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I1ZJAVA

Kojom izjavljujem da sam zavrSni rad naslova Odredivanje pripadnosti

mjesnoga govora Vinice kajkavskomu narjecju izradila samostalno pod

mentorstvom dr. sc. Ivane Nezi¢.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistraZzivackoga rada 1
koristila literaturu koja je navedena na kraju zavrSnoga rada. Tude spoznaje,
stavove, zakljucke, teorije 1 zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci
navela u diplomskom radu na uobiCajen nacin citirala sam 1 povezala s

koriStenim bibliografskim jedinicama.
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1. UVOD

Ovaj je zavrSni rad podijeljen u nekoliko poglavlja. U poglavlju O
geografskom smjestaju i povijesti Vinice u najkraim ¢e crtama biti opisane
geografske odrednice smjestaja toga naselja u Republici Hrvatskoj te nekoliko
najvaznijih ¢injenica o kulturnim znamenitostima i1 dogadanjima. Nadalje, u
Kajkavskom narjecju prikazat ¢e se stratifikacija toga narjeCja i1 osnovne

znacajke njegova vokalizma 1 konsonantizma.

Sredi$nji dio rada podijeljen je na dva dijela: o alijetetnim te alteritetnim
znaCajkama zabiljeZenima u mjesnom govoru Vinice. Alijetetnim znacajkama,
jezi¢nim ¢injenicama najviSega razlikovnog ranga, pokuSat ¢e se odrediti
specificne kajkavske znaCajke 1 time potvrditi pripadnost vinickoga govora
kajkavskomu narjecju. Alteritetnim znacCajkama, jezi¢nim jedinicama niZega
razlikovnog ranga, iznijet ¢e se pojave i realizacije koje ovaj govor, kao 1 neki

drugi dijelovi kajkavstine, dijeli s ostalim sustavima hrvatskoga jezika.

Zaklju¢no ¢e se sumirati svi dobiveni podatci 1 uvidjeti moze li se doista

potvrditi pripadnost mjesnoga govora Vinice kajkavskomu narjecju.

Nakraju rada prilozen je transkribirani ogled vinickoga govora.

1.1. Motivacija

Kajkavsko je narje¢je jedno od triju narjecja hrvatskoga jezika, a prema
miSljenju  Mije Loncarica 1 jedno od pet osnovnih idioma
srednjojuznoslavenskoga dijasistema, formirano ve¢ u 12. stoljeu. Prvu je
monografiju o kajkavskom narjecju, a na kojoj ¢e se temeljiti 1 neka daljnja
istrazivanja, objavio Ukrajinac A. M. Lukjanenko 1905. pod nazivom Kajkavsko
narjecje. Tijekom povijesti kajkavskim su se narje¢jem bavili mnogi

znanstvenici 1 jezikoslovcei, provedena su mnogobrojna istraZivanja, no to



narjeje do danas ostaje najslabije istraZenim narje¢jem hrvatskoga jezika.

(Loncari¢ 1996: 13)

Uzmemo li to u obzir, ve¢ je dijelom vidljiva motivacija za pisanje ovoga
zavrs$nog rada, odnosno odgovori na pitanja zaSto bas dijalektologija i zaSto bas
Vinica. SluSaju¢i kolegij Uvod u dijalektologiju na drugoj godini
Preddiplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti, odlucila sam S§to ¢e
biti tema moga zavrSnog rada. Dijalektologija mi se odmah svidjela, a
pridodavsi tome ljubav prema rodnom kraju, nastala je Zelja, a na neki nacin 1i
osjecaj duznosti, da nekako doprinesem svomu mjestu 1 njegovu govoru te
pritom obogatim i svoje znanje o svom ,,prvom govoru‘. Potaknuta i1 time S$to
susre¢em brojne sumjestane koji se danas sve rjede koriste lokalnim idiomom ili
ga se Cak 1 srame, zelja mi je ukazati na posebnost vinickoga, kao 1 svakoga

drugoga mjesnoga govora, a time 1 hrvatskoga jezika u cjelini.

1.2. Cilj, zadatci i metodologija istrazivanja

Cilj je ovoga zavrSnog rada opisati pojedine kajkavske znaajke u
vinickome mjesnom govoru te ponuditi njegovu klasifikaciju u sustave viSega

ranga: narjecje 1 dijalekt.

Za potrebe je rada snimljen ogled govora, razgovor s izvornom
govornicom mjesnoga govora Vinice. Ispitanica je bila Vjekoslava KuSinec,
rodena 1949. u Vinici, koja je Citav Zivot provela u rodnom mjestu. Tijekom
zivota nikada nije duze izbivala, Skolovala se ili radila izvan Vinice. Nije bila
izloZena ve¢im utjecajima drugih organskih idioma ili standardnoga jezika, Sto

je ¢ini pogodnim ispitanikom za ovo istraZivanje.

Nakon $to sam snimku zabiljezila mobilnim uredajem, transkribirala sam
je 1 tada zapocela analizu alijetetnih 1 alteritetnih znacajki. Budu¢i da sve
provjeravane jezi¢ne znacajke nisu bile u jednakoj mjeri zastupljene u ogledu

govora, dio je podataka prikupljen i usmjerenim ispitivanjem pomocu upitnika u



kojem je sudjelovala gore spomenuta ispitanica. Usto, budu¢i da sam izvorna

govornica vinickoga govora, dio sam primjera i sama provjerila i dodala.

Pri opisivanju alijetetnih 1 alteritetnih znacajki te njihove odgovarajuce
klasifikacije, kao i u pisanju drugih dijelova rada, sluzila sam se odgovaraju¢om
relevantnom stru¢nom literaturom navedenom u Popisu literature priloZzenom

ovomu radu.



2. 0 GEOGRAFSKOM SMJESTAJU I POVIJESTI VINICE

2.1. Geografski smjeStaj Vinice

Naselje Vinica smjeSteno je u sjeverozapadnom dijelu Varazdinske
zupanije, odnosno sjevernom dijelu Hrvatskoga zagorja. Prostorno se Siri
pitomim obroncima Haloze 1 rubnim dijelom Panonske nizine (u regiji Hrvatsko
zagorje — Gornja hrvatska Podravina).! Opéina Vinica, sa sjedistem u
istoimenom naselju, uz njega obuhvaca jos$ Sest naselja: Donje Vratno, Gornje
Ladanje, GoruSevnjak, Marcan, Pesc¢enicu Vinicku 1 Vinicu Breg. (Prilog 1.)
Prema popisu stanovniStva iz 2001. godine Op¢ina broji neSto manje od Cetiri

. , . 2
tisuce stanovnika.

Legenda

& sakraini objekti

Vinica

Marcan A Kurije
Vinica Breg O
Gorusevnjak "

Donje Vratno -
Pescenica Vinicka * Spomenici

Gornje Ladanje

Prilog 1. Karta Vinice’

! hitp://www.vinica.hr/index.php/hr/smjestaj.
2 http://www.vinica.hr/index.php/en/stanovnistvo.
3 Izvor: http://www.vinica.hr/index.php/hr/smjestaj.
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http://www.vinica.hr/index.php/hr/smjestaj

2.2. Iz povijesti vinickoga kraja

Prvi zapisi o Vinici datiraju u 1353. godinu kada se prvi put spominje kao
castrum Vinica, to¢nije vlastelinstvo Vinica koje je svoje sjediSte imalo u
obliznjem starom gradu — tvrdavi smjeStenoj nedaleko srediSta samoga naselja.

(Puhmajer 2012: 12)

Za svako je malo mjesto istaknuti povijesni dogadaj otvaranje Skole, pa
tako 1 za Vinicu. Godina 1888. ostala je zabiljeZzena kao godina u kojoj se
zahvaljuju¢i potpori grofice Terezije Erdody otvara nova Skolska zgrada
namijenjena Skolovanju djevoj¢ica. Ubrzo zatim, 1904. godine, osnovana je i

Hrvatska &itaonica s kulturnom i prosvjetnom ulogom. *

Sve do 1875. u Vinici je bilo sjediSte Zupanijskoga kotarskog suda, a od
1912. uspostavljena je u Vinici podruznica varazdinskoga kraljevskoga
kotarskog suda. (Kos¢ak 2013: 7-8) Danas se uprava ove Opc¢ine nalazi u
Marcanu, a u istom su naselju 1 mati¢ni, poStanski 1 arhitektonski ured,
Dobrovoljno vatrogasno drustvo, crkva svetoga Marka Evandelista, Osnovna

Skola Vinica te Srednja Skola Arboretum Opeka.

U vrijjeme Prvoga svjetskog rata dolazi do osiromaSenja stanovniStva
ovoga kraja koje migrira u druge krajeve i zemlje. ,,Znatno se smanjuje broj
polaznika Skole jer djeca postaju radna snaga, Sire se bolesti, a kao rezultat
ogorcenja seljastva javljaju se brojni nemiri. Jedan od takvih zavrSava bunom
rudara 1 seljaka koji su zapalili dvorac Banjski Dvor i veéim ga dijelom
unistili.> Prema podatcima s mreZnih stranica Opéine Vinica, u razdoblju od
1971. do 1981. godine dolazi do neznatnoga pada broja stanovnika, da bi u
periodu od 1981. do 1991. doslo do isto tako neznatnoga porasta. Devedesetih se
godina proSloga stoljeca, s obzirom na tadaSnje okolnosti, ponovno biljezi pad

broja stanovnika.’ Tako najnoviji podatci nisu aZurirani, primjetan je velik val

4 http://www.vinica.hr/index.php/en/povijest/dogadaji.
5 http://www.vinica.hr/index.php/en/povijest/dogadaji.
® http://www.vinica.hr/index.php/en/stanovnistvo.
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iseljavanja stanovniStva u posljednjem desetljeCu, a posebno posljednjih
nekoliko godina. Uzrok su uglavnom nezadovoljstvo trenutnim zaposlenjem,

uvjetima rada 1 niskim pla¢ama.

StanovniStvo se Vinice danas, kao i1 nekad, bavi vinogradarstvom,
poljodjelstvom, stoCarstvom, a glavnina je stanovnika zaposlena u
gradevinarstvu, prometu, trgovini, ugostiteljstvu, tekstilnoj proizvodnji ili

raznim obrtima.

Vinica, nekada poznata po mnogobrojnim kurijama, dvorcima i drugim
spomenicima, danas je mjesto u kojem se pronalaze ostatci ostataka povijesnih 1
kulturnih dobara. Svakako valja istaknuti da u najnovije vrijeme postoje

hvalevrijedne inicijative za obnovu nekih od tih spomenika.

Medu najpoznatijim, danas derutnim spomenicima, svakako je Opeka —
kompleks u sklopu kojega se nalaze dvorac i1 arboretum. Iz povijesnih izvora
saznajemo da je dvorac izgraden 1674. na zahtjev grofa Nikole III. Keglevica, a
dozivio je nekoliko faza gradnje 1 preuredivanja u raznim stilovima. Tijekom
povijesti nasao se u vlasniStvu nekoliko plemickih obitelji, od kojih su
najpoznatije obitelji DraSkovi¢ 1 Bombelles. (Puhmajer 2012: 12—15) U vrijeme
agrarne reforme (1919.) posjed se pocinje smanjivati. Kako viSe nije bilo
pogodnoga vlasnika, tako ni dvorac vise nije bio u reprezentativnom stanju. U
razdoblju od 1920. do 1945. bilo je manjih adaptacija radi stanovanja, no nakon
Drugoga svjetskog rata prestaju svi radovi 1 adaptacije, a dvorac je
nacionaliziran. Neko vrijeme sluZio je kao rezidencija Josipa Broza Tita kada je
dolazio u obliznje loviste Zelendvor. Dvorac je opet prenamijenjen, ovaj put u
Skolu, a nesto kasnije u u€enicki dom, no ni ta se namjena nije zadrZala. Potkraj
1960-ih pokrenuta je inicijativa za smjeStaj grade Historijskog arhiva iz
Varazdina u ovaj dvorac. Tom je prilikom angaZiran Hrvatski restauratorski
zavod koji je 1969. izradio skice za obnovu, no do obnove, iz nepoznatih
razloga, nije doSlo. Posljednji pokuSaji obnove dogodili su se 1987. kada su

osigurana 1 prva financijska sredstva te su izvedeni radovi demontaze krovista
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iznad istoCnoga 1 juZznoga krila, ali ve¢ nakon toga izostala su daljnja
financiranja, stoga su obustavljeni svi radovi, a dvorac je poceo ubrzano
propadati. Od 2007. godine zajedno s arboretumom biva uvrSten na popis
zaStiCenih kulturnih dobara Republike Hrvatske. Od iste godine arboretum
odrzava 1 ureduje Javna ustanova za upravljanje zaSti¢enim prirodnim
vrijednostima na podruc¢ju Varazdinske Zupanije, zajedno s u¢enicima Srednje

Skole Arboretum Opeka iz Mar¢ana. (Puhmajer 2012: 9—16)

2.3. Kulturna dogadanja u Vinici

Tijekom godine nekoliko je veéih dogadanja koja za svoje ciljeve
postavljaju ocuvanje kulturne baStine 1 narodne nosnje vini¢koga kraja,
upoznavanje posjetitelja s tradicijskim plesovima i pjesmama, a uz sve navedeno
1 njegovanje mjesnoga govora. Predvodnici su 1 organizatori takvih
manifestacija ¢lanovi Kulturno-umjetnickoga drustva Vinica koje djeluje od

1979. godine, a u kojem postoje dvije sekcije — folklorna 1 tamburaska.

Jedno je od takvih dogadanja Vinicka glazbena vecer, koncert koji
odrzavaju glazbenici vini¢koga kraja i njihovi gosti. Tu je i medunarodna smotra
folklora Vinicka jesen, manifestacija na kojoj osim domacih nastupaju i
inozemni izvodaci. Medu novijim je projektima djecji festival Kajkavska
kulturna bastina koji Opc¢ina Vinica provodi u suradnji s udrugom Glazbena
bastina 1z Varazdina. Projekt je pokrenut s ciljem promicanja 1 oCuvanja
kajkavske govorne 1 glazbene kulturne bastine, a u njemu sudjeluju ucenici iz

zupanijskih osnovnih skola.



3. KAJKAVSKO NARJECJE

3.1. Stratifikacija kajkavskoga narjecja

Kajkavsko se narjecje proteze sjeverozapadnim dijelom Republike
Hrvatske te na podrucju Gorskoga kotara. Sjeverna granica krefe od usca
Lendave u Muru, jednim dijelom prati Dravu, sve do rijeke Sutle. Zapadna
granica prati Sutlu uz slovensku granicu do us$¢a u Savu; zatim prati Savu do
Bregane, nesto ispod Zumberacke gore, sve do iznad Ozlja, pa dalje Kupom do
Karlovca. Zatim se granica spusta na jug, od Karlovca ide prema Sisku nesto
ispod Kupe, s juznom kajkavskom oazom Hrvatskim Selom, sve do us¢a u Savu
u blizini Jasenovca. Na to se podrucje nastavlja isto¢na granica koja krece juzno
od Pitomace, preko Ciglene, Donjih Mosti, Cirkvene, Dubrave, SiS€ana,
Purdica, Trnovitice, Gornje GareSnice 1 MikleuSke sve do Kutine. Na
autohtonom kajkavskom podru¢ju izdvajaju se tri Stokavske oaze; zapadno 1

jugoistoéno od Koprivnice te oko Cazme. (Vranié¢, Zub&i¢ 2018: 558)

3.2. Najvaznija dijalektoloSka istrazivanja kajkavskoga narjecja

Prvu dijalektoloS8ku klasifikaciju kajkavskih govora ponudio je
Aleksandar Beli¢ 1927. u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj.
Podijelio je kajkavske govore prema refleksima praslavenskih *dj 1 *# na tri
dijalekta: sjeverozapadni ili zagorski u kojem se pojavljuju ¢ 1 j, isto¢ni u kojem
se ostvaruju ¢ 1 d, te jugozapadni ili prigorski u kojem su rezultati ¢ 1 j.

(Brozovi¢ 1988: 91)

Stjepan Iv8i¢ u djelu Jezik Hrvata kajkavaca iz 1936. na temelju je
akcenatskih znacCajki sve kajkavske govore podijelio na konzervativne 1
revolucionarne. Konzervativnima naziva govore koji Cuvaju staro mjesto
naglaska, a metatonija u njima nije uvijek obavezna. Unutar te skupine dvije su
podskupine; prvu Cine zagorsko-medimurski govori u kojima je zabiljeZen

metatonijski akcent 1 zadrzani su kratkosilazni akcent 1 akut u finalnom slogu,
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dok u drugu podskupinu ulaze donjosutlansko-zumberacki govori koji nemaju
metatonijski akcent, ali cuvaju zavrSni kratkosilazni akcent 1 akut. U
revolucionarne govore S. IvS§i¢ ubraja one koji imaju metatoniju 1 metataksu. Ti
se govori dalje dijele na turopoljsko-posavske koji provode metataksu
metatonijskog akcenta te imaju zadrzan kratkosilazni akcent i akut na kraju
rijei, a drugi su tip krizevacko-podravski govori koji su najrevolucionarniji:
imaju uzlazni akcent, metatonijski akut i metataksu kratkosilaznog akcenta. Za
te je govore specificno fiksirano mjesto siline na predzadnjoj mori, stoga nema

zanaglasnih duljina.

Dalibor Brozovi¢ u enciklopedijskom ¢lanku Kajkavsko narjcje iz 1988.
klasificira kajkavske dijalekte oslanjajuci se na ranija istrazivanja: Aleksandra
Belica, preuzimajuci od njega kriterij jezicnoga razvoja reflekasa praslavenskih
skupina *dj 1 *¢j, te Stjepana IvSi¢a, uzimajuci u obzir 1 akcenatske znacajke.
Kombinacijom akcenatskih 1 konsonantskih kriterija D. Brozovi¢ iznosi podjelu
kajkavskoga narjeja na Sest dijalekata: zagorsko-medimurski, turopoljsko-

posavski, krizevacko-podravski, prigorski, donjosutlantski 1 goranski.

Mijo Loncari¢ u monografiji Kajkavsko narjecje iz 1996. daje podjelu na
petnaest  kajkavskih  dijalekata: pljesevicko-prigorski, samoborski,
gornjosutlantski, donjosutlantski, bednjansko-zagorski, donjolonjski,
gornjolonjski, glogovicko-bilogorski, varazdinsko-ludbreski, —medimurski,
turopoljski, podravski, goranski, sjevernomoslavacki i vukomeri¢ko-pokupski
dijalekt.



3.3.

Karta kajkavskoga narjecja

Prema podjeli Mije Loncari¢a mjesni govor Vinice koji je predmetom

istrazivanja ovoga rada pripada varaZdinsko-ludbreSkomu dijalektu, Sto je

vidljivo iz Priloga 2.
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3.4. Vokalizam kajkavskoga narjecja

M. Loncari¢ kajkavski vokalski sustav smatra jednakim ishodiSnomu
sustavu hrvatskoga dijasistema koji je uklju¢ivao ove jedinice: i, *¢, e, *2, a, o 1
*0. Nakon denazalizacije u 10. stoljecu, dobivena su dva homologna vokalizma,
strukturno istovjetna prema inventaru i odnosu jedinica u njima. Ta se dva
vokalizma razlikuju genetski, odnosno po podrijetlu jedinica. (Loncari¢ 1996:

67)

Nekoliko je klju¢nih razlika izmedu tih dvaju sustava. Prva se ocituje u
tome Sto je u juznom dijelu kajkavStine denazalizirana kontinuanta *@
zatvorenija od etimoloskoga o, dok je na sjeveru situacija obrnuta: kontinuanta
*o0 otvorenija je od etimoloskoga o. Sljedecu razliku pronalazimo u ishodiSnom
sustavu gdje se jat biljezi rogatim *¢, a u kajkavskom se na njegovu mjestu
pretpostavlja zatvoreni e. Posljednja je razlika vidljiva u tome S§to se u

kajkavskom narje¢ju nalazi i otvoreni e. (Loncari¢ 1996: 68)

3.5. Konsonantizam kajkavskoga narjecja

Poput vokalskoga, ni konsonantski se sustav kajkavskoga narje¢ja ne
razlikuje znatno od ishodiSnoga sustava. Jedna je od razlika pretpostavka da u
kajkavskom narjecju postoji dvousneni sonant w na mjestu labiodentalnoga v. U
kajkavskim se govorima spomenuti sonant, ispred opstruenta i u finalnom
poloZaju, poCeo ponasSati kao opstruent, odnosno postao je zvucni parnjak
bezvuénome £’ Druga je razlika vidljiva u sonantskoj podskupini u kojoj
1zostaje *r' koji je u ishodiSnom sustavu postojao. U kajkavskom je narjecju taj
sonant o¢vrsnuo ili se pojavljuje kao sekvencija rj u intervokalnim pozicijama.

(Loncari¢ 1996: 88)

7 Vige o spomenutoj pojavi i njezinoj konkretnoj realizaciji u govoru Vinice v. u poglavlju 4.1.10. ovoga rada.
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O pojedinim jedinicama vokalskoga 1 konsonantskog sustava te njihovu
razvoju, kako u kajkavskom narje¢ju opcenito, tako 1 konkretno u vini¢kom

govoru, vise ¢e rijeci biti u poglavlju 4. ovoga rada.

3.6. DosadasSnja istraZivanja mjesnoga govora Vinice

Podrobnija istrazivanja vinickoga govora dosad nisu zabiljezena, odnosno
Vinica se samo uzgred spominje u znanstvenim radovima Procesi rasterecenja
vokalskog sistema u kajkavskim govorima (1968.) Pavla Ivica te Govor

Varazdina i okolice (1988.) Mije Loncarica.

P. Ivi¢ uz Bednju, Vidovec, Zelinu 1 Gornju Stubicu, spominje 1 Vinicu u
kontekstu rasterecenja vokalskoga sustava koji se u navedenim govorima postize
diftongacijom dugoga o 1 dugoga ¢ u uo 1 ie, pa se tako povecava fizicka razlika
izmedu tih glasova unutar diftonga. (Ivic 1968: 61) Nadalje, istice da do
djelomi¢noga rastereCenja dolazi 1 jednaCenjem odredenih fonema pod
odredenim prozodijskim uvjetima, najceS¢e kratkoCom izvan akcenta. Dakle,
najvazniju pojavu predstavlja gubljenje fonoloSke individualnosti o 1 ¢ pod
spomenutim uvjetima. P. Ivi¢ jo§ se jednom kratko osvrée na Vinicu i opéenito
varazdinsku zonu kada govori da se neakcentuirani o izjednacio s u (oku), a u

istom poloZaju vokal e izjednacio se s i. (Ivi¢ 1968: 65)

Mijo Loncari¢, tijekom svojega istrazivanja govora Varazdina i okolice
provedena 1988. godine, ustvrdio je da bliza okolica, dio koje je 1 Vinica,
pokazuje autohtono stanje govora koje je konzervativnije te cuva vecu starinu.
IstiCe da spomenuto istrazivanje nije bilo iscrpno te da su provjerene samo
primarne osobine ispitivanih govora (prozodija, vokalizam i konsonantizam).
Nadalje, u svom radu navodi da S. Iv§i¢ varazdinski kraj, a time i podrucje
Vinice, svrstava u tzv. 1. skupinu kajkavskih govora, po prostiranju nazvanu
zagorsko-medimurskom. Poznato je da je S. IvSi¢ kajkavske govore klasificirao
na temelju akcentuacije pa ovu skupinu naziva konzervativhom jer vrlo dobro

c¢uva osnovnu kajkavsku akcentuaciju. Usto, M. Lon¢ari¢ isti¢e da vokalizam
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govora toga kraja ima osobine poput srediSnjih kajkavskih, uz neke svoje
specifi¢ne znacajke. M. Loncari¢ zakljuCuje da vokalizam govora toga kraja ima
osobine srediSnjih kajkavskih govora (kao $to su izjednaCavanje straZznjega
nazala *¢ 1 slogotvornoga */, odnosno jata 1 poluglasa), uz neke svoje specificne

znacCajke.
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4. RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREDIVANJE
PRIPADNOSTI VINICKOGA GOVORA KAJKAVSKOMU
NARJECJU

,Dijalektologija se u neodvojivoj] vezi s povijes¢u jezika bavi
istraZzivanjem, opisivanjem, tumacenjem, klasificiranjem 1 rangiranjem jezicnih
razlikovnosti medu apstraktnim i konkretnim podsustavima istoga jezika.‘
(Lukezi¢ 1998: 12) Unutar teorije razlikovnosti posebna se pozornost posvecuje
dvama tipovima znacajki. Razlikujemo naime jezicne cCinjenice najviSega
razlikovnog ranga, drugosti od svih, alijetete, te jeziCne cCinjenice niZega

razlikovnog ranga, drugosti od drugih, ali ne od svih, alteritete.®

Termin alijetet oznaCava jezi¢ne Cinjenice koje su se na temelju istoga
nasljeda razvile samo u pojedinim podsustavima ranga narjecja, dijalekta ili
odredenog areala. Takva je razlikovnost obiljezje iskljucivo toga odredenog

sustava, odnosno ona je njegova jezi¢na posebnost. (Lukezi¢ 1998: 13)

Termin alteritet oznaCava jezicne Cinjenice koje se ne mogu vezati
isklju¢ivo uz odredeni podsustav ranga narjecja, dijalekta ili odredenog areala,
ve¢ su prisutne u mnogima, no ipak ne i svima. ,,Alteriteti su nize rangirane
razlikovnosti jer se po njima ne moze jednozna¢no odrediti pripadnost odredenu
apstraktnomu podsustavu sustava koji ga ima.*“ (Lukezi¢ 1998: 13—14) Svojom
pojavnoscu u podsustavima apstraktne ili konkretne razine istoga jezika
svjedoCe da je rije¢ o istom jeziku u kojemu su njegove sastavnice povezane i

medusobno se proZimaju.

Osim alijjeteta 1 alteriteta, u teoriji razlikovnosti pozornost se posvecuje 1
razlikovnim ¢injenicama unutar organskih idioma koje ukazuju na pripadnost
govora odredenomu geografskomu, povijesnomu 1 kulturnom arealu, a
oznaCavaju se terminom arealne znacajke. Uz njih, tu su i lokalne znacCajke,

razlikovnosti svojstvene odredenoj skupini govora ili odredenomu mjesnom

®Termine alijetet i alteritet u dijalektologiju uvodi Milan Mogus, preuzimajuéi ih od Zarka Muljagiéa, u

znacenjima cista drugost, drugost od svih drugih (alijetet), odnosno drugost od drugih, ali ne od svih (alteritet).
(Lukezi¢ 1998: 14)
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govoru. Tim se dvama tipovima jezicnih razlikovnosti, za razliku od alijeteta 1

alteriteta, ne dokazuje pripadnost govora odredenomu narjecju. (Lukezi¢ 1998:

14)

Utvrdivanje jezi¢nih znacajki tipi¢nih za svako od narje¢ja omogucuje
razlikovanje tih sustava. Pritom su jezi¢ne razlikovnosti razli¢itih rangova, u
prvom redu alijeteti i alteriteti, sredstva pomocu kojih se odreduje pripadnost

pojedinoga mjesnoga govora nekomu od narjecnih sustava hrvatskoga jezika.

Aljjetetnim se znacajkama kajkavskoga narjecja smatraju jednak refleks
jata 1 poluglasa (prva kajkavska jednadzba) te straznjega nazala *¢ 1
slogotvornoga */ (druga kajkavska jednadzba), zatvaranje vokala u
nenaglasenim pozicijama, redukcija vokala 1 slogova u nenaglaSenim
pozicijama, sekvencija 7j kao relikt palatalnoga *r’, kajkavske depalatalizacije,
prijedlog 1 prefiks v, rezultati primarne 1 sekundarne jotacije, povecan broj
samoglasni¢kih fonema, sustavno obezvucenje zvuc¢noga Sumnika na docetku
rijeci, upitno-odnosna zamjenica kaj za 'mezivo' i njezini kompoziti, uopcenje
jednadzbe A jd. = G jd. u imenica m. r. i za znalenje 'nezivo', gubljenje
morfoloske posebnosti V jd., uoplenje komparativa s elementom § u
tvorbenome morfemu, tvorba futura (jedan sloZeni oblik za oba futura i izricanje
futura prostim oblikom), morfolosko 1 funkcionalno razlikovanje infinitiva 1

supina te sustavna uporaba odredenoga pridjevskog lika.

Alteritetne su kajkavske znacajke refleksi jata 1 poluglasa koji djelomi¢no
odstupaju od prve kajkavske jednadzbe, nekajkavski refleksi *o 1 */, sekvencija
jt u infinitivnoj 1 sekvencija jd u prezentskoj osnovi glagola, rotacizam u
prezentskoj osnovi glagola moci, status glasa 4, odraz do¢etnoga slogovnog -/,
konsonatske skupine unutar kojih razlikujemo neizmijenjenu starojezi¢nu
skupinu ¢r, skupine $t, $p 1 sk, skupinu *vs > gs, skupine *vk > ok, redukciju v
unutar konsonantske skupine s r ili 7 u istom ili u sljede¢em slogu, zatim
izjednacenje prijedloga iz 1 s u jednom liku, oblici plurala u deklinaciji imenica
medu kojima izdvajamo neproSirenu osnovu u mnoZinskim oblicima imenica
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muskoga roda, morfem - u G mn. imenica svih triju rodova, morfem -ov (> -of
> -uf) u G mn. imenica muskoga roda, morfem -i u G mn. imenica svih triju
rodova, ishodi$nojezi¢nu nejednakost oblika DLI mn. imenica svih triju rodova,

te ujednacavanje gramatickoga morfema za 3. 1. mn. prezenta glagola.

U ovom ¢e radu naglasak biti na prikazu 1 analizi alijeteta i alteriteta
kajkavskoga narjecja zabiljezenih u mjesnom govoru Vinice, ne bi li se na
temelju dobivenih rezultata mogla ustvrditi pripadnost toga govora kajkavskomu

narjecju.
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4.1. Alijetetne znacajke vinickoga govora

4.1.1. Jednak refleks jata i poluglasa (prva kajkavska jednadZba)

U kajkavskom narje¢ju dolazi do uklanjanja posebne vokalske jedinice
koja je kontinuanta poluglasa u najve¢em dijelu govora. Ta se jedinica zadrzala
samo na jugozapadnim rubnim dijelovima kajkavStine, na prijelazu prema
slovenskom jeziku. U veéini se govora kontinuanta poluglasa izjednacila s
kontinuantom jata, te je time dobiveno jednacenje koje se ne pronalazi drugdje u
slavenskom svijetu, a koje je nazvano prvom kajkavskom jednadZbom.

(Loncaric¢ 1996: 71)

Jednacenje prema kojemu su jat 1 poluglas dali isti vokal e (*a > ¢ < *¢)
odnosi se na glavninu kajkavskoga teritorija, od Pakraca do Pozeskoga gorja. U
sjeverozapadnim dijelovima toga narjecja doslo je do jednacenja jata 1 poluglasa
samo u naglasenom slogu, a u nenaglasenom polozaju dolazi do jednacenja
poluglasa s ¢, dok se jat izjednacio s i. ,,U nekim govorima u PljeSevickom
prigorju poluglas se jednacio s jatom samo u leksiCkim morfemima, dok je u
gramati¢kima izjednacen s a. Na krajnjem zapadu Medimurja 1 u nekim rubnim
zagorskim govorima poluglas se nije ujednacio s jatom, koji ¢uva posebnu

vrijednost — zatvoreno e, ve¢ se izjednacio s e. “ (Loncari¢ 1996: 71-72)

JednacCenje jata 1 poluglasa, odnosno prva kajkavska jednazdba, potvrdeno
je za ovoga istrazivanja u vinickome mjesnom govoru. U ovom govoru refleks
poluglasa primarno je ¢ ili e. Zamjena poluglasa zatvorenim vokalom e (*2 > ¢)
potvrdena je u primjerima cigel, den, denes, doSeu, duneseu, duviekeu, iseu,
Jjarek, mogeu, pekeu, presSeu, raseu, rekeu, spekeu, svetek 1 udiseu; a zamjena
poluglasa vokalom e (*2 > e) ostvaruje se u primjerima mogeu, pesek, poseu,
rekeu, steza, ves 1 zajtrek. Na mjestu poluglasa pojavljuju se 1 ostvaraji a 1 i koji
zapravo predstavljaju odstupanja od prve kajkavske jednadZzbe 1 o njima ¢e vise

rijeci biti u poglavlju 4.2.1. ovoga rada.
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Kao 1 kod poluglasa, tako se i1 kod jata ostvaruju refleksi e 1 e. Dakako,
prevladava zatvoreni e (*¢ > ¢), ostvaraje kojega moZemo promatrati u
korijenskim morfemima, 1 to u primjerima brege, celi, decu, dececa, dedi, dedik,
delati, hleb, jeli, lepsuga, let, mela, mesec, meu, mlecnu, mleko, pesek, plesnivi,
pujela, pusedeli, smeli, srecna, treba, trebalo, ubeda, ubet, udelala, verjem,
vrednu 1 vremena; te u tvorbenim morfemima kod sljede¢ih primjera: de, dole,
gore, negde, nutre, razmes, Steu, uvek, videu, Zeleli 1 Ziveu. Nadalje, ekavski
refleks jata (*¢ > e) takoder je zabiljeZen kod dijela primjera. Primjeri koji
ekavski refleks jata potvrduju u korijenskome morfemu su nedela, postelu,
trebala 1 verjem, a u tvorbenom de, posle 1 razmes. Spomenimo — ekavski
ostvaraj jata ovjeren je 1 u komparativu i superlativu pridjeva star, koji glase

staresi 1 najstaresi.

Zanimljivo je da je za ovoga istrazivanja oblik 2. 1. jd. prezenta glagola u
znacenju 'razumjeti' zabiljeZen s trima inaficama jata: razmes/razmes/razmes, te
je tako potvrden 1 ostvaraj otvorenoga vokala e na mjestu nekadaSnjega jata u
tvorbenome morfemu. ZabiljeZzena su i dva primjera u kojima je potvrdena
cjelovita prva kajkavska jednadzba: primjer pundelek u kojem su oba glasa

zamijenjena zatvorenim g, te primjer veter u kojem je na njithovim mjestima e.

4.1.2. Jednak refleks strainjega nazala *¢ i slogotvornoga *l (druga
kajkavska jednadZba)

Drugo jednacenje specifi¢no za kajkavske govore jednacenje je straZnjega
nazala *¢ 1 slogotvornoga */. Promjena u kojoj dolazi do jednaenja straZnjega
nazala *¢ 1 slogotvornoga */ u neki od vokala poznata je pod nazivom
opc¢ehrvatska jednadzba. S obzirom na rezultate toga jednacenja, u kajkavstini se
razlikuju Cetiri tipa sustava. U medimurskim govorima, sjeverno od Kalnika, te
u Podravini sjeverno od Bilogore zabiljezeno je *¢ > o < */, dok je na jugu
kajkavstine *¢ > o < *. Tre¢i sustav povezan je uz zapadno Medimurje,
zapadno Zagorje 1 goranske govore gdje se straznji nazal *¢ 1 slogotvorni */ ne
uyjednacavaju. ,,U vecem dijelu zagorsko-medimurskoga dijalekta refleksi
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starohrvatskih glasova / 1 ¢ imaju posebnu fonoloSku individualnost, najceSce
zatvoreni o ili diftong ou, na periferiji zagorsko-medimurskoga dijalekta taj se
refleks izjednaCuje s vokalom u ili o, a na manjem je terenu taj refleks ocuvan
kao otvoreniji od o, ili je doduSe preSao u vokal u (put, vuk).” (Brozovi¢ 1988:
92) Posljedn;ji je razvoj specifiCan za mjesni govor Huma na Sutli gdje je *o

zadrzao svoju posebnu vrijednost, a */ se ostvario kao o. (Loncari¢ 1994: 118)

Tijekom ovoga istrazivanja nisu zabiljeZeni primjeri koji u cijelosti
potvrduju drugu kajkavsku jednadzbu, prema kojoj straznji nazal *p 1
slogotvorni */ daju jednak refleks (*¢ > o < */), ali je svaki od dijelova te

jednadZbe zasebno potvrden u vinickom govoru.

IzjednaCavanje straZznjega nazala sa zatvorenim o (*¢ > 0) potvrdeno je u
primjerima fpotili, mocili, osmoga, pot, posodila, roke, sot, subotu 1 zmocila u
korijenskome morfemu, te u primjeru so u gramatickome morfemu (A jd. z. r.).
Nesto je manje primjera koji potvrduju izjednacavanje straznjega nazala s o (*¢
> 0) u korijenskome morfemu: moka 1 roka, te u gramatiCkome: jeno (A jd. z.

r.).

Nadalje, kao kajkavski alijetet ovjeren je u ovom istraZzivanju i drugi dio
druge kajkavske jednadZbe koji se odnosi na refleks slogotvornoga */ koji daje o
u primjerima doznum, pos, soza, toci 1 zoti, te refleks o u primjerima boha, dogo
1 toca.

4.1.3. Zatvaranje vokala u nenaglaSenim pozicijama

U govoru Vinice potvrdena je 1 alijetetna kajkavska znacajka zatvaranja
vokala u nenaglasenim pozicijama, a koja se najceS€e veZze uz brzi tempo
govora. U takvim pozicijama, istiCe Mijo Loncari¢, vokali postaju difuzniji,

odnosno manje kompaktni. ,,Uzrok je bila ili potreba za povecanjem

razabirljivosti ili prefonologizacija.* (Loncari¢ 1996: 74)
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U mjesnom govoru Vinice dolazi do zatvaranja o > u u primjerima kao
Sto su dogu, drugu, dubila, duma, jaku, ovuga, smu, stvarnu, tesku, ubloki,

udobrenu, ultari, unda 1 uni, te o > o u primjerima dogo, noc, Skolu, tomu 1 uno.
4.1.4. Redukcija vokala i slogova u nenaglasenim pozicijama

Uz zatvaranje vokala, u kajkavskim je govorima Cesta i pojava potpune
redukcije pojedinih vokala ili slogova u nenaglasenom polozaju, odnosno na
apsolutnom kraju rijeci ili kada se nalaze u slogu iza kojega slijedi puni vokal.
Do te pojave uglavnom dolazi u sredini 1 na kraju rijeci, a kao valjani razlog
zbog kojega dolazi do redukcije moze se pretpostaviti ¢injenica da je sva silina
prenesena na naglaSeni slog, Sto prvotno uzrokuje oslabljenu artikulaciju
nenaglasenih vokala ili slogova, a potom 1 njihovu potpunu redukciju. (BlaZeka
2006: 61)

U ovom je istraZzivanju redukcija vokala potvrdena u primjerima dauko,
cetri, kak, kam, kuhjica, kuhju, kulku, marmlada, matrjala, nekak, nekam,
niebrem, nikam, prdrzavati, pundelek, razmes/razmes/razmes, sam, sim, tak,
tam, verjes, vidla 1 zajtrek, a redukcija slogova u nenaglasenim pozicijama u
primjerima bu, bum, bus, Cetrstdevetu, jemput, jen, nié, tristdevete, tristosme i

ViS.
4.1.5. Sekvencija rj kao relikt palatalnoga *r'

Ono po ¢emu se danaSnji kajkavski konsonantski sustav razlikuje od
ishodiSnoga hrvatskog sustava izostanak je palatalnoga *r' koji vrlo rano nestaje
iz sustava. U kajkavstini taj je sonant ofvrsnuo u jednim poloZajima, ili se
ostvaruje kao sekvencija 7j u intervokalnim pozicijama. (Loncari¢ 1996: 87)
Npr. kod primjera ribara drugi je r otvrdnuo te se izjednacava s prvim r; a u

primjerima morje ili zorja pojavljuje se skupina rj. (Loncari¢ 1996: 92-93)
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U govoru Vinice zabiljezena je spomenuta sekvencija 77 u intervokalnoj
poziciji, a potvrdena je u primjerima gorje, orjem, pregovarjala, pretvarjala,

Skarje, uguvarjala, vecerja, zguvarjala 1 Zerjafka.
4.1.6. Kajkavske depalatalizacije

Skupovi /j i nj nestaju iz kajkavskoga sustava zbog ukidanja opreke po

palatalnosti, a uglavnom depalatalizacijom.

U vinickom govoru zabiljeZeni su gotovo svi tipovi depalatalizacija koje
navodi Mijo Long&ari¢. Prva odnosno prava, ali i najées¢a depalatalizacija (/ > 1,
n > n) sustavno se provodi na ¢itavom kajkavskom podrucju, pa tako 1 ovdje; s
time da promjena 7 > n izostaje u govoru Vinice. Zamjena / > [ potvrdena je u
primjerima bole, dale, hileda, najbole, napule, nedela, postelu, prepraviali,
pundelek, zmislavati, zmislavlem 1 Zelna. lako je ova pojava jedan od alijeteta
kajkavskoga narje¢ja te se uglavnom dosljedno provodi, u vini¢kom se govoru
pojavljuju 1 primjeri poput nasljedivali, poljoprivredu, preZivijavali, puljati,

roditeljima 1 ubilje, u kojima se spomenuta depalatalizacija ne provodi.

Sljededi tip depalatalizacije — dekompozicija (/> 1, 71 > n'j) zabiljeZena je
tijekom ovoga istraZivanja u primjerima kon'je, pulljati, razmisljam,

. .. e ge v T
roditel'jima, svin'je 1 Zivotin je.

Trec¢i tip depalatalizacije, prema Miji Loncari¢u, naziva se anticipacija
fonologiziranoga palatalnog elementa ( > jn). (Loncari¢ 1996: 93) Jedine su
zabiljezene potvrde tijekom ovoga istrazivanja vinickoga govora vaj(n)kus i
zajdni. M. Loncari¢ taj tip depalatalizacije objaSnjava rastavljanjem na slijed
nazala 1 j, te fonologizacijom palatalnoga elementa, u obliku j, u slijedu jn.
(Loncari¢ 1996: 93)

% U analizi su depalatalizacija zabiljezeni dvostruki ostvaraji kod pojedinih primjera, npr. roditelji i roditel’ji te
puljati i puljati, Sto ukazuje na nedosljedno provodenje depalatalizacije.
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Posljednji je potvrdeni tip depalatalizacije u ovome govoru prava
metateza s umetanjem iducega vokala, no tek u jednom jedinom primjeru —
jenga. Navedena depalatalizacija nadovezuje se na prethodnu, to¢nije, da bi se
ostvarila ova, morala se prvo ostvariti prethodno spomenuta. Dakle,
fonologizacija palatalnoga elementa omogucuje da se slijed jn, u pocetnome

poloZaju, rastavi umetanjem iducega vokala. (Loncari¢ 1996: 93)

Uz spomenute tipove depalatalizacije Cesta je 1 promjena 7 > j, potvrdena
za ovoga istrazivanja u primjerima hraneje, ji, jih, kuhja, kuje, lupaje, mije,
strajskuga, svije, Skrija 1 vrhja. Spomenute 1 slicne primjere Mijo Loncarié¢
tumaci kao prijelaz palatalnoga nazala u nazalni palatal, odnosno nazalni j, a

zatim ponegdje denazalizacijom 1 u ,,0bi¢ni* j. (Loncari¢ 1996: 94)
4.1.7. Prijedlog i prefiks v

Prijedlog 1 prefiks *vs u kajkavskom se narjec¢ju, osim u nekim perifernim
istonim 1 zapadnim govorima, ostvaruje kao v, uz mogucnost artikulacijskoga
izjednacavanja s f. (Loncari¢ 1996: 81) Taj je prijedlog karakteristican 1 za
vini¢ki govor, §to potvrduju primjeri poput v hizu, v kuhji, v Ormus, v peci, v
subotu 1 v wurmar, no podjednako ucestalo dolazi do artikulacijskoga
izjednadavanja v s f; dakle v prelazi u svoj ,,bezvucni parnjak“'°, §to je vidljivo u

primjerima f hizu, [ kuhji, f pekari, f pudelek, f Skolu 1 f Stacunu.

ZabiljeZzen je 1 prijedlog vu u primjeru ja vu tu verjem..., nastao od
iskonskoga u kojemu je predmetnut protetski v te je dobiven prijedlog vu.
(Loncari¢ 1996: 81) Kako u kajkavskom narje¢ju opcenito, tako 1 u govoru
Vinice, Cesta je upotreba protetskoga v; svaki leksem koji zapocinje vokalom u
redovito dobiva v protezu, kao §to je 1 vidljivo u primjerima vudriti, vuho, vujc,

vuciti (se), vujti 'pobject', vur, vuzgati i vogel 'ugao'.

' Vige ozamjeni v > fv. u potpoglavlju 4.1.10. ovoga rada.
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4.1.8. Rezultati primarne i sekundarne jotacije

Kad je rije¢ o jotacijama, postavlja se pitanje je li skupina*# u kajkavskim
govorima presla izravno u ¢, odnosno je li se izjednacila sa starim ¢, ili treba
pretpostaviti medufazu *4j > ¢ > ¢ U jugozapadnim dijelovima kajkavskoga
narjecja razlikuju se ¢ i ¢, dok se u ostalim govorima ostvaruje jedna palatalna
afrikata — srednji kajkavski ¢, nastao ujednacavanjem fonema ¢ i ¢. Razvoj *dj u
kajkavskom je narjecju bio dvojak. Na istoku razvoj ide zajedno s razvojem *#j,
odnosno prelazi u palatalnu afrikatu, ,,meki“ 3 ili srednji 3, dok na zapadu

prelazi u j. (Loncari¢ 1996: 88)

U zapadnim dijelovima kajkavstine razlikuje se razvoj skupine *dj kada
dolazi samostalno od razvoja kada je u skupu *zdj. Samostalni *dj presao je u j,
a u skupini *zdj razvija se paralelno sa skupinom *stj > §¢ i *zdj > 3. U
jugozapadnim dijelovima kajkavskoga narje¢ja na mjestu skupina *s#j 1 *zdj

danas su s 1 Z. (Loncari¢ 1996: §9)

U vini¢kom je govoru refleks skupina *# 1 *k#j, kao 1 u vecini kajkavskih
govora, ¢, dakle srednji kajkavski glas. Provodenje sekundarne jotacije u
skupinama *stj i *skj potvrduje se u primjerima blisc¢i, des¢ 'kisa', dvurisce i
iScem, iz Cega je vidljivo da je pretezit refleks §¢, no u primjeru godiste

zabiljezen je i refleks st.

Skupine *dj i *zdj mogle su dati j, kao u primjeru meja, ili 3, kao §to je to

u primjerima hr3avi i nasljesivali.

Uz uglavnom dosljedno provodenje primarne 1 sekundarne jotacije,
zabiljeZeni su 1 primjeri u kojima sekundarna jotacija nije provedena: grozdje,

listje 1 prije.
4.1.9. Povelan broj samoglasnickih fonema

U govoru Vinice, kao 1 na cijelom kajkavskom podrucju, dolazi do

povecanja broja samoglasnika. Broj samoglasnic¢kih jedinica u kajkavskim se
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govorima primarno povecava uvodenjem otvorenih i1 zatvorenih samoglasnika,

bilo da su oni na razini fonema, bilo da se radi o alofonima; te diftongacijama.

Nakon denazalizacije u 10. stolje¢u, dobivena su na kajkavskom podrucju
dva homologna vokalizma koja su strukturno istovjetna, dok su genetski to dva
vokalizma jer se razlikuju po podrijetlu jedinica, odnosno vokala o-tipa.
Nekoliko je razlika izmedu dva homologna sustava; prva je u tome §to je na
juznom dijelu kajkavskoga podrucja denazalizirana kontinuanta *¢ uza, odnosno
zatvorenija od kontinuante etimoloSkoga o, dok je na sjeveru obratno. Razlikuju
se 1 u sljede¢em: ,,u ishodiSnom hrvatskom sustavu za jat se pretpostavlja
poseban vokal & dok se za kajkavske govore moze pretpostaviti zatvoreno e.
Posljednja je razlika u tome S$to se za kajkavstinu moze pretpostaviti otvoreno e,
kao kontinuanta izjednacenih e 1 ¢, dok je to u op¢em hrvatskom e.* (Loncari¢

1996: 67-68)

U govoru su Vinice zabiljeZeni sljede¢i primjeri zatvorenih vokala:'' e:
decu, delati, den, pusedeli, smeli 1 trebau; o: domu, dozZnum, moralo, osmi,
Skolu, to 1 velido. Potvrdeni su 1 neki primjeri s otvorenim vokalom e: jedno,

pedeset, presli, tebi, une i vec.

Uz povecani broj otvorenih 1 zatvorenih vokala, u ovom se govoru
pojavljuju i diftonzi ie i ua u primjerima criep, drviene, halabietika, hliebuf,

kamieje, liet, nie, niesmo, tiedne; buam.
4.1.10. Sustavno obezvucenje zvucnoga Sumnika na docetku rijeci

Jo§ jedna kajkavska alijjetetna znacajka vinickoga govora, a koju Mijo
Loncari¢ isti¢e kao najznacajniju inovaciju u distribuciji konsonanata, ukidanje
je opreke po zvulnosti, tj. obezvuenje finalnih zvucnih Sumnika. Ta se

promjena pojavljuje zato $to su zvucni suglasnici slabiji, odnosno kod njithove

"' Dosad jo§ nije napravljen cjelovit opis fonoloskoga sustava, pa tako ni vokalskoga inventara, mjesnoga govora
Vinice, stoga se ovdje ne moze ustvrditi koja od tih vokalskih jedinica ima status fonema, a koja alofona. Time
bi se izlazilo iz zadanih okvira ovoga zavr$nog rada i njegovih ciljeva i zadataka, no ostaje kao jedna od
mogucnosti za daljnja istrazivanja i opisivanja ovoga mjesnoga govora.
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realizacije zra¢na struja mora svladati dvije prepreke, dok se kod bezvucnih
suglasnika mora svladati samo jedna prepreka, pa dolazi do zamjene zvu¢noga
suglasnika bezvu¢nim (slabijega jacim). (Loncari¢ 1996: 94) Zamjene se
provode prema parovima po zvucnosti, a u ovom su istrazivanju potvrdene
sljede¢im primjerima: d > t (got, kat, mlat, nekut, Ograt, otkut, pot, razret, ubet,
udnekut, ut), b > p (grop, zop), g > k (kruk, vrak), z > s (skros), z > § (kris-kras,
mos) iv > % (krf, krof).

4.1.11.Upitno-odnosna zamjenica kaj za 'neZivo' i njezini kompoziti

Korijen upitno-odnosne zamjenice kaj potjeCe iz starohrvatskoga
razdoblja, a povezan je s jedninskim oblicima zamjenice *k», *ka, *ko, odnosno
mnozinskima *ki, *ke, *ka. Zamjenica kaj nastala je od mnozinskoga oblika za
srednji rod *ka, uz navezak j koji je oCvrsnuo. G jd. te zamjenice glasi cesa, a
rjede 1 cega. (Loncari¢ 1992: 77) U pojedinim govorima pronalaze se 1 oblici
poput kej, ke, koj 1 kuj, dobiveni naknadnim fonoloSkim razvojem. (Loncari¢
1996: 106) Zamjenica kaj moZe se pronaci i u nekajkavskim govorima, poput

buzetskih ¢akavskih, gdje je sociolingvisticka ¢injenica.

U mjesnom se govoru Vinice zamjenica kaj pojavljuje u nekoliko oblika.
Jedan od mogucih, a ujedno i najfrekventniji, oblik je ka, skrac¢en od kaj, 1 oni su
medusobno zamjenjivi u svakom ostvaraju. Navedeni oblik predstavlja
nominativ upitno-odnosne zamjenice u znafenju za 'nezivo' te se potvrduje
primjerima: ...ka nam je i krf isla...; Ka bus...; ...ka imadu; ...ka ju niema...; Pa
kaj mislis...; ...ili ve¢ kaj; ..su kaj-kaj brbrali nam...; a kaj su mi? itd. U
istraZzivanom govoru pojavljuje se 1 kompozit kaje koji je nastao stapanjem

slijeda kaj je, kao u primjerima ...a kaje te to bilu... 1 ...kaje mama rekla...

12U velikom broju kajkavskih govora, kao i u govorima drugih dvaju narje¢ja, w je presao u v. U tim govorima,
u kojima je rezultat procesa v, razvoj je otiSao neSto dalje pa se tako u dijelu distribucije, ispred opstruenata i u
finalnom poloZaju rijeci, v poCeo ponasati kao opstruent. U tom slucaju postaje zvucni parnjak bezvucnome f'i na
taj nacin dolazi do obezvucenja. Ipak, u polozaju iza opstruenta i dalje se ponasa kao sonant, dakle tada ne dolazi
do obezvucenja. (Loncari¢ 1996: 87-88)
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Takoder, zabiljezen je i kompozitni prilog zakaj: ...zakaj sam opce tisti..., te

njegova skracena inacica zaka: ...kad se nie melu zaka.

U znacenju za 'zivo' u ovom se mjesnom govoru Koristi upitno-odnosna

zamjenica Sto.

4.1.12. Uopcenje jednadibe A jd. = G jd. u imenica m. r. i za znacenje

'nezivo’

Sljedeca je posebnost ovoga kajkavskoga govora ujednacavanje A jd. 1 G
jd. imenica muskoga roda koje zavrSavaju na suglasnik. Mijo Loncari¢ tvrdi da u
govorima u kojima dolazi do takvoga sinkretizma, on nije potpun, odnosno nije
sa sigurno$c¢u potvrden ni jedan govor u kojemu bi bio apsolutan. Do uopcenja
A jd. 1 G jd. dolazi kada se A izrice direktni objekt, a uz prijedloge, npr. u
priloZznoj oznaci mjesta, A je jednak N, dok je u nekim drugim priloZznim

oznakama uglavnom jednak G. (Loncari¢ 1996: 100)

U ogledu vinickoga govora zabiljeZene su sljede¢e potvrde ove znacajke:
...smo ti se igrali vuni kundrika...; ...pa halabietika smo se igrali... U ovim
dvama primjerima iz konteksta se saznaje da su imenice kundrik 1 halabietik u A
jd. muskoga roda te bi prema pravilu na tom mjestu trebao do¢i morfem -g, no
na pojavljuje se relacijski morfem -a, karakteristi¢an za G jd. imenica muskoga

roda za znacenje 'nezZivo'.

U snimljenom ogledu govora zabiljezen je 1 primjer u kojemu ne dolazi do
ujednacavanja A 1 G jd. imenice muskoga roda za znacenje 'mezivo': ...ve bum

taki liepi pot vun trgala..., §to je u skladu s tvrdnjom M. Loncari¢a o

nepotpunosti ovoga sinkretizma.
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4.1.13. Gubljenje morfoloske posebnosti V jd.

Posebnost kajkavskoga narjecja vidljiva je 1 u nestanku vokativa kao
posebnoga padeza iz deklinacijskih sustava vecine govora, a u sluzbi kojega se
danas pojavljuje nominativ. U vecéini govora pronalaze se ostatci vokativa u
primjerima zaziva Isuse 1 BozZe, uz korisStenje 1 Bok 'Bog'. U vrlo malom broju
govora oCuvan je vokativ, i to u kategoriji Zenskih hipokoristika na -a (V Baro,
N Bara). (Loncari¢ 1996: 98)

U vini€¢kom govoru poseban oblik za vokativ u potpunosti izostaje te se u
svakoj poziciji zamjenjuje nominativom. Izjednacavanje V jd. = N jd. potvrduju
sljedec¢i primjeri zabiljeZeni tijekom ovoga istrazivanja: Bok, prijatel, kak si

kaj?; Ivan, sim dojdi! 1 Postovani ravnatelj! Postovana ravnateljica!

4.1.14. Uopcenje komparativa s elementom § u tvorbenome morfemu

U kajkavskom narje¢ju, pa tako 1 u govoru Vinice, postoji nekoliko
sufikasa za tvorbu komparativa: -§i, -esi, -¢jsi 1 -¢ji. Prisutnost sufiksa -si
potvrdena je u primjerima bosi, gorse, jaksi, lepsuga, miusi 'manji', Sirsi 1 veksa,
dok se sufiks -esi ovjerava u primjerima najstaresa, slabesi 1 staresi. Kod
primjera mlajsi 1 rajsi element j ostatak je starije komparacije pridjeva na d gdje
je dobiveno *dj, sto je na dijelu kajkavskoga prostora dalo j, a oblik komparativa
s dodanim § proSirio se 1 na podrucja gdje ne vrijedi *dj > j. Superlativ se tvori

prefiksacijom komparativa prefiksom naj (najlepsi). (Loncari¢ 1996: 105-106)

Iako se tvorba komparativa s elementom § uglavnom dosljedno biljezi u

vinickom govoru, zabiljezeno je 1 odstupanje u primjeru starije.

27



4.1.15. Tvorba futura: jedan sloZeni oblik za oba futura i izricanje

futura prostim oblikom

U govoru Vinice, kao i u ostatku kajkavskoga narjecja, futur se izrice
jednim slozenim oblikom za oba futura — futurom drugim (koji se tvori od
svrSenoga prezenta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga). (Loncari¢ 1996:
109)

Izricanje buduce radnje jednim sloZenim oblikom potvrduju sljedeci
primjeri zabiljeZeni tijekom ovoga istrazivanja: Drugi tjedin budu pisali ispit. 1
V sredu budu dosli k nam. Uz spomenuto, postoji 1 mogucnost izricanja futura
prostim oblikom, kao u primjerima: Drugi tjedin piSedu ispit. 1 V sredu
dojdu/dojdedu k nam.

4.1.16. MorfoloSko i funkcionalno razlikovanje infinitiva i supina

Kajkavsko je narjecje medu rijetkim slavenskim idiomima koji su sacuvali
supin kao poseban glagolski oblik. ,,U veéini se govora razlikuju infinitiv 1
supin, negdje samo u nesvrSenih glagola.* (Lonc¢ari¢ 1996: 108) Osim §to nema
morfema -i, supin se od infinitiva moZze razlikovati 1 prozodijski: alternacijom
osnove (brati : brat; krasti : krast) ili promjenom mjesta naglaska (vuciti se :

vucit se). (Blazeka 2006: 144)

Vini¢ki govor ocuvao je morfoloSko 1 funkcionalno razlikovanje
neodredenih glagolskih oblika — infinitiva 1 supina. Za supin je karakteristi¢no
da dolazi kao dopuna glagolima kretanja, kao S§to je to 1 u primjerima
zabiljezenima u viniCkom govoru: Hodi glet/gledat film.; Idem kuhat.; ISli su
brat slive.; ...sam udisla k jedni familiji krave past.; ...vun se islo napajat...; Ovi
su se dececi hodili kartat...; A da ti zajdes delat hizu bez icesa...; ...ja sam furt
nekumu neka isla delat... 1 ...da smu hizu mi zasli delat. S druge strane, primjeri
Mogli bi gledati film.; Nie znadu kuhati. 1 Znas brati slive? jasno pokazuju

njegovo morfolosko i funkcionalno razlikovanje od infinitiva.
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4.1.17. Sustavna uporaba odredenoga pridjevskoga lika

Posljednja alijetetna znacajka potvrdena u vinickom govoru sustavna je
uporaba odredenoga pridjevskog lika i u predikatnom proSirku. Mijo Loncari¢
zakljucuje da ,,u ve¢em dijelu kajkavstine dolazi do narusavanja posebne sluzbe
odredenog i1 neodredenog lika pridjeva, osobito u atributivnoj sluzbi. U
predikativnoj sluzbi razlika izmedu vidova bolje se ¢uva. Pri neutralizaciji, dakle
prevladava odredeni oblik pridjeva.” (Loncari¢ 1992: 75) Ovo kajkavsko
obiljezje u govoru Vinice potkrepljuju sljedeci primjeri: ...i vec je biu plesnivi...;
...1 unda smu jeli tak dogu dok je nie potroSeni biu...; ve bum taki liepi pot vun
trgala... 1...pa je ve nie liepi?
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4.2.  Alteritetne znacajke vinickoga govora

4.2.1. Refleksi jata i poluglasa koji djelomicno odstupaju od prve
kajkavske jednadZbe

U poglavlju 4.1.1. ovoga rada primjerima je potvrdena prva kajkavska
jednadZba u mjesnom govoru Vinice, no tijekom ovoga istrazivanja zabiljeZeni
su 1 ostvaraji koji od nje odstupaju. Jedno od potvrdenih odstupanja ikavski je
refleks jata u svim trima tipovima morfema — korijenskom, tvorbenom i
gramatickom. Primjeri su ikavskoga refleksa jata u korijenskome morfemu covik

1 tirala, a u tvorbenome morfemu doli/doli, nutri, viditi, volila 1 vuni.

U gramatickome morfemu jat se u vinickom govoru dosljedno reflektira
kao i, 1 to u D jd. imenica 1 nekih zamjenica: baki, deci, decici, dedi, hizi, meni,
mladini 1 tebi; u L jd. Z. r.: familiji, hizZi, istini, jedni, kuhji, nogi, peci, pekari,
Sumi, tvornici 1 Vinici; u G mn. pridjevsko-zamjenic¢ke deklinacije: grdih; te u |

mn. pridjevsko-zamjenicke deklinacije: malimi.

Uz ikavski, zabiljezen je 1 diftonSki ostvaraj ie koji je vjerojatno nastao
diftongiranjem primarnoga odraza e (*¢ > e > ie), 1 to u primjerima criep,

drievu, drviene, hliebuf, liepo, liepuga, premienila 1 vrieme.

U drugom dijelu jednadzbe, koji se odnosi na refleks poluglasa, takoder su
ovjerena neka odstupanja. Ona su, u odnosu na odraz jata, znatno manja,
odnosno mnogo je manje primjera koji ih potvrduju. Zabiljezena su odstupanja u
kojima je *2 > a: sam 1 niesam te *a > i u primjerima Bozik, cCetrtik, dedik, jedin
1 tatik. Za posljednje navedeno odstupanje pretpostavljamo da je razvoj tekao od

*a preko e do e, koji se naposljetku zatvorio sve do i.
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4.2.2. Nekajkavski refleksi *¢ i *1

Sve §to je navedeno za prvu kajkavsku jednadzbu, vrijedi 1 za drugu: u
poglavlju 4.1.2. potvrdeni su dijelovi druge kajkavske jednadzbe prema kojoj
straznji nazal *¢ 1 slogotvorni */ daju isti vokal o, no 1 ovdje su zabiljeZena
odstupanja. Ona se odnose na za kajkavstinu uglavnom netipicnu zamjenu
straznjega nazala vokalom u koja je u vinickom govoru potvrdena u
korijenskome morfemu u dijelu primjera: bu, budu, bum, bumu, bus 1 jemput, a
mnogobrojne su potvrde takvoga refleksa zabiljezene u gramatickome morfemu
A jd. imenickih rijeci Zenskoga roda: celu, Ciglanu, decu, deru, drugu, hisku,
hizu, jenu, ju, kaku, kasu, kiklicu, koru/koru, kuhju, kuruznu, neku, ovu, pasu,
pienziju, postelu, robu, sirutku, Sloveniju, staru, subotu, svilanu, Skolu, Sumu,
varazdinsku, vodu, zibacu 1 zivinu. Valja istaknuti da je navedeni odraz
straznjega nazala ovjeren 1 u gramatickome morfemu 3. 1. mn. prezenta glagola

u primjerima dojdu, niesu, stepledu i su."”

Pojavljuju se odstupanja 1 u drugom dijelu druge kajkavske jednadzbe
koja se odnose na refleks slogotvornoga */. U vinickom govoru zabiljezili smo
refleks u u primjerima dubila, puni, sunce 1 vuna; te primjere u kojima

slogotvorni */ u slijedu /¢ daje le (duviekeu), odnosno le (vieci).

4.2.3. Sekvencija jt u infinitivnoj i sekvencija jd u prezentskoj osnovi

glagola

Jedan od potvrdenih alteriteta u govoru Vinice je i sekvencija j¢ koja se
pojavljuje u infinitivnoj osnovi glagola, npr. dojti, prejti, snajti (se), vujti i zajti;
te sekvencija jd u prezentskoj osnovi glagola, zabiljeZena u primjerima dojde,

dojdu, prejdem, snajdem(se), vujdem 1 zajdes.

" O morfemu za 3. 1. mn. prezenta glagola, odnosno njegovu ujednadavaniju, vise ¢e rijeéi biti u poglavlju 4.2.10.
ovoga rada.
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4.2.4. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moci

U vini¢kom se govoru dosljedno provodi rotacizam, zamjena z > r u svim
oblicima prezenta glagola moci, kako u potvrdnima, tako 1 u zanijekanima.

Navedeno potvrduju primjeri more, moremu, mores/mores, niebrem 1 niebres.

4.2.5. Status glasa h

Mijo Loncari¢ kao jednu od karakteristika kajkavstine isti¢e nacelno
cuvanje i te pojavu sekundarnoga, protetskog % ispred r. Dok je u glavnini
kajkav$tine oCuvan, u istoCnim kajkavskim govorima / nestaje iz sustava.
Prijelaz 4 > v ili j tumaci se fonetskim, artikulacijskim 1 akusti¢kim razlozima.
Fonetski su razlozi slaba artikulacija 1 perceptivnost, stoga dolazi do njegove
redukcije. Gotovo uvijek otpada na kraju rijeci, a izmedu vokala umece se v ili j

da bi se izbjegao zijev, odnosno % prelazi u v ili j. (Loncari¢ 1996: 90-91)

U skupinama Ar, hl 1 shr ovaj se spirant u kajkavskim govorima redovito
gubi (sranen, raniti 1 lat 'hlad'), dok u skupini A4k uglavnom prelazi u f (lefko 1
mefko). M. Loncari¢ spominje 1 prijelaz / u § u skupini 4¢, Sto je karakteristi¢no 1

za neke slovenske govore (steli). (Loncari¢ 1996: 94-95)

U istrazivanom se mjesnom govoru glas /# uglavnom ¢uva bez izmjena na
pocetku, u sredini i na kraju rijeci, §to potvrduju primjeri hititi, hiza, hr3avi,
hlat, hrbet, hraniti, huda 'ljuta, srdita', duha 'miris', kuhja 1 skuhala. Zabiljezen
je medutim 1 primjer oces u kojemu se / reducira na pocetku rije¢i te primjeri
gra 1 odma gdje je on reduciran na kraju rije¢i, a u primjeru krujik glas je h
zamijenjen glasom ;. U rijeci 'kruh' moguca je dvojaka realizacija s glasom 4 1

bez njega na docetku rijeci: kruh i kru.

Zabiljezili smo 1 primjer sa skupinom A¢ u kojoj glas 4 prelazi u f: zriftala
'srihtala’. Potvrdena je 1 zamjena /4 > f u skupini ik (lefku) te zamjena h > § u

skupini /it (5teli).
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4.2.6. Odraz docetnoga slogovnog -1

Docetni se slogovni -/ u ishodiSnom sustavu hrvatskoga jezika nalazio na
docetku finalnoga sloga osnova kod imenica, pridjeva, priloga, na docetku
finalnoga sloga prijedloga te u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva
radnoga, kao i na docetku medijalnoga sloga osnove razliCitih vrsta rijeci,
uglavnom imenica, pridjeva, priloga i glagola. Polazni mu je oblik bio -/ ili -/b,
a ujednacavanjem praslavenskih poluglasova *» 1 *» na starohrvatski poluglas
*2, ostvario se kao -/o. Nakraju dolazi do redukcije poluglasa u slabom polozaju,

pa se dobiva -lg. (Vrani¢ 2005: 275)

Silvana Vrani¢ isti¢e nekoliko mogucih realizacija docetnoga slogovnog -/
u kajkavskim govorima. Jedna od njih neizmijenjen je slogovni -/ u
konzervativnim sustavima, a druga je promjena u poluvokal y koji se moZze

konsonantizirati u v, odnosno f. (Vrani¢ 2005: 275-276)

U govoru Vinice zabiljezeno je nekoliko ostvaraja doc¢etnoga slogovnog -
[, a svi oni pripadaju razini alteritetnih kajkavskih znacajki. Najfrekventniji
ostvaraj zamjena je doCetnoga -/ poluvokalom u u kategoriji jednine muskoga
roda glagolskih pridjeva radnih, §to potvrduju mnogobrojni zabiljeZeni primjeri:
biu, dau, delau, dogovuriu, doseu, dozvoliu, duneseu, duviekeu, hmry, iSeu,
metay, meyu, mogeu/mogeu, morayu, nakladay, napraviu, napujiy, navuziy,
pekeu, pitau, platiu, poceu, pomagau, poseu, prestay, preseu, pustaviu, pusiu,
raseu, rekeu, rodiu, spekeu, spiu, splatiu, Steu, trajau, trebau, udiseu, videu, zeu,

zraseu, Zvuziy 1 ziveuy.

U tom slucaju, kada se docetni -/ zamjenjuje poluvokalom ¢, moguca je 1
njegova potpuna konsonantizacija 1 artikulacijsko izjednacavanje s f, kao §to je
to u primjeru zasluzif. ZabiljeZena je 1 potvrda zamjene doCetnoga slogovnog -/

poluvokalom u u unutrasnjem slogu: dauko 'daleko'.

Uz najucestaliji ostvaraj — zamjenu poluvokalom, tijekom ovoga su

istrazivanja ovjereni i primjeri u kojima je docetni -/ zadrZan bez izmjene na
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docCetku finalnoga sloga imenica: matrjal 1 stol. Prilog u znaCenju 'pola' u
vinickom se govoru ostvaruje dvojako, kao po 1 pou. Uvidamo da kod prvoga
ostvaraja docetni -/ izostaje, odnosno dolazi do njegove redukcije, dok je u

drugom zamijenjen poluvokalom u.

4.2.7. Konsonantske skupine
4.2.7.1. Neizmijenjena starojezicna skupina ¢r

Za ovoga istraZivanja mjesnoga govora Vinice potvrdena je ofuvanost
vecega broja starojezi¢nih konsonantskih skupina. Jedna je od njih skupina ¢r
koja se Cuva bez izmjene, kao u primjerima cresje, crevu 'trbuh', ¢rf, Criep,

crkati, crleni, ¢rni 1 crvivu.

U pocetku se skupina ¢r Cuvala na cjelokupnom kajkavskom podrucju,
dok se danas u vecini perifernih govora, samostalno ili pod utjecajem susjednih
govora, ¢ zamjenjuje s ¢ (crn, crlenec). Prema tome, u kajkavskom se narjecju
javljaju dvojaki oblici: stari oblik ¢r (cereip) 1 noviji cr (creip), kao rezultat

interferencije. (Loncari¢ 1996: 94-95)
4.2.7.2. Skupine §t, Sp i Sk

U vinickom su govoru zabiljeZene 1 neke konsonantske skupine u rije¢ima
stranoga podrijetla, ponajviSe germanizmima: skupina §¢ u primjerima mestri
'majstori', most, rest 'zatvor', rust 'drvena krovna konstrukcija', Stacun 'trgovina,
prodavaonica', Stala, Stinge 'stepenice', Stokrlin 'drveni stolac bez naslona' 1
Strukli; skupina $p u primjerima Spajza, Sparati, Sporhat 'Stednjak', Spotala
'kuditi, grditi koga', te skupina §k u primjerima Skaf 'velika plasticna posuda’,
Skidin 'poluzatvoreni prostor za odlaganje poljoprivrednih strojeva 1 alata',

Skrabati 1 Skrlak.
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4.2.7.3. Skupina *vs > os

U kajkavskom narjecju uobicajena su pojednostavnjivanja skupina s v,
odnosno njegova redukcija na pocetku monema ispred s 1 zr. (Loncari¢ 1996:
95)

Tijekom ovoga su istrazivanja zabiljeZeni alteritetni ostvaraji nekadasnje
pocetne skupine *vs. U najvecem broju primjera zabiljeZen je oblik u kojem je
reduciran inicijalni v: sa, saka, saki, saku, se, sega, sejednu, sem, semu, si, sima,
so 1 sot 'svud'. Usto, potvrden je i primjer u ves 'sav' u kojem se skupina vs uva,
a unutar nje vidljiva je 1 zamjena *2 vokalom e. Tre¢a mogucénost prisutna u
vinickom govoru ovjerena je u primjeru svakudnevno u kojemu dolazi do

metateze glasova unutar skupine vs, odnosno ona daje sv.
4.2.7.4. Skupina *vk > ok

Vrlo zanimljivima pokazale su se pocCetne skupine v + konsonant: u
govoru Vinice pojavljuje se nekoliko moguénosti njihova razvoja. Tako se mogu
razlu€iti primjeri u kojima je v ispred konsonanta zadrzan: vjutru, vmiknati 1
vmrla; primjeri u kojima se v ispred konsonanta artikulacijski izjednacava s f:
Jpotili, ftupiti 1 nafcis; primjeri u kojima v prelazi u h: hmrla, hmry; 1 primjeri u
kojima se v ispred konsonanta potpuno reducira: nutri, stala 'ustala', zela, zeti 1

zeu.

4.2.7.5. Redukcija v unutar konsonantske skupine s r ili r u istom ili

u sljedeéem slogu
Mijo Loncarié, piSu¢i o inovcijama u distribuciji suglasni¢kih skupina,
navodi 1 skupine bv, tvr 1 vstv u kojima dolazi do redukcije v (oberh, trdi i

kralestvo). (Loncari¢ 1996: 95)

U istrazivanom je govoru zabiljeZzena takva redukcija v unutar
konsonantske skupine s 7 u istom slogu, u primjerima Ccetrtek, Cetrti 1

trdi/trde/trdu.
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4.2.8. Izjednacenje prijedloga iz i s u jednom liku

U vinickom je govoru potvrdeno alteritetno izjednacenje prijedloga iz is u
jednom liku, uglavnom z, kao u primjerima z kameniki, z nami, z nekut i z
Varazdina. Ovomu valja dodati i primjere u kojima ti prijedlozi imaju funkciju
prefiksa, s jednakim razvojem, odnosno rezultatom z: zbavila, zdigli, zdrapala,
zmisliti, zmislavati, zmleti, zmocila, zmuzgali, znusili, zraseu, zrihtala i zvuziy. U
dijelu je primjera taj z naknadno obezvucCen, odnosno zamijenjen svojim

bezvuénim parnjakom s: spekeu, speklu, splatilu, spukrili 1 spusvadili.

4.2.9. Oblici plurala u deklinaciji imenica

4.2.9.1 NeproSirena osnova u mnoZinskim oblicima imenica muskoga

roda

Pojava kratke, odnosno neproSirene osnove u mnoZinskim oblicima
imenica muskoga roda jedna je od morfoloskih alteriteta potvrdenih u vinickom
govoru. Tijekom ovoga su istraZivanja zabiljeZene sljedece potvrde: brege, krali,

krizi, nuzi, plani, pusli, sini 1 Stoki.
4.2.9.2. Morfem -0 u G mn. imenica

Mijo Loncari¢ piSe o pojavi nultoga morfema u kajkavskim govorima u G

mn. imenica srednjega roda, kao 1 kod imenica e-vrste. (Loncari¢ 1996: 101)

U vinickom se govoru nulti gramaticki morfem biljezi u G mn.
imenicazenskog 1 srednjeg roda. Najbrojniji au primjeri za Zenski rod: kitic,
krpic, nadnic, nog, ves-masin, vrec, vur, a nesto je manje potvrda za srednji rod:

liet/let.
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4.2.9.3. Morfem -ov (> -of > -uf) u G mn. imenica muskoga roda

U G mn. imenica muSkoga roda dobiven je morfem -ov (> -of > -uf),
preuzet iz deklinacije u-osnova, koji se pojavio na mjestu nultoga morfema radi
razlikovanja od N jd., iako je ta razlika uglavnom postojala i ostvarivala se
prozodijskim sredstvima. Uz morfem -ov (> -of > -uf) ne dolazi do duljenja
osnovnoga vokala. Neki govori, uz ovaj morfem, imaju i morfem -i4, odnosno -

i. (Loncari¢ 1996: 100)

U govoru se Vinice potvrduje 1 gramaticki morfem -uf (< -of < -ov) u G
mn. imenica muskoga roda, kao Sto je to u primjerima cigaretlinuf, hliebuf,

klampoticuf, pozuf, radnikuf, teZzakuf 1 trenutkuf.
4.2.9.4. Morfem -i u G mn. imenica

Poneki kajkavski govori u G mn. imenica muSkoga roda, uz
prevladavaju¢i -ov (> -of > -uf), biljeze morfem -ik, odnosno -i (dobiven
redukcijom #4), preuzet iz pridjevsko-zamjeniCke deklinacije. Mijo Loncari¢
navodi da ,,na varazdinskom podru¢ju taj nastavak imaju imenice sva tri roda.*

(Loncari¢ 1996: 100)

,Nastavak -i susree se u nekih imenica 1 u drugim govorima pod
utjecajem i-deklinacije, 1 to zbog suglasnickog skupa na koji zavrSava osnova,

npr. sestri, lojtri.* (LonCari¢ 1996: 100—103)

U govoru je Vinice gramati¢ki morfem -i tijekom ovoga istraZivanja

zabiljeZen samo u G mn. imenica Zenskoga roda: igracki, pucki, sviji 1 zdeli.

Uz sve ranije navedene morfeme koji se potvrduju u oblicima G mn.
imenica, u vinickom je govoru tijekom ovoga istrazivanja ovjeren i za kajkavsko
narjecje netipi¢an gramaticki morfem -a u tom padeZu, i to u imenica muskoga

roda (dana), kao 1 u nekim primjerima za zenski rod (godina, hileda).
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4.2.9.5. Ishodisnojezicna nejednakost oblika DLI mn. imenica svih triju

rodova

Stari je morfem za D mn. u ishodiSnom jeziku bio -m», u L mn. -4» (< -
¢hv ili -ihw), a u I mn. -mi ili kod o/jo osnova -y ili -i. Za kajkavske je govore,
kao 1 Cakavske, tipicna ishodiSna nejednakost morfema DLI mn. imenica svih

triju rodova.

Kod imenica muskoga roda Mijo Loncari¢ u L mn. biljezi nastavak -e(h),
a navodi 1 moguce jednacenje s I, obi¢no u nastavku -i. Mogu¢ je 1 ostvaraj -mi
iz i-sklonidbe, a ponegdje uz stare konsonantske 1 i-osnove. Uz navedeno
spominje 1 mogu¢i sinkretizam DLI mn., u nastavku -ima ili -¢, u rijetkim
govorima na istoku. Za imenice srednjega roda konstatira da u vecini govora
biljeZe iste nastavke kao 1 kod muskoga roda: D selom/selam, L sele(h)/selaj, 1
seli/selami. (LonCari¢ 1996: 101)

U imenica e-vrste nastavci DLI mn. svode se uglavnom na starije
nastavke, u D i I -am, -ami; u L -a, -ah, -aj, a u rijetkim je govorima doslo do
sinkretizma DLI u nastavku -ama. U imenica i-vrste stanje je sljedece: u D -jam,
-em;u L -(a, -(j)aj, -(j)ah, au 1 -mi, -(j)ami, -imi, -imami, dok su u govorima sa
sinkretizmom tih padeZa zabiljezeni morfemi -(j)am i -ima. (Loncari¢ 1996:

102-103)

Promotrimo li gramati¢ke morfeme DLI mn. imenica svih triju rodova u
vinickom govoru, vidljivo je da je u tijeku njihova promjena: nekadasnja
ishodi$na nejednakost zamjenjuje se sinkretiziranim likovima. Naime, u ogledu
govoru snimljenom za potrebe ovoga istrazivanja potvrdeni su, doduSe u
padezima: morfem -am u D mn. imenica Z. r. (kravam), morfem -ami u I mn.
imenica 7. r. (kravami, nogami) te morfem -i u I mn. imenica m. 1 s. r. (kameniki,
kuji, penezi; koli). Ipak, ve¢ je u materijalu iz ogleda govora zabiljeZen 1 noviji

morfem -ima u D mn. imenice m. r. (roditeljima). Naknadno provedenim
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usmjerenim ispitivanjem pomocu upitnika za imenice su Z. r. ovjereni sljedeci
gramaticki morfemi: usporedna upotreba morfema -am 1 -ama u D mn.
(hizam/hizama,  kiticam/kiticama,  kravam/kravama,  mackam/mackama,
svijam/svijama); zatim upotreba morfema -ama u L mn. (hiZama, puckama,
rokama, sestrama, sosedama, Zenskama), uz morfem -am potvrden jedino u
primjeru sestram; te usporedna upotreba morfema -ami 1 -ama u 1 mn.
(kravamilkravama, motikami/motikama, nogami/nogama), a u primjeru sestrami
potvrden je samo stariji morfem. Sto se imenica m. r. ti¢e, u D i L mn. ovjeren je
morfem -ima (D decicima, misima, roditel’jima; L autima, kujima, planima,
prijatelima, puslima, sinima, sosedima, stulima), a u I mn. paralelno se rabe
morfemi -i 1 -ima (kameniki/kamenikima, kojilkojima, penezi/penezima), dok je u
primjerima trakturima, vulima zabiljezen samo morfem -ima. Za imenice s. .
nije dobivena potvrda za morfem D mn., u L mn. potvrden je morfem -ima
(polima, selima), jednako kao 1 u I mn. (kolima, polima, selima, zvonima), gdje

je ipak zabiljeZen 1 morfem -i u primjeru koli.

Na temelju prikupljenih podataka mozemo zakljuciti da je vjerojatno
ranije u viniCkom govoru bila prisutna alteritetna ishodiSna nejednakost
gramatickih morfema za DLI mn. imenica svih triju rodova, no u novije je
vrijeme preteZzitiji sinkretizam morfema za dva ili sva tri navedena padeza.
Budu¢i da smo potvrdili 1 usporedno koriStenje dvaju morfema, starijega i
novijega, u dijelu primjera, namece se zaklju¢ak da potpuni sinkretizam ovih
gramati¢kih morfema jo$ uvijek nije u potpunosti karakteristi¢an za ovaj mjesni
govor, ali govor mladih generacija upucuje na to da bi u skoroj buduc¢nosti 1
ovdje mogao prevladati sinkreticni morfem u DLI mn. imenica: -ima za muski 1

srednji rod, odnosno -ama za Zenski rod.
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4.2.10. Ujednacavanje gramatickoga morfema za 3. l. mn. prezenta

glagola

Alteritet je kajkavskoga narje¢ja morfem 3. 1. mn. prezenta ujednacen na
docetak -jo ili -ju, odnosno -do ili -du, kao Sto je zabiljezeno u govoru Vinice.
Mijo Loncari¢ navodi da je u znatnom broju kajkavskih govora poopcen taj
nastavak -jo/~ju iz a-glagola, ili rjede -do/-du, 1 to rjede kao jedini nastavci, a

uglavnom kao dubletni uz stariji krac¢i nastavak. (Lonc¢ari¢ 1996: 110)

Mnogobrojni su primjeri koji u vinickom govoru potvrduju taj alteritet:
deladu, disido, duhajadu, hitidu, idedu, iscedu, hodadu, imadu, mislidu, moredu,

namacedu, ocedu, pijedu, pusidu, pustivadu, stepledu, velido, volidu 1 znadu.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga zavrSnoga rada bio opisati neke jezicne znaCajke mjesnoga
govora Vinice 1 ponuditi njegovu klasifikaciju u sustave viSega ranga: narjecje 1
dijalekt. Vinica se nalazi u sjeverozapadnom dijelu Varazdinske Zupanije,
odnosno u sjevernom dijelu Hrvatskoga zagorja. Taj mjesni govor dosad nije bio
predmetom detaljnijih dijalektoloskih istrazivanja, odnosno samo se u najkra¢im
crtama spominje u radovima Procesi rasterecenja vokalskog sistema u
kajkavskim govorima (1968.) Pavla lvi¢a te Govor Varazdina i okolice (1988.)

Mije Loncarica.

Za potrebe je ovoga rada snimljen ogled govora koji je zatim
transkribiran, a provedeno je 1 dodatno usmjereno ispitivanje pomocu upitnika.
Iz prikupljene grade izdvojene su odredene jezicne osobitosti vinickoga govora,
koje se u dijalektoloski relevantnoj literaturi smatraju karakteristiénim
obiljezjima kajkavskih govora 1 koje pripadaju razli¢itim razlikovnim

rangovima: alijetetima 1 alteritetima, a ovdje ¢e zakljucno biti navedene.

Tijekom ovoga istraZivanja u mjesnom je govoru Vinice potvrdeno
sedamnaest kajkavskih alijetetnih znacajki. Jedna od jezi¢nih Cinjenica najviSega
razlikovnog ranga, potvrdena u mjesnom govoru Vinice, jednak je refleks jata i
poluglasa koji se primarno ostvaruje kao ¢ ili e, prema tzv. prvoj kajkavskoj
jednadzbi. Najfrekventnija je moguénost ostvaraj e kao odraz obaju nekada$njih
glasova. Cjelovita prva kajkavska jednadZzba potvrdena je u dvama primjerima:
pundelek, u kojem su oba glasa zamijenjena zatvorenim ¢, te veter u kojem je na

njihovim mjestima e.

Sljedeca je znacajka vinickoga govora jednacenje straznjega nazala *¢ i
slogotvornoga */ u refleksu ¢, odnosno o. Cjelovita tzv. druga kajkavska
jednadZba za ovoga istraZzivanja nije potvrdena ni u jednom primjeru, no

zasebno su ovjerena oba njezina dijela.
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ZabiljeZzena je 1 alijetetna znaCajka zatvaranja vokala u nenaglasenim
pozicijama, s potvrdama zatvaranja o > ¢ 1 o > u. Korak dalje redukcija je
vokala 1 slogova u nenaglaSenim pozicijama, koja je takoder ovjerena u ovom

govoru.

Potom, potvrdena je 1 sekvencija 7j kao ostatak palatalnoga *r' u

intervokalnoj poziciji.

U vini€¢kom govoru zabiljeZzena su Cetiri tipa kajkavskih depalatalizacija
prema Miji Long&ari¢u. Ovjereni su primjeri prve ili prave depalatalizacije glasa /
({ > 1), uz dio primjera u kojima se [ ipak ¢uva, dok promjena 7 > n izostaje.
Ostala tri tipa depalatalizacije: dekompozicija (I > 1%, # > nj), anticipacija
fonologiziranoga palatalnog elementa (n > jn) 1 prava metateza s umetanjem
iducega vokala, zabiljeZena su u znatno manjem broju primjera. Uz spomenute

tipove depalatalizacije, Cesta je 1 promjena 7 > j.

Nadalje, redovita je upotreba prijedloga v, rjede vu, uz mogucénost
artikulacijskoga izjednacavanja s f. Dosljedna je 1 pojava protetskoga v; svaki

leksem koji zapo€inje vokalom u dobiva v-protezu.

U vinickom govoru prevladava ujednacavanje glasova ¢ 1 ¢ na jedan,
srednji kajkavski ¢. Provodenjem sekundarne jotacije u skupinama *s#j i *skj
ostvaruje se pretezit refleks $¢, no zabiljezen je i refleks sz. U skupinama *dj i
*zdj moguca su dva ostvaraja: j ili 3. Uz uglavnom dosljedno provodenje
primarne i sekundarne jotacije, zabiljezeno je 1 nekoliko primjera u kojima ta

jotacija nije provedena.

Sljede¢i je vinicki alijetet poveCanje broja samoglasnika. Broj se
samoglasnickih jedinica povefava uvodenjem otvorenih 1 zatvorenih
samoglasnika (koji se ostvaruju na razini fonema ili na razini alofona) te
diftongacijama. U vinickom su govoru zabiljeZeni zatvoreni vokali e 1 ¢;

otvoreni vokal e te diftonzi ie 1 ua.
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Primjerima je potvrdeno i1 obezvuCenje finalnih zvucnih Sumnika na
docCetku rije¢i. Zamjene zvucnoga suglasnika bezvu¢nim provode se prema

parovima po zvucnosti (d >t, b>p, g >k, z>s, Zz> 3§, uz promjenu v > f).

U mjesnom se govoru Vinice zamjenica kaj pojavljuje u nekoliko oblika.
Daleko najfrekventniji oblik je ka, skracen od kaj, koji predstavlja nominativ
upitno-odnosne zamjenice u znacenju za 'nezivo'. Paralelno se pojavljuje i
kompozit kaje, nastao stapanjem slijeda kaj je, a zabiljezen je i kompozitni
prilog zakaj 1 njegov skraceni oblik zaka. U znafenju za 'Zivo' koristi se upitno-

odnosna zamjenica sto.

Uopcenje jednadZbe A jd. = G jd. u imenica m. r. za znaCenje 'neZivo'
potvrdeno je u ovom govoru, no isto tako zabiljeZeni su primjeri u kojima se
jednacenje ne provodi, Sto ukazuje na nedosljedno provodenje ovoga

sinkretizma.

Kada je rije¢ o vokativu, njegov se poseban oblik u potpunosti izgubio,
to¢nije, u svakoj se poziciji zamjenjuje nominativom (V jd. = N jd.). Relikti

vokativa vidljivi su u primjerima zaziva Isuse 1 Boze, uz koristenje 1 Bok 'Bog'.

U vinickom govoru dolazi do uopcéenja komparativa s elementom § u

tvorbenome morfemu, pri ¢emu se naj¢esce koriste sufiksi -si 1 -esi.

Potvrdena je 1 kajkavska znaCajka tvorbe futura. Upotrebljava se jedan
slozeni oblik za oba futura te postoji mogucénost njegova izricanja prostim
oblikom. Usto, vinicki govor Cuva 1 morfolosko 1 funkcionalno razlikovanje

neodredenih glagolskih oblika — infinitiva i supina.

Posljednja alijjetetna znacajka potvrdena u vinickom govoru sustavna je

uporaba odredenoga pridjevskog lika.

Slijede jezicne Cinjenice nizega razlikovnog ranga, to¢nije njih jedanaest,
potvrdenih u mjesnom govoru Vinice, a medu kojima je utvrdeno 1 djelomi¢no

odstupanje od prve kajkavske jednadzbe. ZabiljeZena se odstupanja odnose na
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ikavski refleks jata te njegov diftonSki ostvaraj ie, za koji se pretpostavlja da je
nastao diftongiranjem primarnoga odraza e (*¢ > e > ie). U dijelu jednadZbe koji
se odnosi na refleks poluglasa ovjerena su odstupanja *2 > a1 *5 > i, no u znatno
manjem broju primjera. Za odstupanje*s > i pretpostavlja se da je razvoj tekao

od *3 preko e do ¢, a naposljetku se zatvorio sve do i.

Sljededi se alteritet odnosi na dio druge kajkavske jednadzbe, preciznije,
na zamjenu straznjega nazala vokalom u, koja je potvrdena uglavnom u
gramatiCkome morfemu A jd. imenickih rije¢i Zenskoga roda. Usto, odstupanje
je zabiljezeno 1 u odrazu slogotvornoga */ koji u dijelu primjera daje u, a u

slijedu /é rezultat je le.

Alteritetna je znacajka 1 pojava sekvencije j¢ u infinitivnoj 1 sekvencije jd
u prezentskoj osnovi glagola, te dosljedno provodenje rotacizma u svim

oblicima prezenta glagola moci.

U vinickom se govoru glas 4 uglavnom cuva bez izmjena na pocetku, u
sredini 1 na kraju rije¢i, uz mogucu redukciju u manjem broju primjera. Usto,
zabiljezeno je joS nekoliko mogucénosti povezanih s glasom /4, npr. zamjena 7 >

J, zamjena s f'te zamjena sa § u skupini At.

Nadalje, najces¢i ostvaraj docetnoga -/ zamjena je poluvokalom y u
kategoriji jednine muskoga roda glagolskih pridjeva radnih. U tom je slucaju
moguca i1 njegova potpuna konsonantizacija, kao 1 artikulacijsko izjednacenje s f.

Zabiljezeno je 1 nekoliko primjera u kojima se docetni —/ ¢uva bez izmjena.

Istrazivanjem vini¢koga mjesnoga govora potvrdena je ouvanost vecega
broja starojezi¢nih konsonantskih skupina. Jedna je od njih skupina ¢r koja se
cuva bez izmjene. Skupine s¢, Sp 1 Sk zabiljezene su u rije€ima stranoga
podrijetla, pretezito germanizmima. Sljede¢a je skupina *vs koja se
neizmijenjena ¢uva u nekoliko primjera; u dijelu primjera dolazi do metateze
glasova unutar te skupine, ali najces¢i je ostvaraj s redukcijom inicijalnoga v. U

skupini v + konsonant tri su moguce realizacije: prva kada je v ispred
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konsonanta zadrZzan; druga kada se v ispred konsonanta artikulacijski
1zjednacava s f, 1 posljednja, potpuna redukcija v ispred konsonanta. ZabiljeZena

je 1 redukcija v unutar konsonantske skupine s 7 u istom slogu.

Prisutno je i izjednacenje prijedloga iz 1 s u jednom liku, uglavnom z.
Zabiljezeni su primjeri u kojima ti prijedlozi imaju funkciju prefiksa, no s
jednakim razvojem, odnosno rezultatom z. U dijelu primjera taj je z naknadno

zamijenjen svojim bezvucnim parnjakom s.

Jedan je od morfoloskih alteriteta vinickoga govora pojava kratke
neproSirene osnove u mnozinskim oblicima imenica muskoga roda. Potvrdeni su
1 -o gramaticki morfem u G mn. imenica Zenskog i srednjeg roda; gramaticki
morfem -uf (< -of < -ov) u G mn. imenica muskoga roda te gramaticki morfem -i

u G mn. imenica Zenskoga roda.

Medu alteritetnim znacajkama je 1 ishodiSnojezi¢na nejednakost oblika
DLI mn. imenica svih triju rodova, iako su tijekom istraZivanja u tim padeZima
zabiljezeni 1 sinkretizirani likovi. Uz najarhai¢nije morfeme, -am u D mn.
imenica 7. r., -ami u I mn. imenica Z. r. t¢ morfem - u I mn. imenica m. 1 S. r.,
potvrdeni su 1 sinkreti¢ni morfemi -ima za m. 1 s., odnosno -ama za 7. r., $to

ukazuje da bi u skorije vrijeme oni mogli prevladati.

Nakraju, posljednja je potvrdena alteritetna znafajka ovoga govora

morfem za 3. |. mn. prezenta ujednacen na docetak -do ili -du.

Ovim je radom, na temelju alijetetnih 1 alteritetnih znacajki, ponovno
potvrdena pripadnost vinickoga govora kajkavskomu narjecju, preciznije,
njegovu varazdinsko-ludbreskomu dijalektu prema podjeli Mije Loncari¢a, a
samim time postignut je 1 cilj rada. Istrazivanje provedeno za ovaj zavrsni rad
prvo je opseznije istrazivanje ovoga mjesnoga govora. Njime su obuhvacene
odabrane jezi¢ne znacajke, ponajprije na fonoloskoj 1 morfoloskoj razini, ¢ime je
otvoren put daljnjim istrazivanjima govora Vinice koja bi se mogla usmjeriti na

akcenatski sustav, kao jedno od najizazovnijih podrucja, sintaksu, tvorbu rijeci

45



ili leksi¢ku razinu. Moguénosti su mnogobrojne 1 otvorene, samo ih treba znati 1
moci iskoristiti kako bi se sve vrijednosti 1 bogatstva vini¢koga govora u ovom

trenutku zabiljezile kao ostavstina za generacije 1 vremena koja dolaze.
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7. SAZETAK

U ovom su radu na temelju transkribiranoga ogleda govora opisane
alijetetne 1 alteritetne znacajke mjesnoga govora Vinice. Analizom odabranih
jezicnih osobitosti, ponajprije onih na fonoloskoj 1 morfoloskoj razini, potvrdena
je pripadnost toga mjesnoga govora kajkavskomu narje¢ju, odnosno njegovu

varazdinsko-ludbreSkom dijalektu.

Kljuéne rijeci: kajkavsko narjecje, varazdinsko-ludbreski dijalekt, mjesni govor

Vinice, alijetet, alteritet

Summary

This paper describes aliete and alterite features local dialect of Vinica,
based on the transcribed sample of speech. The analyse of certain linguistic
features, namely on the phonetic and morphologic basis, confirmed that this
local dialect belongs to Kajkavian group of dialect, that is, to its Varazdin-

Ludbreg dialect.

Key words: Kajkavian group of dialects, Varazdin-Ludbreg dialect, local dialect

of Vinica, aliete, alterite
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8. OGLED GOVORA VINICE

V: Bila sam d&set liet stara kat sam kréve pasla. Séki dén sam vjiitro se stala,
morala sam 1iti na pasu s kravami 1 du puo dnéva sam pasla i inda sam dosla
dimo. Da sam trébala iti f Skolu, onda sam se zriftala f Skolu, 1 da sam dosla
dimo, jo§ sam morala iti v jarék po vOdu ili v&¢ ka je mama r¢kla da tréba
napraviti. Morala sam s¢ d¢lati ka mi je got $tor &keu, niesam se nika
pregovarjala, nika smo nie sméli se pregovOriti roditeljima. Mdgrali smo biti
pOslusni, ka su got r¢kli, s¢ smo morali mi napraviti. F §kolu sam hddala du
dsmoga razreda, niesam méla moguc¢nosti iti f $kolu déle i zaposlila sam se vé¢ s
pétnajst 16t ¢im sam zaviSila dsmi razret f jédni tvornici ka se zvala Dé-té-¢r na
Vinici 1 d¢lala sam nuitri tak dogo dok je ova tvornica premienila Ovu... pa je iSla
za svilanu varazdinsku 1 inda tota tvornica se zvala Vis Viarazdin. Ja sam f t&
tvornici udé¢lala trid€sti pét liet. Zaradila sam si niitri pienziju 1 vé ka got imam
svoje pineze, makar su mali, nigdar smo nie za vé&like délali, firt su bili mali
pinezi. T je nie bas poséu placeni nie znam kak, nie td biu fizicki poséu ki bi
vise zasliizif, ivek smo z malimi pinezi dé¢lali. Kdk got mala placa, ali nékak
smo se snalazili. I da ti v€ pu istini velim, t¢Sko je bilo tivek, ali nékak je bilo. I
décu sam méla, uzeénila sam se, 1 hizu smo O0nda d¢lali, tak da smo si 1 kredite
mogli z&ti. Kak smo si mogli, tak smo to délali. Nika smo nie naslje3ivali ud
nékoga, nis¢e nam je nie mogeu pumdoci da smo si bili siromaki. Tak da smo nie
meli nikakvuga Oslonca na néka dau, nam nieS$¢e néka dau, morali s¢ ka smo
méli svojim radum stééi. JOS kaj?

R: Mores, ako oces, kak si dosla k baki i dedi?

V: Ahi, t56. Unda di sam d@set liet bila stara, sam udisla k jédni familiji krive
past. Znas?! D¢set liet sam préSla i inda sam ud jth hddala ¢étri 17eta f $kolu i ud
j1h sam tinda i§la 1 na pos€u. DOk sam §smi rdzred zbavila, ali smo tiinda isto dok
sam dosla na poséu 1 s posld, inda smo poljoprivredu dé¢lali. Séki dén napule, v
brége, kdm got je tr¢balo. Nigdar smo nie bili slobodni jer méli smo krave,
kon'je, s€ smo méli to.
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R: Mislis kuje?

V: Kujé! Zivotin'je i kokusi, svin'je, sé smo hranili diima. To se je frt trébalo
ncéka délati, to si nigdar nie meu vrémena ka bu§ nékam iSeu ili kaj. Fiirt smo
n¢ka morali priprémati za zitra 1li pa ki bumu... V&er smo linda siki dén
prepravlali ki bu za driigi dén ¢€ kaj trébalo, i tak... Da smo méli kake tezake,
tinda smo si véCer ve¢ s€ prepravili ka smu mogli iti vjitru s1 skiipa nékam, ili f
brége ili ndpule, ki si nie kvarien biu, nie? Radnika, trébau si flirt nékuga
strajskuga, 1 inda dko si nie meu koga ka bi ti diima to kaj napraviu, kik smo mi
tinda nie meli, inda smo si m1 t§ sé v&Cer prepravili. Mama se zaram stéla, s¢ je
vjltru v&¢ skiihala i spreprivila, ki smo bes brige di je bilo v&¢ Osam viir i
mogli smo Titi. Skiihala je zajtrek, Ziipa se kithala za zajtrek i kriih,ili pa ¢¢ su
néka t¢Skuga délali, kusci ¢e su bili ili kdj, iinda se Zlipa pa klubasica skiihala, a
dok smo m tik sim i3li nipule ili f brége, linda je bila Ziipa. Unda smo dosli
dimu, bifzo mama ubét, ja f kd¢jake hranit, i mladini vodu dati, i krivam &€ je
trébalo kaj. Flirt smo néka morali délati. M1 smu tinda pOsle ubéda ¢& smo si
malo pusédéli, to nam je biu ddmor, a nie kaj bili v¢€ si 1€gli ili kdj, morali smo
dale iti ili pa kam got je trébalo, 1li f Simu ili kam je trébalo, fiirt se n¢ka dé¢lalo
uglavnum. Nigdar smo nie méli déca préve¢ vrémena kaj bili se tak igrili ili kaj,
jako malo vrémena.

Na roke se s€ pralo, négdar ga nie bilo vé§-masin. To se s¢ trébalo prati na roke 1
nie smo méli vodu diima, skros smo nusili vodu z zdencd, 1 t0 jako dauko
zdenca, z jarka tam doli tiem. I tinda dok je trébalo krave napajati ili kujé, dobro
je bilo dok je liepo vrieme bilo, ki se viin se iSlo napajat, dli dok pa je trébalo 1
kujé i krave, t0 si déset pot, to ti je ni¢ nie bilo ka bi dunéseu. I jo§ vise si morau
vode nanusiti ka si t0 zivinu napujiu. NO, t0 ti je bilo svakudnévno. Saki dén ti
se t0 tak moralo d¢lati, a je bila nedéla ili svétek ili ka got, flirt se to moralo
napraviti. Ali naféis se tik pa ti je nika nie t38ko. I ki bus, tik ti td ide. Nika ti je

nie teSku dok se mora. Jos ka;?
R: Dobro. Kak je bilo dok si ve¢ bila veksa puca, dok si pocela hodati nekam?
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V: Ba$ sam ti nie volila preve¢ se stepati, unda da sam ve¢ hodala na poseu,
nasla sam si neke deCke. Unda smo ti si nekake decke nasle tak puce, pa niec ga
bilo diska pa nie nika, jedino su ti bile kine. Unda sam nie ba$ volila prevec f
kinu hodati. Jemput sam rekla da je doseu jen de¢ko a pemu f kino, sam rekla
nieidem, unda pa me pitau drugi den tatek; ,,Kak pa to ka si ti iSla f kino?*, te pa
sam rekla: ,,Ah, pa me mama tirala!* Unda pa su se svadili zatu ka me tirala f
kino. A ¢uj, nie sam volila bas preve¢ to hoditi f kine, a i nie smo nikam bas
previSe hodili to deca. Ovi su dececi se hodili kartat tak k neSterni hizi, a mi
pucke pa smo ti tak se malo vuni pusedele pa puspominale vuni na potu 1 tak, a
niesmo ti mi niti mele nekam hoditi da je negda tak nie bilo. Ja sam ve
sedamdeset let stara, de ti je unda to bilo kak ve. Ve deca, ve se sam stepledo, z
trinajst let ve¢ pusidu pa pijedu pa se, a mi smo nie to, ma kakvi, de bi mi to biu
Sto dozvoliu. Niesu to roditel'ji niti dozvolili deci ka denes s¢ deladu deca.
Denes deca su jako raspu$éena, jaku, kak je negdar bilo, prema onomu. Ali niti

ve ne pustivadu tak kak su negda pustivali starije.

R: Roditel'je?

V: Roditel'je! No, niesu ve tak dobra deca kak su unda bila. Bosi su bili.

R: Kak ste se igrali dok ste bili mali?

V: Dok smo bili mali, smo ti se igrali vuni kundrika, nie znam a to znas$ ka je to?
R: Nie.

V: Nie?! To smo si nacrtali, znas, tak, unda pa...

R: Kruk?

V: Nie, Cetvrtasto, pa smo meli kundrik, pa napisane brojke, unda smo brcali

kamene nutri.

R: Ko denes skolica?
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V: Nu, kak Skolica, to ti je kundrik biu. To smo ti ritali, ove s nogami...
R: Kamenice, kamieje?

V: Kamene, ka nam je i krf i§la z nog. Ka bus, tak je bilo. Pa unda, malu smo si
vuni pusedeli, pa halabietika smo se igrali, to je z kameniki, znas. De pa smo
meli igracke, pa smo se unda packali dok je preprut zraseu. To smo ti napravili
packe pa smo se packali, pa take stvari, niesmo meli igracki, de pa bi biu si zeu

igracke, malu $to je meu igracke. Mi smo bili sirumaki, mi smo nie meli nika.
R: Ste delali kakve drviene igracke?

V: Pa decici su nicke frndace delali, pucke su bas nie, nieke bebice smu si to tak
zamatale ¢e¢ smu kake krpice... pa ga nie niti krpic bilu unda niti ti ga nie bilu f
Stacunu za kupiti matrjala za kaku kiklicu. Mela sam jeno kiklicu tak dogo dok
sam ju nie so zdrapala. Te ¢as sam ju nosila. V subotu mi je mamika oprala pa f
pundelek sam ju nazi mela f Skolu. Nie sam viSe mela ubleke, a ve? Vezdasna
deca ka imadu, ka ju niema v urmar kam desti, a mi smu si zeleli... 1 unda da
sam ti... i kruha smu Zeleli jer kru se spekiu za dva tiedne i vec je biu plesnivi.
Saki den se dunesiu s penice jedin hleb 1 unda smu jeli tak dogu dok je nie
potroSeni biu. Za dva tiedne, a to se duma pekeu kuruzni kru i v peéi se speklu
Cetrnajst hliebuf ili ve¢ kak je stalu, kakva je pe¢ bila, de je bila veksa vise, de
miusa mije i unda tak dogu saki den jen hleb, ¢e ga nie bilu ga nie bilu vise.
Niesi meu keliku bi biu Steu, no ali dobro, kak smu... neka smu, mle¢nu smu
meli furt. Krave su bile pa ga bilu furt sira pa vrhja pa kiselu mleko pa takve
hrane koje su to duma meli, to smu meli na ubilje unda, ali ovu drugu, slatkiSe
ne poznam ud mladosti nikakve. A ovuga, da pa mi je babika dala ka ji po kruha
kupim f Stacunu, f pekari na Vinici, pa sam dosla tu gore prema domu unda sam
ji se pujela, sam sam ji jenu koru dunesla dimu. Da sam bila Zelna kruha,

pekuvskuga, tak smu rekli — pekuvski kru, znas.

R: Ovaj ka je nie biu dumaci, nie?
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V: Nu, totuga. Unda sam ji pujela te kru. Pa kaj misli$ 1 una je istu Stela, pa unda
sam ji sam ta koru hitila. To ti je se istina kak je bilu. Nu 1 unda pa sam ti si

deCka nasla pa sam ti se uZenila.
R: Tecina Slafka?

V: No, i uZenili smu se i unda smu ti hizu delali. Vis, celi Zivot se moci$, nie
nam je ve¢ bilu unda tak... da smu si to napravili. Ut kraja je bilu teSku, nie smu
ni¢ meli, roditel'ji su nam nie mogli ni¢ dati jer su uni nie meli otkut. A da ti
zajde$ delat hiZzu bez i¢esa... unda sam ja kredit zela i unda sam i$la te racune...
zna§ ka smu to pudigli ka smu trebali. Za tej kredit sam prosila Sesto hileda,

hilede su unda bile.
R: Unda su bile marke?

V: Nie, hilede nekakve. Ka ti ja znam ve¢ kake su bile, da sam za dvanajst
hileda delala ili kak je to bilu. I unda ti sam dubila udobrenu za kredit Sesto
hileda. A ja sam zdigla matrjala, v Ormu$ sam iSla, sam napravila ugovor s
fiermu Ograt. Ja opée nieznam de mi je unda ta snaga ziSla, razme§? Dvajsti liet
sam presla, napravila sam ugovor ka smu dobili cigel i gredice i uloske i ¢riep i
nieki ciment. Je, a da je racun napravila, pa je ziSlu sedamsto Cetrdeset i, blizu

sedamsto pedeset hileda. A de bum ve ja zela sto pedeset hileda?
R: Vise?

V: Vise! ISla sam k direktoru 1 prosila sam ga; sam rekla da mi je napraviu ve to
ves matrjal na te ugovor, unda sam dubila jo§ osam tezakuf zatu ka sam pre ji

zela robu, razmes?
R: Za te pineze?
V: Na tote pingze i to robu so 1 joS sam dubila osam radnikuf. Od osam dana.

R: Koji budu delali?
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V: Jedin... Osam nadnic, zna8? I onda ti je rekeu direktor; ja velim: ,,Ja bum se
nekak posodila ili kak tote pineze.*, veli: ,,Ma ne, mi ¢emo vam napraviti racun,
potvrditi ratune za sve!“ I dau mi je sedamsto pedeset hileda kredita na deset
godina. To ti je bilu da sam ti zajdni kredit, ve¢ onu zajdnu letu, dvanajst hileda
sam unda davala saki mesec, zna$. To ti je veC nie bilu nika vrednu, dok je... jer
zna$ da je unda bilu tak ka su ti to pinezi sam... jer je to bilu, kak je biu
zagaranterani te kredit tak je skros trajau, nika su ti ga nie povecavali ili kamate
ili ve¢ kaj. To je biu stambeni kredit takvi ka si si unda mogeu neka napraviti
zatu. | ja sam ti to unda utplatila, velim ti dvanajst hileda mi je unda bila rata

zajdna. Skros je bila tak, ali to je ve¢ nie vredilu jaku ni¢ unda.
R: Znaci da se splatilu unda?

V: Splatiu se te kredit. I unda da smu to hiSku napravili te smu, nekak je bilu. Ut
kraja je bilu teSku, na goli beton sam se zisglila. Ud deke su me ziselili da sam
nie bila niti duma, tak se biu dogovuriu Slavko s Anku da bu se du Katareja
utselili. I ve sam ti ja nie bila duma, bila je to ta kuhjica napravlena 1 gredenc
nutri smu si kupili 1 neki stol, 1 jo$ je une jedin Stokrlin ve, ka smu si kupili bili
to v kuhju 1 unda neku postelu staru smu si napravili, kupili ili dobili udnekut, to
veC niti nie znam kak je bilu jer sam ja mela namjestaj pa je nie, ovuga, niesi to
mogeu, to sam si f hizu dela nie, ali kam bus unda to pustaviu na goli beton, nie?
Unda smu nacerhali lupaje i unda smu ti nutri f kuhji spali. Marjan je biu mali,
sedamdesetoga leta ti je to bilu. I unda da su me ziselili nutri, ja sam dosla dimu,
da sam ja vidla uno se moje ka su znusili na beton tam, ja jo$ ve vidim kak sam
se plakala: ,,Ve su tu moju siromastvu tak znusili, 1 bezmene, da sam duma nie
bila.” Unda mi je rekeu Slavko: ,,Idi dole k ubedu®, sam rekla: ,,Nieidem viSe
nigdar.“ I niesam nigdar vise i$la doli k ubedu zatu ka su mi to znusili dok me ga
duma nie bilu. Uno se, znas, zmuzgali pa s¢ znusili ung ka sam mela. Niesam
punu mela, ali moje je bilu kakvu je bilu, nie. Ni¢ si nie meu i jo$ ti unda tak na
beton hitidu. Postelu su ta deli pa su se¢ to nametali ka su.. kak da ve slame na

kup nameces ili kaj. To me strasno pogudilu.
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Unda da smu ti ve¢ se nekak to smirili i se skupa, i pot smu si dali v hizu desti.

Jos ve je te pot nutre. Niesam ga Stela...
R: Vmiknati?

V: Unda smu deli une vrazji tepison gore i niesam ga Stela vun hititi, te pot. Ve
pa je tak liepi biu da smu zdigli toti tepison vun, ve bum taki liepi pot vun trgala

pa bum dela nutri ka bu mi gorSe? Pa smu ga pufarbali, pa je ve nie liepi?
R: Paje.

V: No, je to trebalu, zakaj sam opce tisti tepison... Jo§ ga Slavku z nekut z
Varazdina duvlekeu, ut nekut ka ga nes¢i vun metau pa ga nam duvlekeu ka smu
ga nutre deli. Ka je sam praSina nutri bila. Nu tak, tesku ti je bilu, Rozika, furt ti

je bilu tesku, ali nekak smu..
R: Uvek ste nekak.

V: Nekak smu furt, nekak nam je dragi Bozik pomagau. Verjes ili nie, ja sam
mislim da mi je dragi Bozik furt pomagau. Ja vu tu verjem 1 v nika drugu. Jer
sam stvarnu presla svasta, nika liepuga, nika liepuga, da se s¢ zmislis... viSe pot
to v no¢, da niebrem spati, celu no¢ si razmisl'jam o semu tomu. Pa mogiu bi
pisati den i noC... ka bi to s¢ presiu uno ka si se presiu v zivotu. Ni¢ liepuga, i ve
da bi mogeu meti liepu, ve drugac ti dojdu nemiri i drugac ti je nie dobro. A ka

mores§, nu, tak ti je to je.
R: Dobru, pa uvek je nekak.

V: Pa je, pa jgje, ali vi§, ve to me straSnu pogudilu unda na Katargje sam se
zenila, na Katargje sam f hizu se se¢lila 1 na Katargje mi je Slafko hmru. Ka to
znaCi? Na isti datum, na isti den. Ni¢ liepuga smu nie presli, i keliku smu
mogli... nu dobru mi smu unda dobru ve¢ Ziveli, da smu si hizu napravili unda je

un delauy, da je poceu delati pre Nacu, prije je un Soder nakladau i tesku je bilu.
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Ka bus, ali furt smu se nekak, nekak nam je dragi Bozik dau snage evo. To Soder
je... Rajner mu je unda dau ka si je navuziu Soder dimu ka je nie platiu. Pa unda
su KusSinci dali jedno drievu, pa tvoj dedik je dau jedno drievu, v Sumi hrast ka
su purusili, pa moji su dali jednoga... a ka bu ti dau dok niema? Jos je dedik, tvoj
tatik, ali dedik nam punu pumagau, un nam je s¢ zvuziu s koji, to je punu
znadilu, zna3? I pesek i drveraj i se ka je trebalu, to se se vuzilu s koli, s koji. Sto
bi ti biu to tak? Nis¢i. Tak smu si jedni drugima pumagali, furt. Ka su uni tebi
dosli neka, pa mi smu, ja sam furt nekumu neka iSla delat jer sam furt se
smatrala doznum, a razmeS? Ja sam takva bila ka sam mislila: ,,Ja moram tebi iti
jer si ti meni doSiu.“ Ja sam nigdar nie racunala aku sam ja vis$¢ pot tebi isla, ali
pa kak ve vis: ,,Hje da pa je tebi da $to doSeu?* Ja sam nigdar to nie ra¢unala i
den dineg$ni nie. Ja sam sam bila sre¢na da sam iSla na puseu, da sam morala
decu niesti k baki, ka sam je mela kam niesti. Jer unda smu se spusvadili kris-
kra§ da smu hizu mi zasli delat. Unda su kaj-kaj brbrali nam, meni pogotuvu.
Znas$, ja sam se bila kriva. Da ve su mi dec€ica othranili, ve moremu iti... ve su
mi ovu, a kaj su mi? I niesam mela kam decica, unda sam gore k baki nosila.
Dok je biu unda sam, te ¢as. Unda sedamdeset petuga se Ivan, pete se Ivan
rodiu. Unda pa su veé tvoja mama pa Stefa pa su veé une neka lindrile uku jenga

i spale su doli Ce je trebalu i tak. Nekak sam se zmocila. I vis$ jo§ sam ve ziva.
R: I prezivila.

V: 1 prezivila sam svasta. Ah, dobro, niese liepu zmiSlavati grdih trenutkuf, ali

dobro, negdar se mora$ zmisliti, sam se bole lepSuga zmislavlem.
R: Pa normalno.

V: Je a ka bus, tak ti to i§lu. Ni¢ smu ti nie liepuga presli preved, a ve da bi nam
moglu bilu liepu biti unda pa vis, unda pa ti dojde bolest. Un je biu betezni, unda
s pedeset liet je meu s tem, ti je morau prestati pusSiti, unda mu se unu noga
utprla doli. Unda se nie dau k dokturu, unda da smu ga jedva k dokturu fpotili,
no nieje bilu ni¢ opasnoga, ali curila mu je noga radi cigaretlinuf. Unda je vidiy,
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¢im je pusiu mu je nazi gnujilu se, a da je prestau unda se to smanjivalu. Unda je
morauy prestati pusiti, s pedeset liet je unda prestau pusiti. A sedamnajst liet je
unda jo$ ziveu, a rekla mu je da niti jedin cigaretlin... a kaje te to bilu, nieznas,
no. A velido da saka bolest na nogi pocne, takve, te. A ka bus$, unda pa vis,
dobru, ve¢ da si staresi unda vec niti to tak... niti ne hoda$ za tem, znas. Ali dok
si biu mlat pa te bi se biu morau malu prdrzavati. Malu si je spiy, unda je nie tak

¢u da ga buli ili kaj, pa zna$ ka smu s¢ presli.
R: Znam.

V: Hjaaj, da se... svasta je bilu, ali ka bus, nekak ¢ovik to puzabi. I vi§ moras

furt na neka misliti pozitivnu, a ti je je ili ti je nie. Nie sam misliti kak je grdu.
R: Istina.

V: No, no. A ¢uj, se puzabimu jer se mora tak, jer aku bus ti za sem iSla, za saku
bus se uzrujala unda bu ti, tek te bu unda grizlu. Najbole je dok mores tak se

pustiti, ¢uje$ i ne ¢ujes. Ili vidis ili ne vidis. Je tak?
R: Pa normalnu.

V: No.

R: Kulku ste brace meli?

V: Aha, ja sam mela Sest brace. I najstareSa sestra una je pazila ve¢ te male, pu
redu zna$§, Sest nas ga bilu. Sestra najstareSa mi je bila tristsedmu godiste, a ja
. : L : : :
sam Cetrstdevetu, a tristosme je bila, tristdevete mi se sestra rudila druga, a ona
je hmrla da sam ja se rudila. Deset liet je bila stara, a drugi su braca te ustali
Zivi, ali smu... deca su pazili, istu su roditel'ji moji nie meli ni¢. Uni su ti se jaku
mocili, v derg su hudili, v deru, a ka bus, zna$ kak se z dere more, kulku si dobiu
za tezaka, nie? A unda ti je ta najstareSa sestra hodala ve¢ v deru, a mi ki smu

bili unda miusi... unda tisti ve¢ Steri je kak raseu, tak su jedni druge pazili. No,
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unda da sam ja ve¢ bila, nieznam kulku sam jenu sedam liet mela, pocela sam
negde v Skolu iti. Unda tota sestra ka me pazila unda me lecala duma pa guvorila
da se bua iSla f Ciglanu ftupiti, zna$ sim doli. A ja sam jaku jo rada mela pa sam
se plakala jaku, a zazijavala sam se. Te sam se tak zazijala ka sam kak mrtva
bila. Unda su me udnesli v ziba¢u i s¢ prtje ka smu meli tam s¢ su name
nametali, ve¢ sam bila sa plava, unda ti je doSla mamika, da je zagledala: ,,De pa
Slava?!“, ,,Vmrla je, vmrla je* su sam kricali. Unda je utkrila me pa vun ze¢la,
veli: ,,Pa kaj ste ji napravili?!* A zna$ kak sam jo$ nie k sebi dosla, kak sam se
zazijavala unda su me joS$ spukrili. Deca, pa ka ti deca znadu? Niebres tak male,
decu ustaviti ¢e je ve sestra i malu stareSa od meng bila, ali deca su se deca. 1
unda je mamika me spasila ka sam nazi k s¢j dosla. No, i ¢uj, bra¢a su mi unda,
brat mi je biu Cetrdeset i tre¢u godiste, unda je un i8iu f Sloveniju za zidara, un
je unda udiSiu ut doma, te nas ga ve¢ bilu mije. Deset nas ga furt bilu skorum
pre hizi. Dedik pa babica, pa mama pa tatik pa nas Sest, deset, nie. To ti je jaku
velika familija bila za hraneje, a da ti ni¢ niemas... nu hranili su svin*je, pa
ovuga krave su bile pa to... uni su nie meli, moji su roditel'ji nie meli kuje, ali
¢uj to ti je bilu se malu, mle¢nu jedinu. Mle¢nu nas je spaSuvalu ka smu... jeli
smu sirutku, pa s¢ mlecne te stvari je mamika kuhala ka smu prezivljavali. Pa
kuruznu kaSu, pa to ka su meli duma. Nie se v Stacun hudilu kad se nie melu
zaka. Da sam iSla v Stacun ka sam ti jenu osam ili devet liet bila stara da sam
vidla, frtal kile marmlade se kupilu pa frtal kile cukura. Unda zna$ kak se moglu

slatku jesti 1 kak je mogla kava biti slatka ili bilu kaj.
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