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1. Uvod - poéetna razmatranja i metodologija rada

Ivo Andri¢ jedan je od najznacajnijih knjizevnika 20. stoljeca koji su
stvarali na nekadasnjem jugoslavenskom podruc¢ju. Ovaj nobelovac u svojem se
bogatom knjiZevnom opusu ostvario kao pripovjedac, pjesnik i esejist. Njegove
knjizevne pocetke obiljezilo je stvaranje u kontekstu hrvatske knjizevnosti,
konkretno u okrilju MatoSeva kruga, da bi se poslije, odlaskom iz Hrvatske,
opredijelio za pisanje proznih djela, ve¢inom i na ekavici, ¢emu je ostao vjeran
do posljednjih godina zivota. Andri¢evu zivotu i djelu posveéena su mnogobrojna
istrazivanja 1 radovi, Sto Svakako opravdava njegova vrijedna knjizevna

ostavstina.

U ovome ¢u radu analizirati Andriceve Nemire iz 1920. godine, zbirku koja
je obiljezila rane godine njegovog knjizevnog stvaralastva, te Nemire od vijeka,
prvi dio knjige Znakovi pored puta, koja je objavljena posthumno, 1976. godine,
a koju je Andri¢ pisao tijekom cijeloga Zivota, gotovo pola stolje¢a. Spomenute
lirske proze osim oc¢igledne podudarnosti u samim naslovima, u medusobnom su
dodiru i na temelju sli¢nosti koje ¢e u srediSnjem dijelu rada biti prikazane s
obzirom na zajednicke (1) motive, (2) stil, u sklopu ¢ega ¢e se zasebno razmatrati
misaonost, atmosfera, jezik, leksik i lirizam, te (3) svjetonazor, dok ¢e sam
zavrsetak rada sadrzavati i neke znacCajke koje se odnose na razli¢itosti medu
njima. Kako bi se navedeno bolje razumjelo, bit ¢e potrebno uvodno upoznati se
s nekim osnovnim podacima i zanimljivostima iz zivota Ive Andri¢a, kao i
njegovim opseznim knjiZevnim stvaralastvom. Potom ¢e posebna pozornost biti
usmjerena i na njegovu specifi¢cnu poziciju u okviru nacionalnih knjizevnosti.
Naime, s obzirom na to da Andri¢a svojim piscem danas smatraju i hrvatska, i
srpska i1 bosanska knjizevnost, u svome radu za razmatranje te problematike
posluzit ¢u se detaljnom razradom Nebojse Lujanoviéa iz njegove knjige Prostor

za otpadnike. Potom ¢u, kronoloskim redoslijedom, na temelju dostupne i
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odabrane literature te vlastitih opazanja tijekom citanja, predstaviti najprije
dijelove Nemira iz 1920. godine (Nemir od vijeka, Nemir dana, Bregovi), a potom
I prvi dio Znakova pored puta — Nemire od vijeka. Ono $to ¢e prethoditi toj razradi
je kratak uvod u podrucje lirske proze, pri ¢emu ¢u se uvelike posluziti
Marinkovi¢evim Ranim djelom Ive Andri¢a u kojemu se, osim §to je detaljnije
pristupio analizi Nemira, pozabavio i problematikom odredivanja s$to je to pjesma
u prozi, kako ju uopée treba nazivati te pitanjem zanra sSamih Nemira. U zavr§nom
dijelu pokuSat ¢u sve navedeno svesti na zaklju¢ak o povezanosti ova dva

Andriceva djela.



2. Biografska biljeska o Ivi Andric¢u

Ivo Andri¢ roden je 9. listopada 1892. godine u Travniku. Prema nekim
podacima, ondje je roden spletom slucajnih okolnosti. Navodi se kako je,
navodno, njegova trudna majka ondje, u Zenjak, dosla u posjet obitelji Antunovié
u ¢ijoj kuci je 1 rodila. Danas se ondje nalazi Andri¢ev spomen-dom. Postoji jo$
jedna verzija o Andri¢evu rodenju, koja se danas odbacuje, iako ju je i sam Andrié
potvrdio, a to je da je zapravo roden u rodnome selu njegove majke, Dolcu, kod
Travnika. Medutim, koju god verziju uzmemo u obzir ili koju god literaturu
konzultiramo, svugdje ¢emo nai¢i na podatak da je roden u Travniku. Osim
navedenog, nerijetko se problemati¢nim smatralo i njegovo ime. Naime, Andri¢
je 1920. godine, kada je objavljena njegova knjiga Put Alije Perzeleza, jako
zamjerio izdavacu $to je u naslovu pisalo Ivan Andri¢. KreSimir Nemec istice
kako se ime lvan spominje i u brojnim Andri¢evim sluzbenim i privatnim
dokumentima te na spomenicima koje je dao sagraditi svojoj rodbini (primjerice,
grobni spomenici). Iako nema sluzbene potvrde o tome da je Andri¢ dao
promijeniti svoje krsno ime, Nemec smatra kako je ime Ivan o¢igledno koristio u
privatnom i obiteljskom Zzivotu, dok se imenom Ivo predstavljao Siroj javnosti.
Valja se svakako osvrnuti i na Andricevo burno Skolovanje. Osnovnu $kolu
zavrsio je u Visegradu kamo ga je, suocavajuci se s velikim siromaStvom, poslala
njegova majka. Ondje je prozivljavao uspone i padove pa je, s jedne strane, jedan
razred ¢ak i ponavljao, a s druge primao Napretkovu stipendiju. Zahvaljujuéi toj
stipendiji, Andri¢ se uspje$no upisao u sarajevsku Veliku gimnaziju gdje je
njegov talent zapazio profesor Tugomir Alaupovié. Alaupovi¢ je bio istaknuti
zastupnik jugoslavenstva, stoga se smatra kako je on zasigurno mnogo utjecao na
kasnija Andri¢eva ideoloska opredjeljenja. U prilog tome govori i ¢injenica da je
Andri¢ bio ¢lan organizacije naziva Mlada Bosna, koja je za zada¢u imala Sirenje

jugoslavenstva, preciznije re¢eno, zalagala se za kulturno, politicko 1 ekonomsko



sjedinjavanje Hrvata i Srba.!Andri¢ svoje $kolovanje kasnije nastavlja na
studijima u Zagrebu, Krakovu, Be¢u i Grazu, gdje je 1919. godine i diplomirao,
a 1924. i doktorirao. Posebno potresna i burna Andri¢u bila je 1914. godina.
Uhicen je u Splitu zbog svoje tzv. prosrpske orijentacije, odnosno sudjelovanja u
nacionalistickom pokretu, nakon ¢ega je neko vrijeme boravio u tamnicama
Splita, Sibenika, Maribora, Zenice i Ov&areva. Osloboden je 1917. godine, kada
dolazi u Zagreb, gdje pokrece Casopis Knjizevni jug. Medutim, ve¢ 1919. odlazi
u Beograd, a od 1920. godine bavi se diplomacijom, pa je tako, medu ostalim,
radio kao pomoc¢nik ministra vanjskih poslova te ambasador u Berlinu, gdje je u
ime Jugoslavije bio jedan od potpisnika Trojnoga pakta, a 1946. postaje ¢lanom
Srpske akademije nauka 1 umetnosti te predsjednik Saveza knjizevnika

Jugoslavije. Umro je u Beogradu 13. ozujka 1975. godine, uslijed teSke bolesti.

1 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andri¢a. Zagreb: Skolska knjiga; str. 14.



3. Kratak pregled knjizevnog stvaralastva Ive Andri¢a

Cesto se u knjizevnoj kritici raspravljalo, a i danas se jo§ uvijek vode
polemike oko toga, ¢iji je Andri¢ ustvari pisac. Naime, Andric je djelovao u trima
nacionalnim knjizevnostima — hrvatskoj, srpskoj i bosanskoj (kao Jugoslaven
1mao je tu mogucnost) te ga svaka prisvaja kao svog pisca. Knjizevno stvaralastvo
Andri¢ je zapoc¢eo kao hrvatski knjizevnik, piSuci poeziju. Hrvatska kritika prvi
ga je put ozbiljnije zamijetila u sklopu zbornika Hrvatska mlada lirika (1914.) i
u pjesmama koje je ondje objavljivao.. ,,Andri¢evi pjesnicki pocetci u znaku su
ispovjedne, intimisticke lirike na tragu poetike neosimbolizma, mjestimice s
nagla$enim lokalnim (bosanskim) koloritom.“? Medutim, u tim pjesmama nije se
dalo zamijetiti niSta Sto bi Andri¢a posebno isticalo i odvajalo od ostalih tadasnjih
hrvatskih mladih pjesnika. Te pjesme nastale su pod utjecajem Antuna Gustava
Matosa 1 impresionizma, a $to je ujedno 1 dio Andric¢eve prve stvaralacke faze,
one do 1920. godine. ,,Dobar dio aktualne pjesnicke produkcije (...) preferirao je
sumorna, sutonska raspolozenja, osamljeniCki nemir, estetizaciju smrti 1
umiranja, hipertrofiranu osjecajnost i snazan dozivljaj disharmonije izmedu
ideala i stvarnosti, a sve su to bile emocije i stanja koja su odgovarala Andri¢evu
temperamentu.“® U toj stvaralackoj fazi prisutan je, dakle, veliki utjecaj MatoSeve
Skole. Medutim, Andri¢ za razliku od MatoSa ne preferira pisanje vezanim
stthom, ve¢ odbacuje bilo koji vid kanoniziranog pjesniCkog modela,

opredjeljujuci se za slobodan stih.

Svakako valja napomenuti kako AndriCu nije bila strana niti
ekspresionisticka poetika, koja se takoder odrazila u nekim njegovim pjesmama,

1 to ponajvise u pogledu nizanja snaznih dojmova te kontrastne slikovitosti i

2 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 250.
3 Isto; str. 252.



ritmicnosti.* Pogetkom 20-ih godina 20. stolje¢a Andri¢ se opredijelio za srpsku
knjizevnost i pisanje na ekavici. U to vrijeme i neki su drugi hrvatski pisci
prihvacali ekavicu u svrhu promicanja jugoslavenstva, ali s vremenom su se,
pogotovo nakon atentata na Stjepana Radica, vratili materinskom jeziku i
hrvatskoj knjizevnosti, ijekavizirajuci i kroatiziraju¢i svoja djela. To ipak nije bio
slucaj s Andricem. On se, naprotiv, postupno sve vise udaljavao od hrvatske
knjiZzevnosti. Svojevrsni pesimizam, metafizicka tajnovitost, bol, jezi¢na
Imaginativnost, tjeskoba, usamljenost i strah upotpunjuju njegove dvije zbirke -
Ex Ponto (1918.) i Nemire (1920.), u kojima produbljuje svoj pjesnicki govor, a
na $to je zasigurno bitan utjecaj imalo iskustvo dugogodisnjeg zatvoreniStva, 0
¢emu je prethodno bilo rije¢i. Ove dvije zbirke iznimno su vazne jer u sebi
sadrZzavaju tematske 1 motivske zaCetke koji su presudni za razumijevanje
kasnijih Andri¢evih djela. Isto tako, utjecaj na njegov knjiZzevni izraz imala su i
djela pojedinih filozofa i pjesnika, poput Serena Kierkegaarda i njegove filozofije

egzistencije, ili pak Charlesa Baudelairea i njegove lirske proze.

Andri¢eva druga stvaralacka faza zapoc€inje nakon 1920. godine, tocnije
njegovim odlaskom u Beograd, kada se udaljava od hrvatske knjizevnosti. Do
tada hrvatski jezi¢ni izraz ustupa mjesto srpskom, a poezija biva zamijenjena
prozom. U tim djelima glavnim tematskim preokupacijama uglavnom mu postaju
rodna Bosna i njezina proslost, a dogadaji i naracija se dobrim dijelom temelje na
narodnoj predaji i kronikama. U toj stvaralackoj fazi prvo nastaju brojne novele
(zbirke Put Alije Perzeleza, Pripovetke | (1924.) 111 (1936.) itd.), a zatim i romani
Na Drini c¢uprija (1945.), Gospodica (1945.) i Travnicka hronika (1945.),
temeljem ¢ega je 1961. dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost. Poslije je objavio

jos nekoliko zbirki novela i roman Prokleta avlija (1954.), a uz poeziju i prozu

4 Isto; str. 253.



bavio se i pisanjem eseja, od kojih su medu najpoznatijima Goya i Razgovor s

Goyom.



4. Ivo Andri¢ kao ,,otpadnik* u meduprostoru nacionalnih knjiZevnosti

Kao §to je ve¢ prethodno u tekstu istaknuto, Ivu Andri¢a mozemo
promatrati u kontekstu ¢ak triju nacionalnih knjiZzevnosti — hrvatske, bosanske i
srpske. S obzirom na to da ga svaka prisvaja, odnosno naziva ga svojim piscem,
postavlja se pitanje — ¢iji je onda Andri¢ uopée pisac? Cini se kako na ovo pitanje
ni danas, poslije mnogobrojnih rasprava, nismo dobili konkretan odgovor.
Nebojsa Lujanovi¢ U svojoj se knjizi Prostor za otpadnike pozabavio autorima
¢ije nacionalne pripadnosti 1 identiteti nisu podudarni s tradicionalnim kriterijima
koji 1th svrstavaju u kalupe odredene nacionalne knjiZzevnosti. Uz Miljenka
Jergovica i Josipa Mlakic¢a, Lujanovi¢ posebno isti¢e Andric¢a kao zacetnika i
polazisnu tocku te tzv. poetike otpadnika te ga upravo zbog tog smjeStanja u
meduprostore nacionalnih knjizevnosti naziva otpadnikom. Andrica se smjesta u
taj, ve¢ spomenuti, tzv. meduprostor nacionalnih knjizevnosti, kako Lujanovic¢

navodi ,,0d dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a.*®

»Ipak, na kraju bi se mogla
uspostaviti jedna kategorija u koju Andri¢ svakako spada —a to je (...) kategorija
liberalnog europskog intelektualca koji zastupa politiku ravnoteze i tolerancije,
obogaéenu vrijednostima kulture i demokracije, s nijansom jugoslavenstva.*
Iako se Andri¢a smjeStalo u razliite Sto jugoslavenske $to nejugoslavenske
prostore i gradove, a $to ga je nerijetko dovodilo i do osjecaja razapetosti, on
nikada nije isticao pripadnost niti jednom od njih, smatraju¢i ih ravnopravnima:
,Kada bi bio prisiljen govoriti o razli¢itim mjestima i kulturama (a govorio je s
drugima vrlo nevoljko) i o njihovu utjecaju na svoj osobni razvoj, onda bi isticao

kako se smatra stanovnikom svijeta, s povlaStenim polozajem neposredna

® Lujanovi¢, Nebojsa (2018). Prostor za otpadnike. Od ideologije i identiteta do knjiZevnog polja. Zagreh: Leykam
international; str. 45.
6 Isto; str. 47.



iskustva s razli¢itim kulturama i vjerama.*’

Lujanovi¢ u pogledu Andriceva
smjeStanja u meduprostor vise nacionalnih paradigmi navodi 0 njemu tri
¢injenice: prva se odnosi na to da je Andri¢ svoje knjizevno stvaralastvo zapoceo
kao hrvatski pisac, a $to je i ranije u ovome radu istaknuto. Druga se Cinjenica
tice teze kako je Andri¢ u vecini svojih djela tematski najviSe ostao dosljedan
pisanju o rodnoj Bosni, kojoj je i donirao dio iznosa Nobelove nagrade u svrhu
obnove njezina kulturno- umjetni¢kog zivota. Medutim, prema Lujanoviéu, treca
¢injenica u potpunosti opovrgava prethodne dvije, a odnosi se na to da je Andri¢
u jednom intervjuu izjavio: ,,Oni u mom zavicaju (...) misle da u tome $to sam
dobio Nobelovu nagradu ima i njihove zasluge, jer kazu — on je potekao iz ovog
grada 1 tu je na$ udeo vaZzan. Medutim, oni ne shvataju da se ovakvim misljenjem
zloupotrebljava li¢nost pisca. (isto : 13)“® Za Lujanovi¢a su u ovom segmentu
vazne jo$ dvije kategorije: tekstualna i izvantekstualna, kojima se Andri¢ vrlo

uspjesno, gotovo takticki 1 slobodno, kretao u prostorima razli€itih identiteta 1

nacija, ostajuci do danas pisac koji istovremeno pripada i svagdje i nigdje, koji je

........

7 Isto; str. 51.
8 |sto; str. 52.



5. Nemiri i Znakovi pored puta — pitanje Zanra

5.1 Pjesma u prozi, poetska proza...

Pjesma u prozi je mali, kratki, hibridni knjizevni oblik koji se nerijetko
smatra problemati¢nim u suvremenoj teoriji knjizevnosti s obzirom na to da u
sebi sadrzava elemente proze i1 poezije, pri ¢emu Cesto ostaje nejasan odnos
izmedu tih dvaju knjizevnih rodova. ,,U proucavanju poezije pjesma u prozi
obi¢no se stavlja uz bok slobodnomu stihu, jer kao 1 on zna¢i modernisticki
pokusaj razgradnje tradicionalnih lirskih oblika.“® Pjesma u prozi oblikuje
svojevrsnu naraciju, realizira se reCenicom, priblizavajuci se na taj nacin drugim
knjizevnim oblicima, kao §to su primjerice crtica, kratka prica, dramski tekst, esej
I sl. Strukturno, ovaj oblik nikada ne prelazi veli¢inu jedne stranice, a re¢enice su
rasporedene tako da podsjeéaju na stihove.!? , Uo¢ljiva je pojava da se reCenica
izdvoji u zaseban ulomak, a nije rijedak slucaj da se pojedini dijelovi pjesme u
prozi organiziraju u stihove, pa uz recenice imamo i 'prave stihove'. ! U
ovakvom tipu pjesme naglasak je uvijek na semantici. Stoga, ovakva struktura i
upucuje na intenciju da pjesma ima jasno dokuciv smisao.

Dusan Marinkovi¢ smatra problemati¢nim ¢esto upotrebljavan naziv lirska
ili poetska proza, smatrajuci pritom kako je taj naziv neprikladan jer se odnosi
iskljuc¢ivo na prozu koja u sebi sadrzava neke lirske elemente 1 motive. Isto tako
apostrofira da ,,pjesmi u prozi treba pristupiti kao zanru, a ne po kriteriju

razlikovanja poezije i proze!*“!? Osim navedenoga, Marinkovi¢ upozorava i na

® Preuzeto 28.7.2019. s http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48531

10 Marinkovi¢, Dusan (1984). Rano djelo Ive Andri¢a. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo; str. 33.
1 |sto; str. 33.

12 sto; str. 35.
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termin fragmenta'®. Naime, pjesma u prozi esto se naziva i fragmentom iako ona
,hije dio neke vece cjeline, izgubljene ili hipoteti¢ne, nego oblik koji tezi da bude
'zatvoren'. Fragment je 'otvoren' i ma koliko da bio cjelovit, ne moze sam sebe
objediniti, 'zatvoriti'.“!* Pjesme u prozi mogu se pojaviti u nekoliko razli¢itih
tipova: pjesmi u prozi kao lirskoj pjesmi, pjesmi u prozi esejistickog tipa, pjesmi
u prozi s pricom (dogadajem), pjesmi u prozi s dramskim karakteristikama

(dijalozi).’s

5.2 Nemiri

Nemiri, objavljeni 1920. godine u Zagrebu, dio su prve Andriceve
stvaralacke faze. Ova zbirka pjesama u prozi'® nerijetko se smatra svojevrsnim
nastavkom Ex Ponta (1918.), zbirke s kojom ujedno i tvori svojevrstan
jedinstveni ciklus - ,lirski dnevnik osjetljiva samotnika, ispovijest duse koja ne
moze naci spokoja.“!” Nemiri su, uz Ex Ponto, utoliko znac¢ajni §to su obiljezili
Andric¢ev postupni prelazak iz lirskog, ekspresivnog i ispovjednog tona, u onaj
prozni, epski, esejisti¢ki i refleksivni. ,.(...) ono §to je u prvoj Andri¢evoj knjizi'®
imalo dah zivoga lirskoga treperenja, ovde ponekad dobija vid spekulativhog
razmatranja koje narusava prirodnu spontanost poetskog izraza.“!® Za razliku od
Ex Ponta, Nemiri su kompozicijski potpuniji, kompaktniji. Ovdje ne¢emo naici

na razli¢ite tipove pjesama u prozi, koje kao da su razmjeStene bez ikakvog

13 Fragment (...) jest mali knjiZevni oblik omeden s jedne strane stihom, a s druge pricom. On je knjiZevni oblik
za koji se moze reéi da je ,,otvoreno djelo” — upuéuje na Siri kontekst od onoga $to ga sam ostvaruje.” (Marinkovi¢:
1984: 99).

14 Marinkovié, Dusan (1984). Rano djelo Ive Andriéa. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo; str. 36.

15 Isto; str. 37.

16 Marinkovi¢ u svome djelu Rano djelo Ive Andriéa Nemire klasificira kao zbirku pjesama u prozi, medutim
postoje 1 drugacija misljenja poput primjerice onih koji ih nazivaju poetskom prozom, lirskom prozom,
mikroesejima i sl.

7 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price, Poetika Ive Andric¢a. Zagreb: Skolska knjiga; str. 117.

18 Misli se na Ex Ponto.

19 Milanovi¢, Branko (1966). Andri¢. Rijeka: Novi list; str. 28.
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kompozicijskog smisla. Upravo suprotno, u Nemirima svaka pjesma ima svoje
to¢no odredeno mjesto, zbog ¢ega je nemoguce izmijeniti njihov redoslijed, a da
se pritom ne poremeti smisao.?’ Ova zbirka sastoji se od tri cjeline: Nemir od
vijeka, Nemir dana i Bregovi.?* Za Marinkoviéa ,, Nemiri nisu samo zbirka
pjesama u prozi i lirske proze, veé i povijest duha u vremenu.“??> Svaka cjelina
simboli¢ki progovara, na sebi svojstven nacin, o autorefleksivnom odnosu
lirskoga subjekta prema svijetu, zivotu, Bogu, pjesnistvu 1 jo§ mnogocemu, a sve
to s jednim ciljem — osvjetljavanja Covjekove sudbine i svijesti potisnute

egzistencijalnim nespokojem i unutrasnjom borbom, odnosno nemirom.

5.2.1 Nemir od vijeka

Prvi dio Nemira, Nemir od vijeka, napisan je u religioznom, ispovjednom
tonu s elementima misti¢nosti. Misaoni lirski subjekt, kako ga Nemec cesto
naziva, obuzet je ontoloSkim, metafizickim pitanjima 1 patnjama. On se nalazi u
vje¢nom sukobu sa samim sobom, ali i Bogom, kojem se izravno obraca te ga
oslovljava s ,,Ti“: ,,Kad Te nisam vidio nad sobom, mislio sam da Te nema.*??
Lirski subjekt mu govori kako ga je On, jos u djetinjstvu, izabrao da ide Njegovim
putem.?* Sebe predstavlja u ulozi vje¢nog patnika i osamljenika koji ne pronalazi
mir ili izlaz ni u ¢emu, prozivajuci se pritom gresnikom i nevjernikom : ,,I nista
nije ostalo $to nisam ucinio da Ti se otmem, jer je malo ko ljubio grijeh 1 greSnu
radost kao ja.“% On je i nepoZzeljni lutalica bez doma koji se nasao na krizanju

vlastitih Zivotnih puteva: ,,Prolazio sam svijetom 1 udarao lijevo 1 desno na vrata

20 Marinkovi¢, Dusan (1984). Rano djelo Ive Andriéa. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo; str. 85.

21 Nemir od vijeka sastoji se od 7 pjesama u prozi i 39 pasusa, Nemir dana od 5 pjesama i 52 pasusa, a Bregovi od
27 pjesama i 120 pasusa, Cijela zbirka broji 211 pasusa. (Marinkovié¢: 1984: 83)

22 Marinkovi¢, Dusan (1984). Rano djelo Ive Andriéa. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo; str. 85.

28 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 81.

24 |sto; str. 81.

% |sto; str. 81.
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tudih sudbina, ali sva su redom, kao po nekom muc¢kom dogovoru, bila za mene
zatvorena.“?®® LiSen svake nade i vjere, egocentricno i gnjevno, u svojem
obracanju Bogu, iskazuje istovremeno strahopostovanje i velic¢a ga, ali | optuzuje
te sumnja u njega, potaknut nekadasnjim strahovima. Bog za njega podjednako
predstavlja i svjetlo i tamu, radost i bol, zivot i smrt, ali i prirodu jer se nalazi u

svemu zivome — ON je sve i nista.

Mozemo zakljuciti kako se njegovo videnje Boga neprestano izmjenjuje, a
samim time izmjenjuje se onda i dusevno stanje lirskoga subjekta. Odnosno, u
pocetku je Bog za njega izvor zastite i nade, no kasnije se preobrazava u stra§nog
protivnika Cije je superiornosti 1 veliCine itekako svjestan: ,,Tako mi kao dva
nejednaka protivnika, lezimo noéas uporedno.“?’ Njegov nemir prelazi u
svojevrsnu ekstazu i autoironiju kada se pita: ,,Sto sam ja ovdje u svijetu??® To
stanje tjeskobe, odbacenosti, nistavila 1 skepticizma na kraju prelazi u predosjecaj
vlastite smrti, nalik svojevrsnom kriku: ,,Meni se ¢ini da je ovo ¢as kad ¢u kao
ptica koja ima nerazumljiv pogled, odletjeti, zajedno s vriskom sa svijeta.*?®
Nemec istiCe kako je za shvacanje ovog prvog dijela Nemira vazna
Kierkegaardova filozofija ,.koja se zasniva na lomu izmedu Boga i svijeta kao
izvornoj pretpostavei samootudenja (Taubes, 2009: 221) (...)“3® Andriéev
melankolik, stoga, umjesto religiozna ¢ovjeka (homo religiosus) postaje oholi
estetski pojedinac (homo aestheticus) koji odbacuje svaku nadu i mogucnost

izbavljenja iz vlastitog egzistencijalnog kaosa.3!

2 |sto; str. 81-82.

27 Isto; str. 87.

28 |sto; str. 86.

29 |sto; str. 88.

30 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andri¢a. Zagreb: Skolska knjiga; str. 118.
31 |sto; str. 119.
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5.2.2 Nemir dana

Drugi dio, Nemir dana, sastoji se od 5 kratkih pri¢a naziva: No¢ u vozu,
Iznad pobjeda, Djeca, Pogrebna pjesma i1 Prica iz Japana. Intimisticki,
subjektivni, ispovjedni ton iz prvoga dijela ovdje biva zamijenjen dominantnim
socijalno- etickim motivima®?, kako ih Marinkovié naziva, odnosno konkretnim
prizorima iz neposredne dru$tvene stvarnosti®. Lirski subjekt sada postaje
akterom aktualnih druStvenih dogadanja, preuzimajuci pritom ulogu empaticara

koji suosjeca s potlacenim drustvenim slojevima i tragi¢nim ljudskim sudbinama.

U prvoj pri¢i — No¢ u vozu, lirski subjekt nalazi se u ulozi zarobljenika koji
opisuje dozivljaje voznje vlakom. Pritom precizno kontrastira smrad,
zagusljivost, mrak, sparinu i znoj iz vagona te prirodu koju gleda kroz prozor, a
naglasak je na svijetlim bojama zalaska sunca i mora: ,,Vozili smo se uz more.
Svuda je bio razljeven sjaj sunca koje je sada negdje zalazilo. Sve same svijetle
plohe 1 sve same neke ¢udesne boje kakve nikad prije nisam vidio. A kad bih se
okrenuo: vagon je bio taman, pun vojnika, optere¢enih 1 zlovoljnih mojih

drugova, uplasenih ili ravnodusnih.“*

U drugoj pric¢i — Iznad pobjeda, kriticki se odnosi prema pojmu pobjede
nazivajuéi je lazi, nesreCom 1 ruZznim snom. Pobjednike naziva slijepcima koji
,,nemaju nista do svoje divlje plamene radosti iza koje ostaje pepeo.“®® Za njega

je pobjeda prolazna, a muci ga pitanje: ,,Ko ¢e pobijediti Covjeka?*®® Jer za njega

32 Uvodenje socijalno-etickih motiva u djelo dvojako je motivirano: a) idejom djela: nemir/borba je u svemu,
kako u Zivom tako i u nezivom, u mikro i makro kozmosu i b) druStvenom situacijom u kojoj se autor realno
nalazi; koristenje karakteristika feljtona to i naglasava.” (Marinkovi¢: 1984: 96)

33 Posebno je vazno istaknuti kako je veliki naglasak stavljen na zbivanja neposredno prije i nakon Prvog svjetskog
rata.

3 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 91.

% Isto; str. 93.

3 |sto; str. 93.

14



ne postoje pobjede i porazi, ve¢ samo ,,napacen i ponizen Sovjek.“*” Ovaj tekst
mnogi smatraju AndriCevom aluzijom na ratne okolnosti. Prikazan odnos
pobjednika i gubitnika ambivalentan je onom u ratnim zbivanjima. MoZemo reci
kako Andri¢ ratu kao najve¢em krvniku koji dehumanizira Covjeka jasno
suprotstavlja ideju jednakosti, kako u pobjedama tako i u porazima, te slobode.
Nemec ovdje joS dodaje kako je navedeno preuzeto iz filozofije zivota Walta
Whitmana, sto potkrepljuje sljedeéim citatom: ,,Jer $ta su drugo danasnje pobjede
nego sutrasnji porazi? U o¢ima ¢ovjeka samca nema dobivenih ni izgubljenih
bitaka, nego u svim ratovima jednako: dobivenim kao i izgubljenim, jedno

porazeno Sovjedanstvo. 38

Taj svojevrstan krik porazenog CovjeCanstva simboli¢ki je prenesen U
iducoj pri¢i naziva Djeca. Mozemo reci kako je Andri¢ev socijalni revolt ovdje
najjasnije izrazen. On opisujuci gladnu i siromasnu djecu, koja lutaju ulicama
ratom opustoSena grada, osuduje drustvo, iznoseéi optuzujuée konstatacije I,
gotovo prorocki, ocrtavajuci tragi¢nu i apsurdnu sudbinu djece koja umiru od
gladni, a od iste ¢e vjerojatno i umrijeti: “I strasna je pomisao da ¢e mozda jednom
ta djeca biti sablasni svjedoci na nekom straSnom sudu, gdje ¢e se bolje gledati i

pravednije suditi nego u aprilu godine 1917.4%°

Iduc¢a iz ovog ciklusa - Pogrebna pjesma, zanimljiva je zbog svojih
feljtonistickih karakteristika. Ona ima oblik izvijeS¢a u kojem lirski subjekt
pregledavajuéi vijest iz novina obavjeStava o smrti neimenovanog zlikovca.
Njegov zlo¢in on ne osuduje kao okolina, ve¢ smatra kako i on zasluzuje samilost
drugih ljudi 1 to upravo stoga Sto je ubijen od strane drzavnih sila, na tudem
teritoriju, bez ikoga svog. Ne osuduje ga jer se kraduci borio za svoj zivot, Samo

je zelio prezivjeti. Ponovno, i u ovome tekstu, mozemo uoditi Andric¢evu Kritiku

37 Isto; str. 94.
% |sto; str. 93
39 Andrié, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 97.
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drzavi : ,,(..) on je provalio u tudu kuéu — drugi provaljuju u drzave! — da uzme
$to mu za Zivot treba — drugi za rasko$ kradu.“*® Koristi se pritom i izravnim
obra¢anjem viSim institucijama te time u tekst uvodi problematiku pravde: ,,Vi
piSete: pravo je.“4! Stoga on ovaj tekst posvecuje tom malom, zanemarenom te
drustveno potlacenom covjeku: ,,U mranom neznanom grobu pociva bezimeni
zlikovac, dobro mu je jer ne zivi, a nad njim moja pjesma gori u ogorcenju i

samilosti. 42

Posljednja iz ciklusa, a semanti¢ki mozda i najvaznija za Nemire, je Prica
iz Japana. Ovu alegorijsku pri¢u najbolje ¢emo shvatiti ako zavirimo u Andri¢eva
politicka i ideoloska opredjeljenja. Naime, u kontekstu jugoslavenskog pokreta
nacionalisticke omladine, u kojem je djelovao u trenucima kada se stvarala
Kraljevina SHS, Andri¢ je zauzeo poziciju tzv. obrambenog aktivizma ,,prema
kojemu se pjesnik/umjetnik u trenutku drustvenog prevrata i kolektivnog ludila
treba drzati po strani, odnosno da vita contemplativa mora biti njegov izbor.“* U
toj svojoj pasivnoj aktivnosti koju je zastupao, a uslijed neizbjeznih osobnih 1
drustvenih previranja, Andri¢ se uvijek oslanjao na Goetheovo moralno nacelo
odricanja, tzv. Entsagung koji se, kako navodi Nemec, sastoji u ograni¢avanju
sebe, svojih zelja, potreba i sreé¢e u korist nekih visih ciljeva, poput umjetnosti.
Stoga je u ovoj alegorijskoj pri¢i i svojevrsnoj paraboli 0 poziciji pjesnika u
drustvu Andri¢ svoje dvojbe izrazio putem pjesnika Morija Ipoa. Mori Ipo
prognan je od strane japanske carice Au-Ung, zajedno s Tristo pedesetoricom iz
carstva na Sedam Otoka. U prognanstvu je svojim pjesnickim umije¢em pridobio
naklonost gradana koje je uveseljavao svojim pjesmama o junaStvu 1 smrti. Nakon
Sto carica umre, Tristo pedesetorica urotnika preuzimaju vlast u carstvu. Na

sve¢anome vijecu nije se pojavio jedino pjesnik Mori Ipo koji je otputovao, a za

40 |sto; str. 98-99.
41 sto; str. 99.
42 |sto; str. 99.

43 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andri¢a. Zagreb: Skolska knjiga; str. 120-121.
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sobom je ostavio pismo upuceno vladaju¢ima, U kojem navodi kako s njima ne
moze dijeliti vlast jer je on pjesnik. Njegovo pismo kljucan je dio teksta iz kojeg
progovara Andri¢ev glas koji, na sebi svojstven nacéin, govori o specificnosti
polozaja koje pjesnici zauzimaju u druStvu. Pjesnici preispituju razlicita
drustvena stanja, ideologije, teze ka idealima i slobodi duha, neovisnosti. Stoga
oni ne mogu sudjelovati u podjeli vlasti i ukalupljivati se u odredene drustvene i
ideoloske okvire: ,,Mi, pjesnici, smo za borbu rodeni; strasni smo lovci, ali od
plijena ne jedemo. Tanka je i nevidljiva pregrada $to me dijeli od vas, ali zar nije
oStrica maca tanka pa ipak je smrtonosna; bez Stete po svoju dusu ne bih mogao
preko nje do vas, jer mi podnosimo sve osim vlasti.“ **Andri¢ je u trenucima
stvaranja Kraljevine SHS, bas poput Morija Ipoa, morao birati izmedu vlasti i
umjetni¢ke slobode. Pritom je ostao dosljedan stavu koji je i iskazao u ovome

pismu — u kljuénim trenucima povukao se iz javnoga zivota.

5.2.3 Bregovi

Treci, a ujedno i najopsezniji ciklus Nemira, Bregovi, ne sadrzava u tolikoj
mjeri narativnost, mnogo je veci naglasak stavljen na misaonost. Melankoli¢ni
lirski subjekt i njegova egzistencijalna rastrojenost iz prvog dijela zbirke, pritom
su na neki nacin ponovno zastupljeni. Medutim, u Bregovima se dogada misaoni
obrat, kako naglasava Nemec. Bog sada viSe nije prikazan iz pozicije u vjeru
razoCarana kr§¢anina, ve¢ se poimanje Boga promatra kroz vizuru prirode. Po
uzoru na Spinozino uc¢enje — deus sive natura - Bog je isto $to i priroda, tj. Bog
je priroda, a priroda je Bog. U pjesnikovoj svijesti bozanstvo je dobilo novi oblik,
odnosno Bog vise nije prikazan kao kr§¢ansko-monistic¢ki stvaran, ve¢ kao sila

koja se nalazi u svemu zivome.*® Citav treéi dio proZet je elementima prirode i

4 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 101.
4 Vugkovié, Radovan (1974). Velika sinteza (O Ivi Andricu). Sarajevo: Svjetlost; str. 130.
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njezinim motivima koji ¢ine jednu jedinstvenu harmoniju i sklad, a koja pritom
kao da se projicira na lirskog subjekta. Priroda je prikazana u stalnom pokretu,
ona je zivo bice te predstavlja cjelovitost pomoc¢u koje lirski subjekt dozivljava
duhovno prociséenje i pomirenje sa svijetom. Ovaj dio zapocinje apostrofom
brjegovima kojima se lirski subjekt izravno obraca, isticu¢i kako nema svojih
bogova jer je u njih izgubio svu nadu i vjeru. Visoki vrhovi i snijeg za njega
postaju boZanstvo kojem se zeli u potpunosti prepustiti: ,,Evo, jedno jutro kad ja,
koji nemam bogova, padam i klanjam se vama, visoki bregovi, na kojima je Sutnja
smrti i zivota, topla i plodna kao Sutnja dvaju usta u poljupcu.“® ,(...)
[O]sloboden moguénosti transcendiranja licne svesti u bezli¢ni i apsolutni
univerzum boZanstva, on prihvata bregove kao oblik jedne daleko prisnije (...)
pa time ¢oveku blize, antropomorfne harmonije...“4’ Njegov vje¢ni unutarnji
nemir reflektira se na sve §to ga okruzuje: Sumu, maglu, oblake, sunce, more itd.,
a ¢ija medusobna povezanost 1 stapanje ukazuju na sklad Covjeka 1 prirode,
odnosno na novo poimanje trascedentalnog. Ovaj rastrojeni lirski subjekt
progovara iz pozicije pjesnika koji, osim $to, kao Sto je vec istaknuto, vlastite
nemire projicira na okolinu, predvida neki visi smisao: ,,Jedno vece sam vidio
unutra$njost svih stvari. Krvavo nali¢je Zivota mi se ukazalo golo 1 grozno u
strahovitom trepetu korijenja, Zivaca, mi$i¢a i damara.*“® Prisutni opisi jutra i
veceri, mracnih noci te godiSnjih doba koja se izmjenjuju nisu nista drugo nego
opisi psihickog stanja tog lutajuc¢eg pjesnika, koji je izgubljen u labirintima
vlastite egzistencijalne rasutosti: ,, Jutro, puno neke neoc¢ekivane mukle studeni i
jeze.“4 Tako on i sam postaje priroda koja ga okruzuje, ona kojoj posvecuje svoje
stihove. Uocljiva je i autobiografska poveznica s Andri¢evim zivotom, prisutna u

nostalgi¢nom vapaju za proslim danima : ,,Gdje je to sunce Sto je ugaslo u rijeci

46 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 105.
47 Vutkovi¢, Radovan (1974). Velika sinteza (O Ivi Andriéu). Sarajevo: Svjetlost; str. 131.

8 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 110.
49 |sto; str. 111.
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Visli, juna mjeseca one lude godine, gdje je to sunce za vodom i poljem visoke

razi koja je dozrijevala?*®

Bas poput Ex Ponta, i Nemiri u svojem zavr$snom dijelu, tj. zavr$noj pjesmi,
sadrzavaju neku vrstu epiloga. Dok je u Ex Pontu epilog pisan u dijalosSkom
obliku kao duhovni razgovor sina i oca (Boga) u kojemu se slavi zZivot i njegove
vrijednosti, a §to ukazuje na konacan pronalazak smisla i vlastite egzistencije te
pomirenje sa zivotom i prihvacanje stajaliSta da Bog postoji, ali je izvan dosega
ljudske spoznaje, u Nemirima dolazi do $ireg gledista. Covjek postaje neovisan o
Bogu. On je na neki nacin sam svoj Bog, a njegova svakodnevna Zivotna borba
nije nista drugo nego neki vid prosvjetljenja koje ukazuje na viziju i iskustvo
umjetnickog stvaranja. On kao pjesnik tako postaje Bozji izabranik ¢iji nemiri

nisu niSta drugo nego put ka ostvarenju €iste umjetnosti.

50 Isto; str. 116.
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5.3 Znakovi pored puta

Znakovi pored puta Andric¢ev su lirski dnevnik, kako ga je on sam nazvao,
te ujedno i najopseznija knjiga u njegovom stvaralackom opusu. ,,Tu knjigu (...)
treba shvatiti kao work in progress: nastajala je dugi niz godina (...) pratila sve
piSCeve stvaralaCke faze apsorbiraju¢i usput i sve njegove raznolike interese,
tematske preokupacije i misaone mijene.“*! Ova zbirka pjesama u prozi / poetske
proze objavljena je u svojoj konacnoj verziji 1976. godine, u okviru Andri¢evih
Sabranih djela, otprilike godinu dana nakon pis¢eve smrti. Pisana je ekavicom, a
prema nekim podacima zacetke ove zbirke nalazimo u Andri¢evim rukopisima
koje je napisao jo$ kao osamnaestogodiSnjak. Tekstovi u njoj nisu poredani
kronoloski, ali su ipak rasporedeni u pet tematskih cjelina: Nemiri od vijeka, Za
pisca, Slike, prizori, raspolozenja, Nesanica i Veciti kalendar maternjeg jezika.
2Nemec navodi kako je za razumijevanje misaonosti i kompozicije zbirke
Iznimno vazno spomenuti Pascalove Misli u kojima taj autor navodi kako je svoje
djelo zamislio kao otvorenu strukturu u kojoj se misaoni fragmenti mogu
slobodno ili dodavati ili oduzimati bez da se pritom narusi njegova smislenost.
Taj oblik fragmentarnog izraZavanja Andri¢ je preuzeo iz svojih prvih zbirki — EX
Ponta i Nemira, a Nemec isti¢e kako se ,,narav fragmenta najbolje moze odrediti
figurom antimetabole: on je istodobno dovrsena nedovrsenost | nedovrsena
dovrsenost.“*® Opseg tih fragmenata pritom se kreée u ,,rasponu od sentencije i
aforizma, potom refleksivnih paragrafa realiziranih u viSe recenica pa sve do
makroeseja, anegdota, kratkih prica, fragmenata moralistickog 1 didaktickog
karaktera te zametaka zami$ljenih ali nikad napisanih novela.“** Ova, &esto

nazivana, knjiga mudrosti objedinjuje Sirok spektar tema i motiva, nastalih kao

51 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andrica. Zagreb: Skolska knjiga; str. 351.

2 Samo su naslovi Nemiri od vijeka i Za pisca izvorni autorovi naslovi, ostalim dijelovima naslove je dao
priredivac.

58 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andrica. Zagreb: Skolska knjiga; str. 338.

5 |sto; str. 338.
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rezultat autorovih misli, osjecaja, zivotnog iskustva, zapazanja i sl. Stoga ta
zbirka nije nista drugo nego Andri¢eva pri¢a o sebi, odnosno mozaik njegova
Zivota posvecen cijelome Covje€anstvu. U oblikovanju zbirke Andri¢ se koristio
lako pamtljivim reCenicama te narodnim izrekama i poslovicama, zbog ¢ega je i
do danas ostao uvijek rado citiran. Medutim, njegov lirski subjekt / pripovjedac /
kaziva¢ je u neprestanom misaonom traganju i proturje¢jima, nikada ne daje
konac¢no rjesenje te, prikriveno, iziskuje od ¢itatelja da dopunjuje njegove misli.

Znakovi pored puta zapocinju uvodnom pricom koja sluzi kao motto Citave
zbirke. To je prica o mladicu koji je lutajuci svijetom trazio srecu. NaiSao je na
put za koji nije znao kamo vodi, stoga je, da se ne bi izgubio, na drvece usjekao
znakove. Pripovjedac¢ potom objasnjava simboliku tih urezanih znakova i mladi¢a
koji ih stvara. Mladi¢ predstavlja svakog ¢ovjeka 1 njegovu neizvjesnu sudbinu
koja je prikazana putem tog nepoznatog i opasnog puta, a znakovi ¢ovjekov strah
da se izgubi i pokusaj da zaustavi neprekidno protjecanje vremena koje dovodi
do zaborava, zato ¢ovjek uvijek ima potrebu za sobom ostaviti neki trag, u ovom
sluc¢aju znak, da je nekada postojao i zivio: ,,Znaci koje ostavljamo iza sebe nece
izbe¢i sudbinu svega §to je ljudsko: prolaznost i zaborav.“ * Time je Andri¢
jasno, ve¢ na samom pocetku zbirke, ocrtao njezin smisao: ostavljanje znakova
za sobom simbol je zivljenja, 0Sobnog traganja i razmisljanja o zivotu na temelju

prozivljenih iskustava.

55 Andrié, Ivo (2014). Znakovi pored puta. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 9.
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5.3.1 Nemiri od vijeka

Nemiri od vijeka prvi su dio ove Andriceve zbirke, ¢iji je naslov
nesumnjivo preuzet iz zbirke Nemiri, s kojom dijeli i podosta sli¢nosti, a 0 kojima
¢e viSe biti rije¢i u nastavku rada. Nemiri od vijeka sadrzavaju refleksije lirskoga
subjekta koji je obuzet pitanjima o svijetu i vremenu u kojem zivi. Pritom teme
sezu od onih opéeljudskih, univerzalnih, odnosno filozofskih (pitanje vlastite
egzistencije, razmisljanja o smrti, Bogu, sudbini) do drustvenih (socijalna
nepravda, odnos pojedinca i politike i sl.). Prisutne su jo$ i teme o metafizi¢koj
prolaznosti vremena, razmisljanja o umjetnosti, ljubavi, ljudskim odnosima te niz
drugih. Njegove misli sastoje se od proturjecja i sumnji, a na §to se, prema
Nemecovu razmi$ljanju, moZe primijeniti Nietzscheovo nacelo ,,dvostruke
optike*, odnosno odvagnuti argumente ,,za* i ,,protiv. Takav nacin izrazavanja,
onaj u obliku paradoksa, poziva na drugacije interpretacije djela. Andri¢ se
paradoksom sluzi u jednoreceni¢nim iskazima poput: ,, Razumeli smo se, iako se

“%6ali i u ¢itavim fragmentima u kojima su teza i

nismo mogli sporazumeti.
antiteza postavljene simetri¢no, pri ¢emu je paradoks zastupljen u zakljucnoj
reCenici®’.Lirski subjekt-pesimist u ispovjednom tonu progovara o tragediji
ljudske sudbine i postojanja uopée te o egzistencijalnom zatocenistvu koje,
potaknuto Covjekovim unutarnjim borbama, nastupa ve¢ samim njegovim
postojanjem: ,,Sa pocetkom samog postojanja i prvim pokretom u maj¢inoj
utrobi, postavlja se za nas pitanje — izlaza.“ Osjecaj bezizlaza trajno je stanje
njegova duha, a ako tome pridodamo jos i tjeskobu, strah, uzaludnost, besciljnost,
apsurdnost zivljenja i malaksalost, kao rezultat dobivamo melankoliju — trajno
prisutnu u Andri¢a. Melankolija je uzrokovana gubitkom i slomom svih Zivotnih
ideala. Tragovi te melankoli¢nosti uoc¢ljivi su u provodnim motivima ovog dijela

zbirke.

5 Andri¢, Ivo (2014). Znakovi pored puta. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 129.
5" Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andri¢a. Zagreb: Skolska knjiga; str. 340.
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Neizostavno je spomenuti jos jedan od najzastupljenijih motiva — smrt.
Lirski subjekt istodobno prihvaca njezin skoraSnji dolazak, ali joj se nastoji i
oduprijeti, i to mu¢nim suoc¢avanjem sa zivotom koji pokusava osmisliti. Prisutno
je 1 Cesto obrac¢anje Bogu te njegovo zazivanje u obliku molitve: ,,Boze, ne
dopusti da srce nase ostane prazno (...)* ® Lirski subjekt gotovo je opsjednut
fenomenom vremena i njegovim neprestanim, ciklickim troSenjem. S njim je
usko povezan motiv prolaznosti, prikazan putem covjekova vje¢nog straha od
zaborava,: ,,zaborav tela i zaborav vremena.*“®® Medutim, upravo je prolaznost ta
koja osmisljava Covjekov Zivot. Svrha postojanja tako postaje svakodnevno
nestajanje: ,,Prolaznost je jedini ¢ovjeku dostupan oblik trajanja.“%® Fenomen
starenja takoder mozemo dovesti u vezu s navedenim motivima, pri cemu lirski
subjekt iznosi svojevrsnu analizu tog procesa prikazanu putem ¢ovjekove fizicke
1 psthicke preobrazbe: ,,U starosti kao da postoji neka narocita vrsta perfidnog
se¢anja.“®® Starost je pritom uvijek prikazana u odnosu na mladost, odnosno
suprotstavljena joj je: ,,Strogost starijih prema mladima ne treba narocito
podsticati...« ® Taj prikaz starosti i loSih navika starih ljudi svakako valja
pripisati ¢injenici da je Andri¢ Znakove pisao i u pozamasnim godinama svojega
Zivota.

lako se u literaturi navodi kako nije bio ljubitelj izrazavanja u prvom licu
(jedine i mnozine), u Nemirima od vijeka Cesto je prisutan oblik ,,ja* : ,,Da mi je
na¢i nekog ko bi ziveo umesto mene.“®® Osim toga, on Cesto mijenja svoja
motriSta, zbog Cega se koristi i tre¢im te drugim licem (jednine i mnozine),

obracajuci se pritom svojem imaginarnom sugovorniku, odnosno ¢itatelju, ¢esto

58 Andri¢, Ivo (2014). Znakovi pored puta. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 16.
%9 |sto; str. 13.

8 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andrica. Zagreb: Skolska knjiga; str. 345.

61 Andri¢, Ivo (2014). Znakovi pored puta. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 139.
62 Isto; str. 60.

83 Isto; str. 101.
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ga upozoravajuci i daju¢i mu savjete: ,,Budite nepoverljivi prema sebi, svojim

oseéanjima i raspoloZenjima. %4

64 |sto; str. 28.
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6. Usporedba Nemira i Nemira od vijeka (Znakovi pored puta)

6.1 Sli¢nosti

U nastavku rada provest ¢e se analiza slicnosti prethodno spominjanih
Andri¢evih zbirki lirske proze - Nemira te Nemira od vijeka (prvog dijela zbirke

Znakovi pored puta).

6.1.1 Motivi

Zajednicke motive koji povezuju ove dvije zbirke, a koji ¢e u nastavku rada
biti navedeni i1 objasnjeni, moZemo grupirati na sljedec¢i nacin: prvu skupinu ¢ine
oni eshatoloski (smrt, starost, prolaznost), kKoji propituju krajnju svrhu ¢ovjekova
zivota, drugi zasebni motiv je onaj koji se odnosi na Boga, njegovo postojanje i
odnos iskaznog subjekta prema religiji, potom slijedi motiv pjesnistva, odnosno

umjetnosti, motiv prirode te skupina socio-etickih motiva (pravda, politika).

6.1.1.1 Eshatoloski motivi

Smrt

Motiv smrti izuzetno se Cesto pojavljuje u obje zbirke. Lirski subjekt
pritom iznosi ambivalentan odnos spram nje. Tako u jednome ¢asu strepi od tog
trenutka koji svakako mora do¢i 1 koji nitko ne moze izbje¢i, a ve¢ u drugom
prihvaca te hrabro i strpljivo ¢eka, pa ¢ak i predvida, njegov skorasnji dolazak. U
Nemirima: ,,Odlucio sam sino¢ kad sam lezao okrenut zidu u kom je kucala smrt
kao sat, da joS jednom potrazim ima li gdjegod mjesta gdje se lakse diSe 1 mirno
zivi.” (Andri¢: 10: 129) U Nemirima od vijeka: ,,.Svaki razgovor o smrti mene
uozbilji, uzbudi, zaustavi na mestu...“ (Andri¢: 9:142) ,.Cini mi se da éu umeti

docekati smrt kako sam i zivot primao, mirno 1 hladnokrvno, kao zanimljiv,
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netrazen poklon. Cini mi se!“ (Andri¢: 9:68) Nerijetko joj pristupa i ironijski:
,»omrt 1 nije drugo do to: malo vazduha, svega jedan dobar dah, koji viSe ne

mozemo da uhvatimo.“ (Andri¢: 9:127)

Starost

S motivom smrti svakako je usko povezan i onaj koji se odnosi na starost.
| dok je u Nemirima od vijeka on zastupljen CeSc¢e 1 u viSe segmenata nego u
Nemirima, odredenu poveznicu pronalazimo u onim fragmentima u kojima lirski
subjekt ¢ovjekovu dotrajalost i sazrijevanje povezuje s promjenama u prirodi. U
Nemirima: ,,Bio je jedan bijel i kratak jutarnji ¢as kad sam, kao da su mi oci
c¢udom umivene, vidio da je proSao moj cvat, i boja 1 slava proljetna...* (Andri¢:
10 :119) U Nemirima od vijeka: ,,Postoji nekoliko vidljivih perioda u Zivotu jedne
biljke; od trenutka kad seme padne na zemlju i posle proklija, ona raste, lista,
cveta, ocvetava, zamece plod 1 dozreva, a negdje tamo u zimu ona se cela vraca
u zemlju 1z koje je ponikla i u bezobli¢je koje joj je prethodilo. Od svega toga mi
smo i1zabrali samo trenutak cvetanja i smatramo ga jedinim vaznim...* (Andri¢:

9:117)

Prolaznost

Uz prethodno navedene motive smrti i starosti, motiv koji snazno prozima
zbirke i je i prolaznost — vremena i ¢ovjeka. Medutim, iako je lirski subjekt prozet
strahom od te nestalnosti i tro$nosti svijeta te opsjednut vlastitom smrtno$éu u
nezaustavljivom vihoru vremena i vlastitog postojanja, u svemu navedenome vidi
1 jednu svjetlu tocku: iako je prolaznost neuhvatljiva te samim time neizbjezna,
ona je simbol ¢ovjekovog postojanja 1 ,,glas onoga Sto je bilo, §to jeste, 1 Sto Ce
opet negde i za nekog biti.“ (Andri¢: 9: 161) U Nemirima od vijeka on ju naziva

,,muzikom prolaznosti, a sebe njezinim pjesnikom-vjesnikom: ,,Pustite, za Cas-
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dva, da izgledam samo i jedino pesnik prolaznosti, da budem njen vesnik, onaj
koji je sprovodi i ispra¢a.” (Andri¢: 9:161) I u Nemirima je slikovito naglasena
njegova pomirba s protjecanjem zivota: ,,Ko zemlja vodu, ja pijem vrijeme koje

prolazi“ (Andri¢: 10:120) ,,Vrijeme i zivot su plima bez kraja.* (Andri¢: 10:120)

6.1.1.2 Bog i odnos prema religiji

O Bogu se u zbirkama govori u razli¢itim aspektima. | u jednoj i u drugoj
uocljiv je izmijenjen nacéin vjerovanja u njega. Stoga u ovome aspektu mozemo
govoriti i o Andri¢evu odnosu prema religiji. Za razliku od Ex Ponta u kojemu je
Bog promatran iz religiozno-krs¢anske pozicije, u Nemirima i Nemirima od
vijeka lirski subjekt, potaknut vlastitom Zzivotnom mukom, iznosi sumnje u
njegovo, ne samo postojanje, ve¢ 1 u neka ustaljena kr§¢anska vjerovanja. U
Nemirima:: ,,Kad Te nisam vidio nad sobom, mislio sam da Te nema.* (Andri¢:
10:81) ,,0n tako dobro Suti da se ve¢ pomislja da ga nema.” (Andri¢: 10:85) U
Nemirima od vijeka iznosi sumnju u postojanje Raja i Pakla: ,,Protiv verovanja u
pakao buni se osecanje, a protiv verovanja u raj buni se sve u meni 1 sve §to vidim
i znam oko sebe oduvek. (...) Covek po svome bi¢u i pozivu nije predmet
spasenja 1 blaZzenstva, nego stvar koja pada 1 propada. (...) Zato, ako postoji raj
namenjen nama ljudima, on je prazan i osta¢e doveka prazan, a to je kao da i ne
postoji. Nicega u nama nema Sto bi moglo opravdati postojanje raja.” (Andri¢:
9:20) Takoder, zanimljivo je spomenuti i zapis o srednjovjekovnom ritualu
pokapanja u Francuskoj u kojem Andri¢ ukazuje na vezu izmedu ¢ovjekova tijela
i duse nakon smrti: ,, (...) Ti se od svojih rastajes samo telom, a duhom si ostao
u vezi sa Crkvom...* ( Andri¢: 2015: 38)
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6.1.1.3 Pjesnistvo = umjetnost

Kada lirski subjekt u pomracenjima vlastite dusSe spoznaje svu jacinu svoje
osamljenosti 1 stigmatiziranog bica, tada mu se kao potencijalni izlaz namece
spoznaja o umjetnosti, odnosno pjesniStvu i svim njegovim dosezima. Navedeno
mozemo dovesti i u vezu s prethodno spominjanom sumnjom u Boga i hjegovo
postojanje. Stoga on odlucuje zauzeti poziciju Covjeka-patnika i umjetnicke
individue, odnosno onoga koji je odabran da stradanjem i propadanjem otkupi
vlastitu muku 1 kriz koji podnosi na zemlji, a koje ¢e pritom uzdignuti do estetske
i opceljudske razine stilizirane u pjesmama. U Nemirima: ,,U djetinjstvu mome
1zabrao si me 1 oznacio da idem Tvojim putem. — Nisu mi bile pune Cetiri godine
kad sam usnio da mi je sa ikone siSao jedan svetac (...) 1 predao mi raspelo koje
je njemu dotezalo.” (Andri¢: 10:81) U Nemirima od vijeka: ,,Vi koji volite zivot
— a ko ga u osnovi osnove ne voli? — na zazirite mi od ovakve moje pesme; ona
nije neprijatelj Zivota nego njegov drug, Sapat i muzika koja kao romorenje vode
prati tok zivotnih sokova.“ (Andri¢: 9:161) U Nemirima je funkcija pjesnistva jos
prikazana u kontekstu samilosti nad tragi¢énim ljudskim sudbinama, a to je
vidljivo u Pogrebnoj pjesmi, gdje Andri¢eva pjesma posveéena mrtvom gresniku

,,gori u ogoréenju i samilosti.*®°

6.1.1.4 Priroda = lirski subjekt

Za lirskoga subjekta svijet prirode postaje on sam. Svi njegovi nemiri
odrazavaju se 1 oslikavaju u njezinim promjenama — izmjenama dana 1 noci,
godis$njih doba, rastu i cvatu biljaka i sl. Ona kao da pripovijeda pri¢u njegovih
misli, osjecaja, ali i odrazava njegovo fizicko stanje. U vezi s time prisutni su
Cesti opisi dozivljaja ranih zora i noéi koje lirskog subjekta nadahnjuju i

inspiriraju, ali i plaSe, upravo zbog misti¢nosti kojom su prozeti. U Nemirima: ,,U

8 Andri¢, Ivo (2014). Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Priredio Kresimir Nemec. Zagreb: Skolska knjiga; str. 99.
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no¢i. Umara me misao o postojanju tolikih bi¢a 1 svjetova u mraku.” ( Andri¢:
10:125) U Nemirima od vijeka: ,,Cuvajte se prvih ve¢ernjih Gasova kada se
smenjuju dan i no¢, sjaj sunca i blesak naseg ljudskog osvetljenja. (...) Zatvorite
se kao cvet koji sklapa latice, trazite spasenje u snu i ¢utanju, i cekajte da ponovno

svane dan.” (Andri¢: 9:185)

6.1.1.5 Socio-eti¢ki motivi

Sukladno s vremenom u kojem je Zivio te suoavanjem s neposrednom
drustvenom zbiljom i okolnostima u kojima su nastajale i formirale se Andri¢eve
misli, u zbirkama je uoc€ljiva prisutnost nekih motiva koji progovaraju o

posljedicama ratnih zbivanja, onodobnoj politici i socijalnoj (ne)pravdi.

Pravda

Pitanjem (ne)pravde Andri¢ se Zustro pozabavio u Pogrebnoj pjesmi u
svojem obracanju vladajuc¢ima: ,, Vi pisete: pravo je. Jest. Ali kad bi ta ista pravda
svakome od vas koji je jednom dirnuo u tude dosudila tane, ja se bojim da carski
arsenal ne bi imao dovoljno metaka za svu tu rpu poStenih hajduka.* (Andri¢: 10:
99) U Nemirima od vijeka opisao ju je kao: ,,Pravda! Koliko je puta izgovorena i
napisana ta zvucna re¢ koja uistinu 1 nema svog sopstvenog smisla i znacenja (...)
Pravda — to nema sadrzine, to ozna¢ava zelju i potrebu onih koji nemaju snage i

ne vide nacina da se sami brane i zasti¢uju, u svemu, vazda, i na svakom mestu.*

(Andri¢: 9:86)

Politika

U Nemirima je odnos spram politike i njezinog funkcioniranja kroz povijest
prikazan ironijski u ve¢ spominjanoj Prici iz Japana. U Nemirima od vijeka
Andri¢ politiku spominje u kontekstu lazi kojom se najcesce sluze oni koji Zele

upravljati drzavom: ,,Kad pratite borbu izmedu dvije politicke grupe 1 zelite da
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znate koja je viSe u pravu 1 ima bolje izglede na pobedu, vi obradite paznju na to
koja od te dve strane u vecoj meri upotrebljava laz kao sredstvo borbe ...“ (

Andri¢: 9:39)

6.1.2 Stil
Govore¢i o Andricevom stilu pisanja u ovim zbirkama, u obzir valja uzeti

misaonost 1 atmosferu koju postizete lirizam.

6.1.2.1 Misaonost

Interpretiraju¢i Andri¢eve misli izmedu redaka, namece se konstatacija o
njegovoj teznji za izricanjem necega Sto je iznad dometa lako uocljivog i
vidljivog. On kao da je svakom rijecju tezio ka uzdizanju prema nekoj dubljoj
spoznaji o Zivotu, ljudima, umjetnosti 1 ostalim Zivotnim segmentima. Opisujuci
nesto posve osobno, uzdigao se ka opéem: ,, — Zastao sam Casak 1 bio sam malen
1 sam sa neizrecivom tugom svijetlih kratkih dana koju samo ¢ovjek poznaje.
Cutao je Bog i svijet.“ (Andri¢ : 10: 107) ,,Sto ne boli —to nije Zivot, §to ne prolazi
— to nije sreéa.” ( Andri¢ : 9: 41)

Zahvaljuju¢i svom jednostavnom izrazu koji je liSen svega suviSnoga i
potencijalno nerazumljivoga, uvijek je rado citiran. Tome je svakako pridonijela
interpolacija narodnih izreka i poslovica u Nemire od vijeka, kojima je misaono
poopcio ono filozofsko, a pri ¢emu se uvijek vodio misljenjem filozofa
Kvintilijana, koji je smatrao kako se vjesti govornici ne bi trebali suviSe koristiti
mudrim mislima i izrekama. Shodno tome, uocljivo je kako je i sam Andri¢ dosta
razmis$ljao kada ¢e 1 u koji kontekst smjestiti svoje izreke: ,,Kod unutarnjih borba
koje ¢ovek vodi sa samim sobom i sa nepoznatim silama u sebi, vazi viSe nego
igde pravilo: ne predaj se nikad! - Ni predaje, ni ustupanja! A pre svega, $to kazu

u Bosni: ne vezi tugu za srce!” (Andri¢ : 9: 11)
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Andri¢ev lirski subjekt u neprekidnom je egzistencijalnom traZenju i
kruzenju, stoga on nikada ne dolazi do kona¢nog rjeSenja 1 ne otkriva potpunu
Istinu. Jer i sam smisao takvog traganja je u nemogucnosti pronalaska. Pritom je,
dakako, jasna autorova intencija da i sam citatelj misaonosti pridonese vlastitim
angazmanom jer se na taj nacin misao nastavlja u njegovim mislima ¢ime
autorovo individualno djelo postaje univerzalno, odnosno ono vise nije samo
intimna ispovijest, ve¢ ispovijest svakog covjeka. Takav poticaj na razmisljanje
ocituje se 1 u primjeni velikog broja paradoksa, u Nemirima od vijeka: ,, Zbog
zivota odreéi se zivota.” (Andri¢ : 9:101)

U vezi s time javljaju se i misaoni obrati. U Nemirima do takvog obrata
dolazi postupno, kroz poglavlja, pri ¢emu se vrhunac dogada u posljednjem
poglavlju, dok je u Nemirima od vijeka prisutan nagli prelazak iz jednog stanja u
drugo, pri ¢emu se ona neprestano, iz fragmenta u fragment, izmjenjuju. Nemire,
stoga, odreduje pjesnikov razgovor s duSom koji se nastavio u Znakovima Koji
nas, kako navodi Nemec, ,,vracaju izvornom zna¢enju pojma kontemplacije kao
duhovnoga gledanja, duboka poniranja u misli.“%® U Znakovima je taj razgovor

upotpunjen odredenom dozom zrelosti, iskustvom 1 Zivotnom mudrosti.

6.1.2.2 Atmosfera

Iduc¢a tocka povezanosti Nemira i Nemira od vijeka svakako je misti¢na
atmosfera, i to u onim dijelovima u kojima je lirski subjekt kao zatoCenik vlastite
duse potresen egzistencijalnom groznicom, nemirom, melankolijom i
drustvenom nepravdom te obuzet strahom od neizvjesnog. Njegova uznemirenost
svijetom 1 zZivotom opcenito seZe od sfere metafiziCkih 1 ontoloSkih pitanja do
socijalnog revolta i obuzetoSc¢u prizemnim drustvenim okolnostima. U Nemirima:

,,On nije zasluZio bezimen sramotan grob ni prezir kukavica, nego uzdah dobrih

8 Nemec, Kresimir (2016). Gospodar price. Poetika Ive Andrica. Zagreb: Skolska knjiga; str. 351.
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ljudi i samilost i pjesnikov stih...*“ (Andri¢: 10:98) U Nemirima od vijeka: ,,Tek
posle izvesnog vremena, kao da je sve dotle samo gledao ne vidjevsi niSta 1 ne
misleci ni na §to, njemu je postalo jasno Sta se pred njegovim ocima Stvara, razvija
i ustaljuje: lice ljudskog bola, ali onog velikog i pravog koji ne trazi leka ni
olaksanja...“ (Andri¢: 9:117) S obzirom na razli¢ite faze rastrojenosti i napetosti
lirskoga subjekta, mijenja se atmosfera te temeljno raspolozenje. Tako Nemire
obiljezava postupna promjena raspolozenja, dok su u Nemirima od vijeka prisutni
nagli tematski skokovi, ¢ime je ostavljen dojam o jo§ vec¢em psiholoSkom rasulu

lirskoga subjekta.

6.1.2.3. Lirizam
Lirizam Nemira i Nemira od vijeka bit ¢e sagledan s aspekta pozicije
lirskoga subjekta, ritma koji u trkstovima prevladava, slikovitosti te stilskih

figura, s naglaskom na figurama misli.

Lirski subjekt

Lirski subjekt u objema zbirkama nije nista drugo nego jedna osamljena,
pesimisti¢na 1 melankoli¢na ljudska dusa koja je u traganju za samom sobom 1
smislom zivota. On je u neprestanom, naizmjeni¢nom prijeporu izmedu pozicije
vjernika i nevjernika, hrabrog borca za pravdu i uplasenog slabi¢a. S obzirom na
ve¢ spominjanu tematiku, motive i misaonost, ne cudi to Sto se lirski subjekt
najve¢im dijelom izrazava bas u prvom licu jednine. Prvo lice jednine najbolje
odgovara ispovjednom tonu pjesama, ali i dubljem poniranju u psiholoski status
lirskoga subjekta. ,, A ja prostirem svoje smrtne godine ispred Tvojih svodova...*
(Andri¢: 10 :87) ,,Ja kaZzem sebi: Jo§ veceras budi hrabar, ne drhti i ne boj se vise
nego Sto treba...“ (Andri¢: 9:174)

Obracanje recipijentu takoder je vrlo ¢esto. U tom kontekstu ove dvije
zbirke podudaraju se u obracanju Bogu. Bog kao jedan od ce$¢ih motiva

predstavlja trajno optereCenje za lirskoga subjekta, stoga mu se ima potrebu
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Izravno obracati i zazivati ga, u Nemirima od vijeka putem molitve, te s Njime
voditi imaginarni razgovor: ,,A ipak, Ti si me tako poslao i sa licem oca, koji se
rijetko smije, strogo oznacio moj put.“ (Andri¢: 10:81) ,,Sac¢uvaj nas, Boze, od

ostvarenja snova.“ (Andri¢: 9:11)

Ritam

S obzirom na razli¢ito nizanje $to dugih $to kratkih recenica, mijenja se i
ritam te tempo pjesama. Kada upotrebljava kra¢e recenice, Andri¢ postize
igrivost i zivost, odnosno brz tempo: ,,Velik teret i velik umor. Duboka no¢. A
covjek sam.* (Andri¢: 10:125) ,,Toliko je bilo u zivotu stvari kojih smo se bojali.

A nije trebalo. Trebalo je Ziveti.* ( Andri¢:9:71)

Cesto se koristi i upotrebom uvodne redenice koja je sastavljena od samo
jedne do dvije rijeci, koje semantiCki doprinose misaonosti pjesme, ali i
usporavaju ritam: ,Jesenja sveCanost. PraStaju¢i se nasmijano ja podoh,...
(Andri¢: 10:126) ,,Telo. Izbaceno u prosto, izlozeno stotini utjecaja,...” (Andric:
9:127) U obrnuto proporcionalnom odnosu je situacija pri nizanju dugih recenica,
koje su ujedno 1 ¢eSce: ,,Kad sluSam rijeci oko sebe, ja mislim da su sve one
zaludu, jer ni jedna ne nalazi odjeka u meni, i kad slusam danju ili no¢u sate koji
zbijaju...”“ (Andri¢: 10:124) Pritom se Cesto koristi nabrajanjima, nizanjem,
inverzijama. Stoga moZemo reci kako poseze za jednolikom ritmi¢noscu, §to je
najprimjetnije u onim pjesmama koje ne nalikuju kakvoj kratkoj prici, ispovijesti
ili eseju, poput: ,,Sloboda, puna sloboda, to je san, san kome ponajées$ée nije
sudeno da se ostvari, ali jadnik je svaki onaj ko ga nikad nije sanjao.” (Andri¢:
9:62)
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Slikovitost

Andri¢ je joS$ od svojih najranijih pjesnic¢kih pocetaka bio poznat po tome
Sto se volio izrazavati u slikama. Tu praksu prenio je dijelom u Nemire i Nemire
od vijeka tako Sto je slikovito opisivao pejzaz. Marinkovi¢ isti¢e kako Andri¢
slikama uglavnom sugerira na povezanost onoga $to je inace nespojivo te kako,
konkretno u Nemirima, nema viSe simboli¢ki ili impresionisticki prikazanog
cjelovitog pejzaza, ve¢ samo Cisti ekspresionizam.®” Kao primjer iz Nemira
navodi: ,,Jedno ve¢e sam vidio unutrasnjost svih stvari. Krvavo nali¢je Zivota mi
se ukazalo golo i1 grozno u strahovitom trepetu korijenja, Zivaca, miSi¢a i damara.
(Andri¢ : 10: 110) U Andrica je taj pejzaz u neprestanom pokretu, sve §to je Zivo
neprestano raste, Siri se, dotrajava, trune itd. Marinkovi¢ kao poseban primjer
slikovitosti u Nemirima istice i sintagmu: ,,More se zabrinu, potamnje i zbora.*
(Andri¢ : 10: 115) Ovaj prikaz mora u suton nije nista drugo nego deskripcija
ljudskog lica. Promjena procesa u prirodi imitira fizicke promjene ljudskoga
tijela, koje potom ukazuju na promjene u psiholo§kom stanju ovjeka®. Promjene
izvana stoga ukazuju na promjene u unutrasnjosti. Ponovno, ne radi se o stati¢noj
slici, ve¢ o postupnom pokretu s ciljem da se istakne proces psiholoske mijene.
U Nemirima od vijeka, Andri¢ slikovito prikazuje zivot kao vino: ,,Kako god
uzmes i sa koje god strane pogledas, vino zivota je — kako bi rekli romanticari —
popijeno, ili presusilo; ostaje josS da se, bez grimase i ruznog stresanja, ispije gorki

talog s dna.” (Andri¢: 9: 131)

87 Marinkovi¢, Dusan (1984). Rano djelo Ive Andriéa. Zagreh: Hrvatsko filolosko drustvo; str. 88.
88 Marinkovi¢, Dusan (1984). Rano djelo Ive Andriéa. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo; str..87.

34



Stilske figure

Andri¢ se obilato koristi figurama misli. Mozda najces¢e upotrebljavana je
poredba, koja prema Bagiéevu Rjecniku stilskih figura sluzi za ,,povezivanje bica,
predmeta, stvari i pojava na temelju skrivenog ili pripisanog zajednickog
svojstva“ % te je ujedno i ,,uvrijezeno sredstvo afektivnog naglasavanja i stilskog
pojacavanja izraza.“® U Nemirima: ,,Zenski je smijeh ujutru kao bijelo platno za
kojim se mrtvac krije.“ (Andri¢: 10:127) ,,Kosa mi lezi na tjemenu kao ledena
ruka.” (Andri¢: 9:122) U Nemirima od vijeka: ,,Ne prodire strah spolja u nase
misli, nego lezi oduvek u nama (...) On je kao vulkanski pepeo: mrtav, ali
poletan, brzi i smrtonosan, i stvara humku od svega na sto padne.* (Andri¢: 9:31)
,,Kao slepac koji s vremena na vreme zastaje na drumu i uzdignute glave
proverava povetarac, tako se i ja pitam ponekad: da li sam ja u svom hodu okrenut
prema zivotu ili prema smrti?* (Andri¢: 9:63)

Idu¢a u nizu je antiteza, figura misli koja nastaje povezivanjem dvije rijeci
ili sintagme koje su u suprotnosti. Bagic¢ pritom navodi : ,,Semanticka je opozicija
u pravilu podcrtana sintaktickim paraleizmom...” (Bagi¢: 2012:51) Sintaktic¢ki
paralelizam pronalazimo u primjeru: ,,Kad ne mogu da vidim, necu ni da
gledam.” (Andri¢: 9:125)

U tekstu ve¢ prethodno spominjani paradoks, najcesce je upotrebljavana
figura misli: ,,Nisu svi ljudi tako rdavi kao $to rdav covek misli.“ (Andri¢: 9:49)
Bagi¢ paradoks definira kao: ,,Iskaz koji naizgled proturjeci opem misljenju.
(...) Paradoksalni se element pojavljuje na kraju reCenice — ni¢im motiviran, on
unosi zabunu, suceljava se s dotadaSnjim smislom iskaza, proizvodi ucinak

iznevjerenog ocekivanja... ™

6 Bagi¢, Kresimir (2012). Rjecnik stilskih figura. Zagreb: Skolska knjiga; str. 256.
70 |sto; str. 256.
" Bagi¢, Kresimir (2012). Rjecnik stilskih figura. Zagreb: Skolska knjiga; str. 226.

35



Alegoriju, ¢esto nazivanom i produzenom vrstom metafore, koja opsegom
moze zahvatiti i veée dijelove teksta, pronalazimo u Prici iz Japana. Cijeli tekst
je pritom zasnovan na alegoriji vlasti, ali i ironiji spram funkcioniranja politike

Kroz povijest.

6.1.2 Svjetonazor

Sto se ti¢e opéeg pogleda na svijet, odnosno slike o svijetu i predodzbi koje
lirski subjekt o njemu stvara, a koja oblikuje njegove ideale, ideologije, estetska
1 eticka uvjerenja, odnos prema religiji 1 sl., mozemo reci kako on seze od onog
pesimistinog 1 ateisticnog preko pacifistickog do ponesto borbenijeg te
optimisticnijeg 1 religioznijeg. Pesimisti¢an pogled velikim se dijelom ocituje u
onim dijelovima u kojima lirski subjekt izrazava razocaranje vlastitim zivotom,
samim sobom te ljudima i drustvom u kojem zivi: ,,Sve §to postoji ovdje, prokleto
je na borbu bez kraja.” (Andri¢: 10:84) ,,Cesto mi se ¢ini da sam gori i slabiji od
poslednjeg medu ljudima.* (Andri¢: 9:33)

Nadovezati se na to moze i njegovo poljuljano povjerenje u Boga te
ravnodusnost spram religijskog vjerovanja, zbog ¢ega u pojedinim segmentima
ostavlja dojam ateisticnog osamljenika koji se okrece vjeri u mo¢ zakona prirode,
Sto je posebno naglaseno u Bregovima jedno: ,,Evo, jutro kad ja, koji nemam
bogova, pada i klanjam se vama, visoki bregovi,...” (Andri¢:10:105)
Pacifistickom stajali$tu "okrece se onda kada razmislja o ratu i ratnim zbivanjima
koja su zadesila njegovu neposrednu drustvenu zbilju: ,,Ratne pobede su samo
neophodan uslov za radnu pobedu u miru, koja je krajnji cilj.” (Andri¢: 9:149)
Medutim, lirski subjekt, potaknut gnjevom 1 ogoréenjem svijetom u kojem Zivi,
pokazuje i svoju borbenu stranu. Stoga je nerijetko spreman opirati se i buniti:

,,Prokleto je vase ognjeno pobjednicko vino. O, ne okrepljuje ono i ne veseli.

2 Prema Ani¢evom Rjecniku hrvatskoga jezika, pacifizam je naziv za ,,ucenje ili pokret koji osuduje rat i nasilje

te propagira miroljubivo rjeSavanje sporova“ (Ani¢:2007:340)
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(Andri¢: 10:93) ,,U najgorim trenucima, kad je graja oko mene na vrhuncu, kad
se pomrace 1 poslednji tragovi razuma 1 dobrote 1 kad sve re€i 1 grimase izraZzavaju
samo zle 1 pogresno upucene nagone, tada ja jednim oc¢ajnickim pokretom misli,
kao munjom, unistim ceo svet, zbriSem i survam u nistavilo sve, do poslednjeg
traga postojanja.” (Andri¢: 9:17)

Unato¢ egzistencijalnim pomrafenjima i nemirima te Krikovima koje
izrazava prema svijetu i svemiru, kKoji kao da su gluhi na njegove vapaje, odnosno
Sute ne dajuéi mu odgovore na pitanja, ipak, negdje iz dubine njegove napacene
duse isplovljava vjera i nadanje u potencijalno spasenje, isticuci pritom da ¢ovjek
izlaz moZe pronaci i u sebi: ,,Odlucio sam da se ne trujem Zalosti i ne satirem vise
brigom. (...) I jutros sam prosao sve ulice sa novom Zeljom 1 mirnom snagom
kojom ponovno raste pogazena biljka.* (Andrié: 10:129); a mozda negdje ipak i
postoji netko ili nesto Sto ¢e mu pomoci da pronade srecu i mir. Stoga se u
Nemirima od vijeka ¢ovjekovom molitvom obraéa i samome Bogu: ,,Obra¢am se
Tebi ovom molitvom bez kraja 1 cilja, ne Sto sam uveren da je Ti ¢ujes, nego Sto
znam- i to je jedino §to znam pouzdano- da je ja izgovaram.* (Andrié: 9:159)

Da zaklju¢imo, razliciti svjetonazori koji su zastupljeni u ovim Andri¢evim
djelima, paralelno i u razli¢itim aspektima, za funkciju imaju prikazati upravo tu
svestranost Andri¢eva nazora o svijetu u kojem je Zivio 1 s kojim je ostvario jednu
posebnu vrstu dijaloga samo njemu znanu jer, kako bi i on sam kazao, ,, Iza svih
mojih gorkih rijeci krije se, ipak, uvijek ljudsko lice sa svojom Zeljom za sreCom.*

(Andri¢: 10:133)
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6.2 Ukratko o razli¢itostima

Pored navedenih sli¢nosti, Nemiri i Nemiri od vijeka u pojedinim
segmentima uvelike se i razlikuju. U nastavku ¢e biti navedene samo neke od
razlika, one osnovne, s obzirom na to da se ovaj rad ponajprije bavi opisom i
usporedbom sli¢nosti medu njima.

Za pocetak valja istaknuti razliku u samoj kompozicijskoj strukturi. Za
razliku od Nemira od vijeka, u Nemirima tekstovi nisu rasporedeni tako da se
mogu premjeStati bez da se pritom narusi 1 poremeti njithov smisao 1 slijed.
Upravo suprotno, Nemiri su podijeljeni u tri tematske cjeline koje savrSeno prate
slijed misli i psihickog stanja lirskoga subjekta. U Nemirima od vijeka svaki tekst
predstavlja cjelinu za sebe i moze se razmjestiti bilo gdje. Odnosno, svaki tekst
jednako moze stajati i na pocetku, u sredini, i na kraju tog prvog djela Znakova,
a da pritom ne narusi njegovu smislenost i misaonost. Upravo zato Nemire od
vijeka obiljezavaju nagli tematski skokovi koji na Citatelja ostavljaju dojam o
rasrediStenosti lirskoga subjekta.

Nadalje, subjektivni ispovjedni ton lirskoga subjekta-melankolika mnogo
je viSe naglaSen u Nemirima. Nemiri kao da pred ditatelja iznose intimniju
ispovijest nego li Nemiri od vijeka u kojima lirski subjekt ima ¢eS¢u potrebu
obracati se cCitatelju, progovaraju¢i pritom o nekim opceljudskim temama 1
preokupacijama. Nemiri su najveé¢im svojim dijelom pisani u prvom licu jednine,
dok je u Nemirima od vijeka prisutna upotreba prvog, drugog i treceg lica, $to
jednine §to mnozine. Samim time Nemiri od vijeka nude i Siri spektar tema, cemu
je pridonijela i Andri¢eva sklonost koriStenju narodnih izreka. U tom smislu,
treba napomenuti kako Andri¢ ujedno tvori 1 vlastite gnomske, odnosno
mudroslovne iskaze upotrebljavaju¢i pritom one motivske rije¢i koje su
karakteristi¢éne za njegovu poetiku poput: bog, smrt, Zivot, ¢ovjek, dobro, zlo,
ljubav, mladost i dr. Jedan od takvih popularnijih te rado citiranih iskaza je: ,,Sto

ne boli — to nije zivot, §to ne prolazi — to nije sreca.” (Andri¢:9:41) Osim tih tzv.
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usmenoknjizevnih oblika, djelo sadrzava i price, legende, molitve, prikaze
obi¢aja i sl. ¢ime je Andri¢ u Znakovima i medukulturno iznimno produktivno
djelovao.

Nemire u poetskom smislu krasi i veca slikovitost, a $to se najvise ocituje
u treCem dijelu — Bregovima, u pogledu ekspresionistickog prikaza pejzaza koji
je u stalnom pokretu i odrazava najskrivenije osjecaje lirskoga subjekta. Takoder,
od vijeka, a osim toga lirski subjekt skloniji je izrazavanju svog ateisti¢nog stava

spram vjerovanja u Boga.
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7. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je ustvrditi slicnosti izmedu dvaju ciklusa tekstova Ive
Andri¢a - Nemira (samostalno objavljenih 1920.) i Nemira od vijeka (prvog dijela
posthumno objavljene zbirke Znakovi pored puta). Te slicnosti analizirane su
prema Kriterijima motiva, stila i svjetonazora.

Na razini motiva uoc€ila sam podudarnosti u upotrebi eshatolo§kih motiva
koji razraduju teme smrti, starosti i prolaznosti. Motiv Boga dominira u objema
zbirkama, pri cemu mu je Andri¢ pristupio djelom 1z perspektive krS¢anina, a
djelom iz vizure razoCaranog ateista. Stoga sam sli¢nosti u pogledu upotrebe toga
motiva uocila u dijelovima u kojima se poantira sumnja u Boga te poljuljano
vjerovanje lirskoga subjekta u neka tradicionalna krS¢anska vjerovanja, poput
sumnje u postojanje Raja 1 Pakla. Motiv pjesniStva, odnosno umjetnosti uopce,
vezan je uz poziciju umjetnika koji u ulozi ¢ovjeka-patnika, jedinstvene individue
koju je viSa sila odabrala da vlastitom patnjom otkupi grijehe cijeloga
covjecanstva, svoj duh realizira u pjesmama koje ¢e se uzdignuti na opceljudsku
razinu. Motiv prirode u ove dvije zbirke nije niSta drugo nego zrcalna slika
samoga lirskoga subjekta. Svi njegovi osjecaji, strahovi i unutarnji nemiri
odraZavaju se u njezinim promjenama. Shodno tome, Cesti su i opisi dozivljaja
odredenih doba dana, no¢i ili jutra primjerice, kada se nerijetko javlja slutnja
nekog viSeg smisla zivota. Posljednji u nizu analize zajedni¢kih motiva su oni
socio-eticke prirode, odnosno pravde i politike. Pritom lirski subjekt zauzima
poziciju odvaznog borca za pravdu i1 empati¢ara koji se zauzima za potlacene
drustvene slojeve.

Na razini stila razmatrala sam misaonost koja ove dvije zbirke povezuje u
kontekstu misaonog poopcavanja onog filozofskog, pri ¢emu se i dalje sluti neki
vi$i smisao, odnosno mozemo re¢i kako se Andri¢ u svojoj jednostavnosti
uzdigao prema gotovo metafizickoj univerzalnosti. Tome u prilog svakako valja

istaknuti 1 ¢injenicu da se koristio narodnim izrekama, pri ¢emu je stvarao i
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vlastite, gnomske, mudroslovne iskaze. U djelima je takoder uocena i prisutnost
misti¢ne atmosfere koja proizlazi iz osjeca straha pred neizvjesnim te obuzetosti
ontoloskim pitanjima o svijetu, Zivotu opéenito te smislu postojanja.

Lirizam ovih dvaju ciklusa tekstova usporedila sam s obzirom na poziciju
lirskoga subjekta, ritam, slikovitost te stilske figure. Lirski subjekt i njegov
polozaj podudaran je u onim dijelovima u kojima progovara u 1. licu iz pozicije
melankolika i usamljenog pesimista, pri ¢emu je ton pjesama ispovjedni. Ritam
je postignut podjednako upotrebom dugih 1 kratkih refenica s cestim
nabrajanjima, nizanjima i inverzijama. Slikovitost se ocituje u neprekidnom
pokretu opisanog pejzaza, dok je podudarnost stilskih figura, konkretno figura
misli, prikazana u vidu koriStenja poredbe, paradoksa i antiteze.

Posljednji segment analize ticao se Andri¢eva svjetonazora. Pritom sam
zakljucila da on kreée u rasponu od pesimisticnog i ateistickog, preko
pacifistickog, do nesto borbenijeg te optimisti¢nijeg i religioznijeg. S obzirom na
provedenu analizu Nemira i Nemira od vijeka namece se konstatacija da je Andri¢
kao medukulturalna knjizevna licnost usjekao neizbrisiv znak na prostorima
knjizevnosti bivsih jugoslavenskih drzava, ¢ime je, U njega Cesto tematiziran,
strah od prolaznosti i zaborava prevladao poklanjanjem jedinstvenih zbirki,
svojevrsnih enciklopedija o ljudskoj dusi 1 svim njezinim nemirima.

,,U dnevniku mojih pomracenja svako se od njih takmi¢i za prvo mesto po

snazi i trajanju.* (Andri¢: 9:20)
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9. Sazetak i kljuéne rijeci

Ivu Andri¢a mnogi smatraju kontroverznom knjizevnom li¢nosti 20. stoljeca
zbog njegove pripadnosti ¢ak trima nacionalnim knjizevnostima — hrvatskoj,
srpskoj i bosanskoj, pri ¢emu ga svaka voli nazivati svojim piscem. Rad razmatra
sli¢nosti izmedu Andriceve zbirke Nemiri (1920.) te prvog dijela zbirke Znakovi
pored puta - Nemiri od vijeka. Ove zbirke lirske proze i sli¢nih tekstova
medusobno povezuje ponajprije motivski inventar. Na razini motiva to su prije
svega oni eshatoloski, koji se odnose na smrt, starost i prolaznost, potom slijedi
motiv Boga, pjesnistva i prirode te skupina socio-etickih motiva, u koje se
ubrajaju motivi pravde i politike. Idu¢a poveznica je stil koji je promatran s
obzirom na misaonost, atmosferu te lirizam, unutar ¢ega sam se posebno osvrnula
na ritam, slikovitost te stilske figure upotrijebljene u tekstovima. Posljednja tocka
povezanosti je Andri¢ev svjetonazor, dok kraj rada predstavlja i neke od razlika

izmedu Nemira i Nemira od vijeka.

Kljucne rijeci: Andri¢, Nemiri, Nemiri od vijeka, nemiri, lirski subjekt,

melankolik

Sazetak i kljucne rijeci na engleskom jeziku

The unrest of Ivo Andri¢

Key words: Andri¢, Unrest, The unrest from the ages, unrest, lyrical subject,

melancholic
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