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od Kantova genija do suvremenih
kognitivnih znanosti i umjetnickih praksi

Sazetak

Kant je svojom tezom o geniju koji ne zna odakle mu ideje i kako dolazi do njegova stva-
ralastva ostavio neizbrisiv trag na promisljanje o umjetnosti i umjetnickome stvaranju, in-
zistirajuci na stavu da ono predstavlja jedinstveni ¢in za kojega je zasluzan prirodni dar i
stoga je specifican iskljucivo u domeni umjetnosti, nikako u domeni znanosti. lako danas
znamo da je to pogresno, mnoge njegove postavke potkrijepljene su suvremenim teorijama
kognitivnih znanosti, ali i samim umjetnickim praksama. U ovom Ce se radu analizirati
Kantova teorija lijepe umjetnosti i umjetnickoga stvaranja iz konteksta suvremenih istrazi-
vanja o kreativnosti i talentu te pritom pokazati koliko je njegova teorija o lijepoj umjetnosti
i umjetnickome stvaranju eksplanatorno bogata, posebno za razumijevanje i promisljanje

Kljucne rijeci

umjetnickoga stvaranja, umjetnicke recepcije i umjetnickih praksi.

genij, Immanuel Kant, kreativnost, umjetnost, umjetnicke prakse

Genij i umjetnicko stvaranje: Kantova teorija*

»Kada sam u potpunosti sam, ili nocu, kada mi san izmice, tada se moje ideje gomilaju slobodno
i u najve¢em broju. Odakle i kako dolaze, to ne mogu reci, niti ih mogu prizvati (...). U svojoj
imaginaciji ja ne ¢ujem odvojene dionice, ve¢ ih Cujem sve zajedno, istovremeno!«!

Kantova teorija umjetnickoga stvaranja sacinjava relativno sazet dio njegove
trece Kritike (okvirno, odlomke 43-54) no unato¢ takvoj konciznosti, izuzet-

*

Ranija verzija ovoga rada predstavljena je na
simpoziju Filozofija i stvaralastvo u organ-
izaciji Hrvatskog filozofskog drustva (prosi-
nac 2018.). Velika hvala publici na izuzetno
zanimljivoj raspravi, a hvala i recenzentima
Casopisima na njihovim nadasve vrijednim
komentarima. Rad je financiralo Sveuciliste
u Rijeci putem projekta 17.05.2.2.05 Knji-
Zevnost kao domena eticnosti i sufinanciralo
putem projekta uniri-human-18-239.

1

Joan Baranow, David Watts (ur.), Tell me
Again: Poetry and Prose from The Healing
Art of Writing, University of California Medi-

cal Humanities Press, 2012., str. 194. Ovaj
se citat pripisuje Mozartu koji je navodno u
jednome od svojih pisama tako opisao svoje
umjetni¢ko djelovanje. No postoje i stajalista
po kojima je rije¢ o krivotvorinama i Mozart
nije na ovaj nacin tumacio svoje stvaralastvo.
Zahvaljujem Luki PeruSi¢u koji mi je uka-
zao na ovu zanimljivu ¢injenicu. U ovome
radu necu se baviti pitanjem originalnosti ci-
tata, a citat ostavljam kao ilustrativni primjer
umjetnickoga stvaranja koje preplavljuje
genija bez da on pritom ima spoznaju o tome
kako je takvo stvaranje moguce i odakle ono
dolazi.
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no je bogata i nudi pregrst smjernica za razumijevanje i promisljanje umjet-
nickoga stvaranja, umjetnicke recepcije i umjetnickih praksi. Kant raspravu
0 umjetnosti zapocinje smjeStanjem umjetnickoga stvaranja iskljucivo u pro-
stor ljudskoga djelovanja koje proizlazi iz prirode, ali ono samo nije prirodni
¢in poput Zivotinjskoga izgradivanja brane ili savijanja gnijezda. Umjetnicko
stvaranje potrebuje, prije svega, slobodu stvaranja po vlastitoj volji (a ne,
kao kod Zivotinja, po instinktu), zasniva se na »vlastitom umskom razmislja-
nju« (§43) i razvija se kada postoji neki ‘uzrok’ koji »je zamislio sebi neku
svrhu, kojoj ono ima da zahvali svoj oblik« (§43). Kant dalje tumaci ovaj
uvjet, napominjudi kako »umjetnost svagda ima odredenu namjeru da nesto
proizvede« (§45).2 Nazovimo ovaj uvjet uvjet umjetnicke vizije: umjetnicko
stvaranje, dakle, pocinje onda kada se umjetnik nade u odredenom mental-
nom stanju u kojem posjeduje namjeru da nesto proizvede — kakva je toc¢no
njegova priroda Kant ¢e objasniti postuliranjem tzv. estetskih ideja, o cemu
¢emo govoriti kasnije — i pritom se rukovodi vlastitim nahodenjima o tome
kako ostvariti svoju viziju. Kant o ovome procesu ¢esto govori kao o procesu
kojim umjetnik publici saopcava svoju ideju.

Nastavno na estetsku tradiciju osamnaestog stoljeéa,? Kant drzi kako je umjet-
nicko stvaranje proces kojega karakterizira odredena pasivnost i neznanje
umjetnika: on sam, kako je to vidljivo i u uvodnome Mozartovu citatu, ne zna
odakle mu dolaze ideje, ne moZe ih prizvati niti ih voljno staviti u djelovanje,
a ne moze niti drugima prenijeti smjernice koje bi im omogucdile umjetnicko
djelovanje. Drugi je uvjet umjetnickoga stvaranja uvjet pasivnosti i neznanja:
za razliku od znanstvenika koji mozZe objasniti odakle mu ideje i aktivnoséu
ucenjaiimitiranja u sebi izazvati sposobnost za znanstveno djelovanje, umjet-
nik poput Homera »ne moze pokazati, kako se njegove ideje, koje su bogate
fantazijom, a ujedno pune misli, javljaju i sastaju u njegovoj glavi, zato §to on
to sam ne zna, pa to dakle ni drugoga ne moze nauciti« (§47). Primjenjujuci
terminologiju Berysa Gauta,* nazovimo umjetni¢ko stvaranje koje je primar-
no obiljeZeno umjetnikovom pasivnoSéu spontanim stvaranjem. Oprimjereno
je takvo stvaranje kod Mozarta, ali i drugih umjetnika — Wordsworth je tako
ostao zapamden po svojoj tezi o pjesnistvu koje pjesniku dolazi spontano i
prirodno poput lista drvetu. Kako to Kant vidi, umjetnik ne moZze voljnim dje-
lovanjem odluciti stvoriti odredeni umjetnicki predmet ukoliko prethodno ne
postoji umjetnicka vizija, no on sam ne moze utjecati na formiranje te vizije:
u tom je smislu rije¢i umjetnicko stvaranje spontano, pasivno i obiljeZeno ne-
znanjem (iako ¢emo u nastavku vidjeti kako umjetnik ipak preuzima kontrolu
nad onime $to stvara). Na tim bi osnovama Kant zasigurno odbacio Poeov
izuzetno refleksivni esej On Poetic Principle, u kojem Poe detaljno tumaci
nacela koja je koristio u stvaranju svojega remek djela, pjesme Gavran, bas
kao Sto bi odbacio i modernisticko pjesniStvo potaknuto Poundovim progla-
som i detaljnim uputama o tome kako pisati poeziju i kakva ona treba biti.’

Jedan od razloga zbog kojega Kant izri¢ito odbacuje mogucénost ucenja u
domeni umjetnickoga stvaranja jest njegovo kategoricko razlikovanje lijepe
umjetnosti (odnosno, umjetnost u evaluacijskom smislu u kojem su proizvodi
umjetnosti lijepa umjetnicka djela koja, iako mogu imati svoje sekundarne
funkcije, ipak ostaju prvenstveno objekti estetske i umjetnicke evaluacije)
od tzv. mehanicke. Mehanicka umjetnost nastaje slijedenjem pravila koja su
unaprijed zadana, a cilj joj je naprosto stvaranje predmeta kako bi oni postali
zbiljskima. Nasuprot tome, cilj je lijepe umjetnosti izazivanje ugode koja,
Kant navodi, prati predodZbe kao »nacine spoznaje« (§44). Mehanicka umjet-
nost tako je bliska proizvodnji primjerice sitnih figurica i ukrasnih predmeta
ili glazbenih jedinica koje, iako oku i uhu ugodne, ne posjeduju prava umjet-
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nicka svojstva. Takva djela, za razliku od prave umjetnosti, nisu kandidati za
estetsku prosudbu u evaluacijskom smislu rijeci, ve¢ su naprosto ugodni pred-
meti koji su nam potrebni za svakodnevno funkcioniranje ili sluZe za ukras.

Drugi razlog zbog kojega Kant ne vezuje umjetnicko stvaranje, odnosno lije-
pu umjetnost, uz pravila, jest njegova teorija ljepote. Kako to iscrpno tumaci
u prvome dijelu trece Kritike, lijepo nema koncepta odnosno pravila pa stoga
lijepa umjetnost ne moZze biti proizvod slijedenja pravila. Lijepo je ono, tuma-
¢i Kant, sto se svida bez koncepta.

Uvjet umjetni¢ke vizije i uvjet pasivnosti i spontaniteta naizgled su kontra-
diktorni. Cini se, naime, da je Kantova teorija umjetnickoga stvaranja proZeta
svojevrsnim tenzijama: ono proizlazi iz »uzroka koji je zamislio sebi neku
svrhu« iako je umjetnik pasivan u odnosu na podrijetlo takvoga uzroka, a u
njegovoj se realizaciji ne smije voditi nikakvim unaprijed zadanim pravilima.
Dalje, umjetnicko se stvaranje razlikuje od prirodnoga stvaranja (odnosno,
umjetnost se razlikuje od prirode), ali ipak proizlazi iz prirode umjetnika;
drugim rije¢ima, ono se »mora smatrati kao priroda, premda je ¢ovjek nje
svjestan kao umjetnosti« (§45). Dakle, sposobnost stvaranja predmeta koji
izazivaju ugodu i prate predodZbu kao nacine spoznavanja, a nastaju iz svo-
jevrsne vizije nad kojom umjetnik nema kontrolu, moguéa je samo kod onih
pojedinaca koji su dobili dar prirode, odnosno talent: takve umjetnike Kant
naziva genijalcima, a u samoj njihovoj definiciji sadrzani su i uvjet vizije i
uvjet pasivnosti i spontaniteta. Naime, kako Kant tumaci:

»Genijalnost je talent (prirodni dar), koji umjetnosti daje pravilo. Kako talent kao prirodena
proizvodna mo¢ umjetnikova sam pripada prirodi, to bi se ¢ovjek mogao izraziti i ovako: geni-
jalnost je prirodena duSevna dispozicija kojom priroda daje umjetnosti pravilo.« (§46)

Sada vidimo kako pomiriti uvjet umjetnicke vizije i uvjet pasivnosti i spon-
taniteta: bududi da je umjetnicko stvaranje moguce samo kod pojedinaca koji
imaju dar genijalnosti (talent), taj se dar primarno ocituje u formiranju umjet-
nicke vizije, do ¢ega dolazi spontano, u procesu nad kojim umjetnik nema
kontrolu i kojega ne moZe prizvati voljnim djelovanjem ili nekim oblikom
spoznaje. Umjetnic¢ka vizija, medutim, ima generativnu snagu, u smislu da
potice umjetnika na stvaranje. Budu¢i da ne postoje unaprijed zadana pravila
stvaranja, talent se primarno o€ituje u sposobnosti umjetnika da stvori djelo
bez svojevrsnoga nacrta. Stoga, djela koja nastaju i jesu originalna. Upravo
je originalnost »prvo svojstvo genijalnosti« (§46). No Kant originalnost ve-
zuje uz jos jedno svojstvo umjetnickih djela, a to je svojstvo egzemplarnosti:
umjetnicka djela koja nastaju iz umjetnicke vizije moraju »ujedno biti uzori,

2

Immanuel Kant, Kritika moc¢i sudenja, pre-
veo Viktor D. Sonnenfeld, Naprijed, Zagreb
1970.

3

Izuzetno zanimljivu analizu povijesnog pre-
gledafilozofskih promisljanja o umjetnickome
stvaranju i geniju nudi Peter Kivy, The Pos-
sessor and the Possessed: Handel, Mozart,
Beethoven and the Idea of Musical Genius,
Yale University Press 2001.

4
Berys Gaut, »Creativity and Rationality,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 70
(2012) 3, str. 259-270, doi: https://doi.
org/10.1111/j.1540-6245.2012.01518 .

5

Usp. Edgar Allan Poe, »The Poetic Princi-
ple«, The Edgar Allan Poe Society of Balti-
more, prema: Edgar Allan Poe, The Works
of the Late Edgar Allan Poe, Rufus Wilmot
Griswold (ur.), J. S. Redfield, Clinton Hall
1850., sv. 3, str. 1-20. Dostupno na https://
www.eapoe.org/works/essays/poetprnd.htm
(pristupljeno 22. 11.2019.); Rebecca Beasley,
Theorists of Modernist Poetry: T. S. Eliot, T.
E. Hulme, Ezra Pound, Routledge, New York
2007., str. 38.
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tj. egzemplarni, Sto znaci da drugima moraju sluZiti za imitiranje, odnosno,
kao mjerilo ili pravilo prosudivanja«.

Kant, naravno, ne Zeli re¢i kako umjetnost nastaje kada jedan umjetnik svje-
sno kopira djela drugoga umjetnika: to bi znacilo ne samo da nastalo djelo
nije originalno nego i da drugi umjetnik djeluje po pravilima na svjestan i
promisljen nacin, Sto je prvenstveno nacin stvaranja mehanicke, a ne lijepe
umjetnosti. Ova je mogucénost, medutim, odbacena u uvjetu pasivnosti i ne-
znanja: umjetnicko stvaranje nije podloZno voljnoj kontroli, iako podrazumi-
jeva djelovanje koje je u skladu s vizijom. Kako je to mogude, Kant tumaci
upravo preko uvjeta originalnosti i egzemplarnosti: prava su umjetnic¢ka djela
originalna, u smislu da posjeduju svojstva koja druga djela ne posjeduju, ali
su ujedno i egzemplarna u smislu da pokazuju drugima — bolje reci, pobuduju
u drugim talentiranima naputak — kakvu umjetnost stvarati. Konjunkcija ovih
dvaju uvjeta — originalnosti i egzemplarnosti — nuzna je, kako se umjetnicko
stvaranje ne bi odnosilo na ono stvaranje koje rezultira »originalnim besmis-
licamax.

U §47, Kant tumaci kako umjetni¢ko stvaranje nastaje kada jedan umjetnik
posredstvom svojih djela pobuduje u drugom umjetniku (koji i sam ima ta-
lent) umjetnicku viziju. Ovakav lanac medusobnog utjecaja moZzemo nazvati
svojevrsnim interaktivnim obrascem egzemplarnosti koji se uspostavlja od
jednog umjetnika posredstvom njegova umjetnic¢kog djela do drugoga.® Nai-
me, s obzirom na pasivnost i neznanje oko podrijetla umjetnicke vizije — od-
nosno, s obzirom na spontanost kojom takva vizija nastaje — sposobnost za
umjetnicko stvaranje ne moZe se niti saop€iti niti verbalizirati, ali se moZe
potaknuti i to posredstvom drugih umjetnickih djela. Kako to Kant tumaci,
sposobnost za umjetnost je

»... svakome dodijeljena neposredno iz ruke prirode, dakle ona s njim i umire dok priroda jed-
nom isto tako ne da i nekog drugoga, kojemu je potreban samo primjer, da bi pustio da talent,
kojega je on svjestan, djeluje na isti nacin. (...) Ideje umjetnikove pobuduju sli¢ne ideje kod
njegova ucenika, ako ga je priroda obdarila sli¢cnom proporcijom dusevnih snaga. Zato su uzori
lijepe umjetnosti jedina sredstva rukovodenja, da se ona prenese na potomstvo.« (§47, kosopis
moj)

Ovakvo tumacenje persone umjetnika u skladu je s tezama o specificnom
karakteru umjetnika koje su dominirale razdobljem Romantizma. Primjerice,
Wordsworth opisuje pjesnika kao pojedinca ¢ija je priroda osjetljivija i njez-
nija od prirode ne-pjesnika, koji ima viSe entuzijazma i ¢ija duSa mozZe pojmiti
viSe od duse drugih. Pjesnik je, nastavlja Wordsworth, vise od drugih zado-
voljan svojim strastima i porivima, viSe od drugih veseli se duhu Zivota koji
je unjemu. Upravo takav epistemoloski karakter omogucuje Wordsworthovu
pjesniku da stvara djela vrhunske umjetnosti.”

Kantova formulacija interaktivnhoga lanca egzemplarnosti — preko ‘ideja’
umjetnikovih koje pobuduju talent drugog umjetnika — u skladu je s njego-
vom teorijom o tzv. estetskim idejama (EI u nastavku), koje sacinjavaju samu
srz umjetni¢kog talenta. Naime, kako tumaci, talent se primarno ocituje u spo-
sobnosti imaginacije da generira »bogatu gradu« — onu koja sa¢injava umjet-
nicku viziju i koja umjetnika motivira na djelovanje. Ta grada nastaje djelova-
njem imaginacije (uobrazilje) koja se odvaja od rukovodstva razuma i djeluje
aktivno, slobodno i samo-upravljalacki, iako ostaje povezana s razumom u
slobodnoj igri, Sto prvenstveno znaci da nije vodena njegovim konceptima
i zakonima asocijacija.® Rezultat takve slobodne igre prvenstveno je »mo¢
prikazivanja estetskih ideja« (§49). Sto su to¢no estetske ideje nije sasvim
jasno,” no u kontekstu umjetni¢koga stvaranja, vazno je uociti nacin na koji
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se jednom utjelovljena ideja manifestira u samom djelu i tada posredstvom
takvoga utjelovljena u djelu utjeCe na drugog umjetnika.

Jedno objasSnjenje estetskih ideja koje Kant navodi jest sljedece.

»Takve predodzbe uobrazilje [koje nastaju u slobodnoj igri uobrazilje, kada nije sputana razu-
mom i zakonima asocijacija ve¢ izgraduje ‘drugu’ prirodu] mogu se nazvati idejama, dijelom
zato, Sto bar teze za neCim, $to lezi izvan iskustvenih granica, nastojeci, da se tako priblizi
nekome prikazu umskih pojmova (intelektualnih ideja) (...).« (§49)

Njegovi su primjeri ovdje »ideje o nevidljivim bi¢ima, carstvo blazenih, pa-
kao, vjeCnost, stvaranje«, ali i ideje iz iskustva poput smrti, zavisti, ljubavi i
slave. Ideje, dakle, sacinjavaju gradu umjetnickoga djela, odnosno ono $to bi
suvremeni autori nazvali sadrZajno-tematskim nivoom u djelu. Vazno je uo-
¢iti kako su takve sadrzajno-tematske ideje upravo onaj segment umjetnosti
zbog kojega umjetnicka djela prepoznajemo kao relevantna za nase iskustvo
u smislu koji nadilazi njihovu estetsko-umjetnicku dimenziju. Lamarque i
Olsen nazivaju ih nepresusnim temama koje

»... su od kontinuiranog interesa u kulturi zato Sto su neizostavne. Koncepti koji definiraju ova-
kva klju¢na pitanja otisci su nase kulture. Oni definiraju kulturu i oni su trajni.«'%

Umjetnost nam govori nesto o samim uvjetima ljudskog Zivota, o stanju stvari
u svijetu, o tome kako se nositi s time, ali ona to ne radi u skladu sa znanstve-
nim standardima istine, veé, po Kantu, tako §to poti¢u na kontemplaciju.'!
Kant pise:

»... pod estetickom idejom razumijevam ja onu predodzbu uobrazilje, koja daje povoda za mno-
ga razmiSljanja, a da joj ipak ne mozZe biti adekvatna odredena misao, tj. pojam (...).« (§49)

Jasnije nam je sada zaSto je Kant ranije tvrdio kako su »ideje umjetnikove
bogate fantazijom, a ujedno pune misli«. Pod fantazijom moramo razumjeti

6

Usp. Iris Vidmar, »A Portrait of an Artist as ~ 21-39, doi: https://doi.org/10.1093/aesthj/
a Gifted Man: What Lies in the Mind of a Ge-  ays058.

nius«, u: Dan-Eugen Ratiu, Connell Vaughan 10

(ur.), Proceedings of European Society of

gliﬁiiicli’rlli\(/)uf,g’ i)ufs?i?? 5590 fit;tly 4'tor Aes Fiction, and Literature: A Philosophical Per-
spective, Oxford University Press, Oxford
7 1994., str. 406.
William Wordsworh, »Preface to Lyrical
Ballads«, Bartleby, prema: Charles W. Eliot
(ur.), Prefaces and Prologues: To Famous
Books, P. F. Collier and Son, New York 1909.
— 1914. Dostupno na https://www.bartleby.
com/39/36.html (pristupljeno 22. 11. 2019.).

Peter Lamarque, Stein Haugom Olsen, Truth,

11

Kant primarno govori o estetskim idejama
koje poticu na razmisljanje, a u odlomku 52
izrijekom tvrdi kako umjetnost mora pobu-
diti moralne ideje. Neki autori, stoga, smat-
raju kako su estetske ideje zapravo analogne

8

Za raspravu o Kantovoj teorji imaginacije
vidi: Rebecca Kukla, Aesthetics and Cogni-
tion in Kant s Critical Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge 2006 (posebno
uvod); Samantha Matherne, »Kant’s Theory
of Imagination«, u: Amy Kind (ur.), The
Routledge Handbook of Philosophy of Imagi-
nation, Routledge, London 2016., str. 55-68.

9

Usp. Samantha Matherne, »The Inclusive
Interpretation of Kant’s Aesthetic Ideas,
British Journal of Aesthetics 53 (2013) 1, str.

s moralnim idejama. S obzirom na odlomak
49, u kojem navodi primjere kako smo citi-
rali, ovu interpretaciju smatram pogreSnom.
Estetske ideje podrazumijevaju Siri spektar
ideja, iako je veza umjetnosti i morala poseb-
no vazna Kantu zbog Sire edukacijske uloge
koju umjetnost ima, kao i njegove teze o
mogucénosti umjetnosti da spaja ljude, o cemu
pise Bradley Murray, vidi: The Possibility of
Culture: Pleasure and Moral Development in
Kant's Aesthetics, Wiley Blackwell, Malden
2015.


https://doi.org/10.1093/aesthj/ays058

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 766 1. Vidmar Jovanovi¢, Umjetnicko stvaranje:
156 God. 39 (2019) Sv. 4 (761-775) od Kantova genija do suvremenih ...

upravo kreativnu, stvaralacku mo¢ imaginacije koja prelazi granice razuma,
iako i tada ostaje vezana uz njegovu epistemolosku funkciju.'?

Tezu o EI (odnosno, grada koju umjetnik koristi u svojem stvaranju) koja
‘daju povoda za razmisljanje’ mozemo gledati iz triju perspektiva: samoga
umjetnika, jednoga umjetnika prema drugome i umjetnika prema publici. 1z
perspektive odnosa umjetnika prema publici, estetske ideje izraZene u djelu
poticu recipijenta (publiku, ukljucujudi i potencijalne umjetnike) na promi-
Sljanje — upravo zato ¢esto imamo osjecaj da su naSa umjetni¢ka iskustva
posebno bogata refleksijom o samom sadrzaju djela (dakle, onoj ideji ili
idejama koje pjesnik saopcava kroz svoje djelo). Primjerice, kada se lirski
subjekt u pjesmi Petra Preradoviéa Mrtva ljubav pita »Gdje ¢u tebe, o lju-
bavi moja, / Sad zakopat kad si izdahnula?«, ¢itatelj neminovno propitkuje
znacenje i vrijednost koju ljubav, ali i njezina ‘smrt’ imaju u Zivotu ¢ovje-
ka. Snaga kojom Preradovic ilustrira bol zbog gubitka voljene osobe jasno
ukazuje na nenadomjestivost ljubavi i na nemoguénost reduciranja ljubavi
na materijalne predmete. Takvim nas misaonim procesom Preradovi¢ poziva
da promislimo o vlastitome shvacanju ljubavi, a u takvome se reflektivnom
iskustvu Ccitateljevo poimanje ljubavi moZe znacajno promijeniti. Naravno,
ne tvrdi se ovdje da pjesnik nastoji prenijeti epistemoloski opravdane teze o
ljubav: (iako su mnogi pjesnici vjerovali kako rade upravo to), niti se tvrdi da
¢e publika prihvatiti koncepciju iznesenu u pjesmi samo zato Sto su procita-
li pjesmu. No refleksivni moment umjetnickoga iskustva neizostavan je dio
njegove recepcije.

Tradicionalne interpretacije Kanta uglavnom su ignorirale ovu njegovu argu-
mentacijsku liniju, inzistiraju¢i na stavu o Kantu kao o formalistu. Po ovak-
vim teorijama, refleksija koju izazivaju EI primarno se odnosi na refleksiju
o formalnim svojstvima djela. Ovdje ne mogu ulaziti u detalje, no vazno je
ukazati na to da suvremeni autori ovakav Cisti formalizam odbacuju i to u ko-
rist razlicitih oblika kognitivnih teorija o vrijednosti umjetnosti. Takve teorije
stavljaju veci naglasak na aktivnu funkciju EI (sadrZanu u njihovoj tendenciji
da potaknu na razmisljanje, kako to Kant opisuje u §49,'3 kao i na Kanto-
vo inzistiranje na sli¢nosti djelovanja EI i samoga epistemoloSkog zadatka
razuma: sistematsko razumijevanje empirijskoga svijeta (prirode), odnosno
propitkivanja racionalnih ideja.'#

Promisljanje o EI iz perspektive odnosa dvaju umjetnika, dakle, u kontekstu
lanca egzemplarnosti, neminovno je povezano s Kantovom tezom da egzem-
plarna djela pobuduju talent i ujedno sluZe kao smjernice za stvaranje. Zbog
toga genij svojim stvaranjem ne generira u postojanje samo umjetnicka djela,
vec uspostavlja Skole i pravce. Pise Kant:

»No, kako je genij miljenac prirode, pa se kao takav ima smatrati kao rijetka pojava, to njegov
primjer za druge dobre glave stvara $kolu, tj. metodicku pouku prema pravilima (...).« (§49)

Kant ovdje pazi da ovakav lanac medusobnog utjecaja ne naziva imitiranjem,
ali da ipak zadrZi osnovni princip po kojem jedan umjetnik gleda djela svojega
prethodnika da bi iz njegova djela apstrahirao pravila koja ¢e mu omoguciti
vlastito stvaranje. Zanemarujuci sada problem prvog umjetnika, pretpostavi-
mo da se ideje u inspiriranom umjetniku pobuduju nakon interakcije s djelom
umjetnika-inspiratora. Veza ovdje moZe biti ocita na sadrZajno-tematskom
nivou, na nivou forme ili u kombinaciji ovih dvaju aspekata, §to ¢emo poka-
zat u iduéem dijelu.

Kako sam umjetnik dozivljava vlastite EI? Vidjeli smo vec¢ da se iz perspek-
tive genija EI koje daju povoda za razmis$ljanja mogu shvatiti kroz prizmu
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generiranja umjetnicke vizije. MozZemo pretpostaviti da se u ovakvom stanju
umjetnik primarno bavi razmiSljanjem o tome kako najbolje prenijeti svoju
viziju odnosno kako saopditi svoje ideje kroz stvoreno umjetnicko djelo. Stva-
ranje umjetnicke vizije proces je u kojem umjetnik nastoji pronaci najbolji
nacin za izraziti svoju ideju, koja se, Kant napominje, ne moze nikada sabrati
jedan mogudi vid. Kako Kant tumaci, dva su kljucna aspekta ovoga procesa:
u sadrZajnom smislu, on se sastoji od pronalaska motiva preko kojih ¢e kod
publike potaknuti najprije prepoznavanje, a potom i promisljanje o doti¢noj
estetskoj ideji. Proces je to odabira tzv. estetskih atributa; onih formi koje »ne
sacinjavaju prikaz samog danog pojma, nego kao sporedne predodzbe uobra-
zilje izraZavaju s njime povezane posljedice i njihovu srodnost s drugima«
(§49). Primjerice, Preradoviéeva upotreba pojmova poput ‘kamenje predra-
go’ 1 ‘biser’ priziva ideju necega izuzetno vrijednoga i rijetkoga; upravo je to
ono shvacanje ljubavi koje pjesnik Zeli prenijeti u svojoj pjesmi.

Drugi aspekt izraZavanja umjetnicke vizije odnosi se na sam proces stvaranja
umjetnickoga djela. Kant ovdje radi svojevrsni okret u odnosu na sponta-
nost pasivnoga umjetnika i u opis umjetnickoga stvaranja ipak uvodi i uvjet
Skolskog treninga kada tvrdi kako »ipak nema lijepe umjetnosti, u kojoj se
ne bi neSto mehanicko, §to se moze shvatit i slijediti prema pravilima, dakle
u kojoj ne bi nesto Skolsko sacinjavalo bitni uvjet umjetnosti« (§47). Takva
su pravila bitna zato §to ona osiguravaju djelovanje u skladu s namjerom, pri
¢emu je njihova primarna funkcija obuzdavanje generativne snage stvaralac-
ke mo¢i imaginacije. S obzirom na to da se pravila mogu nauciti — primarno
preko egzemplara koji utjelovljuje pravilo prosudivanja, odnosno pokazuje
kako evaluirati umjetnost — umjetnik svjesno zauzima kontrolu nad svojim
stvaralackim procesom. Drugim rijeCima, internalizacija pravila na temelju
egzemplara omogucuje umjetniku da saopci svoju viziju zato §to uspijeva
pronaci modus izraZavanja ideje.

Kant umjetnicko stvaranje, dakle, opisuje kao sponu prirodno poklonjene ge-
nijalnosti i naucene primjene pravila. Kako kaZze:

»Genij moZe dati samo bogatu gradu za proizvode lijepe umjetnosti; njegovo obradivanje i
Jforma zahtijevaju Skolom obrazovan talent, da bi od te grade mogao napraviti upotrebu, koja se
moze odrzati pred mo¢ sudenja.« (§47)

Takav ‘Skolom obrazovan talent’ vazan je prvenstveno zato Sto odreduje for-
mu predmeta, odnosno nacin na koji ¢e umjetnicka vizija biti kanalizirana i
uredena na nacin na koji najbolje moZe biti saopéena publici. Cini se, dakle,
da Kant ipak ostavlja odredenu dozu aktivnosti (nasuprot ¢istome spontani-
tetu) naSem umjetniku i ta je aktivnost primarno povezana sa sposobnoséu
prosudbe, odnosno, uz ukus. Kant tako tvrdi:
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»No da se ta forma dade proizvodu lijepe umjetnosti, za to se zahtijeva samo ukus, s kojim
umjetnik, posto ga je izvjezbao ili ispravio svakojakim primjerima umjetnosti ili prirode, uspo-
reduje svoje djelo pa nakon mnogih, ¢esto mukotrpnih pokusaja da ga zadovolji, nalazi onu
formu, koja ga zadovoljava. Stoga, ona nije, takoredi, stvar nadahnuca ili slobodna zamaha du-
Sevnih snaga, nego stvar lagana i veoma to¢na poboljSavanja, kako bi postala primjerena misli,
a da to ipak ne bude na Stetu slobode duSevnih snaga u njihovoj igri.« (§48)

Ovakvim tumacenjem Kant pokazuje kako ipak ne moZemo pretpostaviti da
je umjetnicko stvaranje zaista stvaranje koje, kako je Mozart rekao, dolazi u
cijeloj svojoj gotovoj formi, odnosno, u maniri Wordswortha, spontano poput
lista drvetu.'> Ono ukljucuje promiSljanje, pokusaje, eksperimentiranja i sli¢-
ne momente, pri cemu se genijalnost sastoji u tome da umjetnik zna prepozna-
ti kada je dostigao onu formu koja na najbolji nacin izraZzava njegovu ideju.
Skolovani talent u tom se smislu odnosi na proces obuzdavanja prirodnoga
talenta i nuZan je za stvaranje lijepe umjetnosti. Umjetnik koji ne bi kroz
tako mukotrpan proces naucio kontrolirati svoju imaginaciju, stvarao bi lijepa
djela, »ali bez ukusa« (§149),'¢ odnosno ne bi stvarao lijepu umjetnost (§50).
Proces usvajanja pravila ovisi o moéi sudenja, koji geniju »obrezuje krila«
unoseci u njegove ideje »jasnocu i red« (§50). Upravo je taj proces, smatra
Kant, daleko vazniji od neobuzdanoga stvaranje kakvoga provodi imaginaci-
ja. Naime, tek je uz djelovanje ukusa moguce ideje uciniti saopc¢ivima publici
na zadovoljavajuéoj estetskoj razini.

Umjetnicko stvaranje i
umjetnicke prakse: suvremeni pristupi

U prethodnome smo djelu pokazali osnovne postavke Kantove teorije o umjet-
nickome stvaranju koje se prvenstveno temelji na ideji o prirodnom daru,
talentu. Danas je takvo stajaliSte uglavnom odbaceno — iako se relevantnost
talenta ne spori, teoreti¢ari poput Matthew Kierana tvrde kako talent sam po
sebi nije dovoljan.!” S druge strane, kognitivne znanosti odbacuju tezu o po-
sebnosti stvaralackog dara za cije objasnjenje potrebujemo neku izvanjsku
silu, poput bozanske intervencije ili prirodnoga dara, i na umjetnicko stva-
ranje i izraZzavanje gledaju kao na prirodni, neurofizioloski proces koji se u
bitnome ne razlikuje od ostalih, sloZenih, intencionalnih ljudskih radnji koje
ukljucuju kognitivnu i emocionalnu komponentu, poput govorenja, raunanja
ili pak uZivanja u dobroj piti od viSanja. Neuroznanstvenik i glazbenik Char-
les Limb primjerice tvrdi:

»Umjetnost je magi¢na, ali nije magija. Umjetnost je neuroloski produkt i moZemo ju proucava-
ti na isti na¢in kao i ostale kompleksne procese kao §to je jezik.«!®

Kako to¢no provoditi takva istrazivanja pokazao je teoreti¢ar filma Murray
Smith u svojoj posljednjoj knjizi, u kojoj krece od teze kako je intencionalno
djelovanje jedan aspekt kauzalnoga, ¢ime se rusi tradicionalna oprijeka izme-
du humanistickih i prirodnih znanosti i predmeta istraZivanja. Posljedi¢no,
Smith pokazuje kako nam prirodne znanosti mogu olakSati razumijevanje slo-
Zenih kognitivnih, emocionalnih i afektivnih procesa uklju¢enih u umjetnicko
stvaranje i recepciju.'® Na slicnome tragu, knjiZevni teoreticar Patrick Hogan,
filozofkinja Margaret Boden i neuroznanstvenik Anjan Chatterjee u svojim
radovima pokazuju kako su estetske i umjetnicke djelatnosti ljudi — od onih
jednostavnih, poput uZivanja u zalasku sunca do onih slozenijih, poput Beet-
hovenova komponiranja Pete simfonije ili Dostojevskijeva pisanja u romanu
Braca Karamazov — uvjetovane kompleksnim neurofizioloSkim procesima i
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u tom smislu nastavne na druge djelatnosti koje ukljucuju intencionalno dje-
lovanje specifi¢no za svjesna bi¢a.?’ Primjerice, Hogan navodi kako umjet-
nicko djelovanje ne pretpostavlja nikakav poseban dar ve¢ ljudsko kreativno
djelovanje opéenito, koje proizlazi iz »standardnih kognitivnih procesa«, §to
podrazumijeva da nema »velikih kognitivnih skokova od svakodnevnih smrt-
nika do umjetnika«.?! Ovu tezu zagovara i Margaret Boden koja tvrdi kako
kreativnost nije »posebna sposobnost ve¢ jedan aspekt ljudske inteligencije
opcenito koji proizlazi iz svakodnevnih sposobnosti kao $to su konceptualno
promiSljanje, percepcija, memorija i kriticko semo-refleksivno misljenje«.?
Chatterjee (kao i mnogi znanstvenici koji prihvacaju evolucionisticki pristup
umjetnosti) umjetnicko stvaranje i percipiranje vidi kao evolucijski determi-
nirano djelovanje ¢ija je primarna funkcija olakSati prezivljavanje i preno-
Senje gena. Na temelju povijesne analize razlicitih zemljopisnih podrucja i
geoloskih perioda, Chaterjee zakljucuje:

»... umjetnicko ponaSanje nije poseban oblik djelovanja proistekao iz mozga Homo sapiensa.
Svakako, Homo sapiens je pokazao stupanj umjetnicke kompleksnosti koji nije prisutan u tvo-
revinama ranijih ¢ovjekolikih majmuna. Pa ipak, Neandertalci, rani Homo erectus a mozda i
Australopitekus pokazuju rudimentarna umjetnicka ponasanja.«?3

Cini se, dakle, da neke od Kantovih postavki nisu poduprte suvremenim teo-
rijama.>* No to ne zna¢i da nam njegova teorija ne nudi nekoliko dragocjenih
uvida u umjetnost koja jesu poduprta suvremenim istrazivanjima, ali i samim
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umjetnickim praksama. NajlakSe ¢emo to vidjeti usredotocimo li se na pojam
kreativnosti koji je od srediSnjeg znacaja u suvremenim raspravama. Krea-
tivnost se tradicionalno definira kao konjunkcija dvaju uvjeta, originalnosti i
vrijednosti stvorenoga djela, a u novijim se radovima inzistira i na uvjetu volj-
nog djelatnika koji svojim radnjama stvara odredeno djelo na nacin da njego-
vi postupci nisu slucajno kreativni.>> U ovome éemo dijelu pogledati u kojoj
mjeri Kantova teorija umjetnickoga stvaranja zadovoljava sva tri uvjeta.

U svojoj teoriji o vrijednosti knjiZevnosti kao kulturoloske i umjetnicke prak-
se, Lamarque i Olsen isticu kako jedan aspekt knjizevne vrijednosti ukljucuje
prepoznavanje tzv. kreativno-imaginativne osi.?® Ovime se Zeli istaknuti spe-
cificna vrijednost koja proizlazi iz stvaranja koje nije mehanicko, veé uklju-
¢uje prvenstveno individualno, subjektivno i jedinstveno ostvarenje. Kako to
istice Matthew Kieran, sam ¢in stvaranja novih djela nije dovoljan da bi djelo
bilo kreativno, $to najbolje pokazuje cijeli niz Zanrovskih djela koja ne utje-
lovljuju umjetnicke vrijednosti zato §to su formulai¢na, predvidljiva i time
zaboravljiva i neupecatljiva.”’ Kantovo odbacivanje mehani¢ke umjetnosti iz
domene lijepe umjetnosti (unato¢ njenim moZebitnim primamljivim estetskim
svojstvima) upravo ukazuje na specifi¢nu vrijednost koju pridaje kreativnome
djelovanju pojedinca koji kroz svoje stvaralaStvo dovodi u postojanje nesto
¢emu moZemo pripisati izvornost i vrijednost, a da pritom ne slijedi nikakve
unaprijed zadane smjernice. Upravo je individualnost takvoga postignuca pri-
maran izvor vrijednosti u umjetnosti.

Kreativnost se, tvrde Lamarque i Olsen, u knjiZevnome stvaranju odnosi na
novitete koje autor unosi u svoje djelo, a moze se ocitovati ili u uvodenju
novih formi na ve¢ postojece price ili u uvodenju i zamisljanju potpuno no-
vih prica. Ovakvo je tumacenje donekle pojednostavljeno i u suvremenim
se raspravama ono dopunjuje znatno bogatijom klasifikacijom kreativnosti.
Margaret Boden, primjerice, govori o kombinacijskoj, istrazivalackoj i trans-
formativnoj kreativnosti, pri cemu transformativna kreativnost u svim bitnim
segmentima nalikuje Kantovoj tezi o sposobnosti genija da svojim djelima
utjelovljuje §kole i pravce.?® Po Boden, transformativna kreativnost prven-
stveno podrazumijeva stvaranje djela koje nije moglo postojati prije negoli je
autor izazvao odredenu transformaciju. No i istraZivalacka kreativnost — ona
koja podrazumijeva istrazivanje postojecega konceptualnog prostora odrede-
nog stila unutar kojeg autor djeluje, odnosno razvijanje onih aspekata djela,
njegova stila, tema ili forme koji u pocetnoj formulaciji ostaju samo implicitno
sadrzani — drzim, moZe se podvesti pod Kantovu tezu o egzemplarnoj funkciji
umjetnic¢kog djela jednog umjetnika na drugog.>® Umjetnici, tvrdi Kant, u ne-
moguénosti da objasne vlastite kreativne pothvate, medusobno komuniciraju
posredstvom svojih umjetnickih tvorevina, kada ideje jednog umjetnika utje-
lovljene u njegovu djelu poticu razvoj ideja kod drugog. Primjerice, Petrarca
ne moZe saopditi ‘pravila’ svojih soneta, ali zato oni sami poti¢u u njegovim
sljedbenicima aktivaciju talenta na temelju kojih se u njima javljaju mentalna
stanja (umjetnicke vizije) koje prenose u svoja djela. Na taj se nacin utjelov-
ljuju pjesnicke tradicije, odnosno, kako je Kant tvrdio, pravci i Skole.

Ideja o nastanku tradicije i njezinu odnosu prema pjesnicima/pjesmama izu-
zetno je ziva medu pjesnicima i knjizevnim kritiCarima i teoreticarima. T. S.
Eliot poznat je po svojoj tezi o relevantnosti tradicije za postojanje umjetnic-
kih formi. Kako isti¢e u svojem eseju Tradition and Individual Talent, svaka
nova pjesma nastaje primarno iz ukupnosti svih prethodno postojecih i time
ujedno mijenja postojecu tradiciju.’® I dok Kant ne govori o ovakvome retro-
gradnom djelovanju — kod Kanta je utjecaj jednog pjesnika na drugog uvijek
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linearan i usmjeren na one pjesnike koji dolaze kasnije u vremenu, pri cemu
ne govori puno o tome kako se takav utjecaj reflektira na egzemplare, osim
Sto potvrduje njihov egzemplarni status — Eliotova je centralna teza znacaj-
no utjecala na shvacanje knjizevne recepcije. Prava bit pjesnistva je, tvrdi
Eliot, originalnost koju svaki pjesnik unosi u svoje djelo, no ta originalnost
nije rezultat specificnosti njegove prirode, kako su to tvrdili Romanticari, ve¢
utjecaja tradicije na njega, odnosno njegove uronjenosti u tradiciju.

»Najbolji, ali i najindividualniji dijelovi necije pjesme mozda su bas oni u kojima mrtvi pjesnici,
njegovi preci, najstrastvenije potvrduju svoju besmrtnost.«?!

Pjesnici sami ne libe se priznati svoju uronjenost u tradiciju, bilo izravnim
putem, u dnevnicima, pismima i sli¢no, bilo posredno, upotrebom specifi¢nih
motiva u svojim pjesmama. Tako, primjerice, Rebecca Beasley isti¢e kako su
Eliot, Hulme i Pound bili

»... izuzetno svjesni povezanosti njihove poezije s tradicijom, pa unato¢ tome $to su u svojim
esejima inzistirali na originalnosti, ipak su naglaSavali da je originalnost u knjiZzevnosti kompa-
tibilna s u¢enjem od knjiZevnih prethodnika, koje se ocituje u njihovim djelima.«*?

Analizirajudi imagisticku poeziju, Beasley zakljucuje kako je bila pod znacaj-
nim utjecajem cijeloga niza pjesnickih pravaca:

»Pound se u svojoj poeziji ¢esto viSe ili manje oslanjao na japansku i kinesku poeziju. Pri-
mjerice, ‘Liu Ch’e’ i ‘Fan-Piece for Her Imperial Lord’ preraduju engleski prijevod kineskih
pjesama Liu Chea i Pan Cheha, dok su ‘Gentildonna’ i “The Encounter’ op¢enitiji odgovori na
fin-de-siecle pomodstvo za japanskom i kineskom umjetnoscu. Pjesnistvo H.D. i Aldingtona
takoder odraZava blisku povezanost s poezijom stare Grcke i njenom kasnoromanti¢arskom
interpretacijom. Pound se oslanjao i na klasike: latinski modeli bili su posebno vaZni za njegove
vise satiri¢ke pjesme.«*?

Ovakvo iS¢itavanje modernisticke poezije jasno odrazava Kantovu tezu o vaz-
nosti utjecaja jednoga pjesnika na drugog — odnosno, o interaktivnom obrascu
egzemplarnosti kojim djelo jednog umjetnika generira stvaralacki potencijal
kod drugog, ali i o mukotrpnome procesu pronalazenja vlastitoga stila. Sam je
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Pound oprimjerio tu Kantovu ideju istaknuvsi kako »imagisticka pjesma nije
samo proizvod intuicije ve¢ potrebuje znacajno obrazovanje i teZak rad«.3*
No imagisticko nam pjesnistvo pokazuje joS§ jednu znacajnu tezu: umjetni¢ko
stvaranje nije samo pitanje utjecaja jednog umjetnika na drugog nego i potre-
buje Siroko obrazovanje i upoznatost s cijelim nizom relevantnih znanstvenih,
religijskih, filozofskih, psiholoskih i ostalih teorija. Kako bi to John Gibson
rekao, umjetnici i filozofi (a po ekstenziji moZemo pretpostaviti i znanstve-
nici i humanisti) dijele odredeni ‘intelektualni prostor’ koji oblikuje njihove
ideje.® Stoga, nije na odmet pretpostaviti da ako se genijalnost inspiriranoga
umjetnika pobuduje genijalnoS¢u umjetnika inspiratora (utjelovljenom u dje-
lu), ona ipak nije u potpunosti njime odredena, a sam sadrZaj (bogata grada
imaginacije) ukljucivat ¢e relevantne motive iz intelektualnoga prostora i ne-
izostavno osobnoga iskustva pjesnika. Sam Kant o ovoj mogucnosti ne govori
puno — iako ukazuje na »nuznu pripravu i podlogu za lijepu umjetnost« kada
kaze kako se

»... posve ispravno opazilo, da za lijepu umjetnost u cijeloj njenoj savrSenosti zahtijeva mnogo
znanosti, npr. poznavanje stranih jezika, nacitanost, §to se ti¢e autora, koji vaze kao klasici,
povijesti, poznavanje starina itd.« (§44)

I filozofi, posebno suvremeni, uzimaju ideju o utjecaju jednoga umjetnika na
drugog kao polaziste u svojim nastojanjima da definiraju umjetnost. Jerrold
Levinson piSe o umjetnickom statusu kao onome koji »je na ispravan nacin
povezan s ljudskom aktivno3cu i mislju«3® radije negoli s nekakvim intrinzic¢-
nim, perceptivnim ili relacijskim svojstvima (poput pripadnosti umjetnickom
svijetu). Relevantna povezanost ocituje se u namjeri pojedinca (ili pojedinaca)
da stvori nesto Sto ¢e se vrednovati na nacin na koji su se vrednovale prethod-
ne instance takvih tvorevina. Kako Levinson istice, u umjetnickome je stvara-
nju nuzno ‘gledati unatrag’ i na temelju postojece umjetnicke tradicije stvarati
nova djela s primarnom namjerom stvoriti djelo podloZno takvom vrednova-
nju. Nastavno na ovu ideju, Anna Ribeiro tumaci pjesnistvo i definira pjesmu
kao tekst koji nastaje kada pjesnik (1) ima namjeru da djelo koje je stvorio
pripada kategoriji pjesniStva, pri ¢emu je (2) takva namjera formirana pod
utjecajem (odnosno sa svije§éu o) povijesti odnosno tradicija pjesnistva.’” Iz
perspektive Kantove teorije, ovakvo tumacenje pjesnickoga stvarala$tva mo-
Zemo objasniti na sljedeci nacin: pjesnik koji posjeduje prirodni dar, talent, u
svijetlu svoje izloZenosti pjesnistvu, biva potaknut odredenim pjesmama koje
u njemu pobuduju talent, omogucuju generiranje pjesnicke vizije i ujedno mu
pruzaju smjernice kako da pristupi svojem stvaralastvu. Drugim rije¢ima, pod
utjecajem pjesme egzemplara, u nasem se pjesniku formira relevantna pjes-
nicka vizija koja je u glavnim crtama odredena svojstvima egzemplara. Tako,
primjerice, kada Robert Frost u pjesmi Design dovodi u pitanje podrijetlo zla
i pita se nije li i zlo boZanska kreacija, itatelju dobro upuéenome u pjesnicku
tradiciju teSko je ne prepoznati retoricku snagu Blakeova 7igra, posebice sti-
hova »Smijesi li se Onaj vazda, / Sto Janje i tebe sazda?«.

Uvodenje distinkcija u pojam kreativnosti i ukazivanje na ulogu takvih krea-
tivnih ¢inova u samome umjetnickom stvaranju vazno je zato §to nam pomaze
odgovoriti na dva problema koja bi mogla biti pogubna za Kantovu teoriju:
problem prvog umjetnika i problem novih umjetnickih pravaca. Primijetimo
da u oba slucaja umjetnik koji stvara (prvo djelo ili djelo koje utjelovljuje
nove pravce) nema relevantni egzemplar na koji bi se mogao osloniti, odnos-
no relevantni egzemplar koji bi u njemu potaknuo njegov talent. U drugom
sluc¢aju, utjelovljivanju novih pravaca, Kant bi mogao tvrditi da egzemplar
potice stvaranje djela, ali da pritom ne determinira ni stilsko-formalni ni sa-
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drzajno-tematski kakvo novostvoreno djelo mora biti; bio bi to primjer Ca-
rollove rekonfiguracijske kreativnosti, odnosno transformativne kreativnosti
o kojoj govori Boden. U kontekstu svoje teorije o pjesniStvu, Ribeiro tvrdi
kako se uvjet namjere moZe ocitovati na tri relevantna nacina: slijedenjem
tradicije, transformacijom tradicije ili njenim potpunim odbacivanjem. Ri-
beiro nam tako daje nacine za objasniti uspostavljanje novih stilova, praksi i
Skola koji ne odstupaju od same Kantove ideje — i on, vazno je napomenuti,
govori o pjesniku koji svjesno odlucuje izabrati neke, a zanemariti neke druge
aspekte egzemplara. Slijedenje tradicije vidljivo je, primjerice, kod talijan-
skih renesansnih pjesnika koji u svojim pjesmama ostaju vjerni formi i sadr-
Zajno-tematskom aspektu Petrarkina soneta pa tako pjevaju o voljenoj Zeni i
njezinoj ljepoti kroz Cetrnaest stihova rimovanih po obrascu ABBAABBA u
oktavi, odnosno, uz povremene varijacije CDECDE ili CDCDCD u sekstetu.
Transformacija tradicije vidljiva je u promjeni forme soneta iz Petrarkina u
elizabetski odnosno shakespeareovski. Jedan od primjera odbijanja tradici-
ja predstavlja modernisticko pjesniStvo karakteristicno za T. S. Eliota, T. E.
Hulmea i Ezru Pounda. Ovi su se pjesnici snazno usprotivili cjelokupnoj inte-
lektualnoj tradiciji razdoblja kojem su pripadali odnosno iz kojeg su proizisli,
prvenstveno neoklasicizmu i romantizmu. Nastavno na svoju kritiku roman-
ticarskoga emocionalnog pjesnistva, pozivali su na ‘impersonalno’ pjesnistvo
posveceno konkretnim perceptivnim slikama. Hulme odbacuje tradiciju zago-
varanjem slobodnog stiha (za razliku od tradicionalnog rimovanog) i jasnim
izdvajanjem pjesnickih slika u pojedinacne stihove. Upravo je potonja ideja
snazno utjecala na Ezru Pounda koji na tim osnovama uspostavlja imagisticku
poeziju.

Ostaje nam, stoga, problem prvog umjetnika; onoga kojem nedostaje relevant-
ni egzemplar koji pobuduje njegov talent — problem je ovo kojemu nije po-
sveéeno dovoljno prostora unutar Kantove trece Kritike.

Dosadasnji primjeri pjesnickih praksi koji ilustriraju neke od centralnih teza
Kantove teorije o umjetnickome stvaralastvu pomoci ¢e nam i da pokaZzemo
kako je Kantov umjetnik, unato¢ pocetnoj pasivnosti i neznanju po pitanju
svojih vizija, ipak aktivan u procesu stvaranja djela. Time on zadovoljava tre-
¢i uvjet kojega suvremeni autori namecu na kreativnost: kreativna djela nisu
‘slu¢ajno’ kreativna. Drugim rijecima, kada umjetnicka djela vrednujemo kao
originalna, ¢inimo to zato $to prepoznajemo da ta njihova svojstva nisu rezul-
tate puke srece ili sluc¢ajnosti.

U jednome se znacajnom smislu moZe ¢initi kako Kantov umjetnik, miljenik
prirode obdaren talentom, jednako kao Platonov umjetnik inspiriran bogom
i muzama, zapravo ima samo instrumentalnu vrijednost utoliko Sto sluZi kao

34 36
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medij stvaranja, radije negoli kao aktivni uzrok stvorenoga djela. Upravo zbog
nedostatka aktivne kontrole i voljnog djelovanja nad svojim proizvodom ¢ini
se besmislenim umjetnike smatrati zasluznima za postignuca kojima se divi-
mo. No sam nam Kant ipak daje nekoliko smjernica na temelju kojih moZemo
opravdano drZati umjetnika pa ma kako obdaren talentom bio, odgovornim za
svoje stvaralaStvo. U raspravi o autonomiji estetskoga suda, Kant tako navodi
primjer ‘mladog pjesnika’ ¢ija se mo¢ sudenja »vjezbom vise izoStrila« no
Sto bi bio slucaj da je mladi pjesnik slijedio sugestije drugih i tako se odrekao
svoje autonomije. Stovise, Kant ovdje upravo i ukazuje na vaznost prouca-
vanja klasika, ¢ija bi djela druge trebala navesti »na trag, da principe traZze u
sebi samima i da tako podu svojim vlastitim, ¢esto boljim putem« (§32). Ova
je Kantova smjernica povezana s njegovom tezom o ukusu, koji je znacajna
odrednica genija/umjetnickog stvaranja, iako »se njegov sud ne da odrediti
pojmovima i propisima« i stoga su »mu najvise potrebni primjeri u onome,
Sto se u toku kulture najduze odrzalo u odobravanju, kako ne bi uskoro opet
postao nezgrapan i kako ne bi pao natrag u sirovost prvih pokuSaja« (§32). U
skladu je to s njegovom tezom o ‘mukotrpnim pokuSajima’ koji su preduvjet
uspjesnoga saopéavanja umjetnicke vizije. U tom je segmentu Kantov umjet-
nik aktivan i preuzima kontrolu nad svojim kreativnim ¢inom i kona¢nim
proizvodom, ¢ak i ako ne moze utjecati na sam ¢in formiranja umjetnicke
vizije.’8

Zakljucak

Sto nam je zakljuéiti o Kantovu geniju, odnosno o njegovoj teoriji umjetnic-
koga stvaralastva? Svakako se mora prepoznati kolika je njezina objasnjava-
lacka snaga, posebno kada je rije¢ o tumacenju kljucnih umjetnickih vrijed-
nosti kao §to su originalnost i egzemplarnost. U tom je smislu njegova teorija
ipak izuzetno bogata smjernicama o tome koliko je specifi¢no i jedinstveno
umjetnicko djelovanje.

Sam Kant sumira svoju teoriju ovako: »Dakle, duSevne snage, Cije sjedinjenje
(u izvjesnome odnosu) saCinjava genijalnost, jesu uobrazilja i razum« (§49),
pri ¢emu imaginacija

»... pribavlja po sadrzaju bogatu nerazvijenu gradu za razum, na §to se on u svojemu pojmu
nje obazirao (...). Zato se genijalnost zapravo sastoji u sretnom odnosu, Sto nikakva znanost ne
moze da uci i Sto nas nikakva marljivost ne moze da nauci, da se za dani pojam nadu ideje, a s
druge strane, da se za ideje pogodi izraz, s pomocu kojega se time prouzrokovano subjektivno
dusevno raspolozenje kao pratnja pojma moze priop¢iti drugima. Potonji je talent zapravo ono,
Sto se naziva duhom, jer kod izvjesne predodzbe izraziti ono neizrecivo u duSevnome stanju i
napraviti ga opcenito saopéivim (...) to zahtjeva moc, da se igra uobrazilje, koja se brzo odvija,
uhvati i sjedini u pojam (...) koji se dade saopditi bez stege pravila.« (§49)

Cini se, dakle, da se genijalnost, kao talent, sastoji u sposobnosti da se iz
vlastite prirode, bez vodstva drugih, izrazi vlastita umjetnicka vizija koja je
specifi¢na po tome §to nastaje onda kada imaginacija u svojoj slobodnoj igri
pronalazi nacin za izraziti onaj materijal koji je bitan za spoznavanje, ali ko-
jega sam razum ne moZe dohvatiti. Razlog je to viSe za prepoznati kogniti-
visticki potencijal Kantove filozofije umjetnosti, iz ¢ega mozemo zakljuciti
kako je jedan vazan aspekt genijalnosti i njegov jedinstveni doprinos ljud-
skom spoznavanju. Imamo li na umu vaznost koju Kant daje umjetnosti za
razvoj moralnih zajednica i kulture, ¢ini se kako je uloga genijalaca daleko
znacajnija od samog stvaranja djela koja izazivaju ugodu.
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Artistic Creation: From Kant’s Genius to
Contemporary Cognitive Sciences and Artistic Practices

Abstract

Kant's claim that a genius does not know where his ideas come from and that he cannot explain
his creative process has lefi a permanent impact on our notions of art and artistic creation.
Kant claimed that artistic creation is a unique act grounded in the nature's gift to the artist — his
geniality — found only in domain of fine art, not in the sciences. Although such a view has been
discarded, many of Kant's postulates regarding artistic creation have been confirmed by con-
temporary developments within cognitive sciences and artistic practices. In this paper I analyze
Kant's theory of fine art and artistic creation from the perspective of recent research regarding
creativity and talent, showing along the way the richness and explanatory power of Kant's
theory, primarily for the way we think about artistic creation, reception and artistic practices.
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Vazno je ipak napomenuti kako ostaje  Ostari¢, »Kant on the Normativity of Crea-
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