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1 UVvOD

U ovome radu nastojate se dati prikaz moderni&kioga romana
Uzglavlje od travgapanskoga knjizevnika Natsumea Sosekija i uspbrgalisa
znatajkama moderne u europskoj knjizevnosti kroz usgimeesa knjizevnicima
zapadnoga knjizevhoga kruga — Baudelaireom, WildeoRroustom. Djelo
sadrzi zadivljujde opise koji se u roman stavljaju u svrhu postaampresije
neposrednog prizora. Pratimo procese u pripo¥@da duhu koji ukljduju
brojne refleksije 0 umjetnosti i estetici. R&else koncentrirati na objasSnjavanje
smisla umjetnosti, umjettkoga stvaralasStva; zatim polozaja i zéelamjetnika
kao stvaratelja i utavatelja vrijednosti umjetdkoga djela. Romarte se
promotriti kroz poetika strujanja na pmtku 20. stoljéa — larpurlartizam,
Impresionizam | esteticizam, a iznosi se i poetpaholoskog romana s
posebnim naglaskom na psiholoSko vrijeme u Sosakijeromanu. U djelo su
unesena i razmisljanja o odnosu Istoka | Zapadea & u ovom radu dati osvrt

na razlike kroz odiene estetke teorije.



2 POVIJESNE OKOLNOSTI I UZGLAVLJE OD TRAVE

Djelo Uzglavlje od trave (Kusamakurd)Jatsumea Sosekija nastalo je
1906. godine te je izdano u haikasopisuHototogisu neposredno nakon
Sosekijevog prvog i proslavljenoga romal@aasam méka (Wagahai wa neko de
aru). U to vrijeme vé je zap@eo proces modernizacije drzave — Japan, od 1868.
godiné, vise nije u feudalnom sistemu, otvara granicenprestatku svijeta te
napusta svoju visestoljetnu izolaciju. Pod tomijpresn modernizacijom, Japan
postaje drzava néelu s Carem te zbog straha kako bi zbog zaostatosgila
biti pretvorena u europsku ili améka koloniju, p&inje s prodavanjem novih
ideja, strujanja i tehnologije. Japan postaje mjéstegracija novih vrijednosti
te dolazi do promjene u poimanju svjetonazora indialaca. Novi Japan teZzi
demokratskom drustvu europskoga tipa s kapita&kisti sustavom, no kako je u
europskim zemljama proces formiranja modernih dazérajao visSe stolja,
Japan u samo nekoliko desetjenije mogao posii jednak uspjeh te tako nuzno
dolazi do pogreSaka i druStvenih deformacija. $vetjgte i na literarni svijet te
nastaju mnoga djela u kojima se opisuju druStveealaganja, problemi
tadasSnjeg doba, idealizirana pdla ureienja, a destali su i romani o
pojedincu koji sebe nastoji promotriti na realatingtzv. shi-shosetswdnosno
ich-romanili | nove).? NeizbjeZan je utjecaj strane literature na knjiiest
Japana — sve va prevodilgka aktivnost donosi i sve ¥ prisutnost strane
knjizevnosti. Prevodi se engleska, nj€ke francuska i ruska literatura i iako je
utjecaj velik, puno japanskih knjizevnika zna kakgopski utjecaj asimilirati i
prilagoditi ga japanskoj bastini. Buéluwla Japan stolfgma njeguje zanr duge

! u Japanu se period od 1868 — 1916. godine nazeip periodom.

Zjch-romaniisticu mrasnu stranu drustva i autoroveénost te su knjizevnici smatrali kako im ovajima
omogutuje manju ograenost u pisanju i el individualnost. Najzn#jniji pisciich-romanasu Naoya Shiga i
Osamu Dazai, a Sosekijevo djdla sam meéka, smatra se jednim od prvih takvih romana, gdje gl lik i

pripovjeda& matka.



pripovijetke’, roman, Zanrovski poznat u zapadnim knjizevnostisamo je
ojacao utjecaj na dugu pripovjetku te tako djela mottempisaca oponasaju

uglavnom europske knjizevne vrste, a time i Zantaoa.

3 OAUTORU IDJELU

3.1 NATSUME SOSEKI

Pravim imenom Kinnosuke, Natsume Sosekier je u Edu (danaSnjem
Tokiju) 1867. godine. Brzo je osjetio Sto Znhiti nezeljeno dijete kada su ga
roditelji dali na odgajanje drugoj obitelji, no vl od 9 godina opet se va
vlastitoj.

Otac mu je bio protiv toga da se bavi knjizexnote tako Soseki upisuje
studij arhitekture. Kasnije zapioje s wenjem kineske knjizevnosti da bi na
kraju diplomirao englesku knjizevnost, a to je pwos® utjecalo na
inkorporiranje odréenih elemenata europske knjizevnosti u djela kagze.p
Tijekom studija upoznaje pjesnika Masaoka Shikig produbljuje njegovo
poimanje o haiku poeziji i daje daljnji utjecaj reveukupno Sosekijevo
stvaralastvo, Sto je posebice vidljivoUzglavlju od travegdje se mogu ra
izvrsni primjeri haiku pjesnisStva. U jednom trenutkSoseki dobiva stipendiju
od vlade za studij u Londonu te je tamo @atao literarni zanr romana 18.
stoljeta unutar engleske knjizevnosti, a osvjestio jeaistiti individualistéki
stav, sam smisao istoga uz koji su se otvaralalicia dubinska promisljanja o
modernizaciji Japana. U sukobu s novim, Sosekjeka stavlja na osobnu,
filozofsku, duhovnu razinu, a ne na ekonomsku itidu.

Osim Uzglavlja od travei ve¢ spomenutog romanda sam méka,
Sosekijevo stvaralastwiine romaniNovajlija (Botchan,1906),Sanshira(1908),

A poslije (Sore kara,1909, prvi psiholoSki romanRutnik (Kojin, 1912-13),

% Genji Monogatarjapanske dvorske dame Murasaki Shikibu iz 11 statsa se prvim romanom ikad

napisanim, te je poznat i kao prvi psiholoski roman



Srce(Kokoro,1914). Soseki uspostavlja odnos sa tadasnjim dyassSuti o
njegovim problemima i ranu Zivljena. Obrduje temu ljubavnog trokuta,
sumnje u vjernost zene, daje portret mlade gerjeresaticku kritiku drustva, a
MnNogo je pisao i o razitim aspektima ljubavi i egoizma te o emocionalnim
problemima vezanim uz usvajanjéréva uz cestul915). NedovrSeno djelo
Svjetlo i tamna(Meian, 1916), smatra se najboljim psiholoskim romanom
japanske knjizevnosti uop. U mnogim Sosekijevim djelima, brisanjem

1w

zenovskog ega, “svijest o ja’ rasplinjuje se i gubivelikom “Ja” ¢itavog
govjedanstva i prirodé.

Soseki osim romana piSe i pripovjetke i kike osvrte Theory of
literature), a suprostavlja se i postavkama suvremene kutiuisuje muke
intelektualaca koji se suswte sa problemima i protuslovljima moderne

civilizacije.

3.2 DJELO I NASLOV

Uzglavlje od travepo slobodnoj organizaciji i stilu, umnogome j&ah,
ali i potpuno razliit Sosekijevom romanwa sam meka. To je Sosekijev
eksperimentalni esejigki roman koji je véim dijelom sastavljen od meditacija
0 umjetnosti, napose o poeziji i slikarstvu, abd opreka izméu japanske i
zapadnjéke umjetnosti, Zivljenja te stvaranja iste.

Umjetnik napuSta grad te zapoe svoje putovanje po planinama
nastojéi pronai smisao umjetnosti i umjetéikog stvaranja. Nastoji slikati, no
to ne uspjeva sve do kraja romana: svoje slikevaglan prikazuje kroz rijé,
odnosno piséi pjesme o onome Sto vidi i Sto se dégau njegovom duhu.
Takader, razmatra i umjetnikov polozaj u drustvu i dektivnost modernoga

svijeta. Trazi poticaje koji mogu potaknuti nastame&kog umjetriikoga djela i

4 Vladimir Devidé,lz Japanske knjizevnos8pektar, Zagreb, 1985., str.60



tako nailazi na lijepo lice zene O-nami u z&drgom i gotovo praznom svratistu
u Naokiju.

Zanima ga cijela njezina pozadina i kroz roman ieg&isve ono Sto bi
moglo potaknuti da se u njemu stvori izraz kojimmaslikao zeljeni objekt slike.
PokuSava razumijeti osjaj na njezinom licu, izraz kofie u njemu zabljesnuti
sliku ciste umjetnosti i tada ju prenijeti na platno. Kdjelo se spominju mnogi
europski pisci, pjesnici, kao i1 kineski pjesnici¢enjaci, slikari, japanski
redovnici, povjeswari; spominje Wildea, lbsena, Wang Weija, Bashoa,
Daitetsua, itd. Dijalozi i ljude koje umjetnik seée samo su usputni i sluze
njegovom daljnjem promisljanju; poticaj su za njegoefleksije o gréarskoj
posudi zacaj, prirodi, kaligrafiji ili ne&&em cetvrtom. Umjetnik je neprestano u
pokretu — roman je obiljezen njegovim duhovninzidkim putovanjem iz kojeg
fizicko putovanje utjge na strujanja u njegovom duhovnom putovanju irstva
poticaje za protavanje estetike, biti umjetnosti i poetskog Zivigersam Soseki
kaze kako je nastojao da stvori djelo kégeucitatelju izazvati ‘osjégj lijepoga’,

a roman promatra kao djelo koje viSe nalikuje haajasniStvu nego romanu.

Naslov Kusamakura,u doslovnom prijevodu jastuk/uzglavlje od trave,
(kusa —trava,makura— jastuk) u japanskome jeziku ima puno dubljecenge.
Taj izraz podsjéa na “putovanje bez planiranog odrediStaputovanje tipino
za slikare i pjesnike.

U prijevodu Alana Turneya naslov romana glasie Three Cornered
World odnosno Trouglasti svijet prema Sosekijevoj misli iz 3. poglavlja,
odnosno njegovom opisu umjetnikova svijeta. Sosaknjetnike naziva
ludacima, oni su ljudi sposobni odmaknuti se od svag)eaja, od svog

zdravoga razuma i racionalnog rdstanja. On kaze da su “umjetnici ljudi koji

® O djelu,Mirna Potkovac Endrighettiy: Natsume Sosekijzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012.,
str.216



zive u trouglastome svijetu — svijetu koji ostarakon Sto se jedan ugao, Sto ga

obi¢no nazivamo zdravim razumom, izbriSe iz nadstyerouglastoga svijeta.”

4 POJAM MODERNOG ROMANA: SOSEKIJEV HAIKU ROMANA

O utjecaju europskog romana na japansku knjizevmasje bilo rijeci,
no treba i pojasnitkakavje to roman utjecao na literarnu tradiciju Japana.
Osnovna razlika izniki realisttkog i modernog (suvremenog) romana proizlazi
prvenstveno iz nana gledanja. Moderni pisac ima dgijk horizont gledanja i
drug&iije vidi svijet. Biranjem knjizevnih tehnika (umaSnji monolog ili
pripovijedanje u 3. licu) mijenja se mamost da oba pripovjeda stvari vide
na isti n&in. Modernom romanu nedostaje fabula u regkstin smislu, zatim
smisleno povezivanje dodaja i prava karakterizacija likova. Cijeli pogled
modernog pisca i njegovog “ja”’ u djelu je fragmeatg vidimo samo djele,
samo ono Sto i sam pripovjedadi, a Sto je vezano uz misli 0 umjetnosti.

Sosekijev umjetnik je pripovjed&oji svijet dozivljava iz svoje vizure, on
nema realistiku objektivnost i uvid u v cjeline. Sve je prikazano iz njegovog
pogleda, a sve ono Sto vidi u svrhu je umjetnosjalse opisuje. Na viSe se
mjestaUzglavlje od travespominje kao esejiski roman i on uistinu i je neka
vrsta skupnih eseja o dozivljaju i traganju za $onisumjetnosti.

Soseki je zelio stvoriti roman misli odnosno idé§eji nece imati préu, a
ni razvoj dogdaja u tradicionalnome smislu. Taler, tezio je tome da
Uzglavlje od trave bude Sto vise odmkanuto od onoga Sto sénabsmatra
romanom ili tradicionalnim djelom udp. Takva defabularizacija, moze se
shvatiti kao Sosekijev pokuSaj da redefinira Ziwptda postigne izdvojenost
estettkog zivota, koji treba biti suprotnost od bilo k&kwsurove realnosti.

Fragmentacija, digresije i razni bezZami detalji koje Soseki ubacuje,

® Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 43



percipiraju se u djelu kao izrazi auté&nisti, ali i kao pokazatelji duhovne
dubine umjetnika.

Uzglavlje od travé&sosekinaziva haiku romanom zbogdnaa percipiranja
vremena. Vremenski tijek u romanu je niz sadastigmutaka, dok u \éni
romana vremenski tijek ovisi o vremenskom redadlijei nizu uzréno-
posljednénih veza. Kod stvaranja Soseki zeli sliku u umuymegti u rijeci koje
nete bit rob vremena. Isto tako, &ikako su poneki oblici (narativna proza) u
knjizevnosti ovisni o vremenu, temporalni, dok sbli@ kao Sto je haiku
bezvremenski. Soseki zeli stvoriti formu u kojojspmi dimenzija neovisna o
bilo kakvom vremenu ili viemeskom tijeku. Takoyeglavlje od traveeapravo
skup prostornih i temporalnih fragmenata. Ovakarmpisanja karakteristniji
je za ist@énu tradiciju, no ipak se unose i elementi modeilngsle se uz nov
nacin poimanja vremena i prostordzglavlje od traveu velikomdijelu okrete i
individualizmu. Haiku roman omogduje vrednovanje fragmentarnosti i

uzivanje u sadasnjim trenucima.

5 SMISAO UMJETNOSTI I ESTETIKA

5.1 LARPURLARTIZAM | ESTETICIZAM EUROPSKOJ KNJIZEVN  OSTI

Od druge polovice 19. stofa sve se viSe javlja svijest o propadanju
odnosno krizi kulture, a pojava modernizma @ziage i politicko-gospodarsku
krizu, krizu razuma te reprezentacije. Sve te poj&ezuju se uz @getak i
propadanje, rasap knjizevnosti; uz tdin de siecleili kraj stoljeca, tj. uz
dekadenciju, ali i uz programsku izjavlart pour l'art (umjetnost radi
umjetnostilte esteticizam. Mijenja se funkcija knjizevnostijikevnost visSe nije

zrcalo druStvene stvarnosti,&ve njezina funkcija iskljtivo estetska.



Esteticizam naglasava “kult ljepote” i on je “prvazdoblje u kojem
dolazi do konanog prekida s tradicijom realizmaNjime se uvodi kult izraza i
stila te se izob&uju tradicionalne knjizevne vrste stvar@unove |
kombinirajiei ih, dok je naglasak uvijek na individualnome istuw.

Larpurlartizam ciji je pobornik bio i Oscar Wilde, teorija je vaerauz
estetiku umjetnosti koja se pojavila sredinom sta, a koja je zagovarala
samosvjesnost i samodostatnost umjetnosti, neowadnlo kakvom drustvenom
ili politi ckom zivotu, ideologiji, o kakvoj kritici ili didaktkoj svrsi. Umjetnost
postoji zbog sebe, radi sebe i sama je sebi svriNantaj se nén posebno
naglasava i autonomija knjizevnosti koja ima iskifo svoje vlastite postavke i

svrhu.

5.2 ESTETSKO ODVAJANJE

U Uzglavlju od traveumjetnik nastoji pokazati vaznost umjetnosti kao
takve te je djelo ispunjeno mislima o stvaranjuiratvaranja, uzivanja u
umjetnosti radi umjetnosti, procesu umjékuga stvaranja i otkrivanju
“lijepoga” u njoj.

Vazno je istaknuti Sosekijevu misao kako se trattpaymo distancirati od
objekta ukoliko se zeli stvoriti istinski umjethkio djelo. Treba prekinuti sve
emocionalne spone i bilo kakvo uzivljavanje ili povjeivanje s objektom.
Sve Sto umjetnik-pripovjedasusrée u djelu, nastoji promotriti hladnog¢ima
stranca, emocionalno neagaziranodetwo. Umjetniko djelo treba biti u prvom
planu, osjéaji se zatomljavaju kako bi se uzivalo u ljepoizravnosti takvoga
djela. 'Lijepo’ je ono Sto ostavlja pozitivan d@gjenakon susreta s istim i Sto
pozitivno utj€e nacovjeka. Umjetnici koji na taj rian dozivljavaju svijet mogu
“...postki stanje oslobdéeno svjetovnih Zelja i uroniti u savrSeno neokajaiet

liSen okova osobnog interesa i s@lmsti, te izgraditi jedinstveni dualigki

" Milivoj Solar, Suvremena svjetska knjizevnd@iolska knjiga, Zagreb, 1997., str.121



svijet.”™

Soseki tako umjetnost vidi kao podjiinzistiranja na dobroti i pravdi
te je smisao umjetnosti umjetnost sama Kagjeku daje smislen i kvalitetan
zivot. Te misli i stav protezu se kroéavo djelo.

Setajéi brdskim podrdjima, pripovjedd nastoji iz prirode upiti
atmosferu koju stvara u pjesmama, odvojene od kdkvih emocija. On
konstruira put koji su davno prije njega prosligirumjetnici, pjesnici i slikari.
Svaka takva priroda je put umjetnik te se u tragad osjéajnom odsutnosti
treba izgubiti trag covjeka. Put iskljgenja emocija je put kojim se
nezainteresirano opisuju situacije | ddgg put ravnodusnosti koji zeli
iskljuciti sve osim istinskog osfaja ljepote. Soseki u toj Zelji za gubljenjem
emocija na neki @n pretjeruje Sto i sam shéa, no ipak tezi emocijama slabog
inteziteta. Takvu odsutnost ili minimalnu prisuthossjegaja nalazi u
tradicionalnom japanskom kazaliStu, odnosnaaudrami. “Njena ljepota i
velicina ne lezi u pukoj vjestini prikazivanja ljudskidnosa i osjgaja kakvi oni
jesu, vé u njihovom prekrivanju visestrukim slojevim oégezvane umjetnost,
sve dok ne postignu vrlo usporene kretnje i ponasdiakvo vladanje i pokreti
se nigdje u svakodnevnom Zivotu ne mogu vidjeti.”

Ljude koje umjetnik suste takaier nastoji, poput nekog nezivog objekta,
promotriti nezainteresirano, iz daljine, kako iziuenjih “ne bi potekla struja
osjeaja.™ Na taj n&in umjetniku se omoguwije promatranje ljudi poput likova
na platnu, bez ikakvih interesnih spona, da bi sanptranje pomaknulo na
glediSte umjetriikog dostignda.

Oscar Wilde uSlici Doriana Grayarazvija teoriju da zivot postoji radi
umjetnosti te je cijelo djelo posteno umijetnosti, estetici i hedonizmu.
Medutim, reklo bi se da djelo véa moralnu krepost jer je zla na kraju

kaznjena. Wilde navodi kako umjetnost nije niti aloa niti nemoralna tj. da

8 Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 8
% Isto, str. 18
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umjetnik nema etkih naklonosti. U svakom umjettkom djelu promatr&
moze vidjeti sebe viSe nego Zivot te na kraju zetkie kako je sva umjetnost
uglavhom beskorisna. Tako je i Soseki smatrao dsgay glavni lik i
pripovjed& nije ni dobarcovjek, ali ni loS jer je ovakav poetski zivot samo
maniji dio Zivota uope™, ali zato i Wilde i Soseki zakljwju kako su umjetnost i

liepota uvijek su u m#usobnom i neodvojivom odnosu.

5.3 STAV O UMJETNOSTI I UMJETNICIMA

Soseki smatra kako su makar i trenuci iz svakodog\waivota dovoljni za
nastanak umjetnosti; za pratvanje umjetnékog nadahnéa. Dovoljno je samo
gledanje kako bi se u nama probudila poezija ilaodiesma. Postoje pjesnici
koji nikad nisu napisali stih i slikari koji nisuaginili ni jedan potez kistom, ali
svejedno su umjetnici jer svijet dozivljavaju drdiga Svijet umjetnika Siri je
od svijeta ohinog ¢ovjeka, on ima uvid u stvari koje nisu vidljive &gan
covjeku. Zato umjetnici uvijek stoje na marginamasiva, ali takder, drustvo
¢ine stabilnim i daju mu smjer drugpeg razmisljanja, moginost otvaranja
novih svjetova i kutaka ljudskih umova, a samimeiwmoguéuje i duhovni
razvoj, cvjetanje ljudske dusSe te bolju kvaliteiuljznja. Dozivanjem lijepih
trenutaka naSeg zivota, svakiviek moze postati pjesnikom ili slikarom.

No, umjetnici ne nastoje abie stvari uljepSati ili svjesno na poetski
natin gledati svijet. One \esame po sebi jesu lijepe, aésto ta ljepota ostane
nezapazena jer su ljudi zaokupljeni svjetovnim mma| ne zele iskotdi iz
svojih granica i previSe se brinu oko svakodne\stitari kao Sto su uspjeh ili
neuspjeh. Samo nepristrana osoba profinjenogasjepar koraka udaljena od
svega onoga Sto se u njoj zbiva, moze u potpursbatiriti poetski okvir za
svoju umjetnost. Ukoliko postoje problemi i brigeijje mogue dozZivjeti

! Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 221
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estetiku stvari. Umjetnik-pripovjedadjela zato nastoji potaknuti smirenost,
neopteréenost i lakou pjesnékog izrazavanja.

Umjetnik vidi ljepotu, stvara ljepotu i uziva u feti. Upltuje na one
sfere koje nije svatko u mo@uosti zamijetiti te su zato bitan dio drustva. No,
umjetnikov polozaj u svijetu bitan je i zbog togt $n ima sposobnost
educirati. Za razliku od obmog covjeka, umjetnik nema ogramnost
shva&anja, a posjeduje i talente kojima moze prikazdnp viSu sferu. Time
umjetnik moze postati model ostalidlanovima zajednice, ali samo kao
slobodna stvaraéka licnost.

U dokazivanju bitnosti umjetnika, kroz djelo se\degi i stav da jedino
pjesnici i slikari mogu spoznati apsolutéistu bit jer tragaju za vrijednostima u
svakodnevici; jer ne traze zadovoljstvo u matarifal stvarima. “Po njima
zadovoljstvo ne lezi u vezivanju uz stvariéve postizanju jedinstva s njima
putem asimilacije (...) Takvée ljudi odbaciti prljavstinu materijaliskoga
svijeta, te u otrcanu i poderanu SeSiru otisnuthaebesciljno putovanje da bi

jednostavno uZivali u neopisivoj svjezini lijetnogvjetarca.

6 SLIKARSKO SHVA CANJE POEZIJE

6.1 IMPRESIONIZAM

Slikarski impresionizam uvelike je utjecao na keynost, ali i druge
umjetnosti, gdje je naglasak bio na impresiji oamoaa utisku. Sve zapmje
Monetovom slikomlmpresija, izlazak suncgdje je udljiva odreiena nota
surovosti; sivila i nedovrSenosti, napuSta se tratizionalnost, a sve je
usmjereno na neposredno gledanje zalaska suncéatma gdje previadavaju
sivo-plave boje. Najugatljivija boja je naraasta boja sunca. Impresionisti su
fascinirani bojom i dozivljajem te je naglasak ngpresijama koje se dobivaju u

prvom kontaktu s oddenim pojavama ili stvarima. lzravnost promatranja

12 Natsume Sosekijzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 86
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prirode, fenomeni boje i svjetla, izrazavanje osmprdojma, trenutaost i
impresija stvarnosti u datom trenutku, ono je Siolaci prve moderne slikare.
Tako je i Sosekijev roman svojim sofisticiranim ntadijama uspio stvoriti

prekrasne impresije.

6.2 SOSEKIJEVO | BAUDELAIREVO SHVA CANJE POEZIJE

Impresionistéko gledanje i izravno dozivljavanje stvari protese kroz
Sosekijevu ideju 0 umjetnosti, posebice kroz poeffanije je vé spomenuto
kako pjesnici i slikari ne moraju nuzno izrazitio$to vide putem nekog medija.
Samo gledanjem i druggem dozivljavanju svijeta, oni ¥ejesu umjetnici.
Misija pjesnika (i slikara) jest prozivjeti zivotcs opustenije. Umjetnost ima
zada&u unijeti spokoj u svijet i obogatiti ljudska srddada se u naSem umu
stvara slika svijeta za kojideznemo, kad viSe ne vidimo teska nevolje, rij&
je o poeziji. Ili nekoj drugoj umjetnosti kao Stglazba ili kiparstvo.

Umjentik-pripovjedé& nastoji uhvatiti ljepotu trenutka u pjesmi. U jeadm
trenutku zauo je zvuk konjskih praporaca, njihov ritam ga wjgri on pise
haiku. PiSe ih uglavnom tradicionalno, pridrzavage pravila haiku pjesniStva
(Saijiki) vezanih uz godiSnja doba i mjesece te uz naradng&je i slavlja.
Postoji definiran popis rijg ¢ija upotreba oznava odrdeni period, ohiaj ili
slavlje. V& i sama slikovitost i likovna vrijednost japanskeigma omogéuje
stvaranje cjelovite slike u samo nekoliko ¢ijeS malo izraza dobivaju se
pjesme bogatog sadrzaja.

Soseki nastoji na poetski ¢ia dozivjeti zivot, ljude, vrileme, situacije.
Haiku pjesme nemaju puno opisnih &jeno u sebi jesu deskriptivhe, one su
slika trenutka, sadasSnjosti u proSlosti ili trekuta kojem se spaja sva
vremesnost sadasnjeg trenutka. Izbjegava se apgishkizrazavanje misljenja;
te je zapravo svaki haiku zbiljsko iskustvo viSggmazmastani trenutak ili

dogataj. S malo rij¢i daje se slika oslokigna bilo kakvih *“velikih”,
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neuravnotezenih osjaja. “Divhost” zvuka prirode, nevjeste po kojoj pad
treSnjine latice, sijede kose koja naama starost osobéine poeziju koju treba
napisati, a koje samo pjesnik moze zamijetiti.

Na prvi pogled, pjesme koje Soseki unosi u dj&lwe se Skrtima u izrazu,
nekima mozd&ak i siromasne, no upravo ta kratkopjesme iziskuje Vel
vjestinu pjesnika. On svojim izrazom pokazuje odene sugestivnost,
zadivljujutu jednostavnost i misao koja daje dozivljaj tremutkrenutak koji ne
moze biti sjéanje, vé rezultat direktnog promatranja. Naglasak je naSagm
trenutku i kontemplacijama o prirodi.

Poeziju umjetnik-pripovjedavidi kroz prirodu, kroz pjev Seve, polje
gorusSice. Dozivljaj krajolika je umjetéka slika ili pjesma na papiru. NaglaSava
neokaljanost prirode kao jedinu mdgost istinskog uzivanja, jer joj
neokaljanost daje status umjékoga djela. Bilo kakva ljudska djelatnost (npr.
od zemljiSta napraviti mjesto za &race) ili funkcija (zemlja za obdavanje)
poniStava umjettko djelo | smisao takve umijetnosti. “Vé&instvena
samobitnost prirode, njena molezi u tome Sto moze u trenutku uvesti nas um i
srce ugisti svijet poezije.*® Baudelaire nastoji unistiti takvu prirodu, izise
iznad nje. On prirodu ne vidi kao prostor obitvaisanske umjetnosti ni ideala,
nastoji ju razoriti i poséi svojevrsni nadnaturalizam, donijeti pobjedu nad
stiliziranom prirodom.

Baudelaireova ljepota pomalo je drdga od Sosekijeve. On zna uvidjeti
liepotu sadasnjeg trenutka, no on unosi emocijanecge ruznoga, mrznje,
ocaja, prkosa, prezira — ali ipak emocije. Unosi ttasvidenja, no nastoji se
distancirati od stilizirane prirode 1 njeznih os¢. Njegova ljepota je “ljepota
zla”. Medutim, kao i Soseki, Baudelaire nastoji @mme dati vaznost, izdignuti
ga do uzviSenosti. Veliku vaznost pridaje samuajldtri, tj. formi te je za&etnik
novih knjizevnih tehnika u moderni. Po Sosekijev@hvaanju poezije,

Baudelaire bi bio pjesnik koji se nije uspio osldlibspona ovoga svijeta — on

13 Natsume Sosekijzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 13-14
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vidi ljudsku bijedu, smrt, nagone, kaos. Baudelase cijeli zivot nalazi
razapetim izméu teznje prema idealima, ljepottistoci te onoga Sto vidi, a to
su zlo, muka, bol i spleen. Iz tih razloga, Baubletava poezija je puna
proturje&nosti — on sve ono Sto drustvo odbacuje idogel spaja s pozitivnim i
lijepim. Prikazuje tjeskobu modernogavjeka koji ne uspjeva ostvariti svoje
ideale i pribliziti se ljepoti. Na jednak &ia Soseki vidi moderni svijet, no on se
uspijeva distancirati od njega.

Soseki napominje kako stvari kojih nas je strabjeksu ruzne ili grozne,
mozemo smatrati poétiima ako se od njih odvojimo. Neuzvema ljubav
takaier moze biti estetska ukoliko se odvojimo od svee gratnje, tuge,
ucviljenosti — tada ona postaje umjétaimaterijal. “..ako sami sebi zacrtamo
krug svoje patnje, i u njemu drage volje dangrboravimo; ako sami damo
obris nepostoj@m rijekama i brdima te uzivamo u vlastitome swjeinoramo

priznati da je to s umjettke tatke gledista potpuno ispravnd®”

7 ODNOS PREMA TRADICHJI

Ozivljavanjem tradicije i neprestanim stajanjempeaaiferiji izmeiu dva
stoljeta, Soseki cijeni suvremenost, ali i tradicionalfazenost umjetnosti. Na
neki n&in (kada je npr. rij& o ¢ajnoj ceremoniji) on demistificira tradiciju, tj.
sam ritual pijenja¢aja i uzivanja u njemu smatrgjukako su majstoriajne
ceremonije umisljeni i kako su oni “...prostranjsvpoezije svojevoljno suzili
na stijeSnjen i ograéen prostor; izuzetna samoljublja, jako promisljentio
sitni¢avi, oni s nepotrebnim strahopoStovanjem pristugapemoniji kao da je
to najvaznija stvar na svijetd™ Nastoji objektivno, iskreno i jednostavno
izraziti vlastiti stav o tradicionalnoj uzviSsenostmodernom dobu, stav koji nije

bio uobtajen u ondasnjem Japanu. Irdm zakljiuje kako je elegancija o

* Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 42
1% |sto, str. 65
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kojoj majstori cajne ceremonije pfaju, ista ona “elegancija’” koja se moze
pron&i u vojnickim zapovjedima; i zapravo je za njega takvo sElo
profinjenosti¢ajne ceremonije vrijganje istaganog ukusa.

To sve doduse&ini drug&ije od Baudelairea — kod Sosekija nema
pretjerane brutalnosti. lzvrtanjem odemih postavka tradicije on nastoji
prikazati uzviSenost ofmosti. Ono Sto se smatra niskim i sramotnim,
nemoralnim i profanim, Baudelaire nastoji uzvisitopk se Soseki nalazi na crti
neutralnosti. Kod njega nema naglasSavanja veligppr@stnosti i apostrofiranja
odvratnosti.

Za razliku od véine svojih suvremenika koji su izravno preuzimali
europske oblike i uglavnom ih kopirali, Soseki wgsttvoriti djelo kojece biti
prilagaieno japanskim uvjetima, tradiciji, ali i japanskakusu. Kod Sosekija
vladaju odmjereni, sofisticirani osj@i, gotovo suzdrzani - vlada
dostojanstvenost japanskog duha bez pretjeranatpulzanosa, barem ne u

onom smislu na kakve je n&n kakav zapadritatel,.

8 PROSTOR UMJETNIKOVA SVIJETA

8.1 MUKOGAWA: UMJETNIKOVO ESTETSKO PUTOVANJE

Za razliku od popularnih razvojnih romana, u jaglan knjizevnosti ne
nailazimo tolikocesto na likove koji vode borbu s preprekama i nad¢an&in
razvijaju, ve& ti likovi nastoje sebe i svoj ego utkati u priroduwlastito
okruzenje. Kin’ya Tsuruta u svottlanku Soseki’'s Kusamakura: A Journey to
“The Other Side"takav process nazivaukogawdj. putovanjem na “drugu/onu
stranu”. Ta “strana” upravo je ona koja omégje oslobdanje od bilo kakvih
bolesti ovoga svijeta — zla, briga, nemilosrdneaisime modernizacije. To je
skriveno mjesto iscjeljenja, opustanja, mastamjatdzije, gdje se isklfwju bilo
kakvi procesi odrastanja, sazrijevanja i wal@nog zivljenja, a naglasak je na

individualizaciji.
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U djelu, umjetnik-pripovjeda osloba@a se spona stvarnoga svijeta: ne
nailazi ni na kakve opasnosti, ni na koje preprek&jSa koja ga na petku
romana smd, i koju bi uvjetno mogli shvatiti kao preprekuna funkciju
izoStravanja njegovog uma kako bi se on mogao sstetistancirati od
stvarnosti: “To se ne dodga meni, vé nekome drugome. Kao da gledam sliku:
u nepreglednu, sivu prostoru, skroz naskroz pokisagek hoda raznduéi
zavjesu od srebrnih ukosSenih niti. Samo takav dpgixeda uvjete za nastanak
pjesme. Poput lika na slici, sa svime u prirodi mm@gstti prekrasan sklad tek
kad se obuhvatim sasvim objektivhim pogledom i kpdgpuno zaboravim na
svoje materijalno Be."®

Umjentnik-pripovjeda& putuje bez ikakve zacrtane destinacije, ne
razgledava “novi” prostor na tia nekog turista, weistice nevazno i ono Sto
vidi usput. On na taj & ocrtava prostor mukogawe: unutarnji prostor,
vlastitih zakonitosti i bitnosti. Drugi ljudi sangu poticaj za njegove senzacije,
refleksije i raspolozenja u tom prostoru.

U svome fizékome putu, odlazi u svratiSte, a to polupraznotsitenije
nimalo uobtajeno. Tsuruta kaze kako su takva svratiSténabidealna mjesta
za prostor mukogawe jer omagyu takvo zeljeno izdvajanje, put u nerealno.
Drugi n&in su snovi, koje umjetnik sanja u svratiStu, a kacdudi opisuje ono
Sto je sanjao kaccidnu mjeSavinu poetskog i svakodnevnog”, no nijatsao
da je taj san materijal za sliku ili pjesmu Sto &@r@a ga nije smatrao lijepim.
Soseki u prvom redu smatra kakavjek koji se bavi umjetngés treba sanjati
lijepe snove, inée znd&i da je joS uvijek previSe u ovome svijetu. U snu se
pokazala Nagara u liku Ofelije i za njega je upréadegenda &in utapljanja
ono “svakodnevno” koje mu onemagie potpuno odvajanje i prelazak na
“drugu stranu”. Zato je Daitetsu, redovnik hramaNaokiju, za umjetnika-

' Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 21
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pripovjed&a idealan lik jer je postigao zivot potpunedgnosti, izdvojenosti te

potpuni prelazak u mukogawu za kakvim i on tezi.

8.2 O-NAMIN LIK

Na putu prema svratiStu, umjetnik-pripovjédausrée staricu koja mu
isprica pricu o O-nami,cija je sudbina vrlo stina legendi o djevojci Nagari.
Funkcija te starice i njezinih @a je upravo ta daitatelj u glavi moze stvoriti
sliku lijepe djevojke.

Lik zene O-nami koju suste u svratiStu, zaokuplja cijelo njegovo
umjetnicko djelovanje. Njezin izraz nije mogao déky no ne koncentrira se
toliko na opis njezinoga izgleda, koliko na stakgge ona ostavlja u njegovom
duhu. Usporéuje to sa mirnim tlom koje se na jednom dijel¢ipge gibati te se
covjek painje gibati zajedno s njim, neovisno o vlastitojjizeCovjek tada
shva&a da je pod utjecajem te sile koja ga izbacuje aenoteze sve do
beskonanosti. Njezino lice dopire do njega u dijelovima, wje u mogdnosti
obuhvatiti njezin lik odjednom, u jednoj slici. Deamo fragmentarne slike
njezina lica, a ponajvise prvotni dozivljaj kojitaslja na pripovjed&. On je
usmjeren je na opisivanje njezinog duha, njezingamje neuskidéenosti koja
je vidljiva kroz njezin heterogeni izraz lica.

O-nami je lik neuhvatljiv za umjetnika. U japanskereziku “nami”
znal “val” te se Soseki vrlo vjeSto poigrava sa &majem njezina imena. Ona se
stalno mijenja, dovrSava umjetnikove pjesme, pqigxlse i odlazi. Nastoji
Sokirati umjetnika pokazufii se gola, a kasnije glumi d& okortati svoj Zivot
poput Ofelije te ga u jednom trenutku moli da jgrarti naslika poput nje. Za
umjetnika O-nami je u getku bila lik iz pree, literarni lik, da bi je pripovjeda
tek kasnije upoznao. Cijela njezina pojava je migkma, njezino ponasanje
zatudujuce | umjetniku veoma zanimljivo. Njezina nedékwost i misterioznost

povetava se time Sto umjetnik ne uspijeva uhvatiti iznggzina lica i nainiti
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umjetnicko djelo. Ona nasge i poviai se, kotrlja se poput valova. Jednom
prilikom, u sv€anom kimonu, na verandi preko puta umjetnikove sébmla je
naprijed-nazad, neprestano ponaviajput i zbunjuj¢i umjetnika. Brij&,
kojeg umjetnik posjeti, O-nami naziva ludom, doksigenik iz hrama naziva
racionalnom. Te razlike u&enju O-nami upéuje na kontradiktornost nje same,
odnosno na to da ona utjelovljuje oba ta kontradid elementa u sebi.
Prirpovjed&-umjetnik zamjéuje njezin rukopis za koji kaze da je pregrub da bi
bio Zenski, a opet prenjezan da bi bio muski, nalega ju vidi kako se igra s
bodezom, a njezin brat joj govori kako bi se tialpaidruziti vojsci.

Po Tsuruti, O-nami je tako savrSeni primjer “Zeneng/druge strane” i
time se estetki distancira od uoliajene majinske slike Zené’ Njezino igranje
nozem, umjetnik vidi kao scenu kabuki predstave. Svi njezini postupci za
njega su vise izrazi umjetnosti, nego postupcirsivgacovjeka. Ona je glumica
nesvjesna svoje uloge, koja zivi estetski zivotdten, ona nije samo to.

Tijekom romana otkrivamo da su njezini postupci yEi priviaenja
pozornosti, posebno umjetnikove pozornosti. Poleagajnjezina njeznija strana
te njezin lik prolazi kroz metamorfozu: od zZenepuce do agresivne zene
¢udnog ponaSanja te na kraju do njeZne,agje Zené® Na taj se n&n i
pripovjed&eva slika o njoj mijenja. Njegovo stalno uspbvanje O-nami s
Ofelijom i videnje njezinoga mrtvoga tijela u jezeru sa kamebBjarapravo je
njegova zelja da sgava ljepotu svoga estetskoga objekta; ljepotu kojarlo
lako mogla biti uniStena energijom kakvu nudi zivoila ovaj nain ju zeli
sauvati kao sliku, kao nepromijenjivu umjetnost.

Na razltite na&ine se u umjetniku stvarala slika O-nami i njezinog
karaktera te je u tom procesu umjetnik nastojagedézibilo kakve emocije. No,
kada je na kraju ugledao dubinski @sjekoji se pojavio na njezinom licu,

njezin iskreni izraz njeznosti, umjetnik se mijenfaijelo svoje putovanje,

7 Kin'ya TsurutaSoseki's Kusamakura: A Journey to »The Other SiHle Journal of the Association of
Teachers of Japanese, Vol. 22, br.2, American@atgon of Teachers of Japanese, 1988., str. 184
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umjetnik nastoji zakopati svoje emocije, no stavda su one cijelo vrijeme bile
tu. To shvéa u trenutku kada se trazeni izraz pojavljuje ukob$uosjéanja na
O-naminu licu, a slika u njegovome duhu biva domeseNakon toga prvi put
dozivljava ljudski kontakt s njom te ju shdaakao ljudsko liie u skladu sa
njezinim i vlastitim ljudskim osj&jima.

O-nami nije jedini lik kojeg umjetnik ne dozivljaskeo osobu stvarnoga
zivota. Sve ljude koje vidi i upoznaje promatra kgiemce u no-drami ili kabuki

predstavi ili kao likove neke pjesme, a njihovetkye vidi kao izraze ljepote.

9 ODNOS SELO-GRAD

Kroz bijeg u brdska podija, umjetnik se nastoji povezati s prirodom i
prije¢i putove “neutabanih staza” kako bi mogao uzivaizravnosti prirode
onakve kakva jest, bez ikakvog ljudskog djelovanjanjoj. Kroz seoske
zvukove slavuja, Seve; kroz sirovi pogled na poferusSica, aronije,
ozivljavanjem slika bambusa, kamelija, krizantemmajetnik zeli ispuniti duh
umjetnickim osje&ajem. Soseki paZzljivo ocrtava mjesta svoje poveztin®
tradicijom.

Krizantema naSentitatelju neizbjezno daje asocijaciju na groblje. No
japanskomecitatelju krizantemace izazvati drugdji osjecaj — krizantema
(kiku) je grb carske kie te ¢e japanskogitatelja ona podsijetiti na povijest,
dinastiju, tradiciju, klanske ratove, itd. Potrebjgorazumijeti kulturu i duh
odraienog naroda kako bi se u potpunosti moglo shvdygio. Soseki u trenu
pisanja vjerojatno nije htio postitako duboko indetificiranje i asocijacije sa
dinastijom, ali njegov odabir svakako nije &jan. On je odraz kulture u kojoj
Zivi, a njegovo okruzenje nuzno utgei na njegovu selekciju. Tako je u nasem
sluaju prensen sadrzaj, no mi nismo uspjeli uhvatbiivljaj, selekciju koja u
japanskomecditatelju podastire povezivanje sa ponosom i tragaia) ali |

povezivanje sa “starim svijetom”.
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U susretu sa tehnologijama modernog svijeta, umjekao da je
oSamuen; budi se iz svog sna o umjetnosti i ljepotiladou susret sa grubfis
modernoga svijeta. Tada slkiamo da je selo za umjetnika onaj prostor
mukogawe, prostor “onoga svijeta”, koji je suprotad realnog, stvarnoga
svijeta grada. Umjetnik u prostorima sela kao da@ezi izméu sna i jave,
utonut ucistu poeziju takvoga prostora nastojpostati istinskim umjetnikom.
Pogled na uzurbani grad i modernizaciju stvara matzmunim. Selo je joS
uvijek mjesto spokoja, gdje se vrijeme odvija drtiga Ono joS uvijek odoljeva
modernizaciji.

Zvukovi kotaa rikSe, razne gostionice sa hladnim jelima¢apaga natrag
u stvarnost, u shéanje da se priblizava gradu. Odvojenost od suvremen
civilizacije omoguila je umjetniku slobodno putovanje njegova duhati¥ra
laznu slobodu suvremene civilizacije koja nastgjramliti covjekov prostor, te
taj prostor unutar granica nazvati slobodom. Prom&tyuichija (O-naminog
necaka) koji odlaskom u rat, ula@eu vlak, povi&i granicu izméu dva svijeta.
Kroz njegov odlazak promatra sponu kéguskoro biti rastrgnuta i gdje se on

viSe née vezati uz prostore “onoga svijeta”.

9.1 KRITIKA MODERNE CIVILIZACIJE

Soseki prikazuje surovost i daje kritiku moderneili@acije; prikazuje
uzurbanost, neosjetljivost i mehanizadipvjeka samog. Ljudi su dio mase koja
ongovjecuje ¢ovjeka i svodi ga na broj, na ¢bn teret. GuSi se njegova
osobnost, njegov duhgovjekova pojedinénost i sloboda. Soseki tako
predstavlja svjetonazor modernogavjeka gdje se bori za individualnost
covjeka i njegovu afirmaciju te njegovu prirodnuginalnost: “svijet oko mene
malo-pomalo me je uvéo u svoju stvarnost. Svako mjesto gdje se u hlizin
mogu vidjeti zZeljezriike tra&nice govori o gruboj stvarnosti, jer je vlak mozda

najtipicniji primjer civilizacije dvadesetog stolja. Bezosjéajno i bezobzirno,
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po nekoliko stotina ljudi utrpano je u jednu kutkoja onda klopéuci vozi.
Tako ugurani, svi se oni voze istom brzinom, zadgj na istim stranicama, a
k tome su prisiljeni uzivati u obilju pare koja #apuhnjuje. Kaze se da se
covjek ukrcao na vlak, ja bih prije rekao da je w@rcda se ljudi voze, ja bih
rekao da ih prevoze. llime se ne pokazuje toliki prijezir prema osobndsin
vlakom. Moderna civilizacija iskoristite sva mogéa sredstva za razvoj
osobnosti; a kad u tome uspije, svim silaégase truditi da tu istu osobnost
pregazi i unisti.** Umjetnik-pripovjeda napokon postaje svjestan stvarnosti
koja je oko njega, a ne samo one koja je u njenagl&ava opasnost moderne

civilizacije, a Zeljeznica je samo jedan primjdev@ civilizacije.

10 ODNOS ISTOKA | ZAPADA: LINEARNOST | SEKVENCIJA

Inger Sigurn Brodey u svottlankuNatsume Soseki and Laurence Sterne:
Cross-cultural Discourse on Literary Linearigovori o dihotomiji onoga Sto se
smatra tradicionalno japanskim i onoga Sto se smedpadnjkim. Zapad u
Meiji razdoblju je reprezentacija modernosti, telogge i znanosti te napose
individualizma. Japan je tada joS uvijek poznatdvevnoj tradiciji, stabilnoj
zajednici te po naglasenoj paetosti i spiritualnosti. Ta je dihotomija izrazena
u Meijiju ovako: “Ist@njatka dusa, Zapadnjka tehnologija.®

Nacin na koji se razvijala estetika na Zapadu rezalhije estetikom koja
se fokusira na ptu i intencionalnu linearnost (to su djela sa jaspmtetkom,
sredinom i krajem), dok je na Istoku, tj. u Japaezultatirala estetikoniiji je
fokus na pkama koje su miisobno povezane asocijacijama, idejama ili
raspolozenjima protagonista. Linearnost daje daajaktivnosti, racionalnosti;
koncentracija je na jednoj, srediSnjoj radnji. Saksija 0 kojoj govori Brodey,

okarakterizirana je kao viSe nizanih gaj dogdaja, raspolozenja, slika, koje

1 Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 191-192
20 »Toyo no dotoku, Seiyo no geijitsu«
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nisu strogo vezane jedna uz drugu. Utjecajem Im@str na japansku
knjizevnost, pokuSava se knjizevnost pribliziti adpjakim tehnikama sa
¢vr&éim poveznicama, no ipak s mislju duvanju japanskoga duh&a razliku
od linearne estetike gdje datggi nisu neizvjesni, Sosekijev umjetnik-
pripovjed& ne zna Stae pisati, gdjete putovati i koji mu je konani cilj. On
putuje i trazi, bez sigurnosti da to i n&i.

Osim nastojanja da se izbjegne linearnost estetikeanja, Soseki daje
direktne primjere drugdjeg shva&anja umjetnosti Istoka i Zapada unutar djela
samog.

Soseki tako Zeli odbaciti bilo kakvo poistosidanje i suosjéanje tijekom
npr. ¢itanja knjige ili gledanja kazaliSne predstave. @&l izbjeti emocije
patnje, ljutnje, iznendenja,tuge jer su to svakodneviavstva. Odbacujti
svjetovne zelje i takve osjaje, covjek moze osjetiti da se nalazi na nekom
drugom svijetu. Smatra kako je u zapadk@ poeziji ljudska priroda temel
svega i da zbog toga ti pjesnici ne mogu pisati &stu poezijujer ne znaju
iskor&iti u drugu stvarnost.

Usporeluje poeziju Zapada (Shelley) i poeziju Istoka (Wakgi, Tao
Yuan Ming). Pjesnici Istoka vladaju puno smirenijjirfinijim osjetajima,
stihovima daju sliku spokoja i o¢pnito koriste puno manje stihova za
izrazavanje odiene slike. Uspjevaju poklfjeod svijeta koji ih gusi, odbacuju
sve mogue interese, “niske” osgaje koristoljublja, pohlepe. Shelley je u
traganju vlastite duSe za poezijom uzdahnuo k&dgeSevin pjev, jer je on sav
u ovome prolaznome svijetu. Takva poezija je prizampjesnici su uvijek
svjesni vlastitih briga i nisu u moguoosti dozivjeti estetiku stvari.

Nadalje, Soseki progovara o estetici hrane. Ushpeezapadnjéku hranu
sa ist@énjackom. On smatra kako i hrana treba udovoljavati tekte
zahtjevima, a japanska je hrana osmisljena sc¢agm za lijepo, privia
razlicitim bojama. Tako npr. opisuje kdlayokan koji ga privi&i finom,

glatkom, strukturom te svojstvom propusStanja zrakgetlosti Sto mu daje
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transparentnost. Njegova zelena boja pd@dsga na mjeSavinu dragog kamena i
staetita, a njegova njeznost i porculanska osjedjic¢ini ga upravo estetskim
objektom u kojem treba uzivati. U usporedbi s tintdi kako zapadnjke
kreme djeluju teSko, dok su zelei previSe drhtaviih nedostajeg/okanova
stabilnost Ve¢ u ovakvom prikazu vidimo kako je zapadiiai isto¢njacki
pogled na ljepotu potpuno radti Smirenost, stabilnost, red, osmisljenost i
¢vrstina su ljepote kojima se Japanci dive, takvweotpost” i ozbiljnost daje im
duhovno okrepljenje; oni u spontanosti i razbacanos osjéaju umijee ni
liepotu.Covjek sa Zapada ne moze shvatiti toliko kompligieaosko néega kao
Sto je estetika hrane, u velikoj mjeri zbog toga ‘&a covjeka sa Zapada ima
pisanje smisao samo u koristi, c¢geu mirisu, méevanje u zabavi itd. U svim
tim stvarima mi ne gledamo toliko na put koji bi degega vodio, nego samo na
cilj pa ¢emo ih zato teSko ozdtiéi kao ceremonije. Za Japanca, naprotiv, ista
fizicka realnost: uzeti kist u ruku, poredati tri krigame, popiti Salicitaja,
gadati lukom, ima potpuno drugi smisao. Materijalntjpai onoga Sto upravo
poduzima, pridaje Japanac samo onoliko vrijedrnkaiko ona j&a duh kojim
se izvodi. Ali onda vanjskiini i unutarnje izvdenje postaju putdg), koji vodi
Japanca profinjenju njegova duha, svladavanju sarsefge i razvijanju vlastitih
unutarnjih vrednota koje su od Japana stvorile gekwja najbolje svladava
svoje strasti®

Soseki slikare dijeli na grupe gdje se razlikujikeslu standardnom,
tradicionalnom smislu gdje slikar ima objekt kogliznaslikati; zatim postoje
slikari kojima su potrebnauvstva koji bi povezali s tim objektom, ali postoji
treca grupa — to su oni slikari kojima je dovoljno \l&s stanje duha, bez
ikakvih vanjskih poticaja objekta. Oni, ipak, marapdabrati neki konkretan
predmet kako bi to stanje mogli ostvariti kao slikapadni slikari pak, okrenuti
su materijalnom svijetu te niti ne razmisljaju omaerijalnom profinjenosti

koja bi dovela do izrazavanja takve produhovljenoatplatnu.

2! pedro ArrupeTaj nevjerojatni Japarkilozofsko-teolo$ki institut Druzbe Isusove, Zagréb78., str. 69
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Spominj&i zdjelice i Salice zacaj, Soseki progovara o kreativhom
procesu u Japanu koji se razlikuje od zapathgg. Japanci posebnu pozornost
pridaju i najsitnijim detaljima sa savrSenom vjeétn, dok se na Zapadu
njeguju detalji u sklopu velikih cjelina koji se @@ ne mogu odvojiti od
najprizemnijih osjéanja.

U europskom, posebno engleskom slikarstvu, umjetnaglasava
prisutnost tamnih, nepropusnih boja. U japanskotiiarstvu previadavaju
svjetlije boje krajolika. Slikar mora donijeti orevojstveno zraku i bojama
japanske prirode. Umjesto kopiranja europskih siikaimjetnik istie potrebu
promatranja japanskog pejzaza sve dok se ne ubeigna boja. Magnolije su
pokazatelj takvih boja, prozfaosti i ljepote. Openito, Soseki unosi puno opisa
prirode, biljaka i ponekih zivotinja kako bi iz hjizvukao i pokazao ljepotu
koju mozda ohliian ¢ovjek (ili covjek sa Zapada) ne bi zamjetio ili joj ne bi
posvetio ni priblizno toliko paznje.

Kroz usporedbe sa Zapadom, Soseki nastoji ukazatineotkrivenu
liepotu koju Japan ima za ponuditi; nastoji japanskmjetnosti dati jednak
znataj kao 1 europskoj umjetnosti, ali i izraziti vliastmisljenje i dozivljaje u
susretu sa tim umjetnostima. Tden, pokuSava se otrgnuti od sveceg
utjecaja Zapada i njegove tehnologije — njegovo vig@enje u sebe |
progovaranje iznutra posljednji su pokuSaji vilastihdetifikacije sa svojim

“drugim/onim svijetom” te vlastitom kulturom i padom.
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11 PROBLEM SAMOREPREZENTACIJE UMJETNIKA-
PRIPOVJEDACA

Brodey smatra kako Soseki nastoji prénautenténi “jezik osjetanja”,
opire se linearnosti, te Zeli stvoriti kult senfitleta. Stvara tzv. “prirodnog

sovjeka??

odnosno &ovjeka osjéanja” koji nema jasnu sliku o sebi tj. ima
teSkada sa samoreprezentacijom i komunikacijom. Odbacegadiciju i
elokventnostime dolazi do svojevrsne kontradiktornosti i neker@mtnosti te
do fragmentarne naracije.

Suprotnost tomecistom i spiritualnome “prirodnomecovjeku” je
artificijelni, obrazovani, moderni, dekadentni iZepik. Sosekijev umjetnik
suprostavlja se bilo kakvoj logici i konvencijama ¢dbacuje tradicionalnu
estettku linearnost nastoje stvoriti “jezik osjeganja” i postéi autenténu
estetsku egzistenciju.

“A zato Sto sam slikar, ne ogpgm potrebu da roman ptitam od p@éetka
do kraja, vé da uzivam u bilo kojem odlomku. Uzivam talew i u razgovoru s
vama — toliko da bih volio da mozemo razgovaratikega dana mog boravka
ovdje. Mogao bih se i zaljubiti u vas... A ondarbipostalo joS zanimljivije! No
koliko god vas volio, ne bi bilo potrebe da tu vazazakonimo. Jer ako se
ljubavna veza mora zakfii brakom, onda je stvarno potrebétati romane od
potetka do kraja? Brak bi u ovom sléaju bio narativni zavrsetak, zakijk
koji potvruduje linearnost, ali onemoguje autentino iskustvo sadasnjeg
trenutka i dobivanje prilike za postizanje estetsgeistencije.

TeSkae u samoreprezentaciji rezultat su emocija kojg@msumjenjive i
nestalne, nisu linearne. One su poput pokretajga)emogde uhvatiti u sliku.
Soseki svime time Zeli naztia nemoginost verbalne komunikacije, ali i

nekonherentnosti same ljudske duse. Pritmdgeka, kao i priroda govora stoji

?2«natural man”
%3 Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 127
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na putu razumijevanja, a “priroddovjek” rascjepljen je i ne moze uhvatiti
vlastiti indetitet iz razloga Sto ne moze upravlpastitim osj€ajim niti ih
opisati.

Umjetnik u djelu ima problema s vlastitim nesigwtima te s
percipiranjem samoga sebe. Zeli slikati, no ruka augovara njegovim
racionalnim zahtjevima, a u idem trenutku nesvjesno napise pjesmu za koju
nije ni znao date nastati. Takav nedostatak kontrole Soseki vidi &stetsku

dubinu i autentinost.

12 PSIHOLOSKI ROMAN

12.1 EUROPSKI SUBJEKTIVNI ROMAN

Psiholoski roman 20.stolja vezuje se uz eksperiment gdje su pisci
nastojali novim metodamatuu svijest pojedinca. To je tzv. subjektivni roman
kojeg obiljezava skretanje ka unutra. Eksperim@ttadmatraju kako pisci ne
mogu znati Sto se doda unutar svakoga lika. Oni se nastoje rijesiti Skdhe
posrednika izmdu lika i citatelja, za razliku od npr. Dostojevskog kod kojeg
smo i dalje svjesni autorovog prisustva i od njgganamo podatke. Kod
subjektivnog psiholoskog roman dirketno smo svjdid@ u ¢ijoj se svijesti
nalazimo prilikom¢itanja. Mi sami trebamo donositi zaklke o dogdajima i
likovima te povezivati ptiu koja sama po sebi nije povezanagriMi smo u
tome liku i prestajemo biti svjesni svojega ‘jaidimo Sto lik vidi, osjé¢amo Sto
on osjéa. Nastanak subjektivnhog romana zapravo se vezemantizam te su
takve naznake vidljive u Sosekijevu djelu. Nassejiprodrjeti wovjeka, koji ne
podlijeZe druStvenim zakonima i konvencijama.

Henry James stvara teoriju prema kojoj pisac ngesimiervenirati i treba
u potpunosti svoju funkciju prebaciti na odeaog lika u romanu. Lik preko

kojeg upoznajemo ostale likove i ddgge tako postaje narator, a pisac nas
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prebacuje u njegovu svijest. Njegovo glediSte je kroz koje pisac daje djelo
samo. Takder, osobni dozivljaj Zivota i stvarnosti je onagmadozivljavanja
koji je bitan za umjetnost.

Psiholoski roman odraz je krize zapadne civilizacije raspada
tradicionalnih vrijednosti, a time se rugivirsta podloga na kojoj roman nastaje.
Mijenja se jedinstveno sh¥anje drustva, pojedinci postaju psiholoski rastrgan
te se stvara slozenija slikacovjeku i njegovome unutarnjem svijetu. Likovi
psiholoskog romana uglavnom su usamljenici kojitojaspobjéi od svoje

samae.

12.2 POJAM VREMENA

Pojam se vremena u psiholoSkome romanu mijenjatofPadbjektivno,
mjerljivo vrijeme, no postoji i unutarnje vrijenmojednica. Takvo unutrasnje,
subjektivno vrijeme, odreno je dogdajima i dozivljajima lika te cjelinom
takvih dozivljaja. Za pojedinca onda postoji jedneprekidno vrijeme, a
izbacuje se sh¥anje vremena kao niza povezanih digga koji se kronoloski
odvijaju. Mehaniko se vrijeme zamjenjuje psiholoSkim vremenom.

Uzglavlje od travekao 5to je vé& spomenuto, roman je nekl&se fabule.

U njemu nema vanjskih dodaja i cimbenika koji bi utjecali na razvoj radnje.
Poticaj za razvijanje radnje dolazi iz pripovjédasamog, odnosno iz njegove
vlastite svijesti. Radnja na taj&ia takaier nije radnja, vé&se roman sastoji od

niza umjetnikovih zapazanja i razmisljanja. Uprggabog toga i vrijeme jedan

neprekidni kontinuitet u kojem jatatelj zahvaen.

Kod Sosekija naglasak je na sadasnjem trenutkizraanim impresijama
onoga Sto umjetnik vidi u trenutku dokége razgovara; dok gleda svijet oko
sebe. Mdutim, to nikako nisu opisi vanjskoga svijeta e vanjski svijet samo
poticaj za dogdanja u unutrasnjem svijetu lika. Marcel Proudil traganju za

izgubljenim vremenome trazi poticaje za djelo u zZivotu oko sebe e
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neposrednoj stvarnosti, nego u unutarnjem svijekwjam je taj vanjski svijet

odrazen. Kod Prousta je najzanimljivije njegovoi&tanje pardenja u stvaranju

umjetnickog djela. On je neprestano u vezi sa pr@lp® kroz traganje za
izgubljenim vremenom on otkirva z¢&g pang¢enja. Likovi se potpuno odvajaju
od vanjskoga svijeta, nastoje iskiji sve mogue utjecaje te ih Proust na taj
natin zeli dovesti u stanje gdjee se u podsvijesti dati slike onog proslog.

Takve slike dolaze onda u svijest gdje ih on kagetmik moze preslikati.

Soseki slike nastoji povuiznutra, no on nema vezu sa proslosa nain
da se ona prikazuje kao dijelom indentiteta lik&kdo podloga za umjetéko
djelo. Sosekijev umjetnik kao i Proust, Zeli segatrti od vanjskog, grubog,
realnog svijeta i pout se u svijet ljepote i umjetnosti. Proust kaossphijeg
od takvog svijeta vidi u proSlosti, dok ga Sosekii v sadasnjem trenutku. Isto
tako, Soseki prostor i stvari iz vanjskoga svijebaisti kako bi opisao sadasnji
trenutak, ali se i odvojio od njega u svrhu ostxvamja umjetnikog dostignaa.
Prostori kojima se ke pokazuju se kao hramovi mira, spokoja i opuSt&nos
mjesta idealna za nastanak umjetnosti.

Proustov prostor i stvari realnoga svijeta dovgdel vezu sa proslés, a
ozivljavanjem proSloga vremena on ostvaruje svajetnicko zeianje za
sjetanjem, odnosno patanjem, koji za Prousta igra kfinu ulogu u zivotu kao
takvom, ali i koje odrazava jedinstv@riosti.

Kao Sto i Soseki ima poseban odnos prema stvarntagid i Proust
uspostvalja novu, karakteri&tiu stvarnost, onu koja svoj vid moze préna
knjizevnome djelu. Proust ni na kojid¢ia ne Zeli ukloniti odnos izna@@ zivota |
knjizevnosti. lako su kod njega vidljivi elemensteticizma u smislu shéanja
kako je stil nije samo sredstvo &ve svrha umjetnosti, Proust ipak smatra da
knjizevnost treba biti neSto viSe od onoga Sto Basali stvoriti, a to je “lijepa
knjiga”. ViSe od “umjetnosti radi umjetnosti’ njego je shvéanje stvarnog
zivota, gdje nije zivot taj koji daje smisao umgsti, v& ona daje smisao

zivotu. Za Prousta, istinska umjetka vrijednost pronalazi se jedino u
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prozivljenim dozivljajima koje mozemo naknadno daizvu sj€anje, a
Sosekijevo je shv@anje umjetnike vrijednosti u sadasnjem trenutku opazanja,
izravnim trenutnim dozivljajima i osf@ju uzivanja u istima. Proust u takvom
prisjeéanju dozivljajima daje nov smisao i Zesje: jedino se na taj &ia moze
shvatiti sadasnji zivot u cjelosti te zbrku sade§rfivota sjéanjem dovesti u
red i stvoriti umjetniki osmisljen zivot. 1z toga mozemo zaldjti da je
umjetnicki ideal za Prousta osmisljeni individualizam posii, a za Sosekija
slobodni trenutak individualne sadasnjosti.

Proust Zeli iz vremena dokinuti prolaznost i sttiobezvremensku
vje¢nost. Na kraju svega, zeli izldja proslost i budanost i Zivjeti u vremenu
neprekidne sadasnjosti.

Soseki bijeg od vremena vidi u poeziji. Opire sedirgovoj misli o tome
da se poezija treba baviti temama s vremenskirkoiije “Ja ovu sr@ nisam
dugovaocinjenici da nakon jednog dodaja uslijedi drugi, a taj drugi zatim
ustupi mjesto tr&emu, nego tome Sto je ona oduvijek lezala ukojeaju tom
mjestu. SuvisSno je dakle posegnuti za vremenomnkaierijalom kad se takvo
ozraje zeli izraziti obénim jezikom, dovoljno je samo rasporediti elemente
prostoru, kao na slici (...) Ako je poezija prikied da odrazi oddEno
raspolozenje onda bi trebalo biti m@égupod uvjetom da postoje osnovni
elementi slike u prostoru, oslikati ga tijma i bez razmisljanja o njegovu

trajanju ili pom@i zbivanja u vremenskome tijekdg®

12.3 TOCKA GLEDISTA | UNUTRASNJI MONOLOG

Tocka gledista je nov i izlaganja gdje se se romanopisci usredigto
na jedno glediste, odnosno na jedan nivo svijEstiz takvo glediSte dobivamo
onakav pogled na svijet koji je iz takvetke mogu i koji je dostupan liku. Na

takav n&in i dalje se vrSi selekcija opisanih ddgg i misli jer nije mogée

24 Natsume SosekiJzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012., str. 92-93
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opisati sve Sto se u onom trenutku diggas liku samom. Tako umijetnik-
pripovjed& Sosekijeva djelaije ime nikada ne saznajemo, prikazuje samo one
trenutke koje su mu potrebni da bi razjasnio swpeofsko stajaliSte i misli o
umjetnosti. Misli se redaju upravo onako kako umyjet i dolaze, neposredno u
obliku unutrasnjeg monologa, “d@&jyogled iznutra”.

Edouard Dujardin unutradnji je monolog usporedigeazijom te ga je
okarakterizirao kao “govor bez sluSaoca”, gdjeilikazava svoje najintimnije
misli bez obzira na logku organizaciju misli, koriste recenice na takav
da se dobije dojam da se reproduciraju upravo oRkako se javljaju u svijesti i
podsvijesti lika®> Podsvijest bi ovdje bila snovi koji se pojavljujusvijesnome

obliku, dakle onda kada ih je lik svjestan te itla@ na taj néin i izrazi.

12.4 ROMAN KAO POEZIJA

Zbog treperave prirode misli, psiholoski romaeisto painju lic¢iti na
poeziju. Slike iz stvarnosti prodiru u svijest likaakon ¢ega on stvara
impresionisttke slike i neuhvatljive dozivljaje. Leon Edel takmatra da prave
razlike izmeu pisaca proze i poezije zapravo i nema. lzgledge da&Soseki u
slicnome smijeru razmisljao, jer se u njegovome romaautpki briSe granica
izmedu jednoga i drugoga, ali i izrde bilo kojih umjetnosti uoge. Slikarstvo
ili poezija, glazba ili umjetnost lijepog pisanjasasvim je svejedno ukoliko je
cilj stvoriti nesto lijepo i umjetrdki vrijedno. Izraz takvoga stvaranja isti je bilo
kojem drugom izrazu. Tijekom romana sam umjetnikg@rjed& meiusobno
mijeSa i spaja sve umjetnosti, a nastoji se izr&eiiz barem dvije. To vidimo i
u trenutku kada O-nami trazi od umjetnika da nashiezin portret, na Sto on
pristane, no onda napiSe pjesmul.

U samoj tehnici pisanja vidljivi su isti takvi po&aji da se izbriSe granica

izmedu proze i poezije. Pojedine ¢enice proznoga teksta napisane su na

%5 Leon EdelPsiholoski roman1900-1950 Kultura, Beograd, 1962., str. 48
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zadivljujuéi poetski ndin, ali isto tako pisac ubacuje i vlastite pokuSagku
pjesniStva. Budéi da se nastoji prikazati unutrasSnjost lika, takasin
priblizavanja poeziji je donekle nuzan, ali i ngean. Osjéaji i misli
neuhvatljivi su, nestalni i nejasni te pisci nastgjjecima “oslikati” takva
mjeSovita stanja unutar lika. Rij@vdje zamijenjuje i zvuk i kist i boje — one su

jedino sredstvo izrazavanja onoga ispod povrsSinediaca.
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13 ZAKLJU CAK

Uzglavlje od travgedan je od primjera Zataka moderne proze u Japanu.
Natsume Soseki nastojao je eksperimentirati s farmsadrzajem, stvoriti djelo
bez fabule koj&e potkanuti na razmisljanje o ljepoti umjetnostitreiganju za
smislom umjetnosti, pripovjedapoviai i ditatelja, a svojim opisima i
razmiSljanima ostavlja tragove pronalaska. Sosekigstojao stvoriti “lijepo”
djelo u kojemcée citatelj uzivati u jednakoj mjeri kao Sto i pripod@& uziva u
liepoti onoga Sto ostavlja dozivljaje u njegovu dulOtkrivanjem dosega
umjetnosti i umjetriikog stvaralaStva umjetnik-pripovjetiadlazi u prostore
neuhvatljivoga nerealnoga svijeta, gdje se ingaom atmosfeénoXu zahvéa
autenténi profinjeni duh japanske zen spokojnosti, prafmgsti samée i mira
unutrasnjosti. Odvojednost od emocija omagea zadrzavanje u estetskome
svijetu, acitatelj takvim izdvajanjem moze podtistinsko uzivanje u umjetnosti
i proniknuti u bit umjetnikoga djela. Jedan od &aa moze biti i onaj koji
umjetnik pripovjeda sam koristi u djelu, gdje objasSnjava kako romartraba
citati do kraja, a niti od pfetka. Dovoljno je birati odlomke u kojimée se
uzivati. Time nazn&va promjenu u funkcij¢itatelja ali i n&inu c¢itanja, gdje
sam citatelj odabire na koji nan ¢e pristupiti djelu i prije samogitanja.
Sadrzaj nekog dijela, a niti kronologija, nisu bitsitno je mai uzivati u izrazu
knjizevnika i postii bezlicno, otuleno ¢itanje. Ono Sto, po Sosekiju, mnogi
europski umjetnici joS moraju néti raditi. Nastoji svrnuti ¢i svijeta na Japan
te kada govori o edukacijskoj kompetenciji umjetilpokusSava biti ditelj
onima koji joS nisu otkrili sve moguosti umjetntkoga svijeta.

lako je Soseki neko vrijeme nakon izdavanja romggalio Sto ga je
objavio, njegove meditacije i novi @iai shvaanja umjetnosti, umjetnikovog
genija i ¢ovjekove pojedinénosti, daju mu zasluzeno mjesto u svjetskoj

povijesti moderne knjizevnosti. Kako se slika umiked-pripovjedéa na kraju
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romana dovrSava u njegovu duhu, tako i mi, kdatelji dobivamo cjelovitu,

zaokruzenu sliku romana.

14 SAZETAK

U prvome djelu prikazuju se povijesne okolnosti ajekn nastaje roman
Uzglavlje od travede se tako nastoji staviti roman u kontekst vremelapan se
nalazi na pdecima svoje modernizacije te se pojedinci na ¢dgelnaine nose s
njom. U vremenu gdj€ovjek osjéa da se svijet oko njega rusSi, mijenja i
uniStava, Natsume Soseki stvara “lijepi roman”, aorkoji progovara o trazenju
I zn&enju umjetnosti — poezije, slikarstva, glazbe, kpaa, kaligrafije,
knjizevnosti,... Roman u sebi nosi Zagke koje mozemo staviti u okvir
europskog larpurlartizma, impresionizma, estetiecizi@ psiholoskog romana.
No, zadrzava i vlastite ztajke stvorene unutar tradicije japanske knjizevimost
kojima se takder progovara. Veliki dio pos¥en je pripovjed&evim
razmisljanjim o umjetnosti i zanjima takvog pristupa, a naglasak se stavlja i
na likove, od kojih se u prvom redu objasnjavacanéika O-nami. Posebno se
mjesto daje poeziji kroz koju se daje misao o vimeéstvaranju romana. Daju
se usporedbe sa Baudelairevim pjesnistvom i postike se objaSnjava
Sosekijevo haiku pjesniStvo, nakdega se objaSnjava i Sosekijev pojam haiku
romana. Nastoji se ocrtati duhovni prostor romaydnosno opisati koncept
mukogawe, putovanja na “onu stranu” i svijet umjanimajti pritom na umu
I fizi¢ki prostor prirode i sela u kojem se umjetnik-prjala® krece. Na taj se
natin prikazuje i odnos iznd sela kao mjesta koji omo@ue estesku
izdvojenost i stvaranje prave umjetnosti te stamgaStenosti; i modernog,
grubog grada tehnologije koji nastoji @ogjeciti ¢covjeka i potisnuti njegov
umjetnicki duh.

Takader, prikazuju se i odnosi Istoka | Zapada, njihoaglike na koje Soseki

reagira kao odgovor na uvoz “stranih” ideja i kudtw Japan.
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otudenost, haiku

34



16 POPIS LITERATURE

strikne knjige

1. Solar, Milivoj, Suvremena svjetska knjizevndSkolska knjiga, Zagreb,
1997.

2. Devide, Vladimir)z japanske knjizevnostpektar, Zagreb, 1985.

3. Edel, LeonPsiholoski roman: 1900-195®ultura, Beograd, 1962.

4. LeSk, ZdenkoModerna tuméenja knjizevnostiSvjetlost, Sarajevo,
1988.

5. Kojin, KarataniQOrigin of Modern Japanese LiteraturBuke University
Press Durham and London, 1993.

6. Devidé, VladimirJapan,Skolska knjiga, Zagreb, 2007.

7. Cale, Frano (ur.)Povijest svjetske knjizevnadthjiga 3, Mladost,
Zagreb, 1982,

¢lanci:

1. Tsuruta, Kin'yaA Journey to »The Other Sidéde Journal of the
Association of Teachers of Japanese, Vol. 22, bkiBerican Association
of Teachers of Japanese, 1988.

2. Brodey, Inger SigruNatsume Soseki and Laurence Sterne: Cross-
Cultural Discourse on Literary LinearitfBSCO Publishing, 2003.

3. Kojin, KarataniRethinking Soseki’s theqryapan Forum, Routledge,
2008.

35



beletristika

1. Soseki, Natsumélzglavlje od traveMathias Flacius, Labin, 2012.
2. Arrupe, Pedrol'aj nevjerojatni Japartf;ilozofsko-teoloski institut Druzbe

Isusove, Zagreb, 1978.
3. Kosutt- Brozovié, Nevenkagitanka iz stranih knjizevnosti Skolska

knjiga, Zagreb, 2006.

internetski izvori

1. http://www.washburn.edu/reference/bridge24/Sosaki.h
2. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27222
3. http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1780

4. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=35475

36



