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SAZETAK

Ovaj rad posvecen je misljenju metafizike, prevladavanju metafizike, zaboravu bitka te
pitanju o Nicemu koje je samo po sebi metafizi¢ko. Suparnici u misljenju pojma Nista jesu
Martin Heidegger i Rudolf Carnap, egzistencijalist nasuprot logickog pozitivista i radikalnog
empirista. U prvom dijelu predstavljen je Kantov stav o metafizici i njegovo prevladavanje
metafizike. On metafiziku kritizira s pozicije empirizma i oslanja se na pojmove fenomena i
zor. Sredi$nji dio rada razraduje Heideggerov spis i predavanje ,,Sto je metafizika?*, pojmove
bitka, tubitka i tjeskobe, te pogovor predavanju u tri dijela gdje se ujedno iznose i kritike
upuc¢ene Heideggeru. U posljednjoj cijelini rada predstavljeni su logicki pozitivisti s
naglaskom na Rudolfa Carnapa. Carnap govori o prevladavanju metafizike na tri nacina,
verifikacionizam, sintakti¢ka besmislenost te interna i eskterna pitanja.! Ovdje éu pisati o
sintaktickoj besmislenosti, odnosno kriteriju smislenosti te pseudoiskazima. Cilj ovoga rada je
predstaviti dvije smjernice razmisljanja metafizike 20. stoljeéa temeljene na pitanju Sto je

Nista?

Kljuéne rijeci: metafizika, bitak, Heidegger, tubitak, niSta, Carnap, Kriterij smislenosti

L Berdié, B. (2002.), str. 43
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1. UvOD

Filozofska kritika poc¢etkom 20. stoljeca pa nadalje suocena je sa dvije Skole koje se razilaze i
nadopunjuju. Prva je Becki krug u kojem se ukorijenio logicki pozitivizam, moderniji u
tehnickom i znanstvenom smislu te prosvjetiteljskom duhu. Smatrali su da je njihova
filozofija radikalni raskid sa tradicijom, jer su za njih tradicionalni filozofski problemi
pseudoproblemi. Nasuprot tome stoji ontologijski pravac na ¢elu sa Heideggerom koji se
okre¢e onome zapostavljenome, bitku. Za njega je Covjek pastir bitka koji je otuden od
Covjeka zbog utjecaja gradanskog subjektivizma i nihilistickog misljenja. Heidegger dolazi u
srediste filozofskih rasprava nakon njegovog izdanog djela Bitak i vrijeme, 1927. godine.
Mozda Hegelova tvrdnja moze bolje pojasniti situaciju: filozofija je svoje vrijeme shvaceno u
mislima. Pozitivizam i ontologija uzajamno se iskljucuju, Rudolf Carnap snazno kritizira
Heideggera, time i njegovu ¢itavu metafizi¢ku teoriju. Pozitivizam, ¢ije samo ime kaze, Zeli
se drzati onoga datoga, pozitivnoga, egzistentnoga i ne prihvaca nista $to nadilazi iskustvo. U
ovome ¢u radu, u njegovom prvom dijelu detaljno predstaviti Heideggerovo predavanje i spis
Sto je metafizika?, pojasniti metafizi¢ke pojmove i izloZiti neke od kritika njegovog rada. U
drugom dijelu izloziti ¢u rad Carnapa kriticki usmjeren prema Heideggerovoj metafizici i

njegov kriterij smislenosti rijeci.



2. STABLO FILOZOFIJE IZRASTA 1Z KORIJENSKOG TLA METAFIZIKE

Metafizika je najstarija filozofska disciplina ili prva filozofija, a bavi se najasptraktnijim
filozofskim pitanjima: prve supstancije, kozmolosko pitanje o pocelu, Bozje opstojanje,
sloboda volje, besmrtnost duse itd. Etimologija rijeci jest ,,iza fizike® prema Aristotelovom
spisu o prvoj filozofiji Fizika. ,,Iza fizike* oznaCava sve ono §to je iza vidljivog i pojavnog,
ono §to pripada bi¢ima po njihovoj biti. Metafizika jest ,teznja da se spekulativno dode do
apsolutne istine o biti svijeta i zivota, da se spozna prekosvjesnost, ono §to je iza ili iznad
prirode, pravi i nepromijenjivi bitak svega postojeéeg®. 2 Aristotelova Metafizika dugo je bila
glavni temelj ispitivanja i istrazivanja istoimene filozofske discipline. Kao skup spisa
posvecen ,,prvoj filozofiji* Metafizika govori o filozofiji kao ljubavi prema mudrosti odnosno
filozofija jest mudrost stjecanja utemeljenog i obrazlozenog znanja radi njega samoga.
Filozofija nije uputa za djelovanje ve¢ trazi mudrost koja poznaje stvar i njezine uzroke.
Polaze¢i od takvoga znanja mozemo se uzdignuti do pocetka svega, uzroka svega postojeceg.
Za razliku od matematike i fizike koje se bave zakonima pojavnoga i osjetilnog svijeta,
filozofija nastoji spoznati prvi neprouzroceni uzrok svega dostupnoga nasim osjetilima. Toma
Akvinski Citajuci Aristotelove spise filozofiju naziva bozanskom znanos¢u (scientia divina).
Metafizika je za Akvinskog ,,najumnija znanost“ zato §to se ne zasniva na osjetilnom,
vidljivom svijetu i iskustvu veé¢ na poznavanju uzroka svega iskusivoga.® Filozofija nije
uvjetovana izravnom svrhom S§to je ¢ini slobodnom znanos$¢u koja traZi ono izvorno, a
spoznavanjem krajnje svrhe svega postojeceg dolazimo do onoga $to mozemo nazvati
bozanskim. Teologija je za Aristotela vrhunac metafizickog spoznavanja, dok je za Tomu
Akvinskog teologijsko razumijevanje uvjet metafizicke spoznaje. Martin Heidegger ,,povijest
filozofije izjednacava s metafizikom, s onim misljenjem koje promatra bic¢e kao bice, u smislu

da je biée jedino $to mu je u obzoru*.*

’metafizika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. (URL:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40343 05.05.2020)

Smetafizika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. (URL:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40343 29.06.2020.)

4 Heidegger, M. (1996). Sto je metafizika? u: Kraj filozofije i zadaca misljenja, Zagreb:Naprijed
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3. OPCA METAFIZIKA ILI ONTOLOGIJA

Definicija ontologije glasi: ,.filozofska disciplina koja prouc¢ava ono $to jest i u ¢ijem se
sredi$tu nalaze pitanja kao $to su: Sto uopée znaéi biti ili postojati? Sto postoji? Koja su
osnovna svojstva onoga §to postoji? Koji su osnovni odnosi medu stvarima koje postoje?®
Ontologija ili op¢a metafizika proucava bitak te progovara o bi¢u kao bi¢u. Biée je sve ono
Sto postoji na koji god nacin ono jest, bilo da se radi o zivim i nezivim ili realnim i idealnim
bi¢ima. Svako bice tako ima svoju bit, ono po ¢emu nesto jest bas to Sto jest a ne nesto drugo,
bit je trajna 1 nepromjenjiva karakteristika tipicna za odredeno bice, ono po cemu
prepoznajemo bice. Sredi$nji pojam za metafiziku jest bitak, ono zbog ¢ega postoji sve §to
postoji, po ¢emu jest sve §to jest, on daje postojanje i postoji sam po sebi.® Nebitak je
odsutnost bitka, nesto $to tek treba nastati ili ono §to je bilo, ali je nestalo. Potpuna suprotnost
bitku je nista, nijekanje onoga $to jest i onoga §to moze biti. Uz Parmenida i Sartrea, Martin
Heidegger najvise je problematizirao pojmove bitka i nista. Ontoloske koncepcije govore o
kvantiteti bitka: monizam (sve je nastalo iz jednog izvora), dualizam i pluralizam. Ontoloska
glediSta su o varijantama po pitanju kvalitete bitka te time nastaju opreke gledista:

materijalizam — idealizam, materijalizam — spiritualizam, metafizi¢ki realizam — antirealizam.

4. METAFIZIKA IMMANUELA KANTA

Metafizika je znanost o prvim stvarima, metafizicko znanje zbog toga $to je transcendentalno
ono ¢ini moguc¢nost svake druge znanosti. Metafizika zna prve uzroke 1 principe bica pa
prema tome metafizicko znanje je o mogucnosti znanosti, ono postavlja temelje svakoj
posebnoj znanosti. Kant za metafiziku kaze kako je neizbjezna i ujedno nemoguca. Pod time
se misli kako nam se metafizicka pitanja namecu ali na njih nemamo odgovor.” Ljudski um je
takav da si postavlja pitanja koja prelaze granice iskustva a upravo iz tog razloga na njih ne
mozemo odgovoriti. Metafizika tako nastaje jer zelimo znati viSe od onoga §to mozemo znati,
jer znanje o transcendenciji nije moguce. Kant Zeli odustati od metafizike jer je ona pokusaj

da se spozna nespoznatljivo. Kant daje prednost epistemologiji pred metafizikom, prvo

5 Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Filozofski leksikon, Zagreb, 2012, str. 840
& Vugeti¢, M. 2001. Temelji metafizike Tome Akvinskoga, Crkva u svijetu, 36 (2), str. 226-259
" Berti¢, B. 2020. Kantova kritika metafizike, rukopis



trebamo mo¢i odgovoriti na pitanje 'Sto mozemo znati?' a tek zatim na pitanje 'Sto postoji?".
Pojam 'prevladavanje metafizike' prvi spominje Immanuel Kant. U Prolegomeni postavlja
pitanje: ,,je li metafizika uopée moguéa kao znanost?*® Metafizika za njega nije moguéa
znanost jer smatra kako ljudsko znanje izvor ima u fizickoj ili psiholoskoj domeni, a ne
intuitivnoj ili noumenalnoj. Za Kanta spoznati ,,stvar po sebi* nije moguce jer prelazi nase
osjetilno iskustvo, a za Kanta sva ljudska spoznaja odvija se u granicama iskustva. Ako bi se
nasa percepcija trebala ravnati prema svojstvima predmeta tada se on ne moze spoznati a
priori, medutim ukoliko se predmet promatra prema svojstvima nasih spoznajnih mo¢i onda
mozemo spoznati a priori samo ono $to sami dodajemo u predmet. Osjetilna, pojavna bic¢a
Kant naziva fenomena. Biti fenomena, pojavno bice, je ustvari biti moguci objekt naSih
kognitivnih sposobnosti, a transcendentalni iskazi dolaze upravo iz nasih kognitivnih
moguénosti. Pojmovi prirode su zapravo pojmovi koje pojedinac pripisuje objektima prirode.
Priroda je za razliku od metafizickh pojmova dostupna u svojoj pojavnosti. Metafizicki
pojmovi poput dusa, bitak, Bog i besmrtnost nisu pojavni, nisu dostupni iskustvu pa ih
tradicionalna metafizika ne moze tematizirati. Kant smatra da je slobodu i moralnost moguce
misliti bez kontradikcija, pa se tako okre¢e prakti¢noj filozofiji.® Moralnost za Kanta
ukljucéuje prosudivanje neovisno o osobnim interesima ili privatnom i psihi¢kom uzrokovanju,
prema tome moralnost zahtijeva slobodu. Nase metafizicko znanje o kauzalnoj nuznosti je
znanje o fenomenu, ne o stvari po sebi. Kantovo prevladavanje metafizike moze se svesti na
tri odlike:

M »Mogucnost 1 jedinstvo znanosti dolazi iz znanja koje po€iva na transcendentalnim
principima.

(IM)  Metafizi¢ko je znanje ograni¢eno kao i nadosjetilna spoznaja.

(1) U svrhu prakticne filozofije, znanje se mora eliminirati da bi ostavili prostor

vjerovanju, slobodi i moralu.« °

Kantovi suvremenici slagali su se s ovim tezama, medutim iznijeli su dva prigovora
Kantovom prevladavanju metafizike. Prvi prigovor odnosi se na ideju unutarnjeg principa koji

moze spoznati stvari po sebi, za kojega smatraju da je apsurdan. Drugi, zakoni prirode su

8 Macan, I. Immanuel Kant (1724.-1804.), Filozofija.org,

(URL:  https://www.filozofija.org/wp-content/uploads/Povijest_fil.org/Moderna_pdf/Immanuel-Kant-final.pdf
29.06.2020.)

% Heidegger and Carnap on the Overcoming of Metaphysics, 2005., str. 3

10 Heidegger and Carnap on the Overcoming of Metaphysics, 2005., str. 4
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spoznatljivi kroz metafiziku jer spoznajemo kroz formu vlastite kognitivne mo¢i. Sto su te
kognitivne mo¢i i zaSto znanje o njima ne zahtijeva dokaz i opravdanje? Edmund Husserl
odgovara kako je za njega fenomena ono c¢ije bivstvovanje (za nas) ovisi 0 njegovom
pojavljivanju, a putem sense data dolazimo do svjesne interpretacije fenomena. Prema tome,
principi i uzroci svih bi¢a dolaze iz stanja svjesnosti u kojoj se odvija spomenuta
interpretacija. Iz toga dolazimo do fenomenologije, znanosti o biti ¢iste svjesnosti pokrenute
fenomenom, koja €ini jedinstvo svih posebnih znanosti. Svako je bi¢e prema fenomenologiji
subjektivno interpretirano i konstituirano iz forme nase svjesnoti. Temeljno shvacanje Ciste
svjesnosti je cjelina apsolutnih, nuznih bi¢a odvojenih od svih drugih sfera i svojstava koje su
,ponor osjetila“. ,,Ako se predmet ravna prema osobinama nase spoznajne mocéi

(Kopernikanski obrat) onda, prema Kantu, ,,mi smo zakonodavci i spoznajemo a priori.«!

Kantova kritika metafizike kroz empirizam vidljiva je po sloganu “Misli bez sadrzaja su
prazne, zorovi bez pojmova su slijepi.”*? Pod time se misli kako svaki razumski pojam mora
imati svoju odredenu predodzbu koja dolazi putem osjetila. Buduc¢i da su pojmovi i predodzba
nuzni za spoznaju, metafizicka spoznaja nije moguca. S druge strane, ipak postoje pojmovi za
koje nemamo odgovarajucu predodzbu i ipak ih ne odbacujemo kao takve. Pojam Boga jedan
je od pojmova za kojih nemamo zornu predodZzbu i ne odbacujemo njegovo postojanje niti
njegovu mogucu spoznaju. Kant Kritizira metafiziku i kroz njegov antirealisticki stav. Kant
kao antirealist pretpostavlja da znanje moze biti samo o pojavama (fenomena) a ne o samim
stvarima (noumena). Kako metafizika nastoji spoznati same stvari, time metafizika nije
moguca. Mi funkcioniramo u interakciji s okolinom i1 ne moZemo tvrditi da su naSe reakcije
iznimno subjektivne. Antirealizam u pogledu nekih domena iskustva moze biti vise ili manje
plauzibilan, no antirealizam u pogledu naseg cjelokupnog iskustva postaje isprazna teza.** Mi
ipak na osnovu toga kako vidimo objekte pojava zakljuéujemo kakve one zbilja jesu.'* Kant je
takoder pretpostavio kako problemi teorijske filozofije leze u prakti¢noj filozofiji. Etika
pokazuje kako Covjek svojim djelovanjem moze i¢i preko svojih preferencija. To pokazuje
kako covjek nije uvijek autonomno slobodan u kantovskom smislu, jer ¢ini ono $to se Ciniti

treba, $to se od njega o¢ekuje. Eticki zakoni su moguc¢i na isti nacin kao i prirodni zakoni: ono

11 kopernikanski obrat. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
(URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3306 29.06.2020.)

12 Kant, 1 (1984.) Kritika cistog uma, Zagreb: Matica hrvatska, str. 55

13 Ber¢i¢, B. 2020. Kantova kritika metafizike, rukopis

14 Ber¢i¢, B. 2020. Kantova kritika metafizike, rukopis
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$to je objektivno Zeljeno je ono §to se neminovno pojavljuje kao Zeljeno.r™® Kantov moralni
zakon, kategoricki imperativ glasi: ,,Radi tako kao da bi maksima tvoga djelovanja s pomocu
tvoje volje trebala postati opéim prirodnim zakonom.“!® Prema Kantovoj etici,
fenomenologija poCiva na principima i temeljima etike 1 dolazi do cjeline Ciste svjesnosti.
Ovo nacelo fenomenologije imalo bi za posljedicu suzavanje upotrebe uma, jer se svodi na
upotrebu osjetilnosti. Husserl smatra da je Kantova etika apsurdna. Takoder, za njega Cista
sloboda ne postoji, ve¢ Cisti ego koji je izvor transcendentalnosti ali ovisi o odredenom bicu.
Sloboda covjeka sluzi za oblikovanje racionalnog razmisljanja, za fenomenolosku redukciju,

za ,,0goliti* svijet.!’

Husserl je, za razliku od Kanta, podrzao teorijsku filozofiju. Husserlova
fenomenologija bavi se pitanjem o jedinstvu svijesti u njezinim razli¢itim djelovanjima.
Svijest je uvijek nuzno usmjerena na neki predmet, ona je intecionalna. Husserl zeli naéi
sadrzaj svijesti koji je nepromijenjiv, a da bi do toga doSlo svijest se mora osloboditi svog

kontingentnog statusa.

15 Heidegger and Carnap on the Overcoming of Metaphysics, 2005., str. 4
16 kategoricki imperativ. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
(URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=30862 2. 7. 2020)
17 Heidegger and Carnap on the Overcoming of Metaphysics, 2005., str. 5
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5. HEIDEGGER: STO JE METAFIZIKA?




51. Uvod
Martin Heidegger (1889. — 1976.) je njemacki filozof egzistencijalizma i nasljednik
Husserlovog ucenja fenomenologije. Svojim pothvatom o preispitivanju ontologije 1
metafizike obiljezio je 20. stoljece. Za Heideggera ne postoji apsolutni odgovor ni na jedno
filozofsko pitanje niti postoji stvarnost koju ¢ovjek moze u potpunosti objasniti. Prema njemu,
bit filozofije stoji u pitanju i propitivanju a svaki je odgovor u pogledu fenomenoloske
naznake poticaj nekog novog pitanja. Centralno podrucje kojim se bavio Martin Heidegger,
jedan od najistaknutijih njemackih filozofa koji je uvelike utjecao na suvremenu filozofiju, je
metafizika kao takva, kakav je njezin smisao i kakvo je njezino znalenje u proSlosti i
sadasnjosti. Nije htio previSe ulaziti u razjasnjavanje metafizike ve¢ je smatrao kako se
metafizika i bitak moraju sami predstaviti jer u suprotnome ih nasa svijest obraduje po svojoj
mjeri, falsificira ih. Jasno je i prisutno Heideggerovo kriticko miSljenje prema
novovjekovnom subjektivizmu, gdje covjek postaje apsolutna mjera svega. Uocio je
subjektivisticko ,,nasilje novovjekovnog ¢ovjeka nad bitkom te Zeli pomocu tubitka vratiti se
egzistencijalizmu, ¢ime spaja ontologiju i egzistencijalizam. Takoder, moze se re¢i da Koristi
fundamentalnu ontologiju kao alat za destrukciju povijesti ontologije, tj. dotadasnje povijesti
metafizike Zapada.'® On ulazi u fundamentalnu ontologiju koja se bavi pitanjima o smislu
bivstvovanja uopce gdje je osnovno pitanje smisao bitka. Istice ontologiju ¢ovjeka, njegovu
egzistenciju 1 smatra kako filozofija treba istraziti ljudsko postojanje kroz razumijevanje
bitka. Na temelju toga javljaju se dva pojma: onti¢ko i ontolosko. Prema Heideggeru onticko
se bavi bi¢em, $to u centar proucavanja uzima tradicionalna metafizika. Ona ustvari gomila
podatke 1 znanje o pojedinim bi¢ima, njithovim svojstvima 1 uzajamnim odnosima.
Heideggerovo podrudje interesa jest ontolosko, ono se bavi bitkom.!® Postoje dvije faze
njegovog stvaralastva: faza egzistencijalne ontologije i faza misljenja bitka. U svom najvec¢em
djelu Bitak i vrijeme (1927.) navodi da je doslo do zaborava bitka, i tri predrasude o bitku:

bitak je najopéenitiji pojam, nije ga moguce definirati i razumljiv je sam po sebi.?

5.2. Tubitak i egzistencija
Heidegger smatra kako se pri prouc¢avanju metafizickog pitanja uvijek uzima u obzir i cjelina

metafiziCke problematike. Time metafizika 1 Covjek ulaze u metafizicko propitivanje.

18 Heidegger, Martin. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.

(URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=24755 29.06.2020. )

19 Kordi¢, 1. (2015). Martin Heidegger: Sto je metafizika? 2.svezak: Smisao Heideggerove teze o nistavnosti
bitka. Zagreb: Institut za filozofiju, str. 19

DK ordi¢, 1. (2015). str. 20
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Misljenje bica je to koje moze dovesti do promjene, ono ¢e postati mislenije tako da se Covjek
okrene drugom izvoru, svome bitku. Ali, tko jo§ razmis$lja o svojim mislima, o onome $§to je
misljeno? Put je ustvari zivot koji prolazimo, a Heidegger smatra kako zivimo u sluzbi pitanja
o istini bitka, koja postaje nuzna za otkrivanje ¢ovjekove biti. Kako prema Heideggeru samo
ljudi imaju egzistenciju jer se samo Covjek pita o bitku i nastoji shvatiti ga, uvodi pojam
tubitka (Dasein, ,,tu i ,,biti*) kao postojanje ¢ovjeka koji ga razlikuje od svih drugih bic¢a, dok
se bit tubitka sastoji u njegovoj egzistenciji. Tubitak definira kao ono $to se tek treba iskusiti i
zatim odgovarajuée misliti kao podrudje istine bitka.?! U jeziku metafizike rije¢ tubitak

oznaCava egzistenciju, stvarnost, realitet, objektivitet.

U Heideggerovom djelu Bitak i vrijeme egzistencija se misli kao oznaka za bitak ¢ovjeka, za
nacin bitka, i to bitka onoga bi¢a koje je otvoreno za otvorenost bitka. Drugim rijecima,
egzistencija ¢ovjeku daje srediSnju ulogu u razumijevanje smisla bitka jer je ¢ovjek jedino
bi¢e koje razumije da jest i da jest ono §to jest.?? Samo ¢ovjek egzistira zna¢i kako je one-bice
kojeg odlikuje mo¢ da traga za istinom bitka. Kamen jest, ali ne egzistira, macka jest ali ne
egzistira, Bog jest ali on ne egzistira. Covjek je dio bitka, kako i bitak prozima &ovjeka, radi
se o obostranosti dogadanja bitka te stoga ¢ovjek prestaje biti animal rationale, postoji kao
tubitak u ¢ijem srediStu stoji bitak, a ne ¢ovjekova svijest. Dok god egzistira, tubitak ne moze
posti¢i svoju cjelovitost. ,,Ja se nikad ne mogu pozivati na neki, u neku ruku umireni
momenat, u kojem sam navodno proZzeo sebe®, tvrdi Heidegger, jer ,,ve¢ sljedeceg trenutka
mogu se promijeniti i o¢itovati se kao sasvim druga¢iji.“?® Kako je ve¢ spomenuto da je bit
tubitka njegova egzistencija mozemo reci da je tubitak: bivstvovanje, prisutnost i odredenje.
,»lubitak je Cisti izraz bitka, jer on uvijek mora biti svoj bitak kao svoj, on sebe razumije iz
svoje egzistencije i egzistenciju odreduje tubitak sam.*“?* Heidegger tako raspravom o bitku
zeli postiéi ,,egzistencijalnu analitiku tubitka koja ne polazi od '$to' nego od 'kako'“?® dok je

polazna toc¢ka izravni, fakticki modusi covjekove egzistencije.

Budu¢i da je egzistencija proces u vremenu, tubitak ne moZemo analizirati pomocu unaprijed

odredenih spekulativnih kategorija ve¢ analizom egzistencijala ili modusa: ,,nahodenje ili

2L Kordi¢, 1. (2015). Martin Heidegger: Sto je metafizika? 1. svezak: Izvornik i prijevod. Zagreb: Institut za
filozofiju, str. 25

22 Kordi¢, I. (2015), str. 20

2 Heidegger, M. (2004). Fenomenologija religioznog Zivota. Zagreb: Demetra, str. 187

2 Heidegger, M. (1985). Bitak i vrijeme, Zagreb: Naklada Naprijed, str. 13, u: Galovié¢ V. (2015.) Pojam
tjeskobe u djelu Martina Heideggera, Zagreb

% Heidegger, M. (1985). Bitak i vrijeme, Zagreb: Naklada Naprijed, str. 13, u: Galovi¢ V. (2015.) Pojam
tjeskobe u djelu Martina Heideggera, Zagreb



badenost, razumijevanje, govor, briga, zapalost, bitak k smrti, savjest, strah*.?® Covjek stoga
nije samo razumna vec i osjecajna zivotinja, koja mnogo toga razumije a u isto vrijeme ne
razumije, barem ne na racionalno spoznajni nacin. Ispravno misljenje egzistencije je bit
tubitka u ¢ijoj se otvorenosti javlja i izmice bitak, ¢ime se egzistencija u relaciji s tubitkom
mozZe poistovjetiti sa reGenicom: sav objektivitet je kao takav subjektivitet.?” Tubitak je dakle
individualan jer ,svaki tubitak je sam svoja vlastita mogucnost, stoga svaki tubitak ima
moguénost vlastitog odredenja“.?® 1z toga se moze zaklju¢iti kako pojedinac moZe pronaéi
svoj tubitak ili se pak potpuno izgubiti. Tu mozemo govoriti o pravoj i nepravoj egzistenciji; u
kojoj ¢ovjek pada pod utjecaj okoline i drugih pojedinaca. Prava egzistencija je vracanje
tubitka samome sebi, kao posljedica izgubljenosti u samome sebi pod utjecajem drugih.
Svatko od nas jest tubitak, koji ima sposobnost promisljanja egzistencije i to na nacin gdje je
egzistencija odnos prema samome sebi sa razumijevanjem. Prosjecna svakidasnjost je nesto
Sto Heidegger Cesto poistovjeCuje sa nepravom egzistencijom, kao i sa indeferentnim
modusom bitka tubitka. Prema tome, svakida$njost stoji za egzistenciju tubitka od njegovog
rodenja do smrti, a tubitak je indiferentan prema modusima pravosti i nepravosti buduci da
sve radi nesvjesno. U takvom, indiferentnom modusu, tubitak se pasivno formira javnim
misljenjem. Kada se potpuno spojimo sa zajednicom i ¢inimo sve $to ona ¢ini premjeStamo se
iz neindiferentnog u ,.nepravi modus zbivanja“, odnosno ,nepravu egzistenciju.“?® Nju
odreduje upravo ta svakida$njost, zajednica u kojoj Zivimo, gdje tubitak egzistira kao su-bitak,
u odnosu sa drugima. Na taj nacin tubitak zanemaruje i gubi sebe jer vjeruje 1 ¢ini ono §to Cini
zajednica, ulazi u konformizam budu¢i je u odnosu uvijek sa slicnima sebi. Tubitak je u
drustvu odreden ulogom koju obavlja ¢ime gubi svoju vlastitost i istinski bitak. Covjek time
pada u bacenost jer se podlaze zajednickom interesu i povodi se funkcionalnom nacinu
interakcije sa zajednicom. Neprava egzistencija je time razumijevanje tubitka u odnosu na
svijet oko sebe. Neprava egzistencija uvijek prethodi autenticnoj egzistenciji (vrijedi i
obrnuto), koja je prema Heideggeru stanje u kojem c¢ovjek pocinje uvidati pravo vlastito
postojanje. Tubitak se moze uvijek ,trgnuti iz nepravosti i uvidjeti sebe kada nastupa
odlucnost i vlastiti izbor. Medutim, svakidasnjost se ne mijenja kada tubitak razumije sebe

ve¢ on ostaje u suzivotu sa drugima i dalje brine o drugima, ali sada uvida svoje mogucnosti i

% Kordi¢, I. (2015). str. 25

2 Kordi¢, I. (2015). str. 27

28 Sostarko, M. (2016.) Heideggerovo odredenje pravosti egzistencije, Osijek, str. 2

29 Hall H. (1993). Intentionality and world:Division | of Being and Time, u: Charles Guignon, The Cambridge
Companion to Heidegger, Cambridge: Cambridge University Press, str. 137
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izbore. Prava egzistencija time se ne mijenja i ne odvaja nas od nase svakodnevice i
socijalnog okruzenja, ve¢ se mijenja na¢in na koji mi u njoj bivamo i opstajemo.*° Posljedi¢no
ovome, na$ cilj nije usmjeren prema vanjskom svijetu i materijalnome, ve¢ je krajnji cilj

spoznati sebe.

5.3. Tjeskoba i bitak
Metafizika se bavila pojmom bica a na pitanje o bi¢u pretpostavila bitak, ono po cemu postoji
sve §to postoji, kojeg je izricala kao nuznog pa time i stalnog. Metafizika, smatra Heidegger,
ima privid kao da je postavila pitanje o bitku i da je na njega odgovorila, no metafizika nije
postavila i razrijesila pitanje bitka. Da li metafizici izmice njezin temelj, bitak, buduéi da u
pojavljivanju neskrivenosti (bice) izostaje ono bivstvujuce, skrivenost u njoj? Metafizika ipak
stalno koristi pojam bitka ali nigdje ne odgovara na pitanje o0 njegovoj istini, zapravo ona ga
ni ne postavlja. Zanimljivo je kako iskazi metafizike od njezina pocetka na specifi¢an nacin
,brkaju® pojam bica i bitka. To ,brkanje* nije pogreska, ve¢ dogadanje. Naime, jedno uvijek
stoji u drugome, ovise jedan o drugome, izmjenjuju se. Cini se kako metafizika, zbog nagina
na koji misli bice, postaje prepreka covjeku da ostvari izvorniji odnos bitka prema svojoj
biti.3! Sto ako moderno doba izostanak ovog odnosa bitka i biti prepusta samom bicéu, a taj
izostanak ostaje skriven? Heidegger ovdje spominje pojam tjeskobe, koja se javlja putem
misljenja misli koje upucuju na bitak. Kako je tjeskoba ¢ovjeku nepoznata ona je zastraSujuca
1 odbojna, ali kako vodi ka slobodi ona je ugodna i privlatna. Primjerice, autenti¢na
egzistencija tjeskobu definira kao emocionalnu situaciju koja uspijeva odrzati trajnu i
korijenitu prijetnju koja proizlazi iz najvlastitijeg i izoliranog bitka ¢ovjeka. Covjek Zivi u

svom osnovnom stanju kao neautentian, a tjeskoba mu omoguc¢ava da se modificira:

»ljeskoba oduzima tubitku moguénost da, propadajuéi, razumije sebe iz svijeta i javne
izloZenosti, ona baca tubitak natrag prema njegovu pravom moci-biti-u-svijetu, ona izolira
tubitak u njegov najvlastitiji bitak-u-svijetu, koji projektira sebe prema moguénostima.*
(Heidegger 1985:213)

Navedenim tjeskoba izlazi kao pozitivan pojam koji je put ka autenticnom postojanju. Sgren

Kierkegaard filozof je koji je mnogo utjecao na Heideggera po pitanju misljenja tjeskobe.

30 Heidegger, M. (1985), str. 338-339
31 Kordi¢, I. (2015). str. 19. TOCKA NA KRAJU
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Kierkegaardova usporedba straha i tjeskobe glasi: objekt straha je uvijek poznat dok je objekt
tjeskobe Covjeku Cesto nejasan i neobjasnjiv. Iz ovoga razloga tvrdi kako je objekt tjeskobe

nista. % Sto je to nista? Je li nita jednostavno ne-bi¢e?

6. PREDAVANJE: STO JE METAFIZIKA?

Prema Heideggeru, svako metafiziCko pitanje uvijek obuhvaca cjelinu metafizicke
problematike i mora se postaviti iz bitnog stanja pitajuceg tubitka. On uzima za primjer
znanost i pita se §to se dogada u tubitku i u suvremenom ¢ovjeku prozetom znanoséu. Ukoliko
je znanost naSa strast, ili pak umjetnost ili sport, ta strast moze ukljucivati zaslijepljenost i
jednostranost. Koja god disciplina intrigira nas, time i na$ tubitak, ona je zasigurno u
suvremenom svijetu postala samo disciplina bez pogleda na njezin bitan temelj. Sve se
znanosti uvijek odnose prema bi¢u, predmet razmis$ljanja ili razmatranja je uvijek bice i sve
znanosti promisljaju bi¢e kao nesto Sto je Covjeku dostupno kroz istrazivanje ili na koji nacin
¢ovjek moze nedime ovladati.®® Heidegger kaze da u objektiviranju biéa, stvari i prirode da bi
se spoznala stvarnost dolazimo do ograni¢enog liderstva ljudske egzistencije. Zeli se reci da
covjek nema sposobnosti za spoznaju Boga, besmrtnosti duse, cjeline svijeta 1 slobode, ve¢
moZze spoznati samo ono §to mu je dostupno osjetilima. Ovdje se referira na novovjekovnu
filozofiju 1 Kantovu filozofiju gdje je uvjet mogucénosti iskustva ujedno uvjet mogucnosti
stvarnosti. U znanstvenom covjeku uvijek se radi o stvarima prirode, kako ih on moze
spoznati razumski, znanstveno i eksperimentalno gdje se gubi pitanje bitka, istine i smisla
svega Sto jest. Time se misaoni filozofski pogled reducira na spoznatljivost bic¢a gdje je
tubitak usmjeren prema ,,znanstvenoj egzistenciji*.>* Nas je tubitak odreden znano$¢u, i kroz
znanost. Odnos prema svijetu odreduje bice i nista drugo, svako drzanje stoji pod vodstvom
bica i ni¢eg drugog, ono gdje se odvija svako istrazivanje je bice i niSta osim njega. Pojam
Nista puno se koristi dok ¢ovjek govori 0 njegovom najsvojstvenijem. Ako idemo korak dalje
i pitamo se $to je to §to znanost odbacuje kao Nista? Sto je Ni§ta? Samim pitanjem dolazimo
do toga da moramo odgovoriti sa Nista jest, a Nista je upravo suprotno. Postavlja se pitanje
kako znanstveni Covjek stoji prema pojmu Nista? ZaSto znanost kada govori o bicu ,,pozitivno

1 isklju€ivo* u pomo¢ zove Nista? NiSta znanost odbacuje kao ono niStavno, ravnodusna je i

32 Kierkegaard, S. (1980). Concept of Anxiety, Princeton: Princeton Univercity Press, str. 42
8 Kordié, 1. (2015), str. 24
3 Kordié¢, L. (2015), str. 26
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nadmoéna prema tome pojmu, tvrdi da ono ne postoji.*® Znanost o Ni¢emu ne Zeli nista znati.
Ovdje je jasno da znanost o Nicemu kada zeli izre¢i vlastitu bit, ona u pomo¢ zove Nista. Ono
$to odbacuje ona istovremeno trazi.®® Heidegger ovdje ukazuje na podvojeno bivstvovanie,
ontolosku diferenciju, razliku bitka i bi¢a u smislu ako jedino bice jest, onda je govor o bitku
isto Sto 1 govor o Nicemu. Ova tvrdnja dolazi iz Carnapovog pozitivisticko-znanstvenog
smisla, gdje samo bice jest, bitak nije te NiSta nije jer se ne mogu znanstveno ili
eksperimentalno spoznati. Da li se NiSta moze promatrati kao bitak, a bitak kao Nista?
Heidegger je ve¢ pri samom postavljanju svoga pitanja: ,,Kako stoji s Ni¢im?* dobivao
mnostvo kritika od strane Carnapa i Beckog kruga, no uvijek ih je ozbiljno prihvacao i
razmatrao. 3 On tvrdi kako je miljenje uvijek mi§ljenje o ne¢emu a tada misljenje o Nicemu

radi protiv svoje vlastite biti. Time se referira na kritike koje je dobivao i kaze:

,»Tko govori o Nicemu, taj ne zna $to Cini. Tko govori o Ni¢emu, on ga takvim ¢inom pretvara
u nesto. Govoreci tako on govori protiv onoga $to misli. On sebi protu-rijeci. A proturje¢no
kazivanje ogrjeSuje se o temeljno pravilo o kazivanju, 'o logiku'. Govor o Ni¢emu je

nelogican. Tko nelogi¢no govori i misli, taj je neznantsven covjek.”. (Heidegger 1966:18)

Heidegger daljnjim razmisljanjem dolazi do zida razuma i logike pa se okrece Kantovom

razmi$ljanju u Kritici ¢istog uma:

,,Cjelinu bi¢a po sebi ne mozemo spoznati, ,,shvatiti apsolutno®, ali znamo da se ,,nalazimo* u
njoj, bi¢e u cjelini nam je na neki nacin razotkriveno, pa ga kao takvoga u izvjesnoj mjeri ipak

spoznajemo*. (Kordi¢ 2015:37)

Koliko god nam se ¢inilo da smo vezani za neko bi¢e ili da nam je svakodnevnica
rascjepkana, mi se stalno nalazimo u jedinstvu cjeline, svijet nam je cjelovit iako ogranicen
naSom ograni¢eno$c¢u. Heidegger tvrdi da nas raspoloZenja dovode pred bic¢e u cjelini, pa
spominje stanje istinske dosade ili radosti zbog prisutnosti drugog. Nadenost nekog
raspoloZenja na neki nadin razotkriva biée u cjelini ali i temeljno dogadanje naseg tubitka.3®
Ne smijemo zaboraviti da je covjek osim animal rationale i animal affectivum, i da mu
osjecaji esencijalno pripadaju. Razum i osjecaji C€ine tubitak u cjelini, a to je jedino mjesto

objave bitka. Koliko god bitak i tubitak bili tajnoviti i zagonetni, neSto Sto je nama

% Kordi¢, I. (2015), str. 32
% Kordié, I. (2015), str. 5

87 Kordi¢, I. (2015), str. 30
38 Kordié¢, L. (2015), str. 61
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nedostizno, to ne znaci da nas raspolozenja dovode do Nicega vec ,,skrivaju® ono Nista koje
trazimo, smatra Heidegger.3® Tjeskoba je osje¢aj koji nas dovodi do Nista. Tjeskoba se
razlikuje od straha jer strah je uvijek od necega, straha se Zelimo i mozemo osloboditi a moze
nas dovesti 1 do bezglavosti. Tjeskobni postajemo zbog necega ali ono $to u nama stvara
tjeskobu je nesSto neodredeno i neodredivo i upravo nas to tjera u napetu smirenost i
ravnodusnost. Time nam bic¢e u cjelini izmi¢e i odmice, a to nam stvara osjecaj gubljenja
oslonca. Kao i u slucaju dosade usred bi¢a sami sebi izmi¢emo i to na nejasan i neodreden
nacin gdje je posljedica samo Cisti tubitak. I tjeskoba i dosada nas dovode u Sutnju, ne postoji
bice ili predmet o kojemu mozemo misliti ili govoriti jer ostaje samo bice 1 njegov tubitak kao
mjesto objave bitka, navire Nista. Drugim rijeCima, tjeskoba nas ostavlja u tiSini, bez rijeci,
bi¢e izmice u cjelini i tada navire Nista. Nista je tu, o njemu se ne moze nista reci, a dokaz za
njegovo postojanje je i stanje nakon tjeskobe nakon kojeg mozemo re¢i da stvarno nije bilo
nista, nikakva stvarnost niti stvar.*’® Nista se pokazalo kao ono §to nije bie, u osjeéaju
tjeskobe koji svakako nije povrSan jer on tada razumije i osje¢a drugacije u odnosu na razum
prema stvarnosti. Ako uzmemo tjeskobu kao temeljno raspolozenje dosezemo dogadanje
tubitka u kojem se objavljuje Nista i iz tog raspolozenja je potrebno pitati: Kako stoji s
Ni¢im?** Primjerice, tjeskobna osoba uzima antidepresiv, prema Heideggeru filozofska
analiza svakako dolazi u obzir. Antidepresiv je svakako tvar koja utjeCe na simptome
problema, smanjuje pani¢ne napadaje, itd. Filozofija se bavi prvim uzrocima, pa tako bi i
filozofska analiza u ovom slucaju inzistirala na uzroku tjeskobe, a ne na kratkotrajnom
uklanjanju simptoma. Iako je tjeskoba prema biolozima psiholoska bolest i podruéje
psihologije, prema Heideggeru bi se tek ontoloskom analizom mogao otkloniti problem

tjeskobe, krenuvsi od njenog uzroka, a ne simptoma.

Sada mozemo zakljuciti da u srediStu Heideggerovog zanimanja stoje tubitak i NiSta. NiSta ¢e
se potpuno otkriti jedino ako se otkrije uloga tubitka te kako funkcioniraju zajedno? U
tjeskobi dovodimo sebe do napete smirenosti, dolazimo do uzmicanja usred bica, a to
uzmicanje proizlazi iz Nicega. To uzmicanje koje proizlazi iz Nicega kao posljedicu ima
odbijanje od sebe, a to stanje objavljuje bice u njegovoj neobi¢nosti kao nesto sasvim drugo u
odnosu na NisSta. Do toga stanja dolazimo putem tjeskobe uz pomo¢ niStenja, Sto je bit

Nicega. NiSta opkoljava tubitak u dogadanju izmicanja bic¢a u cjelini, dogada se nistenje, koje

® Kordié, I. (2015), str. 37
40 Kordi¢, I. (2015), str. 39
4 Kordié¢, L. (2015), str. 65
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nije unistavanje bica niti izvire iz nijekanja, ve¢ Nista niSti. NiStenje dakle otkriva nase bice
kao takvo, da je ono bice, a ne Nista. Kada Nista nisti tada dovodi tubitak pred bi¢e kao takvo
i tek tada Covjekov tubitak moze uc¢i u bice i njemu pristupiti. Nacin na koji se tubitak po
svojoj biti odnosi prema svom bi¢u 1 drugim bi¢ima, on kao takav tubitak uvijek potjece iz
objavljenog Ni¢ega. Prema tome, tubitak znadi: zadrzanost u Ni¢emu.*’ Zadrzavajuéi se u
Nicemu tubitak je uvijek izvan bi¢a u cjelini, a to bivstvovanje jest transcendencija. Prema
tome, bez izvorne objavljenosti Ni¢ega nema samobivstvovanja i nema slobode. Time smo
dobili odgovor na pitanje o Ni¢emu. Nista nije predmet niti bi¢e, ono se prirodaje bicu i time
omogucuje objavljenost bica kao takvoga za ljudski tubitak. Nista nije ono suprotno bicu veé

izvorno pripada bivstvovanju. Posljedi¢no, u bitku bi¢a dogada se niStenje Nicega.

Slijedece pitanje jest: ako tubitak prema biu moze egzistirati jedino zadrzavanjem sebe u
Nicemu, a Nista se objavljuje samo u tjeskobi, moramo li time stalno biti u raspolozenju
tjeskobe da bi mogli egzistirati? Ipak, svi mi egzistiramo i bez tjeskobe. Je li tjeskoba
samovoljni izum Covjeka? Izvorna tjeskoba dogada se u rijetkim trenutcima, mi se konstantno
gubimo u svome bicu i drzimo se samo bi¢a ¢ime gubimo sebe, odvracamo se od Nicega jer
kod bica je uvijek nesto, a sami sebe guramo prema povrsini tubitka. Medutim ono Nista u
njegovom nistenju upucuje nas na bice, u bitak bic¢a. Nista niStuje stalno, a da mi s nasim
znanjem u kojem se svakodnevno kre¢emo, toga nismo svjesni.** Iskustvo tjeskobe moze
imati samo onaj ¢ovjek koji razumije i zna da je on tu-bitak, da je bitak tu, zna da je ono $to
jest puno dublje i zagonetnije, razumije bitak isto onoliko koliko ga i ne razumije, samo takav
c¢ovjek moze iskusiti tjeskobu 1 niStavnost svih njegovih znanja i vjesStina. Takav Covjek moze
osjetiti Nista koje nije bice, ali se mozda nudi kao bitak. Bitak ne treba gledati kao nesto Sto je
apstraktno, on je tu, on ima relaciju sa ¢ovjekom, bitak treba covjeka da bi se mogao objaviti,
a Covjek treba bitak da bi uopce bio. Tjeskoba nudi mogucénost osobnog otvaranja covjeka
prema svemu §to jest, ukazujuci time na pojedinacnost i osamljenost vraca tubitak iz propasti 1
pokazuje autenti¢nost i neautenti¢nost kao moguénosti njegova postojanja.** U tjeskobi se
takoder ocCituje Cinjenica slobode, a biti slobodan znaci biti slobodan za najvlastitiju
mogucénost postojanja, u izvornoj i elementarnoj konkretnosti u kojoj Covjek bira vlastite

moguénosti u svijetu prisutnih stvari i ¢injenica i suprisutnih ljudi.*® U tjeskobi se, dakle,

2 Kordié, 1. (2015), str. 69-71
BKordi¢, 1. (2015), str. 73
#“Kordi¢, 1. (2015), str. 42-43

4 Heidegger, M. (1985), str. 198
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tubitku razotkriva S$to znaci biti slobodan za slobodu biranja i prihvacanja samoga sebe.
Naravno, nije dovoljno biti tjeskoban da bi se dogodilo biranje i razumijevanje samoga sebe
vec tjeskoba tubitku razotkriva da on moZze i mora birati za svoje bice. Krajni cilj je sloboda
za autenti¢nost bitka kao mogucnost koja je on uvijek. NiStenje nicega ne definira se kao
uniStavanje, destrukcija ili nijekanje ve¢ ono kao Nista jednostavno nistuje. Kako Heidegger
tvrdi da niStenje bivstvuje (i jam¢i ono Nista) time povlaci prigovor u smislu logicke
kontradikcije. On ipak ustraje u ovome misljenju i kaze kako se ne radi o logickom nijekanju,
ve¢ o iskustvu bitka koji ne ukljuéuje logicko i tradicionalno metafizi¢ko razmisljanje.*® U
svom Uvodu u filozofiju Heidegger pokuSava razlikovati filozofiju i znanost i Zeli se vratiti

egzistencijalnom pristupu u filozofiji:

,Bitak se ocito razlikuje od bi¢a i sam nije nikakvo biée; inace bismo ga zacijelo morali
takoder oznaciti kao neko bice. ,,Bitak* — ako smo sasvim posteni i sebi nista ne umisljamo,
onda moramo priznati da pod tim ne mozemo nista misliti. Bitak — on se doista pokazuje kao
Nista, ako ne moze biti neko bice. A ono $to nije bice jest Nista. Bitak bi onda bio Nista.*

(Heidegger 2001:190)

Prema ovome, mozemo zakljuciti da zadrzavanje u Ni¢emu, pomocu tjeskobe, je ustvari
zadrzavanje u bitku. Heidegger naglasava kako ne zeli prevladati logiku ve¢ Zeli pokazati
misljenje izvornije bitku 1 upravo tamo bi se trebala promatrati apsolutizirana tradicionalona
logika. Bio je vrlo kriticki nastrojen prema svome radu i time preduhitrio svakoga kriti¢ara.
Svaki svoj rad uvijek bi zavrSavao pitanjem je li to zaista tako, je li to to. Jedan od problema
na koji nailazimo vezan je za znanstveni tubitak buduci da ga zanima samo bice 1 nista vise.
Ako je tubitak mogué¢ samo ako se 'zadrzava u Nicemu' kako ¢e onda spoznati svoje i drugo
bice i istraziti ga? Znanost bi trebala raditi na osnovi metafizike, pomocu nje otkriti istinu
covjeka 1 prirode, jer bice i njegovo istrazivanje moguce je samo na osnovi Nicega, ¢ime
znanost ne moze biti samo pozitivha. Samo pitanje o NiCemu trebalo bi predstaviti
metafiziku, da nadilazi bi¢e 1 da je iznad bi¢a, budu¢i da njeno ime to zahtijeva. U svome
misljenju Heidegger naslucuje nesigurnost koju ne treba ukinuti, nego je treba uzeti kao izraz
zagonetnosti 1 tajnovitosti covjeka, svijeta i bitka. U pitanju o Ni¢emu dogada se nadilazenje
bic¢a kao bica u cjelini, ¢ime se pokazalo kao metafizi€ko pitanje. Anticka metafizika izrice:
ex nihilo nihil fit; iz Ni¢ega ne nastaje Nista. Nista je prema tome nebice, neoblikovana tvar

koja sama sebe ne moZe oblikovati u bice ali je bivstvujuca tvorevina. Kr$¢anska dogmatika

46 Kordié¢, L. (2015), str. 53
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Nicemu prirodaje znacenje u smislu potpune odsutnosti izvanbozanskoga bi¢a. Nista je u
ovom sluc¢aju protupojam stvarnome bic¢u gdje ponovno Nista upucéuje na temeljno shvacanje
bi¢a.*” Hegelova recenica iz ,,Znanost logike* glasi: Cisti bitak i ¢isto Nista jest dakle isto.«®
Bitak i Nista pripadaju jedno drugome zato jer je bitak konacan i objavljuje se samo u

transcendenciji tubitka koji se zadrzava u Ni¢emu.

Naslijedena je filozofija prema Heideggeru suviSe racionalna i logi¢na a potisnula je sve
vazno za razumijevanje onoga Sto jest. Novovjekovna filozofija je na neki nacin Covjeka
zatvorila u subjekt i odvojila od cjeline bitka. Heideggerov cilj nije destrukcija metafizike i
ontologije ve¢ je dekonstrukcija, premis$ljanje sastavnica metafizike. Pa ako je pitanje o bitku
sveobuhvatno pitanje metafizike onda i pitanje o Ni¢emu obuhvaca cjelinu metafizike. U
objavljenosti Nicega dolazimo do cudenja i pitanja 'zasto'. Pitanje o Ni¢emu stavlja nas u
pitanje koje je samo po sebi metafizicko. Nadilazenje samoga sebe je metafizika, ona pripada
naravi covjeka i temeljno je dogadanje u tubitku. Iz ovoga razloga znanost ne¢e nikada doseci
ozbiljnost metafizike. Prema tome Heidegger dolazi do pitanja: ,,Zasto je uopce bice, a ne

radije Nista?* 4°

6.1. POGOVOR PREDAVANJU
U svom pogovoru predavanja ,, Sto je metafizika?“ u Freiburgu 1929. godine Heidegger izlaze
tri grupe prigovora o dvojbama i zabludama vezane za ovaj rad: filozofija Nicega kao
nihilizam, filozofija tjeskobe i predavanje se odlucuje protiv logike. Heidegger smatra da
pitanje 'Sto je metafizika?' ostaje pitanje. Samo pitanje ustvari nadilazi metafiziku jer

proizlazi iz misljenja koje je zaSlo u nadvladavanje metafizike.

6.1.1. Filozofija ni¢ega kao nihilizam
Prva skupina prigovora upuc¢ena Heideggeru glasi: jedini predmet metafizike je Nista koje je
naprosto niStavno pa je prema tome 'sve nista', stoga se ne isplati ni Zivjeti ni umrijeti, a
filozofija NiCega je potpuni nihilizam. Odgovor ¢emo na¢i u ponovnom promisljanju
Heideggerova predavanja, naime, je li NiSta prazno logi¢ko nijekanje ili je NiSta kao nebice
ustvari bitak koji se razlikuje od svega bi¢a? Istrazivanje kod bi¢a nikada nece dovesti do
bitka, budu¢i bitak nije bivstvujuce svojstvo bica, niti je predmet ili objekt. Kako je bitak

sasvim drugo u odnosu na bi¢e ono je nebi¢e u smislu Nicega koje bivstvuje, a prikazuje se

47 Kordi¢, I. (2015), str. 79
48 Sundov, Z. (2006.) Hegelova Znanost logike, u: Filozofska istrazivanja, sv.1, str. 165-177.
49K ordi¢, 1. (2015), str. 85
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zatim kao bitak. Heidegger preporuca da se Nista shvati kao bitak koliko god to bilo neobi¢no
za metafizicki ili pozitivisticki um i1 njegovu jezi¢no-izrazajnu moc. Ipak bice zahvaljujudi
bitku jest, makar se bivstvovanje bitka u tjeskobi ogitovalo kao Nista, kao nesto bezdano.*
Bice smjesteno u bezdan unato¢ napustenosti bica i tubitka ipak jest, a NisSta koje sve prozima

ipak nije ono niStavno Nista ve¢ je bitak, pa tako ova filozofija ne moze biti nihilizam.

6.1.2. Filozofija tjeskobe
Druga skupina prigovora glasi da Heidegger raspolozenje tjeskobe uzdize do temeljnog
raspoloZenja i tako promice filozofiju tjeskobe koja paralizira volju za djelovanjem. Prigovor
je zasigurno proiza$ao iz Heideggerove tvrdnje da iskustvo bitka kao onoga drugoga u odnosu
na bi¢e daruje tjeskoba. Tako je neSto moguée samo ako se ne bojimo tjeskobe i ne
dozivljavamo je kao strah pred bi¢em. Heidegger kaze kako je tjeskoba bezdano raspolozenje,
bitak je taj koji dolazi u srediste, on je kao dogadaj uvijek izvorno kazuju¢i a da bismo
doprijeli do njega potreban je osjeéaj koji je §iri, druk¢iji i dublji. Bitak kazuje o sebi uvijek
nanovo i jedinstveno ali to ne ¢ini u smislu govorenja ili iskaza ve¢ u smislu ,,kaze“. Ni bitak
ni jezik nisu samo ljudsko dogadanje prema ¢emu ¢ovjek ne moze biti gospodar jezika, on ne
moze vladati njime ve¢ je u njega prepusten, jezik za svoj izvor ima bitak. Dakle, jezik i kaza,
govori i kazuje prije svega bez glasa, tiho i nijemo. Covjek govori i time odgovara na
bezglasno kazivanje i pokazivanje bitka. Covjek pripada jeziku, i bitak i jezik se ¢ovjeku nude
te th on osluSkuju onakve kakvi se ukazuju. Kada govorimo o tjeskobi vazno je da je ne
odvajamo od odnosa prema Nicemu jer ona tada postaje pojedinacni osjecaj, smatra
Heidegger. U srediStu pozornosti nije ¢ovjek i njegova psiholoska stanja, nego bitak koji se
moze naslutiti u tjeskobi kao iskustvu tubitka. Covjek nasluéuje bitak jer bitak njemu treba,
on je njegovo vlastito. Tjeskoba otvara ljudski izolirani ,,solus ipse“ gdje tubitak postaje
bitak-u-svijetu, on je u cjelini svijeta, nije fiksiran ve¢ stoji pred nesigurnos$cu i jezovitosti
koja je uvijek tu bez obzira §to covjek misli kako uvijek mozZe pobje¢i u masu, u javno
masovno egzistiranje. Tjeskoba dovodi do uzaludnosti bjezanja u svijet, otvara bitak i ona jest
realistican uvid u ljudsku ograni¢enost. Tjeskoba 1 tiSina, Sutnja, Covjeku daju bitak iz kojeg

on $uti, govori i jest.>

0K ordic, 1. (2015), str. 75-78
1K ordi¢, 1. (2015), str. 83-92

18



6.1.3. Filozofijom osjecaja i neegzaktnog kazivanja protiv logike
Trec¢a skupina prigovora vodi se tezom da Heideggerovo predavanje ide protiv logike. Za
Heideggera je logika ,,samo jedno tumacenje biti misljenja“ koje ima svoju vrijednost i dugu
tradiciju, ali logika se mijenjala i s vremenom postala logistika; racunajuc¢e i egzaktno
misljenje koje ne moze izdrzati kritiku razmisljanja ¢iji je izvor u iskustvu bitka a ne u
razmatranju predmetnosti bica 1 njegove egzaktnosti. Egzaktnost misljenja ne znaci njegovu
strogost ako strogost svoju bit dobiva kroz znanje koje zadrzava odnos prema onome $to je
bitno za bice a da istovremeno zaboravlja bitak, smatra Heidegger. Moderna logistika vodi u
nemisaonost, ona postaje instrument instrumentalizma. Logika se zeli baviti misljenjem i
onime §to jest pa stoga ne moze biti puka nauka o iskazu i predoéavanju, §to je est slucaj.>?
Istinski mislilac mora teziti misljenju koje promislja bit istine, a ne uciti iskazima logike.
Zapadnjacka filozofija tvrdi da misljenje mora biti logi¢no jer ako tomu nije tako ugrozava se
strogost 1 ozbiljnost misljenja i sve se prepusta osjecaju i njegovom sudu. Medutim, s obzirom
na bit bitka upravo je logika najmanje strog postupak odredivanja biti. Logicko misljenje koje
se koristi racunajué¢im i logistickim pojmovima tesko moze biti istinsko misljenje bitka, onoga
Sto jest u njegovoj skrivenosti, tajnovitosti, zagonetnosti i ocitosti. Bitak, kao i Nista, je
neiscrpiv, nije brojiv 1 ne moZze se uporabiti za isto brojanje. Temeljna zabluda logickog
misljenja je u brojevima, brojenje ima privid produktivnosti gdje sve lezi u metodi, postupku
ili iskazu. Ovdje Heidegger niposto ne zeli dovesti u pitanje logiku niti njezine domene, vec je
njegova kritika upucena kako bi istaknuo granice logike, da ne ulazi u podru¢ja koja joj nisu
dostupna i da se ne bavi onim neracunljivim.>® Ako se misljenje okrene racunanju i
izraCunavanju bi¢a onda je miSljenje vladavina nad biem, a bi¢e postaje ono ¢ime se moze
ovladati. S druge strane, ako je misljenje istinsko onda se ono upusta u bitak koji je
neracunljiv, tajnovit i zagonetan. Bitno misljenje odgovara na zahtjev bitka, on stvara potrebu
koja se ispunjava u slobodi zrtve. Heidegger zeli potaknuti svako pojedina¢no bi¢e da pronade
sebi primjereno mjesto s obzirom na njegov bitak i njegovu istinu, trazi napustanje racunanja
kao svojevrsne vladavine nad bi¢em da bi se moglo dogoditi ,,upustanje” u bitak. Heidegger
zeli obzor za neku novu utemeljenost kako ne bi racunaju¢e misljenje ostalo kao jedino
vrijedno i djelatno. Misljenje je izvor rije¢i, a ne obrnuto, a te rije¢i su unutarnji i bezglasni
dio Govjeka, izraz su skrivenog istinskog misljenja. Covijek je vise (izvorniji) od animal

rationale, on ne bi trebao biti gospodar svoga bic¢a ve¢ pastir svoga bitka. Misljenje se stavlja

52 Kordié, I. (2015), str. 93
8 Kordié¢, I. (2015), str. 95-98
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u sluzbu bitka i treba slusati glas bitka, takvo bi trebalo biti i filozofiranje. >* Kazivanje bitka
je ustvari njegovo dogadanje kroz govor i jezik. Bitak prethodi misljenju, misljenje prethodi

jeziku no naposljetku jezik, govor i misljenje nasi su alati za iskazivanje vlastitog bitka.

Heideggerovo pitanje s kraja njegova predavanja ,,Zasto je uop¢e biée, a ne radije Nista?“*>® za
njega je prijelazno pitanje iz metafizike u misljenje bitka kao dogadaja koje Covjek treba

gledati ne kao metafizicki fiksirano, ve¢ vremenski.

7. FILOZOFIJA BECKOG KRUGA — LOGICKI POZITIVIZAM

U ovom dijelu rada posvetit ¢e se paznja BeCkom krugu, grupi filozofa aktivnih u Becu
dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a. Oni su logic¢ki pozitivisti i sSmatrali su da njhovo
djelovanje predstavlja radikalnu prekretnicu u filozofiji, vjerovali su da je njihova filozofija
neSto novo iz osnove i da predstavlja radikalni raskid s tradicijom. Logic¢ki pozitivizam
ostavio je snazan utisak na filozofiju, razradio je ideju da su tradicionalni filozofski problemi
zapravo pseudoproblemi, nastali nepaZzljivom upotrebom jezika. Krenuvsi od pretpostavke da
je ljudsko znanje izraZeno jezikom pozitivisti su smatrali da je analiza jezika analiza ukupnog
ljudskog znanja. Logic¢ki pozitivisti bili su scijentisti, oslanjali su se na rezultate znanosti i
smatrali da znanost predstavlja ono najbolje ljudskog misljenja. Oni su ujedno i radikalni
empiristi — svo znanje o svijetu moze do¢i samo iz iskustva.>® |, Za njih je jedina legitimna
uloga filozofije bila pojmovna analiza: filozofija ne pruza nikakvo znanje o svijetu ve¢ vrsi
analizu znadenja temeljnih pojmova znanosti i svakodnevnog iskustva.“®” Nisu se razrijesili
tradicionalni filozofski problemi ali su se radikalno reformulirali i danas se o njima raspravlja
na drugaciji i precizniji nacin. Pozitivisti su smatrali da bi filozofiju trebalo proucavati
prvenstveno kao znanost i po tom pitanju imali su radikalne prijedloge. Slijedec¢e poglavlje
posvetit ¢e se upravo eliminaciji metafizike logi¢kih pozitivista, odnosno prikazati ¢u

Carnapovu kritiku Heideggerovog spisa Sto je metafizika?.

5 Kordi¢, I. (2015), str. 100-107

%5 Kordié. I. (2015.), str. 110

% Bercié¢, B. (2002). Filozofija beckog kruga, Zagreb: Kruzak, str. 35-38
57 Ber¢i¢, B. (2002.) str. 40
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7.1.  Carnapova eliminacija metafizike
Rudolf Carnap kritizirao je metafiziku po tri osnove.”® Prva kritika odnosi se na sintakti¢ku
besmislenost, reCenice metafizike su sintakticki pogreSne. Druga je verifikacionizam —
recenice koje su sintakticki korektne ali nisu provjerljive su besmislene. Treca kritika odnosi
se na interna i eksterna pitanja: pitanja koja su interna teoriji ili jezicnom okviru su smislena i
znamo na njih odgovoriti jer znamo u kojem okviru se postavlja pitanje, dok eksterna nisu
smislena. Unutar matematike pita se postoje li brojevi? Odgovor je da, medutim van
matemati¢kog podruéja pitanje naprosto nema smisla.>® Jasno, ukoliko je re¢enica sintakticki

besmislena onda druge dvije kritike uopée ne dolaze na red.

U tekstu Rudolfa Carnapa iz 1932. godine ,,Prevladavanje metafizike kroz logi¢ku analizu
jezika“ detaljno je izloZena pozitivisticka kritika metafizike. Za njega je metafizika podrucje
navodnog znanja biti stvari koje transcendira podrucje empirijski utemeljenog, induktivne
znanosti, u ovome smislu metafizike ukljucuje sisteme Fichtea, Schellinga, Hegela 1
Heideggera, ali ne ukljuuje napore prema sintezi i generalizaciji rezultata razli¢itih
znanosti. % Ono $to razlikuje pozitiviste od svih tumadenja metafizike uopée jest $to je oni ne
smatraju ni isinitom, ni neistinitom ve¢ besmislenom. Razvoj moderne logike omogucio je
takav nacin eliminacije metafizike, jer negativni rezultat logicke analize pokazuje da su
metafizicke tvrdnje liSene ikakvog smisla. Pozitivisti su drZzali da je recenica besmislena
ukoliko ne pociva na principu verifikacije, odnosno ukoliko s njom nije povezan nacin na koji
mozemo reci je li istinita ili nije. Carnap govori o besmislenosti iskaza i recenica a recenicu
koja nema smisao naziva pseudo-iskaz. Postoje dvije vrste pseudoiskaza za Carnapa; one koje
sadrze ,rije¢i koje nemaju smisla“ i one koje sadrze ,,smislene rije¢i* ali su poredane u
reCenici na nacin da niz rije¢i gubi smisao.®’ Kada je rije¢ besmislena? Besmislene rijeci

nastaju kada izgube svoj stari smisao a ne dobiju novi.

7.2.  Kriterij smislenosti
Carnap je smatrao da ¢e temeljita jezicna analiza rijeSiti svaki filozofski problem i da je
,sintakticka analiza jedini valjani na¢in na koji se treba vriiti jezi¢na analiza.“®?> Smislena

rije¢ koja ima neko znacenje mora oznacavati odreden pojam, rijeci koje to ne ¢ine nazivaju

%8 Ber¢i¢, B. (2002.) str. 42

5 Carnap, R. (1950.) ,,Empiricism, Semantics, and Ontology*, str. 54

80 Carnap, R. (1932). The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language. U: Ayer, A. J. ur.
1959. Logical positivism. New York: The Free Press, str. 80

81 Ber¢i¢, B. (2002.), str. 40

52 Ber¢i¢, B. (2002), str.42
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se pseudopojmovi. Postavlja se pitanje, kako ¢emo razlikovati smislene od besmislenih rijeci?
Carnap tvrdi kako znacenje rijeci i njezina smislenost leze u sintaksi elementarne recenice.
Prvi korak je da svaka smislena rije¢ mora imati nacin pojavljivanja u najjednostavnijoj
recenici, elementarnoj recenici. Tako je, primjerice, za rijeC ,,kamen* elementarna recenica ,,X
je kamen.” Elementarna recenica koju oznacujemo sa S, ¢ini prvi korak u odredivanju rijeci,

da bi se na temelju te re¢enice odgovorilo na pitanja nuzna za slijede¢i, drugi korak:

,»(1.) Iz kojih je reCenica S izvodiva, i koje su recenice izvodive iz S?

(2.) Pod kojim bi uvjetima S trebala biti istinita, a pod kojim uvjetima neistinita?
(3.) Kako S treba biti provjerena?

(4.) Koje je znacenje recenice S? ,, (Carnap 1932: 62, iz Ber¢i¢ 2002:42)

Prvo pitanje (1) je o ispravnoj formulaciji recenice, to jest sve §to moZemo znati o znacenju
rijeci x slijede iz S ili recenica iz kojih slijedi S, drugo (2) se odnosi na logiku i istinosne
vrijednosti, trece (3) je o uvjetima spoznaje, Cetvrto (4) je vezano za fenomenoloSke uvjete.
Kao sintakticki primjer ovih kriterija za utvrdivanje znaCenja Carnap uzima rijec ,,artropod®.
Artropodi su ¢lankonosci i najbrojniji beskraljeznjaci. Iskaz ,,stvar x je artropod™ je izvediva
iz recenica: ,x je Zivotinja“, ,x ima ¢lankasto tijelo”, ,x je beskraljeznjak® i nabrojane
redenice izvedive SU iz ,,stvar je artropod*.%® Sada imamo znadenje rijeéi ,,artropod*. Znacenje
rije¢i je implicitno sadrzano u kriteriju budué¢i da je ,,znaCenje rije¢i odredeno njenim
kriterijem primjene* a sama stipulacija kriterija uklanja slobodu da se po volji moze odluciti

$to ¢e rije znagiti.®*

Kako bi ovo bolje pojasnili Carnap uzima za primjer rije¢ ,tevi. Kako rije¢ ,tevi“ nema
znacenja onaj tko koristi i spominje ,,tevi mora dati kriterij njezine primjene, tj. kriterij po
kojem ¢emo razlikovati stvari koje jesu tevi od onih koje to nisu. Ako je dan takav kriterij
onda rije¢ dobiva znacenje. Medutim, moramo pretpostaviti da ta osoba koji uvodi rije¢
»tevi kaze da Covjek nije u moguénosti raspoznati stvar koja je tevi od one koja tevi nije.
Carnap odgovara da tada nije jasno kada koristiti rijec ,,tevi“ te stoga ,,tevi“ nema znacenja.

Recenica koja sadrzi u sebi rijec ,,tevi“ nema znacenje te se ona naziva pseudorecenicom. U

8 Bercié. B. (2002.), str. 43
84 Carnap, R. (1932), str. 63
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drugom sluc¢aju, zamislimo da je netko izmislio rijec ,,tuvi ali je postavio uvjet da je reCenica
»X je tuvi® istinita samo ako vrijedi da je x Cetverokutan. Mozemo re¢i da su ,tuvi“ i
,cetverokutan® sinonimi, imaju isto znacenje. Dakle, ,,iako je uvedena nova rijec ,tuvi“ nije
uvedeno nikakvo novo znacenje®, ona dijeli znaCenje sa rijeci ,,Cetverokutan® pa time ,,tuvi®

nije pseudopojam.®®

7.3.  Carnap o pojmovima: Princip i Bog
Nakon izlozenog kriterija smislenosti rije¢i Carnap tvrdi kako je metafizika puna
pseudopojmova poput ,,tevi i kako metafizika nije u moguénosti na svoje termine primjeniti
kriterij smislenosti. Prvi primjer za kojeg Carnap smatra da je tipiCan primjer gubitka
znacenja je ,arche“, ,princip® ili ,pocelo”. Metafizi¢ari tvrde da rije¢ ,,princip® nije
empirijski provjerljiva pa kada se postavlja pitanje kriterija smislenosti oni ga nisu u stanju
pruziti. Rije¢ ,princip® je liSena svog svog izvornog znacenja (izvorno: pocetak u

vremenskom ili uzroénom slijedu) i nije dobila novo znaéenje, ona je postala besmislena.®®

Slijede¢i pojam je ,,Bog“. Po Carnapu mozemo razlikovati tri upotrebe rijeci ,,Bog*:
mitoloska, metafizicka i teoloska. Mitolosko znacenje ,,Boga“ jesu fizicka bi¢a na Olimpu i
kroz ¢uda, ukazanja i sli¢no. Budu¢i da nema tih fizickih bi¢a i ne mozemo im svjedociti
mitovi su neistiniti, ali su ipak smisleni jer ipak znamo Kkriterij njihove primjene. U
metafizickoj upotrebi rije¢ ,,Bog* referira na neSto preko iskustva, namjerno je liSena svoga
referenta u obliku fizi¢kog bica ili duhovnog koje je imanentno fizickom. Ovdje vidimo
primjer kako rijeci ,,Bog* nije dano novo znacenje pa time ona u metafizickom smislu postaje
besmislena. U teoloskom smislu teolozi rije¢ ,,Bog™ ponekad koriste u empirijskom smislu,

kada je smislena, i u metafiziCkom smislu kada ona gubi svoj smisao.

8. CARNAPOVA KRITIKA HEIDEGGERA

Nakon izlaganja kriterija znacenja jasno je kako vecina metafizickih pojmova ne zadovoljava
te kriterije. Kada govori 0 ,,uvjetima smislenosti re¢enice* Carnap uvodi dvije vrste sintakse:
gramati¢ka i logicka sintaksa.®’ Razlika izmedu ovih sintaksi je $to gramaticka sintaksa iako

pisana po pravilima gramatike ona moze biti besmislena, jer gramatike prirodnih jezika nisu

5 Bertié, B. (2002), str. 44
% Bercic, B. (2002), str. 45
67 Ber¢i¢, B. (2002.), str. 47
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dovoljno detaljne i stroge te se stvara prostor za gramaticki to¢ne ali ipak besmislene recenice.

Carnapov primjer:

(1) ,,Cezar je i
(2) ,,Cezar je prosti broj*

Iako su rijec¢i smislene, u recenici (1) ne zadovoljava se niti gramaticka niti logicka sintaksa.
Veznik ,,i* ne moze biti predikat reCenice po pravilima gramatike. Recenicu (2) takoder ¢ine
smislene rijeCi koje zadovoljavaju pravila gramatike ali ona je oCito besmislena. Cezar ne
moze biti prosti broj jer je to svojstvo koje se moze pripisati samo brojevima pa iako
zadovoljava gramati¢ku sintaksu ne zadovoljava logicku sintaksu. Prema svemu navedenome
recenica (2) je pseudoreCenica a Carnap tvrdi: ,,ukoliko bi gramaticka sintaksa odgovarala
logickoj sintaksi, pseudoiskazi ne bi se pojavljivali."® Logicka sintaksa funkcionira prema
pravilima, ,,sintaktickim kategorijama®, naprimjer broj, svojstvo brojeva i relacije izmedu
brojeva. Carnap kaze da ,,je velik broj metafizickih recenica i pojmova besmislen jer unato¢
$to zadovoljavaju pravila gramati¢ke sintakse idu protiv onih logi¢kih.“’® On uzima

Heideggerov spis Sto je metafizika? i njegove tvrdnje o Ni¢emu:

,,Ono §to treba istraZiti jest samo bitak i — nista vise; bitak sam i dalje — nista; samo bitak, i
pored bitka — nista. Sto o tome Nista? (...) Postoji li Nista samo zato §to Ne, tj. Negacija,
postoji? Ili je slucaj suprotan? Postoje li Negacija i Ne samo zato Sto Nista postoji? (...) Mi
tvrdimo: Nista prethodi Ne i Negaciji. (...) Gdje trazimo Nista? Kako nalazimo Nista. (...) Mi
znamo NiSta. (...) Tjeskoba otkriva Nista. (...) To za §to 1 zbog ¢ega smo tjeskobni jest
,,stvarno” — nista. Doista: samo Nista — kao takvo — prisutno je. (...) Sto o tom nista? — Samo
nista nisti.* (Heidegger 1929: 69, iz Carnap 1932:69)

Jasna 1 vidljiva pogreska je $to se rije¢ ,,nista* koristi kao imenica. I zaista, ona se tako 1
upotrebljava u svakodnevnom govoru iako to nije pravilno: , Tko je vani?*, ,Sto se
dogodilo? itd. Odgovor na pitanje ,,niSta“ je ustvari skracena i svakodnevna verzija
odgovora: ,,Ne postoji nitko tko je vani.”, ,,Ne postoji nista Sto se dogodilo.” Rije€ ,,nista je
ustvari negacija egzistencijalnog kvantifikatora ,,neki ili ,,svi“, ona nije imenica i ne stoji za
nijedan predmet. Cesta i sli¢na pogreska je sa rje¢ju ,,Nitko“. , Nitko“ je najée$ée odgovor na

pitanje ,,Tko je to?*, to moZe biti slucaj jedino ukoliko se osoba zove ,Nitko*. Takoder na

8 Carnap, R. (1932), str. 67
8 Carnap, R. (1932), str. 68
0 Ber¢i¢, B. (2002.), str. 48
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pitanje ,,S kim si bio?* odgovaramo ,,Sa nikime®, dok je pravilno odgovoriti ,,Ni sa kime*.
Heidegger osim $to uvodi rije¢ ,,niSta* kao imenicu on od nje €ini i glagol: ,,nistiti. On ovdje
konstruira imenicu i glagol bez da je specificirao njihovo znacenje, Sto je odli¢an primjer
uvodenja novih rijeéi koje nikada nisu ni imale znadenje.”* Carnap dolazi do zaklju¢ka kako

su Heideggerove tvrdnje o Ni¢emu besmislene jer njihova smislena interpretacija nije

moguca.
3. ELIMINACIIA METAFIZIKE 49
I 11 111
smislene tranzicija logicki
recenice od smisla k korektan
svakodnevnog besmislu u Jjezik
jezika svakodnevnom

jeziku

A. Sto je vani? A. Sto je vani? A. Nema nicega

: _Va(?) Va(?) (ne postoji nista)
Vani je kisa. Vani je nista. $to je vani.
Va(k) Va(ni) ~ 3 (x).Va(x)

B. Sto o toj kisi?
(tj. 8to kisa radi?
ili: §to se jos moze
reci o toj kisi?)

B. “Sto o tom
Nista?” ?(ni)

B. Niti jedan od
ovih oblika ne
moZe biti &ak niti
konstruiran.

2(k)
1. Znamo kisu. 1. “Trazimo Nista”
Z(k) “Nalazimo Nista”
“Znamo Nista”
Z(ni)
2. Kisa kisi. 2. “Nista nisti”
K(k) N(ni)
3. “Nista postoji
samo zato §to... ”
Ex(ni)

8.1.

,Bitak* je jedan od centralnih pojmova metafizike a nastao je supstantivizacijom glagola

Pogreska supstantivizacije: Bitak i NiSta

,,biti“. Rije¢ ,,biti* koristi se kao poveznica subjekta i predikata ili kao glagol koji oznacava
egzistenciju i/ili postojanje. Egzistencija prema Carnapu nije svojstvo i poziva se na
predikatnu logiku: ,sintakticka forma u kojoj moderna logika uvodi znak za postojanje je
takva da on ne moze biti primjenjen na znakove za predmete, veé samo za predikate.“’

Moderna logika i Carnapova perspektiva pokazale su da se egzistencija ne moze kazati

"L Carnap, R. (1932), str. 71
72 Carnap, R. (1932), str. 74, iz Ber¢i¢, B. (2002.), str. 51
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iskazom ,,x postoji* ve¢ se mora tvrditi ,,x je takav i takav*. Nije logicki ispravno re¢i kako ,,x
postoji“, mora se odrediti njegov predikat. Prema tome, ,,znak za postojanje ne moze stajati
sam*, kao $to to ¢ine metafizicari kada govore o ,,bitku* ili , bivstvovanju“.” Rije¢ ,,bitak* je
besmislena jer se protivi pravilima za upotrebu rijeci ,,biti“. Supstantivizacijom rije¢i ,,biti* i
,he“ nastali su pojmovi ,,Bitak* i1 ,,Nista®, stoga je Hegelova tvrdnja ,,Cisti Bitak i &isto Nista

su jedno te isto*™

primjer pseudorecenice. Metafizicari ¢ine dvije pogreske: krSe logicku
sintaksu i termini koje koriste nemaju znacenje. Metafizicke tvrdnje ne mogu se prevesti u
logicki jezik, primjerice, ,,NiSta nisti“ ili ,,Ne znam nista“. Iskaz koji se ne moze empirijski
provjeriti je besmislen, smatra Carnap, dok s druge strane metafizika Zeli do¢i do znanja koje
nije empirijski provjerljivo. Za logic¢ke pozitiviste kriterij smislenosti usko je vezan sa

principom verifikacije, kako bi re¢enica bila smislena, ona mora biti provjerljiva.”™

8.2.  Ljudska spoznaja u metafizici
Metafizicari na kritike upucene putem kriterija smislenosti odgovaraju kako ograni¢eni um
covjeka ne moze do¢i do to¢nih odgovora niti moZe spoznati je li metafizicka tvrdnja istinita
ili nije. Carnap tvrdi kako nijedno bice, kakvu god spoznajnu mo¢ imalo ne moze odgovoriti

na metafizicka pitanja s obzirom da su ona besmislena:

,»Ako znaCenje rije¢i ne moze biti specificirano, ili ako niz rije¢i nije u skladu s pravilima
sintakse, onda se pitanje nije niti postavilo. (Razmislimo samo o pseudopitanjima: ,,Je li ovaj
stol tevi?*, ,,Je li broj 7 svet?*, ,,Koji su brojevi tamniji, parni ili neparni?*‘). Tamo gdje nema
pitanja, ¢ak niti sveznajuce bi¢e ne moze dati odgovor. Prigovor bi mogao glasiti: bas kao §to
netko tko moZe vidjeti moze prenijeti novo znanje slijepcu, tako visa bi¢a mozda mogu nama
prenijeti metafizicko znanje, npr. je li vidljivi svijet manifestacija duha. Ovdje moramo

razmisliti o znacenju ,,novoga znanja“. (Carnap 1932: 72-73)

Na besmisleno pitanje nema se Sto odgovoriti, bez obzira na spoznajne moc¢i na takvo se
pitanje nema $to odgovoriti, kao da se pitanje uopcée nije ni postavilo. Znacenje ,,novoga
znanja‘“ Carnap spominje u smislu granica naseg razumijevanja. Drugim rije¢ima, naSe znanje
moze se obogatiti kvantitativno, ne kvalitativno. To je zato $to mozemo istinski shvatiti samo
ono znanje i stanja stvari sa kojima smo se ve¢ prije susretali, odnosno iste vrste. Kriterij na

kojemu pociva ,,razlika izmedu onoga Sto moZemo shvatiti i onoga $to ne mozemo shvatiti‘

7 Bertié, B. (2002), str. 51
4 Sundov, Z. (2006.) Hegelova Znanost logike, u: Filozofska istrazivanja, sv.1, str. 165-177
S Ber¢i¢, B. (2002.) str. 112

26



ve¢ nam je dobro poznat, to je ,,pozitivisticki kriterij smislenosti — princip verifikacije: ono §to
ne mozemo provjeriti, to ne mozemo ni razumijeti.“’® Posljedi¢no, metafizi¢ka pitanja su
besmislena zato $to ne poStuju pravila sintakse ili zato $to koriste pojmove koji se ne mogu

verificirati pa za nas ne mogu imati znacenje.

Carnap inzistira na dokazivanju kako je svaka metafizika besmislena. Metafizi¢ki termini su
za njega nuzno besmisleni jer ,,tvrdnje metafizike nisu niti empirijske (o moguéem iskustvu),
niti analiticke (o odnosima pojmova).“’’ Takoder, kako metafizika ne Zeli upotrebljavati
analiticke propozicije niti do¢i u domenu empirijskih znanosti prisiljena je koristiti pojmove

koji su liSeni smisla, smatra Carnap.

8.3.  Metafizika kao izraz stava prema Zivotu
Metafizika se ¢esto uzima kao opis dozivljaja i emotivnih stavova, a manje kao teorija koja
nam govori kakve stvari jesu. Prema tome, metafizika bi bila umjetnost prije nego znanost.
Carnap se protivi ovome misljenju metafizike jer smatra da metafizika ima vise karakteristika
znanstvene teorije: deduktivne teorije, konkluzije, premise, Cinjenice. Metafizicari za razliku
od umjetnika diskutiraju o svome radu, vrednuju istinitost svojih tvrdnji. Metafizika kao stav
prema zivotu ne moze biti jer metafiziari govore o tome kakve stvari jesu ili to pak

pokusavaju otkriti.

76 Bercié B. (2002), str. 54
77 Beréié, B. (2002.), str. 55
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9. ZAKLJUCAK
Metafizika kao teznja da se spozna ono nadosjetilno i nepromijenjivo nije imala mnogo
smislenosti za filozofe beckoga kruga. Za Kanta, metafizika koliko je potrebna toliko je i
nemoguca. Metafizicka pitanja se stalno namecu ali na njih nije lako odgovoriti jer
metafizicki pojmovi, primjerice bitak, dusa, Bog i besmrtnost nisu pojavni. Stoga se s jedne
strane zakljucuje da je metafizicko znanje ograni¢eno kao i nadosjetilna spoznaja. S druge
strane, Heidegger koristi pojam tubitka, kao ono Sto se tek mora iskusiti i zatim misliti kao
istinu bitka. Tubitak je individualan i dio je ljudske egzistencije, pa ga je nemoguce konac¢no
definirati. Svako metafizicko pitanje proizlazi iz odredenog stanja pojedinog tubitka i ono
obuhvaca cjelinu metafizicke problematike. Kada znanost zeli govoriti o neCemu apsolutno
postojeéem i pozitivnom ona kao pomo¢ koristi pojam Nista. Ako je razlika u bi¢u i bitku da
bice jest, a bitak nije (prema odredenoj teoriji znanosti) onda je kada govorimo o bitku isto
kao i kada govorimo o Ni¢emu. Tjeskoba je stanje koje nas dovodi do Nicega, stanje napete
smirenosti i ravnodu$nosti, gdje ne postoji predmet misljenja. Ona nudi okretanje Covjeka
prema svemu $to on je i prema svemu §to jest. Tubitku tjeskoba pokazuje da on bira za sebe i
da je krajnji cilj biti slobodan. Zadrzavanje u Ni¢emu pomocu tjeskobe je ustvari zadrzavanje
u bitku. Heidegger ovime ne Zeli prevladati logiku ve¢ Zeli ukazati na misljenje izvornije
bitku. Tek kada Nista nastupi tada mozemo spoznati svoj bitak, bitak i Nista pripadaju jedno
drugome. Metafizika je temeljno dogadanje u tubitku zbog nadilazenja samoga sebe. Rudolf
Carnap kao pozitivist smatra da je metafizika besmislena. Logicke analize pokazuju kako
metafizicke teorije nemaju nikakvog smisla. Pseudoiskaz Carnap koristi kao izraz koji nema
smisao dok pseudopojam ne oznafava niti jedan predmet. Za Carnapa rjeSenje svakog
filozofskog problema lezi u temeljnoj jezi¢noj analizi, odnosno Kriteriju smislenosti. Za njega
logicka sintaksa ima prednost pred gramatiCkom sintaksom a metafizicke tvrdnje iako su
gramaticki ispravne idu protiv logi¢kih pravila. Prema Carnapu, Heidegger uvodi imenicu
Nista, od nje ¢ini glagol Nistiti a nije ponudio znacenje tih rijeci. Carnap zakljucuje kako su
Heideggerove tvrdnje besmislene jer ne mogu imati smislenu interpretaciju. Po mojem
misljenju, ako posmatram Heideggerove tvrdnje sa psiholoske strane one svakako imaju
smisla i shvatljive su, ali se nikad ne mogu odrediti i specificirati na na¢in kojemu teze logicki
pozitivisti. Strogo gledano kao $to to ¢ini Carnap, Heidegger nije dao definiciju pojma Nista,

no to ne znaci da bi se sve njegove tvrdnje trebale odbaciti kao besmislene.

28



10.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

POPIS LITERATURE

Ber¢i¢, B. (2002). Filozofija beckog kruga, Zagreb: Kruzak.

Ber¢i¢, B. (2020.) ,,Kantova kritika metafike*, rukopis

Carnap, R. (1932). ,,The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of
Language®, u: Ayer, A. J. (ur.) 1959. Logical positivism. New York: The Free Press
Carnap, R. (1950.) ,.Empiricism, Semantics, and Ontology“, u: Philosophy of
matematics, Cambridge: Cambridge University Press

Filozofski leksikon (2012). Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza

Hall H. (1993). ,,Intentionality and world: Division | of Being and Time*, u: Charles
Guignon, The Cambridge Companion to Heidegger, Cambridge: Cambridge
University Press.

Heidegger, M. (1966). Einfihrung in die Metaphysik, 3.izdanje. Tubingen

Heidegger, M. (1985). Bitak i vrijeme. Zagreb: Naklada Naprijed.

Heidegger, M. (2001). Einleitung in Die Philosophie, 2.izdanje. Frankfurt

Heidegger, M. (2004). Fenomenologija religioznog Zivota. Zagreb: Demetra.

Kant, Immanuel (1984.), Kritika cistog uma, Zagreb: Matica hrvatska

Kierkegaard, S. (1980). Concept of Anxiety. Princeton: Princeton Univercity Press.
Kordi¢, 1. (2015). Martin Heidegger: Sto je metafizika? 1. svezak: Izvornik i prijevod.
Zagreb: Institut za filozofiju, str. 25

Kordi¢, 1. (2015). Martin Heidegger: Sto je metafizika? 2.svezak: Smisao
Heideggerove teze o nistavnosti bitka. Zagreb: Institut za filozofiju.

Macan, l. Immanuel Kant (1724.-1804.), Filozofija.org, (URL:

https://www.filozofija.org/wp-

content/uploads/Povijest fil.org/Moderna_pdf/iImmanuel-Kant-final.pdf 29.06.2020.)

Sundov, Z. (2006.) Hegelova Znanost logike, u: Filozofska istraZivanja, sv.1

Vuceti¢, M. 2001. Temelji metafizike Tome Akvinskoga, Crkva u svijetu, 36 (2)
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje (URL:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40343 05.05.2020)

,Heidegger and Carnap on the Overcoming of Metaphysics.” 2005. (URL:

https://www.semanticscholar.org/paper/Heidegger-and-Carnap-on-the-Overcoming-
0f/284bf2792020926c6b72fa5f84283cdd2989ac8c#citing-papers 05.06.2020.)

29


https://www.filozofija.org/wp-content/uploads/Povijest_fil.org/Moderna_pdf/Immanuel-Kant-final.pdf%2029.06.2020
https://www.filozofija.org/wp-content/uploads/Povijest_fil.org/Moderna_pdf/Immanuel-Kant-final.pdf%2029.06.2020
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40343
https://www.semanticscholar.org/paper/Heidegger-and-Carnap-on-the-Overcoming-of/284bf2792020926c6b72fa5f84283cdd2989ac8c#citing-papers
https://www.semanticscholar.org/paper/Heidegger-and-Carnap-on-the-Overcoming-of/284bf2792020926c6b72fa5f84283cdd2989ac8c#citing-papers

