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Sazetak

Filmska industrija koja se razvila krajem 19. stolje¢a dovela je u kulturno polje posve nov nacin
opazanja ljudske stvarnosti. Kino dvorane postale su centar drustvenih i kulturnih zbivanja te
Cuvari filmske umjetnosti. U ovom radu govori se o razvoju gradskih kina kroz hrvatsku
povijest, a paralelno s tim spominje se utjecaj politike i ostalih drustvenih faktora na odrzivost
tih kina. Rad kroz proucCavanje nezavisne kulture iznosi klju¢ne komponente vazne za
upravljanje gradskim kinima (umrezavanje, financiranje, prostorna problematika, utjecaj
politike). U zavr$nom dijelu rada spominju se dva veca hrvatska gradska kina, ona u Rijeci i
Zagrebu na primjeru kojih uvidamo navedene aspekte. Vaznost ovog rada je da istakne
drustvene i kulturoloske aspekte koji utjeu na gradska, nezavisna kina, a sve s ciljem njihove

odrzivosti u polju hrvatske nezavisne kulturne scene.

Kljucne rijeci: gradsko kino, filmska umjetnost, nezavisna kultura, art-kino



Uvod

Cilj ovog zavr$nog rada je da se prikazu drustvene i kulturalne komponente kina kao institucije
koji od svojih pocetaka pa sve do danas ima vaznu ulogu u druStvu. Gradska kina spoj su
kulturnog 1 drustvenog zivota te dom filmske umjetnosti 1 iz tog razloga njihovo ocuvanje i
daljnji rad trebali bi biti od iznimne vaznosti za drustvo, a zastita kina kao kulturnih dobra
prioritet. Ona su centar kako zabave i opustanja tako i izvor filmskog znanja i razmjene istog.
Povijest kina zapocinje potkraj 19. stolje¢a izumom kinetoskopa, uredaja koji je omogucio
videnje pokretnih slika. Ovaj rad zapocet ¢u s podacima koji govore o pocetku filmske
umjetnosti, jer je nemoguce pricati o razvoju kino-dvorana, a da se ne spomene film. Tijekom
18. 1 19. stoljeca kazaliste je imalo vecu ulogu te je predstavljalo elitnu, visoku umjetnost.
Takoder, u doba romantizma glazbi je pripadao status najvise i najbolje umjetnosti, no krajem
19. 1 pocetkom 20. stoljeca zapocela je era nove, filmske umjetnosti te je stiglo doba kino-
dvorana. Nadalje, rad ¢e ponuditi i podatke o nezavisnoj kulturnoj sceni kao vaznom segmentu
kulture op¢enito. Ovaj rad dotaknut ¢e se 1 koncepta umrezenosti s ciljem da se naglase pozitivni
efekti suradnje i umreZavanja radi dostizanja ciljeva, lakSeg i sigurnijeg financiranja. Dio rada
u kojem ¢e biti rije¢ o nezavisnoj kulturi, pokazat ¢e probleme koji se ti¢u kulture opéenito, a
Sto najvise pogada nezavisni sektor 1 aktere unutar njega. Aktivisticki pristup kulturi 1 osvajanju
prostora koji je naglasen na nezavisnoj kulturnoj sceni, posluzio je kao temelj kojim su se vodili
kulturnjaci i umjetnici koji su bili okupljeni oko borbe za opstanak nezavisnih, gradskih kina.
Njihova borba donekle je urodila plodom jer su uspjeli spasiti poznato zagrebacko kino
,Buropa®, ali ne zadugo. Kino je prestalo s radom u svibnju 2019. godine. Kao primjer stru¢nog
vodenja 1 suradnje grada i kulturnih djelatnika moze nam posluziti rijecko ,,Art-kino Croatia“.
Ono nam govori da jo$§ ima Sanse ocuvati preostala gradska kina i pretvoriti ih u kulturna 1

drustvena srediSta grada.



Pocetak filmske kulture i kulture kina

Svatko tko zeli proucavati razvoj gradskih kina prvo se treba dotaknuti podrucja filmske
umjetnosti od koje je zapocela cijela prica. Film kao nova, sedma umjetnost pojavio se krajem
devetnaestog stoljeca. Kao novi oblik umjetnosti, pruzio je gledateljima potpuno novi dozivljaj
1 iskustvo stvarnosti. Filmska umjetnost svoju slavu stekla je u dvadesetom stoljecu kojeg je i
obiljezila kao glavna forma umjetnickog izricaja. Svoj prvi dom filmska umjetnost pronasla je
u kino-dvoranama koje i danas vjerno pohranjuju, ¢uvaju i prikazuju filmska stvaralastva. Stoga

¢e u narednom dijelu biti rije¢, kako o filmskoj umjetnosti, tako i o kino-dvoranama.

Pocetak filmske umjetnosti i kinematografije mnogi vezu uz drugu polovicu devetnaestog
stoljeca, iako postoje manje poznati zabiljeZeni trenuci projekcija i nacrta uredaja koji su
prethodili modernijim napravama pomocu kojih se stvarala umjetnost filma. Francuzi, braca
August i Louis Lumiére u povijesti su ostali zapamceni kao izumitelji uredaja koji se zove
kinematograf. Njihov izum bio je nadahnut Edisonovim kinetoskopom (eng. Kinetoscope).
Naime, kinetoskop je omogucavao samo jednom gledatelju da vidi prikaz filma. Kinematograf
je sluzio kao kamera i projektor, a pomocu njega snimili su 1895. godine prvi film ,,Izlazak
radnika iz tvornice Lumiére* kojeg su prikazali 22. ozujka iste godine u svrhu predstavljanja
svog izuma. Nekoliko mjeseci kasnije u pariSkom Grand Caféu odrzali su prvu komercijalnu
filmsku projekciju u povijesti kada su kupljene prve kino ulaznice. Novi medij pokretnih slika
poceo se razvijati posvuda, pa tako i u Hrvatskoj. Prva projekcija Zivucih fotografija prikazala
se 8. listopada 1896. u Zagrebu u dvorani Kola (danas Akademija dramske umjetnosti). lako
nije trebala pro¢i ni godina dana kako bi u nase krajeve dospio novi medij, razvoj nije tekao
kao i u ostalim zemljama Europe. Kinematografija se razvijala sporo, a tadasnje mogucnosti i
uredenje Hrvatske nisu pruzale adekvatne mjere koje bi pruzile sredstva za brzi razvoj. Podatak
iz knjige 'lz povijesti hrvatske filmologije i filma' ukazuje ,,kako su tijekom Prvog svjetskog
rata 1 nedugo nakon toga film 1 filmska industrija doZivjeli uspon, ali Hrvatska zbog svoje
slabije razvijenosti nije mogla i¢i u korak s razvijenijim drzavama.“! Tegko stanje pratili su i
tadasnji mediji, Casopisi, koji su pisali 0 zaostajanjima hrvatske kinematografije, a najpoznatiji
medu njima bio je ,,Kinematografski vjesnik koji je poceo izlaziti 1913. godine. Pisuci o
novonastaloj filmskoj umjetnosti, neki od autora koristili su termin 'kriza kazalista'. Primjerice,
poznati hrvatski knjizevnik, pripadnik moderne, Milutin Cihlar Nehajev napisao je u to vrijeme

par ¢lanaka koji su se doticali teme filma, a izlazili su u Jutarnjem listu. Njegov tekst ,,Banski

L A. Peterli¢, 1z povijesti hrvatske filmologije i filma, Leykam international d.o.0., Zagreb 2012, p. 11.
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kinematograf™ zapocinje ulomkom: ,,Kinematograf je, vele, unistio kazaliste. Ne samo Pariz i
Bec¢ nego i nas Osiek tuzi se na to, da u kazaliStu, ni na ozbiljne stvari ni na lakrdije, ne ide vise
Siroka publika, jer joj je mnogo lakSe i zabavnije u kinematografu gledati skrac¢enu predstavu*
(Peterli¢; 2012:14). Pisao je o filmu kao o 'skracenoj predstavi' u kojoj nije bilo mjesta za
razmiSljanje, promjene lica dogadale su se brzo, a gotovo svaki dan dolazila bi nova senzacija,
odnosno nova filmska projekcija, §to je u kazalistu bilo nemoguce. 1z njegovog teksta vidljivo
je kako je konkurencija kina u to doba rasla i, prema rije¢ima nekih autora, dovela buduénost
kazaliSta u opasnost. Unato¢ kritikama, kina su se pocela razvijati, pa je tako na podrucju
Hrvatske ,,u razdoblju od 1914. do 1917. godine postojalo nekih pedeset stalnih kina“ (Peterlic,
2012:71). U to vrijeme snimljen je i prvi hrvatski igrani film ,,Brcko u Zagrebu* koji nazalost
nije ostao sacuvan. U skepti¢nom i kritickom tonu Cihlaru se pridruzio i najpoznatiji hrvatski
knjizevnik dvadesetog stolje¢a, Miroslav Krleza koji je u svojim dnevnicima u par navrata
spomenuo ,,film 1 kino kao dom tog novog spektakla, pa je tako pisao o poznatim zagrebackim
kinima 'Metropol', 'Croatia-kino' te kino 'Helios'. U svojim dnevnicima Krleza je koristio
termine bioskop, kino i posprdno slikokaz, a Peterli¢ u svojoj knjizi objasnjava kako je rije¢
bioskop vjerojatno stigla iz Njemacke jer su pioniri njemackog filma, braca Skladanowsky,
izumili napravu koju su nazvali bioskop, a uz pomo¢ koje su u berlinskom Wintergartenu
prikazivali filmove gotovo dva mjeseca prije brace Lumiére. Njihova se aparatura prodavala po
svijetu i prema njoj su mnoga kina dobila ime* (Peterli¢, 2012:76-79). Krajem 19. stoljeca
postojali su putujuéi kinematografi koji su obilazili ve¢e hrvatske gradove, a ubrzo nakon toga
pocele su se otvarati stalne kino-dvorane; ,,1906. godine u Zagrebu i Puli, 1907. u Splitu, Zadru
i Rijeci, 1908. u Dubrovniku, od 1907. pocela je raditi i nasa prva distribucija, a 1913. pojavio
se i prvi struéni filmski list.“?> Kada se film pojavio, podru¢je Hrvatske bilo je podijeljeno, a
politi¢ke promjene utjecale su i na sam razvoj te prikazivanje filmova.U prvim godinama 20.
stoljeca industrija nije bila razvijena, pa nije postojala ni financijska podloga za razvoj filmske
proizvodnje. U Kraljevini SHS zapoc¢eo je snazniji razvoj hrvatske kinematografije, kao i

povecana aktivnost kino-klubova u kojima su se okupljali zaljubljenici filmske umjetnosti.

»Nakon 1918., u Kraljevini SHS situacija se poboljsala, a Zagreb je postao ekonomsko srediste
filmskog Zivota® (Skrabalo, 2008:18). Usporedno s ovim podacima vidimo kako je do danas
Zagreb viSe-manje ostao ekonomski centar, uz par vecih hrvatskih gradova, a da manje sredine
na neki nacin ostaju izolirane po pitanju razvoja S$to dovodi do nejednake razvijenosti na

podrucju drzave. Sli¢nost nekada i sad mozemo vidjeti i kod slu¢aja kino ,,Europe* koje se,

2. Skrabalo, Hrvatska filmska povijest UKRATKO (1896-2006), V.B.Z., Zagreb 2008, p. 13-14.
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izgleda, pokazalo nerentabilnim, a gradske vlasti odbile su pruziti daljnju pomo¢ i suradnju te

su ga odlucile zatvoriti.

Za vrijeme socijalisticke Jugoslavije film uspijeva te dobiva propagandnu ulogu koja je sluzila
za promicanje i afirmaciju ideoloskih vrijednosti socijalisticke drzave, a kao podsjetnik na to
doba ostali su nam brojni partizanski i ratni filmovi. lako je na svom pocetku film imao
marginalizirani polozaj, krajem Drugog svjetskog rata stanje u Europi se pocelo mijenjati te su
kina postala glavna forma popularne zabave gdje su ljudi obi¢no odlazili dva puta tjedno, stoga
se to doba naziva i 'zlatnim dobom kina'. ,,Broj kino-dvorana u Hrvatskoj nakon rata iznosio je
140, u 50-im godinama je porastao na 270, a kao rezultat prvog petogodi$njeg plana taj broj
doseze maksimum 1973. godine kada je postojalo ¢ak 395 kina.“® Osim specijaliziranih kina,
filmovi su se prikazivali i u op¢inskim dvoranama, tj. domovima kulture koji su bili glavni izvor
1 srediSte kulturnog Zivota u seoskim naseljima. Projekcijom filmova u manjim mjestima
dostigao se veliki broj publike koja je u suprotnom morala i¢i u veée gradove gledati film. Ovaj
kraéi povijesni pregled filmske umjetnosti na podru¢ju Hrvatske prikazuje putanju nase
kinematografije i nastajanje kino-dvorana. Iz navedenog mozemo vidjeti kako je filmska
umjetnost s kinoprikazivacima imala svoje uspone i padove, a politickog utjecaja nije izostajalo.
Mnoga kina koja su davno prije obavljala svoju funkciju danas su zatvorena, sruSena, prostori
privatizirani ili ostavljeni da zjape prazni. Velika imena kino-dvorana ostala su zabiljezena u
arhivima, na fotografijama kako se ne bi zauvijek zaboravio i izgubio podsjetnik na njihovo

postojanje.

Nezavisna kulturna scena u Hrvatskoj

Kulturno polje u Hrvatskoj obiljeZzeno je dominacijom kulture koju tvore institucije pod
izravnom kontrolom drzave. Zahvaljujuci toj kontroli 1 utjecaju politike njihova odrzivost nije
upitna. No, tijekom devedesetih godina na podru¢ju hrvatske kulture razvija se novi,
dinamicniji i aktivisticki fokusiran oblik kulture, tzv. nezavisna kulturna scena koja unosi nove
kulturne i umjetnicke sadrzaje. Autori poput Dee Vidovi¢, Vjerana Katunari¢a i dr. najvise se
bave propitivanjem tog novog oblika nezavisne kulture, bave se istrazivanjem udruga,
organizacija, projekata koje provode nezavisni akteri, stoga u njihovim radovima moZemo
pronaci teme prostorne problematike, izvore financiranja i primjere djelovanja nezavisne

kulture u drustvu. Koncept nezavisne kulture oznacava nove oblike umjetni¢ke 1 kulturne

3 H. Turkovi¢, V. Majcen, Hrvatska kinematografija, Hrvatski filmski savez, Zagreb 2003, p. 33.
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proizvodnje koji se u Hrvatskoj pojavljuju i razvijaju jo$ za vrijeme socijalisticke vlasti. Autori
Emina Visni¢ i Sanjin Dragojevi¢ u knjizi 'Kulturne politike odozdo. Nezavisna kultura i nove
suradnicke praske u Hrvatskoj' govore o $irem i uzem znacenju nezavisne kulture. Naime, |
Visni¢ i Dragojevi¢ kao autori, ali i akteri istrazuju te se bave pitanjima kulturnog razvitka.
Visni¢ je obnasala duznost koordinatorice nacionalne mreze Clubture, bila je predsjednica
Upravnog odbora Zaklade ,,Kultura nova®, a s rijeCkim Art-kinom radila je kao suradnica na
programu Sajma filma te kao voditeljica procesa izrade strateskog plana razvoja te ustanove.
,Sire znadenje nezavisne kulture podrazumijeva sve aktere koji djeluju, odlucuju i donose
odluke samostalno te su financijski i programski uglavnom neovisni. Kada govorimo o
specifi¢nijem polju kulturnog djelovanja, ono se dijeli na tri kriterija: oblik organizacije, nacin
djelovanja te sadrzaj i usmjerenost djelovanja.“* Pojam nezavisne kulture ili kako se jo§ naziva
civilno drustvo ili treéi sektor, ¢ini opoziciju dominantnoj kulturi te se pod tim pojmom
obuhvacaju suvremene umjetnicke vrijednosti. Nezavisna kultura unutar polja svog djelovanja
okuplja podrucja knjizevnosti, filma, plesa, kazaliSta, vizualne umjetnosti itd. Veliki interes za
polje nezavisne kulture ima sadasnja predsjednica zaklade 'Kultura Nova', Dea Vidovi¢ koja
naglasava kako ,,izrazeniju vidljivost nezavisne scene mozemo smjestiti u kasni socijalizam 80-

ih godina.*®

Vidovi¢ u svojim radovima razraduje novonastajuce kulturne prakse u Hrvatskoj, koncentrira
se na preduvjete, obiljeZja i nacine djelovanja organizacija civilnog drustva (nevladine i
neprofitne organizacije) u suvremenoj hrvatskoj kulturi i umjetnosti koje su okrenute
eksperimentu 1 istraZivanju novih umjetnickih tendencija te kritickoj, refleksivnoj 1 druStveno
angaziranoj umjetni¢koj praksi. U novijoj Hrvatskoj povijesti gradani su poceli sve CeSce
koristiti pravni oblik nevladinih i neprofitnih organizacija te su tako poceli uspostavljati
kolektivno sudjelovanje u podrucju kulture. Time su svoj rad usmjerili prema slobodnoj
umjetnickoj 1 kulturnoj praksi. ,,Pomocu umreZenog djelovanja u kulturi stvaraju se 1 grade
inovativni modeli koji pridonose izgradnji kulturno odrzivog razvoja Hrvatske. Stoga Vidovi¢
naglaSava vaznost novih mjera koje ¢e potaknuti daljnji razvoj 1 profesionalizaciju svih aktera

u kulturi.® Drustvena angaZiranost, djelovanje i reakcija odozdo, samoorganiziranost i

4 Vi$ni¢, Emina; Dragojevié, Sanjin. (2008). Kulturne politike odozdo. Nezavisna kultura i nove suradni¢ke prakse
u Hrvatskoj https://bit.ly/3augc4Q [27. oZujka 2020.]

5 Mrdulja$, Maroje; Vidovi¢, Dea. (2010). Dizajn i nezavisna kultura https://bit.ly/3aCskAK [14. travnja 2020.]

6 Jakovina, Tvrtko. Dvadeset pet godina hrvatske neovisnosti - kako dalje? Centar za demokraciju i pravo Miko
Tripalo, Zagreb, 2017. p. 441. Dostupno na: https://bit.ly/3enjPw8 [14. lipnja 2020.]
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kolektivno djelovanje su faktori koji pridonose i daju vaznost ovim organizacijama koje igraju

vaznu ulogu zadnjih 20-ak godina u hrvatskoj suvremenoj kulturi.

U domenama javne, dominantne kulture nedostajalo je kritickog promisljanja stvarnosti, a
formiranjem nezavisne kulturne scene otvorilo se ,,mjesto i trenutak za uspostavljanje novih,
otvorenih, progresivnih i kritickih gledista te razmisljanja koja nadilaze preokupacije drzavne

kulturne politike izraZzene u afirmaciji nacionalnih, tradicionalnih i povijesnih vrijednosti.*’

Tijekom poslijeratnih devedesetih godina nezavisna scena pocinje se polagano buditi, a vece
promjene na politickoj sceni u Hrvatskoj javljaju se tijekom prvih godina novog tisu¢ljeca.
Vazno je spomenuti kako tijekom tog vremena nisu postojala ,,sustavna istrazivanja kulturnih
1 umjetnickih praksi izvan dominantne matrice kulture, zbog ¢ega zapravo nije bilo moguce
kreirati kulturne strategije koje bi vazile za djelovanje kulturnih radnika u polju novonastajuce
kulture* (Vidovi¢, 2012:12). No, nedostatak statistickih podataka i podataka o financiranju
kulture ,,nisu problem koji vezujemo isklju¢ivo uz novonastajuce kulture, nego i uz cjelokupnu
hrvatsku kulturu (ibid). ,,U to doba nije postojao strateski dokument vezan za kulturne politike,
a koji je mogao ponuditi cjelokupnu sliku, prioritete i realno stanje hrvatske kulture. O tome
jasno piSe tim hrvatskih struénjaka, predvoden sociologom Vjeranom Katunaricem, u
Nacionalnom izvjestaju o kulturnoj politici Republike Hrvatske koji su 1996. i 1997. godine
sastavili na zahtjev Vije¢a Europe* (Vidovi¢, 2012:38-39). ,,Strateski planovi organizacija
nuzan su preduvjet kako bi se organizacije izvaninstitucionalne kulture mogle financirati na
duze vrijeme. Takoder, strateski plan je 1 uvjet za apliciranje pri Ministarstvu kulture Republike

Hrvatske za trogodisnja razdoblja.*8

Iz navedenih podataka moZe se iSCitati dominacija javnih kulturnih institucija koje su
predstavljale i zastupale ideologiju nacionalnog identiteta i koje su se zbog tog razloga trebale
oCuvati. Stoga mnogi kriti¢ari koji ne zastupaju konzervativne ideje ,,smatraju da je dominantna
hrvatska kultura devedesetih godina bila uglavnom nacionalisticka, tradicionalna,
konzervativna, zatvorena“ (Vidovi¢, 2012:40). No, pocetak novog 21. stolje¢a okarakterizirala
je, kako navodi Vidovié: ,,nova politika otvaranja“ (Mrduljas 1 Vidovi¢, 2010:25). Zagovaranje
nove politike omogucilo je novim organizacijama pristup drzavnom proracunu te dovelo do
pomaka u financiranju nezavisne kulture na lokalnim razinama. Drugim rije¢ima, novonastali

projekti nezavisne kulture sada su poceli ulaziti u sustave javnog financiranja. Godine 2003.

7 Vidovi¢, Dea. (2012.) Razvoj novonastajucih kultura. Doktorski rad. Zagreb: Filozofski fakultet.
8 Bursi¢, Edgar. (2014.) MreZa Clubture: mapiranje organizacija izvaninstitucionalne kulture. MreZa Clubture,
Zagreb, Istrazivacki izvjestaj. Dostupno na: https://bit.ly/2UNn609 [1.lipnja 2020.]
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osnovala se Zaklada za razvoj civilnog drusStva koja od pocetka svog djelovanja potice odrzivost
neprofitnog sektora uz pruzanje financijske pomoc¢i. Novcana sredstva mnogim su
organizacijama posluzila za tzv. hladni pogon, odnosno mogli su pokriti troSkove svojih
osnovnih djelatnosti. Takoder, doslo je i do umrezavanja nekih kulturnih organizacija s ciljem
jacanja nezavisne kulturne scene i njezina djelovanja. Unato¢ ovim podacima, nezavisni
kulturni sektor nailazio je na poteskoce, jer se i dalje nije prepoznalo djelovanje nezavisne
kulture. Ono $to uvidamo s ulaskom u novo stoljece je financijska nestabilnost koja se izravno

odnosila na nezavisno kulturno polje na podruc¢ju Hrvatske.

Uz ovu problematiku vezao se i nedostatak prostora za rad. Vidovi¢ isti¢e kako: ,,nezavisna
kultura uglavnom nema svoje prostore za rad, edukaciju i probe, niti za reprezentaciju vlastite
produkcije. Mali je broj organizacija koje su od drzavnih ili lokalnih uprava dobile prostor na
koriStenje, a mnoga od tih rjeSenja nisu regulirana dugogodi$njim ugovorima, pri ¢emu ne
postoji nikakva jasna javna politika o rjeSavanju prostorne problematike® (Mrduljas i Vidovié,
2010:32). Nezavisna kultura, kako vidimo, i dalje je stajala na margini, nedovoljno prepoznata
i vrednovana. Rad u ovom sektoru nije se dozivljavao kao profesionalni rad, ve¢ vise kao
volonterski ili pak amaterski. Problemi u nezavisnom sektoru doveli su do zatvaranja

moguénosti za razvoj i programsko planiranje, a uza sve to nije bilo lako pronaéi prostor za rad.

Upravo iz ovog razloga, kulturne i umjetnicke organizacije ulazile su u nove, nerijetko
napustene prostore, a veliki dio njih poceo je djelovati u iznajmljenim prostorima. Taj proces
donio je nezavisnoj kulturi nepredvidljive okolnosti, ali i nova iskustva te suradnju. Osvajanje
novih prostora za rad omogucile su akcije odozdo; odnosno snazno zagovaranje 1 djelovanje
pojedinaca iz nezavisnih umjetnickih i kulturnih krugova. No, nepostojanje adekvatnih rjeSenja
za omogucavanje prostora za rad te financijska nestabilnost usporili su razvoj nezavisne kulture.
,Pokazalo se da administracija nije sposobna brinuti se o rastu¢em broju novih aktera za koje
je potrebno naci nove pozicije, povecati kapacitete i osmisliti nove modele politike za
suodnoSenje s ovim procesima i prate¢com neoliberalnom ideologijom s kojom partikularni
privatni interesi imaju primat nad javnim dobrom i javnim interesom* (Mrduljas i Vidovi¢,
2010:38). Usprkos problemima s kojima se susreo nezavisni kulturni sektor na pocetku 2000-
th, danas donekle mozemo biti zadovoljni stanjem hrvatske nezavisne kulturne scene.
Svjedo¢imo brojnim kulturnim i umjetni¢kim organizacijama koje djeluju u ovom sektoru i
obogacuju hrvatsku nezavisnu kulturnu scenu svojim sadrZajima i akcijama. Nerijetko ulaze u
suradnje te zajednickim radom postizu svoje ciljeve, a na probleme viSe gledaju kao na izazove.

Ulaganja u ovaj sektor i dalje su veoma mala, naspram ulaganja u javne kulturne institucije, a



vecinski dio novca odlazi na programski dio organizacija, $to unosi nestabilnost kada su u
pitanju isplate placa, radna mjesta, prostori za rad, nedostatak opreme, placanje prostora i razne

druge stvari.

Analiza Eurostata o zaposlenima u kulturi iz 2011. godine pokazuje da su radna mjesta u kulturi
sve nesigurnija, odnosno takav oblik rada opisuje se kao ,atipican oblik zaposlenosti ili
prekarni rad kojeg karakterizira fleksibilnost, projektni rad, rad na odredeno, volonterski rad te

nize plade.’

Promjene na politickoj sceni svih ovih godina ne nude korjenite, strateSke planove za bolji
poloZzaj nezavisne kulture u Republici Hrvatskoj. U mnogim ve¢im gradovima mozemo naici
na velike gradske komplekse nekadasnjih tvornica, robnih kuéa, propalih projekata koji danas
zjape prazni ili su prenamijenjeni u neke, drugima rentabilnije i vaznije svrhe. Nerijetko su ovi
prostori u vlasnistvu drzave, koja ne poduzima prave mjere za sanaciju prostora koji bi se
uvelike mogli dobro iskoristiti, kako za rad nezavisne kulture tako i za mnoge druge aktivnosti
te poslovne prostore. Zbog neprovodenja strukturne reforme javnog kulturnog sustava u nasoj
drzavi, a pri tome se misli na ,,reorganizaciju rada, dodatne edukacije, zakasnjelo uvodenje
novih komunikacijskih i informacijskih tehnologija, nerazvijena znanja i vjestine iz kulturnog
menadZmenta, izostanak provodenja ravnomjernije raspodjele drzavnih i1 lokalnih sredstava
izmedu javnih kulturnih ustanova i izvaninstitucionalnih aktera® (Vidovi¢, 2012:40) ne
mozemo govoriti o stabilnim uvjetima i odrzivom razvoju nezavisne kulture. Pozitivan primjer
obnavljanja tehnologije u kulturi je proces digitalizacije gradskih kino-dvorana ¢ime su se
kinoprikazivacke djelatnosti podigle na visi nivo 1 time obogatile 1 povecale svoje filmske

programe.

IstrazivaCki izvjeStaj Edgara BurSica o mrezi Clubture djelomi¢no prikazuje stanje
izvaninstitucionalne kulture. Naime, savez udruga Klubtura (mreza Clubture) ve¢ duZi niz
godina predstavlja primjer uspje$ne prakse umrezavanja. Udruga djeluje od 2002. godine, a
¢lanice Cine organizacije nezavisne kulture s podruc¢ja Hrvatske. BurSicev izvjestaj koji datira
iz 2014. godine prikazuje strukturu te mreze, odnosno donosi izvjestaj vezan za razlicite resurse
svojih ¢lanova, od tehnickih, financijskih do prostornih. Navedeni rad ne predstavlja
istrazivanje u pravom smislu, jer je cilj bio dobiti $to vise odgovora, bez namjere tesitranja

odredenih pretpostavki, a dobiveni odgovori unutar ove mreze, koja obuhvaca organizacije

9 Barada, Valerija; Primorac, Jaka; Bursi¢ Edgar. (2016.). Osvajanje prostora rada, https://bit.ly/2VGZuvé6 [6.
travnja 2020.]
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izvaninstitucionalne kulture, mogu nam posluziti da malo bolje shvatimo stanje nezavisne
kulture u Hrvatskoj (Bursi¢, 2014:8-9).

Savez udruga Klubtura / mreza Clubture je neprofitna, inkluzivna, participativna mreza
organizacija koja radi na osnazivanju nezavisne kulturne scene. Glavne aktivnosti mreze
usmjerene su ka programskom povezivanju, podizanju javne vidljivosti, poticanju
organizacijskog razvoja scene te jacanju njezina utjecaja na promjenu institucionalnog okvira
u kojem djeluje. Vazno pitanje o kojem se govori u ovom radu spomenuto je i u izvjestaju, a
tice se prostornih resursa. ,,Vecina ispitanih organizacija mreze Clubture u ovom 'istrazivanju'
ima prostor u kojem djeluje sto dovodi do podatka da veliki broj organizacija dobiva prostor na
koriStenje bez naknade od grada u kojem imaju sjediste. Na temelju prikupljenih odgovora
Bursi¢ je zaklju¢io da lokalne uprave i samouprave Cesto izlaze ususret organizacijama
izvaninstitucionalne kulture kada je rije¢ o prostornim resursima“ (Bursi¢, 2014: 30-31). Bursi¢
se u izvjestaju zanimao i za pitanje suradnje koja predstavlja vaznu komponentu u djelovanju
organizacija u izvaninstitucionalnoj kulturi. ,,Iz rada je vidljivo kako ispitane organizacije ¢esto
suraduju s drugim nevladinim organizacijama u kulturi te s pojedincima - umjetnicima ili
struénjacima kao 1 s tijelima gradskih uprava® (Bur$i¢, 2014:34). Na kraju ovog istrazivackog
izvjestaja zakljuceno je da su materijalni resursi poprilicno nejednako podijeljeni, a pri tome
autor misli na tehni¢ku opremu i prostor. Dok neke udruge imaju veoma malo resursa, postoje
one koje uzivaju u ve¢im koli¢inama. Takoder, kako je ve¢ i re¢eno, organizacije uglavnom
imaju prostor, no ti podaci i dalje ne govore u kakvom stanju su ti prostori i odgovaraju li uopce
potrebama aktera. I iako se provedene ankete iz 2014. godine odnose na organizacije iz mreze
Clubture, ipak nam daju uvid u dio stanja nezavisne kulture. Istrazivanje bi se trebalo prosiriti
na sve aktere nezavisne kulture koji su ¢lanovi udruga i organizacija. Time bi se omogucila
podrobnija slika nezavisne kulturne scene u Republici Hrvatskoj, a detaljnijim istrazivanjima
vjerojatno bi doSlo 1 do boljeg polozaja kako aktera tako i generalno nezavisnog kulturnog

sektora.

,,uUsprkos raznim problemima i marginaliziranoj poziciji unutar cjelokupnog kulturnog sustava
i nedostatka resursa, nezavisni akteri na kulturnoj sceni razvijaju nove modele organiziranja i
upravljanja u kulturi te zagovaraju promjene kulturnog sustava i propituju dominantne rezime,

funkcije, podjele i tradicionalne ideale* (Jakovina, 2017:485-486).

Poveznicu nezavisnih kina i nezavisne kulturne scene u Hrvatskoj mozemo, prije svega, uvidjeti
u prostorima njihova djelovanja. Ne tako rijetko nezavisna kina domacini su raznoraznih
festivala koje provode nezavisni kulturni akteri, promocija knjiga poznatih filmaSa i umjetnika,
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raznih radionica koje se kroz kulturu i umjetnost dotic¢u i filma. Tako Art-kino u Rijeci ve¢ par
godina za redom odrzava edukativnu ,,Kino uc¢ionicu® u trajanju od $est mjeseci koja u prostoru
Mini Art-kina okuplja stru¢ne osobe koje prezentiraju teme vezane za drusStvo, kulturu i
umjetnost, pa se tako i film ¢esto nade u fokusu njihovih prezentacija. ,,Zatvaranje mnogih
gradskih kina za posljedicu je ostavilo veliki broj napustenih prostorija koje vise nemaju
nikakvu funkciju.“!® Rijedak primjer prenamjene prostora je bivse kino Lika u Zagrebu kojem
je, grad Zagreb kao vlasnik objekta, odlu¢io dati novu ulogu Plesnog centra. Gradska kina od
svojih pocetaka predstavljala su spoj kulturnog 1 drustvenog zivota te dom filmske umjetnosti.
Kina su mjesta druzenja, ali i mjesta razmjene filmskog znanja koje ne smijemo zanemariti,
stoga se kao drustvo trebamo zalagati za o¢uvanje nasih gradskih kina te ih zastiti kao kulturna

dobra.

Financiranje nezavisne kulture

U ovom dijelu bit ¢e istaknuti prikupljeni podaci vezani za financiranje nezavisnog kulturnog
sektora od devedesetih pa do prvog desetljeca 21. stoljeca. Bit ¢e spomenute promjene koje su

dovele do izmjena u zakonima, a koje se ticu decentralizacije financiranja kulture.

Zakon o kulturnim vije¢ima izglasan je 2001. godine, a bio je od posebne vaznosti za nezavisnu
kulturu jer se takoder osnovalo i Vije¢e za medijsku kulturu (danas Vijece za nove medijske

kulture). Ovom vijecu pripala je, najve¢im dijelom, djelatnost nezavisne kulture.

,Prvotni cilj Vije¢a za medijske kulture bio je otvaranje pozicija za financiranje projekata
novonastajucih kultura, no to je postala neka vrsta izgovora za druga vijeca da ne podupiru
projekte koji spadaju pod polje novonastale kulture $to je i dovelo do daleko manjih sredstava
za novonastalu kulture za razliku od sredstava uloZenih u javne ustanove u kulturi.* (Vidovi¢,

2012:141).

10 Tekst 'Nestanak kina kao centra komunalnog Zivota' osvrnuo se na temu zatvaranja gradskih kina i tko je sve
kriv za to. Tekst u cijelosti moze se proditati na mreznoj stranici: https://bit.ly/3fYvbaG [19. srpnja 2020.]
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U izmjenama Zakona iz 2004. godine ,,propisuje se osnivanje kulturnih vije¢a za podrucje
zupanija, Grada Zagreba te gradova koji imaju vise od 30 tisuca stanovnika, a dozvoljava se
osnivanje vije¢a i na razini op¢ina i gradova s manjim brojem stanovnika ako to procijene
svrhovitim. Zahvaljujuéi takvoj odluci projekti nezavisne kulture poceli su ulaziti u sustave
javnog financiranja u pojedinim lokalnim sredinama“ (Vidovi¢, 2012:142). Kako god,
jednogodisnji ciklusi financiranja na nacionalnim i lokalnim razinama i dalje su bili prisutni 1
samim time nedovoljni. Podaci iz 2004. godine pokazuju kako je tek ,,1/3 budzeta Ministarstva
kulture bila dostupna nezavisnoj kulturi, a ostatak novca bio je namijenjen za financiranje
javnih kulturnih ustanova, kao §to su drzavni muzeji, arhivi ili za ocuvanje kulturne bastine*
(Vidovi¢, 2012:143). Stoga, Vidovi¢ naglasava kako su financijska ulaganja bila
neuravnotezena te su se mijenjala iz godine u godinu, pa su tako ,,u gradu Zagrebu u prvim
godinama recesije, to¢nije u 2011. godini, najvea financijska rezanja napravljena na
izvaninstitucionalnoj kulturi, pri ¢emu se, u odnosu na 2009., biljezi pad od 26,59 % sredstava

dodijeljenih nezavisnoj kulturi (ibid).

U hrvatsku nezavisnu kulturu ulazu i1 strani medunarodni fondovi, kao §to su to od kraja
devedesetih European Cultural Foundation (ECF) te Balkanski poticajni fond za kulturu
(Balkan Incentive Fund for Culture - BIFC). Hrvatska takoder za potrebe nezavisne kulture
tijekom pocetka 21. stolje¢a potporu dobiva i ,,0d kulturnih centara i stranih veleposlanstava u
Hrvatskoj i to uglavnom za gostovanja umjetnika i umjetnickih grupa iz zemalja tih
diplomatskih predstavnistva“ (Vidovi¢, 2012:146). Tih godina pocele su i pripreme oko ulaska
Hrvatske u Europsku uniju, gdje su se ostvarile i prepoznale nove moguc¢nosti financiranja kroz
sudjelovanje Hrvatske u EU programima za kulturu, kao §to su Kultura 2007 — 2013 i MEDIA
2007 — 2013.

Svakako se mozemo sloziti da je ulaskom u Europsku uniju Republika Hrvatska otvorila vrata
i tako stvorila mogucnosti ulaganja stranih aktera te udruZivanje s istima, a sve s ciljem daljnjeg
razvoja 1 poboljSanja poloZaja nezavisne kulture. Jednako tako, 2011. donesen je Zakon o
Zakladi 'Kultura nova' koja svoj rad temelji na pruzanju stru¢ne i financijske pomoci

organizacijama civilnog drustva u kulturi.

Govoreci o financiranju nezavisnog Kulturnog sektora, vazno je spomenuti kako su HAVC i
Ministarstvo kulture pridonijeli spasu nezavisnih hrvatskih kina zbog procesa digitalizacije.
Filmovi se sada distribuiraju isklju¢ivo na DCP-u (digital cinema package), Sto je prikazivace
ograniCilo na prikazivanje starih filmova, budu¢i da se radio sve manji broj filmskih kopija.
Kod digitalne tehnologije moze se napraviti neograniCen broj kopija i namiriti sva
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zainteresirana kina. Vecina tih nezavisnih kina u vlasniStvu su lokalne uprave, a samo
nekolicina ima privatne vlasnike. Projekt digitalizacije sufinanciran je sa 60 posto od strane
Ministarstva kulture za cijene opreme u ve¢im gradovima te sa 70 posto u manjim gradovima,
dok su ostatak podmirili vlasnici kinodvorana, lokalne i gradske samouprave. Proces
digitalizacije bio je vazan i posve nuzan za prikazivanje europskih, hrvatskih te svjetskih
nezavisnih filmova, a pomo¢ kinoprikaziva¢ima dobro je dosla, jer sada imaju moguénost od

malih kina stvoriti lokalne kulturne institucije.!!

Sprovodenje digitalne revolucije dovelo je do vecih i Sirih moguénosti i fleksibilnosti u
distribuciji te se na taj nacin utjecalo na navike publike. Moguénosti i potencijale digitalnog

doba treba iskoristiti kako bi se zadrzala postojeca publika i stvorila nova.

Digitalizacija je omogucila nezavisnim kinima vec¢i broj filmskih projekcija na dnevnoj bazi,
jer su do prije tog procesa kinoprikazivaci u nekim manjim sredinama pustali filmove svega par
puta tjedno. Iz tog razloga mnoga filmska publika izgubila je naviku odlaska u kino, budu¢i da
u gradskom kinu nisu imali moguénost pogledati neki novi film. No, zahvaljujuéi digitalizaciji
nasih kina i zajedni¢kom, umrezenom djelovanju u sklopu 'Kino mreze' danas sve veci broj
manjih sredina ima barem jedno filmsko, kulturno srediste u svome gradu. Sudioni¢ko
djelovanje 1 upravljanje pridonijelo je boljoj suradnji medu mrezom kina koja sada moZze bolje
1 brZe izmjenjivati korisne informacije. Takoder takvo djelovanje potice stvaranje te prenoSenje
vrijednosti iz razloga $to film i filmska industrija imaju bitnu ulogu u kulturnom i drustvenom

Zivotu.

Iako se problemi tehnicke prirode savladavaju, pruZanje financijske pomo¢i i suradnje od strane
gradskih vlasti ostaje problem. Takvoj situaciji svjedoci zagrebacka kino-dvorana ,,Europa“
koja je bila primorana u svibnju 2019. godine zatvoriti vrata svojoj publici, a u fokusu iduc¢eg

poglavlja je aktivisticki pokret Koji je bio organiziran kako bi spasio preostala gradska kina.

11 Vie na mreznoj stranici: https://bit.ly/3hr3Hea [19.srpnja 2020.]
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Akcija ,,Daj mi Kino,,

Veliki apel za spas nezavisnih, gradskih kina dogodio se 2006. godine. Ono §to je pocetkom
20. stoljeca bila tzv. 'kriza kazalista', u 21. stoljecu se pretvorila u 'krizu kino-dvorana'. S jedne
strane, opasnost se nalazila u novom valu trgovackih i robnih centara, popularnije Soping
centara, u kojima su se pocele otvarati Multiplex kino-dvorane, nudeci veliki izbor svjetskih,
filmskih naslova. No, ve¢ s dolaskom videa, kultura kino-dvorana polagano je pocela gubiti
svoj zna¢aj medu drustvom, jer su ljudi poceli kupovati ili posudivati filmove te ih gledati kod
kuce. S druge pak strane, filmasi, kinematografi te mnogi drugi kulturnjaci zauzeli su kriti¢an
stav u svezi raspodjele novaca iz gradskog i drzavnog proracuna koji se odnosio na ulaganja u
kulturu. Grad Zagreb je u to doba pomagao s preko dvanaest milijuna kuna godi$nje potpore za
filmsku produkciju i razne filmske manifestacije, dok se za gradska kazaliSta u Zagrebu
izdvajalo preko sto milijuna kuna godisnje. Uz prevelike nov€ane razlike u ulaganjima za kina
i kazalista, mnogim gradskim kinima prijetilo je zatvaranje ili prenamjena njihovih prostorija

za kazali$ne scene $to je zasmetalo ljubiteljima filma koji su se iz tog razloga i pobunili.

Zivimo u eri u kojoj se kina sele u prodajne centre na gradskoj periferiji, §to ne promatramo
samo s kulturoloskog gledista, ve¢ i1 s antropoloskog, a koje nam govori da u multiplekse ne
odlazimo gledati filmove, ve¢ tu filmove kupujemo. S pojavom Multiplex dvorana, u kojima
su vrata hrvatskom filmu bila zatvorena, mozemo govoriti 1 o komodifikaciji kulture na
podrucju sedme, filmske umjetnosti. Jer ovdje nije bila rije¢ o kinu kao kulturnom dobru, kao
kultnom prostoru u gradu iza kojeg stoji proslost 1 par promijenjenih naziva, ovdje se radilo o
velikom trzi$tu koji postavlja film kao robu i tu istu robu prodaje potrosac¢ima, a kao jedini cilj
ima ostvarivanje $to veceg profita, Sto predstavlja Cistu ideologiju kapitalizma. S druge strane,
koncept nezavisnog kina je vazan jer na ideoloSkoj razini pruza alternativu i otpor,
suprotstavljajuci se stvarnostima koje su povezane s trziStem. No, ne moZzemo reé¢i da ona u
potpunosti ne pripadaju trzistu, ve¢ da pripadaju trziStu koje funkcionira po drugacijim
principima. Programi nezavisnih kina nekima se mogu uciniti neisplativima, ali brojna art-kina
u svijetu uspijevaju i ostvaruju financijski uspjeh iz razloga Sto su okrenuta specifi¢cnom trzistu
te prikazuju art i nezavisne filmove. Nadalje, vazna su jer su ispisala povijest jednog cijelog
stoljeca koje je obiljezeno upravo filmom. Takoder su vazna jer predstavljaju kolektiv, kolektiv
koji je Zeljan pogledati dobar film koji ne moZe pronaci na internetu, ve¢ zeli oti¢i u obliznje
kino 1 odvojiti vrijeme za sebe. Gradska kina su vazna jer piSu povijest jednog kvarta,

susjedstva, grada, kulture. Onda kada kina po¢nu nestajati s mape jednog grada, kada se njihova
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vrata zatvore zbog toga Sto su gradske vlasti odlucile da te ustanove viSe nisu rentabilne i1 kada

odbiju pruziti pomo¢ za daljnji rad kino-dvorana, znamo da nastaje problem.

Zbog 'krize gradskih kina' uzrokovanih gore navedenim razlozima, Hrvatski filmski savez
(HFS) u suradnji sa Zagreb film festivalom (ZFF) pokrenuo je 2006. godine akciju za
spasavanje kina ,,Europa® i1 ostalih nezavisnih kina. Cilj peticije bio je posti¢i da stara kina
ponovno prorade, a da postojeca ostanu u funkciji te da se subvencionira hladni pogon i
programi u dvoranama koje mogu biti uporista filmskih festivala, revija te kulturno vrijednog
svjetskog filma, kojemu su vrata komercijalnih prigradskih multipleksa zatvorena. Trazilo se
da se osigura kontinuitet kinematografskog zivota u Hrvatskoj spasavanjem (otkupom)
preostalih kina, a ne da se ista prenamjene u komercijalne ili privatne svrhe. Kultno zagrebacko
kino ,,Europa®“, u kojem se potpisivala peticija za spas kino-dvorana, sagradeno je davne
1924./25. godine prema nacrtu arhitekta Srec¢ka Florshiitza, a 2006. prijetilo mu je zatvaranje te
se prostor zgrade kina mogao na¢i u rukama kazaliSta. Jutarnji list o tome je pisao kako su
,»poznati kulturnjaci prigovorili gradu §to 'kazaliStarcima' prepusta svoje prostore, dok hrvatski
filmasi nemaju gotovo nijedan svoj prostor.“*? U istom broju Jutarnjeg, na$ filmski redatel;
Dalibor Matani¢ istaknuo je: ,,da ¢e se gaSenjem monodvorana u gradu unistiti hrvatski film
koji se ne moze boriti s ameri¢kim filmskim hitovima u multipleks kinima.*“ Nadalje, Feral
Tribune je 18. sije¢nja 2008. godine pisao ,,kako je grad Zagreb otkupio kino 'Europu’ od
'Kinematografa Zagreb' i zatim odustao od prenamjene toga prostora te ga iznajmio
umjetnickog organizaciji Zagreb film festival.“ * Nemoguée je promatrati gradska kina, a da
se ne uzme u obzir hrvatski film, koji bi u tim dvoranama trebao imati povlasteni status. Stoga,
kada se govorilo o gasenju gradskih kina, hrvatski film nasao se u izravnoj opasnosti. Tih
godina svjedocilo se o procvatu naSe kinematografije koja je iznjedrila kvalitetne filmske
naslove, a koji su zasluzili svoje projekcije u kultnim, gradskim kinima. Glas Slavonije je tako
30. rujna 2006. godine pisao: ,,Ako padne kino poput zagrebacke 'Europe’, pada 1 neprofitni
film. Hrvatskoj je potrebna mreza neprofitnih kina. U cijeloj hrvatskoj gase se 'singl’ dvorane
koje, umjesto toga, trebaju (p)ostati tradicija jednoga grada.“!* Ovaj ,,apel* urodio je plodom
2014. godine kada su neovisni kinoprikazivaci osnovali ,,Kino mrezu“. U gore navedenom

broju Ferala iz 2008. , Boris T. Mati¢ dao je sljedecu izjavu: ,,Multipleksi su OK, ali ¢ak i uza

12 Blaskovi¢, B. (2006.). Filmasi prosvjeduju protiv zatvaranja kina Europa . Jutarnji list. Dostupno na:
https://bit.ly/2Ye59dx [16. travnja 2020.]

13 Lasié, 1. (2008.). Dam ti kino. Feral Tribune. Dostupno na: https://bit.ly/2Sbncx0 [16. travnja 2020.]
14(2006). SPAS KINA: Akcija ,Daj mi kino!“ uskoro i u Osijeku. Glas Slavonije. Dostupno na:
https://bit.ly/2Se2blo [16. travnja 2020.]
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sve satelite 1 kabelske televizije, postoji interes 1 za 'klasi¢na' kina, a ona su potrebna i zbog
edukacije novih generacija, kao i filma kao umjetnosti.“ Skoro mjesec dana trajala je akcija
potpisivanja za spas ,,Europe® i (pre)ostalih kino-dvorana, odrzale su se razne akcije na ulicama
1 trgovima, snimilo se desetak kratkih protestnih filmova koji su bili prikazani u ,,Europi®, a
pokrenula se 1 internetska adresa na kojoj su gradani mogli dati podrSku ovoj peticiji. Uz sav
napor i ulozeni trud akcija je uspjela te je Grad Zagreb 2007. godine otkupio kino ,,Europu®, a
nakon otkupa Zagreb film festival poceo je upravljati kinom. Zateklo ih je mnogo posla i prije
pocetka programa, zgrada kina bila je u loSem stanju po pitanju statike 1 opreme, a nisu imali
vecih sponzora niti donacija. Unato¢ problemima uspjeli su postaviti kino "“na noge* i sastaviti

kvalitetan filmski program.

Umyjetnicka organizacija Zagreb film festival vodila je kino ,,Europu* od 2008. do 2019. godine
kada se krajem svibnja zatvorilo zbog navodnog preuredenja. Za vrijeme njihova rukovodenja
ovo gradsko kino, ¢ija je zgrada smjeStena u samom centru grada Zagreba, postalo je
kinematografsko sredisSte koje je prikazivalo nezavisni, art, suvremeni, svjetski te europski film.
Nudili su bogat program sastavljen od strane stru¢ne ekipe koja se borila za opstanak kultnog
mjesta. Europska mreZa kina 'Europa Cinemas' prepoznala je njihov trud 1 kvalitetu te vaznost
kino ,,Europe®, stoga je 2016. godine dodijelila nagradu Zagreb film festivalu za najbolji
europski program u 2016. godini. Unato¢ brojnoj godi$njoj posjecenosti, medunarodnim
priznanjima, najbogatijem festivalskom programu mo¢ nekolicine i politika umijeSali su svoje
prste u sudbinu kina. Kino ,,Europa“ bilo je u vlasnistvu grada Zagreba koje je odbilo daljnju
suradnju te se u svibnju 2019. godine poznato zagrebacko kino, koje ¢e ostati simbolom
izgubljene kino kulture, zatvara. Razlog zatvaranja, kako mediji piSu, bila je nuzna renovacija
zgrade kina, no i ptice na grani znaju da, kada se nestru¢ne osobe umijesaju tamo gdje im nije
mjesto i kada vlast odlucuje o zasticenom kulturnom dobru nase drzave, jer taj pocasni status
kino ,,Europa‘“ i nosi, ne moze se slutiti dobro. No, §to i o¢ekivati, jer ako se vratimo malo u
proslost, saznat ¢emo kako je proces privatizacije, koji se odvijao u Hrvatskoj za vrijeme
devedesetih, zahvatio kulturne industrije, a ponajvise filmsku i video produkciju. Tako
zagovornici peticije podsjecaju ,kako su Hrvatska drzava i Grad Zagreb dopustili da se sav
kinematografski pogon (Jadran film, kinomreZa) privatizira, te do danas nisu ustanovili niti
jednu filmsku instituciju od nacionalnog interesa.“!® Vidovi¢ stoga isti¢e negativne efekte

zakona o privatizaciji koji je zahvatio podrucje kulture te naglasava da ,,sve ustanove koje su u

15 Keber, M. (2006). Europa ne smije pasti. Slobodna Dalmacija. Dostupno na: https://bit.ly/2xVLrJ1 [16.
travnja 2020.]
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privatnom vlasnistvu od javnih sredstava (na nacionalnoj, zupanijskoj i1 gradskoj razini)
dobivaju potporu samo za provedbu programskih djelatnosti i projekata, a o troskovima hladnog
pogona brinu se sami, usprkos tome Sto se deklariraju kao neprofitne djelatnosti* (Vidovic,
2012:42). Tko god ili $to god stajalo iza odluka gradskih vlasti dovelo je do gaSenja
mnogobrojnih gradskih kina koji su desetlje¢ima bili zarista filmske kulture. Danas je veéina
tih prostora napustena ili ima potpuno drugaciju funkciju od nekadasnje kulturne. Neki od tih
prostora danas su na mapi grada Zagreba prikazani kao DM, parkiraliste, plesni centar,
kazaliSte, neke zgrade su uniStene, dok su se neke stopile s prirodom i svjedoce o nekim drugim

vremenima.1®

Na koncu, ne radi se o opreci javne i nezavisne kulture, art filmu ili ‘mainstream blockbusteru’,
vec obje strane treba uvaziti i kriticki sagledati. Takoder, ne radi se o tome da je jedan ¢eski art
film vazniji od filma o superheroju, ve¢ se radi o naruSavanju ustanova koje mogu i Zele
ponuditi publici takav art film. Radi se 0 ugrozi nezavisnog filma, i sto je jo$ vaznije, hrvatskog
filma kojem su vrata velikih kino-dvorana ¢esto zatvorena. Privatni interesi i uplitanje gradskih
vlasti doveli su do krize kino-dvorana. Hrvatskoj filmskoj i kino kulturi potrebna je strukturalna
i dubinska analiza koja bi mogla opisati fenomen zatvaranja gradskih kina i opstanak onih, koji
unato¢ politickim i ekonomskim promjenama, i dalje uspijevaju u svojim zadanim ciljevima.
NaSoj kulturnoj sceni potrebna je stru¢na literatura koja se bavi nezavisnim 1 art kinima te
njihovim politikama. Takoder, iskljuivo je vazno sagledati uloge javnih kulturnih institucija te
nezavisne kulture 1 pronaci nacine njihova zajednickog djelovanja te buduce koegzistencije s
ciljem medusobnog nadogradivanja, nadopunjavanja i podrske. Kulturni sektor sa stru¢nim
ljudima i1z podrucja umjetnosti 1 kulture treba ustrajati na prioritetima koji su vazni za kulturu
te djelovati prema strateski vodenom kulturnom politikom. Zajednickim radom mogu se
osigurati financijska sredstva i prostori za rad kako, primjerice, neka druga kina ne bi dozivjela

sudbinu kino ,,Europe.*

16 podatke o nekadasnjim gradskim kinima u gradu Zagrebu mogu se pogledati na mreznoj stranici :
https://bit.ly/2KBXI89 [17. travnja 2020.]
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UmreZavanje i kino mreza

Podaci Eurostata iz 2013. godine o ucestalosti posje¢ivanja razli¢itih kulturnih sadrzaja
pokazuju nam kako je razina sudjelovanja u kulturnoj potro$nji u populaciji Hrvatske manja od
prosjeka za EU 27. Podaci koji su prikupljeni za to istrazivanje odnosili su se na ispitanike u
dobi od 15 do 65 godina. Razlike u sudjelovanju u kulturnoj konzumaciji bile su najbolje
izrazene kod ucestalosti odlazaka na kino predstave. U Hrvatskoj je taj postotak iznosio 39,3
%, dok u EU 53 %.%/

Nezainteresiranost gradana za kulturne sadrzaje moZemo povezati sa stupnjem tehnoloskog
razvoja drustva. Tehnoloski razvoj ne samo da djeluje na razvoj kulturnih djelatnosti nego je za
neke od njih i odluéujuéi. Sakaja navodi kako tehnoloski napredak u jednu ruku moze pozitivno
djelovati na odredene kulturne infrastrukture, ali moze biti i destimuliraju¢i. Taj primjer
najbolje se oCitava padom kinematografa i kinopublike u Hrvatskoj pojavom televizije

Sezdesetih godina proslog stoljeca (Sakaja, 1997:244).

Zadnjih par desetljeca drustvo je promijenilo svoje navike. Ljudi danas najvise gledaju filmove
na besplatnoj televiziji ili putem usluga te su postali lijeni za odlaske u kino. Stovise, traze

moguénosti za gledanje sadrzaja bilo kada, bilo gdje i na bilo kojem uredaju.

Razlozi za povezivanje viSe organizacija 1 stvaranje suradnje su mnogobrojni. UdruZivanje
aktera na podrucju kulture omogucuje njihovu ucinkovitost te stvaranje pogodnih uvjeta za
daljnji rad. Uz ulaganje zajednickih snaga, razni oblici umjetnickih organizacija mogu ostvariti
bolju klimu unutar polja svoga rada te pronaci zajednicka sredstva za financiranje. Umrezavanje
vise aktera u zajednicki rad poti¢e produktivnost, ostvarivanje ciljeva, ekonomsku stabilnost
ucenje, znanje te podrsku koju si kao tim mogu pruziti. Stoga se kod umreZavanja stavlja
naglasak na kolektiv i1 zajedni¢ko upravljanje te donoSenje odluka, jer kultura ipak treba biti
dostupna svima, a ne samo odredenom sloju drustva. Ideja o ,,univerzalnom pristupu kulturi,

kulturi za sve seze jos iz 1950-ih godina kada se nastojao demokratizirati pristup kulturi,

7 Tonkovi¢, Zeljka; Marceli¢, Sven; Krolo, Kre$imir. Kulturna potrosnja, drustvene nejednakosti i regionine
razlike: istraZivanje Eurobarometra u Hrvatskoj 2013. godine. Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu,
Znanstveni rad, 2017. p. 192.-193. Dostupno na : https://bit.ly/2NwJDu2 [15. lipnja 2020.]
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posebice vrhunskim umjetnickim djelima i1 tako omoguciti svim gradanima da uzivaju u

izvrnosti kulture.<!®

Od davnina ¢ovjek govori o ljudskoj potrebi za druzenjem, socijalizacijom te dijeljenjem.
Okupljanje ljudi vezujemo uz zajednicke interese, posao ili aktivnosti. Stoga se u tom
okupljanju konstituira ono §to zovemo javnom sferom. Javnu sferu mozemo shvatiti kao prostor
dijaloga, razmjene, izmjene misljenja, kritike. Tako primjerice kina predstavljaju mjesta

drustvenog okupljanja s jasno izrazenim interesom za podrucje kulturne produkcije.

Izgleda da i nije sve tako sivo kada govorimo o stanju gradskih kina, jer su mnoga od njih
zapocela ve¢ spomenuti proces digitalizacije u svojim dvoranama. Projekt digitalizacije
nezavisnih kinoprikazivaca zapoc¢eo je 2011. godine. Ovaj pothvat bio je nuzan za opstanak i
buduéi razvoj nezavisnih kinoprikazivaca. Akcijom digitalizacije stavljen je naglasak na
revitalizaciju kina kao kulturnih sredista u gradovima, poveéanje posjecenosti kina, vaznost
filmske kulture i obrazovanije o istoj te ja¢anje i kontinuiran rad kino mreze u Hrvatskoj.'° Zbog
uporabe digitalnih tehnologija nasa, a i europska filmska djela postaju dostupnija van granica

svog mati¢nog porijekla i samim time prepoznatljivija u drustvu.

Zakonom je propisano kako se kinoprikazivac¢i u Republici Hrvatskoj mogu umreziti i stvoriti
kinoprikazivacku mrezu kako bi se ostvario struéni pristup audiovizualnoj umjetnosti. Stoga
pravi primjer umrezavanja na nasoj kulturnoj sceni predstavlja Udruga Kino mreza koja je
osnovana 2014. godine kao udruga nezavisnih kinoprikazivaca. Iz prva je okupljala 27
nezavisnih kina iz 24 hrvatska grada. Stvaranje udruge proizaslo je iz potrebe da se zajednicki
rjeSavaju problemi i ostvaruju ciljevi kako na nacionalnoj tako i na svim lokalnim razinama.
Prije svega to je bio problem financiranja, no tu je takoder bio ukljucen i problem stvaranja
publike te kvalitetnog programa. Ve¢ navedeni razlozi za umreZavanje i suradnju potaknuli su
kinoprikazivace da se udruze u mrezu i po¢nu ostvarivati svoje planove. Hrvoje Laurenta, kao
prvi predsjednik Kino mreze, u jednom intervju istaknuo je kako: ,,snaga ove mreze lezi u
raznolikosti njezinih ¢lanova. U osnivackoj strukturi imamo jako puno centara za kulturu,
puckih otvorenih uciliSta, umjetni¢kih organizacija 1 tvrtki. Zato §to smo raznoliki imamo
mnogo razlicitih ideja i pogleda na na$ bududi rad i iz toga izvla¢imo ono najbolje. [zazov nam

predstavlja to $to svi djeluju u svojim razli¢itim lokalnim sredinama.*?° Kino mreza je kao jedan

18 Migkovi¢, Davor; Vidovi¢, Dea; Zuvela, Ana. Radna biljeZnica za drustveno-kulturne centre, (2015). Dostupno
na: https://bit.ly/2BKggew [13. svibnja 2020.]

1% podatke o projektu i imena kina koja su prosla proces digitalizacije mogu se naéi na mreznoj stranici:
https://bit.ly/3bPCH5K [20. travnja 2020.]

20 Cijeli intervju moZe se nadi na mreznoj stranici: https://bit.ly/3eXUI3R [20. travnja 2020.]
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od svojih ciljeva postavila i organizacijsko i infrastrukturno poboljSanje kina u svrhu boljeg
djelovanja te vecle financijske i druge potpore. Takoder istaknuli su 1 ,ucinkovitije
razmjenjivanje kinematografskih programa i prate¢ih sadrzaja, razvoj filmske kulture i
pismenosti, u¢inkovito koriStenje dostupnih izvora financiranja te specijalizaciju svojih
djelatnika u cilju usavrsavanja na podru¢ju kinoprikazivackog sektora.“?! S obzirom na to da je
Hrvatska mala i nedovoljno prepoznata zemlja u svijetu, koja se usprkos tome moze pohvaliti
kvalitetnim filmom, redateljima, festivalima i filmskoj kulturi opcenito, vazna je postojanost
umrezenog rada kina na svim razinama, od nacionalne do lokalne. Njihova suradnja dovela je
i do otvaranja kino srediSta u malim sredinama i otocima ¢ime se povecala filmska publika i
obogatio kulturni sadrzaj manjih gradova. ,,Danas Kino mreza ima 45 ¢lanova i 66 kina u 54
gradova i otoka diljem cijele Hrvatske.“?2 No, i dalje iznenaduju podaci da veéi gradovi poput,
primjerice, Pule ili Karlovca imaju tek jedno gradsko kino koje obnasa kinoprikazivacke
djelatnosti. ,,U Hrvatskoj je 1990. godine bilo ukupno 274 kinematografa, 49 se nalazilo u
Osjeckoj makroregiji, 55 u Rijeckoj, 65 u Splitskoj, 105 u Zagrebackoj. Ovi podaci zapravo
istiu regionalne razlike i Cinjenicu da kinematografi nisu bili ravnomjerno rasporedeni po

teritoriju Hrvatske.“%3

Udruga Kino mreza financijska sredstva crpi iz javnih i drzavnih institucija kao sto su: Hrvatski
filmski arhiv, Hrvatska kinoteka, Hrvatski audiovizualni centar, Ministarstvo kulture te Desk
Kreativne Europe - Ured Media. Izmedu ostalog tu su i strani izvori financiranja od strane
velikih svjetskih mreza poput CICAE (Medunarodno udruzenje Art-kina), EACEA (Izvr$na
agencija za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost 1 kulturu), UNIC (Medunarodna unija kina),

NATO i Creative Europe Desks.

Kino mreZa registrirana je kao neprofitna udruga i kao takva financira se po pravilima koja
vrijede za udruge. Kriterije te mjerila za pruzanje financijskih sredstava udrugama primjenjuju
nadleZna tijela drZzavne uprave, Vladini uredi i tijela te druge javne institucije, a na adekvatan
nacin primjenjuju ih i jedinice lokalne i regionalne samouprave te ostale pravne osobe kojima
je osniva¢ Republika Hrvatska. Tako davatelji financijskih sredstava planiraju sredstva u svom
proracunu za narednu kalendarsku godinu, a iznos se procjenjuje prema potrebama udruge koju

se financira, §to znaci da se iznos sredstava temelji na procjeni davatelja financijskih resursa, a

21|z ¢lanka 'UmreZavanje neovisnih kinoprikaziva&a' koji se nalazi na mreZnoj stranici: https://bit.ly/2YkVbaa
[19. travnja 2020.]

22 V/i%e podataka o Kino mreZi moZe se pronacdi na mreznoj stranici: https://bit.ly/3aLEXJY [19. travnja 2020.]
23 Sakaja, Laura, 1999. Kultura i prostor: prostorna organizacija kulturnih djelatnosti u Hrvatskoj*, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, p. 105.
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ne prema iskazanim potrebama koje je predlozila udruga. Financijska sredstva ostvaruju se
putem javnog natjeCaja koji provodi davatelj sredstava. Javna sredstva koriste se za provedbu

programa i projekata od interesa za op¢e dobro.?*

Stoga, neovisni kinoprikazivaci okupljeni oko Kino mreze promicu filmsku kulturu i film kao
umjetni¢ki rad te naglaSavaju vaznost ove umjetnosti koja promice vrijednosti prozete
drustvenim i kulturoloskim aspektima. 1z tog razloga proizlazi, ili bi barem tako trebalo biti, da
su gradska kina od iznimne vaznosti kada pricamo o druStvenim i kulturolos§kim aspektima, jer
putem svoje ideologije promicu estetske, kulturalne vrijednosti filma stavljajuci tako naglasak

na kina kao sredista kulturnog i drustvenog Zivota.

Partner Kino mrezi je Hrvatski audiovizualni centar (HAVC) koji predstavlja javnu ustanovu
¢ija se djelatnost temelji na poticanju proizvodnje audiovizualne djelatnosti i promicanja
audiovizualne kulture. Nacionalni program audiovizualnog stvaralastva predstavlja strateski
dokument u kojem se opisuje rad centra te njegovi ciljevi. Sredstva za rad osiguravaju se iz
drzavnog proracuna te djelomi¢no iz ukupnog godiSnjeg bruto-prihoda koji se ostvaruje

obavljanjem audiovizualnih djelatnosti.?

Audiovizualna djelatnost tako je regulirana i od strane drugih kreativnih sektora, a veliku ulogu

u financiranju imaju javna ulaganja.

Osnivac centra je Republika Hrvatska uz ministarstvo nadlezno za upravljanje poslovima u
kulturi. Takoder postoji i Zakon o audiovizualnim djelatnostima u kojem je propisano kako ova
ustanova putem Nacionalnog programa potice obavljanje, organiziranje i financiranje, razvoj
te distribuciju i prikazivanje audiovizualnih stvaralastva koji imaju kako nacionalni, tako i
svjetski znac¢aj u kulturi 1 drustvu. Nadalje, HAVC prikuplja i1 rasporeduje sredstva koja su
namijenjena za poticanje audiovizualnih te komplementarnih djelatnosti. Kao partner Kino
mreZe potice 1 organizira razne domace i medunarodne festivale s ciljem promicanja hrvatskog

i europskog filma kao kulturnog dobra.?®

Kinematografske mreZe trebale bi mo¢i pruziti financijsku potporu svojim ¢lanovima, osigurati
komunikaciju i1 validne informacije vezane uz zajednicki rad, promicati i prikazivati kako

hrvatski tako i europski film, sudjelovati u obrazovanju svoje publike i u profesionalizaciji i

24 Vige informacija o financiranju udruga mozZe se naci na mreznoj stranici: https://bit.ly/3bQKEfT [21. travnja
2020.]

%5 Vie 0 HAVC-u na mreZnoj stranici: https://bit.ly/2YbT710 [21. travnja 2020.]

26 \/i%e 0 ovom zakonu moZe se pronaci na mreznoj stranici: https://bit.ly/2WajpkT [21. travnja 2020.]
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specijalizaciji svojih ¢lanova i kino djelatnika kako bi $to bolje obavljali svoje djelatnosti te na

kraju provesti stru¢nu i kvalitetnu evaluaciju svojih ¢lanova i njihovih projekata.

Kulturne politike

U svrhu ostvarivanja boljih rezultata, boljeg rukovodenja, upravljanja i planiranja na podru¢ju
kulturnog sektora vazno je spomenti i pojam kulturne politike. Naime, pod terminom kulturne
politike se podrazumijeva institucijski okvir za usmjeravanje i razvoj kreativnosti, kako u
estetskom smislu tako i u kolektivnom nacinu zivota. Kulturna politika ostvaruje se putem
odredbi koje se mogu primijeniti na cijeli kulturni sektor, a kako bi se ostvarili ciljevi unutar
kulturnih praksi. Primjenom kulturne politike ostvaruju se javna financiranja te se poti¢u
kulturne i umjetnicke aktivnosti. Termin kulturne politike odreduje zakone, odluke, uredbe te
njihove utjecaje na podrucje kulture. U Hrvatskoj, nositelji kulturne politike su tijela drzavne,
regionalne i lokalne uprave, a takoder i nevladine profitne i neprofitne ustanove, organizacije i
pojedinci koji se bave kulturom u javnom Zivotu. Medutim mo¢ u odlucivanju 1 provedbi
zakona u kulturi ipak ima drzavna ili lokalna kulturna politika. Kulturna politika je samo jedna
u nizu javnih politika, stoga je podlozna utjecajima iz ostalih sektora (Miskovi¢, Vidovié,
Zuvela, 2015:21).

Na primjeru hrvatske kulturne politike, promjene mozemo pratiti kroz uspostavu kulturnih
vije¢a, osnivanje Hrvatskog audiovizualnog centra (HAVC-a) ili Zaklade ,,Kultura nova“. Ovi
primjeri omoguc¢ili su bolji polozaj za aktere nezavisne kulture u procesima donoSenja odluka
0 kulturi. Kako je spomenuto u Radnoj biljeznici, ovim primjerima postignut je razvojni pomak
od centralizacije prema decentralizaciji sustava. No, na$ sustav iziskuje dodatnu depolitizaciju
kulturnog sektora, $to se najviSe odnosi na ona tijela koja donose odluke o kulturi, a to su prije

svega gradska skupstina te gradska vijeéa (Miskovié, Vidovié, Zuvela, 2015:23).

lako se ovaj rad nacelno bavi pitanjem nekadasnjih, danas zapustenih ili ponovno
uspostavljenih gradskih kina diljem drzave, njihovim (ne)struénim vodenjem, utjecajem
politike, nejednakom razvijenos¢u unutar Sirokog kulturnog sektora, vazno je spomenuti i
pristup o kojem govori Jaksa Puljiz. ,,Puljiz se bavi pitanjima regionalnog i lokalnog razvoja te

isti¢e pristup koji ukljucuje kategorizaciju svih teritorijalnih jedinica, a ne samo onih koji se
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nalaze u nepovoljnom polozaju. Takav sustav koji kategorizira sve teritorijalne jedinice ima
nekoliko vaznih prednosti u odnosu na sustav koji se bavi i identificira samo zapostavljena
podrucja. Prije svega to ne iskljucuje vise razvijena podruéja koja zele imati korist od poticaja
za regionalni razvoj. Taj novi pristup o kojem piSe Puljiz, u skladu je sa suvremenim
shvac¢anjem regionalne politike kao politike koja se, iako usredotocena na podrucja u
nepovoljnom polozaju, podrzava i promovira razvoj svih lokalnih i regionalnih jedinica.*?’
Naravno da se paznja treba usmjeriti na podrucja gdje su gradska kina zapostavljena, a pri tome
se misli prvenstveno na otoke i slabije razvijene dijelove Hrvatske, dok s druge strane, pojedini
dijelovi zemlje su iznadprosje¢no razvijeniji od ostalih, kao $to je grad Zagreb i njegova
okolica. No, takav pristup razvoju, a posebno kulturnom razvoju ne bi smio biti zastupljen.
Referirajuéi se na Puljiza Zeli se istaknuti vaznost jednakog i pravednog kulturnog razvoja svih

dijelova Republike Hrvatske.

Kada diskutiramo o razvoju hrvatske kulturne politike, vazno je istaknuti opazanja Vjerana
Katunarica, jednog od urednika 'Nacionalnog izvjestaja o kulturnoj politici' iz 1998. godine. U
ovom izvjestaju Katunari¢ zajedno s ostalim kolegama istice kako eksplicitni strateski ciljevi
nase kulturne politike nisu dovoljno razvijeni. Naime, ratne godine, koje su se poklapale s
kulturnom tranzicijom, definirale su daljnji tijek i razvoj kulturne politike, a u prvim godinama
neovisnosti naSe drzave nastojalo se zadrzati ve¢ uspostavljeni sustav kulturne politike, kako bi
opstala osnovna proizvodnja i participacija u kulturnom polju. Osim povijesnog nasljeda,
teritorijalna organizacija i poloZaj Republike Hrvatske namecu se kao aspekti koji odreduju
kulturnu politiku, njezin pristup te participaciju. Sto se podrazumijeva pod ovim je to da je nas
teritorij uzak i izduZen u obliku slova U. Posljedice toga su nejednaka naseljenost, nedostupna
podrucja kako u unutraSnjosti tako i na otocima, §to dovodi do skupljih osnovnih potreba u
kulturi. Na koncu, navedeni faktori uvelike utjeu na osiguravanje osnovnog kulturnog udjela
diljem drzave, a pitanje decentralizacije se postavlja kao jedno od vaznih pitanja hrvatske

kulturne politike.?®

Nadovezujuci se na pitanje decentralizacije, Sanjin Dragojevi¢ u svojoj disertaciji istice: ,,kako
je snazno kulturna politika centralizirana s obzirom i na politicki kriterij (centralne javne vlasti)

1 na teritorijalni kriterij (grad Zagreb). Stoga za polje kulture, proces uspostave Sire

27 puljiz, Jak8a. Proposal for New Development Categorisation of Regional and Local Units in Croatia. Croatian
International Relations Review vol.12 No. 44/45, 2006. p. 129. Dostupno na: https://bit.ly/3fXOnVN [11. lipnja
2020.]

28 Primorac, J., Obuljen KorZinke, N. i Uzelac, A. Pristup kulturi u hrvatskoj kulturnoj politici: Pomak prema
eksplicitnijim politikama, Zagreb, 2018. p. 6.-9. Dostupno na: https://bit.ly/2BM2cYn [2. lipnja 2020.]
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decentralizacije, a posebice decentralizacije u financiranju, ostaje bez sumnje najvaznija

zadaéa“.?®

Autori Radne biljeznice isti¢u, da ukoliko javne vlasti ne osiguraju i zadrze resurse za kulturu
(odnosi se na osiguravanje prostora te subvencioniranje aktivnosti) i ukoliko kulturu prepuste
trzistu, kulturna politika ¢e postati samo jedna od ekonomskih uredbi koja ¢e kulturu prepustiti

trzi$tu i kapitalisti¢ckom nadinu upravljanja (Miskovi¢, Vidovi¢, Zuvela, 2015:25).

Razvoj kulturne politike na razini razvoja lokalne kulturne politike u Hrvatskoj je nedovoljno
razvijen. Kako navode autori: ,,gradovima je predvidena uloga glavnih protagonista u hrvatskoj
kulturnoj politici tako $to njihov utjecaj na lokalni kulturni sektor nadilazi onaj nacionalnih
vlasti. No, unato¢ tome vecina hrvatskih gradova nije uspostavila niti ponudila sistemati¢ne
kulturne i urbane politike lokalnog razvoja zbog ¢ega su restrukturiranje i razvoj gradova postali
kaoti¢ni® (Miskovi¢, Vidovié, Zuvela, 2015:47). Stovise, razvoj hrvatskih gradova ne mozZe se
prepisati dosljednim 1 unaprijed osmisljenim politikama, ve¢ se provodi metodom ,,0dozgo*
zbog Cega nema sudioni¢kog djelovanja od samog pocetka nego tek u zavrSnim fazama

realizacije (ibid).

Navedeni problemi vidljivi su kada govorimo o hrvatskim, lokalnim kinima, odnosno
nekada$njim biv§im kinima, ¢iji su prostori danas napusteni. Slucaj ,,Europe* najbolje opisuje
situaciju kada se metodom ,,0dozgo*, odnosno upravljanjem od strane gradskih vlasti dovodi
do propasti jednog kultnog gradskog kina. Nepostojanje strateskih planova i1 uplitanje politike
u vodenju takvih kulturnih institucija vodi do velikih problema u kulturnom sektoru, ¢ije
posljedice najvise osjecaju kulturni djelatnici, nezavisni akteri, ali i gradani. Audiovizualni
sektor Cesto je ugrozen utoliko §to vecinskim dijelom ovisi o drzavnom financiranju, a odluke
lokalnih vlasti koje imaju klju¢nu rije¢ u procesima razvoja, obnove i rada ponekad ne pruzaju
mogucénost daljnje suradnje 1 podrske u financiranju Sto rezultira zatvaranjem pojedinih centara

kulturnog 1 drustvenog Zivota.

2 Dragojevié, S. Kulturna politika: europski pristupi i modeli' Doktorska disertacija, Fakultet politi¢kih znanosti,
Zagreb, 2006. p. 232. Dostupno na: https://bit.ly/2VIf6U6 [10. lipnja 2020.]
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Sudionic¢ko upravljanje u kulturi

»Socijokracija je pojam, sustav upravljanja koji se odnosi na implementaciju suradnickih,
sudionickih i samoorganiziranih metoda upravljanja. Gradi se na vrijednostima koje su upisane
u demokratski sustav - slobodom i jednakosti. Moze se primjenjivati u svim oblicima
organizacija, a vodi se stavom da ¢e ljudi koji rade zajedno i imaju relevantna organizacijska
znanja prije donositi dobre odluke od Sirokog glasackog tijela i izabranih zakonodavaca.
Preduvjet za sociokratski ustroj ¢ini konsenzualno odredivanje i postavljanje organizacijskih
ciljeva 1 smjernica razvoja prema kojima se postavlja adekvatna upravljacka struktura®

(Miskovié, Vidovié, Zuvela, 2015:55-56).

Vazan pojam koji povezujemo s radom u kulturi je sudionicki nacin upravljanja koji pridonosi
boljim, lakS§im odlukama unutar jednog kolektiva koji za cilj ima ostvariti zajednicke interese.
Unutar tog kolektiva vazno je da svatko ima svoju ulogu i udio u donosenju odluka, a na taj

nacin regulira se odnos moc¢i i uspostavlja hijerarhija.

,»INe postoji opéeprihvacena definicija sudioni¢kog upravljanja, ali vecina relevantnih aktera
pod ovim konceptom podrazumijeva sudjelovanje i uklju¢enost razli¢itih dionika u procese
upravljanja u kojima se dijeli mo¢ i odgovornost, a za svaki lokalni kontekst potrebno je
identificirati najprikladniji sustav sudioni¢kog upravljanja® (Miskovi¢, Vidovi¢, Zuvela,
2015:64).

,»Najvaznije aktere ¢ine nevladine i neprofitne organizacije te neformalne gradanske inicijative
koje testiraju fleksibilne oblike upravljanja kako bi reagirali i odgovorili na probleme i potrebe
u javnoj sferi te utjecali na lokalni razvoj i preoblikovali lokalne politike. Sudionicki model
upravljanja podrazumijeva proces davanja ovlasti 1 osnaZivanja svih uklju¢enih za zajednicko
donoSenje odluka, gdje dakle odluke nec¢e donositi pojedinac nego kolektiv kao Sto je slucaj s

mrezom kina u Hrvatskoj.**°

»dudioni¢ko upravljanje ukljucuje utvrdivanje zajednickog cilja i agende koja nije povezana
samo s objektima ve¢ ima jak utjecaj na Siru zajednicu ¢ime se otvaraju nove mogucnosti

razvoja lokalne kulturne politike* (Vidovi¢, Zuvela, Migkovié, 2018:29). Ovakvim pristupom

30 vidovi¢, Dea; Zuvela, Ana; Miskovi¢, Davor. Uradimo zajedno. Prakse i tendencije sudionickoga upravijanja u
kulturi u Republici Hrvatskoj. Zaklada Kultura nova, Zagreb, 2018. p. 21. Dostupno na: https://bit.ly/3i6uAp2 [1.
lipnja 2020.]
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stvaraju se velike promjene u kulturnoj politici, jer u proces donosenja odluka sada je ukljucen

i,,mali Covjek* koji moZe utjecati na kona¢ne odluke i postati vidljiv.

Ono $to proizlazi iz modela sudioni¢kog upravljanja zasigurno je bolje ostvarivanje ljudskih
prava u kulturi, a koji su utemeljeni u politikama koje nastoje poticati drustvenu ukljucenost i
promjenu. Postize se veca angaziranost kako kulturnih aktera tako i publike, a sve u svrhu
ostvarivanja boljeg kulturnog sadrzaja, zajednickih ciljeva koji ¢e pripomo¢i u daljnjem razvoju
lokalne kulturne politke. Ono $to je vazno za ovaj rad je to da ovaj model upravljanja nudi
mogucnost da se udruzenim snagama Kulturnih aktera brze i lakse dolazi do financijskih resursa
te zauzima potreban prostor za rad. ,,Op¢i ciljevi hrvatske kulturne politike navedeni su u
Kompendiju kulturnih politika i trendova u Europi, u kojima piSe da u kontekstu hrvatske
kulturne politike, promjene koje se dogadaju s modelom sudioni¢kog upravljanja u kulturi
mogu poboljsati razvoj kulturnog pluralizma (estetskog i etnickog), kreativne ekonomije, mogu
povecati, ali i1 iznaé¢i nove izvore za financiranje kulture, policentri¢ni kulturni razvoj te

potaknuti na sudjelovanje i suradnju u kulturi.«3!

Nedovoljan razvoj kako na nacionalnoj, tako i na lokalnoj razini, politizacija kulture,
privatizacija objekata, dominacija institucionalnih oblika kulturnih djelatnosti, ocuvanje
tradicije, zatvorenost prema novom i drugacijem, sve su to problemi koji koce razvoj i napredak
kulturne politike, posebno na razini grada. Razvoj diskusije o sudionickom upravljanju u kulturi
u Hrvatskoj mozemo pratiti kao posljedicu nedovoljne razine ukljucenosti Sireg kruga aktera u
procese razgovora i donosenja odluka. Zato se sudioni¢ko upravljanje u kulturi razvija kao
pokusaj da se aktere i gradane uklju¢i u procese djelovanja i odludivanja (Vidovié, Zuvela,

Miskovi¢, 2018:46-48).

Jedan od aspekata nepromjenjive slike hrvatske kulturne politike odnosi se na nejednakost
moguénosti za rad i rast institucionalnog i izvaninstitucionalnog kulturnog sektora. ,,Brojne
analize, istrazivanja, dokumenti, izvjeStaji, razgovori s umjetnicima i radnicima u kulturi
svjedoce da kulturni sustav u Hrvatskoj nije uspio prevladati prepreku tzv. 'staklenog stropa' u
kulturnom razvoju, a koji se odnosi na ograni¢eni prostor uspostave ravnoteze u razvoju
institucionalnog u odnosu na izvaninstitucionalni kulturni sektor.« (Vidovi¢, Zuvela, Miskovi¢,
2018:56-56).

31 Primorac, Jaka i Obuljen KorZinek, Nina (2016.) Compendium Cultural Policies and Trends in Europe. Country
profile: Croatia. P.6. Cijeli tekst dostupan je na mreznoj stranici: https://bit.ly/3eMAQQ6 [18.5.2020.]
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Nejednak razvoj manifestira se u prostornoj infrastrukturi koja je ili nedovoljna ili nedostupna
za kulturne 1 umjetnicke aktivnosti §to vodi do male prepoznatiljivosi u drustvu i neodrzivosti
organizacija. No, mnoga napustena mjesta su u javnom vlasniStvu, ali nadlezne institucije ne

pronalaze rjeSenja kako bi se ti prostori prenamijenili u korist cijelog drustva (Vidovié, Zuvela,

Miskovi¢, 2018:56-58).

Kako autor Sakaja tvrdi: ,,kulturna infrastruktura je financijski zahtjevna te je stoga za kulturne
djelatnosti, u prvom redu one koje se oslanjaju na javna sredstva, krucijalni ¢imbenik
gospodarska moc¢ drzave, tj. sredstva kojima raspolazu javne vlasti — od drzavne do lokalne

razine.« %2

Jedinice lokalne samouprave trebale bi imati interes staviti u funkciju zapustene prostore tako
da budu na korist gradanima i udrugama te da se usmjere prema osiguravanju adekvatnih
prostora za upotrebu i stabilnih uvjeta za realizaciju njihovih programa, a interes gradana bi
trebao biti zadovoljavanje svojih kulturnih, umjetnickih i druStvenih potreba. RjeSavanje pitanja
zapuStenog prostora i stavljanje u funkciju istog zapravo bi iSlo u korist jedinici lokalne
samouprave jer bi se tako rijesila problematika jednog zapustenog prostora ili vise njih
(Vidovi¢, Zuvela, Miskovi¢, 2018:74-75).

Art-kino Croatia u Rijeci takoder je bilo derutno i napusteno, sve do odluke o osnivanju javne
ustanove koja ¢e obnasati filmsku djelatnosti. Danas, nakon 12 godina rada, rijecko Art-kino
jedno je od najpoznatijih te najposjecenijih kina u Hrvatskoj koje svakodnevno nudi bogat
filmski program. Ono predstavlja vaznu kulturnu to¢ku na mapi grada koja je spoj kulturnog i
drustvenog Zivota. Prostor Art-kina Croatia je dom filmske umjetnosti jo§ od daleke 1906.

godine, kada je taj prostor nastanjivao Teatrino Cappuccini.

32 Sakaja, L. Cimbenici prostorne organizacije kulturnih djelatnosti: Primjer Hrvatske. Zagreb, 1997. p. 244.
Dostupno na: https://bit.ly/380J59e [20. lipnja 2020.]
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Rijecko ,,Art-kino Croatia*

Strategija kulturnog razvitka Grada Rijeke 2013.-2020. kao dokument usvojena je 2013.
godine. Ovaj dokument nastao je iz potrebe da se jasno definira kulturna politika Grada Rijeke
kako bi se potaknuo brzi kulturni razvitak. U strateSkom dokumentu istaknuto je kako se od
2004. godine vodi proaktivna politika u podru¢ju filmske djelatnosti koja je rezultirala
danasnjom situacijom u kojem grad Rijeka u svom centru ima Art-kino Croatia u kojem se
svakodnevno prikazuje filmski program. Kao prvi ciljevi koji su bili postavljeni oko osnutka
kina usmjerili su se prema obrazovanju u podrucju filma, a zatim i stvaranju kvalitetnog
filmskog programa u kojem ¢e posjetitelji moc¢i uzivati. Grad Rijeka prepoznao je vaznost
postojanja jednog ovakvog gradskog kina u svom centru. Odluka o zakupu i prenamjeni
prostora u kino pokazala je svijest o potrebi odrzanja kulturnog standarda. Putem ove javne
ustanove nadlezni su htjeli ispuniti kulturne i obrazovne potrebe kako gradana Rijeke, tako i
ostalih posjetitelja koji su ve¢ u prvim mjesecima pokazali izniman interes za filmski program

Art-kina Croatia.3®

U Rijeci se 2008. godine otvorilo ,,Art-kino Croatia®, gotovo u isto vrijeme kada je zagrebacka
»Europa‘“ ponovno pocela vrtjeti filmski program. Grad Rijeka zakupio je poslovni prostor na
adresi KreSimirova 2 s ciljem otvaranja i pretvaranja tog prostora u kino koje ¢e se zvati
,,Croatia“. Namjena ovog art kina bila je potreba za mjestom koje ¢e u sredistu grada prikazivati
hrvatske, europske te svjetske filmske naslove. Svoj rad kino je zapocelo 12. prosinca 2008.
godine. Kao cilj svog postojanja djelatnici kina, a i lokalna vlast u Rijeci naveli su stvaranje
javnog i kulturnog centra koji je godinama nedostajao Rijeci. Ve¢ je od prije poznato kako su
nekadaSnja gradska kina zatvorila svoja vrata dolaskom Multiplex dvorana, a mnoga od njih
propala su zbog privatizacije prostora i nedovoljno pomo¢i od strane drzave. Od svog pocetka
,»Art-kino Croatia®“ nudi vrijedne suvremene, umjetnicke, dokumentarne, eksperimentalne,
animirane filmove svjetske i nacionalne filmske bastine. Kino je prije svog osnutka imalo dvije
smjernice koje su se temeljile na stvaranju kvalitetnog programa te na komunikaciji s publikom,
a s pocetkom svog djelovanja pocela je aktivna usmjerenost ka uspostavljanju ciljeva za
navedene smjernice. Budu¢i da stru¢no i adekvatno osoblje vodi ovo gradsko art kino,

kvalitetnog prostora ne nedostaje, a u to se moze uvjeriti svatko tko je barem jedanput posjetio

33 Dokument 'Strategija kulturnog razvitka Grada Rijeke 2013.-2020. p. 55.-56. Dostupno na:
https://bit.ly/2Zelmgr [3.lipnja 2020.]

27


https://bit.ly/2ZeImgr

ovo rijecko art kino. Osoblje je usredotoCeno na stvaranje i razvoj filmske publike u Rijeci, na
njihovu edukaciju o filmu te priblizavanje filma najmladoj publici. Jedini osniva¢ i vlasnik
ustanove ,,Art-kino Croatia“ je grad Rijeka, a financijska sredstva osiguravaju se iz prora¢una

grada te iz drugih izvora koji su u skladu sa zakonom.3*

Vlasnik prostora u kojem je smjesteno Art-kino Croatia je Katoli¢ka crkva, kojoj ide mjesecni

najam u iznosu od 3.834,54 EUR-a za 729 m2.%°

Otvaranje rijeckog art kina oznacilo je iskorak u kulturnoj politici grada jer Rijeka provodi
mjere kulturne politike koje su usmjerene prema odrzanju distribucije 1 javnog prikazivanja
umjetnickog i europskog filma. Vode¢i se po uzoru na zapadnu Europu, hrvatski gradovi
provode mjere kulturne politike osposobljavajuci tako gradska kina da povrate status sredista
gradskog drustvenog zivota. lako je filmski program ,,Art-kina Croatia“ jasno filtriran te sadrzi
odredene klasicne i umjetnicke filmove, $to zapravo i predstavlja tu odredenu ideologiju
nezavisnih i art kina, svejedno mozemo nai¢i na komercijalni naslov. Tu dolazimo do ¢injenice
da iako su ova kina nezavisna i svojom politikom vodenja Zele potvrditi svoj polozaj kroz
odredene programe, ipak ne mogu pobje¢i od kapitalisticke ideologije i zahtjeva velikog
globalnog trzista. Marketing u danasnjoj ekonomiji ima vaznu funkciju jer targetira i na neki
nacin uspostavlja nove trendove. Stoga se veliki naglasak stavlja na komercijalni dio kako bi
se film Sto viSe prodao. Tu dolazimo do situacije kad film, u neku ruku, prestaje biti umjetnost
za sebe i postaje roba. Jasno je kako nezavisna i art kina zastupaju odredene umjetnicke i
kulturalne vrijednost filma, pruzajuéi svojim publikama filmove koji se doti¢u tema roda, spola,
etnic¢ke pripadnosti, identiteta i sl. No, jedan europski film ne mora nuzno biti bolji od
ameri¢kog u Multiplexu, samo zato $to se prikazuje u art kinu ili mu je dodijeljen naziv
umjetnicki, art film, jer ponekad cijela pri¢a oko odredenog filma moZze biti napuhana, a sam
film precijenjen. Vazno je jednako vrednovati ustanove koje promicu filmsku umjetnost te
pronaci zajednicki jezik i uspostaviti suradnju. I kino ,,Europa“ i ,,Art-kino Croatia“ krenuli su
iz derutnih prostora, u koje je trebalo uloziti vrijeme, novac, ali nadasve i ljubav prema filmu 1
kinoprikazivackoj djelatnosti. U obje ustanove grad je ulagao svoja sredstva, pruzao suradnju
te su postali clanovi Kino mreze. No razli€iti prioriteti, interesi, politika doveli su do toga da
danas zagrebacka ,,Europa‘“ vise ne obnasa funkciju kino-dvorane, dok rijecka ,,Croatia® uziva

status vaznog hrvatskog, art kina.

34 vige o osnivanju ,Art-kino Croatia“ u dokumentu 'Prijedlog odluke o osnivanju javne ustanove Art-kino', a
moZe se pronaci na stranici: https://bit.ly/3c2JclS [Pristupljeno 17. travnja 2020.]
35 podatak s mrezne stranice: https://bit.ly/2ZWBAQj [20.7.2020]
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Vazan aspekt ustanove Art-kino Croatia je taj da osim redovne distribucije ono nudi i kinote¢ni
program te domace, regionalne, europske i1 svjetske, uglavnom nezavisne produkcije
umjetnickog filma putem filmskih premijera i gostovanja razlicitih festivala ( Filmske mutacije,
Subversive Film Festival, Animafest, Human Rights Film Festival itd.). Program osim filmova
obuhvaca 1 medijacijske aktivnosti u koje su ukljuCena predavanja, diskusije, gostovanja
filmskih umjetnika, predstavljanje publikacija i izlozbe, a klju¢nu programsku inovaciju
predstavlja povezivanje filma s drugim umjetnostima. Tu leZzi najveéa poveznica izmedu
nezavisne kulture o kojoj je bilo rije¢ u prethodnim poglavljima, i jednom nezavisnom,
gradskom kinu, koje osim $to publici nudi redovni filmski program, odrzava 1 ostale aktivnosti
koje pripadaju nezavisnoj kulturnoj sceni. Cesto su navedeni filmski festivali pradeni
marginalnim 1 osjetljivim temama vezanim za drustvo, umjetnost i kulturu. Pomno izabrani
filmovi za nezavisno kino okrenuti su svojoj specifi¢noj publici koja osim $to uziva u filmu,
shvaca njegovu bit i edukativnu poruku. Stoga Art-kino, kao i ostala nezavisna, gradska kina
trebaju teziti ka promicanju filmske umjetnosti koja, osim S$to nas zabavljaju, upuéuju na

odredene probleme naseg drustva.

Art-kino takoder ostvaruje 1 brojne suradnje, primjerice s Hrvatskim filmskim savezom, kinom
Tuskanac, Hrvatskom kinotekom zahvaljujuci kojima ima svoj raznoliki program. Ustanova
takoder suraduje, osobito na lokalnoj razini, s brojnim udrugama i ustanovama u kulturi,
Skolama i fakultetima. Grad Rijeka prepoznao je potrebu za uspostavljanje strategije kulturnog
razvitka. Kulturna politika u gradu Rijeci okrenula se ka poboljSanju stanja u kulturi te je
sustavnim i promisljenim pristupom doprinijela prvenstveno razvoju rijecke nezavisne kulturne

scene, a ,,Art-kino Croatia“ je pravi primjer tog razvitka.

Model sudionickog upravljanja o kojem se pisalo u prethodnim poglavljima noviji je oblik
rukovodenja na kulturnoj sceni. Na primjeru ,,Croatie® moZemo uvidjeti neke elemente tog
modela. Kao prvo, rijecko kino oko sebe okuplja mnoge kulturne i umjetnicke aktere, aktiviste.
Zaposlenici kina su prije svega obrazovane, stru¢ne osobe te studenti koji nerijetko dolaze s
nekih drustveno-humanistic¢kih fakulteta. Osoblje posjeduje razlicite organizacijske te tehnicke
vjestine koje su u takvom kolektivu nuzne kako bi se ostvarili zajednicki ciljevi. Kako i sam
model nalaZe, odnosi mo¢i su regulirani $to znaci da svatko zna svoj dio posla koji mora
obavljati, a to pak donosi odgovornosti za koje odgovara osoblje unutar tog kolektiva. Fokus
sudionickog upravljanja je i na suradnji koja treba biti uspostavljena unutar jedne kulturne i
javne ustanove kako bi rad, programi i razne manifestacije bile na zadovoljavajucoj razini.

Upravo zahvaljujuéi suradnjama, rijecka ,,Croatia“ ima mnoge partnere koji pospjesuju filmske
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programe i cjelokupnu kinoprikazivacku djelatnost. Suradnje takoder vode i do pronalaska
novih izvora za financiranje, no ,,Art-kino Croatia“ ve¢i dio svojih financija crpi iz gradskog i
drzavnog proracuna, a zatim putem ostalih domacih i stranih ulaganja. Kao kulturno i druStveno
sredisSte grada Rijeke kino ima podrsku svog grada (koji je 1 vlasnik te ustanove), a sve to

odrazava se na kvalitetan program i uspjesSnih dvanaest godina djelovanja.

Rijecko kino svijetli je primjer dobrog upravljanja i uspjeSnog poslovanja. Problemi koji su
prisutni na kulturnoj sceni jo$ od devedesetih godina i danas su aktualni. To je prije svega
prevelika politizacija kulture, posebice na lokalnim razinama gdje se nerijetko koci rast i razvoj
odredenih kulturnih djelatnosti i programa. Nadalje, nezavisna kulturna scena muku muci s
osvajanjem prostora zarad, jer je tijekom devedesetih doslo do privatizacije prostora. Na koncu,
treba istaknuti da, osim prostorne problematike, tre¢i sektor ne dobiva dovoljnu pomo¢ od

drzave ¢ime zauzima marginalizirani i nepovoljan poloZaj u javnoj sferi.
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Zakljucak

Ovim radom htjela sam prikazati vaznu funkciju koju provode nezavisna, gradska kina. Njihova
djelatnost odnosi se na oCuvanje bogate filmske bastine. Upravo iz toga proizlazi vaznost
ocuvanja kino-dvorana kao gradskih ustanova, jer ugrozavanje njihova postojanja dovodi film
u izravnu opasnost. lako se Cesto spominje opozicija kazaliSte-kultura, §to je u ovom radu i
spomenuto, vazno je jednako vrednovati te kriticki promisljati o ovim oblicima umjetnosti. Isto
tako, smatram kako je potrebno naci i uspostaviti odredene nacine koji ¢e ponuditi buducu
koegzistenciju javnih ustanova u kulturi i onih koji pripadaju nezavisnoj kulturnoj sceni.
Gradska kina, zajednicki umrezena, trebaju nastaviti zajednicki rjesavati probleme i usmjeriti
se misijama koje su si zadali kako bi sacuvali svoj status i1 (p)ostali kulturna 1 drustvena sredista.
Takoder smatram kako je tema ocuvanja gradskih kina, koji su naj€esée u vlasnistvu gradova,
nedovoljno istrazena, posebice u danasnje doba. Smatram da nedostaje tekstova koji se bave
problemima, financijama i druStvenim vaznostima gradskih, nezavisnih kina. Na koncu,
zaklju€ujem da upravljanje gradskim kinima treba biti prepusteno stru¢nim osobama koje
zajednic¢kim radom u mrezi kina mogu stvoriti strateSke planove kako bi si medusobno osigurali

$to bolje uvjete rada.
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