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Sazetak

Autorica se u radu bavi rekonstrukcijom srednjovjekovne svakodnevnice na prostoru
Hrvatskog primorja odnosno Vinodola, Senja i otoka Krka, Raba i Paga na temelju statuta tih
podrucja. Poblize se objasnjavaju povijesni prilike koje su dovele do donosSenja statuta. Zatim
se svakodnevnica analizira na temelju odredaba koje govore o podavanjima i kaznama,
zenama 1 vjerskom zivotu. Na kraju se donosi zaklju¢ak o analiziranim odredbama i

srednjovjekovnoj svakodnevnici.

Kljuéne rijeci: Srednji vijek, svakodnevnica, Vinodolski zakon, Krcki statut, Statut rapske

komune, Statut paske op¢ine, kazne, zZene, Crkva.
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uvoD

U ovom diplomskom radu reéi ¢u nesto o statutima donesenima na prostoru Kvarnerskog
primorja i otoka Kvarnerskog zaljeva i njihovom utjecaju na svakodnevni Zivot stanovnika na

koje su se odnosili.

Tesko je u jednom radu dati pregled svih aspekata druStvenog Zzivota, pa sam odabrala
nekoliko aspekata koje ¢u pokusati poblize objasniti. Kroz tri razli¢ita poglavlja dati ¢u uvid u
drustvene prilike kvarnerskog prostora na koncu srednjega vijeka. U ovom radu poblize ¢u
prikazati informacije o druStvenom zivotu pruzene iz analize poreznih i kaznenih podavanja

kao i one 0 pravima Zena i Crkve.
Najznacajniji statut ovog podrucja i perioda zasigurno je Vinodolski zakon iz 1288. godine.

Osim o Vinodolskom zakonu kao jednom od najvaznijih pravnih dokumenata ovog prostora,
u radu ¢e se jo§ govoriti 0 odredbama u Krékom (Vrbni¢kom) statutu i Senjskom statutu,

statutu Rapske komune i statutu paske opcéine.

Tema ovog diplomskog rada su navedeni statuti i njihov utjecaj na svakodnevni Zivot
stanovnika na koje se odnose. Cilj mi je analizirati pojedinacno pojedine dijelove svakog
statuta i opisati njihov utjecaj na odredenom podruc¢ju. U prvom poglavlju, kao zajednicku
cjelinu analizirat ¢u odredbe Vinodolskog zakona, Kr¢kog statuta i Senjskog statuta. Odlucila
sam se spojiti ova 3 dokumenta u jednu cjelinu zbog Cinjenice da su sva 3 donesena kada su
se ti prostori nalazili pod vlas¢u knezova Krckih koji su svoju vlast sa otoka Krka prosirili 1 na
okolno kopno. Kre¢u¢i od pretpostavke kako je upravo zbog promjene vlasti i dolaska novih
gospodara bilo potrebno popisati zakone, jasno definirati odnos stanovni$tva sa knezovima
Krc¢kim 1 zakonski odrediti davanja opéina, gradova i stanovniStva prema Krckim kao i1
oblikovati novu strukturu vlasti i promjene u drustvenoj ljestvici do kojih je sigurno moralo
do¢i. Dolazak Kr¢kih na podrucje Vinodola i Senja morao je donijeti velike promjene koje su
zasigurno, barem djelomi¢no, nailazile na otpor stanovniStva. Odredbe statuta otoka Krka
analizirat ¢u zajedno sa odredbama Vinodolskog zakona i Senjskog statuta zbog toga Sto
mislim da ¢e, osim c¢injenice da su doneseni pod istim gospodarima, biti zanimljivo vidjeti
kakav je bio odnos knezova prema stanovniStvu u novosteCenim podruc¢jima u odnosu na

odnos sa stanovnistvom Krk kao prapostojbine knezova.



U drugom dijelu rada pozabavit ¢u se i statutima preostalih otoka kvarnerskog prostora.
Racunajuci na sli¢an razvoj otoka na podrucju Kvarnera i neprestan utjecaj i izmjenu uprave
Venecije 1 hrvatsko — ugarske vlasti, ali i sam polozaj otoka kao prostora susreta razlicitih
kulturnih utjecaja, trgovackih i pomorski kontakata pretpostavljam kako ¢e statuti rapske
komune i paske opéine imate mnogo sli¢nosti, ali i jasno definirane pomorsko pravne
odredbe. Ova dva statuta odvojila sam u zasebne cjeline jer smatram kako ih nije moguce
analizirati u istoj skupini sa Vinodolskim zakonom i Kr¢kim i Senjskim statutom. Podrucje
koje pokrivaju zatvara prirodnu granicu kvarnerskog zaljeva i medusobno su vrlo sli¢ni po
drustvenom ustroju 1 gradskoj organizaciji. Analizirat ¢u i usporediti pojedine dijelove ovih
statuta i usporediti ih sa odredbama u ostalim statutima kako bih vidjela koliko su uistinu bili
sli¢ni ili razliditi.

Analizirati Citave statute i usporediti ih bio bi dugotrajan posao s kojim, u diplomskom radu,
ne bih uspjela pruziti dovoljno jasnu i detaljnu sliku njihovih utjecaja na podrucje
Kvarnerskog primorja. Upravo iz tog razloga odlu¢ila sam paznju posvetiti pojedinim
dijelovima statuta koji su mi se €inili zanimljivima kako sa povijesnog tako i sa suvremenog

stajaliSta.

Prva skupina zakona koje ¢u analizirati je ona koja se odnosi na odnos kneza sa podcinjenim
stanovniStvom. Ovdje ¢u prvenstveno govoriti o odredbama iz Vinodolskog zakona, Krckog
statuta 1 Senjskog statuta jer se odnose na istu osobu kneza. Usporedit ¢u obaveze

stanovniStva prema knezu sa obavezama stanovnika prema gospodarima na ostalim otocima.

Analizirati ¢u odredbe koje se odnose na zene, njihova prava i obaveze. Pokusati ¢u dati §to
jasniju i pregledniju sliku o tome $to je znacilo biti Zena na prostoru Kvarnerskog primorja od
13. do 15. stoljeca. Prava zena obradit ¢u usporedno analiziraju¢i sve statute kako bih vidjela
jesu li prava bila drugacija, veca ili ograniena, na pojedinim podru¢jima i §to je moglo

utjecati na te razlike.

U zadnjem dijelu rada obradit ¢u i odredbe statuta koje se odnose na prava Crkve i odnosa sa
lokalnim vlastima i1 stanovniStvom. Posebice to kakve su bile vjerske slobode, spominje 1i se
jjedna druga religija osim katoliCanstva i koje su bile obaveze vjernika i klerika prema

drustvenoj zajednici.

Pri izradi ovoga rada koristila sam se prijepisima Vinodolskog zakona, Krckog statuta,
Senjskog statuta, Statuta paske opéine i statuta rapske komune. Analize ovih dokumenata vrse

se ve¢ desetlje¢ima te su mi u izradi ovog diplomskog rada uvelike pomogle analize koje su
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ucinili, prvenstveno, Lujo Margeti¢ i Petar Str¢i¢, a uz njih i mnogi drugi hrvatski

povjesnicari i pravnici.
1. GEOGRAFSKI POLOZAJ KVARNERA 1 POVIJESNI KONTEKST

Da bismo uopée mogli dalje govoriti o temi, potrebno je pokusati objasniti §to je tocno
kvarnersko primorje — u zemljopisnom, ali i kulturnom obliku. Pod tim pojmom obuhvaca se
dio sjevernog Jadrana koji se naziva i1 Hrvatskim primorjem. Najto¢niji naziv podrucja u
kojemu se govori u radu bi bio Kvarnersko primorje. Cini ga §ire rije¢ko podruéje, podrudje
Vinodola i prostor podvelebitskog primorja do Karlobaga sa otocima izmedu isto¢ne obale
Istre i Podvelebitskog kanala (dakle, unutar Kvarnerskog zaljeva i Kvarneri¢a) od kojih su

najvedi i najznacajniji: Krk, Cres, LoSinj, Rab i Pag.1

Rijeka, smjestena na samom vrhu Kvarnerskog zaljeva, centralno je srediste ovog prostora.
Podruc¢je Bakra i Vinodola usko je povijesno vezano u jednu cjelinu dok drugu kopnenu
cjelinu ¢ini podvelebitsko primorje. Ono je zbog svojeg polozaja Cesto bilo prometno
izolirano pa se kao jedini lokalni centar razvio grad Senj. Tre¢a cjelina su otoci kvarnerskog
zaljeva na kojima su se kroz povijest takoder razvila prepoznatljiva lokalna srediSta poput
gradova Krka, Raba, Osora i Paga. Od Rijeke kao, ve¢ spomenutog, najveceg 1 najjaceg
srediSta ovog prostora obalom se dalje prostiru gradovi Bakar, Novi Vinodolski 1 Senj svaki

od njih sa bogatom povijescu.

Srednjovjekovni Kvarner imao je burnu povijest. Nakon propasti Zapadnog Rimskog Carstva
na taj prostor doselili su se Slaveni i Hrvati koji su uskoro postali dominanti i potisnuli staru
romansku  veéinu.? Najucinkovitiji nain stapanja novo pridoSlih Hrvata sa starim
stanovniStvom bilo je krS¢anstvo, a proces pokrStavanja tekao je sporo. Na prostoru Kvarnera
vec su postojale 3 biskupije — Osorska, Krcka 1 Rapska pa su Hrvati bili okruzeni kri¢anima.?
Hrvatska naselja na Kvarneru, kako je i za ocekivati, prvo nastaju u podvelebitskom primorju,

a tek onda na otocima.

U kasnom srednjem vijeku Kvarner i Hrvatsko primorje nalaze se na podrucju susreta tri
velike politicke sile: Ugarsko — hrvatskog kraljevstva, Mletacke Republike i Svetog Rimskog

Carstva. Otoci (osim Krka do 1480.) su pod mletackom upravom, Rijecka luka je u sastavu

! MARKOVIC, Mirko, Kvarnersko primorje — stanovnistvo i naselja, Zagreb, 2005, str. 6.
2

Isto, str. 7.
¥ ZIC - ROKOV, Ivan, Kompleks katedrale - Sv. Kvirin u Krku, Zagreb, 1971, str. 20.



Svetog Rimskog Carstva, a Vinodol, Bakar i Senj pripadaju ugarsko — hrvatskoj kruni pod

i1 4
upravom knezova Krckih.

Prostor se nalazi na krizanju vaznih gospodarskih puteva, i povezuje sjever Hrvatske sa
lukama na Jadranu i obalne gradove sa isto¢nom talijanskom obalom. Zbog svih tih
specifi¢nosti podrucje Kvarnera bilo je geopoliticki vazno i1 sve prisutne sile htjele su imati

odredenu dozu vlasti nad podruc¢jem ili makar njegovim dijelovima.

1.1.DOMINACIJA FRANKOPANA — VINODOLSKI ZAKON, KRCKI STATUT,
SENJSKI STATUT

Na prostoru otoka Krka, Senja i Vinodola veliku vaznost, osobito u periodu od 13. do
15. stolje¢a ima obitelj Frankopan, plemicka obitelj sa otoka Krka. Da bismo uopée mogli
govoriti o vlasti knezova Krckih na ovom prostoru moramo re¢i i nesto o njihovom podrijetlu
1 legitimitetu po kojemu su upravo on imali vlast nad ovim podru¢jem. Podrijetlo samih
knezova Krékih gotovo je nemogucée pouzdano objasniti. Vjekoslav Klai¢ nije siguran jesu li
oni potomci hrvatskog plemstva ili pripadaju romanskom rodu.’> Poznato je kako je Papa
Martin V. potvrdio Frankopanima da vuku podrijetlo od rimskih patricija Frangepanea, ali
ovu ¢injenicu ipak treba uzeti sa zadrSkom. Srednjovjekovni velikasi tezili su svoje korijene
prona¢i u $to daljoj proslosti, daju¢i tako vaznost imenu svoje obitelji, a poSto je takvo
postupanje bilo rasireno po ¢itavoj Europi, nije iskljucivo kako je papi potvrditi plemenite
korijene bogatih obitelji bilo i financijski isplativo, sto jo$ jednom baca sumnju na njihovu
vjerodostojnost. ® Nije moguce sa sigurnodéu potvrditi jesu li Frankopani uistinu bili rimskog,
hrvatskog ili lokalnog podrijetla.” Bez obzira na njihovo podrijetlo, knezovi Kréki ostavili su
neizbrisiv trag na Kvarneru. Najranija informacija koju imamo o knezovima Krckim je da se
nalaze na Krku nakon mletackih osvajanja nad kojim imaju vlast. Trenutak u kojemu su se sa
otoka prosirili na kopnu nije potpuno jasan. Nakon smrti kneza Dujma 1163. godine, njegovi
sinovi Bartol 1 Vid dobivaju od Venecije doZivotno kneStvo na Krku i oto¢i¢ Prvi¢, ali duzd
zadrzava regalije 1 u slucaju krSenja ugovora placa se kazna®, Venecija otok ne Zeli predati u
nasljedno kneStvo jer joj nije u interesu jacanje moci knezova. Knezovi Krcki su tako, kao

mletacki vazali, vladali Krkom.

4 KLAIC, Vjekoslav, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb, 1991., str. 17.

® Isto, str. 17.

® BARTULOVIC, Zeljko, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski
statut (1388.), Rijeka, 1997, str. 18.

" Naglaskom na hrvatskog ili lokalnog misli se na to jesu li bili iz nekog drugog hrvatskog podrugja ili su lokalna
plemicka obitelj koja je vremenom ojacala.

8 KLAIC, Krcki knezovi Frankapani, str. 84.



Stanje na kopnu nesto je teze utvrditi. Najpouzdaniji podaci sezu u IX. stoljec¢e kada se Krcka
biskupija prostirala na okolno kopno obuhvacajuéi, vjerojatno, Senj i Vinodol. Najraniju
srednjovjekovnu povijest Vinodola i Senja treba promatrati preko crkvenih organizacija.
Vinodol i Modrus nisu imali zasebnu biskupiju i najvjerojatnije su pripadali Krbavskoj (koja
se spominje tek 1185. godine) ili Senjskoj biskupiji®. Mletackim osvajanjima Kréka biskupija

potpada pod Zadarsku nadbiskupiju kako bi Mle¢ani mogli imati jedinstvenu crkvenu upravu

neovisnu o Splitskoj nadbiskupiji, ali tome ne pripadaju Vinodol i Modrus.’® Ugarsko —
hrvatski je kralj Bela Ill., izdvajanjem ta dva podruéja, izuzeo €itavo podru¢je onemogucivsi

stvaranje zasebne biskupije koja bi obuhvacala posjede knezova krckih. Krcki knezovi
suradivali su sa kraljem Belom III. pa je kralj 1193. darovao Modru$ Bartolu II., polubratu
knezova Vida i Bartola I. ** Jasno je vidljivo kako kralj nije htio da knezovi Kréki progire
svoju vlast na ¢itavo, zeljeno kopno jer im daje samo Modrus, ali ne i Vinodol. Usprkos
svemu tome, knezovi Krc¢ki zele legalizirati svoju vlast na ¢itavom podrucju. 1242. godine

1. Ta potvrdnica bila je uvjetna

Bela 1V. izdaje Kr¢kim knezovima potvrdnicu za Vinodo
potvrda kojom kralj trazi od knezova da pokazu izvorne darovnice iz 1193. 1 1223. kako bi ih
on potvrdio. 40 — ih godina 13. stoljeca obitelj Krékih gubi otok Krk, a 1251. godine dobivaju
od Bele IV. potvrdnicu darovnice iz 1242. za Modru$ i Vinodol koji postaju njihova nova
uporista.”® Lujo Margeti¢ povratak Krékih na vlast na otoku datira izmedu 5. travnja 1251. i
26. sijetnja 1252. ** Sigurna potvrda povratka knezova Krékih na otok je 9. travnja 1260.
godine kada im Veliko vije¢e u Veneciji prepusta knestvo Krka.™ Venecija otok dodjeljuje
kao nasljedno knestvo gube¢i tako jaci utjecaj na otoku. Krivotvorenom ispravom sacuvanom
u potvrdnici 1322. Senj je knezovima Krckim darovan 1260. godine.16 Knezovi Krc¢ki su
uistinu prosirili svoju utjecaj 1 vlast na Senj u drugoj polovici 13. stolje¢a. Vid IV. ojacao je
polozaj Krckih u Senju, a suci, vijeénici 1 gradani Senja izabrali su njega i njegove potomke
za ,,vjeéne naGelnike®. 20. lipnja 1270. godine."” Knezovima Krékim je u iduéim godinama

viSe puta ponovno potvrdivana vlast na podru¢ju Vinodola 1 Senja, a oni su nastavili jacati i

® BARTULOVIC, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski statut
(1388.), str. 18.

19 sto.

Y Isto, str. 19.

12 Nada Klai¢ ovu potvrdnicu smatra krivotvorinom. KLAIC, Nada, Vinodol — Od antickih vremena do knezova
krckih i vinodolskog zakona, Pazina — Rijeka, 1988., str. 93.

1 KLAIC, Knezovi Krcki Frankapani, str. 97.

14 MARGETIC, Lujo, Iz vinodolske proslosti, Zagreb, 1980.,, str. 49.

1 KLAIC, Knezovi Krcki Frankapani, 1991, str. 99.

' MARGETIC, Senjski statut iz 1388., Senjski zbornik br. 34, str. 11.

7 Isto, str. 10.



stvarati sve jaCe veze za ugarsko — hrvatskim kraljevstvom jacaju¢i unutar hrvatske

srednjovjekovne plemicke strukture toliko da su postali jedna od najjacih plemickih obitelji.

Knezovi Kr¢ki bili su nezadovoljni polozajem nasljednih nacelnika u Senju i stremili su ka
tome da postanu feudalni gospodari grada. U trenutnom polozaju, nemaju nikakva druga
prava osim toga da su nasljedni gospodari. Teznja da postanu feudalni gospodari vidljiva je i
u Senjskom statutu iz 1388. godine.'® Kreki u idué¢im godinama sudjeluju u svim politickim
previranjima u hrvatsko — ugarskom Kkraljevstvu pa i sukobima s MleCanima c¢esto
istovremeno podrzavajuéi dvije suprotstavljene strane. Papa Martin V. potvrdio je Nikoli IV.
srodstvo Krckih knezova s rimskom patricijskom obitelji Franigipane te im dao novi grb. Od
toga trenutka knezovi Krcki poznati su kao Frankopani. Kronicar i mletacki upravitelj otoka

Krka Antonio Vinciguerra taj dogadaj komentira ovako:

,,Obiteljsko ime "Frankapani” potjece od vremena pape Martina V., kad se ban Nikola, otac
posljednjega kneza, Ivana, iz poboznosti uputio u Rim, gdje ga je kao uglednu i poStovanu
osobu papa Martin srda¢no primio. Kad je Njegova Svetost vidjela da je Nikola knez krcki, da
mu polaska, rekla mu je da je procitala u nekim rimskim kronikama da su stanovita braca
Frangipani od stare rimske krvi i od roda sv. Grgura otisla zivjeti na otok Krk, i da su ovi
knezovi potekli od te brac¢e. Dala mu je grb s dva lava kako zajedno lome dva kruha, dok je
raniji grb Knezova Krckih bio napola bijel, napola crven, sa zlatnom zvijezdom na bijelom
polju. Tako je s papom Martinom V. nastala obitelj Frankopan, koja se ranije nikad nije

spominjala na otoku Krku i ne nalazi se ni u jednom zapisu.”

Frankopani ostaju vladarima otoka Krka do 1480. godine kada ga gube i prepustaju u ruke
Miletackoj Republici.” Knez Ivan VII., koji je u dogovoru sa ostalim ¢lanovima obitelji dobio
otok, a odrekao se kopnenih posjeda u korist ostalih obiteljskih loza, napustio je otok, a za
upravitelja dolazi Mleganin Antonio Vinciguerra.”* Tako, 1480. godine, Frankopani gube
vlast na svojoj ocevini i u postupno prelaze na kopno na kojemu rascjepkana obitelj

medusobno dijeli vlast.

Vinodolski zakon, Krcki statut 1 Senjski statut vazni su, mozda najvazniji, pravni dokumenti

za Kvarnersko Primorje. Svi oni nastali su zbog potrebe da se popise dio zakona koji su u

18 Stavlja se naglasak na osobu kneza i njegovu ulogu u Senju.
¥ GALOVIC, Tomislav, ,,Srednjovjekovna pisana bastina drzavine Frankopana, “, Putovima Frankopana,
Frankopanska bastina u Primorsko — goranskoj Zupaniji, ur. Srdo¢ Konestra, 1., Poto¢njak S., Rijeka, 2018, str.
250.
2 KLAIC, Krcki knezovi Frankapani, str.278.
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odredenom trenutku postali upitni, bili ¢esto krSeni ili se njima manipuliralo.22 Takoder je
postojala potreba da se zakonom uredi odnos kneza sa podCinjenim stanovniStvom. To se
posebno odnosilo na odredbe koje su se ticale podavanja knezu. Frankopani su statutima i

zakonom htjeli uCvrstiti 1 zastititi svoju ulogu na podruc¢ju kojem su se nametnuli.
1.2. POVIJESNI KONTEKST DONOSENJA ZAKONA

U razvijenom i kasnom srednjem vijeku vazno primorsko srediste bila je Vinodolska knezija.
Feudalna vlast pocinje se jace razvijati dolaskom knezova Kr¢kih za vinodolske vladare.
Rezidencija knezova Krckih bila je u Novom (danas Novi Vinodolski) gdje 1288. godine
nastaje Vinodolski zakon koji regulira odnose Vinodola sa novim gospodarima i najstariji je
zapis obicajnog prava na hrvatskom jeziku. Prema tekstu zakona, Vinodolsko podrucje 1288.
godine obuhvacalo je Novi — grad, sjediSte knezova vinodolskih i op¢ine Ledenice, Bribir,
Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik.?* Prostor same kneZije s vremenom se
prosirio i na neke dalje dijelove, ali u trenutku pisanja Vinodolskog zakona podrucje je

obuhvacalo spomenuti prostor.

Ono $to nam je poznato o dogadajima koji su prethodili sastavljanju zakona pocinje od godine
1225. kada kralj Andrija II. Vinodol i Modrus daje krckom knezu Vidu zahtijevaju¢i zauzvrat
viernu sluzbu. #® Vinodol tada doZivljava veliku promjenu i mno§tvo opéina sada je
podcinjeno knezu. 1242. godine 1 1251. kralj Bela ureduje duznosti kneza Vinodola prema
vladaru, a 1270. godine kralj Stjepan potvrduje Vinodol knezovima krekim.?® Sam Vinodolski
zakon, kako njegov tekst navodi, sastavljen je 6. sije¢nja 1288. godine. U samom zakonu stoji
kako je do toga dogadaja doslo kako bi se zapisao zakon na osnovni sjecanja predstavnika
op¢ina §to svjedoCi da on do tada nije postojao u pisanom obliku i1 da je Vinodolski zakon
prva kodifikacija dotadasnjih pravnih obicaja. Tekst vrlo brzo daje odgovor na pitanje $to je
potaknulo izradu zakona te kao razlog navodi Zelju za oCuvanjem ,,starih i dobrih* zakona
kojih su se stari Vinodolci drzali, ali ih nisu dobro uredili. Kao vinodolskog kneza navode

krckog kneza Leonarda.?” Svaka od 9 skupstina birala je svoje predstavnike. Nisu sve opCine

22 LEVAK, Maurizio, ,,Podrijetlo i uloga kmeta u vinodolskom drustvu XIII. stolje¢a.,” Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol.19,
Zagreb, 2001, str. 35.

2z KLAIC, Krcki knezovi Frankapani, str. 17.

* BRATULIC, Josip, Vinodolski zakon, Zagreb, 1988., str. 71.

% KOSTRENCIC, Marko, Vinodolski zakon, Zagreb, 1921., str. 116.

% |sto, str. 117.

2" BRATULIC, Vinodolski zakon, str. 51.



bile zastupljene istim brojem predstavnika — vece opéine, poput Bribira, imale su veéi broj
predstavnika. Najmanje predstavnika, trojicu, imale su Ledenice.?® Po jedan primjerak zakona
izraden je za svaki od 9 vinodolskih gradova koji su sudjelovali u izradi. O samom postupku
sastavljanja nema puno podataka. Datum iz eshatokola sugerira kako je ¢itav zakon napisan u
jedan dan $to vrlo vjerojatno nije to¢no posto bi to zahtijevalo postojanje standardiziranog
govora i modela po kojem bi se zakon mora sastaviti, $to u tom periodu sigurno nije postojalo
na vinodolskom podrugju.?’ Ipak, sve su ovo nagadanja, jer o samom postupku sastavljanja
zakona nema dovoljno podataka. Treba sa odstojanjem promatrati tvrdnju da je do pisanja
teksta doslo zbog Zelje da se ocuvaju ,,stari 1 dobri* zakoni. Posto je 63 godine ranije prostor u
kojem se govori o zakonu preSao u vlasnistvo knezova krckih sigurno je kako knezovi nisu
prihvatili zakone na koje su naisli u trenutku preuzimanja vlasti. Obi¢ajno pravo Vinodola i
zakoni sigurno nisu odgovarali knezovima Krckima, te su oni morali zahtijevati da se
obi¢ajno pravo i zakoni preurede uzimajuci u obzir novu politic¢ki strukturu na tom prostoru.
Utjecaj knezova Krc¢kih na pisanje Vinodolskog zakona najvidljiviji je u zakonima koji
govore o globama i kaznenim procesima koji su oblikovani tako da idu u korist kneza $to
ranije sigurno nije bio slucaj. U samom uvodnom tekstu zakona ne spominje se nadleZnost 1
pravo knezova na potvrdu Zakona, ali §to se tekst viSe priblizava koncu kneZevski utjeca;j je

sve ja&i.*®

Vinodolski zakon mozZemo, dakle, promatrati kao kompromis novo pridoslih knezova i
lokalnog stanovnistva. Knez je tako dopustao da se u civilnim stvarima zivi po obi¢ajnom
pravu, posebno kod odredbi koju duboko usjedene u svakodnevni Zivot.** Cilj knezova bio je
istisnuti ulogu opcine i na njen poloZzaj staviti kneza. Zakon se tako sastoji kako od staroga

prava tako 1 od novoga Sto znaci da on nije uistinu skup ,,starog i dobrog* prava nego su te

rijeci upotrijebljene i da bi dale ja¢inu samim odredbama.

Senjski statut donesen je, prema uvodnom tekstu, 5. svibnja 1388. godine, a donijeli su ga
braca Stjepan i Ivan Frankopan uz pomo¢ sluZzbenika iz Senja. Senjski statut sadrzi 168

¢lanaka koji nisu svi doneseni 1388. godine, ali prvih 68. sigurno jest. 32

2 |sto, str. 71.

* Isto.

% BARTULOVIC, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski statut
(1388.), str. 18: ,,Kao da je ,.komisija izlozila svoj tekst, doti¢na stara prava opcina, na $to je knez dodao svoje
dopune.

% |Isto, str. 34.

%2 BARTULOVIC, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski statut
(1388.), str. 35.



Krcki statut donesen je 15. lipnja 1388. godine, nesto visSe od mjesec dana nakon donosenja
senjskog statuta. U samom tekstu statuta saznajemo kako je on donesen zbog prituzbi
knezevih sluzbenika na ,,poCinitelje raznih djela®. 3K reki se statut Sesto naziva i Vrbnickim
statutom zbog toga Sto je donesen u Vrbniku i1 sacuvan u prijepisu vrbnickog svecenika
samo za Vrbnik ve¢ i za cijeli otok Krk, kako se i navodi u samom tekstu statuta da je
donesen ,,u Zelji da se udini §to je ispravno i dobro za cijeli otok Krk*.** Sastavljanju statuta
svjedocili su 1 doprinijeli, osim vrbnickih predstavnika, i predstavnici ostalih kastela sa otoka

Krka pa je za pretpostaviti kako se zakon odnosio na sve njih tj. njihove kastele.
1.3. DRUSTVENI USTROJ KRKA, SENJA I VINODOLA

Tesko je i8¢itati iz Vinodolskog zakona drustvenu strukturu opc€ina, jer u samom zakonu nema
dovoljno podataka koji jasno govore o drustvenim slojevima. DruStveni ustroj moguce je
djelomi¢no rekonstruirati iz ¢lanaka zakona. Iz ¢lanaka Vinodolskog Zakon jasno je kako je
najuglednija osoba u Vinodolu knez, a nakon njega slijede crkveni duznosnici ¢ija se prava
definiraju prvim ¢lancima u zakonu §to ne iznenaduje posto su prava Crkve odavno poznata i
definirana.®® Novi Grad postao je upravo srediste knezova Kr&kih da bi se olakala kontrola
novostecenog posjeda Vinodola. U tekstu zakona navode se satnici, kao jedini neizostavni
Clanovi gradskih izaslanstava koji predstavljaju svoju zajednicu pred knezom. % pojam
kmetovi predstavlja problem u analizi Vinodolskog zakona jer nije u potpunosti jasno jesu li
vinodolski kmetovi bili slobodni stanovnici op¢ine ili kmetovi u klasi¢nom smislu rijeci.
Mnogo je razli€itih stajaliSta o ulozi kmetova u vinodolskog drustvu, ali prevladava onaj kako
su oni, najvjerojatnije, bili obican, slobodan puk koji feudalcima pla¢a duzna podavanja. U
samom vrhu drustvene ljestvice nalazili su se knez, njegova obitelj i sluzbenici 1 crkveni
velikodostojnici. Vinodol je bilo slabije razvijeno podrucje pod vlaS¢u knezova krckih pa je
stoga 1 druStvena struktura bila nedovoljno slojevita 1 jasno definirana, ali je sigurno kako se
¢lanom odredene drustvene skupine postajalo voljom kneza §to je ukljucivalo kako napredak

na druStvenoj ljestvici tako 1 pad.

Drustveni ustroj u Vrbniku, i na cijelom otoku uopée bio je poprilicno slojevit. Izuzevsi
podkneZina kao kneZeva predstavnika u op¢ini, drustvo se dijelilo na visi i nizZi sloj. Podjelu

drustva na visi 1 niZi sloj najbolje opisuju Lujo Margeti¢ i Petar Strci¢:

33
Isto, str. 37.
¥ MARGETIC, Lujo, STRCIC, Petar, Krcki (Vrbanski) statut iz 1388. Krk, 2008, str. 96.
% LEVAK, Podrijetlo i uloga kmeta u vinodolskom drustvu XIII. stolje¢a., str. 43,
% |sto, str. 45.



,Visi sloj, ,,veli puk® sastojao se nesumnjivo od opcinskog suca, vije¢nika, priseznika i
satnika. Pri tome su upravo vijeénici bili onaj sloj koji se svojim ugledom i zna¢enjem u

v oy v . oy . 37
krékom, a posebno u vrbnickom drustvu odvajao od nizeg sloja. “

Margeti¢ i Stré¢i¢ jasnu razliku navode i time da se pljuska po obrazu vijeénika kaznjavala sa
50 libara, Sto je u ono vrijeme bio vrlo veliki iznos, a pljuska po obrazu ,,obicnog™ ¢ovjeka

kaznjavala se dvostruko manj e
U krékom drustvu vidjela se jasna razlika izmedu dvije skupine plemica:

1. Starija skupina — kr¢ki patriciji
2. Mlada skupina — knezevi plemici

Prva skupina plemica je ona koja svoj kontinuitet vuce od jakih plemickih obitelji na otoku
koje su se razvile usporedno s knezovima Krckima, a mlada skupina je ona koju su uzdigli
knezovi kako bi stvorili krug sebi odanih ljudi. Ukupnost ¢lanova opéine dijeli se na veliki i
mali puk. ,Veli puk podrazumijeva uglednije c¢lanove krékog drustva, crkvene
velikodostojnike i opéinske Cinovnike i1 vijeénike, a ,mali“ puk obi¢ne pucane koji su
obvezani na podavanja bez obzira na to obraduju li zemlju ili ne. % Kreki kmetovi

predstavljaju seljake u uzem smislu rijeci.

Slojevitost drustvenih skupina u Senju proucavali su prvenstveno Stjepan Pavi¢i¢ i Nada
Klai¢. Pavici¢ navodi kako su se gradski plemi¢i u Senju potekli od gradokmetova. Prema
njegovu stajaliStu Senj ja u svojoj proslosti bio Zupa koja je imala vrhovnu zupsku vlast sa
pripadaju¢om zemlji, a gradokmetovi, ¢lanovi rate spreme, imali su najviSe zemlje. Iz
gradokmetova su se kasnije razvili u Citave rodove koji su bili ili u kneZevoj sluzni ili su

smatrani plemenitima. *°

Narod nije sudjelovao izravno u donosenju ni Senjskog ni Krckog statuta. Donositelji su bili
predstavnici plemstva i knezevskih sluzbi te cijenjeni gradani koji su poznavali obicajno
pravo svojega kraja. Nada Klai¢ se uopée ne slaze sa Pavi¢i¢evim pretpostavkama, posebno
Sto se tice ustroja Senja kao Zupe. Ona smatra kako je Senj ve¢ u 12. stoljecu bio opéina.41

Ipak, osnovni sloj drustva u Senju bili su pucani, a najbolji polozaj uzivali su plemici koji su

z; MARGETIC, STRCIC, Krcki (Vrbanski) statut, str. 42.

Isto.
$¥BARTULOVIC, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski statut
(1388), str. 41.
“PAVICIC, Stjepan, ,.Senj u svojem naselnom i druitvenom razvitku od 10. stolje¢a do turskog prodora
Senjski zbornik, 111, Senj, 1968., str. 326.
“s MARGETIC, Senjski statut iz 1388. godine, str. 18.
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to postali po knezovima Krckima. Neslobodni stanovnici nazivali su se servima, a

pretpostavlja se kako su to bili zarobljenici iz turskih krajeva. *

Oba zakona donesena su u povoljnom trenutku za knezove Kréke. U ugarsko — hrvatskom
kraljevstvu vladalo je bezvlasce 1 borbe za kraljevsku krunu, a knezovi Krcki iskoristili su tu
priliku kako bi zakonom definirali svoj polozaj i nadmo¢ na otoku i na kopnu gdje su de facto
samostalno vladali. Venecija se knezovima Krckim nije previSe umetala u vladanje posto ih je
ugovorno vezala na sebe pa se nisu bojali da ¢e se knezovi Krc¢ki odmetnuti ili im se

suprotstaviti.

Ve¢ sam ranije spomenula kako drustva na prostoru vladavine knezova krckih nisu bila
dovoljno diferencirana da bi se jasno moglo govoriti o staleSkom drustvu ili uopcée jasnije
definirati pojedini stalez. Ipak, na temelju ranije u tekstu iznesenih informacija, ali i podataka
koje dobivamo iz Vinodolskog Zakon, Krékog statuta i Senjskog statuta jasno je kako je

razlika izmedu imucnih, utjecajnijih stanovnika i onih siromasnijih ipak postojala.

Tu ¢u razliku prikazati u sljedeCem poglavlju rada prvenstveno preko analize podavanja i

visine kazni koju su knezu i op¢inu bili duzni davati visi i nizi slojevi stanovnistva.

“BARTULOVIC, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon (1288.), Krcki i Senjski statut
(1388.), str. 43.
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2. STO IZNOSI PODAVANIJA 1 KAZNI GOVORE O SREDNJOVJEKOVNOJ
KVARNERSKOJ SVAKODNEVNICI
Podavanja u Vinodolu, Krku i Senju su u vecini slucajeva isla dijelom u ruke knezova
Krckih, a dijelom u ruke gradske opcine. Ovisno o pocinjenom prekrSaju, nov€ana kazna

dijelila se knezu, zajednici ili oSte¢enoj osobi.

Na primjeru Senja dolazi do izrazaja njegova trgovacka i1 lucka uloga na geopolitickom
prostoru kvarnerskog primorja. To je zanimljivo prikazano na odredbi Senjskog statuta o
uvozu vina. U toj odredbi govori se o tome kako su i plemici i gradani duzni platiti porez na
vino uvezeno u svrhu prodaje, ako je koli¢ina vina prelazila 8 stara, odnosno koli¢inu
pribliznu 55,5 litara.”® Porez se nije pla¢ao ako se vino dovozilo iz vlastitih vinograda ili za
vlastite potrebe. Podruéje Senja i njegove okolice siromasno je vinogradima i nije pogodno za
uzgoj vinove loze tako da je sigurno bila vrlo mala koli¢ina ljudi koja je mogla proizvoditi
dovoljno vina za vlastite potrebe. Odredba jasno upucuje kako plemi¢i vino kupljeno u
razdoblju od blagdana sv. Mihovila do Nove Godine placaju jednim soldinom po staru vina, a
gradani plaéaju duplo. Ostatak godine za sve vrijedi ista cijena od jednog soldina.** Ako se
uzme u obzir ¢injenica da jer vrijeme izmedu Miholja 1 Nove Godina inace razdoblje kada se
mlado vino i kupuje, jasno je indicirano kako se u ovom slucaju ide na ruku plemic¢ima koji za
kupnju mladog vina placaju istu cijena tijekom cijele godinu za razliku od ostatka
stanovniStva. Iznos razlike u cijeni nije bio velik ako se gleda pojedinacna vrijednost, ali je za
kupovinu vecée koli¢ine proizvoda sigurno bilo osjetne razlike za neplemicko stanovnistvo.
Ovim se dakle osiguravalo plemstvu da kupi novo vino, dok je ostatak stanovniStva to ¢inio
jedino ako su si mogli priustiti placanje duplog iznosa po staru nego ostatak godine, §to je

zasigurno bila rijetkost.

Jo§ jedan zanimljivi senjski porez koji svjedoc¢i tome da su uistinu postojale velike razlike
izmedu svakodnevnice plemica i ostalog stanovniStva je 1 porez na sol. Sol, jedna od
najvrjednijih namirnica srednjega vijeka, bila je neizostavna u svakom kuéanstvu. Osim u
pripremi hrane, sol je bila vazna zbog ¢uvanja namirnica jer je konzerviranje u soli bio jedan
od najcescih postupaka u proizvodnji i pohrani mesa i suhomesnatih proizvoda. U Senju,
porez na sol plac¢ali su samo gradani, plemici su bili oslobodeni toga podavanja.45 Stanovnici
neplemickog podrijetla nisu imali plemicki luksuz da kroz godinu gotovo svakodnevno

kupuju svjeze meso pa je stoga njihova potreba za solju bila daleko izraZenija od plemice.

“ MARGETIC, Senjski statut, str. 33.
44

Isto.
% Isto str. 34.
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Takoder se moze pretpostaviti da se 1 u plemi¢kim kucanstvima jelo suhomesnate proizvode,
ali da ih nisu sami proizvodili nego su ih kupovali. Dakle, osim za kuhanje, bogato
stanovniStvo nije imalo potrebe za solju, pa se zajednici nije ni isplatilo oporezivati ih.
Neplemicko stanovniStvo je, naprotiv, imalo puno vecu potrebu za kupovinom soli, pa su

stoga bili i oporezivani jer im je sol bila neizostavna u produljenju vijeka hrane.

Stanovnici Senja su, kolektivno, oslobodeni poreza na promet robe koju su sami proizveli, na
zito koje je otpremljeno za prehranu radnika na njihovim imanjima i na uvezenu robu osim na
Zivotinje. 46

Trgovackoj slici Senja ide u Kkoristi i odredba o maltarini. Svi stanovnici Senja bili su
oslobodeni plaéanja maltarine na uvoz i izvoz robe.*’ Lujo Margeti¢ navodi kako se
maltarina ne placa na uvoz i izvoz sve tude robe po kopnu, na izvoz sve tude robe osim zita
za radnike na kopnu, na uvoz vlastitih proizvoda dovezenih tudim Zivotinjama i na uvoz sve
tude robe preko mora osim tudeg vina do 8 stara kao i na izvoz sve tude robe preko mora.

Ovim ustupcima je uvelike olakSana trgovina i uvoz i1 izvoz robe za lokalno stanovniStvo ¢ime

je stanovnicima olak$ana robna razmjena o kojoj je ovisio Citav grad.

Na temelju Senjskog statuta vidljivo je kako se op¢ina jako dobro brinula za svoje stanovnike
u odnosu na strance. Medu najvi$e nov¢ane kazne u Senjskom statutu ubraja se i ona od 100
libara ako stranac nekome iz Senja napadne bodezom i od 50 libara ako stranac prijeti nekome
sa Senjskog podru(:ja.49 Ovako postavljene odredbe mogu se povezati sa Cinjenicom da je
Senj bio lucki i trgovacki grad dobrog prometnog polozaja kojim je svakodnevno prolazilo
mnostvo stranaca pa je tako mogucénost za sukobljavanjem lokalnog i stranog stanovniStva
bila sigurno daleko veca nego u susjednim gradovima. Ocito je kako su ove odredbe uvrStene
u statut upravo zato $to su se prekrsaji dogadali i bilo ih je potrebno definirati, ali i sprijediti, a
tome u koristi govori i izrazito visok iznos kazne koji strancu sluzi kao sugestija da ne djeluje
nasilno i1 ne ulazi u sukobe sa lokalnim stanovni§tvom koje gradski statut u ovom slucaju

dobro Stiti.

O strancima u Vinodolu i na Krku nemamo puno podataka. U Vinodolskom zakonu nema
odredaba u kojima se izri¢ito spominje strance $to nam sugerira da su za sve vrijedile iste

kazne dok u Krckom, uz ¢injenicu da stranci ne mogu biti svjedoci u parnicama postoji samo

% |sto. str. 37.
7 |sto, str. 34.
*8 Isto, str. 35-36.
9 |sto, str. 42.
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odredba koja govori da je kaznjivo prevoziti strance sa otoka i na otok bez da se o tome ranije
obavijestilo gradske suce i od njih dobilo dozvolu.*® Sve ovo govori u korist toga da su ostri
zakoni protiv nedoli¢nih ponasanja stranaca doneseni zbog toga Sto je Senjem, zbog trgovine i

putovanja, prolazilo daleko vise stranaca nego Vinodolom i Krkom.

Kaznenopravni procesi i sustav u Senjskom statutu postavljeni su vrlo jednostavno. Postojao
je vrlo jasan popis iznosa kazni za odredene prekrSaje. Najstroze se, smrtnom kaznom,
kaznjavalo silovanje i krada stvari u vrijednosti iznad 100 libara.>* Kaznom od 100 libara
kaznjavali su se stranci koji su na podrucju Senja napali nekoga bodezom, a 50 libara placalo
se za kradu stvari u vrijednosti vecoj od 50 libara, zlostavljanje u tudoj kuéi, pljusku i

vrijedanju suca i situacije u kojima je stranac prijetio nekome sa senjskog podrugja. >

Ovako visoki iznosi kazni za prijestupe koji su, i sa suvremenog aspekta, medu najgorim
prijestupima i zlo¢inima koje pojedinac moze pociniti jasno govore u korist tome kako se
statutom pokusalo utjecati i na moral zajednice naglasavajuéi visinom kazne tezZinu prijestupa,
ali i utje¢uéi na pojedinca da razmisli prije po€injenja zlodjela. S druge strane, knez i op¢ina
se Stite jer u slucaju pocinjenja nekog od prijestupa poprilicno velika svota novca odlazi u
knezevu 1/ili opéinsku blagajnu. Kazna za ne mogucnost pla¢anja je najéesce bila smrt §to je
takoder iSlo u korist zajednici jer je malo §to moglo prevenirati prijestup pojedinca kao

kaznjavanje smréu nekoga tko je taj prijestup prije njega uéinio.”®

Zajednica se na ovaj nacin jako dobro S§titila 1 bila je uvijek na dobitku. Visokim kaznama
jasno se davalo do znanja koliko je druStveno neprihvatljiv prijestup, a i u slucaju da dode do
njega opcina i knez bi imali ili financijske koristili ili drustvene jer bi eliminirali iz zajednice

pojedinca koji naruSava njenu moralnu sliku.

Ostatak je kaznenih djela kaZnjavan sa 24 ili 6 libara. Kako navodi Margeti¢, kaznom od 24
libre kaznjava se: ,,...ako neposten Covjek zlostavlja postenu Zenu, ranjavanje, zlostavljanje
Stapom 1 kamenom u ruci, nasilno ulaZzenje u tudu kucu, drZanje krivih mjera u krémi 1
mesnici, iznoSenje koze iz klaonice bez dozvole, zlostavljanje Zenske osobe koja prodaje vino
u svojoj kuci, udarac macem, krijumcarenje, kupovanje robe na nedozvoljenom mjestu i

54
drugo.*

* MARGETIC, STRCIC, Kréki statut, str. 104.
%! |sto, str. 38.

%2 |sto, str. 38.

%3 |sto, str. 44.

** Isto.
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Sa 6 libara kaznjavala su se djela koja su smatrana manje teSkima poput krivog mjerenja
prodane robe u trgovini ili krémi, kockanja van dozvoljenih mjesta za to, kradu tudeg grozda,

zlostavljanje krémarice i prodavaca i druga djela.>

U Krckom statutu i Vinodolskom zakonu postoje slicne odredbe, ali niti jedan od ta dva
dokumenta ne opisuje ovoliko detaljno razliite prijestupe. Iz samog imena prijestupa vidljivo
je kako se oni najvise odnose na sukobe, remecenje javnog reda i mira i trgovinu. Ovo ide u
korist slici Senja kao uzurbanog trgovackog srednjovjekovnog grada. Ocito je kako je Senju
bilo mnogo prijestupa vezanih uz trgovinu i kako se jasnim definiranjem prijestupa u statutu
pokusalo tome stati na kraj ili barem djelomi¢no kontrolirati prekrSaje. Primjerice, odredbe
koje govore o zlostavljanju zenske osobe koja prodaje vino u svojoj kuéi, zlostavljanju
kr¢mara i Krijumcarenju jasno sugeriraju kako su i kupci i prodavaci Cesto bili nasilni i
ponagali se protuzakonito.”® Posebno je zanimljiva odredba kojom se zabranjuje (iako je
kaznjeno relativno blagom novéanom kaznom u odnosu na ostale prijestupe) zlostavljanje
krémara ili krémarice.”’ Iz visine kazne vidljivo je kako je taj prijestup o€ito bio Gest, ali i da
se nije smatrao tako teSkim kao neki drugi postupci, poput recimo zlostavljanja Zene koja
prodaje vino u svojoj kuéi.*® 1z ovoga se moze zakljuciti kako druStveni Zivot u Senju bio
poprili¢no buran, ali i kako se puno pilo, jer je manje vjerojatno da su pocinitelji nasilja u
krémama bili trijezni. Sa time se moze povezati i odredba o zlostavljanju zene koja prodaje
vino u svojoj ku¢i koja, tako promatrana, takoder sugerira kako je Senj bio dinamican grad

kroz koji je prolazilo mnostvo ljudi, a naj¢esce iz trgovackih razloga.

Iz svih ovih odredaba vidljivo je kako je Senj Zivio uzurbano, kako je mnogo ljudi ovisilo o
trgovini, ali i kako je konkurencija bila jaka i nemilosrdna pa se Cesto pribjegavalo ilegalnim
postupcima poput krivog mjerenja, krijumcarenja, i nepropisne prodaje. Jasno i detaljno
definirane odredbe koje se usko ti¢u trgovaca i kupaca sugeriraju nam kako je zloupotrebe
bilo 1 sa jedne 1 sa druge strane, ali 1 kako su Cest problem bili stranci koji prolaze kroz grad 1
u opasnost dovode njegove stanovnike, pa je tako jasno definirano da se sve odredbe odnose i
na strance koji prolaze kroz Senj, a u pojedinim odredbama se izri¢ito govori o zastiti
stanovnika od stranaca koji kroz grad prolaze ili se u njemu zadrZavaju odredeno vrijeme.
Senj je bio vazan iz viSe pogleda pa je stoga ocCekivano da je imao 1 veliki svakodnevni priljev

ljudi, ali ¢itaju¢i odredbe samog statuta vidljivo je kako se jasno istiCe razlika izmedu

% |sto, str. 42.
% |sto, str. 72
5 Isto.
%8 |sto.
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stanovnika Senja i prolaznika iako zakoni vrijede za sve. Senj je, za razliku od Vinodola, bio
trgovacko srediSte pa je bilo relativno lako porezima na robu i trgovinu, ali i kaznama za

nedoli¢no ponasanje, napuniti dobar dio knezeve blagajne.

U Vinodolskom zakonu, nema puno ¢lanaka koji govore o podavanjima, ali jasno je izrazeno

koliki je iznos kazne na kraju kaznenopravnog procesa.

Zanimljiv je ¢l. 6 VZ-a u kojemu je navedeno da ako itko tijekom putovanja pocini kradu,
knezu mora platiti 50 libara.>® Krada se odnosila i na kradu od putujuée skupine ili kradu u
op¢ini u kojoj se u tom trenutku obitavalo. Dakle, knezu pripada 50 libara bez obzira je li
nesto ukradeno njemu i njegovom dvoru ili op¢ini u kojoj se nalazi posto su knezovi smatrali

kako je i krada u op¢ini krada knezeva vlasnistva.

U ovom je ¢lanku tako vidljivo kako knezovi Kréki pokusavaju ojacati svoju ulogu i postaviti
se kao feudalni gospodari Vinodola. Ocito je da je otpor Vinodola prema knezovima Kr¢kima
kao feudalnim gospodarima bio jak. Kako drugacije objasniti ¢injenicu da se grada tude stoke
kaznjava tako da se iznos placa knezu? Takvim je odredbama knez pokusao naglasiti
¢injenicu da je realni vlasnik svega on i prvenstveno sve pripada njemu, a tek onda pojedincu.
Ovim 1 slicnim odredbama knezovi Krcki pokusali su ucvrstiti svoj polozaj na prostoru
Vinodola §to je itekako vidljivo u tekstu zakona gdje se jasno definira koje ovlasti i prava ima
knez, a koje op¢ina. Ovo je ofekivano. Vinodol do trenutka padanja pod vlast knezova Krckih
nije iskusio §to to znaci biti feudalno podlozan jednom vladaru, pa je potpuno razumljivo da

je bilo potrebno urediti odnose koji su u pocetku vladavine sigurno bili nejasni i nedefinirani.

U ¢l.7. VZ-a, navedeno je kako sa kaznom od 50 libara knezu placa provala no¢u u spremiste

u op¢ini u slucaju da je kradljivac bio viden. Tekst ¢lanka navodi:

,»Nadalje, tko bi u gradu nocu silom provalio u spremiste ili ako bi u njemu $to ukrao, te ako

bi tko vikao ,,pomagajte*, mora platiti knezu 50 libara i dvostruku §tetu. (...)“®

U nastavku ¢lanka navedeno je da ako nema svjedoka mora platiti iznos od 40 soldina i Stetu,

a ako se krada dogodi danju mora platiti samo 40 soldina.

Za oCekivati je da bi se veca i teza pljacka mogla dogoditi nocu, a kako se iz konteksta zakona

1 ¢lanka moze zakljuciti, spremiste (u originalnom tekstu hram) je o€ito bila zajednicka zgrada

% BRATULIC, Josip, Vinodolski zakon 1288-1988, Zagreb, 1988., str. 75.
% |sto, str. 75.
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opéine u kojoj su se pohranjivali prehrambeni proizvodi i razli¢ito orude.®* Za pretpostaviti je
stoga da su bile ili cuvane ili na srediSnjem mjestu u gradu pa je tako gotovo sigurno uvijek
mogao biti prisutan neki svjedok. Krada nocu bez svjedoka kaZznjava se sa 40 soldina i
naknadom Stete, a krada danju sa najvise 40 soldina §to ide u korist tome da se vecina pljacku
sigurno dogadala nocu, jer bi danju bilo teSko ukrasti bilo $to upadljivo i znatnije oStetiti
op¢insku i knezevu imovinu. Ocito je kako su se krade Cesto dogadale, zbog tog je u ovim
¢lancima tako detaljno pojasnjen sustav kaznjavanja ovisno o situaciji i dobu dana ili noc¢i

kada je pocinjena pljacka.

Vinodolski zakon nam sugerira kako su ¢este bile tu¢njave izmedu pojedinaca. Tako se moze
protumaciti ¢1.25. koja govori o ranjavanju i opéenito tuénjavi medu kmetovima, gdje se
navodi kako krivac mora knezu platiti kaznu od 40 soldina, a oSteceni dobiva 2 grla stoka i
lijecenj ¢.®? Po iznosu kazne vidljivo je da su tuce ocito bile Ceste, a nacin na koji je sastavljen
¢lanak sugerira da su bile ¢es¢e u nizim nego u vis§im drustvenim slojevima. Tome u korist ide
relativno niska nov¢ana kazna i odsteta krivcu u grlu stoke. U samom ¢lanku je naglaseno
kako se govori o tu¢njavi medu kmetovima, dakle, odmah se na pocetku odredbe naglasava da
su Cesti sukobi izmedu kmetova bili dio vinodolske svakodnevnice. Nigdje nije donesena
odredba o tu¢njavi u visSim drustvenim slojevima te je time koncept fizickog sukoba i nasilja
jedne osobe nad drugom prezentiran kao problem koji se dogada samo u nizim druStvenim
slojevima, ali to ne znaci da je uistinu bilo tako. Na fizi¢ko nasilje mozemo vezati i odredbu o
psovanju koja, zanimljivo, ne ograni¢ava ¢in na samo jedan druStveni sloj nego donosi jednu
jedinstvenu odredbu. Psovanje se, bez obzira na spol i tko je kome uputio psovku plac¢alo sa
kaznom od 2 libre dvoru i 2 odteéenomu ili odteéenoj.® Vidljivo je kako je iznos kazne takav
da sugerira kako je psovanje bile prisutno u svim druStvenim slojevima. Ipak, kazna od 4 libre
je sigurno bila puno ve¢i teret nekome iz nizeg nego nekome iz viSeg sloja. Logi¢na je
pretpostavka da je psovanje bilo ucestalije u nizim druStvenim slojevima pa je kazna od 4
libre sluzila kao opomena 1 poticaj za izbjegavanjem prijestupa, a ipak je bila dovoljno niska

da moze sasvim stalozeno puniti blagajnu knezeva dvora.

. . . oy . 4 . - . . .. .
skidanju hovrlice ili pokrivace s glave.®® Hovrlica ili pokrivaca je naziv za rubac koji su Zene

nosile na glavi i po ¢emu su se svrstavale medu udate i neudatu. Udate Zene nosile su rubac, a

%1 |sto.

82 |sto, str. 83.
83 |sto, str. 85.
8 Isto, str. 83.
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neudate ne. Ako bi muskarac Zeni zlonamjerno strgao pokrivacu s glave, $to je trebalo biti
dokazano sa 3 svjedoka, bio bi kaznjen sa 50 libara. Od toga knez prima 40 soldina, a
oStecena Zena ostalih 48 libara. Ocito je kako se ovo smatralo velikim prijestupom prema
zeninoj Casti 1 Casti njene obitelji jer je ovo najveci iznos, mimo iznosa koje prima knez, koji

pojedini osteceni ili oSteCena moze ostvariti u parnici.

Jedan od rijetkih prijestupa u kojemu knez ne dobiva dio presudenog iznosa je u sluéaju
ubojstva kmeta kada je krivac duzan platiti kaznu od 100 libara obitelji preminuloga i 2 libre
op¢ini iz koje je bio ubijeni. Ovaj Clanak povlaci za sobom pitanje kolika je uopce bila
vrijednost kmetova zivota op¢ini kada se iznos koji ubojica placa opéini izjednacava sa
kaznom koja se placa dvoru za psovanje druge osobe. Iz ovoga je vidljivo kako zivot
pojedinca koji je pripadao kmetovima, jo§ uvijek nejasno definiranoj drustvenoj skupini u
vinodolskom zakonu, samoj op¢ini nije znacio puno. Vrijednost kmetova zivota bila je
svedena na poprili¢no nizak novcani iznos §to se ticalo opéine. Bitnije je bilo novcanu odstetu
dati obitelji ubijenoga. Ovime je prepoznata vrijednost pojedinog ¢lana u jednoj obitelji pa je
tako stavljen veliki nov¢ani iznos koji obitelj dobivenog dobiva kao kompenzaciju za
pocinjeno zlodjelo. 1z ove odredbe vidljivo je kako je vaznost obitelji i njenih pojedinih
¢lanova bila vazna u srednjovjekovnom Vinodolu. Ovo je jedan od rijetkih slucajeva u
kojemu nista od nov¢ane kazne ne odlazi u ruke kneza nego je stavljen naglasak na pojedinca

.....

1 financijska jer se gubi radno sposobnog ¢lana obitelji.

Zanimljiv podatak o razlici izmedu sela 1 grada donosi ¢l. 37. Vinodolskog zakona koji govori
kako za krade pocinjene danju kazna ne moZe biti ve¢a od 40 soldina osim ako bi bilo
svjedoka ili ako bi se to dogodilo u gradu.®® Veéa je vjerojatnost kako ée u gradu danju biti
viSe svjedoka pocinjenoj kradi nego na selu. Svakodnevni Zivot sela 1 grada bitno se razlikuje
te na selu citav dan u velikom broju slucajeva bude proveden u obradi polja ili
poljoprivrednim i sto¢arskim poslovima stoga je manje vjerojatno da ¢e na selu biti svjedoka
kradi nego u gradu gdje je neprestan promet i izmjena ljudi. Naglaskom o svjedocima kradi,
ali 1 o mjestu dogadanja krade jasno je kako se seoska imovina smatrala manje vrijednom. Na
selu vrijedi kazna od 40 soldina jer se logi¢no pretpostavljao da je bilo kakva krada na selu
manje vrijedna od one u gradu. To nuzno dovodi u pitanje kako su se stanovnici gradova

Vinodola odnosili prema stanovnicima sela. 1z same procjene vrijednosti seoske imovine

8 |sto, str. 89.
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vidljivo je kako se selo, a samim time i njegovi stanovnici, smatralo manje vrijednim od

grada.

Najvisi iznos kazne u Vinodolskom zakonu, uz ubojstvo kmeta, silovanje i podmetanje pozara
je onaj za vraanje. Svi su se ovi prijestupi kaznjavali kaznom od 100 libara®. Vidljivo je
kako se definiranjem izrazito visokih kazni stavlja naglasak na apsolutnu neprihvatljivost bilo
kojeg od navedenih postupaka. Ovako visoke kazne sugeriraju kako su ti prijestupi bili rijetki,
jer je rizik u slucaju dokazivanja bio prevelik, poSto se nemogucénost placanja kazne
kaznjavala smréu. Zakon je na ovaj naCin donekle Stitio stanovnike Vinodola odredujuci
izrazito visoke kazne kako bi pojedinac odustao od pocinjenja kaznenog dijela zbog straha od

reperkusija.

Krcki statut donosi odredbe vrlo slicne Vinodolskom zakonu. Veéinom je paznja usmjerena
na odnose izmedu pojedinaca i na krivicna djela koja su kaznjavana vrlo sli¢cno onima u
Vinodolu. Ono §to je upadljivo u Vinodolskom zakonu je jasno definiranje kazni za kradu

stoke.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je kazna za pojedinu kradu jasno definirana nov¢anim iznosom
(dakle ne postoje kategorije nego je odreden iznos za svaku zivotinju) vidljivo je kako je
gospodarstvo na Krku, a time i broj osoba koje se bave stoCarstvom i poljoprivredom, bilo
jedno od najvaznijih i najrasprostranjenijih oblika rada i nacina Zivota. Jasno definirane brojke
sugeriraju kako su krade stoke bile Ceste, ali nam i1 pokazuju koje su Zivotinje bili vise
cijenjene. Tako se za kradu peradi placa duplo niZi iznos od krade jednogodiSnje ovce. Perad
je lako zamjenjiva, ali ovce su ipak bile daleko unosnije Zivotinje za uzgoj. NajstroZe se, sa 60
libara, kaznjavalo kradu vola ili konja koji su bili prijeko potrebne Zivotinje za obradu zemlje

1 putovanje. Lujo Margeti¢ 1 Petar Str¢i¢ ovako popisuju novCane kazne za prijestupe:
,Novc¢ana kazna je stupnjevana ovako:

27 soldina za kradu peradi,

36 soldina ua kradu janjadi,

47 soldina za kradu jednogodisnje ovce,

1 celez za zbacivanje klobuka,

4,5 libre za kradu kos$nice,

% |sto, str. 99.
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3 celeza za psovanje zene po zeni , za udarac pesnicom te za krade do 20 soldina,
9 libara za kradu ovce,

6 celeza za psovanje vije¢nika, za udarac pesnicom Koji je prijavio priseznik, za udarac

batinom u ruci, za krade do 5 libara,

13,5 libara za kradu mladog magarca ili junice,

12 celeza za udarac nozem ili povredu bacanjem kamena,

25 libara za pljusku osobi koja nije vijecnik,

27 libara za kradu magarca,

36 libara za kradu zdrijebeta, kobile i krave,

22 celeza za nedozvoljeno prevozenje stranaca iz otoka

50 libara za pljusku vije¢niku i kradu vrijednosti od 25 do 50 libara,

60 libara za kradu vola ili konja

. v . 67
50 celeza za odsjeceni ud.*

Iz danih podataka vidljivo je kako krada sitne stoke nije smatrana teSkim prijestupom,
vjerojatno zbog toga Sto je na Krku bilo puno grla sitne stoke, koja je bila dostupna i, oito,
povoljna, pa se gubitak takve zivotinje nije smatrao Velik prijestupom. Puno tezim
prijestupima smatrane su krade vecih zivotinja, poput goveda, magarca ili konja koji su bili
puno skuplji za nabaviti, ali 1 odrzavati, a istovremeno su pojedincu bili puno vazniji i
korisniji od sitne stoke jer su se osim za proizvodnju i prehranu Koristili i pri obradi zemlje i
putovanju. Usporedba detaljnih odredbi o kradi stoke sa relativno $turim odredbama o ostalim
prijestupima upucuje na to kako je kréko srednjovjekovno drustvo bili pretezito
poljoprivredno 1 stocarski orijentirano. Stanovnici koji su vodili gradanski 1 plemicki Zivot
ocito su €inili manji postotak drustva, u suprotnom bi podaci U odredbama bili puno drugaciji
na zaStitu gradanskog sloja drustva. Krcki se statut odnosi na Citav otok, pa je mozda upravo
to razlog zaSto odredbama pretezito dominiraju one usmjerene ka zastiti poljoprivrednih i

stocarskih dobara stanovnika iz svih mjesta na otoku.

8 MARGETIC, STRCIC, Kréki (Vrbanski) statut iz 1388., str. 77.
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Zanimljivo je primijetiti kako u Krékom statutu nema spomena ubojstvu, a isto tako se ono ne
spominje ni u Senjskom statutu donesenom iste godine. Mogucée je da su na tom podrucju za
slu¢aj ubojstva vladale nekakve odredbe obicajnog prava u kojima je najéesce obitelj ubijenog
postizala nagodbu sa obitelji ubojice, a naj¢eS¢e se radilo o pla¢anju dogovorenog iznosa
obitelji zrtve za pocinjen zlo¢in. U Vinodolskom je pak zakonu viSe paznje posveceno
ubojstvu. Ve¢ sam ranije spomenula ¢lanak po kojemu je kazna za ubojstvo kmeta 100 libara
od kojih 88 dobiva obitelj ubijenoga, a 2 libra opéina dok knez u ovom slu¢aju ne dobiva
nikakvu naknadu. U Vinodolskom zakonu se govori i 0 ubojstvu ¢lana knezeve obitelji. Ovdje
se pod obitelj smatra kneZeva Sira obitelj tj. njegova obitelj 1 njegovi sluzbenici na dvoru i u
mjestima pod njegovom upravom. U ovom je sluc¢aju odluka o kazni u potpunosti prepustena

u ruke kneza.

Sva tri zakona takoder predvidaju vrlo visoke kazne za silovanje Zene, ali o tome ¢u

podrobnije govoriti u idu¢em poglavlju.

Na temelji izloZenih informacije moze se vidjeti kako su Senj, Krk i Vinodol, iako podredeni
istim vladarima, veoma razli¢ita podrucja §to se jasno vidi u pravnim dokumentima. Svaki od
zakona ima svoje posebnosti koje se vise tiCu zajednice, ali u glavnini sve kazne 1 podavanja
djeluju na istom principu gdje se visina kazne odreduje prema drustvenoj prihvatljivosti

prijestupa, a sam novac se dijeli izmedu kneza, op¢ine i zrtve na slicnom principu.
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3. POLOZAJ ZENA NA KVARNERSKOM PROSTORU U SREDNJEM VIJEKU

Uvrijezeno je drustveno misljenje kako je srednji vijek bio mracni period u europskoj
proslosti 1 kako je tada Zivot za nekoga tko nije bio muskarac, bijelac 1 odgovarajuce
vjeroispovijesti bio tezak i ograni¢avajuc¢i. Posebno je ¢esto u medijima i filmskoj kulturi
srednjovjekovna Zena prikazana kao bespomoc¢na, nesamostalna, neodlucna, ali atraktivna kao
Sto je slucaj srednjovjekovnih princeza u, primjerice, crtanim filmovima produkcijske kuce
Disney poput Snjeguljice ili Trnoruzice. Ipak, takav prikaz nije ispravan. Jasno je i ocekivano
da je uloga zene u drustvu bila drasti¢no drugacija od one danasnje i kako su najveca prava i
postovanje imale Zene viSih drustvenih slojeva, ali ona nikako nije bila tako crna da bi se zenu

moglo svesti samo na bezglasnog ¢lana obitelji i na¢in produljenja loze.

Srednjovjekovna drustva kvarnerskih gradova i op¢ina linearno su se razvijala i mijenjala, a
taj neprestani proces se u druStvima odvija i danas. Kvarner je bio pod izraZzenim utjecajem
Miletacke Republike i Ugarsko — hrvatskog kraljevstva, a pravnu osnovu svojih zakona statuti
su crpili iz utjecaja rimskog i bizantskog prava, ali i suvremenih statuta susjednih gradova
koji su u velikom broju doneseni od 13. do 15. stolje¢a. Za ocekivati je dakle kako ¢e mnogi
od ovih statuta imati sli¢ne, ako ne i iste ¢lanke, ali i kako ¢e se prema podrucju vidjeti utjecaj
susjeda. Primjerice, ocekujem da ¢e ¢lanci o zenskim pravima i odnosu prema Zenama biti
sliéni 1 baviti se sli¢nom tematikom na podrucjima pod vlaséu knezova Krckih, a kako ¢e u
zakonima na prostoru Raba i Paga tema biti jacCe izrazen utjecaj statuta ostalih dalmatinskih

gradova 1 otoc¢kih komuna.

3.1.KAZNE ZA NASILJE NAD ZENAMA
Vinodolski zakon donesen je sto godina ranije u odnosu na Senjski i Kr¢ki statut pa je
za ocekivati (raCunajuci posebno na cinjenicu da su sva tri donesena pod vlaséu knezova
Kr¢kih) kako u tom vremenskom periodu vinodolsko drustvo nije proslo nikakvu radikalnu
promjenu koja bi ¢lanke Vinodolskog zakona ucinila bitno razli¢itima od ¢lanaka u Senjskom

1 Krékom statutu.

Prva upadljiva ¢injenica u Krckom statutu je kako je prva odredba o kojoj se govori ona 0
silovanju Zene. ®® Nije uobiajeno da srednjovjekovni statuti zapo&inju takvim Elancima.
Obicno se zapocinje odredbama koje govore o opéinskom ustroju 1 poloZaju, obavezama i
pravima sluzbenika. U Krékom pak statutu prvenstveno se rjeSava pitanje silovanja zene 1 to

izrazito detaljno. Navodi se u glavi kako Zena tuzbu mora podnijeti do tri dana nakon

% MARGETIC, STRCIC, Krcki statut, 2008, str. 96.
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silovanja (u suprotnom se tuzba ne uvazava) 1 kako to mora dokazati trima dobrim
svjedocima. U slucaju da se svi ti uvjeti ispune, optuzenoga se stavlja na muke i detaljno
ispituje. Kazna za priznanje krivice je smrt. Zanimljivi su uvjeti koji slijede nakon definirane

kazne. Naglaseno je kako djevojka:

,-.treba do¢i pred sud raspletena i vikom traziti pomo¢ prije nego Sto dode kuci i pokazati
mjesto gdje se nasilje dogodilo, a tada suci moraju optuzenoga uhvatiti i na mukama

v .+ 69
saslusati.

Naglaskom na to da djevojka mora do¢i raspletena i vikati, upozorava se koliko se opasnim i
drustveno neprihvatljivim smatralo ovo zlodjelo. Moguce je takoder kako su ovi uvjeti 1 neka
vrsta zastite od laznih optuzbi, jer je bilo manje vjerojatno da ¢e neka Zena, iz Zelje da nasteti
muskarcu prijaviti silovanje ako to podrazumijeva da mora vikom privuéi pozornost, biti
raspletene kose (a kosa je tada imala veliku drustvenu vaznost i poloZzaj se i bra¢ni status ¢esto
procjenjivao time je li joj kosa pokrivena pokrivacom/hovrlicom) i odvesti sud na mjesto
prijavljenog zlo¢ina. Takoder je moguce da je ovo bila i pretpostavka ili Cest slucaj u
prijasnjim prijavama kada bi djevojka uspjela pobjeci, uznemirena i neuredna, i prijaviti

zlo¢in pa je ovo zbog ¢estog podudaranja uslo u odredbu.

U odredbi se takoder naglasava kako Zrtva mora imati svjedoke, a u slu¢aju da ih nema moze
prisegnuti zajedno sa 12 porotnika koji svjedoCe u njenu korist od ¢ega polovicu porotnika
bira optuZeni, a drugu polovicu Zrtva u krugu svoje obitelji. Zrtvi se vjeruje ak i u slu¢aju da

se trojica porotnika ne izjasne je li optuzeni kriv ili ne.

Ovo dio odredbe uistinu je ¢udan jer je ¢in silovanja obi¢no nesto Sto se dogada tajno i u
privatnosti, pa je stoga gotovo nemoguce naci svjedoke samom dogadaju. Moguce je kako je
ovo jo$ jedan od nacin zastite od laznih optuzbi. MoZemo ocekivati da su pojedinci, u ovom
sluCaju zene, znali pribjeci 1 manipulaciji zakona kako bi nekome namjerno nanijeli Stetu, u
sluaju, primjerice neuzvracene ljubavi, odbijanja ili osvete iz nekog drugog privatnog
razloga. Istovremeno, potreba za svjedocima i porotnicima koji mogu jamditi da Zrtva govori
istinu, a koji su €lanovi njene obitelji, stavlja naglasak na to da se na silovanje gledalo ne
samo kao napad na Cast djevojke nego I Citave njene obitelji. Silovanjem se narusava ugled
djevojke, a samim time 1 njena poZzeljnost za brak, $to posljedi¢no Steti obiteljskom ugledu,
stoga se ovaj ¢in smatra dvostruko neprihvatljivom sramotom, a iz toga proizlazi dokazivanje

krivice mucenjem, komplicirani sudski proces i osuda na smrt. Ovdje dolazi do izraZaj

% Isto.

23



vaznost obiteljske zajednice u srednjovjekovnom krckom drustvu, pa i u tom svjetlu mozemo
protumaciti dugotrajan i komplicirani proces dokazivanja krivice silovatelju. Vjerojatno je
sud, a potom Zrtva sa svojom obitelji, zelio biti siguran kako je silovanje sigurno ucinjeno

kako se ne bi nepotrebno ukaljao obraz obitelji, posebno ako je iz visih drustvenih slojeva.

Senjski statut, jednako kao i Krcki kao kaznu za dokazano silovanje predvida smrt, ali ne
navodi detaljan postupak dokazivanja krivice kao §to je sluc¢aj u Krékom statutu. Isti je slucaj

u paskom statutu gdje se navodi samo:

,, Naredujuci zapovijedamo neka se nepovrjedivo obdrzava: ako tko djevicu silom razdjevici
ili nasilno obljubi udanu ili ve¢ oskvrnutu Zenu pa to prizna ili mu bude dokazano

vjerodostojnim i primjerenim svjedocima, neka plati glavom “.”

Navedeno je dakle samo §to je zlo¢in i kakva je kazna u slucaju dokazivanja istoga. Paski
kazneni statut, kao i Kréki i Senjski silovanje Zene kaznjava smréu, §to nije slucaj kod
Vinodolskog zakona i Rapskog statuta. Na podru¢ju Raba i Vinodola silovanje se takoder
kaznjavalo drakonski, ali kazne su bile pretezito novéane.”* U Vinodolskom se zakonu tako
navodi da se za silovanje zene ili pokusaj silovanja silovatelja kaznjava kaznom od 50 libara u
korist kneza i isto toliko u korist Zrtve osim ako se s njom ne nagodi na neki drugi nacin."
Silovanje se u Vinodolskom zakonu moralo dokazati sa 24 porotnika, dakle duplo veéim
brojem ljudi nego u krékom statutu s time da je propust pri prisezi silovane ili jednog od
porotnika bio dovoljan da se optuzenoga oslobodi.”® Ovakav se uvjet ¢ini poprili¢no
rigoroznim i zahtjevnim i dovodi u pitanje samu odredbu uopce. Zasto je sustav dokazivanja
krivice bio toliko zahtjevan za Zrtvu i toliko jednostavan za diskreditirati? Sasvim je moguce
kako je ovo ucinjeno da bi se zastitilo moc¢nije ¢lanove vinodolskog drustva, odnosno one koji
su si 1 mogli priustiti placanje kazne za dokazano silovanje. Time bi bio objasnjiv
neuobicajeno velik broj porotnika potrebnih za dokazivanje krivice, jer zvuci malo vjerojatno
kako bi Zrtva uspjela pronaci 24 osobe u drustvu koje bi potvrdile tocnom njemu optuzbu, tim
viSe $to se lako moze pretpostaviti da su Zrtve CeSce bile ¢lanice nizih drustvenih slojeva.
Takoder, vjerojatnije je i da ¢e greSku u prisezi pocCiniti manje obrazovane osobe niZih
drustvenih slojeva nego clanovi visih slojeva koji su gotovo uvijek bili pismeniji,

obrazovaniji, a time i upoznatiji sa pravnim normama. Ova odredba tako naglasava to koliko

0 STATUT PASKE OPCINE — STATUTA COMMUNITATIS PAGI, ur. Dalibor Cepulo, Matica hrvatska Pag /
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Pag — Zagreb, 2011, str. 403.

" BRATULIC, Vinodolski zakon, str. 97., MARGETIC, Lujo, STRCIC, Petar, Statut Rapske komune iz 14.
stoljec¢a, Rab — Rijeka, 2004, str. 213.

2 BRATULIC, Vinodolski zakon, str. 97.
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je drustveno neprihvatljiv ¢in silovanja (novcana kazna za silovanje jedna je od najvisih u
Vinodolskom zakonu i iznosi isto kao i kazna za ubojstvo kmeta), ali i djelomicno Stiti
pocinitelja nametanjem teSko ostvarivih uvjeta za dokazivanje krivice Sto naruSava samu
jacinu kazne ako pretpostavimo da je rijetko bilo moguce dokazati krivicu osim ako se nije
dogodila Zeni koja je Clanica visih drustvenih slojeva i na glasu je kao poStena i Cestita pa bi
se onda lakSe moglo pronaci osobe koji ¢e joj biti svjedoci. Ipak, knez se stiti 1 u slucaju
dokazivanja krivice, pa polovica iznosa, odnosno 50 libara, odlazi u ruke kneza.Daleko

najzanimljivija odredba o silovanju je ona iz rapskog statuta:

,Utvrdujemo i odredujemo, ako netko silom deflorira ili razdjevic¢i neku djevicu ili silom
spolno op¢i s nekom udatom ili udovicom dobrog glasa, pla¢a 100 perpera za globu od kojih
polovica pripada Op¢ini, a polovica zlostavljenoj Zeni i treba ostati cijelu 1 punu godinu dana
izvan granica Rapskog kotara kako i gdje to odlu¢i Vlast. A ako nema odakle moze platiti
recenu globu, neka mu se iskopaju obje o¢i iz glave tako da nikada ne vidi. To se odnosi na
zene postene i dobrog glasa. Ako pak netko silom spolno opéi s nekom bludnicom — kako se
ne pristoji da Zivi uz isti propis kao i poStene i Ciste — placa 12 perpera. Ako ne moze platiti tu
globu, neka mu se odreze desna Saka, tako da se odvoji od ruke. Tkogod pak silom spolno
op¢i s nekom bludnicom, koja javno drzi javnu kucu, placa 6 perpera globe. Ako ne moze
platiti tu globu, bituje se i zigose. Sto se pak ti¢e slugkinja, hoéemo i odredujemo da tko god
silom op¢i s nekom sluskinjom, placa 12 perpera globe. Ako ne mozZe platiti, reze mu se desna

Saka tako da se odvaja od ruke. “"*

U ovoj odredbi pak u prvi plan upada drustvena diferencijacija Zena. Sam princip nov¢ane
kazne isti je kao u tekstu iz Vinodolskog zakona — pla¢a se visoka kazna (100 perpera) od
koje polovica pripada opcini, a polovica Zeni §to naglaSava ¢injenicu da se silovanje ne vidi
samo kao zlo¢in protiv Zene nego 1 protiv drustva u kojemu je pocinjeno. Ovo je sasvim
razumljivo poSto se silovanje smatra barbarskim ¢inom koje Steti 1 Zrtvi 1 druStvenoj zajednici
naruSavajuci njen ugled. Ono $to upada u oci u tekstu odredbe Rapskog statuta je razlicita
visina nov¢ane kazne i kazne u slucaju da optuZenik ne moze platiti globu, ovisno o tome
protiv koga je pocinjeno silovanje. 1z odredbe je vidljivo kako se samo silovanje djevice ili
postene Zene ili udovice dobrog glasa placa izrazito visokom kaznom ili kopanjem ociju.
Novc¢ana kazna je izrazito visoka, ali u skladu sa iznosima ostalih statuta, dok je tjelesna
kazna posebno zanimljiva. Ne kaznjava se smréu nego kopanjem ociju $to je u ono vrijeme

sigurno rezultiralo infekcijama i smrcu, ali i onemoguéavanjem normalnog svakodnevnog

" MARGETIC, STRCIC, Statut Rapske komune, str. 213.
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zivota pocinitelja poSto ga je Cinilo gotovo potpuno nesposobnim za rad i1 normalno
sudjelovanje u druStvenom zivotu, a i vidljivo ga je oznacavalo kao silovatelja. Ovako
visokom kaznom takoder se naglasava apsolutna neprihvatljivost postupka. Mozda
zlo¢ina nad zenom iz visokih druStvenih slojeva bio osuden na polugodisnji izgon iz granica
rapskog kotara prema uvjetima koje odredi Vije¢e. Rapski statut ne donosi nikakve podatke o
postupku dokazivanja krivice §to sugerira da se zeni vjerovalo na rije¢ kada bi prijavila
silovanje. Nadalje, kazna za silovanje bludnice je daleko niza od kazne za silovanje ,,postene i
Ciste* Zene 1 iznosila je samo 12 perpera, uz pretpostavku da se 1 taj iznos onda dijelio izmedu
zrtve 1 opéine. Upadljivo je kako se silovanje bludnice smatrano daleko inferiornijim
zlo¢inom. Isto je tako silovanje bludnice koja drzi javnu kuéi smatrano duplo manjim
zlo¢inom od silovanja bludnice, a i fizicke kazne su proporcionalno nize (rezanje desne
Sake/bievanje 1 zigosanje). Najzanimljiviji je ipak navod kako se silovanje sluSkinje
kaznjava jednako kao i silovanje bludnice. Ovo u prvi plan ne stavlja problematiku polozaja
zene, kao u drugim drustvima, nego problematiku polozaja zene u odredenom drustvenom
sloju. Jasno je kako je polozaj Zena u Rabu bio dobar, ali 1 kako nisu sve jednako vrijedile u
o¢ima zakona pa su tako bludnice i sluSkinje smatrane daleko manje vrijednima od plemkinja
i postenih Zena. Prvo treba postaviti pitanje tko su uopce bile postene Zene? Najvjerojatnije je
da su to bile supruge 1 kéeri plemica i postenih, odnosno imu¢énijih gradana visih slojeva i
udovice muskaraca koji su smatrani poStenima. Bludnice, 1 bludnice koje imaju javne kuce,
smatrane su daleko manje vrijednima od tih postenih Zena, §to je Cesto bio slucaj u
srednjovjekovnim druStvima gdje su bludnice smatrane manje vrijednima i drustveno
minornima. Najzanimljivija stavka je ipak kazna za silovanje sluskinje koja iznosi isto kao i
za silovanje bludnice. Sluskinje su dakle smatrane jednako drustveno vaZznima kao bludnice.
Bez obzira na ¢injenicu da se tezina zlo¢ina odredivala prema drustvenom polozaju Zene i da
je jedna skupina Zena smatrana osmerostrukom vaznijom i vrjednijom od svih ostalih (a
pogotovo bludnica koje su drzale javne kuée, koje su smatrane Sesnaesterostruko manje
vrijednima od poStenih Zena i dvostruko manje od sluSkinja i bludnica, $to opet naglasava
koliko su potonje bile smatrane manje vrijednima), ¢injenica je kako su sve bile zaSti¢ene u

o¢ima zakona i to po istom principu, ali sa razli¢itim kaznama.

Iz ovog je teksta vidljivo kako su Zene na Rabu bile u mozda najboljem poloZaju na
kvarnerskom prostoru. Nije naveden nikakav dokazni postupak nego samo kazne koje su bile

vrlo visoke 1 sramotne za pocinitelja jer sa njima mora zivjeti Citav zivot i1 biti prepoznat
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prvenstveno kao silovatelj. Moguce je kako je ovaj pristup bio vrlo ucinkovit i kako
pocinitelji iz tog razloga i nisu bili toliko skloni pociniti zlodjelo. Sama cinjenica da nije
naveden nikakav dokazni postupak ili koli¢ina svjedoka koji bi potvrdili Zeninu pricu
pokazuje kako su Zene imale velika prava i slobode u rapskom srednjovjekovnom drustvu i
kako ith se smatralo vjerodostojnima i sposobnima za donoSenjem samostalnih odluka i

racionalnih zakljuc¢aka pa im se vjerovalo u slucaju prijave zlostavljanja.

Rapski statut donosi jo$ jednu zanimljivost kada je u pitanju povreda spolne slobode Zene.
Glava 67. Rapskog statuta nastavlja se na Glavu 66. o silovanju, a govori o pokusaju
silovanja.” Pokusaj silovanja spominje se i u Vinodolskom zakonu, ali u odredbi o silovanju i
tretira se isto. Rapski statut pak pokusaj silovanja definira kao potpuno odvojeni prijestup. U
odredbi stoji kako je na Vijecu hoce li pokrenuti postupak protiv pocinitelja ili ne. Kazna je
bila dvostruko niza od one za silovanje poStene Zene i iznosila je do 50 perpera i izgon iz
grada na period od Sest mjeseci. U ovoj se glavi ne spominje status zene koju je okrivljeni
pokusao silovati ve¢ se samo naglaSava da Vije¢e po pokretanju postupka donosi odluku o
tome koliki iznos okrivljeni treba platiti i pod kojim uvjetima ¢e biti proveden izgon iz grada.
Zanimljivo je kako se visina kazne, kako i stoji u tekstu odredbe, definirala: ,,....uzimajuéi u
obzir koli¢inu i kakvocu ¢ina i osoba“, Sto sugerira da nisu svi pokus$aji silovanja bili gledani
isto, te da je vjerojatno postojao neki kriterij prema kojemu bi se sam ¢in karakterizirao
lak$im ili teZim, ali da je bilo bitno 1 to tko ga je po€inio i protiv koga.76 Cini se, na temelju
prijasnje odredbe, kako su 1 ovdje najbolje zastiCene Zene visih drustvenih slojeva i one koje
su u drustvu promatrane kroz pozitivnu prizmu, a zanemarenije su sluSkinje 1 Zene za koje se
drzalo da su sumnjiva morala. Ova odredba takoder izgleda kao dobro oruZje za privremeno
uklanjanje nekoga koga je pojedinac ili ¢itavo Vijece smatralo smetnjom. Izgledno je takoder
da su muskarci visih drustvenih slojeva bili oslobadani optuzbi posto su u Velikom Vijecu
mahom sjedili gradani smatrani ,,asnima 1 poStenima‘“ pa je u ovom slucaju, kako to cesto
biva obi¢aj vladalo pravilo ,,vrana vrani ne kopa o¢i“. Isto je tako izgledno bilo da ¢e Veliko
Vijece biti sklonije ostrije kazniti nekoga tko ne pripada njihovim drustvenim redovima, a

postoje velike indikacije da bi zaista bio u stanju pociniti zlo¢in za koji ga se optuZuje.

Silovanje je jedina tema kaznenog prava koja se provlaéi kroz sve obradene statute tako da je

u svakom od statuta barem jedna odredba koja govori o tome.

™ |sto, str. 215.
8 |sto.
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Na temelju odredbi u pojedinim statutima vidimo kako su bile tretirane zene u zajednici 1 jesu
li sve bile tretirane isto. U ve¢ ranije spomenutim odredbama Rapskog statuta vidljivo je kako
sve zene, iako u najboljem polozaju jer se njihovoj optuzbi ne mora dodati jaméenje mnostva
svjedoka, nisu jednake pred zakonom pa je stoga i kazna viSa ili niza proporcionalno tome

kojem drustvenom sloju pripada zrtva silovanja ili pokusaja silovanja.

Svako od drustava u kojima su doneseni zakoni bi statuti bilo je drugacije i1 stoga je bilo
potrebno i odredbe prilagoditi podneblju ili uvrstiti odredbe koje u drugim statutima i

zakonima nisu bile prisutne.

Takav je slu¢aj sa Senjskim statutom i oStrim kaznama za zlostavljanje Zena. Trebamo uzeti u
obzir da je Senj bio jako lucko i trgovacko srediSte na sjeciStu putova izmedu Jadrana i
unutrasnjosti. Posebno bi se u tome kontekstu mogla protumaciti odredba kojom se kaznom
od 24 libre kaznjava nepostenog ¢ovjeka koji zlostavlja postenu zenu ili Zenu koja prodaje
vino u vlastitoj kuéi.”” Ne zna se tono §to zna¢i neposten Covjek, ali logi¢na bi pretpostavka
bila da je to muska osoba koja je zabiljezena kao prijestupnik. Stavka o zlostavljanju zene
koja prodaje vino u vlastitoj kuéi ide u prilog slici Senja kao trgovackog sredista u kojemu se
svakodnevno izmjenjivalo mnostvo ljudi. Posto zakoni doneseni unutar jedne opcéine vrijede
za sve njene stanovnike 1 strance koje se zateknu na op¢inskom podrucju, vjerojatnije je da su
ove odredbe bile donesene za zastitu senjskih zena, posebice onih koje su radile u usluznim
djelatnostima, od stranaca koji su prolazili kroz grad. To naravno ne zna¢i da mimo stranaca
stanovnici Senja nisu Cinili te prekrSaje, ali za pretpostaviti je kako ¢e ih prije u€initi netko tko
se u gradu zadrzava kratko vrijeme. Pojam nepoSten Covjek se mozda mogao djelomicno
odnositi i na pomorce koji su pristajali u Senjsku luku, posebno ako se u obzir uzme ¢injenicu
da je Senjski statut poznaje jo$ jednu odredbu o zlostavljanju Zena, onu u kojoj se sa kaznom
od 6 libara kaznjava poSten Covjek koji zlostavlja poStenu Zenu.’® Cinjenica je kako je za
zaStitom Senjskih Zena od zlostavljanja oc€ito bila izraZenija potreba nego u drugim op¢inama,
a nju je svakako najjednostavnije objasniti time da je to bio lucki i trgovacki grad jer je to bila

jedina izrazenija razlika izmedu Senja i ostalih njegovih kvarnerskih susjeda.

Ipak, najzanimljivija stavka o zlostavljanju Zena je ona o zbacivanju klobuka sa glave.

Vinodolski zakon prepoznaje jako visoku kaznu za namjerno zbacivanje $esira Zeni sa glave.79

Kazna za to je 46 libara koje pocinitelj placa oSte¢enoj. Dakle, kazna je svega 2 libre manja

" MARGETIC, Senjski statut, str.42.
8 Isto. ,
" BRATULIC, Vinodolski zakon, str. 83.
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nego iznos koji dobiva Zrtva silovanja. Ovo naglasava koliko se velikim prijestupom smatralo
zbacivanje klobuka sa glave. Ocito je kako je klobuk (u tekstu Vinodolskog zakona zenski
klobuk naziva se hovrlica) u Vinodolskom drustvu imao izrazito veliku vaznost za zeninu
cast. Ono §to je najzanimljivije kada je u pitanju zbacivanje klobuka sa glave oStecene je
¢injenica da Vinodolski zakon donosi jos jednu odredbu koja se odnosi na zbacivanje klobuka
sa glave, ali ako je pocinitelj zena. Kazna je u tom slucaju bila 2 libre knezu i 2 ovce
oSte¢enoj. Ovo sugerira kako su ovakvi Zenski sukobi bili ¢esti na podru¢ju Vinodola i kako
se nisu smatrali ozbiljnim prijestupom i napadom na zensku cast pa su stoga i bili tako blago
kaznjavani. Dakle, Zene i njihovo miSljenje ovima su protumacene kao manje vrijedne. Bez
obzira na ¢injenicu da je pretpostavljeno kako ¢e Zzenski sukobi i razmirice na javnom mjestu
biti ¢es$¢i, samom kaznom vidimo da je misljenje Zene (u ovom sluc¢aju misljenje o drugoj
zeni) smatrano daleko manje vaznim od muskaréeva. Iste takve odredbe pronalazimo i u
Senjskom statutu 1 Kr¢kom statutu. Krcki statut donosi kaznu od neSto vise od 2 libre, a
Senjski statut kaznu od tek 1 libre.®° Sve ovo sugerira kako se u Vinodolu, Senju i Krku &esto
moglo svjedociti dogadaju da jedna Zena drugoj namjerno zbaci SeSir sa glave, Sto je
vjerojatno bila kopija muskog prijestupa koji je bio ozbiljna uvreda za ¢ast Zene kojoj je to
ucinjeno, pa su zene stoga jedna drugoj zbacivale klobuk kako bi naglasile svoje misljenje o
Zrtvi. Zene su na ovaj nadin percipirane kao drustveno manje vrijedne od muskaraca pa je
time i njihovo misljenje smatrano manje vrijednim ili gotovo zanemarivim jer se kazna za ove
prijestupe Cini viSe kao kompenzacija oSte¢enoj neko ozbiljna opomena pociniteljici $to
istovremeno narus$ava vaznost ¢ina i pretpostavlja da ¢e se dogoditi, odnosno pretpostavlja da
¢e se zena ponasati gotovo lakomisleno i neprimjereno. lako su zene dobro zasticene u ovoj
odredbi, i odredbama poput onih da mogu biti svjedocima samo ako nema muskaraca ili ako
im sud to izri¢ito dopusti, kao $to je slucaj u Krckom i1 PaSkom statutu vidljivo je kako Zenino
racionalno prosudivanje nije bilo smatrano vjerodostojnim kao §to je bio slucaj kod
muskaraca.®! Kreki i Pagki statut nigdje ne donose odredbu kako se muskarcu vjeruje ili ga se
uzima kao vjerodostojna svjedoka samo ako sud to dopusti, dok se zenama dopusta svjedociti
tek uz sudsku privolu. To se pokusSalo objasniti time da sud §titi zenu i njenu prevrtljivu
prirodu, odnosno da se Zenina sposobnost racionalnog prosudivanja smatrala toliko labilnom
da je sud morao odlucivati hoce li ju se uzeti za obzir u svjedocenju, za razliku od muskarca
koje ve¢ zbog samog svog spola smatran adekvatnim svjedokom koji ¢e racionalno i savjesno

suradivati sa sudom. Dakle, zZena je bila zaSti¢ena, ali tako da ju je sud zapravo Stitio od same

8 MARGETIC, STRCIC, Kréki statut, str. 108.
# Isto, str. 98, Statut paske opcine, ur. Dalibor Cepulo, str. 64.
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sebe i njene nevjerodostojne prirode. Zanimljivo je kako odredbi o klobuku nema u Rapskom
i Paskom statutu pa je sasvim moguce da se velika vaznost klobuka kao dijela zenskog

identiteta i Casti nije jednako raSirila na ostalim kvarnerskim otocima.

3.2. ZENE I TRAVARSTVO NA SREDNJOVJEKOVNOM KVARNERU
Zene se takoder spominju u jo§ jednoj odredbi svih statuta analiziranih u ovom radu, onoj 0

travarima. Krcki statut donosi Glavu o zenskom trovanju:

,Nadalje odlucuju, ako bi Zene prijetile otrovima, neka se stave u klade; ako bi se utvrdilo da
je doista rije¢ o otrovima, neka se stavi na mucenje. Ako na mukama prizna, neka bude

spaljena. Sve to neka procijene suci.“®?

Krcki statut jedini navodi glavu o zenskom trovanju. U svim ostalim statutima jednostavno se
navodi odredba o trovanju, vra¢arama/vracevima ili travarima i osobama koje prodaju
ljubavne napitke (PaSki statut). Svi drugi statuti donose odredbe usmjerene na djelovanje, ali
ne i na spol osobe koja se bavi prodajom trava bez obzira na to koja je namjena tih trava.

Rapski statut tako donosi poprili¢no kratku odredbu:

,Utvrdujemo i odredujemo, ako neka osoba, bilo muska ili Zzenska, pripremi $kodljive tvari

drugoj osobi i to se dokaze spaljuje se vatrom.“%

Odredba u PaSkom statutu gotovo je identi¢na, a Vinodolski zakon ima nesto drugaciji sistem
kaznjavanja. U ¢lanku 59. Vinodolskog zakona stoji da ako se utvrdi da su neka Zena ili
muskarac vrac ili vracara, placaju 100 libara kazne ili su osudeni na smrt spaljivanjem ako ne
mogu platiti taj iznos.>* Stoji kako je to odredba za prvi prekrsaj odnosno optuzbu. Ako se
kazna plati, a osoba bude ponovno optuzena za vrafanje knez ima mogucénost kazniti
optuzenu ili optuzenog prema vlastitoj volji. Zanimljiva je visina kazne u Vinodolskom
zakonu. 100 libara kazne svrstava ovu odredbu u jedan od najgorih prijestupa na podru¢ju
Vinodola i svrstava ju u istu skupinu sa silovanjem ili ubojstvom kmeta. Ovo je vrlo
jednostavno objasnjivo. Citavo podrugje Kvarnerskog primorja i otoka bilo je, kao i ostatak
europskog kontinenta pod jakim utjecajem Katolicke Crkve, a posebno pod utjecajem kulta
Djevice Marije i poticanja zena da streme ka njenoj Cestitosti. Za pretpostaviti je kako su
najceSce optuzivane za vracanje ili travarstvo osobe iz nizih drustvenih slojeva koje nisu bile

u mogucnosti platiti iznos od 100 libara kazne pa bi najcesce bile pogubljene, dok su si oni

82

Isto.
8 MARGETIC, STRCIC, Rapski statut, str. 205.
8 Bratuli¢, Vinodolski zakon, str. 103.
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imuéniji moglo priustiti placanje kazne i tako popuniti op¢insku ili knezevu blagajnu. Visina
ove kazne, ali i Cinjenica da je u svim ostalim slucajevima osim ovoga prisutna isklju¢ivo
osuda na smrt, jasno ukazuje na to da se na vracanje na srednjovjekovnom Kvarneru gledalo
kao na nesSto apsolutno neprihvatljivo pa su stoga i kazne bile drakonske kako bi pojedinca
potaknule da uopée ne Cini te prekrSaje koji su promatrani kao drustveno  vjerski

neprihvatljivi.

Josip Bratuli¢ u svojoj analizi Vinodolskog zakona navodi kako se vracarom nije smatralo
vjesticu nego zenu koja od raznovrsnih trava priprema lijekove koji su mogli imati koban
ishod za onoga koji ih od nje kupi i konzumira.®® Dakle ovdje se ne govori 0 vjesticama ili
carobnicama koje, prema vjerovanjima, nekim nadnaravnim djelovanjem utjecu na zdravlje ili

dobrobit druge osobe nego na lijekove od trava koje Zene prozvane vracare spremaju.

Sasvim je realna moguénost da bi moglo doé¢i do trovanja i smrti prilikom konzumacije
lijekova proizvedenih od trava, $to je jo$ jedan razlog zbog Cega je kazna toliko visoka —
racuna se moguéno$¢u namjernog ili slu¢ajnog ubojstva pojedinca koji svjesno ili nesvjesno
konzumira pripravak. Uvijek postoji mogucnost pogreske u pripremi, branja krive sorte ili
nedovoljnog poznavanja trava, ali i ljudskog organizma stoga nije iznenadujuce da su bili
prisutni slu¢ajevi u kojima bi netko dosao po lijek koji bi ga na kraju ubio ili makar ubrzao
proces. Zdravstveni i higijenski uvjeti u srednjem vijeku nisu bili idealni, a siromasniji slojevi
nisu si mogli priustiti posjet priznatih ili ucenih lije¢nika stoga se narod Cesto oslanjao na
pomo¢ travara pa je smrt uzrokovana uzimanjem travarskog pripravka posebice odjekivala
uzimajuci u obzir ¢injenicu da su se travaru obracalo za pomo¢ 1 u nadi da ¢e se zdravstveno

stanje poboljsati.
Senjski statut uopée nema odredbu koja bi se mogla usporediti sa odredbama ostalih statuta.

Ipak, ono $to je upadljivo u svim odredbama osim one Rapskog statuta, gdje je jasno
naglaSeno kako se odredba odnosi na muskarca ili zenu (i to upravo tim redoslijedom), jest
¢injenica da se polazi od pretpostavke kako ¢e optuzena za Caranje ili travarstvo ipak biti
zena. Krcki statut to eksplicitno naglaSava ve¢ u samom imenu odredbe, dok su drugi statuti
nesto suptilniji i najéeS¢e na kraju odredbe dodaju da sva pravila i kazne koje vrijede za Zenu
vrijede i za muskarca ako bude optuzen. Na temelju svih ¢lanaka jasno je kako je u
srednjovjekovnom kvarnerskom primorju i zaljevu Zena bila ta za koju se pretpostavljalo da

¢e biti sklona nauditi nekome trovanje ili biti vracara ili travarica $to nije razli¢ito od prakse u

& |sto.

31



ostatku Europe gdje se vjeSticama, travarkama i1 trovaCicama ceS¢e definiralo zene nego
muskarce, ¢ak do te mjere da je trovanje smatrano gotovo iskljuc¢ivo zenskim ,,stilom*

ubojstva zbog svoje Ceste suptilnosti i ¢injenice da nije zahtijevalo upotrebu sile.

Cinjenica da je u svim statutima osim Krékog pretpostavljeno kako bi trovag, travar ili vra¢
mogao biti i muskarac sugerira kako je o€ito bilo slu¢ajeva u kojima su i muskarci ¢inili djela
propisana statutima kao nezakonita. Dodaju¢i mogucénost u odredbe da i muSkarac bude
pocinitelj op¢ina se $titi u financijskom pogledu, ali i naglasava Cinjenicu neprihvatljivosti

vracanja ili travarstva bez obzira na to tko je pocinitel;.

Paski Kazneni statut po ovom pitanju donosi dvije odredbe. Jedna se odnosi na davanje
Carobne trave sa ciljem izazivanja smrti ili gubitka razuma (KS 16), a druga na davanje
ljubavnih napitaka (KS 17).%° Prva odredba se ne odnosi na travarstvo nego na crnu magiju i
nadnaravne moc¢i koje su takoder bile prvenstveno pretpostavljene Zenama, ali nije se
isklju¢ivala moguénost da pocinitelj bude 1 muskarac. NeuspjeSan pokusaj pocinjenja ovih
djela, a koji je bio dokazan ¢vrstima svjedocima ili priznanjem okrivljenog kaznjavan je
gubitkom ruke ili oka, ali ono $to je uistinu zanimljivo u ovoj odredbi paSkog kaznenog
statuta je Cinjenica da se naglasava kako u nedostatku dokaza knez u dogovoru sa sucima
odreduje kaznu koja je puno blaza — Sibanje ili Zigosanje.®” U srednjovjekovnom gradu bilo je
tesko, gotovo nemoguce, sa sigurnos¢u utvrditi da je neka osoba otrovana i da je upravo
optuzeni bio trovac, pa je stoga i kazna u situaciji kada dokazi nedostaju ili nisu dovoljno
¢vrsti puno blaza kako bi se izbjegla stigmatizacija optuzenog pojedinca koja je odsijecanjem
Sake ili kopanjem oka itekako vidljiva i sugerira $to je optuzeni ucinio na isti na¢in kao i
odredba o kazni za silovanje u Rapskom statutu. Ovako uredena odredba upucuje na
moguénost manipulacije optuzbama za crnu magiju u vremenima koja su prethodila
donosenju statuta, pa je izgledno kako se ovakvim sastavljanjem odredbe u kaznenom statutu
pokusalo umanyjiti Stetu za pojedince koji su bili optuZeni lazno ili bez dostatnih dokaza. Ipak,
ono $to je takoder upadljivo je Cinjenica da za te situacije vrlo lako mogla definirati i
oslobadaju¢a presuda. Ovako definirana odredba sugerira da je osoba, najceS¢e Zena,
optuzena za Caranje i crnu magiju uistinu kriva jer bez obzira na ¢injenicu da dokazi u nekim
kaznjena bez obzira na Cinjenicu da je kazna bila manje uo€ljiva sa ciljem izbjegavanja

stigmatizacije i oSte¢ivanja optuzenika. Vidljivo je kako je bilo vrlo lako optuZiti Zenu za crnu

8 STATUT PASKE OPCINE, ur. Dalibor Cepulo, str. 401.
87
Isto.
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magiju i pruziti nekoliko labavih dokaza koji bi je svejedno dozivotno definirali vjeSticom ili
travarkom — ovo je sigurno bilo vrlo mo¢no oruzje u rukama muskaraca. Bilo je vrlo lako
prijaviti mladu djevojku koja ih je odbila i na taj je nacin ocrniti u zajednici i otezati joj

budu¢i zivot i mogucnosti.

Paski Kazneni statut takoder strogo osuduje i bijelu magiju, odnosno davanje ,,ljubavnog
napitka“ s ciljem da se poremete bracni odnosi ili okrenu u vlastitu korist. Ipak kazna je bila
puno blaza od one za crnu magiju. Pocinitelj i pomagac¢ kaznjavani su Sibanjem i zigosanjem 1

jednodnevnim stajanjem na stupu srama sa sramotnom krunom na glavi.®

Cinjenica je kako su Zrtve ovih odredbi u veéini slu¢ajeva Zene, ali ono §to je pozitivno je
zahtjev za dokazivanjem postupka i mogucnost da se i muskarca smatra pociniteljem pa se
tako stigma travarke barem djelomi¢no mice se Zene i stavlja i na muskarce u zajednici. O¢ito
je kako je u srednjem vijeku travarstvo bilo sveprisutno posto o njemu u barem jednoj odredbi
govore svi statuti. Vidljivo je i kako se uloga travara u drustvu povezivala sa Zenom i kako je
travarstvo bilo strogo osudivano zbog cestih smrtnih ishoda nastalih zbog nedovoljnog
poznavanja materije. Sve je ovo sigurno doprinijelo tome da se na zene gleda kao na
inferiorniji sloj upravo zbog toga $to su uz njih vezali epitete travarica, ¢arobnica i trovacica,

a samim time i skupine ¢ijem se samostalnom sudu nije mogle u potpunosti vjerovati.

8 |sto.
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4. VJERSKA PITANJA NA KVARNERU

Na prostoru Kvarnerskog primorja kroz povijest se ispreplitao utjecaju triju biskupija:
Osorske, Kreke i Rapske. Sirenjem kr$¢anstva u prvim stolje¢ima nove ere razvijaju se i nova
crkvena sredista i biskupije diljem Europe pa tako i na obalama Jadrana. Najstarije
biskupijsko srediSte u hrvatskom primorju 1 na otocima je Krcka biskupij a.% Ne postoje tocni
podaci o tome kada je osnovana, ali prema do sada analiziranim podacima, osnutak biskupije
smjesta se u 6. ili 7. stoljece.®® Sigurno je kako Kréka biskupija postoji barem otkada postoji i

Rapska jer je nemoguce da jedan od tih samostalnih gradovima ima biskupiju, a drugi ne.

Uz Krcku i Rapsku biskupiju postojala je i Osorska biskupija. Sve su one stolje¢ima bile
samostalne i koegzistirale su na podru¢ju Hrvatskog primorja do 1828. godine kada su te tri

biskupije ujedinjene.
4.1. ODNOS CRKVE SA ZAJEDNICOM I SVIETOVNOM VLASCU U VINODOLU

Analiziraju¢i ¢lanke i odredbe ve¢ ranije spomenutih statuta, vidljivo je kako je odnos
Crkve sa lokalnim stanovni$tvom bio vrlo blizak. Ve¢ iz odredenih ¢lanaka vidljivo je kako je
je duh krs¢anskog zivota i krS¢anskih moralnih ideala prisutan na srednjovjekovnom
Kvarneru. To se moze is€itati, primjerice, iz ¢lanaka o vracanju ili iz onih o postupanju sa
Zzenama kako bi se zaStitila njihova Cestitost. Ovi se stavovi poklapaju sa onima iz ostalih
drzava Europe, ali i sa stavovima i ucenjima Rimokatoli¢ke crkve koja je, posebice u

srednjem vijeku, bila najve¢i moralni kompas vjerske Europe.

Ipak, iz drugih je ¢lanak vidljivo da je, unato¢ svakodnevnicu prozetoj vjerom, odnos Crkve 1

lokalne vlasti bio nesto drugaciji.

Na temelju ¢lanaka iz Vinodolskog zakona, vidljivo je kako se pokuSalo suzbiti previSe
slobodno ponaSanje Crkve kao institucije, ali 1 pojedinaca koji djeluju u njeno ime.
Prvenstveno je zanimljivo to da se u prvih pet ¢lanaka Vinodolskog zakona definira odnos
Crkve i lokalne vlasti. Zanimljivo je kako sam tekst zakona pocinje upravo definiranjem ovog
odnosa. Za pretpostaviti je da je tako zbog toga Sto su glavna prava Crkve i njenih biskupa
bila opepoznata stvar utvrdena u crkvenom pravu, pa Su stoga zapisana prva, ali isto tako

sugerira i to da je svjetovna vlast htjela naglasiti da upravo ona u svom zakonu definira

8 FIORENTIN, Anna Maria, Krk Splendissima civitas curictarum, Krk, 2004, str. 97.
90
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odnose sa crkvom, a posebice biskupom. Pretpostavljam kako je 1 jedno i drugo to¢no, a tome
u korist ide i ¢injenica da se u daljnjim ¢lancima Vinodolskog zakona navodi jo§ odredaba
vezanih uz sveéenstvo koja se nalaze na raznim mjestima i djeluju ubacene kao da su se
zapisivale kako se netko dosjetio. Sve su one redom vezane uz nize crkvene slojeve, odnosno
svecenstvo 1 redovniStvo Sto sugerira da su upravo onih prvih pet ¢lanaka o odnosu prema
biskupu bili od ranije jasno definirani, a ovi ostali su proizasli iz suzivota sa crkvenim

redovima.

U zakonu se nailazi na ¢lanke poput €l.1. koji govori o posveti javne crkve u Vinodolu.”* Ova
je odredba jako zanimljiva jer nam daje nekoliko informacija o odnosu vlasti prema Crkvi.
Clanak govori kako biskup koji posveéuje crkvu u svom biskupijskom sredi$tu ne moze za to
posvecenje traziti viSe od 40 soldina mletackog novca i jedan rucak i jednu veceru, ali samo
od onih koji su istu crkvu dali posvetiti.”? Pakon koji sudjeluje s biskupom u tom procesu

moze dobiti najvise 15 bolanata mletatkog novea. %

Zanimljiv je iznos koji se navodi kao najvisi moguéi kojeg biskup moze zatraziti za
posveéivanje crkve. Taj se iznos poklapa sa najnizim iznosima kazni i podavanja kojeg
pojedinac mora platiti op¢ini ili knezu.** Postavljanjem ovog iznosa naglasava se ¢injenica da
bi posvecivanje samo po sebi moralo biti biskupova duznost, a ne prilika za ostvarivanje
financijske dobiti. Isto tako je zanimljivo da se obroci limitiraju na jedan rucak i jednu veceru.
Za pretpostaviti je kako se ta dva obroka odnose na onaj dan u kojemu biskup izvrsi
posvecivanje crkve. Naglasak je 1 na tome da sve to moze traziti samo od onih koji su ga
pozvali da ucini posvecivanje. Ovako formuliran ¢lanak sugerira kako su Vinodolci i knez
pokusavali suzbiti biskupsku samovolju i hranjenje na tudi ra¢un. Navodenje ¢injenice da sve
re¢eno biskup moze traziti samo od onih koji su ga zvali da crkvu posveti sugerira kako su

biskupi ranije iskoriStavali 1 ostatak stanovni$tva u svoju korist u slucaju posvecivanja Crkve.

Na biskupsko samovoljno djelovanje veze se i €l.2. koji jasno govori kako se biskup od javnih
opatijskih ili samostanskih crkava ne moze traziti niti uzeti niSta vise od onoga $to im kastald,

odnosno osoba koja se brine o crkvenom blagu, dobrovoljno Zeli dati. %

°! Bratuli¢, Vinodolski zakon, str.73.
92
Isto.
% 1sto.
% Kazna od 40 soldina koji su se placali knezu bila je odredena za, primjerice, tuénjavu izmedu kmetova. Isto,
str. 83.
% Isto, str. 73.
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Ovdje je jasno vidljivo kako se opatije i samostani u Vinodolu smatraju javnima i
samostalnima u odnosu na biskupa te se na ovaj nacin $§titi njihova financijska stabilnost, a
opet se ne narusava odnos sa biskupom i crkvenom hijerarhijom jer je za pretpostaviti kako ¢e

svaka opatija ili samostan nesto dobrovoljno dati biskupu.

Od svih pocetnih ¢lanaka zakona najzanimljiviji je ipak ¢1.3. koji govori o odnosu svecenika
pojedine op¢ine sa biskupom, ali nam daje 1 informacije o percepciji osobe biskupa u oima

Vinodolaca:

»,Zatim, §to se ti¢e sveéenika reCene opcCine, isti taj biskup ne moze niSta narediti ili uzeti,
nego kada on sam posalje ili ide po kneStvu, u svakom gradu vinodolskom koji on pohodi,
moraju mu svecenici onoga grada dati jedan objed i1 jednu veceru; nikako mu nisu duzni
ponijeti taj objed 1 tu veceru izvan podrucja onoga grada. I receni popovi i zakni nisu duzni ni
za jedno drugo podavanje biskupu, osim ako bi koji §to pocinio ili zgrijesio, a za §to bi morao
platiti kaznu — taj biskup moze od krivaca naplatiti 40 mletackih soldina za kaznu; viSu kaznu

. .. . R 96
ne moze naplatiti od tih svecenika i zakana.

Iz ovog ¢lanka vidljivo je kako se utjecaj samog biskupa pokusava suzbiti. Oc¢ito je kako su
sveCenici u Vinodolu, barem financijski, bili promatrani isto kao ostatak lokalnog
stanovniStva. Zanimljiv je dio ¢lanka koji naglasava kako svecenici nisu duzni biskupu
odnijeti obrok izvan podrugja grada u kojem zive.”” Dakle, ovlasti biskupa nad odredenim
sveCenikom prestaju u trenutku kada on napusti sve¢enikovo mjesto prebivanja. Ovaj dio
odredbe moguce je protumaciti kao naglasak na to da se biskup ne moZze mjeriti sa knezom
koji ima vlast nad ¢itavim podru¢jem Vinodola. U suprotnom, ¢itav svecenicki sloj odgovarao
bi istovremeno dvije osobe — knezu i biskupu. Ograni¢avanjem ovlasti biskupa stavlja se
naglasak na to tko je na tronu drustvene ljestvice. U ovom c¢lanku ponovno je naglaSen
financijski aspekt odnosa sa crkvom. Iznos u pitanju je opet 40 mletackih soldina, maksimalni

iznos kazne kojeg je biskup mogao naplatiti.*®

Naglaskom na ovaj razmjerno nizak iznos u odnosu na one koje je mogao naplatiti vladar
upucuje na to da se ovom mjerom djelomi¢no pokuSavalo suzbiti biskupsko gomilanje
bogatstva Sto sugerira da se biskupska riznica punila na druge nacine, a kneStvo je ovim
odredbama pokusalo djelomi¢no kontrolirati priljev bogatstva u Crkvu. Vjerojatno se veliki

dio crkvenog bogatstva temeljio na darovima i oporu¢nim dodjelama koje nije bilo moguce

% |sto.
7 sto.
% |sto.
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zabraniti bez da se pokrene potpuno rat sa biskupijom i Crkvom uopée. Ocito su visi crkveni
slojevi bili dobrostoje¢i kada im Vinodolski zakon odobrava nizak iznos naplate kazni i

usluga koje se odnose na dobrobit ¢itave zajednice.

Knez i biskup izjednaceni su u samo jednoj situaciji, onoj koja se odnosi na prehranu prilikom
putovanja po vinodolskom knesStvu koja im nalaze da $to god od stoke oduzmu kmetovima,

plemic¢ima i svecenicima za prehranu svoje svite moraju i platiti. %

Vec na temelju ovih odredaba vidljivo je kako je utjecaj Crkve u Vinodolu bio velik i kako su
ga knez i lokalno stanovnis$tvo pokusavali suzbiti ili barem djelomi¢no kontrolirati. Tome u

korist idu 1 ¢1.15 1 ¢l. 16 Vinodolskog zakona koji govore o tome da su svecenici, kao 1 svi

drugi stanovnici, duzni Cuvati no¢nu strazu u gradu (¢l.15.) 100

101

1 da niti jedan svecenik ne

moze postati zupnik bez dozvole kneza i op¢ine (Cl. 16.).

Ova dva c¢lanka nam govore puno o odnosu Vinodolaca 1 kneza prema svecenstvu i Crkvi.
Prvenstveno, govore da su sveéenici, bez obzira na Cinjenicu da su pripadnici crkvenih
redova, a time i odredenog druStvenog sloja, duzni izvrSavati iste obaveze kao i ostatak
stanovniStva. Tretira ih se dakle kao obicne Clanove zajednice. U originalno tekstu za
svecenika se koristi rije¢ pop. Nije u potpunosti jasno odnosi li se tako ova odredba na ¢itavo
svecenstvo ili na samo jedan odredeni sloj. Kako Josip Bratuli¢ navodi, popovi su u srednjem
vijeku bili povlasteni drusStveni sloj, a Nada Klai¢ navodi kako su izjednaceni s kmetovima i
kako su popovi zapravo pomoénici sveéenika $to ipak izgleda malo vierojatno.'® Bez obzira
na ¢injenicu da nije u potpunosti jasno §to se podrazumijeva pod pojmom pop, vidljivo je
kako je u ocima lokalne zajednice taj pojedinac ravnopravan sa stanovnikom Vinodola u
svojim duznostima prema zajednici u kojoj zivi. Iz drugog je ¢lanka vidljivo kako op¢ina 1
knez pokuSavaju utjecati na izbor zupnika. U potpunosti je jasno da je ova odredba donesena
kako bi se kontroliralo koga se bira na poziciju zupnika odredene op¢ine. Sigurno je kako su
knez 1 op¢ina bili skloni odabrati kandidata koji odgovara njima, koji im je sklon ili za kojega
znaju da nece raditi protiv dobrobiti zajednice u korist Crkve ili u svoju osobnu korist. Dakle,
bez obzira na Cinjenicu $to se radi 0 napredovanju u crkvenu funkciju, glavnu rije¢ ima
lokalna zajednica. Isto se tako moze protumaciti i ¢l.17. koji govori kako niti jedan kmet ili

covjek iz opéine ne moze pristupiti redovnickoj zajednici bez da to odobri knez 1 op¢ina. 103y

% |sto, str. 75.

100 |sto, str. 79.

101 Isto.

102 K LAIC, Nada, Vinodol, str. 135.
103 Bratuli¢, Vinodolski zakon, str. 80.
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potpunosti je jasno da se ovom odredbom pokuSavali sprijeciti pristupanje redovnickim
redovima onih pojedinaca koji bi im pristupili sa svojom zemljom ili onih koji nisu imali
nasljednika. Ako se uzme u obzir ¢injenica da je ovaj ¢lanak naknadno donesen i da je tako
odvojen od pocetnih, generalnih ¢lanaka koji se odnose na uredenje odnosa sa Crkvom i
biskupom moze se naslutiti kako je ovo bila Cesta praksa u srednjovjekovnom Vinodolu kojoj
se ovim postupkom pokusali stati na kraj ili ju makar regulirati. Sigurno je kako knez i op¢ina
nisu sprijecili sve pojedince koji su se pokusali prikljuciti crkvenim redovima, to bi izazvalo
sukobe izmedu Crkve i lokalne vlasti. Ipak, sigurno su kontrolirali tko se prikljucivao

redovima i koliki je kapital donosio.

Vidljivo je kako su svecenici u Vinodolu smatrani ravnima ostatku lokalnog stanovnistva.
Kako bi se inace drugacije objasnilo ¢l. 36. Vinodolskog zakona u kojemu je odredeno da isti

2% Ovim se naglasava

zakon vrijedi 1 za svecenike 1 za kmetove u sluc¢aju medusobne krade
kako je svecenik u o¢ima zakona i kneza ravan kmetu i kako nije ni po ¢emu povlasten zbog
toga Sto je pripadnik Crkve. Ipak, crkvena imovina zasti¢ena je u nastavku ¢l. 36. gdje je
definirano kako je svaka krada iz crkve, samostana ili opatije jednako tezak zlo¢in kao da
netko ukrade od kneza i placa se isto toliko.®® 1z ovoga vidimo zanimljivu razliku u pogledu
na pojedinog ¢lana Crkve i na Crkvu kao zajednicu ili zajednice unutar nje. Dok su sveéenici,
u o€ima zakona, promatrani kao obi¢ni gradani, sama Crkva promatrana je kao neSto puno
moc¢nije. Ovakav pogled na podjelu u potpunosti odgovara usporedbi vinodolskog kmeta sa
knezom. Crkva, samostan i opatija videni su i kao mjesto molitve i Stovanja pa je potpuno
razumljivo da se krada iz jednog od tih objekata smatra teskim prekrSajem ravnim kradi od
kneza jer je u ofima srednjovjekovnog ¢ovjeka bogohulno krasti iz ,,kuce Bozje*. Mozemo
zakljuciti kako je bio prisutan strah od Boga i njegova gnjeva — jer ako se krade iz crkve krade
se direktno od Boga, ali ne i od njegovih zastupnika na zemlji. U ¢1.36. nigdje nije spomenuto
na koji se nacin tretira krada od biskupa. Moguce je kako je 1 on u o¢ima Vinodola bio samo

Bozji predstavnik na zemlji, ali moguce je i kako krade biskupa nisu bile uobi¢ajena pojava

jer su biskupske palace inace na dobroj poziciji u gradu i dobro zasti¢ene.

Sve nas ovo navodi na ideju da u Vinodolaca, kao i ostalih srednjovjekovnih zitelja hrvatskih
zemalja kao 1 ostalih europskih podrucja bila izrazena vjera u Boga i1 strahoposStovanje prema
Njemu i1 mjestima Stovanja, ali i da je postojao odredeni prijezir prema svecenstvu, posebno

viSim slojevima, koji su propovijedali poniznost i siromastvo kao sredstva koja ¢ovjeka Cine

10% |sto, str. 87.
105 |sto.
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blizim Bogu, a istovremeno su zivjeli u raskosi i ne uvijek u skladu sa krs¢anskim moralnim
idealima. U duhu ovoga zakljucka moZze se protumaciti i ¢injenica da se u posljednjem ¢lanku
Vinodolskog zakona koji govori od sveéenstvu, ¢1.58., odreduje da sveéenik mora svaki dan
sluziti misu i1 druge svete sluzbe osim ako nije opravdano sprijeéen.106 Kazna za neopravdano
nesluzenje mise je jedan vol, Sto je tada bila poprilicno visoka kazna.’®" Ogito je kako su
postojali sveéenici koji su pristupali Crkvi, ali su izbjegavali svakodnevno odrzavanje misa

Sto je bila njihova duznost.

Ova odredba jo$ jednom naglasava ¢injenicu da se svecenike promatralo kao ¢lanove drustva,
a da bi drustvo funkcioniralo kako treba svaki njegov ¢lan duzan je izvrSavati svoje obaveze.
Ovom odredbom vjerojatno se pokusalo stati na kraju sveéenicima koji su se Crkvi pridruzili

zbog vlastite koristi, zastite i lagodnije nacina zZivota.

Iz svih je ovih odredaba vidljivo kako su Vinodolci bili vjernici, ali u Crkvu nisu imali puno
povjerenja. Svaki od c¢lanaka Vinodolskog zakona pokuSava suzbiti pretjerano bogacenje
Crkve, ali 1 njezinu pretjeranu samostalnost, $to je vidljivo u odredbama o tome da Zupnika
bira op¢ina i knez i da nitko ne moze pristupiti samostanu bez knezeva dopustenja. Ocito je
kako je Crkva u Vinodolu bila bogata i utjecajna i kako je ve¢inu svog materijalnog bogatstva
stjecala darovima i oporu¢nim darovima, §to lokalna vlast nije mogla sprijeciti, pa su pokusali
zaustaviti dodatno financijsko bogacenje uvodenjem odredbi kojim se Crkvu i odnos
stanovniStva s njom barem donekle pokuSalo kontrolirati. Jasno je da su knez i op¢ina
pokusSavali dati do znanja Crkvi da nisu ravnopravni. To se moZe isCitati iz ¢injenice da se
zakonom odreduje kako je najvisi iznos podavanja 1 kazne koji biskup moze naplatiti jednak
jednom od najnizih iznosa koje ime pravo potrazivati knez. Ovo je jasna poruka biskupu da se
postuje njegovu osobu 1 funkciju, jer osim kneza i opéine jedini zakonom ima pravo traZiti
novac ili nekoga kazniti za prijestup, ali da je po utjecaju i1 vaznosti daleko od kneZevske 1
lokalne vlasti. Vinodolsko podruéje pripadalo je djelomi¢no Senjskoj, a djelomic¢no
Modruskoj biskupiji. Kasnije je pripadalo i Krbavskoj biskupiji koja se prostirala izuzetno
velikim podru¢jem i koja stoga sigurno nije mogla dovoljno ucinkovito pratiti dogadanja i
ponasanje svojih C¢lanova na citavom biskupijskom prostoru. Vinodol tko nije imao
biskupijsko sjedisSte unutar svojih granica nego je nadreden biskup u Vinodol dolazio iz druge
biskupije, $to se poklapa sa detaljno definiranim odredbama o putovanju biskupa i obavezama

svecenika pojedine op¢ine prema njemu tijekom putovanja ili izvrSavanja biskupskih obaveza

106 |sto, str. 97.
07 |sto.
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na prostoru Vinodola. Stoga nije iznenadujuce da se od svih statuta na Kvarneru najvise o
odnosu sa Crkvom govori u Vinodolskom zakonu kada je sam Vinodol bio fizicki
najudaljeniji od srediSta svoje biskupije, a time je i odnos izmedu lokalne vlasti i Crkve bio
najnejasniji.

Vidljivo je kako je crkva kao mjesto Stovanja smatrana izuzetnom vaznom za zivot i
svakodnevnicu Vinodolaca, inac¢e odredba o kradi iz crkve ne bi bila toliko velika. Problem
dakle nije bila crkva, katolicka vjera ili krS¢anstvo veé utjecajnost i bogatstvo Crkve kao
institucije koja je kako takva predstavljala prijetnju lokalnim vlastima, knezu, ali 1 druStvenoj
hijerarhiji.

4.2. ODNOS CRKVE SA ZAJEDNICOM | SVJIETOVNOM VLASCU NA KRKU

Otok Krk bio je usko vezanu uz Crkvu putem Krcke biskupije. Ve¢ sama ¢injenica da je na
otoku bilo sjediste biskupije ide u prilog Krku kao bogatom 1 ekonomski jakom sredi$tu. Na
prostoru otoka Krka bilo je mnostvo samostana i opatija, od toga ¢ak sedam benediktinskih
$to &ini polovicu svih benediktinskih samostana na hrvatskom tlu.'®® Broj samostana, crkava i
kapela kroz stoljeéa je rastao, dakle rasla je i ekonomska i gospodarska mo¢ otoka jer je za

podizanje svih tih zdanja bio potreban kapital.

O odnosu stanovni$tva sa Crkvom na Krku govore nam i ve¢ ranije objavljene i analizirane
oporuke i pravni akti Kr¢ana u kojima se dio vlastite imovine ¢esto ostavlja u ruke Crkvi ili se
sa Crkvom postize nekakav oblik dogovora u kojemu crkva profitira. Takav je primjer
oporuka bogate Kré¢anke Cecilije de Vulpe od 10. srpnja 1348. u kojoj ona pozamasne iznose
ostavlja kr¢kom kaptolu, ali 1 pojedina¢nim crkvama ili samostanima koje je sama odabrala na
temelju njihove vaZnosti u tijeku njezina Zivota.'® Ovakvih je primjera mnogo i pojedinci
Cesto ostavljaju uistinu velike iznose crkvenim redovima ili crkvama koje su redovito
posjecivali za Zivota. Ipak, nerijetko je bilo 1 situacija u kojima do¢i do dodijeljene ostavstine

nije bilo tako lako pa se dodijeljeno moralo traziti putem sudskih parnica.

Iz svih je ovih informacija vidljivo kako je financijska dobrobit crkve uvelike bila povezana
sa dobrovoljnim darivanjem pojedinaca, §to je bila Cesta praksa u srednjovjekovnoj Europi, pa
tako nije zaobisla ni otok Krk. Nije iznenadujuce da se tome barem djelomi¢no pokusalo stati

na kraj posto se, kao i u Vinodolskom zakonu, nije moglo zakonski zabraniti nekome da Crkvi

18 BOLONIC, Mihovil, ZIC — ROKOV, Ivan, Otok Krk kroz vjekove, Krk, 2002, str. 45-46
19 MARGETIC, STRCIC, Kréki statut, str. 34
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nesSto daruje ili oporu¢no ostavi. Nacin na koji se to pokusalo zaustaviti ili barem ograniciti

bogacenje na nekim drugim podruc¢jima vidljiv je u dvije odredbe Krckog statuta.

Prva od tih odredaba naslovljena je: Glava o onome koji bi imao popa.*'® U toj se odredbi
izri¢ito zapovijeda da dakon ili sveéenik ne moze svoje roditelje niti bilo kojeg drugog

covjeka osloboditi sluzbe knezevima Krckim.

Prema tome kako je odredba formulirana, jasno je da su svecenici bili oslobodeni sluzbe
knezevima. Ocito je kako je bilo pokuSaja da se Clanove vlastite obitelji oslobodi sluzbe
knezevima — §to je najc¢esce znalo novCanih podavanja na koje su bili obavezani svi stanovnici
otoka. Ova odredba bi znacila da je postojala praksa u kojoj su svecenici i dakon,
najvjerojatnije, obiteljsku imovinu prepisivali na sebe ili ra¢unali ¢itavu svoju obitelj pod

sobom kako bi izbjegli pla¢anje podavanja.

Sli¢na je glava naslovljena Glava o udovici i dakonu u kojoj se jasno odreduje kako niti jedan
udovica ne moze usvojiti svecenika ili dakona govoreci ,.hocu ga uzeti i imati kao sina, kojeg

nemam® s namjerom da mu ostavi sav svoj imetak kako on ne bi dospio u ruke gospode.***

U ovoj odredbi dolazi na vidjelo jos jedan nacin na koji su se bogatili ¢lanovi Crkve — udovice
bez djece bi ih usvajale i prepisivale na njih svoju imovinu tako da od nje ne mogu imati
koristi knezovi Kréki posto su svecenici bili oslobodeni obaveza i podavanja, za razliku od
ostatka stanovnistva. Ovaj je praksa oCito bila Cesta kada se osjetila potreba da se zakonom
zabrani 1 regulira bilo kakva mogué¢nost usvajanja ¢lana Crkve koji bi tim usvajanjem postao
jedini nasljednik imovine. Svecenstvo na Krku ocito je bilo jako i mnogobrojno, tome
svjedoci veliki broj opatija 1 samostana, ali 1 koli¢ina crkava koja je iz godine u godinu rasla.
Bez obzira na to jesu li se crkve podizale privatno, crkvenim ili javnim novcem, u svakoj od
njih svecenik je morao sluziti misu. Za pretpostaviti je kako nije bio dovoljan samo jedan
svecenik po crkvi nego da je trebao sigurno jos$ jednog svecenika, dakona ili redovnika koji bi
mu bili pomo¢. Ovako prikazana slika svecenstva sugerira nam kako su bili broj¢ano veliki 1
raSireni sloj na otoku 1 kao takvi bili su opasnost za lokalnu vlast 1 autoritet knezeva Krckih.
Za sirenje crkvenih redova bio je potreban kapital, pa se stoga i samo Sirenje moze promatrati

kao potvrda bogacenja Crkve i jacanja njene mo¢i i utjecaja.

Da je slu¢ajno crkva bili manje imucna ili da je otok ekonomski bio slabiji sigurno ne bi

postojala potreba da se donesu dvije odredbe poput ove. Gdje je manja ekonomska mo¢,

10 ysto, str. 104.
1 sto, str. 111.
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manje se i gradi 1 podize 1 manje je prostora za bogacenje stoga ne bi bilo potrebe za ve¢om
koli¢inom svecenika i ne bi se moglo manipulirati imovinom na ovaj nacin. U slucaju da je u
jednoj od krckih srednjovjekovnih opéina bio jedan ili dva svecenika za knestvo ne bi bio tako
veliki problem da svecenik zastiti svoju obitelj od podavanja ili da ga netko drugi usvoji kako
bi izbjegao prelazak svoje imovine u knezeve ruke. U tom slucaju to bi se odnosilo na svega
nekoliko obitelji u ¢itavoj zajednici. Sigurno je kako je u vremenu kada je na ¢itavu zajednicu
postojao tako mali broj svec¢enika postojao jedan od dva statutom zabranjena obicaja, §to ocito
nije predstavljalo ve¢i problem sve do godina koje su prethodile sastavljanju Krckog statuta.
Problem nastaje kada svecenstvo postane unosan posao, Sto je na Krku ocito bio slucaj.
Ovakve se odredbe ne bi donosile da na otoku nije bio velik broj sve¢enika koji su, kao takvi,
predstavljali veliku financijsku prijetnju knestvu jer je postojao realan strah od toga da ¢e

veliki dio kapitala iz kneZevih ruku biti pretoen u ruke Crkve i pojedinih svecenika.

Bogatiji pojedinac ujedno je i drustveno utjecajnija osoba pa je sasvim mogucée da su knezevi
donosenjem ovih odredbi pokusavali utjecati i na dodatno jacanje utjecaja Crkve i njenih
pojedinaca. Svecenici su ve¢ sami po sebi, zbog prirode svojeg posla i poziva, utjecajni
¢lanovi zajednice ¢ije su savjete pojedinci skloni slusati, a ve¢ samim time $to su ¢lanovi
Crkve lokalna zajednica ¢e dobro promisliti prije verbalnog i fizickog napada ili bilo kakve

optuzbe za rad protiv kneza i privodenja.

Clanovi kneZeve obitelji i bogatijih drustvenih slojeva sigurno su njegovali dobre odnose sa
Crkvom posto su najceSce upravo oni narucitelji novih gradevina i1 najvec¢i dobroc€initelji i
donatori Crkve. Njihov zivot 1 svakodnevnica Cesto je bio isprepleten sa svakodnevnicom
bogatog i utjecajnog sloja Crkve jer su medusobno jedni od drugih imali koristi — vjerske,
drustvene, nov¢ane. Ipak, razumljivo je kako se kneStvu i opéinama nije svidalo da se ba§ bilo
koji ¢lan Crkve mozZe obogatiti 1 Siriti svoj utjecaj. Bilo im je daleko prihvatljivije da
utjecajnijima i bogatijima postaju oni svecenici i ¢lanovi Crkve koje upravo bogatiji drustveni
slojevi 1 kneZeva obitelj odluce javno i1 financijski podrzati, a time i utjecati na njihovo
djelovanje u vlastitu korist. Nekontrolirano bogacenje svecenstva znacilo bi nekontroliran rast
utjecaja pojedinaca koji su knezu mozda bili nepoznati i nepodobni koji mozda nisu
odgovarali ni samoj Crkvi. Stoga je sasvim ocCekivano postaviti pitanje je li i Crkva imala
utjecaja u donosenju ove dvije odredbe koje, promatrane kao kontrola bogacenja pojedinaca i
samoj Crkvi u jednoj mjeri odgovaraju. Kao §to sam napomenula, svecenstvo je samo po sebi
utjecajna druStvena skupina na ¢ijem su savjetu, misljenju 1 podrSci pojedinci bili skloni

vjerovati 1 drzati ga ispravnim jer dolazi od BoZjeg zastupnika na zemlji.
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Ovakav polozaj svecenika uistinu izgleda kao prijetnja knezu i njegovu autoritetu, a stvar
postaje jos teza kad se svecenici, pojedinacno, pocinju bogatiti. Knezevi i opéine stoga
donosenjem ovih dviju odluka pokusavaju stati na kraju rastu pretjerane moci, utjecaja i
bogatstva svecenstva koje njima kao politiCkim najja¢im faktorima na otoku predstavlja

veliku autoritativnu i drustvenu prijetnju.
4.3.0DNOS CRKVE SA ZAJEDNICOM I SVIETOVNOM VLASCU NA RABU

Situacija na Krku nije puno drugacija od one na Rabu. Na ovom su otoku takoder u velikom
broju prisutni samostani i svecenstvo. Rab je, kao i Krk srediSte biskupije S$to govori o

njegovom utjecaju i moéi u srednjem vijeku, ali i 0 ja¢ini Crkve na prostoru Rapske komune.

Uz otok Rab i njegov odnos sa Crkvom veze se i legenda o Sv. Kristoforu koju je napisao
rapski biskup Juraj Hermolais u svjetlu pokusaja Pavla Subiéa da osvoji Rab.'*? Legenda
jasno govori da su bila tri pokuSaja osvajanja Raba i da niti jedan od njih nije bio uspjesan §to
nam govori kako je rapski biskup bio pro mletacki nastrojen. Ipak, taj isti je biskup zbog svoje
ocite sklonosti Mletackoj Republici na kraju ekskomuniciran jer je Papin legat bio pro

anzuvinski nastrojen.'*®

Ovaj dogadaj sluzi nam kao izvrstan dokaz toga da je zivot i djelovanje Crkve u srednjem
vijeku bio neraskidivo vezan uz europske vladare i njihove medusobne sukobe svugdje, pa

tako i na Rabu na kojem je o€ito veza Crkve i zajednice bila izrazito jaka.

U samom rapskom statutu odnos zajednice i Crkve spominje se u Trecoj knjizi statuta i
definira se kroz tri odredbe koje govore o odnosu klerika i laika i o obavezama Crkve prema
Rapskoj kuriji.

Prva od tih odredaba daje nam naznake o tome kako se promatralo klerike i laike. Jasno je
definirano kako Klerici i laici imaju ista prava.*** Dakle, kao i u Vinodolu, klerici su smatrani
ravnopravnima laicima. Donosi se odluka kako ,,...ista prava koja laici dobivaju od klerika,

« 15 Zanimljiva su daljnja objasnjenja i iznimke koje kurija

neka dobiju klerici od laika...
navodi. U obrazlozenju odredbe indicirano je kako donesena odredba vrijedi osim ako Kurija
procijeni da je klerik u svojim postupcima u proslosti bio lo§ i nepravedan.''® Dakle, Kurija

donosi odluku kako su klerici 1 laici isti samo u slucaju kada su Zivot i postupci klerika bili

12 MARGETIC, STRCIC, Statut rapske komune, str. 27.
113 Isto, str. 29.

114 Isto, str. 125.

115 Isto.

118 Isto, str. 127.
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uzorni. Ovo nam sugerira kako je medu klerom na Rabu postojao odredeni postotak klerika
¢iji su postupci i ponasanje u ofima javnosti bili smatrani lo§ima ili nemoralnima i koji su,
kao takvi, smatrani nedostojnima toga da uzivaju ista prava kao klerici i laici koji svoj posao
obavljaju posteno i1 u skladu s time uzivaju sva prava u zajednici. Ovdje joS jednom izlazi na
vidjelo kako je moralno i1 poSteno postupanje imalo veoma veliku vaznost u Zzivotu
srednjovjekovnih Rabljana. Glava 2. dalje navodi kako laici koji su pod zaStitom klerika
oslobodeni opéinskih obaveza.''” Ovo je zanimljivo jer je oéito kako je Rab po ovome bio
jedinstven. Na Rabu je dozvoljeno upravo ono protiv ¢ega su se druge zajednice na Kvarneru
borile. Ocito je kako je uloga Crkve u Rabu bila izrazito jaka i cijenjena kada su bili u
mogucnosti tako utjecati na rapsku lokalnu zajednicu da su 1 oni i laici u njihovoj sluzbi bili
oslobodeni podavanja opéini. Isto je tako navedeno da klerik koji ima majku udovicu i
najstariji je od svoje brace 1 sestara i koji su time u njegovoj vlasti takoder oslobada svoju
obitelj opéinskih podavanja, ali nemaju opéinske povlastice i Casti. U glavi je re¢eno kako u
nekoj ranijoj ispravi stoji da su ¢lanovi obitelji izuzeti samo od podavanja Knezu §to nam
ukazuje na to da je postojao isti ovakav dogovor izmedu klerika i Kneza koji je sada prosiren i
na opéinska podavanja bez uZivanja povlastica i pocasti.™™® Dakle, klerik je imao dovoljno
mo¢i da, u ovom slucaju, izuzme svoju obitelj ako je on najstariji muSkarac te iste obitelji.
Drugim rije¢ima, u izostanku oca koji se brinuo za obitelj kao glava obitelji ponasa se klerik,
a time $to je i sam osloboden podavanja oslobodena je i njegova obitelj. Naglaseno je da su
¢lanovi obitelji oslobodeni podavanja i liSeni povlastica dokle god su u vlasti brata.™ Jasno je
kako se ovom nadopunom htjelo izbje¢i manipulaciju odredbe do koje bi doSlo primjerice da
u slucaju da sestra, brat ili majka stupe u brak, a i dalje su navedeni kao da su pod vlas¢u
klerika bez obzira na to Sto se sada vode kao druga obitelj. Htjelo se sprijeciti gomilanje
izbjegavanja placanja opc¢inskih podavanja ili uvlacenje velike koli¢ine ljudi u klerikovu
obitelj istovremeno dopustaju¢i kleriku kao glavi obitelji da kroz odredeni period vlastitu
obitelj oslobodi op¢inskih podavanja §to se moze promatrati, u jednu ruku, kao neka vrsta
op¢inske pomoci obitelji koja je ostala bez oca, a ima najstarijeg sina klerika. Ovo je, takoder,

mogao biti 1 poticaj najstarijim sinovima u obitelji da se prikljuc¢e Crkvi.

Ovo nas moze navesti na zaklju¢ak da na samom otoku nije bilo toliko mnogo klerika na broj
stanovnika kao $to je bio sluc¢aj na Krku gdje nigdje nije definirano moze li sin klerik majku

udovice 1 svoju bracu ili sestre osloboditi podavanja. Zanimljiv je dio odredbe koji govori da

U7 sto.
118 |sto.
119 |sto.
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¢lanovi klerikove obitelji u periodu neplacanja opcinskih podavanja nemaju pravo na
opc¢inske povlastice i pocasti. Vrlo je jasna poruka iza ovog dodatka odredbi. Netko tko
financijski ne doprinosi zajednici, a ve¢ je time $to ne placa doprinose nagraden, ne moze U
toj istoj zajednici napredovati i imati Casti. Ovakav se stav slaze sa jakim stavom Rabljana o
moralnim 1 poStenim postupcima i porucuje ¢lanovima zajednice da se moze napredovati

samo ako to zasluzis$ i ako doprinosis zajednici u kojoj zivis i djelujes.

Na ovu odredbu moze se nadovezati Glava 4. koja govori o tome da rapski biskup moze
osloboditi opc¢inskih podavanja samo tri osobe: svog ubiraca Cetvrtine, svog volara i pastira

.. . . e ov- .. 120
koji u njegovo ime drzi zivotinje.

NaglaSeno je dakle da biskup, koji po svojoj funkciji ima zasigurno veliki broj laika koji rade
za njega, moze osloboditi samo tri svoja zaposlenika. Ovo je ¢ini u potpunosti smislenom
odlukom i mehanizmom zastite Rapske kurije od toga da biskup oslobodi podavanja veliki
broj rapskih stanovnika §to bi istovremeno bio veliki financijski udarac za kuriju i opéinske
financije. Ta tri pojedinca zbog svoje su sluzbe oslobodena podavanja, ali nisu izuzeti
odgovornosti knezu za sva gradanska pitanja i kazne. Odgovornost Knezu i Rapskoj kuriji
definirana je i u Glavi 3. koja govori kako su svi laici u vlasti klerika duzni odgovarati pred

Knezom i Rapskom kurijom.

Klerici u Rabu oslobodeni su op¢inskih podavanja, isto kao i dio laika pod njima. Ali ipak, i
jedni 1 drugi, odgovaraju Knezu 1 kuriji u pravnim pitanjima i gradanskim predmetima. Iz
Glave 2. moze se zakljuciti kako su i klerici odgovorni Knezu 1 kuriji jer se naglasava kako je
kurija ta koja treba procijeniti kakav je klerik bio u ranijim postupcima, a naglaSeno je i kako
ista prava koja laici dobivaju od klerika dobivaju i klerici od laika.'** Sve nas ovo navodi na
zaklju¢ak kako nitko nije bio izuzet pravne odgovornosti prema Knezu i kuriji. Cini se kako
su obican rapski laik i klerik u o¢ima Rapske kurije bili isti, izuzevsi ¢injenicu da je klerik bio
osloboden op¢inskih prodavanja. Ipak, klerik zbog toga, ali i ¢injenice da je bio ¢lan Crkve, a

ne opc¢inske zajednice, nije mogao druStveno napredovati na Rabu dok je laik mogao.

Pitanje koliko je obiCan laik koji nije bio clanom bogate obitelji mogao druStveno
napredovati, bez obzira na ¢injenicu da Rapski statut sve stanovnike navodi kao ravnopravne,

pitanje je kojemu treba podrobnije posvetit ¢itav jedan rad.

4.4,0DNOS CRKVE SA ZAJEDNICOM I SVIETOVNOM VLASCU NA PAGU

120 |st0.
121 |sto.
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Sve odredbe rapskog statuta vrijede i1 za podrucje otoka Paga do Novalje, odnosno do granice

122 "
Prouc¢imo sada odredbe

sa selima Caska i Slatina nakon kojih je pocinjao paski teritorij.
Paskog statuta koje se odnose na Crkvu i vjerski zZivot i koje nam pruzaju uvid u to kakvu je

ulogu igrala vjera i Crkva u svakodnevnom zivotu Pazana.

U Paskom statutu, za razliku od Kr¢kog, Rapskog i Vinodolskog zakona, nema odredbe koje
izri¢ito govori o odnosima lokalne zajednice sa Crkvom. Informacije o vjerskom zivotu
mozemo iSCitati na temelju analize nekih odredbi koje se odnose na svakodnevni Zivot, a

istovremeno nam daju uvid u vaznost Crkve na pasSkom podrucju.

Ocito je kako su blagdani bili vazan dio paske svakodnevnice i mnogo je datuma kroz godinu
bilo smatrano blagdanima. Zanimljivo je kako se u drugoj knjizi paskog statuta, u glavi 15.
definira koji se datumi u Pagu smatraju blagdanima ili sve¢anima danima u kojima paski sud
ne zasjeda.'”® Popis dana koji su smatrani blagdanima uistinu je dugacak. Blagdanima,
odnosno neradnim danima za sud smatralo se: sve nedjelje, svetkovine u ¢ast Djevice Marije,
apostola i evandelista, blagdan UzaSa$¢a, blagdani Sv. Marka, Sv. Jurja i Sv. Mihaela,
blagdani Spasitelja i Sv. Kriza, vrijeme Zetve, vrijeme berbe grozda (od pocetka lipnja do
kraja mjeseca i kroz cCitav mjesec rujan), osam dana prije Bozi¢a pa do Bogojavljenja,
ponedjeljak i utorak mesopusta, od Cvjetnice do malog Uskrsa i blagdan Tijelova.** Ako
pogledamo datume koji se navode kao blagdani ili sve€ani dani, vidljivo je kako je veéina
datuma vezana uz crkveni kalendar, odnosno crkve svetkovine, a mali dio uz poljoprivredne
poslove. Realno je pretpostaviti i oéekivati da se sudski postupci u lipnju i rujnu, dakle
vremenu Zetve 1 berbe grozda, nisu provodili upravo iz razloga Sto su ljudi tada gotovo citave
dane provodili u poljoprivrednim poslovima §to je znacilo da su provodili dane u polju, ane u
gradu pa je za ocekivati kako se izbjegavalo vrijeme na parnice troSiti u lipnju i rujnu jer je to
znacCilo pozornost posvetiti neCemu S§to nije poljoprivreda. Sasvim je logicno da se iz tog
razloga izbjegavalo upustati u sudske postupke, koji sigurno nisu trajali jedan dan i gubiti
vrijeme koje se moglo provesti u proizvodnji hrane i pi¢e koji su se koristili Citave godine.
Pretpostavimo da je svatko tko je mogao imao odredenu koli¢inu obradive povrS$ine, i bogati i
siromasni 1 srednji gradanski sloj imali su koristi od Zetve 1 berbe grozda, zato moZemo
pretpostaviti da je odluka od ne provodenju sudskih postupa u lipnju i rujnu bila produkt

Citavog stanovniStva Paga.

122 Statut paske opcine, ur. Dalibor Cepulo, str. 35.
123 |sto, str. 201.
124 Isto.
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Ostali datumi koji su smatrani blagdanima vezani su uz Crkvu, ovo ocito znaci da je Crkva
imala veliku ulogu u svakodnevnom zivotu Pazana. Sigurno je kako je vjera kod
srednjovjekovnih Pazana imala veliku vaznost, upravo se time i moZze obrazloziti ¢injenica da
je vecina datuma koji su smatrani blagdanskima vezani uz crkvene svetkovine. Nedjelje nije
potrebno obrazloziti, u gotovo svima podru¢jima u kojima je jako prisustvo Katoli¢ke crkve
nedjelja se smatra neradnim danom zbog vjerovanja da se Bog sedmog dana stvaranja svijeta
odmarao nakon ucinjenog posla. Neradni su i blagdani Sv. Marka i Sv. Jurja. Ovo je
jednostavno objasniti. Sveti Juraj je zaStitnik grada Paga i dana kada se obiljezavala njegova
svetkovina sigurno je bio veoma svecan u o¢ima gradana. Sveti Marko je zastitnik Venecije.
Obiljezavanje blagdana Svetog Marka govori nam o jakim vezama Venecije i Paga gdje se,
barem u trenutku donosSenja statuta, Veneciju smatralo veoma vaznom za paski identitet. lako
su odnosi Venecije sa gradovima na hrvatskoj obali i otocima Cesto bili promjenjivi,
donosenje odluke od blagdanu Sv. Marka kao sve¢anom danu vidljivo je kako je Venecija od
1409. na dalje igrala imala dominantnu ulogu u Pagu i ovime je postavljena kao vazan dio
paskog identiteta.'®® Ostali datumi, poput blagdana UzaSas¢a, Boziéa, Bogojavljenja,
Cvjetnice, Uskrsa 1 Tijelovo su medu najvaznijim blagdanima katolicke Crkve §to nam je jo$
jedna potvrda toga kako je Crkva za srednjovjekovni Pag bila izrazito vazna, toliko da se
prema njenim blagdanima krojilo ve¢inu blagdana, svecanih i neradnih dana same paske
op¢ine. U Glavi. 16. nadopunjena je odluka o blagdanima time da se sudi jedino putnicima i
za pocinjene zloCine te u predmetima koji su drzavne prirode ili se ticu Zetve i berbe.?®
Dakle, pokazano je kako ¢injenica da je blagdan ne znadi da je sve dopuSteno nego da se
pojedinac, Pazanin ili putnik mora 1 dalje ponasati moralno i u skladu sa vrijednostima Crkve.

Isto tako je zaSticena zetva i berba od moguce zlouporabe i nano$enja Stete poljoprivredi.

Klerici su u Pagu pravno, dijelom, bili smatrani jednakima svjetovnjacima. Glava 38. Druge
knjige paskog statuta navodi kako je crkvena osoba koja je na sud pozvana zbog nekretnine
duzna odgovarati pred knezom i sudom, a ako se ne odazove sudi joj se kao svjetovnjaku.127
Ne definira se o kakvoj je nekretnini rije¢, crkvenoj ili privatnoj, ali se ovom odredbom
sugerira kako se udio crkvenu osobu po pitanju nekretnine ne gleda kao ¢lana crkve nego
obi¢nu osobu koja dolazi pred suda. Moguce je kako je ova odredba donesena kako bi se lakse
kontrolirala koli¢ina nekretnina koja je iz ruku svjetovnjaka prelazila u ruke crkve ili koja je,

u o¢ima paskog suda, bila nepravedno steCena. Moguce je kako je ova odredba donesena i

125 |sto.
128 |sto, str. 202.
127 |sto, str. 217.
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kako bi se kontroliralo bogatstvo ¢lanova crkvenih redova u Pagu poSto su nekretnine
oduvijek smatrane bogatstvom i garancijom bogatstva. 1z odredbe nije moguce iscitati vise
podataka jer nedovoljno jasno definira o kakvoj je vrsti nekretnine rije¢, nije obrazlozeno
pitanje vlasniStva niti to¢ni razlozi zbog kojih bi crkvena osoba mogla biti pozvana na sud
kada je u pitanju bila nekretnina. Nastojanja Pazana da se financijski i darovni aspekti odnosa
sa Crkvom jasno definiraju vidljiva je i u Glavi 44. Knjige trece gdje se zakonom odreduje
koliko kojih zavjetnih darova je duZna dati opéina pojedinim crkvama u Pagu.'?® Svim se
crkvama daje ulje koje je bilo potrebno za uljanice, a samim time i za moguénost odrzavanja i
sluzena mise.*”® Jedina crkva koja osim ulja dobiva jo$ i tamjan i svijeCe jer crkva Svete
Marije Velike, koja se danas nalazi u starom Pagu. Zanimljivi su ovakvi darovi op¢ine Crkvi.
Prvi zakljucak koji pada na pamet je da se ovim materijalnim darovima izbjeglo nov¢ano
darovanje Crkve koje bi se onda moglo manipulirati i ne koristiti u one svrhe za koje je
darovano, a isto se tako moglo traziti dodatan novac po opravdanjem da dani iznos nije
dovoljan. To navodi na ideju da je darovanje ranije mozda i bilo novc¢ano, ali se od toga
odustalo upravo zbog Cinjenice da se nije moglo sa sigurnos¢u utvrditi gdje je novac potrosen
pa su zavjetni darovi uredeni drugacije. Vidljivo je kako su svi zavjetni darovi takvi da sluze
na korist stanovnicima Paga i njihovom sudjelovanju u crkvenom Zivotu. Svi su zavjetni
darovi takvi da ih Pazani mogu ,,vidjeti* u crkvi pri sudjelovanju u bogosluzju. Ulje se koristi
za uljani, tamjan se osjeti u upotrebi, a svije¢e se moze vidjeti kako gore na oltaru. Ovo je na
neki nacin 1 zaStita op¢ine da uistinu vide koriStenje onoga Sto su darovali. Dakle, darovi su
potro$ni, sluze za potrebe crkve, ali sluze i Pazanima. Upadljivo je kako se crkvi Sv. Marije
daje osjetno veéa koli¢ina zavjetnih darova sto je za o¢ekivati, posto je to bila Zupna crkva, ali
ako jednoj takvoj crkvi treba 24 stara ulja godiSnje, kako je crkvi Sv. Jurja ili Sv. Frane
dovoljan samo jedan star?™*® Ovo sugerira kako se u tim crkvama nisu odravala dnevna
misna slavlja nego samo na neke datume kroz godinu. Naravno, te su crkve i povr§inom
osjetno manje od crkve Sv. Marije, ali se razlika €ini ipak prevelikom da bi samo povrSina
bila u pitanju. Ocito su te druge crkve misno slavlje sluzile samo povremeno, a dnevna slavlja
bila su u Zupnoj crkvi. Takoder je moguce da su te druge, manje, crkve koje su bile rastrkane
po gradu imale svoje cjelogodisnje dobrocinitelje kako je Cest obi¢aj u gradovima. Imucniji
pojedinci bili su skloniji darovati manju crkvu koja je u blizini njih ili koju iz nekih osobnih

razloga najcesce posjecuju.

128 |sto, str. 249.
129 |st0.
130 |sto.
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Pazani su posebno oprezno pristupali pojedincima koji su imali imovinu, a htjeli su pristupiti
samostanu pa su toga zakonski uredili kako osoba koja zeli uéi u samostan moze, ako zeli,
sastaviti oporuku prije zavjeta red vjerodostojnim javnim biljeznikom i sa izvr§avanjem svih
formalnosti prema Statutu.*** Dodano je da oporuka sastavljena nakon preuzimanja zavjeta ne
vrijede i prema pravu ne obvezuje.’® Ovo je o€ito doneseno jer su postojali slucajevi u
kojima bi pojedinci pristupili samostanu i tek nakon pristupanja odlucili sastaviti oporuku
koja je, prema tonu ove odredbe, oCito i§la u ruke Crkve. OCito je, iz ove, ali i drugih
odredaba, kako je odnos Paga prema Crkvi veoma sli¢an odnosu, Krka, Raba i Vinodola —
stanovnici su vjernici 1 prema Bogu osjecaju strahopoStovanje, ali se ocito i bore protiv
pretjeranog bogacenja crkva i rasta i utjecaja njene moc¢i unutar njihove zajednice. Pag, isto
kao 1 Vinodol nema biskupijsko srediste nego ga biskup posjecuje izvana. Upravo je iz tog
razloga viSe paznje posveceno ,,sitnijim* pojedinostima odnosa sa Crkvom nego nekakvim

vec¢im, konkretnijim i izravnijim uredivanjima odnosa izmedu opcine i Crkve.

To mozemo potvrditi i sa posljednje dvije odredbe koje govore o vjerskim pitanjima. Prva od
tih odredaba je Glava 1. u Sestoj knjizi statuta koja govori o kaznjavanju pojedinaca koji kule
imena Krista, Djevice Marija i ostalih svetaca i svetica®®, a druga je glava 13. iste knjige koja

134

govori o zabrani otvaranja kréme nedjeljom prije mise.”™ Kazna za oba prekrsaja je ista,

novcani iznos od kojeg polovica ide prijavitelju. U nemogucnosti pla¢anja kazne za psovanje,

pojedinca se stavlja na stup srama.*®

Ocito je kako su ideali Cestitosti 1 vjerskoga Zivota bili
prisutni u svakodnevnom zivotu PaZana. Vidimo to iz ¢injenice da se psovanje imena vaZznih
za Crkvu smatralo toliko velikim grijehom da se osobu mozZe staviti i na stup srama. Kazna je
iznosila 5 libara malih denara, tako da moZemo pretpostaviti da je stup srama uveden kao
garancija da ¢e prijestup biti kaZnjen jer se ocCito Cesto dogadalo da pojedinci nisu imali

zahtjevan iznos.*®

To nam sugerira da su prijestupnici najceSce bili osobe nizeg drustvenog
sloja koje si nisu mogle priustiti placanje kazne pa bi najeS¢e zavrsile na stupu srama. Stup
srama je zasigurno mogao biti djelotvorna opomena za osobe viSeg drustvenog statusa da ne
pocine prekrsaj (Sto ocito nije bio, jer je postojala nov¢ana kazna koju su bogati mogli platiti),
ali za osobe iz nizih slojeva moZzda nije bilo tako. Ti su pojedinci ¢esto ionako bili druStveno

promatrani kao manje vrijedni, ako su jo$ uz to bili smatrani pijancima ili bogohulnicima

31 Isto, str. 300.
132 Isto.
133 |sto, str. 339.
134 |sto, str. 347.
135 |sto, str. 339.
136 Isto.
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pitanje je koliko je ova odredba bila ucinkovita. 1znos same kazne nije bio jako visok pa je
op¢ina bila u moguénosti napuniti blagajnu u slucaju prekrsaja, a postojala je i alternativa koja
je naglasavala koliko je psovanje imena Krista, Djevice Marije i ostalih svetica i svetaca bilo
drustveno neprihvatljivo. Uz ovu odredbu moZemo povezati i odredbu o zabrani rada krémi
nedjeljom prije mise. Crkve u srednjovjekovnim gradovima bile su, naj¢esce, smjeStene u
sredistu grada. To je znacilo da bi pojedinac koji nedjeljom ujutro odlazi na misu morao proci
dio grada kako bi doSao do, primjerice, glavnog trga na kojemu se nalazila crkva. Sigurno je
kako bi u toj Setnji proSao uz nekoliko krémi, koje su se takoder nalazile u srediStu gradova.
Posto se nedjelja u o¢ima srednjovjekovnih Pazana, a isto tako i Europljana, smatrala svetim
danom 1 danom odmora koji se provodi u crkvi i krugu obitelji, otvorena kréma nedjeljom
prije mise bila je u potpunosti neprihvatljiva. Ve¢ samom definicijom zabrane rada nedjeljom
prije mise sugerira se kakva ¢e se klijentela okupiti u krémi — svi oni koji nece i¢i na nedjeljnu
misu nego ¢e piti u krémi, moZzda jo§ od prethodne no¢i. Otvorene kréme narusavaju nedjeljni
mir pojedinaca koji prolaze uz njih u odlasku na misu, mir opcine i Citave zajednice koja
nedjelju smatra danom odmora, u skladu sa naukom Crkve. Dvije posljednje odredbe jasno
nam ocrtavaju kako su Pazani bili religiozni i kako im je bilo vazno zivjeti u skladu sa
crkvenim naukom gajeci veliko posStovanje prema Bogu, Kristu, Djevici Mariji i svecima
Katolicke crkve u svakodnevnom zivotu, a posebno nedjeljom ¢iji je centralni dogadaj bilo

misno slavlje.

Sve ove odredbe o Crkvi u razli¢itim statutima, a ovdje sam navela samo one koji donose
odredbe koje se odnose na Crkvu, prikazuju vrlo sli¢nu sliku srednjovjekovne Crkve 1 njenog
odnosa sa stanovniStvom. Crkva je na Kvarneru, isto kao 1 u ostatku Europe, bila moc¢an
saveznik ili opasan neprijatelj pojedinca i lokalne zajednice. Kvarner je, sa nekoliko
biskupijskih srediSta, bio mjesto velike vaZznosti i utjecaja Crkve koja se ispreplitala sa
svakodnevnim zivotom §to je nerijetko bilo nuzno pravno regulirati i definirati gdje prestaje
vlast Crkve, a po€inje vlast lokalne zajednice. Svako od navedenih podru¢ja Kvarnera imalo
je razli¢it odnos, pa time i razli¢ite probleme sa Crkvom §to se odrazava na statutima. Vinodol
nije imao biskupijsko srediSte pa je bilo potrebno regulirati odnose sa biskupom kada bi
posjec¢ivao opcine, ali i1 sa svecenicima koji su djelovali u biskupovo ime. Krk se borio protiv
velikog bogacenja svecenickog sloja dok je Rab pokuSao regulirati odnos Crkve 1 opéine u
vlasti nad laikom koji je pod crkvenom vlas¢u. Ocito je kako je odnos sa Crkvom bio

dinamican, dovoljno dinami¢an da se odredene stavke moraju definirati zakonom, ali je
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istovremeno bio neraskidiva simbioza jer je Crkva, zbog svog utjecaja, bogatstva, ali i

drustvene vaznosti, bila potrebna knezevima, opéinama i lokalnoj zajednici.
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5. ZAKLJUCAK

Kvarnerski prostor kasnog srednjovjekovlja ravnao je svoju svakodnevnicu prema statutima
koji su se doticali gotovo svih aspekata svakodnevnog zivota. Odredbe analizirane u ovom
diplomskom radu odnose se na kazne i podavanja, polozaj Zena i Crkvu. Na temelju analize
mogu zakljuciti kako, iako su postojale odredene sli¢nosti izmedu analiziranih statuta i
zajednica na koje su se odnosili, svaki od njih je ipak oblikovan prema potrebama i

specificnostima pojedinih lokalnih zajednica i njima pripadajucih podrucja.

Obavezna podavanja definiraju status pojedinca, odnosno ¢itavog drustvenog sloja, unutar
zajednice; dok nam kazne govore o moralnim vrijednostima i percepciji pojedinih zlo¢ina, ali
1 pojedinca u samoj zajednici. NajviSim se iznosima tako kaznjavaju ozbiljni prijestupi poput
ubojstva, silovanja, palezi i1 teske krade dok se sitniji prijestupi kaznjavaju manjom nov¢anom
kaznom. Visine kazne govore nam o stupnju razvijenosti morala jedne zajednice i pokusaju

unaprjedenja drustva definiranjem prekrSaja kao lakog ili teskog.

Polozaj zena takoder se razlikovao od zajednice do zajednice. Tako pripadnice Rapske
komune imaju nesto samostalniji polozaj od stanovnica srednjovjekovnog Krka ili Paga.
Ipak, sve su one promatrane kao slabije i neravnopravne u odnosu na muskarce. Zakon je
Stitio Zenu, njen ugled 1 ugled njene obitelji, ali je zakonski smatrana manje vrijednom od

muskarca.

Blizina zajednice biskupijskom sredistu je izravno utjecala na polozaj i snagu Crkve na tom
podruc¢ju. Tako je, primjerice, vidljivo da je Crkva na Krku bila bogata i mo¢na jer se
zakonskim odredbama pokusSavalo regulirati daljnje bogacenje njenih pojedinih ¢lanova dok
se u Vinodolu i na Pagu, koji nisu imali biskupijsko srediSte, paznju posvecivalo uredivanju

odnosa lokalne zajednice sa prisutnim svecenstvom.

Pretpostavila sam kako ¢e postojati puno slicnosti izmedu odredenih statuta vodena time da
su, s jedne strane Krku, u Senju i Vinodolu doneseni pod Frankopanima, a s druge strane na
Rabu i Pagu, koji nisu bili objedinjeni pod jednom vlas¢u, pod utjecajem dalmatinskih
gradova i Mletaka. Ova pretpostavka pokazala se djelomi¢no to¢nom, jer uistinu postoje
odredene sli¢nosti u spomenutim statutima, no ono $to upada u o¢i jest ¢injenica da je svaki
od statuta usmjeren na pojedinosti same lokalne zajednice, njene unutarnje organizacije i

uredenja odnosa sa vanjskim ¢imbenicima.
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Svaki od ovih statuta ipak je specifican u adresiranju potreba i problema zajednice pod
svojom ingerencijom i time ukazuje na Cinjenicu da je pri sastavljanju velika paznja bila

posvecena tome da statut ima Sto vecu funkcionalnost kako bi uistinu bio u sluzbi zajednice.

53



POPIS LITERATURE

PRIMARNI IZVORI:

5.

1. MARGETIC, Lujo, Senjski statut iz 1388., Senjski zbornik br. 34.

2. MARGETIC, Lujo, STRCIC, Petar, Krcki (Vrbanski) statut iz 1388, Krk, 2008.

3.

4. STATUT PASKE OPCINE — STATUTA COMMUNITATIS PAGI, ur. Dalibor Cepulo,

BRATULIC, Josip, Vinodolski zakon 1288-1988, Zagreb, 1988.

Matica hrvatska Pag / Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Pag — Zagreb, 2011.
MARGETIC, Lujo, STRCIC, Petar, Statut rapske komune, Rijeka, 2004.

SEKUNDARNA LITERATURA:

1.
2.

MARKOVIC, Mirko, Kvarnersko primorje — stanovnistvo i naselja, Zagreb, 2005.
PAVICIC, Stjepan, ,,Senj u svojem naselnom i drustvenom razvitku od 10. stolje¢a do
turskog prodora,* Senjski zbornik, 111, Senj, 1968.

ZIC - ROKOV, Ivan, Kompleks katedrale - Sv. Kvirin u Krku, Zagreb, 1971.

KLAIC, Viekoslav, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb, 1991,

BARTULOVIC, Zeljko, Neka pitanja stvarnih i obveznih prava — Vinodolski zakon
(1288.), Krcki i Senjski statut (1388.), Rijeka, 1997.

KLAIC, Nada, Vinodol — Od antickih vremena do knezova krckih i vinodolskog
zakona, Pazina — Rijeka, 1988.

MARGETIC, Lujo, Iz vinodolske proslosti, Zagreb, 1980.

GALOVIC, Tomislav, ,Srednjovjekovna pisana bastina driavine Frankopana®,
Putovima Frankopana, Frankopanska bastina u Primorsko — goranskoj Zupaniji, ur.
Srdo¢ Konestra, 1., Poto¢njak S., Rijeka, 2018.

LEVAK, Maurizio, ,,Podrijetlo i uloga kmeta u vinodolskom drustvu XIII. stoljeé¢a.”
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne 1 drusStvene znanosti

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol.19, Zagreb, 2001.

10. KOSTRENCIC, Marko, Vinodolski zakon, Zagreb, 1921.

54



