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1.UvOD

Negacijaima veliki ] Q D juDddiku i P L & O Mah&sel Roristi narazne QDpuUQH
svakodnevnokomunikaciji Svaki jezik ima negacijuu nekomobliku te je gotovo QHP R J X UH
zamislitikakobi ljudskakomunikacija aktivhostizgledalabezuporabenegacije Beznegacije
ujeziku Q H P R DbibilaHodgovoritinada/nepitanjekojemodgovornije 1 G Beznegacijeu
svakodnevnondjelovanjubilo bi W H AN &R Rkeglaganje,Q H 8SARRJ idpidviti sugovornika
kada N D §HH 38/RR U HA Q #&aiQH aiw R O XdubitMQ H ZAMERnsenudi, L] U QHA W R
a4 WdRbane a Hi @hogodrugihstvari. 9 Hiiinajranijemdijetinjstvudjeca L ] U D & Degdzij X
na Q D [ga&amip Xlavom ili odmauju njomete samimizgovaranjemU L MuHEQEHAMIMo
kao primjer dajednaosobadrugojnudi & H (zblkdvu +nakoji bi se Q D prio@o odbiti, ada
senekoristi negacija?- Rj@danprimjer je daosobgpretpostavljaQ H &8WWBRrijedi tQDMODNAL
je Q D pd.oSporiti N R U LnéyddifuiNekaosobaN D &idnju p S DXELDEMAjfjerojatnije U H
ju sugovornikispravititako & WIRU Hyii@pada N L §dodotovoakoznadanepadaN L albne
a Hadlasitiili neznakakvoje vrijemeumjestopadanjaN L &jelli REO DYWR®RHIDQRAWR
drugo). y H VivaRgovorunije bithadodatnaafirmacijaili ju sugovornikne posjedujekao u
primjerus vremenompaje zainformativnostdovoljnokoristiti negacijuNegacijaimai razne
druge funkcije osim komunikacijskeu svakodnevnongovoru. 0 R ase koristiti kao alat u

N Q M L & HyVIpBReNAt. te ju je gotovo Q H P R JIX]EEHVLHh@kim definicijama.lako se

W H astaMjdna pozitivne definicije, neki termini imaju ustaljenijuili jasniju negativnu
definiciju od pozitivne alternative.Primjer takve definicije mogaobi biti zatermin VLURpH

6 L U BepHR &ddfinirati kao p G L kbje Wea U R G L \Alter@ativda] pozitivna definicija
moglabi biti daje V L U RG Hkbjdrdstiumrli roditelji (bilo jedanili R E Dnofp L §2Hato

L V N O MjXdo XaMdjlu se ne znatko suim roditelji, p L jd §tuacijanepoznata - Rj@dan
primjer P R &Hi definicija Q H & HIQ¥eRA R &definiratikao 1 R V Rofabije RaHQMHQD
1 Q HR a HPX M N Q@VDgFifhjeri se p L @odoljnoinformativni dabi semogli V O Rakow L

je negacijabitna. Uz negativnedefinicije, Y D a GRnéycije P R &idljeti i kod valjanog

] D N O MjX primfeBic@kodpravila] D N O M Xinaovdaxcengst. Na primjer, nekaseuzme

KL S R Wsttvdko feNldnasutorak,imamtrening V W U H O i daéijkonBekvensgt QHP D P
trening V W U H OodidaseVy todaIP R aJHD N O Meghdijaantecedensau G DIi@ X W R UD N
Ovo susamoneki od mnogobrojnihprimjera N R U L agg&tiigM D

1 modus tollendo tollens



S obziromnanjeziru Y D a4 Q R M#porale, negacijgie S R G UK¥jp jé pbtaknulo
mnogapitanjai problemeazbogtogaseotom S R G Wrixnod L V W U Dedasgriv@aRod
lingvistike do filozofije i logike. 8 Q D \Aagppavikoja traje M Rd D Q W LdobaRpdstoje
problemivezaniuz negacijukoji se L VW Ui i aXMXDdbkaM/HL Gdda je negacijakao
jednomjesnijstinosnefunkcionaln veznik logike sudovajednostavha QHSUREORMPDWLpPp QI
logici je sudovanp istinit akoi samoakoje pistinit. y L @ddaseistone PR aAHX]H Y& L
obzir neformalnulogiku i prirodni jezik. Jednood S R G Uitdrés® LV W U Dvezan&ug M D
negaciju je svakako raspravao pojmovima kontrarnosti (suprotnosti) i kontradikcije

S UR W X UtelddrpzficR ' MALdO pojmovima 8 WSRR W M Hof Aristotela. - Rjédnood
pitanjakoje se Q D P kegtiddnos L ] P Hyegativnihtvrdnji i Y D Q M KiMaimqstilAko su
b L QM H §utafdstiono a Wéitivne istinite tvrdnje p L @tinitima, & je ondato a WR
negativneistinite tvrdnje p L Qtinitima? &o je to & WeRvrdnje opravdavatmoguli to biti
negativnep L Q MikbgstlofeHX R Shedrativnep L Q MAAKDbIn€dastoje kakoondaopravdati
te tvrdnje? Uz ove se probleme P R arHispravljatii o odnosu L ] P H gfkmacije i njoj
R G J R Y DnégaMX+ivijedeli istoili sepo vrijednostiipak razlikuju.

Glavni problemvezanuz negacijukoji U deu ovomeradu R E U D jjesYupravataj
odnos L ] P H @fKmacije i negacije,odnosnopostojanje(a)simetrije L] P H &fmacije i
negacije Drugim U L M H P RRi Beapsolutnaimetrija L ] P Hafidnacijei negacijez logike
sudovaprimijeniti i na strukturui uporabuafirmacije i negacijeu prirodnom jeziku te
neformalnojlogici. Pitanjekoje sepostavljaje: jesuli afirmacijai negacijanaistojraziniili je
negacija,iz nekograzloga,na Q L &#&idi od afirmacije, to jest afirmacijaima primat nad

negacijon?

Postojedva P R J Xddlfpovoranato pitanje.Jedarnod odgovoradaju simetrikalistikoji
smatrajuda su afirmacijai negacijaV L P H Wdjedp#&)dirijedng to jestdaimje SRORAaDM
jednak X ] H Y albzir istinitosti neistinitost S drugestrane asimetrikalistise ] D O Bado<da
je afirmacijana Y L &dziN od negacije to branes nekoliko U D ] O agpkeR&taRostojeautori
koji senalazenegdg u srediniili ih prisvajajuocbatabora.U ovome ( lderadupredstauvitii
zastupattezaasimetrijei tona Q D jo&j®afirmacija H S L V W H\rdri@)j&0d Mebacijete da
je negaciju W Héokkesirati.

Strukturaovogaradabit G H/ O M HuGpHoe U Ke dijelu radapredstavitiulogai
razlika L] P HyeXnikau prirodnone jeziku i veznikau logici te U lde naglasakstaviti na

negacijuNakontoguvodnogdijela,uradu U Beprikazatipovijesnikonteksinegacijepdnosno



kako se raspravao negaiji razvijalakroz povijest. U ovome U e dijelu X N O MPXatoh,W L
Aristotel, Stoici i Ivan Skot Eriugena a Weiivgvelike Y D & QURr¥2Wju negacije,razvoju
raspraveo negaciji, & Wbdg zanimljivosti koju njihov rad nudi. Zatim U 4e podrobnije
objasniti odnos (a)simetrije L] P Hairmacije i negacije te sama rasprava L]PHYy X
simetrikalistai asimetrikalistaPonudit U lde nekolikoteza S R P RkajiX je P R J Xhiradhiti
odnosasimetrijete U H seukratkoobjasniti.Potom U Beuradu S R N XofiabitNdzaasimetrije

S R P RdbKjetruthmakerazapozitivhei negativnastinete i Bevidjeti nakoji se Q D |pdj Q
obrani P R dHgovoriti. U zadnjenu ( e dijelu radabraniti tezaasimetrijena Q D [ula €
afirmativnetvrdnje H S L V Wddijpdd hegativnihtvrdnji, odnosnalasunegativnevrdnje
informativno manje vrijedne od pozitivnih tvrdnji. Uz to (U e tezaasimetrijebraniti kroz

S R G UpXibdiingvistike to jestna Q D jol&j@negaciju W Hbéokeesiratiod afirmacije,daje za
procesiranjgotrebno Y L @rémenate dasepri procesiranjunegacije GRIDMESHR JUHADND
7 D N R§ Beponuditi P R J ddovori R E M D aza i lat€nhidjid



2.VEZNICI

2.1.VEZNICI U PRIRODNOMJEZIKU

Prijeno a Wulje S R p Q gbRdRiti 0 samojnegacijii njenim VSHFLIL pupiRayv WL P D
logikei prirodnogjezika,potrebnge U HQ H 8RB R Ha@yeAMdmai njihovoj ulozi u jeziku.
Veznici se mogu definirati kao nepromjenjivavrsta U L MNjipd se mogu povezati UL M Hp L
skupovi U L MiHWbH p Hi€xskkoHsteu svim prirodnimjezicima & L RRQ09.str.5). Veznici
su M H] lele@dntikoji S R P O &0 D N 4 D]WIDM R ¥zZmihdgdmjer U H p HUCkbjBjH
koristimo veznik: Marija je na zabavupozvalaAnu i Luku §Bez N R U L &/d@zhkQiMb&x
povezivanjeovakvihdijelova,moralibismoponavljatidijelove U H p Hgahisntbdobili dvije
U H p H @arfjdde nazabavupozvalaAnu i Marija je nazabavupozvalaLuku Kadase
koristijezik, W H&M H] L piQ R K R P ldptQ@i&/®lwbinformacija,ali i skratiti porukukoju
& H O prBrijetite povezatiu smislenucjelinu. Upravoveznicito RPRJIJXUDY DM X

U hrvatskone jeziku premasastavurazlikujemo jednostavneod VORAHBhKQLFD
Jednostavnsure p H QdnEkdje imaju samojedanpredikat.Onemogubiti Q HS U Rigpbd) HQ H
time semisli daimaju samosubjekti predikat kao a \EURaprimjer U H p & fukdhodafjli
Ana S LEGsIM Q H S U R eldhbbt&yhilkU H p H (kt6j@ S U R & LAhe! DG drdugk
U H p H Qijelpv@ Primjer SUR & LU H [QHIBR & jLukahodapremaAni fjli Ana SLaH
zanimljivu SU [[6XO R &sd Q@ H p HapéKeje V D GdvailH Y L firedikata.Primjer takve
U H p HigoL b Hdok Ana S L @athimljivu S U LluKa sviragitaru] . RULAWNABMMXpLYR
jednostavnihU H p H@Hi Bilb dovoljnozakomunikacijui svunjenukompleksnostTakvabi
komunikacijabila kompliciranat RJUDQLpDYDMX uD

Vrste sklapanjgednostavnihU H p HIKOML@ R &uthiQanje(tj. nabrajanjefe NRUL&AWHQMH
veznikai Y H]Q L fUNLIVKE WdiRelimo na povezivanje (nezavisneVO RabHQHH Q L FH
XYUawWRawBMeRrReaUHpH Q'IURKH L MDDQM.@ D URIWW H Rdjcl. 4XID W L U
Lugomer2014.str. 63-64). Kada povezujemo U H p Hv@ankirha,veznik je taj koji stvara
odnosVrstaodnosabvisi o vrsti veznikakojapovezujeedijelove. % X Gdaddnospovezanih
dijelovaovisi o veznikukoji sekoristii sobziromna U D ] OfufkciMyveznika,dijelimo ih na
nekolikovrsta.Svakiveznikdaje U D | GripdoW H p H'Qjk,Fddimo,sastavnveznik pase
u gore navedenonprimjeru P R auvitljeti da se V D G U& D ivHKRje BlDpovezanenjime
dopunjuju,ali su U H p Hs@nhastAlndJ primjeru: ldemoli nakupanjeili ostajemdkod N X (ffH "
koristi seveznik'ili' koji je rastavniveznikte se V D G d\EjD M H p Hr@staklajujedanod
drugoga.



Uz to a Wieznike koristimo u svaodnevici za komunikaciju, neizostavnisu i u
N Q M L a HhyeQijRakatldamskorpisanjute u svimdrugimaspektim&omunikacije Uzmimo
zaprimjer V O M idtiBdveér H

5L Mfalép L

Pasea X WL

lonako, p L W &) iAiBli
Kadapuknesrce,

Ni zvuka Q H UH<aw L

Al' bole X &L

| usnetrnuod VDP R UH
(Laufer +Jezikotkinutih U X & D

Primjerkoristi nekolikovrstaveznika.Primjerice,veznici'i' i 'pa’'susastavni njihova
seuloga Y Hspominjala. pusnetrnuod V D P Réi M D G kb Bellastavljana p DoOI§ X B |
Lirski subjektnabrajad WeRve G R J D RIB5 U H gith&ZiR Weznik p SidYezujepr U L MDHOPHL Y
i pVaX Wiz fo a Ved&tavljata dva V D G U WIDNN[Pok&rljeda je posljedicanedostatka
U L MHPpA MDKpNsDsei V N U Doblik @dznika'ali' koji je suprotniveznik,a VD GUA&D ML
UHpHRM kveka Q H il aWhole X ddu U D ] O foolvoyErii,u suprotnostiLirski subjekt
A Hpfehijeti 3 WeRG R J QuNOpGkBe V U FABTU H @rijedi &asuljudi osjetljivi navrlo jake
zvukoveprilikom kojih sem R gj&viti bol. 7 L & n€bDtrebalaizazivati | L] L fpdl, éli lirski
subjekt & HM@dlasitida (I Bedogoditiupravoto iako nebi trebalo,suprostavljgadva VD GU aDMD
'Kad'je Q D M pidragnkskiveznik.

- Rj@danprimjer Y D & QeMikalodnos koji stvara L ] P Hgnkga & \Wdrezujeje
naslovknjige KristianaNovaka p & L J Dal Q@ M O SakiScvakiR E M D &ekbjendglov

i temanjegovaromanapoteklaiz stihovakoji sugadotaklii naveinaUD]PLAOMDQMH

Ako smetatvomeocu,

ako NDRao JUH LA

ti mureci G X aBa:

ciganinje,al QDMOHSAL

(Ljuba $ O L pCiganinsam, D @D MOHSAEL



U ovom primjeru suprotniveznik u D @ddgbseban Q D p1QQdnos L | P H §iva
V D G USve ¥ \BeRstavljenos jedne straneveznika, W R p @ L ® M HaQelLrfetRo romske
pripadnostiodvojenoje od drugogdijela, p L Q M ¢thfe LGF-HM CAVHHt8M hopulacijom Ta
sudva V D G Wa@pMridjsuprotnostiOvim veznikomse p L@ale V D G phéoBdifela QH AW R
negativnaili S UR E O H RiDawddpu@rmRdijelomto & H®E O DUaHitvadiji gdje sekoristi
nekadrugavrstaveznika,taj V D G hediDQUX atekBinterpretirali.Uzmeli sesastavniveznik
1 Ldbbilo bi se puFLJ EQ QD MO M bv8rad Y O X biDs X D G aveddriogasamo
nadopufavali, ne bi se vezale negativne konotacije. No, lirski subjekt & H @eglasiti
S UR E OH @b, WweMj@iR G U Hinisd@d,a veznik pritom igra YD a@ogu. = QDpHQMH

porukekoja se a HpBehijetimijenjases obziromnaveznikkoji koristimo.

U ovim primjerima, P R &M vidjeti da, uz samodnosi S U H Q Roditdl@ Menici
igraju ulogu i u stilu LJUDAaADYBI®@ KR DX U R RV WawzHika MdDtavalabi nas i
R J U D Q Ljupotréb{ieRika.VeznicidoprinoseS U H Q RYa Bl VR sMahekeporukete
tekstmogu X p L @ahiwljivijim. Beznjih bi jezikbiopunoVLURPD&QLML

2.2.VEZNICI U LOGICI

Prirodni je jezik S U R E O H mBagdnmim@mislente p H Vna&bBvoljno precizno
definiran,alogikasvojimjezikom S R N X & WigpsdbMhheTo vrijedi i zaveznike. Ranije
je spomenutada u prirodnam jeziku zaveznke P R & H R Ridalpovezujudvije U L Mdgp L
skupaili dvije U H p H Rald&sd govori o veznicimau logici, P R &k&l U Hdapovezujudva
suda(ili YL&H

=D M H Gsaisprbdiskih O R J Lyekhik&estdasuistinosnofunkcionalni. 5 H daje
veznikistinosnofunkcionalni ] Q Ddalstinosnavrijednost V O R asddvaK V N O Muispd. Y R
istinosnojvrijednostikomponenatadkojih sesastoji a L RQ09.str.5). Vezniciu prirodnom

jeziku ne moraju biti istinosnofunkcionalni.Na primjer, veznik'i* je istinosnofunkcionalni

2Tone ] Q Ddelse ne P R advoriti o sudovima kada se u prirodnom jeziku govori o povezivanju dvije

U L Mitd\malskupa U L MAdrpjerice, u U H p H'Rdtke lie marljiv i kreativan' veznikom se povezuju dvije

U L Nnrhfdjlv i kreativan), no taj se primjer P R addstaviti na dvije propozicije 'Darko je marljiv' i 'Darko

je kreativan'. Definicija veznika da povezuje dvije U L Mdddg skupa U L MiHpile UHp H QANFGIM X p X M H
U D] O INoR. WLRS piiiddpdg iezika i negove HNR QR P L FQ ReVIWIN O MIX peXgdugzano PR aH
rastaviti na sudove te da su oni XN O M nplidihd. Kada se pak govori o V L P E R QdgjeciNddda se

govori eksplicitno o povezivanju dvaju ili Y L &wtlova.
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veznik, ali veznik'jer' nije istinosnofunkcionalan a L NeQQ®.str. 5). Uzmimo da su sudovi
‘Tina boli trbuh'i 'Tin je pojeo p R N R GtihiB.XAko suti sudoviistiniti, ondaje i sud'Tina
boli trbuhi Tin je pojeo p R N R ONDOGNKRtn 8 drugestrane,uzme li sedasuti sudovi
istiniti, tone ] Q DQ X &daje sud'Tinaboli trbuhjer je Tin pojeo p R N R GtihiGsXid,trbuh
ga P R d#ljetii iz nekogdrugograzlogaiakojestpojeo p RN R.OD G X

Pet osnovnihveznika u logici su: negacija,konjunkcija, disjunkcija, kondicional i
bikondicional.Veznicikoji povezujudvasudazovusebinarniili dijadskiveznici.No, ulogici
vezniknemora Q X a@@\Rzivatidvasuda(ili Y L @abi sesmatraoveznikom (Humberstone
2010). Takav U Beveznikzvati unarniveznik.Primjertakvogveznikabila bi negacija. Svaki
od navedenihveznikaima i svoj simbol koji U Hiti potrebanza formalanzapis.Simbol za
negacijuje -, za konjunkciju & zadisjunkciju € zakondicional : i zabikondicional <
Daljnji 0 Hbkus biti stavljenna negacijute tldeu L G X (pHdPavlju detaljnije govoriti o
formalnomzapisui N R U L &g¢hik@ndgéacijeunutarlogike.

11



3.NEGACIJA

Negacijaje vrlo Y D a €)kéikou svakodnevnokomunikacijii prirodnomjeziku, takoi
uformalnoji neformalnojlogici. = D F&vi&yacijavrlo Y D 8 @D 'D Nj&/ Q pINP IR Fxndidtiti
komunikacijubez P R J X U QNRR/W\L LAnegac(e )i negacijukoriste svakodnevna bez
nje ne bi mogli odgovoriti ni najedno pitanje kojemuje odgovor p Q Hellbi mogli osporiti
Q H ani Pi se mogla sastavitiijedna negativha U H p H @ DmDovaj rad ne bi mogao
pretpostavljatia \&ABljudi nebi moglibeznegacije.5 H ddnetkonije kriv, dan H anRjedi,
daosobane & HilDre P R A@IH &We R ovisi upravoo negaciji.Jeziki negovoNRULAWHQ M H
velikoj mjeri R G U Hjg Re@aRijom.

U ovome & se dijelu rada govoriti 0 negacij i njenim pojavljivanjem unutar
neformalnd formalnelogike.

Kao & VJeRY Hrénije spomentp, negacijaje veznik, a veznici V O Xakblbi se Y H U
S R V WdaRddkinidgli povezatiu nove, V O R & suokéPHprimjericedvasudakao & VEIR
'Ana studiraekanomiju' i ‘Marko studirafilozofiju' P R a HpoRezatiu VOR&aUdQARULVWHUL
konjunkcijute dobiti'Anastudiraekonomijui Marko studirafilozofiju’. Kaoi u logici, prirodni
jezik V D Grékzéikekojimase W D NiRjgdhbktavnijindeklarativninU H p Hh@gun&praviti
V O R & kzQdgvakloga P R & H P/ Ridaldodavanjermegacije,odnosnonegiranjemnekog
sudastvaramanovi sud.Neki autori(Copi, Coheni McMahon2014) smatrajudanegacijanije
veznikjer ne povezujedvasuda,odnosnadvije cjelinekaoodali navedenwveznici,ali U Beu
ovome radu negacijapodrazumijevativeznikom. Na koji se Q D medrasud?Sud PRaHPR
negiratitako & \WM&dodamoU L b fe$tprefiks'ne'.Uzmimozaprimjersudl) 'lvanosicrvenu
kapu'.Negacijutogasuda P R & Hd®Rti dodavanjenine'pa U Kudglasiti: 1a) 'lva ne nosi
crvenukapu'.Uzmimo M Rekoliko primjerajednostavnibsudovai negaciy tih sudova.Sud
2) 'TomWaitsje S M HneBitanglasi2a) Tom Waitsnije S M H ¥ §ufd3) 'Zagrebima 500
000 stanovnikapostaje3a) 'Zagrebnema500 000 stanovnika'Ovo je jedan Q D medglanja
nekogsudaAlternativni Q D [pelstQasenekomsudukao prefiksdodajuizrazikao a WRnije
tako da', 'ne stoji da’, 'ne vrijedi da’, 'nije V O Xda'D ML p QPBgledajmokako bi izgledale
negacijespomenutitsudovaN R U LovéiztdzelSud'lva nosicrvenukapu'negiranjenpostaje
1b) 'ne stoji da Iva nosicrvenukapu'.NegiranjemsudaTom Waitsje S M Hdobitol Ke 2b)
'nije takoda je Tom Waits S M H X&gpcijasuda'Zagrebima 500 000 stanovnikaglasi 3b)
'ne vrijedi da Zagrebima 500000 stanovnika'Ovdje P R & Hia#kkovatiunutrarnjunegaciju
(1a),2a),3a))kojaseodnosinapredikatu sudui vanjskunegaciju(1b),2b),3b))koja ][ DKYD 0 D

i odnosisenacijeli sud. 9 L &@Manjskoji unutarnjojnegacijiu L G X jpégRwvlju.
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Dva sudamogu biti u odnosukontrarnosti(ili subkontrarnosti),subaltenaciji ili
kontradikciji® Zadnji (i Bdnosbiti posebnaanimljivte (i H B&anjemu] D G U@ Kakvam
suodnosusudoviako suu odnosukontradikcije?Dva su sudau odnosukontradikcijeako je
jedansudnegacijadrugogsuda.To | Q Ddata dvasudane moguistovremenditi istinita, ali
W D N iBtgurethenane mogubiti ni O D aNgiaseuzmeza primjer univerzalneafirmativni
sud'svesu P D p B HY R WarkMddnenegativnisud'neke P D piNsd &L Y R WLIHPNRKE X (1 H
je daje istovremenastinadasve P D pjedd 4 L Y R \Wda@ritbkt neka P D p Nj® a L YhR\W L
Istotakoje Q H P R MXj& idtovremenoO D &@ésRsve PD p i HY R Wiar@kd P D p Nj®
ALY RWUL BtbhDsu odnosu i univerzalnenegativni npr. 'nijedna P D p Mii2 zla' i

partikularneafirmativni sud 'nekesu P D p klé1 Dakle, ako je jedansud u ovome odnosu

3 Na temelju RSUHp QpoiiaLR S UH p @R p MWistd I(detaljnije vidi str. 18), Aristotel VPL&OMD
tradicionalni O R J Lkppdddat koji prikazuje odnos p HWNDW H J Rsudap SIRP R kofih je PRJXUH
analizirati deduktivne argumente. yHW NWIDIW H J Rdudap $uiD univerzalno-afirmativni sud R S4H
potvrdni, A sud) (Svi S su P), partikularno-afirmativni sud (posebno-potvrdni, | sud) (Neki S su P),
univerzalno-negativnisud R S{QIL M @) (Nijedan S nije P) i partikularno-negativni sud (posebno-

QLM Hp€pd) (Neki S nisu P). Ovi se sudovi razlikuju po kvantiteti (univerzalni i partikularni) i po
kvaliteti (afirmativni i negativni).

*U D | lppkédz O R J L [pwhékdta preuzetiz 3 HW U(ROLL &tr. 57)

Ai E sud (razlikuju se po kvaliteti) su u odnosu kontrarnosti, & W] R D ¢elistovremeno ne mogu oba biti
istinita, ali mogu istovremeno biti neistinita. | i O sud (razlikuju se po kvaliteti) su u odnosu
subkontrarnosti, &8 W R Ddeloba istovremeno mogu biti istinita, ali nije P R J X daisu oba istovremeno
O D a®Kubovi Ailisudovi EiO su uodnosu subalternacije (razlikuju se po kvantiteti). A i E (univerzalni
sudovi) su VXEDOWH Wudadvl) B Mudami | i O (partikularni) su subalternirani sudovi. Ako je
V X E D O W Hau@istibitDsubdltetnirani sud W D N Rigrd hiti istinit, ali obratno ne vrijedi Q X & GRlovi
A i Oisudovi E il suu odnosu kontradikcije. Odnos kontradikcije je bitan i interesantan za daljnju
raspravu o negaciji. Za detaljnije R EM D & QAVRHIQ MR dta vidjeti: 3 HW UROLL)) . R Y §2010.).
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istinit, drugi morabiti O D & Blgatno.Isto vrijedi i za ranije navedeneprimjere sudcbva i
njihovih negacig (1) i 1a),2) i 2a),3) i 3a)).

Za razliku od prirodnogjezika u kojemu postojeneke SUR E O HP Du\Wogigt @R VW L
koristi drugD p ekl umjetnijezik koji G R S Xla $¥ fl@lacije preciznoformuliraju upravo
kako bi seizbjegle spomenutadvosmislenosti problemiprirodnogajezika. Negaciju U e
tretiratikaoveznikupravozbogranijespomenutep L Q M #thQeldédidvanjermegadie nekom
sudu,odnosnmegiranjentog suda,dobivanovi, VO R asdd) L M L

Negacijaje najjednostavnijoperator.a neki od simbolakoji sekoristezanju su:'-",
'y, "= Uzmimo primjer 'svi suljudi smrtni'. Ako taj sud R ] Q D pslpPoRdabi negacijasuda
p bila -p, ato bi se p L \k&BoOnep' ili 'nije takodap'. Dodavanjemmegacije sud'svi suljudi
smrtni'postajenije takodasusvi ljudi smrtni'.

Negacijaje istinosnofunkcionalni veznik. 5 H i@lé je veznik istinosnofunkcionalni
] Q D@id_je istinosna vrijednost V O R AUl @ HH QvisiraiHodnosno R G U H isth@sDim
vrijednostimadijelova U H p Hk@jiLskE pbvezaniveznikom. 9 Hj&é ranije spomenutalabismo
mogli odrediti istinosnu vrijednost V O R & @& dhoramo znati istinoswu vrijednost
jednostavnijihsudovaod kojih je sastavljenKada N D a HIR$® Q H a&giR, W U D ddse R
N D auprotnd tvrdnji koju negiramo.Negiratise P R &ifio koja tvrdnja. Negacijasudaje
istinita kadaje sudkoji negiramo O D &\N2@acijasudaje neistinitakadaje sudkoji negiramo
istinit. Dakle,akoje sudp ( gvi suljudi smrtni§ O D obd@je sud-p ( pije takodasusvi ljudi
smrtniy istinit. S drugestrane,uzmemoli daje sudp ( gvi su ljudi smrtniy istinit, ondaje
negacijatog suda,odnosnosud —p ( pije tako da su svi ljudi smrtni§y O D a@y®navedeno
P R & HtiRazatii istinosnimtablicamai tona V O M K)®H I Q

P P
1 0
0 1

4 Suprotno u smislu istinosne vrijednosti tistina kao suprotno od neistina, a neistina kao suprotno od

istina.
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Na prvi sepogledovatablica P R agH. oanalihaali je vrlo informativna.Primjerice,
nekaseuzmesud p Vijdi sviraju J L W Blajaxbfbila negacijatoga suda?Pamnogi U Kudi
U Hdiiad jJe negacijasuda p VI)di sviraju J L W sutd X@ L MpHRGYOMWsMa J L W D Kryi
pogledse P R & @ D @xlto zaistajest negacijasuda,ali to trebatestirati S R P RdbXce. Iz
tabliceje vidljivo daakoje sudistinit, njegovanegacijat biti neistinitate ako je sudneistinit,
njegovaje negacijastinita. To ] Q Ddaje Q H P R dX<iublidi njegovanegacijastovremeno
istiniti i da su istovremenoneistiniti. a8 WbRto ] Q D pda@aRedenesudove?Sud p V Yudi
sviraju J L W Dsud{ufQ L MHRGYDMWeIIMVida J L W Belth®dliobaistovremendoiti istinita, al
zatomogubiti istovremenoO D al(@Evijetje primjergdjenevrijedi dasviljudi svirajugitaru,
ali isto tako ne vrijedi da nijedan p R'Y kkelWra gitaru. * O H G Dadli¥uii lpravila koja su
zadananjome,negacijssudap VIjdi sviraju J L WP W @ fiudilnesviraju J LW O BHRPR I X U H
je daistovremenavrijedi dasvi sviraju,adapritom netkone svira Dakle, Q H P R jexdasu
obasudaistovremenadstinita. Uz to, Q H P R JeX dasuobaistovremenoO D dJRdliko nije
istinadasvi ljudi svirajugitaru,moravrijediti, to jestmorabiti istinadanekinesviraju.Naisti
je QD medacijasuda p Q L M HRGYDNGIdVia J L W Sud X @ HudiLsviraju J L W D prad/§
seiz ovogaprimjeravidi dasestvari P R & ¢ D@khvorazumskeaprvi pogledalinisu WR p Q H
ani jednostavneU takvim V O X p D Mdikéd $vBjin jezikomnudi M D V QprRetdizhost.
Negiratise P R &b koji sud,ne samojednostavisudov. Paakose P R &girati
bilo koji sud, S R N X audptr R\WeRG R J RadBsenegira-p. Kao & \WWdhegiranjemsuda
p dobije sud-p, tako U Kenegiranjemsuda-p dobiti sud—-p. Ako je sud-p O D &njz@bva
U Regacijapdnosno-—p, biti istinita. Sdrugestraneakoje sud-p istinit, njegova i Hegacija,
—-p, biti O D &@d prethodni V O Xdv®9d P R dpkkazatiistinosnimtablicamana VOMHGH Ui L
QDpPpLQ

Y P ~Pp
1 0 1
0 1 0
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Iz tablice je vidljivo da sudovi p i =—p imaju iste istinosne vrijednosti u istim
V O X b D p&PYR.&HDB Riaduti sudoviekvivalentni.U logici ti sudoviimajuisto ]QDpHQ M H
te su P Hy XV RaeRivi. Prirodni se jezik razlikuje od logike pa u prirodnom jeziku ne
P R & Htkr&fiti dasuuvijek P Hy X V Radfnfgijivite da ] Q Diptbl Kadabi seu logici uzela
dvasuda:sudp 'gladansam'i sud--p 'nije tako danisamgladan'mogli bismoih koristiti na
isti Q D prio@ prirodnomijeziku 'nije tako danisamgladanne ] Q D@ X aiQdRa W'§adan
sam'.
Do sadasmo govorili 0 ] Q D p Hs@bVAi istinosnoj vrijednosti aWERSRGU XpMH
semantike.No, U Hdalsu neki izraz i njegovadvostrukanegacija P HYy X V R&n(eRjivi
praviloje L]Y R ykbf@ 8¢ dvedvostrukanegacijg aonopripada S R G Uskaks&Pravilo
N D deHz nekogproizvoljnogsudap P R & HiPv@sti dvostrukunegaciju,odnosno-—p. Na
isti Q D [wls@dakoji u sebi V D Glubatiukunegaciju-—p P R & HiBvBstip, odnosnoUL M H&L W L
sedvostrukenegacije. Ako govorimo R S U H@fbriviamato P R @ HRRsatina VOMHGH UL
QDpLQ

--A _A
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4. POVIJESTNEGACIJE

Negacijaima Y D aulb¥uu logici, a problemnegacijenije novo S R G Uokpijbhite
govori zadnjih nekoliko G HV H WYGH)M kethBkoja datira M zaD Q W h pdb& dato je
potrebndkrenutisjednimod Q D M Wislioc# filozofa svih vremena+Platonom. U svojim
sedjelimabavimraznimtemamakao a WURS R O L \R QPWRISpBzadynd H V W H MWW i § N H
V O Lipp@kodaih p H MW B U Mitut@iedrdy djelapasetakou svakomsvomdjelu RVY U U H
nayY L &HR G YKghvaD10.str. 139).

4.1.PLATON
U dijaloguSofist Platon, P H joXtalimtemamaraspravlja o negaciji.Dabi seshvatilo

PlatonovoR E M D arigdh¢ij€pbtidbnge vidjeti kakavje kontekstdanu dijalogu.U Sofistu
seraspravljao definiciji sofista & V¥dratimrazvijau raspravu o bitku i E L (P¥atonje bio
jedanod mnogih protivnika sofistajer je smatraoda se baveprodavanjemO D a@ddostii
O D a gpRoia dalako navodeneupX U Hda $tgubete ne znaju & WhR Q AR 15 Qu IAI&X D
1975. str. 197). Sofisti upravo na taj Q D pjrépirkom, dolaze do materijalne koristi u
materijalnoma L Y Riz2x%vojetehnikepokazujuprividno znanjeu kojemnemaistinei takvo
znanjeprodajubogatoj P O D G¥ R & Q RI&dw1975.str. 198, Platon,Sofist231d). Kako bi
b L W Dokt apptoblemi prividnostonoga p L Bsébavesofisti te seskrozodvojio od njih,
Platonprelazinaraspravu R G U H Hithk&@d M H U D

Filozofskagranakojasebavi L VW U D a E Y kD EllH#Ditka nazivaseontologija
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=45188 tome su se S R G U MdmbfiX
bavili time a Wid¢ko E L (pHL @ L U Hdfa sutemeljna R G U H hitkk& M R Spipstojanjem+:
U D ] Ofilgzafwnhaju U D | Oidgge WHHL @i Kitku. lako se sve do sada U H p B QeBaciji
spominjalounutar jezika i logike, to nije jedini Q D nla &oji se o negaciji kroz povijest

raspravljaloPlatono negacijigovori unutarontologije.

Platonkrozlik Strancauvodi Parmenidov® Y L y Hhégsicke pdnosndvitkai nebitkai
citiraga(Sofist258d): A 1 L Nii2® R a$ilém natjeratidabude Q H E LlYIHHIR G Y Uniisa® M
od takva Q D p L@ BV U D aZaybr@énibDde E L jedinstvenoi nepromjenjivo,a bitak je
Y M H K&d&segovorio E L ubitku, to je ono a Vdstoji, ali isto ne vrijedi za nebitak.Za
nebitaksmatradanije (Horn 2001str. 5). 1 H E Inépostoji pasepremaParmenidupnone
trebani LVWUDALYDWL

5 Platon (427. pr. Kr. - 347. pr. Kr.), D Q W1 Kilbzof
6 Parmenid (5. st. pr. Kr.), predsokratovski J U pfidzof
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Platonsene V O BRdimenidomLik Strancakoristi kako bi izraziosvoje PLAOMHQMMH
OnsmatraV O M HSefi$tiPEGd): A X & QeRlakle da postoji Q H Ekod kretanjai kod svih
SR M P R¥ji Q D pQ Edosts)i?StranacN D @Hfist257b): Aadgovorimoo Q HE L Ui X
nemislimo, kakose p L @LH &WrBtnood E L idgosamo G U X DBRKle, Q H Efdosté]ii ono
je GUXJbdE MBDanacvrdi dakadase L] U hdpBcijane SULK3Yedadse R]QDpXMH
suprotro, na primjer Y Hsppomenutada je Q H EzapidvosuprotnostE L i XHsamoda se
prefiksimakojimase L ] U D a&yacijapokazuje Q H ZWMERG U X J,DdjdésMaHleRazlikuje
od stvarinakoje seodnoseazrazikoji slijedenakonprefiksa(Sofist257c).

aWdR ] Q D$tlanac R E M D anQ ptibjgrD 'ne velik'. Kadase N D a4 Q H anijeR
veliko', time seneodabiredajeto Q H an&l&noili pak'srednjeY H O L ipelpf@fdrirasejedno
od toga #jedino & WeRjovorikada N D & HIR R H &n¥¢ Reliko' ili daje 'neveliko'jestdaje
G U X J bp'elkbly, da se od 'velikogd razlikuje (Horn 2001 str. 5). , G Xpiitmjer koji se
nudi je 'nelijepd koje je G U X J DofrioshBlU D ] O ado'lijefpdgd, svojevrsnaantiteza E L U D
nasuprotE L feXajednak Q D piip@daP H YL ked & WIRepo' pripadanjima. Istose PR & H
U Hilzk 'nevelikd te 'nepravedno Sve ovo navedenaoripadaprirodi U D ] O L, mje¥ihiknd D
dijelovima, a priroda U D ] O Lspaddi FEL UdDN R Ddafest, da postoji. S obziromnato, i
njezinidijelovi spadajuu E L BDprotstavéi sezatodio prirode U D] O L pdiofrRatiBE L G D
antiteza,na primjer 'nelijepd, nije Q L @Ahp od samog E L jeXo dvoje nije u suprotnosti,
Y Hai G U X J [Bpfish25¥d258b). 1 H E IsélHE L dafazikao G U X J DxdoldMdd.

4.2.ARISTOTEL
Aristotel’ seu svome 4 L U RApE®W D N IRayiHddoblemomnegacije ali prebacuje
seiz SR G Uoxtbidgiizu S R G Uegiadl IBigike. SvojsustavAristotelzasnvena RSUHP QR VW L
U svomedielu Kategorije, dijeli RS UH m® BN WQIA(HQrD 2001. str. 6-7/Aristotel
11b17):

1. korelacijé (stvariu odnosu)
2. kontrarnost(suprotnost)

3. privacija® O L &pré&adanju/posjedovanju)

7 Aristotel (384. pr. Kr. - 322. pr. Kr.), D Q Wrildzadf Lprirodoslovac iz Stagire
8 ili odnosna opreka
%Il OLAHQRVW
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4. kontradikcijd® SRW Y UV LY D Qpverhaiijekdje/Beigita D)

Zasvaki Q D [ol&jé€primjer. Za stvarikoje susuprostavljen@ odnosupdnosnal smislu
relativnih pojmova, Aristotel za primjer navodi 'dvostrukd prema'polovici'. Ova su dva
relativnapojmau suprotnostijedanpremadrugome ali postoji PHY XV Ris@§&t L] PH Y X
njih. A je dvostrukood B akoi samoakoje B polovicaod A (Horn 2001str. 7). Dakle, A ne
P R &H dvostrukoB ako B ujednonije polovicaod A. Dok suprdstavljenestvarikoje suu
odnosumoraju biti u nekomodnosujednas drugomi ovise P H $obno,isto ne vrijedi za
kontrarnostKadagovori o toj kontrarnojsuprotnostiAristotel dajeprimjer ‘dobrogi 'O R'aH J

primjer‘crnod i 'bijelog:

Onepakstvarikoje sesuprotstavljajikaoprotimbesamgesuupravoto & jesune
time o seiskazujujednau odnosunadrugu,negose N D kaosu PHYXVRELFH
protimbe.Naime, niti se N D Katio je dobrodobro O R & Hetjbje protimba,niti
kakoje bijelo bijelo crnoga,negoje protimba.
(Kategorije11b3238)

Kadaje kontrarnosttakva da subjektu kojem su prirodno prisutneili jednaili druga
suprotnostpndanema Q L pskednjegL ] P HijjiX. No postoje V O X p DRdjirh¥ hije Q XaAQR
dapostojiili jednaili drugasuprotnostU tim V O X p D IdadtyjiLQPHDALWWARH O¥ose PR & H
jasnijeobjasniti S R P RpiirKjera.Aristotel takodajeprimjer suprotnostibolesti 'zdravlj€ ili
primjer 'parnd i 'neparnod (Kategorije 12a19). Bolesti zdravlje pripadajutijelu ALY B 0,i D
takodaje u tijelu Q X ag@isutnoili jednoili drugo, a L Y R Wili Qdiééhali zdrava.Brojevi
su,sdrugestranejli parniili neparni Broju Q X ag@igdaili jednoili drugo.Ni kod primjera
s brojem ni kod primjerasa a L Y R Wre@dét6]i FQ H a\VWVRHrjaXedenog#e ne mogu biti
obojeistovremenoTakvasekontrarnosnhazivaneposredn&ontrarnost.

Tamogdje ne postoji Q X ailQjBRdnoili drugo,postoji P R J X Ui QoRtdjaljasrednjega,

Q H p HL.J P HKoXtrarnihsuprotnostiZa takvu kontrarnostdaje primjer ‘crnogai 'bijelogd
(Kategorije12a1620). Crnoi bijelo prirodnopostajuu nekomtijelu, ali nije Q X adaiR crno

ili bijelo pripadajutijelu. Tijelo, primjerice, P R &iti sivoili nekedrugeboje.Istose PR aH
uzetii zaprimjer'dobrodi ' O R'a HA & WRRdH dobroili O Rdilevrijedi dasvemorabiti

ili dobroili O R(E&tn 2001.str. 7). Ponekado a )R- ] P HKoKtrarnostimaime kao & R

0iji SURWXUMHpPQRVW
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primjerice 'sivo’ L] P H¥MKo'i 'bijelo’, a ponekadnemai W H §eNoBrediti ime srednjem
terminu.U tom se V O X dédidiranegiranjemsvakogkrajnjegterminapa U ldrednji termin
koji sedobijeglasiti'niti dobarniti OR &

, G Xj& Bareduprivacija.l O L & Lgagddovanj@dnosesenaisti subjekt(Kategorije
12a26).Takobi'V O M H ®R @R'® R@ledanjs 'vid' (posjedovanjepripadalioku. Zastvar
se PR abiHdaje O L 4 8 € pkhdfje sposobnamati nekosvojstvoili Q H dd¥jedovatie
senalaziu nekomperiodukadabi to trebala P R pdsjedovatiali ipak neposjedujdo svojstvo
ni nakoji Q D pda@ H &&drRN D daje slijepo samozatojer nema P R giedanja,odnosno
vid. Zakamense Q H WHHaje slijepjer je potrebnadasubjektimasposobnostiaprimi neko
svojstvoili posjedovanjeKamenne P R &Hmiti P R gledanja./ L & L Gepiipisuje dijelu
tijela koje po svojoj prirodi treba P R pdsjedovatiQ H aN&tRj se Q D pALRyjiedanjapridaje
oku, a ne nekomdrugomdijelu tijela. Isto tako, bitno je zaprivaciju dase G R J D yrBmenu
kadabi subjekttrebaopo prirodi imati nekusposobnostydnosngoosjedovanjeDijete kad se
rodinemazube, P D p $ailLD ylie2#PR gledanjaali Q H U HPHRitilzadijetedaje bezubo
niti za P D p dadd slijepi (Horn 2001.str. 7).

Zadnjasuprotnoskoju navodije kontradikcija.Kontradikcijskase suprotnostazlikuje
od ostaletri potome a \WWdbavitvrdnjama to jestsudovima(Zovko 'L Q N RR@13istr. 12).
Tvrdnje koje su u suprotnostizovu se potvrdaili afirmacijai nijek ili negacija Ostalese
suprotnostiodnosena pojmove,a pojmovi u suprotnostnikadanisu u odnosukontradikcije.
Samozasuprotnoskontradikcijevrijedi dasuistinosnevrijednostizatvrdnje Q X atgkiReda
je jednaistinita, a druga O D &Hpi 2001.str. 8). Za druge vrste suprotnostisto ne vrijedi.
Kada se govori o suprotnosti L ] P H giofmova, ne govori se o istini ili O D &tinosnaje
vrijednostrezerviranaatvrdnje (kombinacijesubjekta predikataHorn 2001.str. 8).

y Da&kou odnoskontrarnostili privacije stavimotvrdnje,anepojmove, daljenevrijedi

Q X adaje jednatvrdnjaistinita,adruga O D &@tAkvebi tvrdnje vrijedilo danemoguobje
istovremenabiti istinite, ali je P R J Xdaldu obje istovremeno O D aXpistotel daje primjer
kontranosti i to neposrednekontrarnosti iako bi neposrednakontrarnostbila Rp L W
Q H S UR E OizbbriDajedpif@ t9rdnje:'Sokratje zdrav'i 'Sokrate bolestan'Zaovetvrdnje
nije Q X adajrjednauvijek istinita, adrugauvijek O D d.Qrbeli se V GapdpSokratpostoji,
ondato vrijedi, utomje V O X je@nktvtdnjaistinita, adruga O D @ Bko Sokratne postoji,
ondasu obje tvrdnje O D aQtbim V O X péwkdiedi ni da je Sokratzdrav ni daje Sokrat
bolestarjeron X R Shig pbstoji(Kategorijel3b1620).

Kako je uzet primjer za kontrarnosttako se P R audetii primjer za privaciju. Dvije

tvrdnje koje Aristotel daje su 'Sokratima P R gledanja’i 'Sokratje slijep’. Ako subjektne
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postoji,ako Sokratne postoji, nijednaod ovih tvrdnji nije istinita, odnosno,O D &AH p DiN
ako Sokratpostoji,ne ] Q D@ X &da Je jednatvrdnjaistinita, a druga O D 3XRdSokratpo
svojoj prirodi M ReinasposobnostP R gledanjapndasuobjetvrdnje ODAaQH

Tvrdnje u odnosu kontradikcije Q H inldriti za postojanje subjekta,to ne mijenja
situaciju. Tvrdnje 'Sokratje bolestani 'Sokratnije bolestanuvijek U Hiti takveda je jedna
istinita, adruga O D @zbbziranato postojili Sokratili ne postoji.Ako Sokratpostoji,onda
nemamaoroblem tjedna O Hiti istinita, adruga O D 3&Rdpakne postoji,ondaje O D AHRI L
daje bolestanaistinito je U Hlahije bolestan(Kategorije13b2835).

Ovakvainterpretacijase nikad nije uzimalakaoneospornay D IN samAristotel PRAa G D
nije bio potpunouvjeren daje onaispravna(Horn 2001.str. 9).

Aristotel stvara O R J kyablradtnatemeljurazlike L | P Hye§acijepredikatai negacije
S R P R iglagola’je’. Nataj Q D plalkva p H WbimeiSje P, Sje neP, Snije nePi Snije
P.Prvai p HW Y H WwHBQuU ddibsukontradikcije.lsto vrijedi i zadrugui W U Rrira{ druga
U H p HLQ L Bdhosukontrarnostia W U H [0l B W Y adiddEusubkontrarnosti(Olszewskii
7U] V ROABKkLr.8).

4.3.STOICI

Aristotela se navodi kao oca logike, njenog RV Q L YZ\/@® ¢gnDnije jedini |QDpDMQR
doprinio razvojulogike u D Q W L*fuNp RIfRdwi su W D N iglHveliku ulogu u razvijanju
logike. Oni filozofiju R S U HdjéléWtri dijela, a to su: fizika, etikai logika. Logiku pak
dijele naretoriku i dijalektiku. U njihovom je razdobljulogika bila a L @R G Un$ pawddR
uzimadanasDijalektika bi odgovaralanome & Welanasmatraogikom 3 H W QMR Y.dtri
129).

Aristotel i njegovisljedbenicibavili susepojmovnomlogikom RJUD QL pdenvaD M X U L
N D W H J Buddvp.B druge strane, Stoici su razvili logiku sudovau kojoj su elementi
jednostavniatomarnisudovi.Jednostavnsu sudovinedjeljive cjeline, njjihn sene UD&pODQM XM
na pojmove kao kod Aristotela. 6 O R &dddv\i nastaju spajanjemjednostavninsudova
veznicima.lako senekovrijeme ] Q D ptBvlyaonaAristotelai logiku pojmova,u19. VW R OMH 0 X
filozofi i P D W H P DkaoLaVEmBhole'! i Fregé?, razvijaju svojesustaveN R U Lterield i L
koje postavja V W R lopikiDIz toga je vidljivo daje V W Rdoptihbs Y D &b @znim

11 George Boole (1815. +1864.), engleski PDW H P D W R D filaxbf
12 Gottlob Frege (1848. +1925.), Q M H P fildgzdfL PDWH P DWIRpD YD U

21



S R G U X kad IARd€IRmatematika,ogika, U D p X @oB@apRanjei V O L psRtelova
pojmovnalogikai logika sudovamaju U D ] Odilje\eVelbdg p H s sudmoguanalizimati na
G U X J Do MPQiHovnalogika uzima N D W H J 8udavég, N B & p O ib Qavériveritel
analizirasudovenataj Q D p& dpugestrane,logika sudovauzimajednostavnesudovekao
najmanju cjelinu te se bavi jednostavnimsudovimai kombinacijom sudowa te njihovom
analizom.Upravo zato, za razliku od pojmovnelogike koja se RJUD Qhgp I WHJIRULpPpNH
sudovelogikasudovadozvoljavadisjunktivnei KL S R WsHdWk Pisjihktivni sudimaoblik
pili g, primjerice p 7 Rs@Qudirafilozofiju ili psihologijuf + L S R WaddirapMilk akop, onda
g, primjerice pko Maja Q D S1EGI Doiadé U H. inh S O D\dexiici koji sespominjuu logici
sudovaStoikasu: negacija konjunkcija, disjunkcijai kondicional. % X G daisljednostavni
sudovi najmaniji elementiu logici sudova,a veznicimasetvore V O R 8ud@Yi negzija se
odnosinacijeli sud,ane,recimo,samonapredikat.Dakle,u logici sudovakoristi sevanjska

negacijaa neunutarnjakaokod Aristotela®®

Kod Stoika se negativansud tvori tako & Ws&cijelom sudu, bilo da se radi o
jednostavnonili V O R a Hs@Waprefiks u Q HIUdukhi, ouk) (Mates1961.str. 31). Uzme
li seprimjersudap G Dj® R W R kb StdikanegacijaQ HhitHu G Do X W RkadaMeR
ranijebilo spomenutoUmjestotoga,prefikssestavljaispredsudap L Bétobije 1 Qddnasje
X W R Mae¢(961.str. 31) smatradau J U p NéZiRu takavporedak U L M M HLp HRORL&HL
stajati,ali u jezicimakao a \WuRngleski(ili hrvatski)takavporedaknije prihvatljiv. Ne V O D & X
se svi s interpretacijomda je ova forma prirodnija u gU p N RaPa WeRu engleskomili
hrvatskom.Geach* (1980. str. 75) smatrada su Stoici ovakvom uporabomnegacije NU&L O L
normu J U p NeRikiate daje ovakavoblik negacijebio nezgraparu J U p NkRd”a Vigilio u
engleskon(ili hrvatskom)no upravoto govor o njihovudoprinosui |QDpDNEXO QD2 QM H
vrijemenekoristi takavoblik, alise VW RLQ N R &&mijenitifrazamap Qkjedi GDYQLMH
tako G DY Gstoji G D ¥ O L pidbi se primjerice dobilo: p QvHiedi daje danasX W R U D N
Upravosuovi izrazi spomenutu uvodukadasegovorilo o vanjskojnegaciji.Vratimoli sena
uvodnidio gdjeje spomenutalaseu V L P E R @gipi Ndgadijazapisujeupravokao p QFH
a VieRvidljivo kod V W R lgoidlbEnegacije,te se ponovnoosvrnemona tablice istinosnih
vrijednostt®, jasnesu U L MiBrpdkada N D aftopozicijskanegacija S R W i HBpMR L N D «

13 Za Aristotela negacija nije vanjski operator (Whitaker 2007. str. 81).
14 Peter Geach (1916. +2013.), engleski filozofi ORJLpDU
15 vidi str. 14

22



razvili su prvu logiku sudova, N R U L D\R Hilikihdstdntei propozicijskevarijable u stilu
moderngormalnelogike #%(Horn 2001.str. 21, prevelaD. . X Q R)Y L ii

Ne S R W $aiHdvEinjskanegacijaod Stoika Y H izakondvostrukenegacijekoji se
W D N §p9rije u uvodhom dijelu. S obzirom da se negacijadobiva dodavanjenprefiksa
1 Q PR J Ndirndgiratii dobivenunegacijuNatajbi se Q D jdab@o: p Qrid:danage X WR UD N 1
Sud p Qri¢:danage X W Radilniefto jestodgovarasudu pnG D@ RW RUDN

Stoici su W D N Rig¥hktnijer su P H yplvimaraspravljalio dosegunegacije.Sekst
Empirik!” S L da#a Stoikenije dovoljno dajedansudnadilazidrugi negativnimelementom
M Qkélo bi ta dva sudabila u odnosukontradikcije(Mates1961str. 95). Da je to dovoljno,
sudovi u G Dj@uiovaki V X Q pMd IRG Dj@udovaki nije V X Q p BIlibRutkontradikcijijer
drugi sud nadilazi prvi negativnimelementomDva su sudau odnosukontradikcije ako je
negativnielementrefiks sudajer mu je tadadosegnadcijelim sudom(Mates1961str.95).U
V O X pudaMi)G Dj@udovaki nije V X Q b heg&ifii elemennemadosegnadcijelim sudom
jer je unutarnjega.Primjerkontradiktornihsudovabio bi p G Dj@uwdvaki VX Q p® RIRQ H
danasje utoraki V X Q b M €Rbziromnasvenavedeno,P R &sE ]| D N O M&je MWIR LpND

logikadala Y D &énteljekoji supridonijeli razvojulogike koja sekoristi i danas.

4.4.IVAN SKOT ERIUGENA

lvan SkotEriugena®se Y U PkanovomV K Y D inBy@dijekao QHp AYERE UXJIDpL M H
paje u hijerarhiji bivanjanegacijaV P M H 8QN\_Bdeafirmacije (Olszewskii 7 Ugicki 2018
str.8). lvan SkotEriugenaN D a H

Afirmacija koja se W L@ Hareétadje negacijakoja se W LY Haredate je naisti
Q D megacijakojase W L Haetldafirmacijakojase W LY lHaréta
(Periphyseonl.444g prevelaD. . X QR)Y L U

8 ] H t@u.obzir, Eriugenadajeprimjerdaje afirmacijap R Y MégMabjeD Q y Hda D
vrijedi i obratno +negiranjge p R Y MifitNabija D Q y RG D H $etaziDapostojanjaP R & H

16 Rropositional negation originated with the 6 W R L FStbics) developed the first propositional logic,
employing logical constants and propositional variables in the style of modern formal logic
17 Sekst Empirik (2. ili 3. st.), J U pfidbzof

18 lvan Skot Eriugena (oko 810. toko 877.), irski srednjovjekovni teolog i filozof
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potvrditi razinamaQ L a iliRdoinakimasebi,ali sezarazinuiznadnje smatradane postojina
isti Q D pHak® segledadaljudi postojena R G U HY Bi[@nda D Q yrie¢ @oktojenataj QD pL Q
(Morani Guiu 2003.).Upravoseu ovome P R gkepoznatiPlatonovo Y L y H@gddijekao
Q H p HGIWDX J D [QHVpHE] O L p LA/DR Ba3tojena G U X J CL{dHIQostojanjaljudi.
Time a VBI®tEriugenatvrdi daje u hijerarhiji postojanjanegacijaispodafirmacije, P R &kl
] D N O Maxadtyahdnosasimetrije L | P Hafiknacijei negacije.

U L G X lillsepoglavljimaobjasnitidaseasimetrija P R dkaniti s obziromnarazna
V W D M Q&fonaziyM Degacijiod kojih je jednarazina R Q W R @dRX&ENMaBkot Eriugena
prati Platonamoglobi gasestaviti podasimetrikalistekoji smatrajudaje afirmacija RQWR OR&NL
prvotng atek ondanegacija.

Platonsenegacijombaviona G U X J @DLjid Kristotelai Stoika,paiod GDQD&aQMLK
O R J LiplingviBa. Aristotel je ] D V O Xaddahjenu S R G Uuiptit Kbjeg se o negaciji
raspravljate je svojim razlikovanjemkontrarnosti kontradikcije postaviotemeljezadaljnje
S U R X p DStdix{FivisMojim radom ] Q D p Ridpnkeli razvoju V L P E R I0dike Mdih je
danaskorisnau raznim S R G U X pPMALP@ Dsé dphakinogo Y L arepoznaje] Q D b iM
problematikanegacijeu raznim S R G U X pthyg POR &elU Hiaje M R.& Wdniaa

0 R & Ged ovefilozofe p L Q H R EdvfstatRvanaSkotaEriugenunoonje zanimljiv
jer seu njegovom V K'Y D inedadyeXidi upravoasimetrija L ] P Hgfikmacijei negacijeo
kojoj U Kedalje govoriti u ovomeradu.Odnosasimetrije L ] P Hafixmacijei negacijenudi
razneodgovorejer se unutarsamogtaboraasimetrikalistane V O B\A Ka koji jeto QDpLQ

negacijaS R G U HfiriMagif) araspravasevodii danas.
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5. (A)SIMETRIJA

Jedn od Y Hiyirije spomenutihproblemajest (a)simetrija L] P H gffmativnih i
negativnihtvrdnji. Jesuli negativnetvrdnje V L P HWIU DV/Q R H 8ibjimadridativnim
L Q D p L RV S]iHDdasuafirmacijai njenanegacijaV L P H \Wodnopr@BIVLPHWULPQH"
Postojedvataboras obziromna ova pitanja. Prvi tabor, taborasimetrikalist®’, smatrada su
afirmativnei negativnetvrdnje DV L P H W thinp\QOHX pfdrviedjai negacijanisu naistoj
razini, Y Hha U D ] O L [AfivddcRale naneki Q D m&a@ziniiznadnegacije vrednijaje od
negacije a negacijazauzimasekundarnanjesto.Za asimetrikalisteafirmacijaje 'superiorna’
negacijinarazne Q D p Z®jih su negativnetvrdnje V O R & N Q R adti@firiuiakivnih),
manjeobjektivre, manjeinformativne,manje E R & D @ YhArevrijednekadaih seusporedi
s njihovim afirmativnim L Q D p L B DdBe taboru nalazefilozofi kao a VEuRprimjerice
Platon,Kant®, BergsoR', Strawsor?, ali i lingvisti i psiholozikao & VEWR_eeclt®, Givor??,
Wasort® i sl L p Q\Rsuprotnjima stoje zastupnicisimetrije koji smatrajuda negacijanije
S R G U Hfyridagi[d Zanjih suafirmacijai negacijanaistoj razini. To zastupajwelikaimena
kao 4 WURrege Geach Ayer?®. Nekiseautorinalazeiz P H itédvije pozicije, ] D G L WwoXjé L
teih obataboraprisvajaju.Toj bi kategorijipripadaliautorikao & WU ristoteli Russelt’. Na
primjeru Henrija Bergsona,P R &kElpogledatijedanod Q D p ta&panjasimetrije L] P H Y X
afirmacijei negacije podrobnijepokazati] D ablhRtkozastupadu poziciju. Nasupronjemu
kao asimetrikalistu,na primjeru Gottloba Fregea P R asid prikazati na koji se Q D [btaQi
pozicija V L P HW latfirmackeVriagacije.

19 Engleski nazivi su 'asymmetricalists' i 'symmetricalists’. % X G daidisam uspjela QDRIGJRYDUDM X Ui X
V O X & Etdr@iXologiju nudim svoj prijevod termina (koristi se samo simetrija i asimetrija) =+
‘asimetrikalisti' ili DV L P HWiUdidridlisti' ili VLPHW WLpWM Lu Xradu Kkoristiti termine
‘asimetrikalisti' i 'simetrikalisti'.

20 Immanuel Kant (1724. +1804.), Q M H P filgzdf L

21 Henri Bergson (1859. £1941.), francuski filozof

22 Peter Strawson (1919. +2006.), engleski filozof

23 Geoffrey Leech (1936. +£2014.), engleski lingvist

24 Thomas (Talmy) Givon (1936. %), lingvist

25 Peter Wason (1924. +2003.), kognitivni psiholog

26 Alfred J. Ayer (1910. £1989.), engleski filozof

27 Bertrand Russell (1872. - 1970.), engleski filozof, PDWHPDWRPDRD U
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5.1.HENRI BERGSON

HenriBergson ] Q D p fpakio@dkifilozof, pripadataboruasimetrikalistaSmatrage da
negacijanije V L P H Wafilibdc() Kako senekima p L @drgson(1911.)smatradazarazliku
od afirmacije,negacijanije V D P R R G4 aflriivaldijuse P R alHHdaje potpuni p Luhate
da kao takva P R aikgraditi ideju. Isto se ne P R a H Hialnegaciju,onaje SRORYLpPDQ
intelektualni p L Bostojielementnegacijekoji nije intelektualanTaj dio nije R G U HejsElLQ
negaciji R G J BakBsnije. a WoRW R [J Q B LW Q Ddaje negacijaS R O R tefeQuRini
b LIgx U ksnijenakon L G X dijeld.

Negacijaje stavkoji um zauzimapremaafirmaciji (Bergson1911.str. 312). Bergson
dajeprimjer afirmativhogsuda pu R Ye3tal F U Q filvomse V O X pdvavi iXstolu,osobakoja
izgovarasud je taj stol vidjela i njen sud odgovaraonome & jeRidjela, odgovaraY LYHQ R P
stolu. S drugestraneuzmeli senegacijap R lMije E L Mnd © R &elgovoriti o izricanju
percipiranoger sepercipiracrno,aneizostanakbijelog. Ovaj sesudneodnosinastol, Y Hé
odnosinasudkojim seizjavljuje daje stol bijel. U tomse V O X prDd\@ifujeafirmativnisud,
anestol. Sud y R ¥tolkije E L Nhiplzifla danetkosmatradaon jestbijel tbilo osobakoja

L ] U bBumdHi netko drugi. Izricanjem sudase upozoravada nije tako i da setaj sud treba
zamijenitidrugim, iako taj drugi sudnije R G U HAfikn@tivni sud L ] U D &ul¥ @bjektu,a
negativnio sudu.Zbog ovogasene P R aWiHdaku afirmacijai negacijaV L P H WdoéseQ H
razlikuju. Negacijaje afirmacijadrugogstupnjai to na V O M H)®Hbrieacijaafirmira Q Ha& W R
od afirmacije,ata afirmacijaafirmira Q H advbjekta(Bergson1911.str.313).

Kada osoba Q H &é8gRa, tada S R G X mBkyda + bilo sebeili nekogadrugoga.
Negiranjem stavljamo sugovornika bio taj sugovornikstvaranili P R J Xuipoziciju gdje
J U L Biryédornikafirmira Q H d&aWahamaje danegacijom N D & HIRHR trebaoafirmirati
Q H @Mvge +iako sene R G U HW)RNERRrebaoafirmirati. Ne P R 3sEre U Ha seradi
samoo 0sobii objektu,kao a \WeR afirmacijom, Y Hb8obakoja razgovaras drugomosobom.
Onaje osporavau onome a Vgdvori, ali joj pritomi S R P DKaHabi negacijabila potpuno
intelektualni p LKo & \j¢ Bfirmacija,bila bi usmjerenaamonaobjekt,na Q H &alloRimese
pokazujedaje usmjerenaanekogaNegacijaprematome,ima S H G D J B &K1 Kerdkie@ L
. R UL a WnegabljébBobuse upozorava navodina pravi put p DiNako je ta osobasam
govornik(Bergsonl911.str. 313-314).

=D g#\prthodnoU H p da@dgacijanije potpuni p Lugha? = D &ga/Bergsonsmatra
samo S R O R YibteléktuBlnim p L Q RARJ' seizgovori negativnisud p R sDIMije ELMHO
njime se Q D] Q DdaBé&abrmativni sud p R YsINe E L Mrdr@Zamijenti nekim drugim
sudom,da on ne stoji. Sugovornikase upozoravada se mora zamijeniti sud, ali se ne daje
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informacijakojim sudomgasemorazamijeniti.U ovomprimjeruseznadasebijelabojamora
zamijenitinekomdrugombojom,ali sene X S X ind e kdéjom seto bojomtrebazamijeniti S
jednestrane, P R & €&eBeznao kojoj seboji radi. S drugestrane bijela bojaje temainteresa.
Takose P R aWHomndai R S U HdahalaRvnisudukazujena potrebuda seafirmativni sud
zamijenidrugim afirmativnim, ali on nije R G U Hbjitdd@ se ne znakaoji je, bilo da njegov

V D G hljé erivhinteresa.8 ] H Yudobzir sve U H p Heég#&ijai afirmacijanisu VLPHWeW Lp QH
iz negacijene P R a$lU R Lid@&dimegacijanema V D G W& M D G Lhfirdatiiz koja se

S U RV XégdtMritimsudom(Bergson1911.str. 314).

5.2.GOTTLOBFREGE

Fregge posvojemV K'Y D inBgQdyEXizak Stoicima.Negacijasedobivadodavanjem
HOQMMER VW RNIH HRMM PR J Xdabenataj Q D pdo@avanjempu Q khiaorastavi,
razdsoji ili ukine (Fregel918.str.148).Frege R E M D &a@ddnmisa@ikidaprekidanjenveza
dijelovaod kojih sesastoji.Kadasegovorio mislima,bitanje redoslijed U L M K iHLp Hy@e F L
bi X QL awlily B Q MEH@atd&&eRjuU L MId fazdvajanje L M $fifolkito SULE Qdk@a D Y D
dasezamisli U H p Hz@disaina papiry koju sepotom & N D U ID]RJIHadijelove. Tako se
dijelovi mislimogu S U H P L MaeHBDN Oddtitijdtd-segubionaprvotnavezai poredakkoji
suzatu misao N O M Xpse he G R J dgdavanjemmegacije.Postojepravila za dodavanje
HQH B RVWRMH H®rieFPXR & dodati arbitrarno,a poredaki dalje ostajepoznat.
Strukturgei dalje p Y Uty/SahB P R d@blvoriti o prekidanjuveza.Dakle,dodavanjermegacije
misli ne postajune-misli, kao a WiRe-misli ne postajumisli (Fregel918.str.146:147).

Uzme li se ipak vjerovanje da se misli negacijomukidaju, moglo bi se G R dd-
vjerovanja(na primjer, ono a W/Rli Bergson)dasuafirmativnemisli korisnije od negativnih,
da L ] P HnjilX postojiasimetrija.No zaFregedo nije tako.Fregesmatradaje razlika L] P Hy X
afirmativnihi negativnihmisli, odnosnaafirmativnihi negativnihsudovayu logici nepotrebna.
Nigdje se unutar O R J L privdipato R G U H ynel QNUKD LD e pokazujeni QDURpPL W X
preferencijuove distinkcije (Frege1918.str. 148).Uz to 4 WiR Q X akQrititi ovetermine,
P R &nkstatii problempri R G U H y kofeDs@udviili misli afirmativni, a koji negativni.
Dajeprimjerpet U H p HRr&geI®18.str. 149):

1. Krist je besmrtan.
2.Krist ALYMHpPQR
3. Krist nije besmrtan

4. Krist je smrtan.
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5.Kristne aLYIMHPpQR

Postavljasepitanje:koji suod ovih sudovaafirmacije,akoji negacijeNegacijaunutar
predikataU H p HnjjelnF 8 X & @ovoljanuvjet zastvaranjenegativhogsuda.Fregesmatra
da se negacija P R adjaviti na bilo kojem mjestuu U H p H®Ad& kud p L @edvojbeno
negativnim(Fregel918.str. 149).1z toga serazlogaovadistinkcijane bi trebalakoristiti dok
sene Q DyedvojbenoU M H A3 VPMR Bidjeni PRJX UH

5.3. TEZEASIMETRIJE

Bergsonje samojedanod autorakoji brani D V L P H W(kab |5 @#fRvegesamojedan
odautorakoji brani V L P H W UNep\QORB¢aM autorikoji zastupajuD V L P H Wzbdgp @ R D W
suafirmacijai negacijaD V L P H \KatbHpr@postavljanekolikotezakojima pokazujenakoji
sve Q D [afir@acijei negacijemogubiti D V L P H \Wriddo igiHglasi (Horn 2001.str. 45):

a. dirmacija O R J pretRddinegaciji

Uzmeli seu obzirono a WeRY Hdnije R E M D a&djat@sBnegacijau logici dobiva
dodavanjemsimbola'~" afirmaciji, to jest potvrdnoj tvrdnji, dok se u prirodnom jeziku
potvrdnojtvrdnji dodajeQ L M M o @Bj e P R &&lU Hladbratnovrijedi (negadia seizvodi
iz potvrdnetvrdnje, ali nei potvrdnaiz negacije) Ne L] Q H Q Da/neki &ltori tvrde da
afirmacija O R J Lséthodi negaciji. Ranije je spomenutoda Aristotela prisvajaju i
simetrikalistii asimetrikalisti Aristotel (O W X P D 4 Fa®) M R &Pvi je jedinstvenistinosan
iskaz SR W Y U jpotéidrjéUanje’.Nije jasno a ifistotel W R pyinie 8 H O HNdkoji je
QD P9 RW Y U piiva?[D @ WXKja émislito O R J kgoMi Mé Ravedenai ovojtezi, PRJ X UH
je da misli na neki drugi Q D pIL @a je afirmacija prva samos obzirom na redoslijedu
navedenojU H p HARKriF2 (1963 str.127)interpretiradaje afirmacijaprvajer sezanegaciju

afirmaciji dodaje negativni marker, negacijapretpostavljaafirmaciju nataj Q D p B QbR

28 John L. Ackrill (1924. +2003.), engleski filozof
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odgovaalo ovojtezii njenom W X P D pA¢KpilMvo W X P D p & B G Hiti jedino, niti
apsolutnoS U L K'Y (HarH Z2D®RL.str. 47).

Drugatezakoju Horn postavljaje da(Horn 2001.str. 45):

b. afirmacija R Q W Roxthédihégaciji

Platonje jedanod autora p L 8&Hastupanjeasimetrije P R darpisati ovoj tezi
R Q W R OpRradtaRer N D d'kbd svakogadakle pojma E L (jeHmnogostruko,a
E H]J U D folbpofu RQ H E (Hidtbn, Sofist 256e). 7 H §eHobuhvatiti & VjeRsve po
Q H E togaima Y Ldddnoga &o pripada E L,ipXzato E L igrethodi Q H E bdn®sno
afirmacijanegaciji.

Sveti Toma Akvinski?® W D N Rey Bruhtrao da potvrdni sudovi prethode
negativnimaTo je opravdavaoQ X GtHl iatloga.Zadnjiodtih razlogaodgovaraezida
afirmacija R Q W Ro@xRéditato a VelfRmacija R ] Q D bl ¥dRnegacijaR] QD m® Y D
biti. Afirmacija prethodijer imanje Q H p Hhdriwsnoposjedovanjeprethodiprivaciji,
nemanjuQ H jp (bvetiTomaAkvinski 1962.str. 64).

7 U HezBkoju Horn postavljaje (Horn 2001.str. 46):

c. afirmacija H S L V W HptdRhodmhadwadiji

JedarAristotelovcitatkoji P R dbduprijei takavstavjestda: A D | L U PddidjretragliL
i bolje seznaod negativhoga E X Gdaiafirmacija R E M D §pQriMddj¥ B Dkao a VBikk
prethodinebitku§° 3 (PosteriorAnalytics 86b3336, prevelaD. . X Q R)YWzito, Aristotel u
Metafizici (996b1416) N D &HD M HferHidkbejednoteisto Y L & H VANA) X D &RHaka

29 Sveti Toma Akvinski (1225. #1274.), poznati srednjovjekovni filozof i teolog
30 The affirmative proposition is prior to and better known than the negative (since affirmation explains

denial just as being is prior to not-being).
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Y L ZnHonajtko stanovitustvarspoznajgo njezinubitku od onogakoji je spoznajgo njezinu

nebitkud OvoimpliciradaafirmacijaH S L V W Hppdthodimédddijianel RJILENRIQWRORANL
0 R & ®Dndane ] Q Ddale afirmacijaosnovnijaili stvarnijaod negacije, Y Hla je znanje

pozitivhe p L Q M k(Y LLFERIN od znanjanegativheL Q D fHoF2001.str. 47). Pozitivhe

b L Q Mdthfu Y HHaFumijevanjeod negativnih.

y HW ¥rhj@ Blorn 2001.str. 46):

d. afirmacija S V L K Rp@eiadihegaciji

ZaTomuAkvinskogse P R alHHla je zastupamavedenuezu.

, G XtaZakoju Horn prikazujejestda(Horn 2001.str. 46):

e. afirmacijaje jednostana,negacijaVORAHQD

Ovakvutezu P R &bstupatiTomaAkvinski kadadajejedanod svojih razlogaza
primat afirmacije, a to je da potvrdni sud prethodi negativnomjer je od njega
jednostavniji.Negativni sud ima M Riédatnu p HV Wiégatk/nu p HV \kojaFg&d p L Q L
V O R & H#tiManfAkvinski 1962.str. 64).

Slje G HtéZaje (Horn 2001.str. 46):

f. afirmacijaje neophodndessential)negacijase P R aikoniti (eliminable)

Parmenide bio P H ypx¥vim autorimakoji S R N X aljayritinegacijute ju nataj
Q D » bdpacitikao predmet L V W U D &h j¢ Bsridtikalistkojem se P R &Hpisati
ovatezau Y Hdhijespomenutongitatu(Sofist 258d): A 1 L N2 ® B &$ilém natjerati
dabudenebiit HY HiUR G Y Unisaddtitakva Q D p L @ W U D dRamizgdd $ndtrao
da Q H ErelPR &k, onone P R dbistojati.Zato senegacijomnetrebabaviti, Y Hei
trebaotpisati. Kasnije njegovu poziciju branei S U R a mggamdn{megarskad N R O D
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Mogu postojatisamo R G U Heytied), hjimase P R durditi kakvestvarijesu.Negativne

su UHp HQHRIG U BEagddépjinane P R audditi kakvestvarijesu(Wheeler1983.
str.288). 5 H dd.p $ Qile P D p N R DB HkékvaAnajest,kakvestvarijesu Postoji
samopozitivno stanjestvari (npr. ©$ QeDp R Y M Negdtivnastanjastvari ne postoje
kao ni negativnasvojstva(svojstvasu dijelovi E L UKao a WidRAnanije E L idHo ni
ne-zelennije svojstvo.Negativnimizrazimanedostajeeferenca.% X Gdagénjima ne

P R d#aziti kakve stvari jesu, izrazi nisu smisleni,nemauvjeta pod kojim su izrazi
istiniti (Wheeler1983.str. 288-289). 8 | H Yo&dkvuinterpretacijunegacijene p X @W R

je Parmenida H @limiirati negativnumisao.

Platonne smatrada Q H Eelpstoji ili daje suprotnostE LUXHREMD&aQMDYD
negacijukao Q H ZAWMEEG U X J DD MO [akoweRR E M D Zn@dvidp @ D prezQltat
svejednoP R &K eliminacijanegaivnoga pasenataj Q D [pPI&on P R &Wtstatipod

ovutezu.

Ovutezu P R &abtupati Russelkada N D 8&ijetse P R &pisatii bezupotrebe
U L NhifefA Russell1948./1961 str. 485). On opisuje vjerovanjekao impuls prema
nekoj radniji, dok ri M Hhipe' taj impuls inhibira. Tvrdnju da se svijet P R dogisatibez
U L MiepR E M D &n@viDjéfibsijanjasunca.Ako suncesija, ondasetvrdnja’sunce
sija’odnosina p L Q M #b@uUnEeXija, ali jeta p L Q M heQviskaD tvrdnji. No, sdruge
strane,ako suncene sija, ondaseistinita tvrdnja ‘'suncene sija' neodnosina pLQMHQL F X
suncenessija, takve p L Q Mie@4aifkblosobaP R {istinito) vjerovatidasuncenesija.
Ako U L Wije! pije Q X &@dpissvijeta,ondamorapostojati P R J X (i {aReVj®vovanije
dasuncesija R S Lb@HN R U L aWMHVEGkh [Russell1948./1961 str. 485). S ovim
primjeromRussell S U H Gd@deialkibiraju impulsi koji nastajuiz vjerovanjadasunce
sija ili se od njih sastoje.To se W D N BRwatt&jerovanjemte je 'istinito’' kada je
vjerovanjeda suncesija O D aKaRakav bi se Q D pihrgbiranjem, moglo zamijeniti
N R U L 4 WiHVRijehHOvakvo R E M D 4 @ R Bld@i Mvithvatljivo kada se govori o
opisivanjusvijetabez N R U L aWN_Hn@édD nije jasro P R di ldeovomteorijomsvijet
opisatibeznegacije(Horn 2001.str. 53).

31 Detaljnije vidi Platon str. 17.
32 Jovan + U L Wpvéoidlitelj, prevodi englesku U L Ni B [Ra¥/'nije’ kako bi postojala distinkcija L] P Hy X
U L MnidthiLU L Nhbt B.Lne'.
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Horn navodi M B\dje teze(2001.str. 46) koje N D dax

g. afirmacijaje objektivha,negacijasubjektivha

h. afirmativna U H p H&istleDp L Q M ld QvijdtuX negativna U H p & @pisiie
bLQMélairmatknoj UHpHQLFL

OvetezezastupaBergson(1911.):afirmacijaseodnosinanekiobjekt,ali negacija
ne, njome se S URV XK & M H §flinqatlja koja se odnosi na objekt. Negacijaje

subjektivnger je onastavspramafirmacije33

Zadnjatezakoju Horn navodije V O M KH®&1A 20D1.str. 46):

i. a WeRW liffddmativnosti,afirmativnaje U H p Hv@dritj@bd negativne

Zaovusetezu P R dBnovnovratiti naAristotelau Metafizici (1985.)kada N D & H
da stvar znamo Y L @dinjezinu bitku, nego nebitku. Afirmacija je informativnija od
negacije.

Neki asimetrikalistizastupajusva navedenad O H Gdtavihieno Njih se P R &zMati
tvrdim asimetrikalistima.0 H ytrdeasimetrikalistenogusestavitiautorikao & \&Rarmenid
ili Bergson.S drugestrane postojeasimetrikalistikoji zastupajyednoili Y L @B H Gali a&v D
sva. Njih se P R &zMati umjerenimasimetrikalistima.0 H y ¥mjerenebi se asimetrikaliste

moglostaviti Tomu Akvinskog.

Uz Y HspomenutpTomaAkvinski smatrada potvrdni sudprethodinegativnomer on
R ] Q D sBsYabjanje dok negativni R ] Q D pr&stadjanje.Sastavljanjeu prirodi prethodi
rastavljanjujer serastavitimogusamosastavljenestvari. Iz ovogaje vidljivo daafirmacijai

negacijakod Tome Akvinskog nemajujednakstatus, P H yri{ima postoji asimetrijai to na

33 Detaljnije vidi str. 26.
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OLQJYLBWLKRRR@ WRNRERM Njegblabi seasimetrijapoklapalassa VW DMDOL&aWLF
a.,b.,d.i e(Horn2001.str.47).

Ovaseraspravakaoi mnogedruge, S R p ldifati M R @baAristotelate senastavila
kroz povijest. Porfirije iz Tira** afirmaciju i negaciju stavljaoje pod jedan rodni pojam
(Talangau Aristotel 1989.str.93). % X Gdaduzanjegaafirmacijai negacijanajednak Q D p L Q
sudovis obziromnanjihovu istinosnuvrijednost,tvrdio je danema] Q D p Rsvr@tHie P H y X
njima (Bosley1975.str. 7). Aleksandaiiz Afrodizije® nije seslagacstim PLA O M @81 H P
smatraoda afirmacijaprethodinegaciji.On nije S U L K YIB: (&g pbjmovi koji spadajupod
jedanrodjedanspramdrugogaodnosekao Q H @ndRioi Q H engBtno®(Talangau Aristotel
1989.str. 93).

Aristotel N D da¥a svakupropozicijuvrijedi daje onaili afirmacijaili negacijate da
afirmacijauvijek moraimati R G JR Y D hkRadiM(@X pr. 51b3). Upravobi ga se zbog
ovogamoglosvrstatipodsimetrikalisteiako je prikazano] D aBMgRprisvajaliasimetrikalisti
Mnogi su simetrikalistina V O L RID@poavljali ovu izjavu. Primjerice Frege N D &
Avakojmisli pripadanjoj kontradiktornasuprotnamisao3 (1918.str. 154). 0 R J Yodgovor
asimetrikalistabio bi da Aristotel nije tvrdio i suprotno,odnosnoda svakanegacijaima sebi
R G JRY Dafibnsicul X

34 Porfirije iz Tira (oko 233. toko 304.), J U ffidvtof
35 Aleksandar iz Afrodizije (oko 200.), J U [fiddzof
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6. TEORIJATRUTHMAKERA

Jedanod potencijalnih Q D p h&Kdji se P R aptikazati (a)simetrija pozitivnih i
negativnihistinitih tvrdnji jest J O H G B WeRUd Wi B L iQtibitimakrozteorijutruthmakera
Teorijatruthmakeragranaje metafizikekoja sebaviodnosononoga a e ktinitoi onogad W R
postoji (Asayn.d). Uzmimo zaprimjer pozitivnutvrdnju 'lavovi a L ¥ Africi' i recimodaje
istinita. U kakvomodnosumogubiti ono a ¢ Rtinito i ono a WdRtoji?Ako je tvrdnjaistinita,
morapostojati Q H &WFD L igihitom,ato Q H @d8t8)i.Ako je tvrdnjaistinita,ondapostoje
lavovii a L ¥ Hfrici. Najednak Q D |vtij€i da ako lavovi postojei a L ¥ Africi, ondaje
tvrdnja'lavovi a L YiWfrici' istinita. Pitanjekoje seovdje P R dodstavitijest: je li tvrdnja
istinita zbogtogakakav svijet jestili je pak svijet takavkakavjestjer je tvrdnjaistinita? U
teoriji truthmakerabi vrijedilo daje tvrdnjaistinita zbogtogakakavsvijet jest,odnosnoa W R
njemupostoji.Ne V O BesKme dapostojanjesvijetaovisi o istinostitvrdnje.Natajse QD p L Q
R E M D &€xiILD| P Blgnxologijei istinosti(Asayn.d.).U teoriji truthmakeratruthmakerje
ono & WeRutvrdnju p Li&ihitom. Truthmakemeketvrdnjedio je stvarnostigntitetnaosnovu
kojegje nekaistina®®istinita. 3 U L K'Y D tridinskier® S U L KseRalibamzaoveistinejer
sutruthmakeridio stvarnostkoji neovisi o tvrdnjamakoje gledamo(Armstrong2004.str. 5).
Ne moravrijediti dasvakaistinaimajedantruthmaker 0 R J Xja g#apostoji Y L @iidthmakera

zajednuistinu, ali isto takojedantruthmaker P R &Hjediti za Y L igtiha.

U ovoj seteoriji javljaju dvapitanja.Prvopitanjeje: zahtijevajd’ li truthmakerisvoje
istineili je veza L ] P HnjiX slabija?Drugo pitanjeje: postojeli truthmakerizasvetvrdnjeili
ih nekenemaju? Na prvo pitanje Armstrong® (2004.) odgovarada truthmakerizahtijevaju
svojeistine,anadrugodatruthmakeripostojezasvetvrdnje.Nadasedafilozofi realistiimaju
naklonostspramtome da svala istinitost istine (istinite tvrdnje) ovisi 0 Q H p HzZWaX sebe,

ovisio Q H puHirgone. U ovome & seraduprihvatiti i koristiti takva interpretaciq.

y L @ddapozitivneistinekao a W& Brimjer'lavovi a L ¥ Africi' nestvarajuprobleme,
no X]H ¥éldo sadanavedenojavlja se pitanje: a VfeRs negativnimistinama?Uzmimo
primjer negativneistine 'jednorozine postoje' Koji je truthmakerzaovu tvrdnju?lzgledada
zarazliku od lavovau Africi na p L pdstojanjeP R & HUpRiti, ovdjene P R & Hpokazatina
Q H S RV jadradvbgkidétlarje Q D mtlgQvoradanegativndstine nemajutruthmakere

36 Armstrong (2004.) uzima da su istine istinite tvrdnje.
37 necessitate
38 David Malet Armstrong (1926. +2014.), australski filozof
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Postojefilozofi kao & VjeRRussell(1972.) koji se zalagaoza postojanjenegativnih
b L Q M kbj@ hiFDglebiti truthmakerizanegativneistine. Pretpostaimo da sutruthmakeri
zanegativndstinite tvrdnjenegativnep L Q M KH&QrieF s€dasunegativnep L Q M kh@LLFRAHR M
raziniod pozitivnih p L Q Mtd sy kae takvetruthmakerizanegativnastinite tvrdnje,ondabi
semoglo ] D N O Majdid.did_a WeBativnetvrdnje stavljanarazinuispodpozitivnih tvrdnji.
No, negativnep L Q M $u@antepd sebi S U R E O H & postdjea@adtikojiihne SULKYDUDM X
u svojoj ontologiji. Jedarod autorakoji ih ne S U L Kj¥sbOiemMos™®

6.1.NEGATIVNE ¥, 1-(1,&(

Russellu Filozofiji O R J L ptNizima(1918.) smatrada postojenegativnep LQMHQLFH
iako kroz tekstpokazujekoliko je diskutabilnonjihovo postojanjete kakve emocijeizaziva
QDYRGHUL

Kada sam o ovoj temi predavaona Harvardu, argumentiraosam da postoje
negativnep L Q M, HiQMgokbvorezultiralopobunom:razrednije htio ni p Xda L
postojenegativnep L Q M BadnFNHBRvdek sklonvjerovatidapostoje°

(Russell1918. str. 41,
prevelaD. . X QR)Y L U

Jedanod ljudi koji su prisustvovalitom predavanjubio je i RaphaelDemos.Demos
(1917. str. 189) smatrada svijetu pozitivnih p L Q M HeQrelpablodavati skup negativnih
b L Q M keQ4dtrkido negativne p L Q M HIQR.& HUglepahb, ne V XV U Hul BRISVU.
Nastavja dase p Ld@je Ailo kakvoznanjenegativneprirodeizvedendz percepcijgpozitivne
vrste®*! (Demos1917.str. 189, prevelaD. . X Q R)YTuipoziciju opravdavaS R] LY BeMaX i L
'inteligentnepoznanike'koji skoro jednoglasnopriznaju da se nisu susréali s negativnim
bLQMH QPrdnfatdre, | D N O Md&a méglttidne p L Q M HeDa delbhaciti ili baremprvo

39 Raphael Demos (1892. +1968.), filozof

40 MWhen | was lecturing on this subject at Harvard | argued that there were negative facts, and it nearly
produced a riot: the class would not hear of there being negative facts at all. | am still inclined to think
that there are. 3

41 1« D Qknowledge of a negative nature seems to be derived from perception of a positive kind.
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vidjeti P R diHse situacijaobjasniti dostupnimpozitivnim p L Q M H @ $uBdvimB(Demos
1917.str. 189).

Pitanje postojanja negativnih p L Q M ke@ NFeDpitanje koje nema MHGQR]JQDpPQRJ
odgovoralakone S U L KpoRdijiddanegativhep L Q MheQosstejelRussellrazumijekoliko
je W H adg&voriti na zadaniproblemte ne odbacujeDemosovodgovor Y Hga sagledava
ozbiljno. Russellnakraju samo X S §dnaoprezi W Udaselstvarne dogmatizira(1918.str.
41).

6 O R alLdeBanegativnep L Q M heQdstejd, Y U D g2 RaRroblemtruthmakeraza
negativneistine. Jedanod P R J X iotdgOvorajest da neke istine nemaju truthmakera
Negativnebi istine spadalgpodtakveistinete zanjih nematruthmakera Jedino & \Weanjih
P R aWiHéskda nemajufalsemakergodnosnoono a4 MWRp L @ID & @b, Bme senije reklo
mnogo jer nijednaistina nemafalsemakerneovisnoo tome je li pozitivna ili negativna
(Armstrong2004.str. 55). Dvasu P R J X QD p da@@®opravdata pozicija. Jedanje da za
negativnastinenetrebajutruthmakerj adrugije dasezanegativnastinetruthmakerinemogu
S U R (Cariidror2008.str. 410).Jedarod aubrakoji se ] D O Bad&&negativnimistinamane
mogu S U R @uhirakerije Hugh Mellor*? (2003.) Prihvatili se pretpostavkala negativne
istine nemajutruthmakere moglabi sebraniti asimetrijapozitivnih i negativnihistina. Ako u
svijetu postojetruthmakeri za pozitivne istine, a ne postojetruthmakeriza negativneistine,
ondasu pozitivne istine na Y L &&Mi od negativnih.No, prihvati li se maksimalizamu
pogledu teorije truthmakera S U L K ¥eéDi Ud2 postoje truthmakeri za sve tvrdnje. Ako
pretpestavimodapostojetruthmakerizasvetvrdnje,ondamorajupostojatii zanegativhgbez
obzirakoja vrstatruthmakera. Dakle, odgovorda negativneistine nemajutruthmakerene

PRdH |DGRYROMDYDMXU

Ne P R a&sHprihvatiti da negativneistine nemajutruthmakere a Wijgdno odbacuijei
obranuasimetrijenataj Q D p B® R y H@ddthinih p L Q M H Qhtofofijuse WD N R IQU
S UR E O H DKW, pdir€biRge Q Daltérnativunegativnimp L Q M H gabtruthhBkerima

42 Hugh Mellor (1938. +2020.), britanski filozof
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6.2.ALTERNATIVA NEGATIVNIM y,1-(1 AMA

Uzmimo primjer istinite tvrdnje [Teetetne leti | Teetetima P Q R a PoAtRnih
svojstav&ojasemogusastavitu jedanvrio G X J DgopidNJzmuli seu obzirsvaonasvojstva
koja mu nedostajukoja ne posjedujetaj bi popisbio mnogo G Xidnlabrajanjesvih svojstava
kojamu nedostajbio bi vilo neeNR Q R PQ PPUWIPH a prédegh&ADmstrong2004.str.
56).Jedanod Q D piklspeBavanjgroblemanabrajanjasvih svojstavakoja Teetetunedostaju
mogaobi ponuditi Platon. Tu na Q H aGWRX J M [ptilenjujemonjegovu, Y Hrénije
spomenutupoziciju da Q H Edosté]i,samaoserazlikujeod E L Whjesto E L @ljesegovori
o svojstvimakoje Teetetne posjedujeZa svakood svojstavekoje Teetetne posjedujeP R &él
U Hdalie U D] O aprjayarih pravih svojstava,odnosnoonih koje posjeduje(Armstrong
2004.str.56). Korisnostrazlikejest a WeBnaobjektivnarelacija L ] P HgnXtetakoji zapravo
postoje(Armstrong2004.str. 56). Kako se p L QVLiedandoprinosPlatonoverazlike jestda
je Aruthmakerzaistinu daje jedanentitet U D | @dl drugdbjaentiteta Q L @ngbDno samata
dva entiteta®® (Armstrong 2004. str. 56, prevelaD. . X Q R)Y Rakle, umjestonegativnih
b L Q M kbQttukhihakera ovdje entiteti o kojima se govori postajutruthmakeri U VO Xp D M X
Teetetazasvakosenjegovosvojgvo (onokoje posjedujeposebnoP R aHdakerazlikuje
od svojstvaleta. UkupnostTeetetovihstvarnih svojstavasu truthmakeri za istinitu tvrdnju
feetetneleti 9

0 R aliHo biti dovoljno?Moguli Teetetovaozitivnasvojstvabiti truthmakerizasve
negativneistine o njemu?Armstrong(2004. str. 56) smatrada je konjunkcija stanjastvart
kojeiscrpljuju Teetetovgozitivnasvojstva Q X &l@ ttuthmakeraza [Teetetneleti Jali takva
velika konjunkcija samaza sebene zahtijeva [ITeetetne leti § potrebnoje M R@EH aREd
govorimoo skupusvojstavaF-ova, mislimo nasveF-ove. Uzmemoli pak skupekstenzivno,
kao da prolazimopo listi, iako su X N O MsiA-b@,Lnije dasu X N O M R XA €IlEE-ovi.
Takoi velika konjunkcija ne iscrpljuje Teetetovapozitivha svojstva Q X & GRAfMstrong
2004. str. 57). Jedanod P R J X ibdigévorana ovaj problem jest da se odbaci uvjet da
truthmakerzanegativndstine zahtijevaistinu o kojoj seradi (Armstrong2004.str.57). U tom
bi V O X pvakd X] O R adziQjdmoglazamijenitinegativnep LQMHQLFH

43 1 ¢he truthmaker for the truth that one entity is different from another entity seems to be nothing
more than the two entities themselves. |
44 state of affairs

45 properties of necessity
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S drugestrane,ako sene P R gHhvatiti odbacivanjenavedenogivjeta, potrebnoje
datielemenkoji bi tajproblemmogaoU L M B BLHVEdHrGolyldbiti dodavanjenuniverzalnog
kvantifikatora. Kada bi uz Y Hriavedenpopis pozitivnih svojstavapostojaotruthmakerza
tvrdnju Ovo je konjunkcijasvih Teetetovihpozitivnih svojstaveftadabi imali truthmakerza
istinitu tvrdnju [Teetetneleti koji bi ju zahtijevao(Armstrong2004.str.57).

Pretpostavimala svakomistinitom atomarnonsudupripada R G J R'Y D &tdbnislrixol H
stanjestvari.Uzmimosudkojaspajai S R WY, thyestielsdrtira pvaje konjunkcijaukupnost
istinitin atomarnihsudovaf] Takavsud P R &iffi i E HV N R QzBl¢dada navedenavelika
(kontingentna) konjunkcija za sobom S R'Y Ckbnfihgentne negativne istine. Bilo koji
truthmakerzatakavveliki sudbit U Hjednoi truthmakerzasvekontingentnenegativnastine

(Armstrong2004.str.58). To vrijedi i zaunutarnjui vanjskunegaciju.

Kako bi seto konkretnoprimijenilo naprimjeruistinite tvrdnje feetetneleti ® & WiR
bio truthmakerza tu istinu? Postoji R G U H Kadrj@nkcija stana stvari odnosnopLQMHQLFD
prvogaredau kojoj je prisutanTeetetKonjunkcija R E X K ¥angdozitivnasvojstva relacije.
Uz to, pretpostavimad stanjestvari to jest p L Q M YQ B F2d&)a to je da: ova kolekcija
X' N O M 3p Xtdmjd stvari u kojima je Teetet X N O M Kapll @ogao biti truthmakerza
negativnestineo Teetetupdnosnazaistinu [feetetneleti {Armstrong2004.str. 58).

8 Y Ry H RV HIPIKQ MEh@gus@zostavitinegativnep L Q M kaQiruthtdakeriza
negaivne istine. To ne ] Q Ddalnegativne p L Q M Re(padtole,ali ovo je alternativakoja
pokazujedanegativnep L Q MihisQotrethneu ontologiji koju postavljamoArmstrongsmatra
dasenaovakav Q D peg@tivnihp L Q Me @ IVAHDA I popBriestjer kad N D & HWa&anja
stvarizapravomislimo daih 'nema L &tdenataj Q D [pasfavijalimit nastanjastvarikoja
X' N O M Reetetsl Ximit njegovih svojstava(Armstrong 2004. str. 58). Uz to se dodajui
PLOQMHQERE® 8 QD WRdgy SRV WELMANR Q R P jJeb £ RIMAM @dliRodbroja
negativnihpLQMHQLFD

46 general facts
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6.2.1.NEKOMPATIBILNOST

Uzmeli seu obzir zaistada se XY Ry H Qeveraiin p L Q M HeQU A Bl &DXYam R
problemnegativnihp L Q M HPQRLIK@i pdnuditii Q H 8GR J M. WaBeidddcHU M HAH Q M D
je nekompatibilnost.Za svaku negativnu istinu =g postoji pozitivha istina p koja je
nekompatibilnas g. Istinita tvrdnjap imat U Kvoj truthmakerkoji i o principu VOLM¥#yHQMD
biti truthmakeri za tvrdnju ~q. Ako je tvrdnja p istinita, moraimati truthmaker a ako je
nekompatibilnas tvrdnjom g, onda U ttuthmakerizatvrdnju p biti falsemakerzatvrdnju q.

Falsemakerizatvrdnju q suautomatskiruthmakerizatvrdnju —q (Armstrong2004.str. 60).

Ovosunekiod Q D pda@e2anegativnastine ponudepozitivhe p L Q M kaQniiltoid
truthmakeriumjestonegativnihp L Q M Qo ¥ O X priegaiiyna pozitivneistineimaju
istuvrstutruthmakeraato supozitivne p L Q M INIQ &kB j& truthmakeristevrste,ondasene
P R abaniti asimetrija u pogledu truthmakera Izgleda da ovako predstavljenateorija
truthmakeraide u korist simetriji pozitivnih i negativnihistina.No, asimetrijase P R dkaniti
i nadruge Q D pkofpirhaju Y H i@ D pdxedrijetruthmakera

47 Entailment Priniple
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7.PSIHOLINGVISTIKA

-Rjdanod Q D p bd&koji se P R altaniti teorija asimetrijejest kroz SRGUXpMH
psiholingvistike.Clark*® (1974.)tvrdi da je negaciju W Hs&ititi od afirmacije. Negacijaje
kompleksnija negativhesetvrdnje sporije procesirajuod pozitivnih tvrdnji te su J U H &NHHI H
pri procesiranjunegacija(Horn 2001.str. 168). Nataj je Q D [afir@acijana Y L &&iM od
negacije.8 Q D WRijp H QoBtéje U D | Otexdpijskiokviri i kontekstiprovedenihLVW UDALYDQM
koji R E M D a Q & Bj#iBalciakod negativnihtvrdnji sporijaod pozitivnih te U lde neke

predstavitiu ovomradu.

Wason(1959.,1961.)dijeli tvrdnjeu p H \&8kupineistinite afirmacije(TA) npr. A je
paran E U R ® P &@riacije(FA) npr. A je paran E U Rskihjte negacije(TN) npr. A nije
paran E U R NO\D &éyHcije(FN) npr. A nije paran E UR MWpason(1961.) daje dva tipa
zadatakaPrvi tip zadatakge verifikacija u kojoj ispitanici procjenjujujesuli zadanevrdnje
A LV Wik QIO fip zadatkaje konstrukcijagdje ispitanici daju broj nepotpunim
tvrdnjama,na primjer A je paran E U FPNjqino & Widlopundvrdnju, zadajeim semorali
tvrdnjakoju U Hadopunitibiti istinitaili O D d.Qobatipa zadatkasu seafirmacije(i istinitei
O D afpddesirale E U &ddnegacija(istinite i O D & @t vrijedi i zatopQRR'&UHYLYDQMD
zadataka+u V O X p D Nktihifih P @ D aiggacijase JUL M N & B@iBtinitih i ODaQLK
afirmacija® Ovo LV W U D pdkazDjedidfjéinegacija W Hza Procesiratiod O D & QR jé W L
procesiranjéstinitin (i O D a Qebacijarajaloduljeod O D dafirinKcijateje rezultiralo Y HU L P
brojem S R J U Hhd DN Bafrinkcija(Wason1961.str. 139).

Afirmacija seprocesiradirektng dok senegacijapretvarau afirmaciju(Horn 2001.str.
169). Razlikau vremenuprocesiranjanegacija P R &Elobjasniti S R P Rliiaimodela.Clark
(1974.)ih dijeli na AP R G.N @/iL QPHRIGNHRA Y HU PJzrveH ge model istine u obzir,
negativnase tvrdnja A $hije % mentalnoreprezentirakao tvrdnja pLMDRGJRYDUDM X i D
pozitivnatvrdnja A $¢ % |© D AZMRRP R Pkeformuliratikao A Q takbHa A jest % (Clark
1974. str. 1301). Na ovaj se Q D pdokva istiniti rezultati ne gube se informacije pri

48 Herbert H. Clark (1940. t), D P H U pdihdlingvist

49 Uz termin 'paran broj' (even number), N R U Lj& Wehindn 'neparan broj' (odd number). U rezultatima
LV W U D aijewiiq ®@ D p Driklikél L ] P H twknji koje su koristile termin 'paran broj' i termin 'neparan
broj' (Wason 1961.). 0 R J X jeHtla je razlog tome N R U L dé&NdiekM Haziva.

50 Odnos rezultata L] P H yrémena potrebnog za reakciju i J U L M Hseh&pdiapa u potpunosti.

51 the 'true’ model i the ‘conversion' methods of negation
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procesiranju(Horn 2001. str. 170). Konverzijski model negaciju UM H&DWMDY RYHQMHP
Negacijase E U LdilRbsnonegativnase tvrdnja pretvarau pozitivnu tvrdnju. Primjerice,
negativnavrdnja A $ije iznad % P R &ezamijenititvrdnjom A §eispod % (Clark 1974.str.
13051306). Model istine vrijedi u svim okolnostima, ali model konverzije ne. Model
konverzijevrijedi samoza kontradiktorneparovegdje vrijedi isklju p H QWIBHNBHbdmjer
negaivnatvrdnja A nije paran E U PPNR iiselzamijeniti pozitivnomtvrdnjom A je neparan
EURM |V O X pdddviaKao & WiRznad/ispodu R G U H jkrekemaX R E L p ENREIAD R
varanja (cheating). Mijenjanjem tvrdnje A $nije iznad % u A $e ispod % gubi se dio
informacija. Ispod implicira nije iznad ali nije iznad ne implicira ispod (Clark 1974. str.

1307)>2 Dakle,u obase V O X kobiddd B U H Y Ry Hi@Mieluistine senegacijgorevodikao

R G JRY D dfibridcqdikoja je O D a&@uDmodelu konverzije u afirmaciju koja VD GUaDY D
ekvivalentnitermin. S obziromna trud i vrijeme X O R aH® &nislenoje da se negacija

procesiraduljei smanjomW R p QR a i X

Wasonnudi M Re@ino R E M D & aMWIQAdr#Resiranjanegacije,a to je kontekst
plauzibilnog poricanja(plausibledenial). Funkcija negativnetvrdnje jest da Aaglasida je
b L Q MstiratiaR b H N L% DAdox 965.str. 7, prevelaD. . X Q R)YRritbdaje negacije
da

52 U engleskom 'even' i 'odd'".

53 Zadatak u Clarkovom LV W U D &aswpaxkiod XV S R U H ytvrdrije@ dhe strane i slike s druge.
Da se tvrdnja A Bije iznad %zamijenila tvrdnjom A & ispod % pli je na slici recimo A pored B, ispitanik
bi SRJULMHALR

54 Wason i Jones (1963. str. 307) navode dva faktora zbog kojih je W H frbcesirati negaciju. Uz
S UHY R jndgadije-u afirmaciju, drugi se faktor odnosi na prohibitivne konotacije U L MuUHQPHUIQ RV
koje se Y H éimhibicija odgovora ispitanika. Eifermann (1961.) 1D N O M Hep ptdhiHitivna vrijednost
negacije (utemeljena u ranom djetinjstvu) ima p L Q KL E Xip L kh® Bdgéivore ispitanika. Ovaj faktor
podupire i rezultati da je potrebno Y L &rdmena za verifikaciju eksplicitne negacije (npr. B nije sretan),
nego implicitne negacije (npr. B je W X a (H@rn 2001. str. 171); cf. Wason (1972); Clark (1974); and
Fodor, Fodor, and Garrett (1975). No, ne V O Ds& %vi s navedenim faktorom te interpretacijom da
negacija sa sobom S RY @Mdiilzni V D G WripDb ®lark 1974.).

5% A«JH Q H U®dnPhasize that a fact is contrarytoan H[SHFW DW LR Q «
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...pretpostavlja ovisi o prethodnonstanjustvari,bilo S R V W RiMnhiavioghBm...
Nije vjerojatnoda bi setvrdnja A WijR [ pizgovorila osim ako ne postoji dobar

razlogzapretpostavitidaje A [rpogaobiti ili daje netkomislioda P R &H
(Cornishi Wason1970.str.113 prevelaD. . X Q R)Y L U

Zbogtogaje verificirati tvrdnju kao & W Rrimjerice A nije paran E U RAMHUreimenski
dulje od tvrdnje A je neparan E U.RN@,upostavimoli kontekst za poricanje, WH&aANR U D
procesiranjase smanjuje (Horn 2001. str. 172). Na primjer, navedenase negacija ODNaH
procesiraakoje zadanoA je paranbroj {i/ali} 7 nije S D U(Ef¥@ueenel970.str. 18; Wason
1972.str. 28). y L @ddanegacija S V L K R\W RilD fir&ferirapozitivni kontekst(Horn 2001.
str.172).

Wason (1965.) plauzibilno poricanje S R N X adpréudlati hipotezom iznimnosti
(exceptionalityhypothesiskojaglasi:negacijge najprirodnijakadaje povezana GUXJDpLMLP
U D] O Lefem@htomasuproskupaV O L ¢l€rieKatad WoRW R [ Q Bopstajgasnijeuzme
li sesamo L VW U D@bbzib Q@ MYAW U D & b¥opGkhEzXnoosamkrugovau dvije boje
(crvenai plava) + naprimjer, krug broj 7 bio je plaveboje,a ostatakkrugovacrvene.

Slika preuzetaz Horn (2001.str.172)

Ispitanici su nakonzadanogstimulusamorali opisati stimulussvojim U L M Hhpdld3D
npr. A N WjJ7 plaveje boje,aostali F U'Y H<pikapici su morali verificirati zadanevrdnje
0 VOL pefeinéntimai U D] O L plerieémPafirmativne tvrdnje o boji V O L [e@iRehta,

56 3 _assume and depend on a prior state of affairs, either existent or supposed .... It is unlikely that the
sentence "It is not x" would be uttered unless there were good reason to suppose that it might have

been "x" or that someone thought it might 3
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negativnetvrdnje o boji V O L e@mRehta,afirmativne tvrdnje o boji U D ] O Lepdméahia,)
negativnetvrdnje o boji U D ] O Lebam®@fd.Jspitanici su morali nadopunitijednuod pHW LU L
navedenerstetvrdniji, npr. krug broj 3 je ..., krug broj 5 nije... predikatom A F U WiHAQ31O D Y
Ispitanicimanije bio problemverificirati afirmativnetvrdnje (npr. krug 2 je crven,krug 7 je

plav), kaoni negativhavrdnjeo U D ] O LéddmWriRpr. krug 7 nije crven),alisu SRWHaNRUOH
nastales negativnimtvrdnjamao V O L p&eRréntu(npr. krug 3 nije plav), & Wédupire
hipotezuiznimnosti,a s time plauzibilnoporicanje(Horn 2001.str. 173).

| VW U D &l pobaili/de Villiers i Flusberg(1975.).Ispitanici su bila djecastarosti
od dvije i pol do p H WpoUdodina.Jedanod zadanihstimulusabilo je sedamautomobilai
jednaboca.Od ispitanikase W U Distd. ®\W & WasonovomL V W U D @R65D). RevduMtati
S RW Y Wgsmbwhipotezu.Djecasu E UiaW R piehtifiditala afirmativnetvrdnje,i one
koje suseodnosilenaiznimku,odnosnana U D ] Celenen bnekoje suseodnosilenaVOLPp QH
elemente P H jhjmanije bilo ] Q D p Drsh@rtskerazlike), od negativnih. 1 H as$porije
identificirali negativndvrdnjekoje suseodnosilenaiznimku, U D | CelemeMilnajsporijesu
identificirali negativnetvrdnje koje su seodnosilena V O Lepe@ente(de Villiers i Flusberg
1975.str. 282). Peau svomeradu ] D N O Md¥ $uX1989.str. 33 prevelaD. . X Q R)Y BiiDiN
djecaod dvije i pol godinesvjesnaG U X & WS Bl D1 KD WjktaAd hagacijus®’ lako sene
V O Bvaaxitoris provedenimL V W U D a Lixv&dénim] P N O M XemEdef)e alternative,
smatrandanavedenaR E M D adpid-REND @ Xgabkesiranje Y HpbstotakJ ULMHAHQMD
pri negativnimtvrdnjama a Vd&lupiretezuda su afirmacijai negacijaD V L P H \¥& taljep Q H

afirmacijana Y L &diNM od negacije.

57 Apparently, even 2 1/2- year-olds are aware of the social, pragmatic conditions for negation. 3
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8. INFORMATIVNOST

Jedanod Q D p hakbje se P R airaniti asimetrijajest Y Hrénije spomenutaeza
informativnosti.S obziromnainformativnostneketvrdnje, afirmativnetvrdnjevrijede Y L &H
negativnevriiedemanje 4 WeRP R &éabtupati u ekstremudasu bezvrijedne(Horn 2001 .str.
46). Ovabi setezamoglapovezatis tezomdaje afirmacija H S L VW HiRRrQ B&zMiii od
negacijekod Aristotelakada N D &HHrd@nije spomenutqMetafizika 996b1416): fer dok se
jednoteisto Y L & H VAAUNKINERKE® Y L Znldlonajtko stanovitustvarspoznajgo njezinu

bitku od onogakoiji je spoznajgo njezinunebitku3

Ovaseteza P R dildstrirati S R P R ® M H @iktjérd: heka se uzme afirmativna
tvrdnja u 6 R NeWirdB899.pr. . U ifiegativnavrdnja p 6 R M@ Drivo398.pr. . U WL Qel
datvrdnja p 6 R Nelid399.pr. . U Midi Y Liadafdrmacija.Ne samodaje danainformacija
daje Sokratumroi koje seto godinedogodilo, Y Hhjpme L V N O M XspetiMd¢&pRije, t).
ovomtvrdnjomdobivamododatnanformacijekao a \WWuprimjericeda Sokratnije umro335.
pr. Kr., 1927.godine,kaoi sve ostalegodinekoje nisu 399. pr. Kr. S drugestrane,tvrdnja
U6 R Niljeio 398.pr. .U IV N O MiXpdiikddo godinu Sokratovesmrti, ali ne daje
nikakvedrugeinformacije.Natemeljute tvrdnjene P R &&lU HQ L d@vWybvezanozadruge
godine.Uzmeli se primjer negativnetvrdnje p 7 RHPanksnije umro fine dobiva se
informacijaje li Tom Hanks X R Suimrb. Jedino & WPAR & HZn&ije upravoono a \WeRkvrdi.

Zbogtogase P R dudditi daje afirmacijainformativnija, vrednijaod negacije.

Mabbotf® (1929. str. 79) navodi da jedan tip negativno@ suda P R adHminirati
P R J X U G&dgs@uzmenegativnavrdnja g E O D JhijpevVRBELONM B pDNRtflostavljese
neka veza L] P Hgubjektai predikata.Blagajnika se u toj situaciji smatra PRJXULP
kandidatompretpostavili sedaje sefotvoren N O M Xgoota&ajnik je jedanod osobakoja
posjedujeN O Nlasp P R J X i ashivaaiN D W H J RsudufpNl R M H § U RiMdirdao
N O NI X X O WdidjubKeijX jii & WR Yj®ilD @ HID D @& dlddajnikili direktor XSUDY H
Cilj negacijeu ovom V O X jeBtMaxeliminira P R J X U Q% X @/aljé u primjeru skup
P R J X prbué@lnikalimitiran, negacijaV X & 5YRO5 Uddkskhid G R §idkrajnje, afirmativne
tvrdnjetko je provalnik (Mabbott1929.str. 70). Svojuvrijednostnegacifa dobivazbogistinite
univerzalnedisjunkcijeod koje se S R p L(lKaduHKbrimjeru s bankom)i istinita afirmacijado
kojesedolazi(npr. p P H Q DeGRASIO M B pXpONRakbott1929.str.79). Uzmeli seovakvo

58 J. D. Mabbott (1898. +1988.), filozof
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R E M D aupbkH, @R W Y sdieXabilt vrijednostafirmacije Y H ddhegacijedo nje U ke
tek G R drla P R &H i krajnji cilj dokojegsedolazi

Dio asimetrikalistsamatradasenegacijanalazinapolaputa L ] P HngXnanja potpunog
znanja.Kao takva, negacija P R &fti korisna Q HV D Y Wiakh@imR,aliju ELMD Y& aHQ
inteligencijene bi trebala(Horn 2001.str. 60). S obziromnato, FrancisBacort® u Novom
organonuN D a H

No X R SsardoBog, stvoritelji 1D p H Wr@d, NP R 8 ® R Vild@ilsposobnisu

das S R P Rafirkativnih V O X p BodzAayu2 forme neposredna, to odmahna

S R p HMzikhatranja.To, P H Yy XWzadielo nadilazi sposobnostpRYMHNRY X

kojemuje ostavljenosamoto, daisprvanapredujes S R P RagativnhV O XpDMHY D

i danakoncu ] D Y Sdditmativnima,nakonsvakovrsnogLVNOMXpLYDQMD
(Bacon1620/1986.str. 154)

Dasenalazimou HS LV W M B I [uNidth@jurniegacijanebi bila potrebnae bi nestala
iz upotrebg(Bergson Kant, Mabbot). U takvomstanjune bi bilo potrebeza alatomkojim bi
sebraniliod S R J U Hex BeNsR J U RisbNGIR J D yWiD@NiEmemai ovakvaREM D a@Q MHQ M D
obzirkaoapsolutnaproblemi daljepostqi, ato je dasenenalazimou HSLVWMBYRWNIHQRP
stanjute daljudi nisu E L VD Y Uidtéligekiije.

Uzmeli se P R J X U @aRasWjet P R dpbtpunocopisatibez N R U L a¥gatieMiada
je negacijainformativno manje vrijedna od negacijese P Red S U R dnlaldzi\dia je po
informativnostinegacijabezvrijednaNo, autorikao & WWeRpostef® smatrajudacjelovit opis
svemirabez N R U L a&gaciiejdko W H K Quefdid hije S U D J P RoNstgm(dhostel1972.
str.209). Termin AQ PR &rhlati S U D N WijedinQstkada & H O teReRratina Q H @lMvgR,
ali ne & H O IQPRpeRificirati & WoRrugojest(Morris 1938.str. 28).

Uzmimo primjer definicije praznogskupa.Prazni se skupdefinira kao skup koji: Ae
V D Griijetlan elemen®?! (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=56518)ko se

radi o negaciji, definicija daje dovoljno informacijate je ovakvaformulacijavrlo X pHViwW D O D

59 Francis Bacon (1561. +1626.), engleski filozof

60 Leo Apostel (1925. +1995.), belgijski filozof

61 Definicija se P R ardwvestiina G U X J pDMdQ p S U DskidgJe skup p L j& Kardinalnost nula’, ali
gore navedena definicija je Q D M p Hpbtiébljavana.
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jednostavnaarazumijevanjelsto setakomoguuzetidvaprimjeradefinicijaiz uvodagdijeje

U H p ea@ RV L Udddtekoje nemaroditelja’,a’' Q H & HFQXM N [Raji Dife R & H Qliakbl<@

W H K @adupbihuditialternativnal M H &die@QiNKIN O M Xaprim¥tr@tixdnje,izgledada
ovakvetvrdnje nisu korak do potpunogznanja Y H& U X a@bvbljXo informacija.S obzirom
naovakwe primjere, P R &etvrditi kakonegacijanije bezvrjednai P R &M korisng iako se

b L @alje R S U H@dnpiRormativnaod afirmacije. Upravo Ayer osporavaskok s manje
vrijednenabezvrijednuOnsmatradato a )¢ Bpisrelativhoneinformativame | Q DdpaX RS U H
nije opis (Ayer 1952/1963 str. 47). = D atWdRja A 10O DifeVAD p R QLN W UneitbaW p
jednakoopisflautekao & WRlnja A J L W& A UIDD Q V W UjesEopisyitdne?

Ako se S R P RouiXprimjeraprihvati danegativnevrdnjeipak mogubiti informativne
i imati neku vrijednost, obrana korisnosti negacije P R & Hii Lkorak dalje. Neka se uzme
pretpostavkalaseu komunikacijiljudi S R Q Dradiokb¥o dazajednoS R N X & 5YR@0Y X
nekogcilja. Natemeljupretpostavkéooperacije H. P. Griceé’? (1975.) postavljakategorijei
maksimekojih setreba S U L G UzaDXWS\Miks@@iXaciju Jednaod kategorijakoje nudi
jest kategorijakvantitetekoja V D Gdie lmaksime.Jednaod tih maksimaglasi da se ne
doprinosi Y L eaférmacijano & VjeRpotrebno(Grice 1975. str. 45). Dakle, Y R G$¢dvom
maksimom ponekadbi unutarkomunikacijebilo dovoljno informativno koristiti negativnu
tvrdnju. Da sesvijet opisujesamo S R P Rafirkacija,bez N R U L &a@gatiemaglobi GRUL
do nerazumijevanjdi bespotrebnitinformacija.

Ovakva obrana asimetrije je R p L3\&aBpektapragmatikete se P R apiimijeniti u
neformalnojlogici, dok seu formalnojlogici, s drugestranene P R &blvoriti o negacijikao
manjevrijednojod afirmacije.U formalnojsulogici negacija afirmacija V L P H WB&igio® H
1911. str. 292) To pokazuje W U pbigldvlje. Uzme li se da je istinosnavrijednost neke
afirmacije istina, istinosnavrijednost njene negacijebit U Heistina.Uzmeli se pak da je

istinosnavrijednostnekeafirmacijeneistina,stinosnavrijednostnjenenegacijebit U ktina.
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Zanimanjezatemunegacijekaoi njeno N R U L &xzie@klddjikui drugaSRG U Xp M D
traje M Bdidoba D Q W [ilpAdfia Kao & VBURParmenidPlatoni Aristotel, ali seto zanimanje
negubikrozpovijest Y Hrajei danasAutori kao a (¢ RarmenidX Y L ydBridg&cijazasobom
SRY @robemeali R G O Xda3ekjotmenetrebabaviti. Zarazliku od ParmenidaPlatonse
ipak bavi negacijomi to kroz prizmu ontologije. Aristotel prebacujeraspravuo negacijiiz
S R G UotitoMdieu S R G UjXzik®liHogike. Kada raspravljao negaciji, govori o razlici
kontrarnostii kontradikcijeu logici pojmovate sebavi vanjskomnegacijom S drugestrane,
stoici razvijaju vanjsku negacijuunutar logike sudova.S obzirom na to da postoji mnogo
U D] O Laspekatak kojih se negacija P R aptomatratii problematizirati, ovaj se rad
XV U H G RwBrioéh&gacije njoj R G J R'Y Dafiniti}ejoednosnanaodnos(a)simetrije
L ] P H &fiXmacije i negacije.Glavno pitanje koje se 0 ovom radu postavljajest: jesu li
afirmacijai negacijaP Hy XV RE.@R W $ljdu@ Idu straneautori koji zastupajuda su
afirmacijai negacijaV L P H Wddhosiipdé su jednakovrijedne, naistoj razini. S drugesu
straneautorikoji se ] D O BaaaXimetriju L | P Hafikmacijei negacije Za njih suafirmativne
tvrdnje na Y L &BzMi od negativnih: bilo da su negativnetvrdnje kompleksnije, manje
informativne,manjeobjektivne,manjevrijedne (akonei bezvrijedne)li manje ER&D Qv N H
afirmativnihtvrdnji.

JedanQ D jpag@braniasimetrijgjestpitanjem akopozitivhe p L Q Mill Qdnfastvari
b L @tihitima pozitivnetvrdnje, & \jeR a Wdgativnevrdnje p L &ibitima, koji sunjihovi
truthmaker? | akoje odgovornato pitanjedaih negativnep L Q M il Qepgdtihastanjastvari
b L @thitima, jesuli takve p L Q M Hapje\Fijgdneod pozitivnih p L Q M HKsQHzikdinhato
da se pretpostavljada su truthmakeriza negativneistine Q L éaRgiraniod truthmakeraza
pozitivne istine, ] Q DdiaLsu i negativneistine manje vrijedne od pozitivnih. Ovakva se
pretpostavkau radu odbacujejer senudi U M H &}i@ Melgativneistine za truthmakerene
moraju imati negativne p L Q M,HYQHSE khogu koristiti pozitivne pL Q M HQ X & Mai L
pozitivne p L Q M iHdg@ubiiHruthmakerizapozitivneistine,ali i zanegativndstine,ovo nije
dovoljno dobar Q D jpa<@branipozicijaasimetrije L | P Hafi¥nacijei negacije.

Umjestoovakvog Q D pdb€abeasimetrijeu ovomseradunudi G U X J pdrdpékiiva,
a to je daje negacijakompleksnijai da ju je W Hpiddesiratiod afirmacije te da se pri
procesiranju G R J DWID&JHU H aregbPrilikom procesiranjaafirmacije. Jedanod QD pL QD
R E M D a Q MawRegsicipa G X ardcesiraod afirmacije jest da se afirmacija procesira
direktno,anegacijasepretvarau afirmaciju.

a7



Zadnji Q D p&kQji sebraniatezaasimetrigjestdasuafirmacijai negaciagDVLPHWULpPpQH
zbogtoga a WuRregativneévrdnjemanjevrijednes obziromnasvojuinformativnost,odnosno,
afirmacijenude Y Liafdrmacijaod R G J R Y D unhdyXdjd KQ D WeRjpjinformativnosti
negacija,u radusebrani dasui negacijeinformativnei S U D J P DWDLafedsene PR aH
smatratidasubezvrijedne.

S obziromna 4L U B@ X% Unepadjbi razinuovogarada,postojeneka RIJIUDQLpHQMD
vezanauz sam rad Primjeri koji su N R U L &vzH&3hravuuglavhomsu REXKYDuUDO L
jednostavnafirmacijei prikladneim negacijeV H j& Fregenapomenualaje ponekadW H & N R
procijeniti koja bi misao,odnosnavrdnja, bila afirmativna,a koja negativhaTaj seproblem

P R ajeviti i kod jednostavnihprimjera. Problem se M R¥L a4$R Y H (dodazanjem
kvantifikatora,uzimanjenmprimjeraslo a H Guidéva, X ] L P DiMMzir hegacijupojmova,ane
samosudova V O L P Qainjoj bi raspravi,zato,trebalouzetiu obziri te V O X p 2Mdje¥ H
a WOR Q Dz asimetriju

Iznesenabranaasimetrijeu ovomeradu p L Qilsenajuvijerljivija, iako nije apsolutna
i neospornal R jg@dan Q D jn&kQji bi semoglopridonijetirazvojuraspravgestdaseobuhvate
i drugetezeasimetrije Nataj bi se Q D jmiogldobiti & Lllkai vidjeti podkojim sveuvjetima
vrijedi asimetrija,a pod kojima (ako ih ima) ne vrijedi. Naravno,odnos L ] P Hafikmacijei
negacijesamoje jedanmali dio mnogobrojnihpitanjakoja sejavljaju uz negacijuu logici i
jeziku & WdRavljavelik prostorzadaljnje L V W U DigaspgrevQ.M H
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6%a(789%.

Svi ljudski jezici V D Griggaldijukoja je vrlo Y D az@lipidsku komunikaciju.Ovaj U Kerad

baviti odnosom L | P Hgfidmacijei njoj R G J R Y D neDaklj¥ zid+azliku od negacijekao
jednomjesnogreznikau V L P E R @ogipiNnRgécijau prirodnomjeziku nje MHGQR|{QDpQD
imasvoje SUR E O H P DWoinialpdgseédgici P R &bivoriti dasuafirmativnei negativne
tvrdnje V L P H Wrld LPoRQ@AHbeisto tvrditi za afirmativnei negativnetvrdnje u prirodnom

jeziku, jesuli onenaistoj razini? S jednesestrane P R aWditi da su afirmacijai negacija
jednakovrijedne,dasu V L P H WS HtuLig€3épak strane P R awiditi suafirmacijai negacija

DV L P HWdajep@rirbcijananeki Q D [ptifarnatna Y L &&iMili vrednijaod negacije.

Ovaj U Ifad zastupatiasimetriju L ] P Hgfikmacijei negacije Predstavitiide PRJX@DpL Q
obraneasimetrije +preko teorije truthmakera i pokazat i lde ] D &takRv Q D mljgdobra
obranaasimetrije.Zatim U I8e ponuditi alternativhaobranaasimetrije L | P H gfXmacije i
negacije +daje negaciju W Hpéoklesirat danjenoprocesiranjaraje G X teldase YLAM LMHAEL
u procesiranjunegacijeod afirmacije. - Rjédan Q D m&kQji se P R dkaniti asimetrijajestda

je afirmacijainformativnovrednijaod negacije.

.1-8y1(5,-(y negacijaafirmacija,asimetrijasimetrija,teorijatruthmakera
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ABSTRACT

All  human languagescontain some form of negation which is very important for
communication.This paper will deal with the relationship betweenaffirmation and its
correspondingnegation.Unlike a oneplaceconnectiven symboliclogic, negationin natural
languageis ambiguousand problematic.In formal logic, it canbe said that affirmative and
negativepropositionsare symmetrical.Can the samebe said for affirmative and negative
propositionsgn naturallanguag@ Are they on the samelevel? On onehand,it canbe argued
that affirmation and negationare equally valuable,that they are symmetrical.On the other
hand,it canbe arguedthataffirmation andnegationareasymmetricalandthat affirmationis
in someway prior to negationata higherlevel or morevaluablethannegation This paperwill
argue that there is an asymmetrybetweenaffirmation and negation.A possibleway of
defendingasymmetrywill bepresentedhroughthetruthmaketheory,butthis papemwill show
why this is not a gooddefenceof asymmetry An alternativedeferce of asymmetrybetween
affirmationandnegationwill beoffered tnegationis moredifficult to processits processing
takeslongerandtherearemoreerrorsin processingiegatiorthanaffirmation.Anotherwayin
which asymmetrycanbe defendeds thataffirmationis morevaluablethannegationwhenit

comeso information.

KEY WORDS:negationaffirmation,asymmetrysymmetry truthmakertheory
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