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1. UVOD 
 

1.1. Ukratko o Dugoj Resi 
 

Duga Resa je smještena u zapadnom dijelu središnje Hrvatske, desetak kilometara 

jugozapadno od Karlovca te geografski pripada Karlovačkoj županiji1. Prostor Duge Rese 

obuhvaća 58 km2 i u njemu prema podacima popisa stanovništva iz 2011. godine živi, 

uključujući i okolna naselja2, 11.180 stanovnika.  

 

Slika 1. Duga Resa na karti Reublike Hrvatske (URL 1) 

                                                           
1 Karlovačka županija smještena je na prijelazu iz središnje u gorsku Hrvatsku. Spada u srednje velike županije i 

rjeđe naseljene. Osobitost teritorija Županije čine njezine četiri rijeke: Kupa, Korana, Mrežnica i Dobra. Županija 

je okružena s četiri županije: Zagrebačkom, Primorsko-goranskom, Sisačko-moslavačkom i Ličko-senjskom. 

Karlovačka županija ujedno graniči s Republikom Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom. Županija se prostire na 

3 644 km2 gdje živi 121 361 (2015.) stanovnika u sljedećim gradovima: Karlovac, Duga Resa, Ogulin, Ozalj i 

Slunj (Šišler 2004: 558).  

2 U sastavu grada Duge Rese nalazi se 28 naselja: Belajska Vinica, Belavići, Bošt, Cerovački Galovići, Donje 

Mrzlo Polje Mrežničko, Donji Zvečaj, Duga Resa, Dvorjanci, Galović Selo, Gorica, Gornje Mrzlo Polje 

Mrežničko, Grganjica, Gršćaki, Kozalj Vrh, Lišnica, Mihalić Selo, Mrežničke Poljice, Mrežnički Brig, Mrežnički 

Novaki, Mrežnički Varoš, Mrežničko Dvorište, Novo Brdo Mrežničko, Pećurkovo Brdo, Petrakovo Brdo, Sveti 

Petar Mrežnički, Šeketino Brdo, Venac Mrežnički, Zvečaj (https://hr.wikipedia.org/wiki/Duga_Resa, pristupano: 

17.11.2020.).  
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Iako se ne zna koliko je Duga Resa stara, ovaj kraj sadrži arheološke nalaze naseljenosti još 

od prapovijesnoga doba. Naime, arheološkim iskopavanjima istočno od grada Duge Rese 

utvrđeno je da se ovdje živjelo u kasnom brončanom i početkom željeznoga doba, odnosno u 

posljednjim stoljećima 2. i počecima 1. tisućljeća prije Krista. Ono što se pouzdano može reći 

jest to da su ovo područje nastanjivali Rimljani što i potvrđuju tragovi3 iz tih vremena, a 

pronađeni su na lokalitetu Sveti Petar, naselju nedaleko grada Duge Rese (Šišler 2004: 567).  

 

 

Slika 2. Plan grada Duge Rese i njezine okolice (URL 2) 

                                                           
3 U današnjem dugoreškome naselju Sveti Petar Mrežnički postoji nekoliko dokaza da su ovo područje nastanjivali 

Rimljani. Jedan u nizu dokaza je stela (okomiti nadgrobni spomenik) koji prikazuje poprsje triju žena, a ugrađeno 

je u toranj crkve Sv. Petra 1711. godine prilikom obnove crkve. Na vanjskoj strani crkvene apside uzidan je reljef 

koji ima dvostuko shvaćanje. Naime, prema jednima prikazuje bacače diska, a prema drugima lik božice Venere 

sa zrcalom. Također, u tzv. Bosiljčevu mlinu, na desnoj obali Mrežnice, uzidano je nekoliko ulomaka rimskih 

natpisa (Šisler 2004: 568).  



3 
 

Nadalje, ono što se pouzdano zna jest to da se ime Duga Resa prvi put spominje 1385. 

godine, a taj se zapis nalazi i čuva u zemljišnim knjigama u Budimpešti. Naime, taj zapis se 

odnosi na imanja plemića Sudara4 koji su u to vrijeme bili vlasnici grada Dubovca (Čunović 

2019: 241). Ono što je bitno spomenuti jest to da je već 1334. godine postojala župa Sv. Petra 

u Mlaki ili Otoku5. Prema autoru J. Vuljaniću (1984: 23) uz ime Sv. Petra u zapisima se često 

spominje i ime Ulaka ili Mrežnica, odnosno Otok. U starim spisima za neke dijelove Mlake ili 

Mrežnice imamo imena: Greda, Otok, Duga Resa pa Sv. Petar. Iako se ne zna kada i kako je 

nastalo ime Duga Resa, o postanku imena postoji nekoliko pučkih predaja. Jedna predaja kaže 

da je ime nastalo prema riječi resa, a resa se je nalazila na narodnoj nošnji, pretežito na muškim 

gaćama. Druga predaja pak kaže da se postanak imena Duge Rese veže uz kopnenu biljku resu 

kojom je bio prekriven ovaj kraj, a treći vežu postanak imena uz biljku resu (resinu) koja raste 

u vodi, a bila je osobito dugačka na području današnje Duge Rese. Četvrta predaja kaže da je u 

Dugoj Resi živjela gostioničarka Reza, koja je bila visoka stasa pa su stari Dugorešani znali 

reći: „Idemo u birtiju k dugoj Rezi“ (Vuljanić 1984: 28).  

Godine 1671. u Sv. Petru je osnovana i škola, no ona nije dugo radila jer su je već sljedeće 

godine uništili Turci. Tek 1861. godine izgrađena je nova školska zgrada, a 1889. godine školi 

je dograđen prvi kat. Nakon što su osnovane druge dvije škole6, škola u Svetom Petru i dalje je 

ostala četverorazredna i polazila su je djeca najužega područja oko Svetog Petra. Godine 1964. 

škola u Svetom Petru je ukinuta, a svi učenici polazili su nastavu ili u Belavićima ili u Dugoj 

Resi (Vuljanić 1984: 28).  

                                                           
4 Sudari su bili plemići porodica porijeklom iz Slavonije. Pouzdano se zna da su bili prvi vlasnici grada Dubovca, 

a po nalogu kralja Ljudevita Sudari su 1385. godine postali vlasnici i Duge Rese, Zamostanja, Vinice, Radonje 

kraj Vojnića i Gaze (Čunović 2019: 241).  

5 Izraz Mlaka upućuje na to da je ovo područje nekad bilo pod vodom te da je tu bilo mnogo otoka. Pretpostavlja 

se da je i najuže područje oko crkve nekad bilo otok, a okolo je bila Mrežnica. Kasnije je rijeka Mrežnica bila 

prirodna prepreka čestim turskim prodiranjima te je na mjestima pogodnim za prijelaz preko nje postojalo u 

srednjem vijeku nekoliko utvrda, uporišta za obranu, koji su bili u vlasništvu hrvatskih vlastelina (Vuljanić 1984: 

24).  

6 Kako je Duga Resa počela bilježiti sve veći porast stanovništva, pokazala se je potreba za otvaranjem 

četverogodišnje pučke škole. Bilo je prijedloga da se svetopetarska zgrada proširi, no na kraju je prevladalo 

mišljenje da se u Dugoj Resi izgradi nova školska zgrada. 1905. godine Duga Resa dobiva novu školsku zgradu. 

To je današnja OŠ „Vladimir Nazor“. Kako je porast broja djece svake godine bio sve veći, 1960. godine osniva 

se i druga osnovna škola, a danas je to OŠ „Ivan Goran Kovačić“ (Vuljanić 1984: 30).  
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Duga Resa svoj gospodarski rast i razvoj iz sela u grad započinje nakon izgradnje 

željezničke pruge Karlovac – Rijeka 1873. godine. Prva željeznička postaja od Karlovaca prema 

Rijeci je bila upravo Duga Resa, a njezin opis dao je i znameniti August Šenoa7 koji je putovao 

tom relacijom. No, 1884. godine Duga Resa doživljava pravu „industrijsku revoluciju“ 

osnivanjem „Kraljevske opunomoćene tvornice predenja i tkanja pamuka u Dugaresi“8 koja je  

danas poznatija pod nazivom Pamučna industrija „Duga Resa“ (Čunović 2019: 256–259).  

 

Slika 3. Pamučna industrija „Duga Resa“ (URL 3) 

Izgradnja te gigantske tvornice uvjetovala je razvoj mjesta te razvitak iz sela u općinsko 

središte kojim postaje 1896. godine. Tek 1993. godine, nakon uspostave suvremene hrvatske 

države, Duga Resa dobiva i službeni status grada. Osim što je uvjetovala razvoj samoga mjesta, 

ova gigantska tvornica na široko je pronijela ime Duga Resa jer „će s vremenom postati 

simbolom ove vrste industrije ne samo u dugoreškome kraju već i na Balkanu. Desetljećima će 

                                                           
7 August Šenoa je u Hrvatskom Semmeringu opisao Dugu Resu dok je putovao na relaciji Karlovac – Rijeka: 

„Dođosmo do prve postaje, do Dugerese. O njoj nema šta ni kazati ili bar malo. Zgrade željezničke manje su od 

onih Južnog željezničkog društva, al jednako čvrste, pače gdjegdje i ukusnije. Napokon su sve te željezničke kuće 

na svijetu manje – više jednake. Ime obilježeno je na svakoj postaji samo hrvatsko i pravilno. Ali svi drugi natpisi 

do najzadnjeg mjesta upisani su i hrvatski i mađarski. Bože moj, koliko se tu utaman potrošilo crnog mastila“ 

(Čunović 2019: 257).  

8 6. rujna 1884. godine karlovački advokat dr. Ivan Banjavčić prodao je bečkom trgovcu Josefu Jerusalemu, koji 

je zastupao i Wilhelma Anningera i Siegmunda Mendela, mlin na rijeci Mrežnici. Plan austrijskih kupaca bio je 

izgraditi tvornicu za preradu pamuka. Ono što je za današnje vrijeme neshvatljivo jest to da je spretnim 

Austrijancima trebalo od kupnje mlina pa do tvorničke proizvodnje samo trinaest mjeseci i devet dana (Čunović 

2019: 259).  
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sloviti kao najveća balkanska tvornica za preradu pamuka. To će trajati oko stotinu godina.“9 

Također, bitno je spomenuti da je izgradnju tvornice pratila i izgradnja stambenih zgrada u 

naseljima Inzl i Kasar, izgradnja bolnice, vrtića, vila u kojima su stanovali direktori tvornice, 

ugostiteljskih objekata i cassina (Šisler 2004: 570).   

Nažalost, tijekom zadnjih tridesetak godina mještani Duge Rese svjedočili su drastičnom 

„izumiranju“ Pamučne industrije „Duga Resa“ te se danas neki njezini dijelovi nalaze u 

derutnom stanju, a stanovnicima ostaje samo prisjećanje na neka prošla vremena kada je 

tvornica radila punom parom i zapošljavala nekoliko tisuća radnika. Danas Duga Resa slovi 

kao miran gradić te je popularna turistička destinacija, naročito ljubiteljima prirode. Osim 

prekrasne rijeke Mrežnice, Duga Resa nudi mnoge druge mogućnosti uživanja u prirodi, poput 

planinarenja, raftinga, biciklističkih staza, šetnica.  

 

Slika 4. Dio Duge Rese fotografiran iz zraka (URL 4) 

 

Jedna od povećih investicija Grada Duge Rese bila je izgradnja modernoga parka s 

amfiteatrom u kojem se odvijaju društvene i kulturne manifestacije, od „Grin festa Duga Resa“ 

                                                           
9 Čunović, Juraj. 2019. U međuriječju župa Sv. Petra Apostola na Mlaki ili Otoku. Udruga „Vitez Georg“ i Tiskara 

Galović. Duga Resa, str. 260.  
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koji se obilježava za Dan Grada pa do „Adventa na Mrežnici“, a tijekom zimskih mjeseca 

amfiteatar se pretvara u klizalište u kojem djeca bezbrižno uživaju tijekom zimskih mjeseca.   

 

Slika 5. Amfiteatar u Dugoj Resi (URL 5) 

 

1.2. Motivacija 
 

Od svoga najranijeg djetinjstva živim u Dugoj Resi te sam uz svoje rodno mjesto 

emotivno vezana. Očeva je obitelj jedna od starosjedilačkih dugoreških obitelji u kojoj su i djed, 

baka i otac izvorni govornici dugoreškoga govora, dok mi je majka rodom iz Lišnice, jednog 

od dugoreških okolnih sela. Budući da sam na preddiplomskom studiju pisala završni rad na 

temu Dijalektalna pripadnost dugoreškoga govora10, odlučila sam i diplomski rad posvetiti 

svomu rodnomu idiomu.   

Tijekom studiranja, zahvaljujući postojanju kolegija Uvod u dijalektologiju hrvatskoga 

jezika, Čakavsko narječje, Odabrane teme iz povijesti i dijalektologije hrvatskoga jezika i 

Njegovanje kulturne baštine: izrada školskih dijalekatnih rječnika pod vodstvom prof. dr. sc. 

Silvane Vranić te kolegija Hrvatska dijalektalna frazeologija pod vodstvom dr. sc. Ivane Nežić, 

u meni se je pobudilo zanimanje za područje dijalektologije i općenito za proučavanje moga 

rodnoga idioma.  

                                                           
10 Polović, Ana. 2018. Dijalektalna pripadnost dugoreškoga govora. Završni rad. Filozofski fakultet u Rijeci. 
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Duga Resa je primarno bila čakavsko područje, no migracijom stanovništva i 

pomicanjem granica u 16. stoljeću, našla se je na razmeđi čakavskoga i kajkavskoga narječja, 

stoga u dugoreškome govoru možemo pronaći značajke obaju narječja. Kako se je veliki broj 

Dugorešana školovao u Karlovcu i Zagrebu, kod mlađih generacija može se uočiti utjecaj 

štokavskoga narječja. Stoga sam se u diplomskom radu odlučila baviti razlikovnošću – jezičnim 

mijenama u dugoreškome govoru, odnosno istražiti jezične promjene i razlike između govora 

mlađih i starijih, danas sve rjeđih izvornih govornika dugoreškoga govora.  

 

1.3. Cilj radnje 
 

Cilj je diplomskoga rada popisati, opisati i analizirati jezične mijene u suvremenom 

dugoreškome govoru na fonološkoj i morfološkoj razini kroz tri različite dobne skupine. U radu 

će se uglavnom analizirati jezične mijene većinom u onih značajki koje se smatraju alijetetima 

i alteritetima, ali i neke druge značajke koje se ne smatraju razlikovnim čimbenicima.  
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2. METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA MIJENA U DUGOREŠKOME 
GOVORU I GOVORNICI  
 

2.1. Metodologija istraživanja mijena u dugoreškome govoru  
 

Istraživanje dugoreškoga govora započela sam u sklopu pisanja svoga završnog rada 2018. 

godine. Tada sam kao sugovornika imala mojega djeda, izvornoga govornika dugoreškoga 

govora, s kojim sam snimila ogled govora. Nakon snimanja ogleda govora, slijedila je njegova 

traskripcija i određivanje akcentuacije, nakon koje je uslijedila analiza ogleda govora uz pomoć 

i vodstvo mentorice prof. dr. sc. Silvane Vranić.   

Na diplomskome studiju odlučila sam nastaviti istraživati dugoreški govor te sam odlučila, 

uz prethodne dogovore s mentoricom prof. dr. sc. Sanjom Zubčić, istražiti jezične mijene u 

dugoreškome govoru, i to na fonološkoj i morfološkoj razini.  Idejno je rad zamišljen kao 

analiza jezičnih mijena u dugoreškome govoru kroz tri dobne skupine: stariju, srednju i mlađu. 

Snimanje ogleda govora trajalo je kroz mjesec listopad 2020. godine, a razgovore sam snimila 

mobilnim uređajem, uz prethodnu suglasnost govornika. Nakon snimanja uslijedila je 

transkripcija ogleda govora i određivanje akcentuacije, potom i popisivanje, opisivanje i 

analiziranje jezičnih mijena.  

U radu su jezične mijene podijeljene na one koje pripadaju fonološkoj razini i one koje 

pripadaju morfološkoj razini. Jezične se mijene promatraju na sljedećoj relaciji: s jedne su 

strane starije značajke kajkavskoga i čakavskoga sloja, a s druge su strane novije, 

standardnojezične značajke. Budući da je riječ o govoru s preklapanjima čakavskih i kajkavskih 

osobina, a u novije se vrijeme pojavljuju standardnojezične značajke preuzete iz medija i 

školovanja, naročito u mlađih generacija, u radu će se analizirati neki od čakavskih i kajkavskih, 

pa tako i štokavskih, alijeteta i alteriteta, ali i neke druge osobine koje se ne smatraju 

razlikovnim čimbenicima. U radu se neće analizirati svi čakavski, kajkavski i štokavski alijeteti 

i alteriteti, već samo oni koji su se ili već potvrdili u istraživanju za moj završni rad, kada sam 

ispitivala svojega djeda, ili oni koji su se potvrdili u ovome istraživanju, dok alijetete i alteritete 

koji se nisu potvrdili nisam navodila. Uspoređujući rezultate istraživanja kroz tri dobne skupine, 

u radu će se analizirati sljedeće značajke: upitno-odnosna zamjenica za neživo i njeni 

kompoziti, čakavska nepreventivna vokalizacija slaboga poluglasa, refleks jata, akcenatski 

sustav, redukcija neakcentuiranih vokala, množinski oblici u deklinaciji imenica, sinkretizam 

oblika DLI mn. uvođenjem novih gramatičkih morfema: u DLI mn. muškoga i srednjega roda 
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/ima/, a u DLI mn. ženskoga roda /ama/, refleks poluglasa, ostvaraji finalnoga /l/, ostvaraj 

fonema /h/, sudbina konsonatskih skupina:*d' > j i , *st' > šć i št, čr i cr te konsonantski 

skupovi jd i jt, zatim apokopirani infinitiv te unifikacija nastavka -ju u 3. l. mn. prezenta. Od 

drugih osobina koje se ne smatraju razlikovnim čimbenicima u radu će se analizirati 

(ne)provođenje sibilarizacije.   

Jezične su mijene obilježene na sljedeći način: za stariju se govornu skupinu potvrde navode 

pod oznakom a), za srednju govornu skupinu pod oznakom b) te za mlađu dobnu skupinu pod 

oznakom c). U svakoj su dobnoj skupini govornici označeni kao: 1. govornik, 2. govornik i 3. 

govornik, a poredani su po godini rođenja, što znači da je 1. govornik u određenoj skupini 

najstariji govornik te skupine, a 3. govornik najmlađi.  

 

2.2. Govornici 
 

U odabiru govornika vodila sam računa o njihovoj izvornosti, odnosno da su rođeni u Dugoj 

Resi te, koliko je to bilo moguće, da su im roditelji također rođeni u Dugoj Resi. Govornici su 

podijeljeni u tri dobne skupine s obzirom na godinu rođenja. Načelo kontinuiranoga prebivanja 

u Dugoj Resi nije bilo sasvim moguće zadovoljiti niti s jednim govornikom, što zbog školovanja 

izvan Duge Rese, što zbog kratkoga prebivanja izvan grada zbog odlaska u vojsku. Međutim, 

danas svih govornici žive u Dugoj Resi ili njezinim okolnim naseljima.  

Svaku dobnu skupinu čini po troje govornika. Stariju dobnu skupinu čine govornici rođeni 

30-ih i 40-ih godina prošloga stoljeća: Juraj Polović (rođ. 1934.), Marija Kovačić (rođ. 1940.) 

i Ana Salopek, rođ. Perušić (rođ. 1940.). Srednju dobnu skupinu čine govornici rođeni 60-ih 

godina prošloga stoljeća: Dragutin Polović (rođ. 1964.), Davorin Perković (rođ. 1964.) i Irena 

Trbuščić, rođ. Vranić (rođ. 1968.). Mlađu dobnu skupinu čine govornici rođeni 80-ih i 90-ih 

godina prošloga stoljeća: Dijana Galović, rođ. Mihalić (rođ. 1988.), Ante Polović (rođ. 1993.) 

i Barbara Erdeljac (rođ. 1997.)11 

 

 

 

 

                                                           
11 Ovim putem zahvaljujem svim govornicima na susretljivosti i pomoći.  
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3. DOSADAŠNJA ISTRAŽIVANJA DUGOREŠKOGA GOVORA 
 

Dugoreški je govor do sada vrlo malo istražen. Naime, svega je nekoliko jezikoslovaca i 

dijalektologa posvetilo pažnju govoru koji se nalazi na razmeđi čakavskoga i kajkavskoga 

narječja.  

Jedna od njih je svakako Iva Lukežić koja se je u svojoj knjizi Čakavski ikavsko-ekavski 

dijalekt12 osvrnula na dugoreški govor. U navedenoj knjizi iznijela je stratifikaciju ikavsko-

ekavskih govora po kojoj dugoreški govor pripada pokupskom, prikupskom i žumberačkom 

dijelu te navodi da iz dotadašnjih istraživanja proizlazi da je u mjestima13 koja pripadaju 

dugoreškoj općini potvrđen ikavsko-ekavski refleks jata s distribucijom prema pravilu 

Jakubinskij-Meyer (Lukežić 1990: 24). Na osobitosti dugoreškoga govora osvrnuo se je u 

svojim člancima14 i hrvatski jezikoslovac Stjepko Težak, Ozljanin, istaknuti istraživač ozaljskih 

i karlovačkih govora.  

Najveći je doprinost istraživanju dugoreškoga govora ostavio Antun Šojat, hrvatski 

jezikoslovac i istaknuti istraživač kajkavskoga narječja. Prvi rad u kojem opisuje karlovačke 

                                                           
12 Lukežić, Iva. 1990. Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt. Rijeka: Izdavački centar Rijeka.  

13 Iva Lukežić navodi da je ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer prisutan u govorima 

sljedećih mjesta u tadašnjoj dugoreškoj općini: Barilović, Beč, Belaj, Bitorajci, Bogovci, Bosiljevo, Bošt, 

Brajakovo Brdo, Carevo Selo, Cerovac Barilovački, Donja Perjasica, Donje Mrzlo Polje Mrežničko, Donje 

Prilišće, Donje Stative, Donji Velemerić, Donji Zvečaj, Dubravci, Dugače, Duga Gora, Duga Resa, Erdelj, 

Fučkovač, Fratrovci, Generalski Stol, Glavica, Gornje Mrzlo Polje Mrežničko, Gornje Prilišće, Gornji Velemerić, 

Gornji Zvečaj, Grabrk, Hrsina, Jakovci Netretićki, Jarče Polje, Juratovići, Korenić-Brdo, Kraljevo Selo, Krč 

Bosiljevski, Kunić Ribnički, Ladešići, Laslavići, Lešće, Lisičina Gorica, Lipovšćaki, Lončar Brdo, Lonjgari, Mali 

Modrušpotok, Mračin, Mrzljaki, Netretić, Novo Selo Bosiljevsko, Orišje, Pavičići, Perjasica, Petrakovo, Pišćetke, 

Planina Kunićka, Podrebar, Podvožić, Potok Bosiljevski, Rendulići, Resnik Bosiljevski, Rosopajnik, Selja 

Bosiljevska, Siča, Skoblić-Brdo, Srednje Prilišće, Strgari, Varoš Bosiljevska, Veliki Modrušpotok, Vinski Vrh, 

Vukova Gorica, Završje Netretićko i Žabljak (Lukežić 1990: 24).  

14 Težak, Stjepko. 1957. O rezultatu dijalektoloških istraživanja u okolici Karlovca. Ljetopis JAZU 62, str. 418 – 

423.; Težak, Stjepko. 1959. Izvještaj o istraživanju govora između Korane i Mrežnice. Ljetopis JAZU 63, str. 456 

– 458.; Težak, Stjepko. 1974. Kajkavsko-čakavsko razmeđe. Zlatar: Kajkavski zbornik, str. 44 – 47.; Težak, 

Stjepko. 1979. Sjeverni govori čakavsko-kajkavskog međunarječja u karlovačkom četveroriječju. Zagreb: Radovi 

Zavoda za slavensku filologiju 16, str. 37 – 52.; Težak, Stjepko. 1997. Međunarječna prožimanja u čakavsko-

kajkavskim ikavsko-ekavskim govorima. Zagreb: Hrvatski dijalektološki zbornik, Knjiga 10, str. 203 – 208. 



11 
 

govore i govore okolnih mjesta jest članak Karlovački govori15, objavljen 1973. u suradnji s 

Božidarom Finkom. U tom članku iznose detaljne fonološke i morfološke opise karlovačkih 

govora i govora okolnih sela. No, osim što su u članku opisivali kajkavsko-čakavske govore, 

osvrnuli su se i na karlovačke štokavske govore. Godine 1981. u članku Čakavske osobine u 

jugozapadnim kajakvskim govorima16, Šojat je pokušao razgraničiti, odnosno jasnije odrediti 

granice između čakavsko-kajkavskih odnosa. Naime, Šojat (1981: 156) napominje da je već R. 

Strohal upozorio na takvo stanje govora u karlovačkome području te da se u cijelom tomu 

prostoru govori mješavinom čakavštine i kajkavštine te da je u nekim govorima jača 

kajkavština, a u nekima čakavština.17 Stoga Šojat tvrdi da prema najnovijima dijalektološkim 

istraživanjima čakavsko-kajkavska granica u karlovačkom kraju postoji samo uvjetno te navodi 

14 čakavskih i 29 kajkavskih jezičnih značajki u čakavsko-kajkavskim odnosima. Nadalje, 

1986. godine Antun Šojat u radu Govori u općini Duga Resa18 navodi da je relativno kratko 

boravio u Dugoj Resi te je tijekom terenskoga istraživanja istraživao nekoliko govora u 

različitim krajevima19 dugoreške općine. U navedenom radu Šojat iznosi fonološki i 

dijakronijski pregled vokalizma, konsonantizma i akcentuacije te morfološki pregled 

deklinacija i konjugacija. U nastavku ću za primjer iznijeti nekoliko jezičnih značajki, a odnose 

se na vokalizam. Šojat (1986: 44–46) navodi da:   

a) postoje dva tipa vokalizma u dugoreškim čakavsko-kajkavskim govorima. Prvi, 

kojemu pripada i govor same Duge Rese, po inventaru fonema jednak je  

standardnome: /i i :  u u :  e e :  o o :  a a :/.  

                                                           
15 Finka, Božidar; Šojat, Antun. 1973. Karlovački govori. Hrvatski dijalektološki zbornik, Knjiga 3. Zagreb, str. 

77 – 151. 

16 Šojat, Antun. 1981. Čakavske osobine u jugozapadnim kajkavskim govorima. Hrvatski dijalektološki zbornik, 

Knjiga 5. Zagreb, str. 151 – 168.  

17 Prema R. Strohalu čakavština je jača u južnom i jugozapadnom dijelu karlovačkog područja, u Ladešić Drazi, 

Netretiću, Brajakovu Brdu, Stativama, Jelsi, Dubovcu, Švarči, Turnju, Mrzlom Polju i Dugoj Resi, dok je 

kajkavština jača u sjevernom i sjeveroistočnom dijelu karlovačkog područja, u Erjavcu, Ozlju, Pokuplju, 

Mahičnom, Draganiću, Šišljaviću (Šojat: 1981: 152).  

18 Šojat, Antun. 1986. Govori u općini Duga Resa. Duga Resa: radovi iz dalje prošlosti, NOB-e i socijalističke 

izgradnje, ur. Đuro Zatezalo, Karlovac: Historijski arhiv u Karlovcu, Zbornik 15, str. 42 – 66.  

19 Antun Šojat navodi da je proučavao govore u sljedećim mjestima: Mrežničke Poljice, Mračin, Bosiljevo, Vukova 

Gorica, Prilišće, Lončar Brdo, Malik, Barilović, Perjasica. Također navodi da je dosta podataka zabilježio i u 

Dugoj Resi (Šojat 1986: 42).  
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b) na mjestu nekadašnjega glasa jata nalazimo reflekse i ili e te Šojat naglašava da je 

refleks i češći nego e.  

c) poluglas se je izjednačio s a 

d) nekadašnji prijedlog i prefiks vә, vә- prešli su u u(-) 

e) u nekima je riječima očuvano protesko j (Jiver, Jiva...) 

f) češće je očuvano protetsko v (vujac, vuho, vura...). 

Vezano uz konsonantizam, Šojat (1986: 46–48) navodi:  

a) osnovna karakteristika inventara konsonantskih fonema jest ta da nema fonema /dž/ 

te se na njegovom mjestu u novijih tuđica ostvaruje fonem /đ/ (đon, đamija, đezva), 

a u starijih tuđica ostvaruje se /ž/ (žigerica, naružba, svidožba). 

b) opsl. *t' daje ć 

c) opsl. *d' u starijim dugoreškim govorima daje j (meja, breja), međutim u svim se 

tim govorima ostvaruje i đ20 

d) nestanak eksplozivnoga elementa u afrikata c, č, ć ispred drugih konsonanata 

(rušnik, bošnica, slišno, pećńak, božišńak, rešću, spešću...) 

e) u skupinama *zd', zg', kao i u sekundarnim skupinama dj, zdj, zgj, redovito se 

ostvaruje đ (posuđe, grožđe)  

f) skupina *čr u nekim se govorima čuva bolje, a u nekima slabije. 

Što se tiče akcentuacije, Šojat (1986: 49–51) iznosi da je u najvećem broju istraženih 

dugoreških govora akcenatski inventar sveden na dva fonološki relevantna akcenta, kratki i dugi 

te da se navedeni akcenti često ostvaruju kao paralelni štokavski silazni akcent, koji se ponekad 

može ostvariti i s uzlaznom intonacijom. Kratki se akcent pojavljuje u inicijalnom i medijalnom 

položaju bez obzira na njegovo podrijetlo. S druge strane, dugi se akcent ostvaruje u inicijalnom 

i medijalnom položaju, a tek u rijetkim govorima i na zadnjem slogu. Na morfološkoj razini, 

Šojat (1984: 51) navodi da u dugoreškim govorima postoje tri paradigmatska tipa deklinacije 

imenica: o-deklinacija, a-deklinacija te i-deklinacija. Vezano uz glagolske oblike, Šojat (1986: 

56) tvrdi da su u dugoreškim govorima nestali supin, aorist, imperfekt te se je izgubila razlika 

između futura I. i II. Na kraju svojega rada, Šojat se je osvrnuo i na nepromjenjive riječi u 

                                                           
20 Antun Šojat navodi da je refleks đ očito recentna pojava koja nadire iz standardnoga jezika i susjednih štokavskih 

govora (Šojat 1986: 47).  
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dugoreškim govorima te je naveo nekoliko primjera21 karakterističnih za dugoreške čakavsko-

kajkavske govore. 1997. godine Antun Šojat objavljuje još jedan članak22 u kojem se je bavio 

jezičnim dodirima i prožimanjem u dugoreškim govorima.  

 Svoj je doprinos istraživanju dugoreškoga govora dao i Marinko Perušić koji je, usprkos 

jezikoslovnom amaterizmu, 1993. godine objavio Rječnik čakavsko-kajkavskih govora 

karlovačko-dugoreškog kraja.23 U predgovoru je rječnika naveo da je riječi zapisivao u 

razdoblju od deset godina (1982 - 1992) te da se je pri prikupljaju riječi ograničio na sljedeće 

prostore: veći dio općine Duge Rese, južni dio općine Karlovac te dio općine Ozalj koji graniči 

s prethodno navedenim općina Duga Resa i Karlovac. U novije vrijeme nije objavljeno niti 

jedno novo istraživanje vezano isključivo uz dugoreški govor, jedino radovi Marine 

Marinković24 obuhvaćaju šire karlovačko područje. Također, u novije vrijeme pojavljivali su 

se i studentski pokušaji25 klasifikacije i analize dugoreškoga govora.  

  

 

 

 

 

 

 

                                                           
21 kadi („gdje“), doma („kod kuće – kući“), unutri („unutra“), simo, tamo, ovud, čuda („puno“), jako („mnogo“), 

jutri („sutra“), čer („jučer“), rad („rado“), rajši – rajše („rađe“), zač – zakaj – zaš („zašto“), nu („da“), ko („kao“) 

[...] (Šojat 1986: 57).  

22 Šojat, Antun. 1997. Jezični dodiri i prožimanja u dugoreškim čakavsko-kajkavskim govorima. Zagreb: Hrvatski 

dijalektološki zbornik, Knjiga 10, str. 193 – 202. 

23 Perušić, Marinko. 1993. Rječnik čakavsko-kajkavskih govora karlovačko-dugoreškog kraja. Karlovac: Radio 

Karlovac.  

24 Marinković, Marina. 2014. Dosadašnja dijalektološka istraživanja istočnoga karlovačkoga Pokuplja. Svjetlo: 

časopis za kulturu, umjetnost i društvena zbivanja, 3-4; Marinković, Marina. 2017. Ikavsko-ekavski refleks jata u 

štokavskim govorima istočnoga karlovačkoga Pokuplja. Zagreb: Hrvatski dijalektološki zbornik, 21. 

25 Polović, Ana. 2018. Dijalektalna pripadnost dugoreškoga govora. Završni rad. Filozofski fakultet u Rijeci; 

Bišćan, Vedran. 2020. Dugoreški govor. Diplomski rad. Filozofski fakultet u Zagrebu. 
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4. NOVIJE JEZIČNE MIJENE U DUGOREŠKOME GOVORU 
 

Kao što je već navedeno, u središtu su istraživanja ovoga rada jezične mijene u suvremenom 

dugoreškom govoru. Tijekom vremena u jeziku dolazi do raznovrsnih promjena te je taj proces 

neizostavan čimbenik razvoja jezika. Naime, jezične mijene su imanentne svakome jeziku, 

odnosno govoru te nemaju vrijednosnu odrednicu u smislu kvarenja ili unapređenja jezika. 

Naprotiv, jezične mijene treba prihvatiti kao prirodni tijek razvoja jezika. Nadalje, jezične 

mijene mogu biti potaknute izvanjezičnim i unutarjezičnim razlozima (Zubčić – Šupljika 2016: 

249).   

Autorice S. Zubčić i D. Šupljika (2016: 250) iznose: „Jezična ekonomija i težnja simetriji 

sustava mehanizmi su koji najčešće pokreću jezične promjene, kao i utjecaj adstrata, primjerice 

standardnoga jezika. U hrvatskoj i stranoj literaturi za taj jezični fenomen postoji više termina: 

jezična promjena, jezična mijena, jezična inovacija.“ 

Uz pojam jezične mijene, u ovome je radu potrebno naglasiti važnost još dvaju pojmova, a 

riječ je o alijetetima i alteritetima. Autorica I. Lukežić (1998: 13) iznosi da je alijetet naziv za 

skup obilježja koja pripadaju najvišem stupnju jezične razlikovnosti te „uključuje razlikovnost 

određene jezične činjenice u jednom podsustavu ranga narječja prema svim drugim 

podsustavima ranga narječja unutar istoga jezičnoga sustava“ (Lukežić 1998: 13). Uz alijetete, 

supostoje i alteriteti, skup jezičnih činjenica nižega razlikovnog ranga, za koje autorica I. 

Lukežić (1998: 13) navodi da su to „drugosti od drugih, ali ne od svih koje se ne mogu vezati 

za određeni podsustav ranga narječja, ni dijalekta, niti za konkretne skupine organskih govora“ 

te da se na osnovu alteriteta ne može „jednoznačno odrediti pripadnost određenomu 

apstraktnom podsustavu sustava koji ga ima“ (Lukežić 1998: 13). Kao što je već rečeno, 

dugoreški se govor nalazi na razmeđi čakavskoga i kajkavskoga narječja te u sebi sadrži jezične 

značajke obaju narječja, a u novije vrijeme u mlađih generacija dolazi do utjecaja štokavskoga 

narječja iz karlovačkoga područja, stoga će u ovome radu biti analizirane neke značajke koje 

pripadaju alijetetima nekoga narječja, neke koje pripadaju alteritetima te jedna značajka koja 

nije razlikovni čimbenik. 
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4.1. Mijene u dugoreškome govoru na fonološkoj razini 
 

4.1.1. Upitno-odnosna zamjenica za neživo i njeni kompoziti 
 

Jedna od bitnijih jezičnih činjenica najvišega razlikovnog ranga za određivanje 

pripadnosti određenoga govora jednom od triju narječja jest upitno-odnosna zamjenica za 

neživo. Upravo različitim oblicima te zamjenice hrvatska narječja duguju svoje nazive. U 

čakavskom narječju je oblik te zamjenice ča, koja se je razvila od praslavenskoga čь 

(čь>čǝ>ča), pri čemu nije došlo do redukcije poluglasa već do vokalizacije. Uz oblik ča, 

mogući su i oblici če i čo. Navedeni oblici su potvrđeni na sjevernočakavskome području, na 

kvarnerskim otocima, dok je oblik ča potvrđen na cijelom čakavskome području (Lukežić 

2015:233–234). Uz ča, čo i če, javljaju se i ostali oblici te zamjenice: ca, ce, česa (ničesa, 

nečesa, sačesa/svačesa), zač, poč, nač, vač/uč, neč/neš/nič, niš, ništo, čagod, ča bilo, ča to, 

voljča/vojča, čigov (ničigov, nečigov), aš.  

U štokavskom narječju oblik upitno-odnosne zamjenice za „neživo“ glasi što/šta. Uz 

složene priloge zašto, pošto, našto, ušto te složene neodređene zamjenice za značenje „neživo“: 

nešto/nešta, ništa, išta, svašta, štogod, bilo što, zamjenica što/šta pripada alijetetima 

štokavskoga narječja. U literaturi (Lukežić 2015: 234) stoji da se je oblik što razvio od 

praslavenskoga *čьto, dok se oblik šta dovodi u vezu s oblikom genitiva zamjenice što te je 

čest u nominativu i akuzativu za „neživo“ u zapadnoštokavskim govorima. Oblik što može se 

realizirati i u neštokavskim govorima, ali u značenju upitno-odnosne zamjenice za „živo“.  

U kajkavskom narječju oblik upitno-odnosne zamjenice za „neživo“ jest kaj te je jedan 

od alijetetnih značajki kajkavskoga narječja. Uz oblik kaj, u nekim se govorima pojavljuje i 

oblik kej. Zamjenica kaj nastala je kao rezultat posebnoga razvoja. U literaturi (Lukežić 2015: 

234) se navodi da su oblici kaj i kej nastali vjerojatno od dviju zamjenica, jedne s osnovom *k- 

(starosl. kъ,ka) i druge s osnovom *i-/j- (starosl. jь,ja). Oblici su potvrđeni na kajkavskome 

području, ali i u čakavskim govorima koji su bili u povijesnom dodiru s kajkavskim ili 

slovenskim govorima. Osim oblika kaj/kej, u kajkavskom narječju postoje i oblici zamjenica 

zakaj, zač, vač, poč, zača.  

U dosadašnjim se istraživanjima (Šojat 1986: 55) navodi da se u dugoreškome govoru 

pojavljuje isključivo zamjenica kaj, no ovim je istraživanjima potvrđeno novo stanje.  
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Tablica 1. Prikaz uporabe upitno-odnosnih zamjenica ča, kaj i što/šta u svim trima dobnim 

skupinama 

 upitno-odnosna 

zamjenica ča 

upitno-odnosna 

zamjenica kaj 

upitno-odnosna 

zamjenica što/šta 

starija dobna skupina niš 
kaj 

zakaj 

što 

šta 

srednja dobna 

skupina 
/ kaj što 

mlađa dobna skupina / kaj 
šta 

što  

 

U starijoj dobnoj skupini, kod svih triju govornika, nije potvrđena uporaba upitno-odnosne 

zamjenice ča, a samo je kod jednoga govornika potvrđen oblik niš: 

a) 1. govornik: Pod bor niš ni bilo. I nikom niš posle. Debel je već, a ja se nisam ni 

trbua imal ni niš.  

U srednjoj i mlađoj dobnoj skupini kod niti jednoga govornika nije potvrđena uporaba 

upitno-odnosne zamjenice ča niti ijedan njezinog oblika.  

Što se tiče upitno-odnosne zamjenice kaj, u svim trima dobnim skupinama potvrđena je 

njezina uporaba:  

a) 1. govornik: Kaj su oni znali, oni ćeju mene učit ko danas kaj se dica učiju 

a) 2. govornik: Kaj roditelji narediju, nisam nikad čekala, nego uvek ja sam odmah 

napravila kaj je trebalo. 

a) 3. govornik: Pa joj, kaj ja mogu, pa Duga Resa je malo mjesto. 

 

b) 1. govornik: To je bilo svega i svačega u toj Pamučnoj, tako da ni ni čudo kaj je to 

propalo...I onda smo tamo išli na ono pregled na ovo i onda tamo moraš se pomirit, 

posložit u glavi da tamo nemaš kaj mislit, da drugi misle za tebe, kaj ćeš jest, kaj ćeš 

delat.  

b) 2. govornik: I kaj je još najbolje tu smo susjedi...Zabave su bile, kaj bi rekli, na svakome 

čošku. 
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b) 3. govornik: u ogledu govora nije potvrđena uporaba upitno-odnosne zamjenice kaj 26 

 

c) 1. govornik: I zato pazi kaj si želiš u životu.  

c) 2. govornik: u ogledu govora nije potvrđena uporaba upitno-odnosne zamjenice kaj27 

c) 3. govornik: Uvijek učiš za test, učiš za kaj ja znam inicijalni, za završni, za „blic“, za 

usmeno. 

Iako govornici mlađe dobne skupine nisu često tijekom razgovora upotrebljavali upitno-

odnosnu zamjenicu kaj, na upit koji oblik upitno-odnosne zamjenice najčešće koriste, svo je 

troje govornika potvrdilo da najčešće koriste upitno-odnosnu zamjenicu kaj.  

c) 1. govornik: Da, onda kaj. To mi je uvijek. Baš ne pričam što, baš rijetko. A šta ne. Kaj    

je većinom, a baš na poslu onda se moram prebacit kad zovem nekog baš službeno na 

telefon. Onda se prebacim na što, ali to mi je onak teško.  

c) 2. govornik: Pa mislim da koristim najviše kaj i sada, i što normalno. Šta ne koristim.  

c) 3. govornik: Isto kažem šta. Što sam stvarno rijetko. Što mogu eventualno napisat, a                     

baš da ću reć: „Što radiš?“, teško. Ili ću reć: „Šta radiš?“, ili ću reć: „Kaj radiš?“, 

ili ću reć: „Kaj delaš?“ 

Kod jedne govornice starije dobne skupine potvrđena je uporaba oblika zakaj: 

a) 2. govornik: Pa dobro mama, zakaj tako puno jedeš kad imaš debeli trbuh. 

Istražujući uporabu upitno-odnosne zamjenice što/šta, samo je kod jedne govornice starije 

dobne skupine potvrđena uporaba upitno-odnosne zamjenice što/šta:  

a) 3. govornik: ...dok nije počeo taj nesretni rat i sve to što se je dešavalo...Iako je moj 

tata uvijek bio nezadovoljan što ne studiram matematiku...Sve što smo išli, išli smo 

                                                           
26 Kod jedne od triju govornika srednje dobne skupine nije potvrđena uporaba upitno-odnosne zamjenice kaj. No 

kako je govornica član moje obitelji, uvjerena sam da inače koristi upitno-odnosnu zamjenicu kaj, stoga smatram 

da je ovdje ulogu odigrala trema i nesvjesna težnja govornice da govori na standardnome jeziku. 

27 Kod jednoga od triju govornika mlađe dobne skupine nije potvrđena uporaba upitno-odnosne zamjenice kaj. No 

kako je govornik član moje obitelji, uvjerena sam da inače koristi upitno-odnosnu zamjenicu kaj, stoga smatram 

da je ovdje ulogu odigrala trema i nesvjesna težnja govornika da govori na standardnome jeziku.  
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pješice u Duga Resu...Eto, ne znam šta bi ti još, šta te posebno interesira da izvadim iz 

tog...Misliš šta je bilo pred šezdeset godina.28  

U srednjoj dobnoj skupini samo je kod jedne govornice potvrđena uporaba upitno-odnosne 

zamjenice što29, dok kod ostale dvojice govornika nije potvrđena uporaba upitno-odnosne 

zamjenice što. Također kod niti jednoga govornika srednje dobne skupine nije potvrđena 

uporaba upitno-odnosne zamjenice šta. U mlađoj dobnoj skupini, kod dvoje govornika 

potvrđena je uporaba upitno-odnosne zamjenice što, kod jednoga govornika u većoj mjeri, a 

kod drugoga je potvrđen samo jedan primjer. Kod dvoje govornika mlađe dobne skupine nema 

potvrde za uporabom oblika šta, dok kod trećega govornika ima:  

c) 2. govornik: ...onda smo mi morali pročitat određeni broj riječi što brže možemo...Što 

se tiče samog mog sviranja...Što se tiče gimnazije...da vidimo što to je.  

c) 3. govornik: Pa meni je to valjda isto bilo stresno, zato što je to došlo odmah nakon tog 

vrtića koji mi je bio stres, ali ne znam...I iz slika šta vidim...Vidi se razlika sigurno u 

tome šta ta djeca rade, u smislu kakve su danas igrice. 

* 

Uz uporabu upitno-odnosne zamjenice što/šta, u ogledima govora potvrđena je i 

uporaba priloga i neodređenih zamjenica koji pripadaju alijetetima štokavskoga narječja. Riječ 

je o složenom prilogu zašto i složenim neodređenim zamjenicama ništa, nešto i svašta.  

Uporaba složenoga priloga zašto, koji pripada štokavskim alijetetima, potvrđena je kod 

dvije govornice starije dobne skupine i to samo po jedan primjer kod obje govornice:  

a) 2. govornik: Zašto sam ja dobila batina? 

a) 3. govornik: Ni sama se nisam, poslije sam se pitala zašto, kako. 

Kod govornika srednje dobne skupine nema potvrde za uporabom priloga zašto, dok je u 

mlađoj dobnoj skupini potvrđena kod dvoje govornika:  

c) 2. govornik: Zašto oni sad moraju tu galamit i zašto se ne može odvijat nastava? 

                                                           
28 Govornica je pohađala karlovačku gimnaziju i Prirodoslovno-matematički faklutet u Zagrebu, stoga se u njezinu 

govoru uočava utjecaj standardnoga jezika.  

29 Pretpostavljam da se je uporaba upitno-odnosne zamjenice što javila radi nesvjesne težnje govornice da tijekom 

snimanja govori standardnim jezikom.  
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c) 3. govornik: Ne znam zašto. I ti si konstantno u tom nekakvom učenju za maturu i učiš 

za te ocjene i ne znaš ni sam zašto ganjaš ocjene.  

Što se tiče neodređene zamjenice nešto, njezina uporaba potvrđena je u svim dobnim 

skupinama:  

a) 1. govornik: A gle danas, ja gledam ovdi ispod prozora dečkić ide u školu, on nosi 

flašicu i duda nešto, pije sok...Joj, mama bilo nešto dobro fino. 

a) 2. govornik: Ja nisam nikada ni pomislila da bi ja nekomu nešto ružno rekla ili 

nešto...Uvijek je crtala nešto...Došal te je pitat nešto za kredit. 

a) 3. govornik: U Karlovac su išli demostrirat nešto...Nisam baš nešto za pjevanje...Onda 

se opet nešto otvorilo, ali to su bili samo po jedan razred.  

 

b) 1. govornik: Kad bi nekome nešto opalo dole na pod, trokut ili nešto...Imali smo mi 

nešto malo poljoprivrede, vinograd.  

b) 2. govornik: To je nešto nevjerovatno...Uvek sam nešto tel kupit kad sam išal iz škole 

jer volim uvek nešto doma petljat i radit jer sam po struci alatničar. 

b) 3. govornik: Kao dijete bila sam dosta živa i nestašna i kad bi nešto napravila, za to 

sam znala kriviti sestre...Znači nešto je ostalo. 

 

c) 1. govornik: Otraga su stajali, a mi smo sjedili naprijed i učiteljica je nešto pričala. 

c) 2. govornik: Pričamo bez pardona u narječju našem, osim kada su, kad je nekakav 

službeni govor ili nešto. 

c) 3. govornik: Uvijek smo se nešto igrale...Mislim da su bili specifični jesu, ali kao i 

naučiš nešto iz njihova ponašanja.  

U starijoj je dobnoj skupini kod svih triju govornika potvrđena uporaba neodređene 

zamjenice ništa:  

a) 1. govornik: A pa nisam ja s time mislil ništa.  

a) 2. govornik: Ovaj mislim, mi nismo, pred nama se nije govorilo ništa i mama se 

zdebljala i meni je to stvarno smetalo...Ja jako sve onako srcu uzimam i ja ne mogu 

ništa loše. 

a) 3. govornik: To mislim ništa posebno...Imam već osamdeset jednu godinu i nije mi 

jednostavno ni govorit, ni hodat, ništa...Da to nije bilo jednostavno, ali nama ništa nije 

bilo teško. 
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U srednjoj dobnoj skupini nije potvrđena uporaba neodređene zamjenice ništa, dok je u 

mlađoj dobnoj skupini u manjoj mjeri potvrđena kod dvoje govornika:  

c) 2. govornik: A ništa sad...Ma ništa. 

c) 3. govornik:  Ne znam, ne pada mi više ništa na pamet.  

Složena neodređena zamjenica svašta potvrđena je samo kod dvije govornice u starijoj 

dobnoj skupini, dok u srednjoj i mlađoj dobnoj skupini nema potvrda uporabe: 

a) 2. govornik: Ja svuda nalazim tih papirića i tekica i svašta ovako...Moja Marica, ova 

najmlađa kaj je u Australiji, se dopisivala sa nekom prijateljicom koja joj je svašta 

napisala. 

a) 3. govornik: To je već dosta jer ima deset predmeta i treba svašta volit ne...Svašta je 

bilo, lijepo i loše i dobro i ne dobro i sve...A dobro, bilo je svašta, ali prošlo je. 

Zaključno, analiza je pokazala da niti u jednoj dobnoj skupini nije potvrđena uporaba 

upitno-odnosne zamjenice ča, već je samo kod jednoga govornika starije dobne skupine 

potvrđena uporaba oblika niš. Nasuprot tome, u svim je dobnim skupinama potvrđena uporaba 

upitno-odnosne zamjenice kaj. Zbog školovanja izvan Duge Rese i utjecaja standardnoga 

jezika, u analizi je potvrđena i uporaba upitno-odnosne zamjenice što/šta, i to kod jedne 

govornice starije dobne skupine, jedne govornice srednje dobne skupine te kod svo troje 

govornika mlađe dobne skupine. Također, utjecaj standarda možemo uočiti i u uporabi priloga 

zašto te neodređenih zamjenica ništa, nešto i svašta, čija se je uporaba potvrdila u svim dobnim 

skupinama.  

 

4.1.2. Redukcija neakcentuiranih vokala  
 

Jedna od alijetetnih jezičnih značajki kajkavskoga narječja jest redukcija 

neakcentuiranih vokala ili slogova. Navedena je značajka u velikoj mjeri: al:ali, kak:kako, 

tud:tuda, tam:tamo, neg:nego, kolko:koliko, kom:komu, čeg:čega, čem:čemu, ovak:ovako, 

ak:ako, tolko:toliko, tad:tada, onak:onako, tak:tako, nekak:nekako, nit:niti potvrđena u 

suvremenom dugoreškom govoru u svakoj dobnoj skupini.  

U starijoj dobnoj skupini potvrđena je u mnogim primjerima kod svih triju govornika:  

a) 1. govornik: Kad su američki avioni tud letili...Neg sam tel it u školu...Ne znam kolko 

posto si moral naplatit...Al prije toga da ne zaboravim mi smo đaki u školi svi morali 
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molit Očenaš prije nastave...Sad se sjetim kak su bili konji, kola...Evo ovi koji su ovak 

ko ja svi se toga sjećaju...I tad se taj četrdeset pete godine dok to ni rat...Nit sam znal 

za nekog Božićnjaka, nit sam znal za nekoga ovaj Djeda Mraza.  

a) 2. govornik: Dođe ona natrag brzo kak je otišla rano...Al jako voli baku...Krevet na 

kom smo Marica i ja, sestra i ja spavale...Ovak, gde je, to je bila općina, ova zgrada 

stara gde su učitelji stanuju...Nije se tolko govorilo o tome uopće...Tak da je meni to 

ostalo. 

a) 3. govornik: I od tad do danas živim u Duga Resi...Ona je tu u Duga Resi, al mi je od 

prvoga dana prijateljica...I dok sam tam počela radit...Ne znam kak sam došla 

tamo...Nego vidiš kolko generacija od devedeset pete...Pozdravim i vidim da poznam, 

kužiš ovak po očima vidim, po ponašanju, ali ne mogu se sjetit imena... 

U srednjoj dobnoj skupini, a naročito u mlađoj dobnoj skupini, potvrđena je mnogobrojna 

redukcija neakcentuiranih vokala:  

b) 1. govornik: Uređivali si kuću kolko smo mogli i tako...Koja je bila ono kolko je bila 

dobra, tolko je bila i živčana...Pa smo onak znali stiskat rukice...I tak smo se mi igrali. 

Ja mislim da ja isto govorim kak sam i govoril prije...Tam je bil jedan dečko...po zimi 

išlo i to ko je volil ovak više disko glazbu...Ja sam vidil da odma mama nekak trza... 

b) 2. govornik: I jedan drugome isto pomažemo kolko možemo...usmjereno obrazovanje 

što je tad bilo po Šuvaru...  

b) 3. govornik: Nisam znala ni jedno slovo nit sam znala držati olovku... 

 

c) 1. govornik: Kak je to malo selo, onda nije tolko opasno...To mi je tak nekako pred kraj 

osnovne...Ali to mi je onak teško...Mislim baš smo puno, dosta smo, ono kolko je škola 

pak dopuštala, ali uvijek se barem kukuruza pomagala. 

c) 2. govornik: Tad su dolazili učitelji jedan po jedan...Sad tolko i ne, ali tijekom ne tako 

davne povijesti...Tak sam ja počeo pikat po tipkama i nekak se naučio svirat...Al nekako 

nije mi se dalo putovat autobusom...Nisam ja ni sam znao što je geodezija, neg sam 

došao na faks da vidimo što to je.  

c) 3. govornik: Kolko je mene bilo sram...Da onak ljudi kažu...O čem ti sad pričaš...Tak 

neke slike pamtim...Tam smo imali ljuljačke...Čeg se još sjećam?...Mislim da je tad već 

škola bila...Uopće ne znam kak je došlo do toga...Znam da se tako kaže, al ne mogu 

izgovorit...Mi to nismo tolko imali nit nam je roba bila možda tolko važna... 
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No, osim redukcije neakcentuiranih vokala, u analizi se je potvrdila i uporaba nereduciranih 

vokala, i to u svim dobnim skupina:  

a) 1. govornik: Ali onda četrdeset prve sam počel u školu...A ovde kod nas su bili dobri, 

ne znam kako dalje...Tu se jelo, a preko se tamo spavalo...Za Novu godnu na zabavi bil 

nego da sam čin dobil... E ovako, ja ti imam podatak, moj praded se zval Petar...Imal 

sam tada pedeset sedme godine dva velika frižidera...Taj je bil Dalmatinac neki onako 

mal...A sad nekako kad sam stariji sad bi rad znat kadi ona je. 

a) 2. govornik: I teško je živil, ali došal je svom ujaku u Glinu...Ja nikad neću zaboravit 

kako smo mi svi jako plakali...Tamo je bila cvećarna i tamo je tata naručil cveće...Nije 

se to pitalo hoćeš, nego su ga jednostavno dopeljali...Ovako je prozor bio i onda je tu 

bila stalaža...Daj, ako imaš nešto, daj...Onda je jedan doktor tada rekal tati i 

mami...Tako da je meni ostal taj njemački nekako baš onako dragi. 

a) 3. govornik: Nisam baš nešto za pjevanje, ali tamo me nekako to vuklo...Kako sad ljudi 

dolaze u Sveti Petar na kupanje, tako su i prije dolazili...Tako da imam osjećaj da su 

više dolazili u Sveti Petar zbog nje, nego zbog mene...Više se ne sjećam koliko nas je 

bilo u razredu...Tako da to nije bilo televizije i ne znam čega, nego smo se normalno 

igrali...Zavisi o čemu je stvar...To je bilo ovako najveselije i najradosnije vrijeme jer 

smo bile mlade, zdrave, putovale svaki dan vlakom u Karlovac i natrag...Već je tada 

kuća bila toliko gotova da smo mogli, da smo imali i svoju sobu...Moja mama je bila 

onako jednostavna normalna seoska žena, ali jako je bila isto tako gostoljubiva... 

 

b) 1. govornik: On je bil jako strog, ali i ono dobar...I tamo sam bil ravno četristo 

dana...Bilo nam je ono zabranjeno van na cestu, nego smo se igrali po vrtu...Tako su 

oni birali...Dobil si poziv i moral si ić tada i tada i bit tamo.  

b) 2. govornik: Ali lektira mi je bila najteža...Rađe sam čital romane i ove neke stvari 

naučno-popularne kaj volim, nego lektiru...Što se tiče samoga gradivo ovako, nije bilo 

preteško...Bilo je jako puno djece tada za razliku od danas...Jedan drugog posjećujemo, 

tako da smo stalno u vezi. 

b) 3. govornik: Roditelji su nam radili na poslu, ali su se bavili i poljoprivredom... 

Današnja djeca ne znaju kako se nekada govorilo...Sjećam se da su djeca iz okolnih 

sela malo drugačije govorili nego mi u našem selu i da su imali neki drugi 

naglasak...Znači kitili smo bor, zajedno smo ovoga večerali, a ako je Božić padao na 

nedjelju, išli smo zajedno na misu... Pješačili smo svaki dan tri kilometra u školu i isto 
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toliko natrag do kuće...Došli su novi dečki i nove cure i tada su se razvijala nova 

prijateljstva i prve simpatije...Ta naša dva sela i nisu bila baš tako previše daleko...U 

moje vrijeme nije bilo male škole niti predškole. 

 

c) 1. govornik: Živjeli smo skromno, ali smo bili jako, mislim bili smo sretni...Znači kako 

sam rođena osamdeset osme godine...Uvijek smo se tako okupljali tamo kod moje kuće 

i igrali se...Da, da, primjećujem da književnije pričaju, nego mi...Onda znala sam se 

osigurat uz ljude baš koje poznam, onda se opustit s njima, a ovako sam bila 

sramežljiva...Uvijek sam se trudila da sve zadatke ispunim i da naučim jer me je bilo 

sram ako ne znam...Meni se sviđalo nekako rad u uredu. 

c) 2. govornik: Malo je zapinjalo na preddiplomskom studiju, ali se to uspješno sve 

završilo...I kako je pojedini učitelj prozivao svoj razred, tako su oni za učiteljem ulazili 

u školu i odjednom sam ja mami pobjegao...mogao je prepoznat da smo od tuda...Znači 

u početku nije bilo ocjena, nego smo imali cvjetić, kvačicu i minus...Danas i tako isto 

nastavljam, koliko stignem uz posao bavit se glazbom...Išao sam operirat treću mandulu 

i to mi je baš bilo ovako jedan prizor koji dan danas se sjećam...To je baš ometalo 

nastavu i to me nekako kao učenika smetalo. 

c) 3. govornik: Ali smo bile obučene od glave do pete jednako...Ne sviđa mi se ovo kako 

se rano kreće šminkat...Prijateljica Rea i ja smo imale fazu da smo se konstantno 

penjale po drveću tamo kraj njene zgrade...Nisam se svađala s njom, nego jednostavno 

sam tjerala taj svoj inat nekakav dječji...Znam da sam onda doma došla sa zamotanim 

koljenom, da su me gledali kao u čemu je problem... Da moram književno valjda bi se 

prisilila, al ovako ne...da ste svi vi onako nekakva zajednica koja će se urotit protiv 

nekog profesora, ako treba ili će zahvalit nekom, ako treba...I tako nekako su se svi 

izmjenjivali. 

Zaključno, u analizi je potvrđena redukcija neakcentuiranih vokala, i to u svim dobnim 

skupinama, što se poklapa s rezultatima dosadašnjih istraživanja dugoreškoga govora, međutim 

u ogledima govora potvrđeno je i novo stanje, odnosno obilata uporaba nereduciranih vokala, i 

to kod svih govornika u svakoj dobnoj skupini. Uspoređujući staro i novo stanje, došla sam do 

zaključka da svi govornici koriste svojevrsnu kombinaciju uporabe reduciranih, odnosno 

nereduciranih vokala, stoga će primjerice u jednoj rečenici upotrijebiti kolko, kak i onak, a u 

sljedećoj koliko, kako i onako.  
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4.1.3. Sudbina poluglasa i čakavska jaka vokalnost 
 

Na početku općeslavenskoga razdoblja (8. i 9. stoljeće) u samoglasničkome inventaru 

praslavenskoga jezika postojala su dva poluglasa: stražnji (tvrdi) i prednji (meki) poluglas. U 

literaturi (Lukežić 2012: 135–136) stoji da je stražnji poluglas, poznat još pod nazivom jor (ъ), 

izveden iz ie. kratkoga *u, dok je prednji poluglas, jer (ь), izveden iz ie. kratkoga *i. U 

općeslavenskome razdoblju dolazi do smanjenja artikulacijske i distribucijske razlike između 

stražnjega i prednjega nalaza te su se „ u zapadnojužnoslavenskome dijalektu, unutar kojega su 

uspostavljene hrvatske protojedinice, oba poluglasa slila u jedan, artikulacijski (centriran) 

neutralan poluglas, u stručnoj literaturi poznat pod nazivom šva (schwa) i pod slovnim znakom 

ə.“30 Ubrzo je u sustavu došlo do uklanjanja ili redukcije poluglasa ə, a ono je teklo u dvije 

faze. U prvoj fazi je došlo do redukcije ə u „slabu“ položaju, a u drugoj fazi je došlo do 

vokalizacije ə u „jaku“ položaju u a, e ili o.  

U štokavskome narječju, kao i u čakavskome narječju s izuzetkom dijela govora na 

kvarnerskim otocima, pretežito je očuvana vokalizacija poluglasa u a. U čakavskim govorima 

na kvarnerskim otocima sačuvan je dvojak odraz s obzirom na kvantitetu poluglasa: * > , * ə 

> e/o. U najvećem dijelu kajkavskoga narječja došlo je do jednačenja poluglasa s jatom u kojem 

su i jat i poluglas dali jednak refleks ẹ. Navedena jezična činjenica naziva se prvom kajkavskom 

jednadžbom te se smatra alijetetom kajkavskoga narječja (Lukežić 2012: 137–140).  

U dosadašnjim istraživanjima (Šojat 1986: 45) stoji da se je u dugoreškome govoru 

poluglas izjednačio s a. U ovome se je istraživanju potvrdilo da je refleks poluglasa i u dugom 

i u kratkom položaju a te je to potvrđeno u svim trima dobnim skupinama:  

a) 1. govornik: dan, danas, jedan, slobodan, dobar, sam, nisam... 

a) 2. govornik: danas, dan, jedan, dobar, pekal, sam, nisam... 

a) 3. govornik: dan, danas, jedan, dobar, rođendan, interesantno, Petar, kasno, sam, 

nisam... 

 

b) 1. govornik: dan, danas, jedan, čudan, dobar, posal, dasku, sam, nisam... 

b) 2. govornik: dan, danas, jedan, dobar, sam, nisam... 

                                                           
30 Lukežić, Iva. 2012. Zajednička povijest hrvatskih narječja, 1. Fonologija. Zagreb: Hrvatska sveučilišna 

naklada., str. 136.  
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b) 3. govornik: danas, dan, jedan, žedan, rođendan, dobar, sam, nisam...  

 

c) 1. govornik: dan, dana, danas, sam... 

c) 2. govornik: dan, danas, jedan, manje, sam, nisam... 

c) 3. govornik: dan, danas, kasnije, jedan, dobar... 

 

* 

U istraživanju je potvrđen i primjer čakavske nepreventivne vokalizacije koja se smatra 

alijetetom čakavskoga narječja, a manifestira se u refleksu poluglasa u „slabu položaju“. Naime, 

kao što je već navedeno gore u tekstu, u razdoblju od 10. do kraja 12. stoljeća došlo je do 

redukcije poluglasa u slabim položajima, dok su se u jakim položajima vokalizirali u drugi 

samoglasnički fonem (a/e/o). Međutim, teza o generalnoj redukciji poluglasova može se 

prihvatiti za finalni dio riječi, ali ne i za početni dio, osobito u dvosložnih riječi. Tomu u prilog 

govore primjeri poput daska < dъska, magla < mьgla, stablo < stъblo, u kojima se jor i jer nisu 

reducirali, iako su se našli u slabom položaju, nego su se vokalizirali (Moguš 1977: 20). Ova je 

pojava, kao što je već rečeno, karakteristična za čakavsko narječje u kojemu se vokalizacija 

slaboga poluglasa nije samo odvijala u južnoslavenizmima (daska, magla, snaha, stablo), već 

i u ostalim primjerima: ča < psl. čь prema štokavskom što; va ili v < vъ prema štokavskom u; 

vavek, vavik < vъvěkъ prema štokavskome uvijek; kade, kadi < kъde prema štokavskome gdje 

itd. (Moguš 1977: 21) 

U ovome je istraživanju uočen samo jedan primjer čakavske jake vokalnosti – kadi te je 

potvrđen u dvoje govornika starije dobne skupine te u dvoje govornika mlađe dobne skupine:  

a) 1. govornik: Tu kadi ono puno ženski radi..Tu su bile evo kadi sam ja. 

a) 2. govornik: Znaš kadi je Hrvoje Salopek? 

 

c) 2. govornik: Mogao je prepoznat da smo od tuda, pogotovo zbog oznake mjesta, 

priložne oznake mjesta kadi. 

c) 3. govornik: Ovako neka dugoreška riječ. Mislim da kadi...Kadi jesi? 

Zaključno, ovom analizom je potvrđeno da se je poluglas u dugoreškome govoru reflektirao 

u a. Također, analizom je uočen i primjer čakavske jake vokalnosti – kadi, koji se je potvrdio 

kod dvoje govornika starije dobne skupine te kod dvoje govornika mlađe dobne skupine. 
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4.1.4. Refleks jata 
 

Praslavenski ě dao je različite reflekse u hrvatskim narječjima. U kajkavskome narječju 

refleks jata je ekavski, odnosno jednak je refleksu poluglasa, što se općenito naziva i prvom 

kajkavskom jednadžbom, a ona se ubraja u alijetete kajkavskoga narječja. Također, u 

kajkavskome narječju ima i doseljeničkih ikavskih govora. U štokavskome narječju refleks jata 

ima različite realizacije. Može biti ili jednoznačan dosljedan ikavski refleks jata u svim 

kategorijama ili dvoznačan i višeznačan refleks u zavisnosti od kvantitete, intonacije i 

gramatičke kategorije te su moguće sljedeće tri kombinacije: /i/, /e/; /i/, /e/, /je/; /ije/, /je/, /i/; 

/ẹ/, /i/. U čakavskome se narječju također ostvaruju različiti refleksi jata, a kako dugoreški 

govor, s obzirom na refleks jata, pripada čakavskim ikavsko-ekavskim govorima31, na njih 

ćemo se malo detaljnije  osvrnuti. Naime, praslavenski ě dao je u čakavskom narječju sljedeće 

ostvaraje: /e/, /i-e/, /i/ i /je/. Autor M. Moguš (1977: 37) navodi da su različiti refleksi jata 

stvorili nekoliko zona koje se mogu geografskih razmjestiti. Prva zona obuhvaća područje 

istočne i središnje Istre te otok Cres i sjeverni dio Lošinja te se u toj zoni ostvaruje ekavski 

refleks jata. Drugu zonu čini Hrvatsko primorje na potezu od Bakra do Senja, neki čakavski 

govori u Gorskom kotaru i u Lici, svi Kvarnerski otoci, osim već spomenutog Cresa i dijela 

Lošinja, otoci zadarskog arfipelaga od Silbe, Oliba, Molata, Ista i Sestrunja do Dugog otoka, 

Iža i Rave, Ugljana i sjevernog dijela Pašmana. U toj zoni refleks jata je ikavsko-ekavski. L. 

Jakubinskij i K. H. Meyer navedenu su dvostrukost realizacije refleksa jata protumačili kao 

pojavu zakonitosti, a ne slučajnosti, stoga je kasnije uspostavljeno Jakubinskij-Meyerovo 

pravilo: 

ě + t, d, n, l, r, s, z + a, o, u, ø = e 

U svim je ostalim slučajevima ě dao i. Nadalje, povijesna dokumentacija potvrđuje da se je 

ikavsko-ekavski refleks jata protezao na sjeveroistok sve do Kupe. Treću zonu pak čine govori 

na otocima južnije od Pašmana, a na kopnu južnije od Zadra. U navedenoj zoni ostvaruje se 

treći čakavski refleks jata, ikavski. Posljednji refleks jata, jekavski, ostvaruje se isključivo na 

otoku Lastovu. Stoga Moguš zaključuje da „s obzirom na refleks jata čakavsko narječje nije 

                                                           
31 Prema dosadašnjima je istraživanjima dugoreškoga govora, refleks jata u dugoreškim govorima ikavsko-

ekavski. Autor A. Šojat (1986: 44) navodi da se na mjestu nekadašnjega glasa jata u dugoreškome govoru ostvaruju 

refleksi i ili e, s naglaskom da je refleks i češći nego e. Autorica I. Lukežić (1990: 24) je govore koji pripadaju 

dugoreškoj općini svrstala u čakavske govore s ikavsko-ekavskim refleksom jata po pravilu Jakubinskij-Meyer.  
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jednoobrazno te se kao cjelina odlikuje kod ove izoglose njemu svojstvenom sustavnošću. Ta 

se sustavnost manifestira ikavsko-ekavskom zakonitošću i ekavskom,ikavskom i jekavskom 

konsekeventnošću.“32 

Autor D. Brozović (1988: 87) smatra da je jedan od osnovnih kriterija podjele čakavskog 

narječja refleks jata te da se s obzirom na njega čakavsko narječje može podijeliti s obzirom na 

šest dijalekta s pet tipova refleksa jata:  

1. Buzetski ili gornjomiranski dijalekt u kojem se jat očuvan kao poseban fonem /ẹ/ 

prema /æ/ < e, ẹ. Navedeni dijalekt prostire se u sjevernom dijelu kopnene istre.  

2. Jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski dijalekt  u kojem se ostvaruje ikavski 

refleks jata. Dijalekt se prostire na zapadnoj istarskoj obali južno od donje Mirne 

i u vodičkoj oazi i SI Istri.  

3. Sjevernočakavski ili ekavskočakavski dijalekt u kojem se ostvaruje ekavski 

refleks jata, a pripadaju mu istočno-istarski govori od ušća Raše na sjever, govori 

u okolici Žminja i Pazina, obala Hrvatskoga prigorja do Bakra i otoci Cres i 

sjeverni Lošinj.  

4. Srednjočakavski ili ikavsko-ekavski čakavski dijalekt u kojem se ostvaruje 

ikavsko-ekavski refleks jata te je najrasprostranjeniji među čakavskim 

dijalektima. Naime, prostire se na otocima od Krka i južnoga Lošinja do Ugljana 

i Dugoga otoka, na obali od Kraljevice do Novoga, a zahvaća i Senj. Obuhvaća 

sve govore u unutrašnjosti, ličke i pokupske te najveći dio Gradiške.  

5. Južnočakavski ili ikavskočakavski dijalekt u kojem se ostvaruje ikavski refleks 

jata te obuhvća kopneni dio uz more, od Novigrada i Privlake do ušća rijeke 

Cetine. Ipak glavnina tog dijalekta je na otocima, i to od Pašmana na zapadu do 

Korčule i Visa na istoku te na dijelu poluotoka Pelješca. Također, ovome 

dijalektu pripadaju i migracijski ikavskočakavski govori u sjeverozapadnoj Istri 

između donje Mirne i Dragonje, s jednim pojasom južno od Mirne.  

6. Lastovski ili jekavskočakavski dijalekt u kojem se ostvaruje jekavski refleks jata 

te mu pripada isključivo otok Lastovo. 

U ovome su istraživanju potvrđene dosadašnje tvrdnje (Šojat 1986: 44) da se u 

dugoreškome govoru ostvaruje ikavsko-ekavski refleks jata. No, potvrđena je i uporaba 

                                                           
32 Moguš, Milan. 1977. Čakavsko narječje: fonologija. Zagreb: Školska knjiga, str. 43. 
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ekavskoga i ikavskoga refleksa jata izvan pravila Jakubinskij-Meyer. Također, u istraživanju se 

je potvrdio utjecaj hrvatskoga standardnog jezika u pojavi ijekavsko-jekavskoga refleksa jata.  

U starijoj dobnoj skupini samo je kod prvoga govornika potvrđeno staro stanje refleksa jata, 

odnosno ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer, ali i ekavski refleks jata 

izvan pravila:  

a) 1. govornik:  

 ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer: dica, pobignit, 

Mrižnicu, nedilju, sikal, živili, mesto, susedu, praded, svetu, ded... 

 ekavski refleks jata izvan pravila Jakubinskij-Meyer: uvek, posle, nigde, pobegli, 

ovde, čoveče, venčali, dvesto, dve, promenilo, pripovedam, mleko, mesecu, 

lečenje, lepo, beli, dole... 

Kod ostale dvije govornice starije dobne skupine uz ikavsko-ekavski refleks jata, potvrđeni 

su u manjoj mjeri ekavski i ikavski refleks jata izvan pravila Jakubinskij-Meyer te ijekavsko-

jekavski refleks jata33:  

a) 2. govornik:  

 ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer: cela, svet, suseda, 

belo, živili... 

 ekavski refleks jata izvan pravila: dve, uvek, dole, lepa, de, vreme, posle, 

cvećarna, cveće, svetlo... 

 ikavski refleks jata izvan pravila: vidila, volila, živili... 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: djetinjstvo, djece, susjedstvu, promjeni, osjetila, 

ocjenu, pjevat, dijete, uvijek, riječi, vrijeme... 

a) 3. govornik:   

 ekavski refleks jata izvan pravila: dve, posle... 

 ikavski refleks jata izvan pravila: volila, zavolila, razbolila... 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: smjer, djetinjstvo, djeca, sjećam, ocjene, poslije, 

lijepo, uvijek, vrijeme... 

                                                           
33 Druga govornica starije dobne skupine završila je karlovačku Gimnaziju te je započela studij Cvjećarstva na 

Agronomskome fakultetu u Zagrebu. Treća govornica starije dobne skupine također je završila karlovačku 

Gimnaziju, nakon koje je završila studij Kemije na PMF-u u Zagrebu. Nakon studija radila je kao nastavnica 

kemije. Stoga iako cijeli život žive u Dugoj Resi, na obje je govornice utjecao hrvatski standardni jezik. 
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U srednjoj dobnoj skupini također se ostvaruju raznovrsni refleksi jata:  

b) 1. govornik: 

 ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer: posela, primer... 

 ekavski refleks jata izvan pravila: susedima, dole, deda... 

 ikavski refleks jata izvan pravila: živili 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: djetinjstvo, sjećat, sjedil, ljeto, cijeli, poslije... 

b) 2. govornik:  

 ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer: primer 

 ekavski refleks jata izvan pravila: lepo, dole, dve, uvek... 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: djetinjstvo, djece, primjer, susjedi, ocjenu, sjetil, 

dvije, vrijeme... 

b) 3. govornik:  

 ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer: deda 

 ikavski refleks jata izvan pravila: živila, živilo, vidilo... 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: ljeta, djeda, razumjela, promjena, sjećanju, 

djeca, susjeda, uvijek, sijeno, bijeg, riječ, vrijeme, dvije... 

U mlađoj dobnoj skupini, kao što je i očekivano, potvrđeno je vrlo malo ikavsko-ekavskoga 

refleksa jata, dok prevladava ijekavsko-jekavski refleks jata: 

c) 1. govornik:  

 ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer: celo, napred 

 ikavski refleks jata izvan pravila: volila 

 ekavski refleks jata izvan pravila: vreme, negde, pogrešiš, dve... 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: živjela, htjela, dvije, uvijek, poslije... 

c) 2. govornik: 

 ekavski refleks jata izvan pravila: nigde 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: djetinjstvo, sjećam, djece, ocjena, primjer, 

uvijek, riječ, cijelom... 

c) 3. govornik:  

 ikavski refleks jata izvan pravila: bolilo 

 ijekavsko-jekavski refleks jata: mjeseca, djecom, susjed, sjedila, vidjela, voljela, 

oduvijek, dvije, uvijek, vrijeme, lijepo... 
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Zaključno, u analizi ogleda govora staro je stanje u refleksu jata potvrđeno isključivo 

kod prvoga, ujedno i najstarijega govornika starije dobne skupine. Naime, kod toga je govornika 

potvrđen ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer, s nekoliko primjera 

ekavskoga refleksa jata izvan pravila. Kod ostalih su govornika svih triju skupina, uz ikavsko-

ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-Meyer, potvrđeni ikavski i ekavski refleks jata izvan 

pravila te u najvećoj mjeri, pod utjecajem standarda, ijekavsko-jekavski refleks jata. Također, 

u analizi je potvrđeno da kod treće govornice starije dobne skupine, kao i kod dvoje govornika 

mlađe dobne skupine, u potpunosti izostaje ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskij-

Meyer, a prevladava ijekavsko-jekavski refleks jata koji čini novo stanje u dugoreškome 

govoru. 

 

4.1.5. Akcentuacija 
 

Iako se na području Duge Rese i njezine okolice danas mogu susresti različiti sustavi na 

koje djeluju okolni utjecaji karlovačkoga govornog područja i utjecaji hrvatskoga standardnog 

jezika, što zbog školovanja izvan Duge Rese, što zbog svakodnevnoga utjecaja medija, 

prozodijski inventar dugoreškoga govora moguće je svesti na dva naglaska: kratki i dugi. Autor 

A. Šojat (1986: 49) navodi da se ta dva akcenta najčešće ostvaruju kao paralelni štokavski 

silazni akcent, koji se ponekad može ostvariti i s uzlaznom intonacijom. Ta intonacija je novija 

pojava koja još nije znatnije poremetila dvoakcenatski sustav. Stoga akcentuacija dugoreškoga 

govora pripada novijoj čakavskoj akcentuaciji.  

Prije same analize, valja objasniti kako je do toga stanja uopće došlo. Autor M. Moguš 

(1977: 52–53) uzeo je starohrvatski sustav kao polaznu točku u određivanju akcenatskih tipova. 

Taj starohrvatski sustav M. Moguš naziva starim sutavom te on čini prvi akcenatski tip. 

Promjeni mjesta akcenta prethodila je promjena tona i trajanja, stoga je u drugom akcenatskom 

tipu, kojega M. Moguš naziva starijim, sačuvana stara akcenatska mjesta na kojima je došlo do 

izmjene trajanja ili intonacije. Kao treći akcenatski tip, M. Moguš navodi noviji akcenatski 

sustav u kojemu je došlo do djelomičnog pomicanja akcenatskog mjesta. U četvrtom tipu 

akcentuacije došlo je do potpunog pomicanja starih akcenatskih mjesta, a naziva se novim 

akcenatskim sustavom. M. Moguš (1977: 54) navodi želimo li utvrditi kojem akcenatskom tipu 

neki govor pripada, trebamo promatrati od koliko i kojih se naglasaka sastoji tip akcentuacije.   
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Stoga M. Moguš iznosi da je polazni čakavski sustav stari troakcenatski tip s tri naglaska 

(ȁ, ȃ, ã). Što se tiče distribucije, sva tri naglaska su mogla stajati na svim trima pozicijama u 

riječi. Taj stari troakcenatski sustav upotrebljava se u istočnom dijelu Istre, u Hrvatskom 

primorju i na otocima od Pašmana do Lastova. Zaključuje da je taj tip svojstven najvećem dijelu 

čakavskoga govornoga područja. Prema Moguševoj (1977: 55) teoriji prva je promjena u 

starom troakcenatskom sustavu bila promjena akuta ã > ȃ koja je najprije zahvatila samo finalne 

slogove, dok je akut opstao u inicijalnoj i medijalnoj poziciji. Taj je sustav M. Moguš nazvao 

starijim troakcenatskim sustavom te je navedeni akcenatski tip svojstven govorima na otoku 

Visu i Hvaru. Nakon gubitka akuta na finalnoj poziciji, uslijedio je gubitak akuta na inicijalnoj 

poziciji, a nakon gubitka i na medijalnoj opoziciji, dobiven je stariji dvoakcenatski sustav s dva 

naglaska (ȁ, ȃ). On se ostvaruje u govorima zapadane i sjeverne Istre, nekim krčkim govorima, 

na Lošinju, Cresu, Unijama, na Rabu, Pagu i Ugljanu te na otocima Silbi, Olibu i Dugom otoku. 

Nakon gubitka akuta, došlo je do nove promjene, promjene mjesta naglaska. Naime, iako većina 

čakavskih govora čuva staro akcenatsko mjesto, u nekim je čakavskim govorima došlo do 

pomicanja akcenta te su prednaglasne duljine postale uzlazne. Kako je došlo do pomicanja 

naglaska na prethodni slog, tako je dobiven noviji akcenatski tip. Taj noviji sustav pokazuje 

različite realizacije. U jednome je pomaknut finalni ȁ pa je dobiven novi uzlazni akcent (ˊ) te 

noviji troakcenatski sustav, dok je noviji dvoakcenatski sustav nastao nakon što je u govorima 

u kojima je akut u svim položajima zamijenjen dugosilaznim akcentom, došlo do regresivnoga 

pomaka akcenta te se je na prethodnom kratkom nenaglašenom vokalu našao (ȁ) naglasak, a na 

prethodnom dugom nenaglašenom vokalu (ȃ) naglasak (Moguš 1977: 55–62). 

Autor J. Lisac (2009: 23) polazi od Moguševe teorije te navodi da se polazni prozodijski 

sustav čakavskih govora sastoji se od tri akcenta (ȁ, ȃ, ã) sa sačuvanim mjestom akcenta i s 

čuvanjem nenaglašene duljine. Kratkosilazni akcent dolazi na mjesto kratkoga silaznoga 

praslavenskog akcenta, dok dugosilazni akcent dolazi na mjestu praslavenskoga cirkumfleksa. 

Što se tiče broja akcenata, čakavski su dijalekti vrlo različiti pa je tako akcentuacija ikavsko-

ekavskoga čakavskoga dijalekta vrlo različita u pojedinim zonama prostiranja. Govore 

dugoreško-karlovačkoga područja, uz ostale navedene govore34, J. Lisac (2009: 106) svrstava 

                                                           
34 Govori oko Brinja, Jezerana, Otočca, govori u Žumberku, govori Opatijskoga krasa, govori Čepića i Šušnjevice 

u Ćićariji, govor Drage, govor Bribira, Dubašnice, Milohnića, Njivica i Skrpčića na Krku, uz govore dugoreško-

karlovačkog područja, svrstavaju se u novije akcenatske sustave (Lisac 2009: 106). 
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u sustave u kojima je došlo do sustavne promjene staroga akcenatskog mjesta ili do djelomične 

promjene stare distribucije akcenata, a nazivaju se novijim akcenatskim sustavima.  

U ovome je istraživanju potvrđen dvoakcenatski sustav u dugoreškome govoru te je 

samo kod jedne govornice starije dobne skupine potvrđen kratkouzlazni naglasak, i to u samo 

jednom primjeru – gìmnazija. U prvotnome su istraživanju kratki i dugi naglasak potvrđeni u 

inicijalnome i medijalnome slogu. Kako je u ogledu govora samo trojice govornika potvrđen 

po jedan primjer dugosilaznoga naglaska u finalnome slogu (buđovȃn, redȃr, bušȃč, biljȃr), 

provela sam naknadno istraživanje kojim sam nastojala ustvrditi ostvaruju li se dugosilazni i 

kratkosilazni naglasci i u finalnome slogu ili je došlo do akcenatske promjene na prethodni slog 

kao uzlazni. U naknadnome istraživanju zatražila sam govornike da izgovore sljedeće riječi: 

fakultet, advokat, kaput, seljak, pastir, gospodar, folirant, zabušant, koncert, dokument. 

Naknadno sam istraživanje provela s jednim govornikom starije dobne skupine, dvoje 

govornika srednje dobne skupine te sa svo troje govornika mlađe dobne skupine. Kod svih 

ispitanika potvrdio se je isti rezultat. Kako je riječ o naknadnome istraživanju, rezultat je u 

tablici istaknut „masno otisnutim“ slovima.  

 

Tablica 2. Prikaz akcentuacije u govornika starije dobne skupine 

 vrsta 

naglaska 

jednosložne 

riječi 

inicijalni 

slog 
medijalni slog finalni slog 

1. govornik 

kratki 

naglasak 

žȑd tȁta, knjȉge, 

plȍče, šȅgrt,  

crtȁnje, 

ožȅnil, 

kilomȅtar, 

dopȅljaju, 

ujȕtro 

folirȁnt, 

zabušȁnt, 

koncȅrt, 

dokumȅnt 

dugi 

naglasak 

jȃ, dvȃ, Bȏg, 

pȏl, mȏj 

 

škȏlu, 

krȇnili, 

plȃće, 

nȃgradu, 

jȃrca, 

zȃbava, 

svȋđa 

generȃcija, 

radiȏni, 

polȏžil, 

pripovȇdam, 

unȗtra, 

obȗkal, 

prigovȃram 

buđovȃn, 

partizȃn, 

fakultȇt, 

advokȃt, 

kapȗt, 

seljȃk, 

pastȋr, 

gospodȃr 
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2. govornik 

kratki 

naglasak 

nȁs, trȉ, brȁt 

 

dvȁdeset, 

tȉsuću, 

gȍdine, 

djȅce, 

mȁma, 

ȕnuka 

najmlȁđi, 

četȑnaest, 

košȁri, 

jedȁnaesto, 

prihvȁtili, 

naȕčila 

/ 

dugi 

naglasak 

dvȇ, pȏl, jȃ, 

mȋ, đȃk, dȏm 

 

ȏsme, 

trȗdna, 

sȇku, 

prȋzemlje, 

bȇba, mȗža 

 

najstȃrija, 

Austrȃliji, 

televȋzije, 

pomȃgala, 

kućȃnstvu, 

iznenȃđeni, 

prodȃval, 

pekȃrna 

/ 

3. govornik 

kratki 

naglasak 

smjȅr, dȁn, 

rȁt, svȅ 

 

žȉvim, jȅdnu, 

nȍrmalno, 

rȁzdoblje, 

dȁnas, tȁta, 

ȕčenici 

 

osamdȅset, 

polȍžila, 

šezdȅset, 

najradȍsnije, 

kerȁmike, 

zapȍslila 

/ 

dugi 

naglasak 

tȏ, Stȏl, ȏn, 

dvȃ, pȇt 

 

hȏdat, pȇte, 

žȋvim, 

Kȃrlovcu, 

rȃdit, 

kȇmije, 

prȇdmetu, 

stvȃrno 

 

fakultȇtu, 

zanȋmanje, 

studȋrala, 

problȇma, 

odgovȃrajuće, 

vesȇlje, 

interesȋra, 

studȋram, 

inžinjȇra 

/ 
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Tablica 3. Prikaz akcentuacije u govornika srednje dobne skupine 

 vrsta 

naglaska 

jednosložne 

riječi 

inicijalni 

slog 
medijalni slog 

finalni 

slog 

1. govornik 

kratki 

naglasak 

vȁn, vȑt , dȁn 

 

Drȁgutin, 

žȉvot, ȉgrali, 

mȁma, tȁta, 

bȁka, trȍkut, 

kȕhala, 

vȉnograd 

 

šestdȅset, 

elektroȉnstalater, 

sedamdȅsete, 

redȍvito, 

indȕstriji, 

poljoprȉvrede, 

osamdȅsete 

folirȁnt, 

zabušȁnt, 

koncȅrt, 

dokumȅnt 

dugi 

naglasak 

kćȇr, tȃm, 

njȏm 

mȋ, drȗg, 

dvȃ 

 

Dȃdo, 

Kȃrlovcu, 

prȗgi, 

sȗsedima, 

pȏbožna, 

klȗpi, 

strȃšnu, 

žȋvili, plȏču 

komplicȋrano, 

zabrȃnjeno, 

disciplinȋrano, 

betonȋralo, 

okȗpat, 

pomȃgal, donȇsi, 

vjeronȃuk 

redȃr, 

fakultȇt, 

advokȃt, 

kapȗt, 

seljȃk, 

pastȋr, 

gospodȃr 

2. govornik 

kratki 

naglasak 

nȁs, pȑst, 

brȍj 

 

ȍtok, 

ȍbrade, 

djȅce, 

prȉjatelja, 

prȉroda, 

svȁdbe, 

škȁrice, 

djȅtinjstva 

šesdȅset, 

indȕstrije, 

zaborȁvljene, 

neraskȉdiva, 

strogȍća, 

geogrȁfija, 

matemȁtiku, 

polȁgano 

/ 

dugi 

naglasak 

jȃ, tȏ, mȋ, 

mȏj, kȗm  

 

bȏlnice, 

škȏlu, 

mȇdijima, 

šȋbu, tȗkla, 

rȃzred, sȃta, 

lȇđima, 

ljevaȏni, metȃla, 

skrivȃča, svijȇtu, 

lektȋru, 

obrazovȃnje, 

iznenađȇnje, 

televȋzija, 

bušȃč, 

biljȃr  
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prȇdmet, 

kȋno 

pretpremijȇra, 

kafȋća 

3. govornik 

kratki 

naglasak 

šȅst, dȁn, tȑi, 

svȉ 

 

dvȁdeset, 

sȕprugom, 

sȅlu, 

rȍditeljima, 

sȅstrama, 

hȁljine, 

nȅstašna, 

gȁnak, 

nȍgomet, 

kȕkuruz, 

jȅzika 

šestdȅset, 

štrȉkati, 

naprȁvila, 

razȉgrani, 

poljoprȉvredom, 

provȍdila, 

naprȁviti, 

kilomȅtra 

folirȁnt, 

zabušȁnt, 

koncȅrt, 

dokumȅnt 

dugi 

naglasak 

njȗ, tȏ, jȃ, 

tȃj, kȗt 

pȇtog, 

šȇstog, 

ȏsme, 

Kȃrlovcu, 

žȋvila, čȇsto, 

šȋvati, 

dȃvati, 

rȃzlika, 

kȗpali, 

Dȏbri, 

sȃditi, 

grȏžđe, 

zdȇnac, 

rȃzred, 

grȃda, 

sȃstavke 

odrȃsla, mjesȇci, 

oblȃčila, 

skrivȃča, 

krumpȋr, divȃnit, 

ispočȇtka, 

poznȃvali, 

pjevȃč, 

simpȃtija, 

sastȃvljati, 

orijentȃcije 

fakultȇt, 

advokȃt, 

kapȗt, 

seljȃk, 

pastȋr, 

gospodȃr 
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Tablica 4. Prikaz akcentuacije u govornika mlađe dobne skupine 

 vrsta 

naglaska 

jednosložne 

riječi 

inicijalni 

slog 

medijalni slog finalni 

slog 

1. govornik 

kratki 

naglasak 

kćȉ, strȉc, 

tȑi, smjȅr, 

krȁj, kȁj 

 

rȁdim, 

ȍdjelu, 

ȕdana, 

mȁmom, 

tȁtom, 

sȅstrom, 

dȅdom, 

bȁkom, 

ȉgrali, 

ȍdbojku, 

rȍditelji, 

ȅkonomist 

Dijȁna, župȁniji, 

finȁncije, 

sestrȉčna, 

poljoprȉvredom, 

policȁjca, 

kukurȕza, 

osamdȅset, 

učitȅljica, 

povȕčena, 

sramȅžljiva 

folirȁnt, 

zabušȁnt, 

koncȅrt, 

dokumȅnt 

dugi 

naglasak 

jȃ, pȏl, tȏ, 

dȃn, pȗt, 

rȃd, srȃm 

 

 

žȋvim, mȗža, 

žȋvjeli, 

lȏpova, 

krȇnula, 

škȏlu, 

prȇdmeti, 

mȃšinu, 

pȋsali, 

fȇrmana, 

kȗma 

pomȃgali, 

okȗpljali, 

dopȗštala, 

pomȃgala, 

zadȃtke, dizȃjna, 

usposobljȃvanje 

 

fakultȇt, 

advokȃt, 

kapȗt, 

seljȃk, 

pastȋr, 

gospodȃr 

2. govornik 
kratki 

naglasak 

dȁn, tȑi, 

brȍj, bȑže, 

pȑvi, pȅt, 

slȕh, dvȁ 

 

ȉme, vȅljače, 

gȍdine, 

hȍbi, 

glȁzba, 

ȕlici, vȑtić, 

kȕhala, 

vȍde, dȁnas, 

devedȅset, 

magȉstar, 

bicȉklima, 

vremȅnima, 

bazȅnčić, 

matemȁtike 

 

folirȁnt, 

zabušȁnt, 

koncȅrt, 

dokumȅnt 



37 
 

prȅdstava, 

mȁjka 

dugi 

naglasak 

tȏ, mȋ, bȋl, 

fȋn, svȏj, njȇ, 

mȏj 

 

Ȃnte, 

Kȃrlovcu, 

žȋvim, 

rȃdim, 

zȃručnicom, 

rȗčak, 

škȏlu, 

rȃzred, 

stȃlno, 

svȋram, 

nȃstavu, 

svȋranja, 

sȃta 

zanȋmanju, 

inžȇnjer, 

klavijatȗre, ekȋpa, 

vršnjȃka, 

operȃcije, 

prozȋvao, 

metȏdama, 

nastȗpat, 

klavȋrom, 

popȏdne 

fakultȇt, 

advokȃt, 

kapȗt, 

seljȃk, 

pastȋr, 

gospodȃr 

3. govornik 

kratki 

naglasak 

fȁks, brȁt, 

pȕt, tȑi, nȍć 

 

tȉsuću, 

dȅvetsto, 

tȁta, brȍda, 

pȅkaru, 

ljȅta, svȁđa, 

trȅšnja  

čȕvale, 

plȁkala, 

žȅnit, 

pȍznanici, 

gȅnijalan 

devedȅset, 

matemȁtiku, 

zanȉmljivo, 

Anamarȉja, 

zavȍljela 

 

folirȁnt, 

zabušȁnt, 

koncȅrt, 

dokumȅnt 

dugi 

naglasak 

jȃ, tȃj, tȏ, 

tȃj, njȗ, dȃn 

 

Bȃrbara, 

sȇdme, 

škȏlu, stȃnu, 

dȏba, mȃla, 

zȃbava, 

sȗsjed, 

vrȃta, 

fakultȇta, 

gimnȃziju, 

studȋram, 

izmjenjȋvali 

famȋliji, telefȏn, 

zadȃtak 

 

fakultȇt, 

advokȃt, 

kapȗt, 

seljȃk, 

pastȋr, 

gospodȃr 
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sȃtima, fȏre, 

lȗdi 

 

Zaključno, ovim istraživanjem, kao i naknadnim istraživanjem potvrđeno je dosadašnje 

stanje u dugoreškome govoru. Naime, potvrđeno je da se u dugoreškome govoru i dalje 

ostvaruje isključivo dvoakcenatski sustav koji se sastoji od dugosilaznoga i kratkosilaznoga 

naglaska te se oba naglaska mogu pojaviti u jednosložnih riječi te u inicijalnom, medijalnom i 

finalnome slogu višesložnih riječi. Samo je kod jedne govornice starije dobne skupine potvrđen 

kratkouzlazni naglasak u primjeru – gìmnazija, dok je isti primjer u govornika mlađe dobne 

skupine potvrđen kao – gimnȃzija.  

 

4.1.6. Sudbina finalnoga glasa /l/  
 

Finalno /-l/ razvilo se je iz praslavenskoga /-lъ/ > /-lǝ/, a nakon što je krajem 14. i 

početkom 15. stoljeća uslijedila redukcija finalnih poluglasova, kao rezultat ostalo je finalno    

/-l/, koje se u nekim govorima zadržalo neizmijenjeno, dok je u nekim drugima uslijedila 

izmjena. Naime, finalno /-l/ jest jezična činjenica koja pripada svim trima hrvatskim narječjima, 

no u svakome narječju ima različite realizacije. Različita realizacija finalnoga /-l/ i u 

kajkavskome i u čakavskome  narječju spada među alteritetne značajke. Naime, u svim trima 

narječjima postoje govori koji su finalno /-l/ zadržali bez izmjena, a autorica S. Vranić (2005: 

247) smatra da je takvo stanje zadržano konzervativnim sustavima, dok se je u nekim govorima 

štokavskoga i čakavskoga narječja vokaliziralo u /a/. U nekim pak govorima čakavskoga i 

kajkavskoga narječja došlo je do promjene u kojoj je finalno /-l/ zamijenjeno poluvokalom // 

s naknadnom konsonantizacijom u f ili v. Nadalje, finalno /-l/ reduciralo se je samo u dijelu 

čakavskog narječja, stoga se ta redukcija smatra alijetetnom značajkom čakavskog narječja. U 

nekim govorima štokavskoga narječja došlo je do promjene u kojoj je finalno /-l/ vokalizirano 

u o te se ta jezična činjenica smatra alijetetom štokavskoga narječja (Lukežić 2012: 175–177). 

U dosadašnjim istraživanjima (Šojat 1986: 46) stoji da je u dugoreškome govoru zadržano 

neizmijenjeno finalno /-l/. Istražujući jezične mijene, između ostaloga i trenutno stanje finalnog 

/-l/ u dugoreškome govoru, došla sam do zanimljivoga i šarolikoga zapažanja. Naime, u starijoj 
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je dobnoj skupini kod dvoje govornika potvrđena uporaba isključivo zadržanoga finalnog /-l/, 

dok je kod trećega govornika potvrđena vokalizacija finalnog /-l/ u /o/35: 

a) 1. govornik: Imal sam tatu, mamu, brata i sestru...E kad je došal tata iz vojske onda je 

dobil kao malo starije godište je on bil, pa je dobil posal u fabriki. 

a) 2. govornik: On je išal s menom u razred...Nismo mi imali prodavaonu odmah poslije 

rata kad je to tata mogal otvorit negde pedesete godine i onda se je kruh 

prodaval...Uzimal je brašno od njih za pekarnu. 

a) 3. govornik: Učitelj Katušin je stvarno bio dobar, volio nas je sve...Stanovali smo u 

školi, a razred je bio gore na katu, tak da sam u šlapama išla gore u školu...I tako je on 

govorio, bio je nešto mlađi od nas i uvijek nas je obavještavao kako će mama reagirat.  

U srednjoj dobnoj skupini potvrđena je uporaba isključivo neizmijenjenoga finalnog /-l/ kod 

samo jednoga govornika, dok je kod drugoga potvrđena kombinacija uporabe neizmijenjenoga 

finalnog /-l/ u većoj mjeri i vokalizacije u o u manjoj mjeri. Kod trećega govornika, zbog treme 

i nesvjesnoga nastojanja da govori na standardu, potvrđena je uporaba isključivo vokaliziranoga 

finalnog /-l/ u o: 

b) 1. govornik: Tak da sam ja bil možda ono jedini dečko i jedan kaj je do dede dolazil...Tak 

si dobil poziv i moral si ić tada i tada i bit tamo...Onda sam došal doma i onda sam opet 

bil bez posla i onda sam si našal posal u jednoj privatnoj firmi. 

b) 2. govornik: To sam imao dojam kao da putujem po svijetu. Taj predmet sam stvarno 

volio. A najviše sam mrzil matematiku...Djetinjstvo sam proveo na Inzlu...Veselio sam 

se svakom danu kad sam išal u školu. Uvek sam nešto tel kupit kad sam išal iz škole jer 

volim uvek nešto doma petljat i radit jer sam po struci alatničar. 

b) 3. govornik: Deda Stjepan znao je napraviti drvene grablje...Ljeti kad je bio žedan, znao 

mi je reći...Kad netko nije bio dobar, morao je ići u kut ili je dobivao packe po 

rukama...Nosili smo plave kute i tako da se ispod njih nije vidilo tko je što nosio. 

Kod mlađe dobne skupine, kao što je i očekivana pretpostavka, uočava se utjecaj 

standardnoga jezika i školovanja izvan Duge Rese te često koriste kombinaciju uporabe 

neizmijenjenoga finalnog /-l/ i vokaliziranoga oblik s o:  

c) 1. govornik: u ogledu govora nema potvrda 

                                                           
35 Utjecaj standarda zbog školovanja izvan Duge Rese.  
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c) 2. govornik: Tamo je bila teta Mirjana koje sam se bojao...Sjećam se da sam u vrtiću 

počel učit engleski...U osnovnu školu sam krenil tisuću devetsto devedeset devete godine. 

Tad sam upisao uspješno prvi razred osnovne škole i sjećam se da me je mama dovela 

pred osnovnu školu.  

c) 3. govornik: Pa tata je radio na brodu u to doba kad sam ja bila mala pa ti je često 

odlazio na brod i onda kad se je vratio, onda je u biti mene čuvao...Tetak je napravil 

ljuljačke tri...Moj susjed Borna je bio moj kao prvi prijatelj. 

Zaključno, analiza je pokazala da je većina ispitanih govornika pod utjecajem standarda. 

Naime, staro je stanje zadržanoga finalnog /l/ potvrđeno samo kod dvoje govornika starije 

dobne skupine te jednoga govornika srednje dobne skupine. Kod dviju ispitanih govornica 

potvrđena je isključivo uporaba finalnog /l/ vokaliziranoga u o. Jedna govornica pripada starijoj 

dobnoj skupini te je kod nje vidljiv utjecaj standarda zbog školovanja izvan Duge Rese, dok 

druga govornica pripada srednjoj dobnoj skupini te smatram da je u njezinom slučaju riječ o 

nesvjesnoj težnji govorenja na standardu. Nadalje, kod jednoga govornika srednje dobne 

skupine kao i kod govornika mlađe dobne skupine potvrđena je kombinacija uporabe 

zadržanoga finalnog /l/ i vokaliziranoga finalnoga /l/ u o. 

 

4.1.7. Sudbina fonema /h/  
 

Prema B. Finki (1971: 29) fonem /h/ najčešće se čuva svugdje gdje mu je po etimologiji 

mjesto (hlad, kruh, muha), no u nekim govorima čakavskoga narječja nestaje bez zamjene: 

rastovina  (< hrastovina), oćeš (< hoćeš). Također postoje govori  u kojima se fonem /h/ 

zamjenjuje sa /v/ (kruv, kuvati) ili sa /f/ (mufa). U štokavskim sustavima fonem /h/ se često gubi 

te predstavlja alteritetnu značajku.  

O sudbini fonema /h/ bilo je govora i u dosadašnjim istraživanjima dugoreškoga govora. 

Autor A. Šojat (1986: 48) navodi da je fonem /h/ u određenom razdoblju razvitka dugoreškoga 

govora i govora okolnih mjesta potpuno nestao iz sustava tih govora ili je bio zamijenjen s 

konsonantima j ili v, dok se je u novije vrijeme počeo pojavljivati u svim istraženim govorima 

te A. Šojat kaže da je „u neke prodro više, u druge manje, a njegovo je ostvarivanje u pravilu 

vezano uz dob i školovanje govornika, i uz neke druge izvanjezične faktore“ (Šojat 1986: 48).  

Autor nastavlja da je uporaba fonema /h/ najfrekventnija u sjeverozapadnom dijelu dugoreške 
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općine36, ali se u tim govorima često ostvaruju i likovi bez /h/, dok je morfološko finalno /h/ 

nestalo u svim dugoreškim govorima. Također fonem /h/ se tek izuzetno pojavljuje na kraju 

riječi te se ne pojavljuje ni u paradigmatskim oblicima imenica. Što se tiče intervokalnoga /h/, 

ono je iza vokala stražnje artikulacije prešlo u v, a iza vokala prednje artikulacije u j (Šojat 

1986: 48).  

U govornika starije dobne skupine potvrđene su nejednake realizacije. Kod prvoga 

govornika pretežito je potvrđen gubitak fonema /h/, dok je samo u nekoliko primjera potvrđen 

prijelaz /h/ u /v/, a u dvjema riječima postojanje fonema /h/. Kod drugoga govornika u nekim 

primjerima izostaje /h/, a u nekima se potvrđuje, dok se kod trećega u potpunosti potvrđuje 

uporaba fonema /h/:  

a) 1. govornik: Ona je na mene pazila, ni me mogla, nas dicu uvatit...I na pločici je bilo 

krpica kadi sam pokvaril a b ili to si odma zbrisal...Mi smo išli popodne u školu od 

jedan pa do navečer jer se navečer odma žica zatvarala...Troje dice nas je ostalo 

mali...To smo teli gledat...Ti ne znaš kakvi ćeš kruv uzet, ne znam koje fele sve ovaj 

veliju kakav kruv ovaj onaj...Nama, sjećam se dobro, beli kruv smo dobili brašna malo 

razumiš i to mama beli kruv...I tako sam to ja prihvatil...A oni su kuvali većinom jer 

su tu u fabriki...Tu su u kuhinji se kuhalo. 

a) 2. govornik: I nisam mogla doć do daha od straha oćeju mi umrit mama i tata... Kako 

je tamo lepo, kako je to sve i ona oće ić u Australiju. Moj Dragec ti je dolazil po kruv. 

I onda ga je isto slal po kruh. Donese kruha za njih sve tamo kaj su delali i onda je on 

mene vidil. Ja sam isto prodavala kruh kad sam išla, kad već sam se zaposlila. Reko: 

„Kaj si tvrdoglava“. Bil je mrak, a reko ja u mraku ne vidim. 

a) 3. govornik: Počela sam radit na školi jer mi je to u tvornici nije baš bilo odgovarajuće 

mjesto koje sam ja htjela. A kad sam ušla u gimnaziju onda sam valjda još više to 

prihvatila. On je htio matematiku, ali ja. Prema tome, ti odmah moraš vidit. Crkva nam 

je bila odmah pri ruci. I ovo je bila kuhinja već onda.  

U srednjoj dobnoj skupini također su potvrđene raznovrsne realizacije. Kod prvoga 

govornika pretežito se je potvrdila uporaba fonema /h/, dok je samo u dvjema riječima potvrđen 

izostanak. U drugoga govornika potvrđen je izostanak fonema /h/ samo u obliku pomoćnoga 

glagola htjeti, dok se kod trećega govornika potvrdila uporaba fonema /h/:  

                                                           
36 Bosiljevo, Vukova Gorica, Prilišće, Lončar Brdo. 
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b) 1. govornik: E onda je znala isto kad ju je uhvatilo...Ona je kuhala ručak...Onda su 

hranili dva prasca i kokoše...Tu je puno ljudi delalo, svakakvih ljudi...Ono devedest 

prve se kuhalo...Ko koga je snimil, uvatil...Ja sam vidil da odma mama nekak trza...I 

tako da sam onda ko mladi muž otišal odma u taj Domovinski rat... 

b) 2. govornik: Pruži packu pa je tela lupit... Uvek sam nešto tel kupit... Uvek sam se nešto 

sjetil i tel kupit... Uvek smo teli na svadbe ić... Obavezno smo teli skrenit na svadbu... 

Pogotovo kad smo teli ić iz Belavića. 

b) 3. govornik: Znala nam je šivati iste haljine, hlače... Hranili smo krave, svinje, kokoši 

i piliće...Kuhala se šunka i jaja...Bojim se samo da to jednoga dana ne bude utjecalo 

na njihov govor. 

U mlađoj je dobnoj skupini kod svih triju govornika potvrđena uporaba fonema /h/:  

c) 1. govornik: Oduvijek sam htjela radit u županiji...I na kraju ja prihvatila...Prebacim 

na taj govor njihov. 

c) 2. govornik: Nje me bilo nekako strah...Baka je skuhala ručak...Tad su dolazili učitelji 

jedan po jedan, a pred školom je bila hrpa djece...Ispitivao nam je sluh...Nije on htio 

svirat na priredbama...Bogu hvala. Odmah ga poistovjetim... 

c) 3. govornik: Zato što je to došlo odmah nakon tog vrtića...Zašto ja to ne mogu shvatit...I 

onda kad je shvatila da sam u pravu...E baš sam ti htjela reć da se sjećam izleta..Ili će 

zahvalit nekom, ako treba... 

Zaključno, ovim je istraživanjem potvrđena jezična mijena s obzirom na pojavu fonema /h/.  

Naime, budući da se je prema prijašnjim istraživanjima očekivalo da fonema /h/ nema u sustavu 

dugoreškoga govora, ovim istraživanjem potvrđeno je, utjecajem standarda, novo stanje, 

odnosno naknadan ulazak fonema /h/ u sustav. Analizom je utvrđena pojava fonema /h/ u svim 

dobnim skupinama. Samo kod jednoga govornika prevladava izostanak fonema /h/, no i kod 

njega se pojavljuje nekoliko potvrda fonema /h. Dok se kod ostalih govornika potvrđuje ili 

pretežita ili isključiva uporaba fonema /h/.  

 

4.1.8. Sudbina konsonanskih skupina  
 

U dosadašnjim istraživanjima (Šojat 1986: 47–48) dugoreškoga govora bile su istražene 

stare konsonantske skupine te su njihovi odrazi u današnjem dugoreškome govoru potvrđeni i 
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u ovom istraživanju, ali ipak u nekim od njih došlo je do promjene u razvoju zbog utjecaja 

standarda.  

 

 *d' ima dvostruku realizaciju: j (*dj' > *d' > j) i  (*dj' > *d' > )  

U dosadašnjim je istraživanja A. Šojat (1986: 47) navodio da se *d' najčešće odražava kao 

j, naročito u leksiku vezanom uz seosko gospodarstvo (primjerice meja), međutim u svim se 

istraženim govorima ostvaruje i , koje očito snažno nadire iz standarda.  

U ovome istraživačkome radu nije potvrđen niti jedan primjer razvoja *d' u j niti 

sekundarnoga dǝj u j, već samo razvoj u . Iz toga proizlazi da je tijekom novijega vremena 

standard snažno prodro u dugoreški govor te je u današnjim odrazima polaznoga dentala d' 

vidljivo novije stanje u dugoreškome govoru: 

a) 1. govornik: Meni se to ne sviđa. 

a) 2. govornik: Imala sam sestru mlađu od mene dve godine. Krunica i Anđelu čuvaru 

obavezno. 

a) 3. govornik: U međuvremenu sam se jasno i udala. Nisam baš pravila veliku razliku 

između onoga ko je imao dva i pet. 

 

b) 1. govornik: U međuvremenu se onda rodil sin Ante... jednog rođaka Nikice... 

b) 2. govornik: Ruke na leđima. Rađe sam čital romane. 

b) 3. govornik: Živila sam s roditeljima, bakom i mlađim sestrama...Pomagali smo 

roditeljima saditi krumpir, brati kukuruz, brati grožđe. 

 

c) 1. govornik: Meni se sviđalo nekako rad u uredu...A razmišljala sam između ekonomske 

i nekog dizajna... 

c) 2. govornik: A to nije moj posao da prosuđujem 

c) 3. govornik: Ja sam starija, brat je mlađi... 

Također, u istraživanju je potvrđeno i to da se  čuva i u riječima preuzetima iz drugih 

jezičnih sustava, primjerice:  

a) 1. govornik: On je bil neki buđovan. (turcizam) 

c) 2. govornik:...Onda smo mi morali pročitat određeni broj riječi... (standard) 

c) 3. govornik: U školu si trebao doći u određeno vrijeme... (standard) 
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 *st' (psl. *stj i *skj) dao je dvostruk odraz: šć i št 

U štokavskome narječju moguće su obje realizacije. Ako se kao rezultat jotacije skupina *stj 

i *skj ostvaruje skupina št, riječ je o štakavizmu koji pripada alijetetima štokavskoga narječja. 

U suprotnome, ako se kao rezultat jotacije navedenih skupina ostvaruje skupina šć, riječ je o 

šćakavizmu koji pripada alteritetnim značajkama štokavskoga narječja. U čakavskome narječju 

pretežito se čuva skupina šć, dok se skupina št javlja u primljenicama. Obje skupine pripadaju 

alteritetnim značajkama čakavskoga narječja. U kajkavskome narječju kao kajkavski rezultat 

primarne i sekundarne jotacije skupine st' ostvaruje se skupina /š/ koja se smatra alijetetom 

kajkavskoga narječja, dok se skupina št može pojaviti samo u primljenicama te se sagledava 

kao alteritetna značajka kajkavskoga narječja.  

U dosadašnjim istraživanjima dugoreškoga govora potvrđen je ostvaraj skupine šć, dok je u 

ovome istraživanju potvrđen i ostvaraj skupine št.  

U starijoj dobnoj skupini kod dvoje govornika potvrđen je ostvaraj skupine šć, i to u istim 

primjerima:   

a) 2. govornik: Pa u Novigradu na prošćenju ove godine. 

a) 3. govornik: Onda smo, ako se išlo, išlo se ne znam s mamom i tatom ili s njima na neka 

prošćenja. 

Također, u govornika starije dobne skupine potvrđena je i skupina št u istim primjerima:  

a) 1. govornik: Onda je dobil kao malo starije godište... Ja sam tu bil u skladištu... 

a) 2. govornik: Al ona je kod mene stanovala u dvorištu... Ja sam četrdeseto godište... 

Tamo je Ela i krštena... 

a) 3. govornik: Dve prijateljice koje su u stvari bile moje godište...Na Mrežnicu sam iz 

dvorišta izašla odmah.  

U srednjoj dobnoj skupini samo je kod prvoga govornika potvrđen jedan primjer ostvaraja 

skupine šć te jedan primjer ostvaraja skupine št, dok kod ostalo dvoje govornika nije potvrđen 

niti jedan primjer ostvaraja skupina šć i št:  

b) 1. govornik: Živa muzika po tim recimo prošćenjima...Tu je bilo veliko igralište... 

U mlađoj dobnoj skupini nije pronađen ostvaraj skupine šć, već isključivo ostvaraj skupine 

št:  

c) 1. govornik: U Mrežničkom Dvorištu...Kolko je škola pak dopuštala... 
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c) 3. govornik: Oprošteno mi je... 

* 

Kod svih triju govornika starije dobne skupine potvrđen je primjer Dugarešćani. U toj je 

riječi ć sekundaran element koji nije nastao kao rezultat jotacije primarne skupine *st', već je 

umetnut analogijom prema ć u potvrdama prošćenje, dvorišće i sl.: 

a) 1. govornik: Ovi tu domaći mi sve Dugarešćani...Žica je bila i mi Dugarešćani smo išli 

popodne u školu od jedan... 

a) 2. govornik: Nedjeljom su se svi tamo Dugarešćani...a išlo je puno i rodbine i tu naših 

suseda iz Duga Rese, Dugarešćana naših... 

a) 3. govornik: Ona dva mjeseca Dugarešćani su svi dolazili tamo... 

 

 konsonantske skupine čr i cr   

U većini govora kajkavskoga i čakavskoga narječja čuva se neizmijenjena starojezična 

skupina čr, dok se u nekim govorima štokavskoga narječja uz navedenu skupinu javlja i skupina 

cr.  

U dosadašnjim istraživanjima (Šojat 1986: 47) dugoreškoga govora navedeno je da se 

skupina čr u nekim govorima čuva bolje, a u nekima slabije. No u ovom je istraživanju uočeno 

da je u dugoreškome govoru skupina cr potisnula skupinu čr te se danas rijetko može čuti 

ostvaraj skupine čr.  

U ovome istraživanju niti u jednoj dobnoj skupini nije potvrđen ostvaraj stare konsonantske 

skupine čr. Ono što je iznenađujuće jest da je u starijoj dobnoj skupini potvrđen isključivo 

ostvaraj skupine cr:  

a) 1. govornik: Čak i ploče za crtanje...A bilo je onih sa crnim kapama... 

a) 2. govornik: Vidjela sam malu djecu koja su bila crvena kad se rodiju...Uvijek je crtala 

nešto...Tata je uvek govoril da je on nju već sebi zacrtal...Bože, ali kosu je imal 

prekrasnu, crnu valovitu... 

a) 3. govornik: Otišao je u Karlovac i našao nacrt za kuću...Tvornica cigli, crijepa i 

keramike... 

U srednjoj dobnoj skupini nisu potvrđeni ostvaraji niti jedne skupine. U mlađoj dobnoj 

skupini samo je kod jedne govornice potvrđen ostvaraj skupine cr, dok kod niti jednoga 

govornika mlađe dobne skupine, kao što je i očekivano, nije potvrđen ostvaraj skupine čr:  
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c) 1. govornik: Zanimalo me je crtanje...Kroz na primjer neke crtiće edukativne. 

 

 konsonantski skupovi jd i jt 

Konsonantski se skupovi jd i jt ostvaruju u svim trima narječjima. Konsonantska skupina jd 

ostvaruje se u prezentskoj osnovi glagola ići (pojdem, zajdem, dojdem) te u imperativnoj osnovi 

(dojdi, zajdi) dok se konsonantska skupina jt ostvaruje u infinitivnoj osnovi (pojt, najt). Skupina 

jt najčešće se ostvaruje u čakavskim, kajkavskim i nekim staroštokavskim govorima, dok se u 

novoštokavskim govorima zamjenjuje sa ć. 

U starom dugoreškom govoru ostvarivale su se obje skupine, no ovim istraživanjem 

potvrđena je promjena u realizaciji. Naime, samo je kod dvoje govornika starije dobne skupine 

potvrđen ostvaraj navedenih skupina, odnosno kod prvoga govornika potvrđen je ostvaraj oba 

skupa, dok je kod treće govornice potvrđen u dvama primjerima ostvaraj skupa jd: 

a) 1. govornik: On dojde k meni...Dojdem mami: „Mama fino nešto bilo.“Koj sa odličnim 

projde, dobi sto pedeset dinara...Ajd se upiši kad dojdeš kući...Niko neće dojt k nama... 

U Crikvenicu na nedelju projt...Neće on odma dojt meni. 

a) 3. govornik: Meni se nejde... I sad nedavno sam ja bila u Šibeniku, al više nejdem. 

U srednjoj i mlađoj dobnoj skupini, kao što je i očekivano, ne nalazimo potvrde za 

ostvarajem konsonantskih skupova jd i jt, dok je novo stanje potvrđeno kod jednoga govornika 

srednje dobne skupine te kod dvoje govornika mlađe dobne skupine: 

b) 2. govornik: Oni su uvek teli reć: „Dođi ovamo.“ A mi svi: „Dođi simo.“ 

 

c) 1. govornik:...kad dođem k svojima doma, onda se opet nekako...i tako kad pišeš zadaću, 

dođeš do kraja znači teksta i onda pogrešiš jedno slovo... 

c) 3. govornik: Kao onda dođeš recimo u školu, ako je tad već krenula škola, pa pišeš onaj 

sastavak...kao idem brzo doma i čim dođem doma, upalim kompjuter...Da ti ujutro 

dođeš u nekakav razred, da tebe netko čeka... 

Zaključno, ovom je analizom potvrđeno novo stanje u dugoreškome govoru. U današnjim 

odrazima polaznoga dentala *d' vidljivo je novije stanje u kojem prevladava razvoj *d' > , a 

izostaje realizacija *d' > j. Ovo novo stanje potvrđeno je u svim trima dobnim skupinama 

(mlađa, između, rođak, leđima...). Što se tiče konsonantske skupine *st' (psl. *stj i *skj), staro 

stanje u realizacije skupine šć potvrđeno je u samo jednome primjeru (prošćenje), i to kod dvoje 
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govornika starije dobne skupine te jednoga govornika srednje dobne skupine. Ostvaraj skupine 

št je noviji element u dugoreškome govoru te je potvrđen u svim dobnim skupinama (godište, 

dvorište, igralište, dopuštala...). Nadalje, u ovome istraživanju nema potvrda staroga stanja u 

uporabi skupine čr, već je potvrđeno novo stanje u uporabi skupine cr, i to kod svih govornika 

starije dobne skupine te kod jedne govornice mlađe dobne skupine (crtanje, crnim, crvena, 

nacrt, crijepa...). Što se tiče uporabe konsonantskih skupova jd i jt, ono je potvrđeno samo u 

govornika starije dobne skupine (dojdem, dojdeš, projt, dojt...), dok je novo stanje u 

dugoreškome govoru potvrđeno kod jednoga govornika srednje dobne skupine te kod dvije 

govornice mlađe dobne skupine (dođi, dođem, dođeš...). 

 

4.1.9. Sibilarizacija 
 

U dugoreškom se govoru općenito nije provodila sibilarizacija, no tijekom vremena 

došlo je do svojevrsne promjene, što zbog školovanja, što zbog utjecaja standarda i medija te 

danas govornici često u svojem govoru provode sibilarizaciju, bilo da je riječ o govornicima 

starije, srednje ili mlađe dobne skupine, a to je i potvrdilo ovo istraživanje.  

U starijoj dobnoj skupini samo je kod jednoga govornika potvrđeno isključivo ne 

provođenje sibilarizacije, dok je kod drugoga govornika potvrđen jedan primjer ne provođenja 

te jedan primjer provođenja sibilarizacije. Kod trećeg govornika potvrđeni su isključivo 

primjeri provođenja sibilarizacije:  

a) 1. govornik: Bil sam ja u toj ovaj fabriki...A mi ovi drugi smo svi siromaki 

bili...Stonjaki, to sam moral na pranje nosit...Nešto ne znam bilo o politiki... 

a) 2. govornik: Mama je radila u fabriki...Đaci inače kad su dolazili tu u dom na 

gimnastiku... 

a) 3. govornik: Ovi bolji đaci su bili dobri...Mene su volili i đaci i učenici...Crkva nam je 

bila odmah pri ruci. 

U srednjoj dobnoj skupini samo je kod prvoga govornika potvrđeno neprovođenje 

sibilarizacije, dok je kod ostalo dvoje govornika potvrđen provođenje sibilarizacije:  

b) 1. govornik: Po prugi željezničkoj išli smo...I onda poslije škole su đaki brali to... 

b) 2. govornik: Volim uvek nešto doma petljat i radit jer sam po struci alatničar. 

b) 3. govornik: Ljeti smo se kupali na rijeci Dobri. Sad nešto reći u razlici u današnjem 

govoru i nekada prije. 
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Kao što je i pretpostavljeno, u govornika mlađe dobne skupine nije pronađen niti jedan 

primjer ne provođenja sibilarizacije, već upravo suprotno:  

c) 1. govornik: Ne znam kak se ono zove kad ti stručnjaci... 

c) 2. govornik: Nekako su mi ostali u sjećanju učenici... 

c) 3. govornik: I neki čovječuljci, ne znam... 

Zaključno, ovom analizom potvrđen je utjecaj standardnoga jezika na dugoreški govor u 

provođenju sibilarizacije. Samo je kod jednoga govornika starije dobne skupine te jednoga 

govornika srednje dobne skupine potvrđeno neprovođenje sibilarizacije, dok su kod jedne 

govornice starije dobne skupine potvrđeni primjeri provođenja i neprovođenja sibilarizacije. 

Kod svih ostalih govornika (jedna govornica starije dobne skupine, dvoje govornika srednje 

dobne skupine te svo troje govornika mlađe dobne skupine) potvrđeno je isključivo provođenje 

sibilarizacije.  
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4.2. Mijene u dugoreškome govoru na morfološkoj razini 
 

4.2.1. Sudbina množinskih oblika u deklinaciji imenica 
 

U hrvatskom standardnom jeziku postoje tri vrste imeničkih deklinacija, koje se prema 

nastavku u G jd zovu vrsta a, vrsta e i vrsta i. Po vrsti a dekliniraju se imenice muškoga i 

srednjega roda, po vrsti e većinom imenice ženskoga roda i neke imenice muškoga roda, a po 

vrsti i imenice ženskoga roda (Barić 1997: 103). 

Dosadašnja su istraživanja (Šojat 1986: 51–53) dugoreškoga govora potvrdila da se 

gramatički morfemi u deklinacijama imenica u jednini svih triju rodova nisu bitno razlikovali 

od onih u hrvatskom standardnom jeziku, dok su množinski oblici imali svoje specifičnosti, kao 

na primjer uporaba neproširene osnove u imenica muškoga roda (krovi, ključi), uporaba 

nerelacijskog morfema /ov/ u G mn. imenica muškoga rod, morfem /ø/ u G mn. imenica 

srednjega i ženskoga roda, nesinkretizam oblika DLI množine. Nadalje, u ovome je istraživanju 

potvrđen utjecaj standardnoga jezika u ostvaraju množinskih oblika u svim trima rodovima, a 

samo su kod jednoga govornika starije dobne skupine potvrđeni množinski oblici koji su se ne 

tako davno ostvarivali u dugoreškomu govoru. 

U ovome se je istraživanju potvrdilo da se u dugoreškome govoru u deklinaciji imenica 

muškoga roda u jednini ostvaruju sljedeći nastavci: -ø u N jd. (bravar, šegrt, čovek, nogomet, 

brat, kruh, smjer, stric...), nastavak -a u G jd. (brata, muža, policajca...), nastavak -u u D i L 

jd. (dvorištu, dlanu, domu, vrhuncu...) te nastavak -om u I jd. (razredom, ćaćom, biciklom...). 

Samo je kod jednoga govornika mlađe dobne skupine potvrđen jedan primjer u kojem se 

ostvaruje nastavak -em iza palatala, dok kod ostalih govornika nije bilo potvrda:  

c) 2. govornik: I kako je pojedini učitelj prozivao svoj razred, tako su oni za učiteljem 

ulazili u školu... 

U dugoreškome govoru došlo do promjene u deklinaciji imenica muškoga roda u množini. 

Naime, samo je kod jednoga govornika starije dobne skupine potvrđeno staro stanje u 

množinskim oblicima, i to:   

 u genitivu množine nastavak -ov, odnosno nulti relacijski morfem: partizanov, autov 

 u instrumentalu množine nastavak -i: bicikli 
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Kod svih ostalih govornika potvrđeno je novo stanje (označeno „masno otisnutim“ slovima) 

koje se referira: 

 u N mn. ostvaruje se nastavak -i s množinskim umecima -ov i -ev: darovi, volovi, kumovi 

 u G mn. ostvaruje se nastavak -a ili -i: kreveta, razreda... 

 sinkretizmu DLI mn. s nastavkom -ima: roditeljima, vrtovima, susedima, domovima, 

brodovima, mobitelima, medijima, odgovorima, biciklima, zborovima, đacima... 

 

Tablica 5. Prikaz deklinacije imenica muškoga roda u dugoreškome govoru 

padež jednina množina 

N -ø -i 

G -a -ov, -a, -i 

D -u -im, -ima 

A -ø -e 

V =N =N 

L -u -i, -ima 

I -om,-em* -i, -ima 

 

U ovome se je istraživanju potvrdilo da se u dugoreškome govoru u deklinaciji imenica 

srednjega roda u jednini ostvaruju sljedeći nastavci: -o i -e u N i A jd., nastavak -a u G jd., 

nastavak -u u D i L jd. te nastavak -om u I jd. Međutim, u množinskim je oblicima došlo do 

promjene te je, za razliku od starog stanja, potvrđen: 

 sinkretizam DLI mn.: poljima, igralištima, vremenima, leđima... 

 

Tablica 6. Prikaz deklinacije imenica srednjega roda u dugoreškome govoru 

padež jednina množina 

N -o,-e -a 

G -a -ø, -a 

D -u -im, -ima 

A -o,-e -a 

V =N =N 

L -u -i, -im, -ima 

I -om -i, -ima 
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Što se tiče deklinacije imenica ženskoga roda u jednini, kod svih se dobnih skupina 

potvrđuju sljedeći nastavci: nastavak -a u N i A jd., nastavak -e u G jd, nastavak -i u D i L jd. i 

nastavak -om u I jd. Međutim, u množinskim je oblicima došlo do utjecaja standarda, i to u 

svim trima dobnim skupinama, a to se najbolje može uočiti u sljedećim primjerima: 

 u G mn. više se ne ostvaruje -ø, već -a,-u: nogu, pluća... 

 sinkretizam DLI mn.: kapama, stopama, kućama, košarama, šlapama, nogama, 

tvornicama, sestrama, rukama, curama, godinama, priredbama... 

Staro stanje u množinskim oblicima potvrđeno je samo kod jednoga govornika starije dobne 

skupine:  

 gramatički morfem -ø u G mn.: Ni cipel nisam imal. A ja osamnajst godin. 

 

Tablica 7. Prikaz deklinacije imenica ženskoga roda (vrsta e) u dugoreškome govoru 

padež jednina množina 

N -a -e 

G -e -ø, -a,-u 

D -i -am, -ama 

A -u -e 

V =N =N 

L -i -a, -ama 

I -om/-em -ami, -ama 

 

U deklinaciji imenica i-vrste u jednini se ostvaruju sljedeći nastavci: nastavak -ø u N i A 

jd., nastavak -i u G, D i L jd. te nastavci -i ili -om/-em u I jd. U množinskih oblika došlo je do 

promjene koja se očituje u: 

 sinkretizmu DLI mn: nesavršenostima, očima 

 

Tablica 8. Prikaz deklinacije imenica ženskoga roda (vrsta i) u dugoreškome govoru 

padež jednina množina 

N - ø -i 

G -i -i 
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D -i -im, -ima 

A - ø -i 

V =N =N 

L -i -i,-im, -ima 

I -i,-om -i, -ima 

 

* 

Bitno je spomenuti još dvije uočene značajke, a jedna od njih je deklinacija imenice kći. 

Naime, u standardnome jeziku u nominativu jednine ona ima oblik (kći), dok u ostalim 

padežima ima nastavke kao i druge imenice i-vrste (G jd. kćeri, D jd. kćeri, A jd. kćer). 

Međutim, u ovome je istraživanju potvrđeno, u starijoj i srednjoj dobnoj skupini, da se u 

nominativu jednine isključivo ostvaruje akuzativni oblik kćer te da se često koristi i oblik 

kćerka:  

a) 2. govornik: Moja kćer pomaže...A njegova kćerka je išla s menom u razred...Pa 

Vaša kćerka mi tu dela projekte... 

b) 1. govornik: I onda dolazi još kćerka Ana. 

 

Druga je uočena značajka uporaba proširaka -et- i -ot-. Navedeni su morfemi ostaci polazne 

t-promjene te su tipična značajka sjeverozapadnih čakavskih govora. Pojavljuju se u deklinaciji 

pretežito vlastitih imena muškoga roda, a nekoliko je primjera potvrđeno samo kod jednoga 

govornika starije dobne skupine te kod jednoga govornika srednje dobne skupine:   

a) 1. govornik: Od Brankota tata je Bego...Imal je Fićota i mi doma... 

b) 1. govornik: Imam sina i kćer, Anteta i Anu. Sedamdeset druge godine smo dobili 

bracota Juricu. 

Kod ostalih govornika starije, srednje i mlađe dobne skupine navedeni proširci nisu 

potvrđeni niti su u ogledima govora potvrđeni primjeri u kojima nisu registrirani proširci -ot- i 

-et-.  

Zaključno, ovom je analizom potvrđeno da se je u dugoreškome govoru sačuvalo staro 

stanje u deklinaciji imenica svih triju rodova u jednini, dok se je potvrdilo novo stanje u 

množinskim oblicima, i to prije svega u sinkretizmu DLI mn. u svim trima rodovima (nastavak 

-ima u m.r. i s.r. te nastavak -ama u imenica e-vrste te nastavak -ima u imenicama i-vrste). 
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Također, novo je stanje potvrđeno i u nastavcima u genitivu množine muškoga (nastavak -a) i 

ženskoga roda (nastavci a,-u).  

 

4.2.2. Infinitiv  
 

Infinitiv i supin neodređeni su glagolski oblici. Infinitiv se tvori od infinitivne osnove i 

nastavka -ti i -ći, a supin od supinske osnove i nastavka -t te uvijek stoji uz glagole kretanja.  

Jedna od alijetetnih značajki kajkavskoga narječja jest funkcionalno razlikovanje infinitiva i 

supina, dok se u štokavskom i čakavskom narječju ta razlika nije sačuvala. Stoga je u većini 

štokavskih i čakavskih govora došlo do redukcije i te pojave apokopiranoga ili reduciranoga 

infinitiva koji završava na -t i -ć. Raniji istraživači dugoreškoga govora (Šojat 1986: 56) tvrde 

da se u dugoreškome govoru ne čuva razlika između infinitiva i supina te da se isključivo 

upotrebljava apokopirani infinitiv.  

Istražujući jezične mijene u dugoreškome govoru, potvrdila se je uporaba apokopiranoga 

infinitiva u svakoj dobnoj skupini, no ima i nekoliko odstupanja. U starijoj dobnoj skupini kod 

dvoje govornika je potvrđena uporaba apokopiranoga infinitiva, dok je kod treće govornice 

potvrđena kombinacija apokopiranoga infinitiva i infinitiva na -ti i -ći:   

a) 1. govornik: Ja volim utakmicu gledat. I tako sam ti ja onda iz vojske došal pedeset 

osme i počel sam delat. To za Božić i novu godnu se išlo susedima svima čestitat. 

a) 2. govornik: Rekla je da će možda ovaj vikend doć. Mislim naučila sam se od malih 

nogu sve delat. 

a) 3. govornik: U Karlovac su išli demostrirat nešto. Nije mi jednostavno ni govorit, ni 

hodat. Tako da ta djeca su prestala dolaziti...ali kako sam počela raditi u školi...Volila 

sam raditi s djecom...„Ajde kad oni grade kuću, idemo se onda mi doseliti u Sveti 

Petar“...onda se ta gimnazija nešto smanjila i isto su počeli ići u Karlovac u gimnaziju. 

U srednjoj dobnoj skupini kod dvojice je govornika potvrđena uporaba apokopiranoga 

infinitiva, dok je kod treće govornice potvrđena uporaba infinitiva na -ti i -ći:  

b) 1. govornik: A ovaj i onda smo osamdesete godine je deda ovaj počel delat kuću. Znači 

da je ovaj si moral ić dve godine u tu srednju školu najbližu mjestu stanovanja.  

b) 2. govornik: Uvek sam nešto tel kupit kad sam išal iz škole jer volim uvek nešto doma 

petljat i radit.  
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b) 3. govornik: Znala nam je šivati iste haljine, hlače i znala nam je davati štrikati iste 

majice i kape...I njima sam preko ljeta išla pomagati oko sijena...i kao starija sestra nju 

sam znala čuvati i paziti...za to sam znala kriviti sestre...Bilo mi je jako teško i ispočetka 

baš nisam voljela ići u školu.37 

U mlađoj dobnoj skupini kod dvije je govornice potvrđena uporaba apokopiranoga 

infinitiva, dok je kod drugoga govornika potvrđena kombinacija uporabe apokopiranoga 

infinitiva i infinitiva na -ti:  

c) 1. govornik: I dan danas odem k svojima pomoći im kukuruzu istrpavat. Onda znala 

sam se osigurat uz ljude baš koje poznam, onda se opustit s njima. Cijelu zadaću tipkat. 

c) 2. govornik: Sjećam se da sam u vrtiću počel učit engleski. Baka je znala pripremit vani 

bazenčić mali. Tako da sam ja tad već morao malo vježbat i nastupat. Odlučio sam 

nastaviti studij, odnosno nastaviti svoje obrazovanje...pa su mi ponudili studentski 

posao i tako sam počeo raditi kao student...nastavio sam raditi u firmi gdje sam radio 

kao student. 

c) 3. govornik: Valjda se nisam mogla s djecom složit. Znao je radit s djecom. Ono valjda 

u toj dobi misliš da će se oni ženit jedan dan jer je on njoj kupio ogrlicu. 

Zaključno, ovom analizom potvrđeno je relativno staro stanje u uporabi apokopiranoga 

infinitiva, i to u svim dobnim skupinama, dok je kod jedne govornice starije dobne skupine i 

jednoga govornika mlađe dobne skupine potvrđena kombinacija uporabe apokopiranoga 

infinitiva i infinitiva na -ti i -ći, što je vjerojatno preuzeto iz razgovornoga stila standardnoga 

jezika. 

 

4.2.3. Unifikacija nastavka -ju u 3. l. mn. prezenta    
 

Od praslavenskoga nastavka * u 3. licu množine prezenta dolaze nastavci -o ili -u. U 

štokavskim je govorima odraz stražnjega nazala u 3. l. mn. prezenta vokal u, dok u čakavskim 

i kajkavskim dolaze vokali o ili u. Nastavak -ju polazno je svojstven 2. paradigmi prezentske 

konjugacije, no u dugoreškome govoru u starijim istraživanjima potvrđeno je njegovo 

uopćavanje i u drugim paradigmama pa tako autor Antun Šojat (1986: 56) navodi da se razlika 

                                                           
37 Govornica srednje dobne skupine u cijelome razgovoru koristi infinitiv na -ti i -ći, no vjerujem da je to rezultat 

nesvjesnoga pokušaja da govori na standardu.  
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prema standardu u prezentskim oblicima pojavljuje samo u 3. l. mn, u kojem se pojavljuje 

analoški nastavak -ju prema ostalim licima u množini, dok se kraći nastavci 3. l mn. (nose, peku, 

kupuju itd.) mogu pojaviti u svim govorima, ali su „nedomaći, uneseni iz okolnih štokavskih 

govora ili iz standardnoga jezika.“38 Nadalje, vezano uz unifikaciju nastavka -ju u 3. l. mn. 

prezenta, provela sam naknadno istraživanje39, a svi su dobiveni rezultati navedeni u tablici: 

 

Tablica 9. Prikaz nastavaka u 3. l. mn. prezenta 

govornici nastavak -e dočetak -ju nastavak -u dočetak -ju 

a) 1. govornik 

stave učiju, primiju, 

buniju, mučiju, 

veliju  

sviraju, čitaju, 

kukaju, daju, 

pričaju, 

nagađaju   

plešeju, 

metneju, 

dopeljaju 

a) 2. govornik 

dostave rodiju, narediju, 

voliju, vidiju, 

oćeju, veliju 

imaju, poznaju, 

gledaju, znaju, 

snimaju 

ideju 

a) 3. govornik 
vole, grade / idu, trebaju, 

imaju, moraju 

razumiju 

b) 1. govornik 

/ 

 

 

staviju, 

narediju, voliju, 

vidiju, radiju, 

primiju, buniju, 

rodiju 

/ ideju, plešeju, 

vičeju, jedeju, 

pijeju 

b) 2. govornik / / znaju / 

b) 3. govornik 

provode, 

stave, narede, 

vole, vide, rade, 

staviju  znaju, 

komuniciraju,  

idu, plešu, viču, 

jedu, piju 

ideju  

                                                           
38 Šojat, Antun. 1986. Govori u općini Duga Resa. Duga Resa: radovi iz dalje prošlosti, NOB-e i socijalističke 

izgradnje, ur. Đuro Zatezalo, Karlovac: Historijski arhiv u Karlovcu, Zbornik 15, str. 56.  

39 Vezano uz unifikaciju nastavka -ju u 3. l. mn., provedeno je naknadno istraživanje dvoje govornika srednje 

dobne skupine te svih triju govornika mlađe dobne skupine. Rezultati su naknadnoga istraživanja izdvojeni od 

rezultata iz ogleda govora tako što su označeni „masno otisnutim“ slovima.  
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prime, bune, 

rode 

c) 1. govornik 

stave, narede, 

vole, vide, rade, 

prime, bune, 

rode 

/ pričaju, 

idu, plešu, viču, 

jedu, piju 

/ 

c) 2. govornik 

odrede  

stave, narede, 

vole, vide, rade, 

prime, bune, 

rode 

/ moraju, 

idu, plešu, viču, 

jedu, piju 

/ 

c) 3. govornik 

bave, vide, rade 

stave, narede, 

vole, prime, 

bune, rode 

razumiju imaju, moraju, 

gledaju, 

šokiraju, znaju,  

idu, plešu, viču, 

jedu, piju 

/ 

 

Zaključno, ovim istraživanjem, kao i s naknadnim istraživanjem potvrdilo se je staro 

stanje u dodavanju dočetka -ju u 3. l mn. glagola svih četiriju paradigmi u govornika starije 

dobne skupine i kod jednoga govornika srednje dobne skupine, dok se je novo stanje dodavanja 

nastavaka -e i -u u 3. l. mn. prezenta potvrdilo pretežito u govornika mlađe dobne skupine te je 

jedna govornica srednje dobne skupine potvrdila da u nekim glagolima koristi dvorstuku 

realizaciju: stave i staviju, idu i ideju.   

* 

U ovome je istraživanju uočena i razlika u deklinaciji toponima Duga Resa. Naime, u 

svih govornika starije i srednje dobne skupine potvrđeno je staro stanje u kojem se pridjev Duga 

u toponimu Duga Resa ne sklanja, dok je kod svih triju govornika mlađe dobne skupine 

potvrđeno novo stanje u kojem se pridjev sklanja. Samo je kod jedne govornice srednje dobne 

skupine potvrđeno sklanjanje pridjeva isključivo u lokativu, dok u ostalim padežima govornica 

ne sklanja pridjev: 

a) 1. govornik: A kamo ću ja iz Duga Rese...Ti si iz Duga Rese...Rođen u Duga 

Resi....Al ti se nisu zadržavali u Duga Resi... 
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a) 2. govornik: Na drugom kraju Duga Rese...Idem u Duga Resu...A oni su tu u Duga 

Resi napravili kuću...Mi dve idemo u Duga Resu... 

a) 3. govornik: Doselili se natrag u Duga Resu...Mislim natrag jer sam iz Duga 

Rese...Živim u Duga Resi...U Duga Resi smo završili osnovnu školu. 

 

b) 1. govornik: To je jedan dio Duga Rese...A inače živim cijeli život u Duga 

Resi...Moji su starosjedioci u Duga Resi. 

b) 2. govornik: Živim u Duga Resi...Život je tada u Duga Resi cvjetao. 

b) 3. govornik: Živim na Šeketinom Brdu kraj Duga Rese...Odrasla sam u Lišnici, 

selu blizu Duga Rese, ali Išla sam u drugu osnovnu školu u Dugoj Resi...Poslije 

osnovne škole upisala sam se u srednju školu u Dugoj Resi. 

 

c) 1. govornik: Živim u Dugoj Resi. 

c) 2. govornik: Nakon toga u Dugu Resu natrag iz Karlovca...Trenutno živim u Dugoj 

Resi...išao sam u vrtić u Dugoj Resi...koja ima sjedište u Dugoj Resi. 

c) 3. govornik: Iz Duge Rese sam...samo nijedna nije bila iz Duge Rese...Sve škole 

sam obavila u Dugoj Resi. 

 

Zaključno, ovom analizom je utvrđeno da govornici mlađe dobne skupine, pod 

utjecajem standardnoga jezika zbog školovanja, sklanjaju pridjev Duga u toponimu Duga Rese, 

dok je kod govornika starije i srednje dobne skupine utvrđeno staro stanje koje se očituje u ne 

sklanjaju pridjeva.    
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5. ZAKLJUČAK 
 

Geografski se je Duga Resa smjestila u kontinentalnom dijelu Hrvatske, u Karlovačkoj 

županiji, na prijelazu iz panonske u gorsku Hrvatsku što njezino šire područje čini bitnim u 

komunikacijskom i prometnom smislu. Dijalektološki gledano, Duga Resa se nalazi na razmeđi 

čakvskoga i kajkavskoga narječja. U svojoj bližoj prošlosti Duga Resa je bila izložena 

proširenjem svojih granica, migracijama stanovništva, naročito nakon osnivanja Pamučne 

industrije, nakon koje je uslijedila urbanizacija. Migracijom i miješanjem stanovništva njezin 

je idiom tijekom godina bio izložen raznim izvanjskim jezičnim čimbenicima te su se brojne 

generacije, što u bližoj prošlosti, što u današnje vrijeme, školovale u Karlovcu, a kasnije tijekom 

studija i u ostalim hrvatskim gradovima. Također na dugoreški je govor utjecala i neizbježna 

standardizacija koja je zahvatila sve dobne skupine, naročito mlađu dobnu skupinu, što zbog 

školovanja, što zbog svakodnevnog utjecaja medija.  

Stoga su predmet ovoga istraživanja bile jezične mijene u dugoreškome govoru na 

fonološkoj i morfološkoj razini. Mijene su bile proučavane na temelju ogleda govora izvornih 

govornika dugoreškoga govora, koji su bili podijeljeni u tri dobne skupine: stariju, srednju i 

mlađu. Stariju su dobnu skupinu činili troje govornika rođenih 30-ih i 40-ih godina prošloga 

stoljeća, srednju dobnu skupinu troje govornika rođenih 60-ih godina prošloga stoljeća, a mlađu 

dobnu skupinu troje govornika rođenih 80-ih i 90-ih godina prošloga stoljeća. Zabilježene su 

jezične mijene različita intenziteta. Naime, neke su tek u početnom stadiju, dok su neke već 

ukorijenjene u dugoreškome govoru, i to u svim dobnim skupina.  

Na fonološkoj razini jezične mijene su se potvrdile u uporabi upitno-odnosne zamjenice 

za neživo. U samo jednoga govornika starije dobne skupine potvrđena je uporaba oblika niš, 

koji pripada jezičnoj činjenici čakavskoga narječja, dok je u svim trima dobnim skupinama 

potvrđena uporaba upitno-odnosne zamjenice kaj. Ono što svakako čini novo stanje u 

dugoreškome govoru jest uporaba upitno-odnosne zamjenice što/šta, koja je potvrđena u svim 

dobnim skupinama. U starijoj je dobnoj skupini potvrđena kod dvije govornice koje su se 

školovale izvan Duge Rese, u srednjoj dobnoj skupini potvrđena je kod jedne govornice, dok 

je u mlađoj dobnoj skupini, kao što je i očekivano, potvrđena kod svih triju govornika. Također, 

utjecaj standardnoga jezika možemo uočiti i u uporabi priloga zašto te neodređenih zamjenica 

ništa, nešto i svašta, čija se je uporaba potvrdila u svim dobnim skupinama. Što se tiče redukcije 

neakcentuiranih vokala, u analizi je potvrđeno, i to u svim dobnim skupinama, staro stanje koje 

se očituje u redukciji vokala. Međutim, u većoj je mjeri ipak potvrđeno novo stanje koje se 
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očituje u uporabi nereduciranih vokala. Novo se je stanje potvrdilo u svih govornika svih triju 

dobnih skupina. Uspoređujući staro i novo stanje, zaključak jest da većina govornika koristi 

svojevrsnu kombinaciju uporabe reduciranih, odnosno nereduciranih vokala, stoga će 

primjerice u jednoj rečenici upotrijebiti kolko, kak i onak, a u sljedećoj koliko, kako i onako. 

Istraživanjem je potvrđeno da se je poluglas u dugoreškome govoru reflektirao u a te je uočen 

i primjer čakavske jake vokalnosti – kadi, koji se je potvrdio kod dvoje govornika starije dobne 

skupine te kod dvoje govornika mlađe dobne skupine. Što se tiče refleksa jata, staro je stanje u 

refleksu jata potvrđeno isključivo kod prvoga, ujedno i najstarijega govornika starije dobne 

skupine. Naime, kod toga je govornika potvrđen ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu 

Jakubinskoga i Meyera, s nekoliko primjera ekavskoga refleksa jata izvan pravila. Kod ostalih 

su govornika svih triju skupina, uz ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskoga i 

Meyera, potvrđeni ikavski i ekavski refleks jata izvan pravila te u najvećoj mjeri, pod utjecajem 

standarda, ijekavsko-jekavski refleks jata. Također, u analizi je potvrđeno da kod treće 

govornice starije dobne skupine, kao i kod dvoje govornika mlađe dobne skupine, u potpunosti 

izostaje ikavsko-ekavski refleks jata po pravilu Jakubinskoga i Meyera, a prevladava ijekavsko-

jekavski refleks jata koji čini novo stanje u dugoreškome govoru. Nadalje, što se tiče 

akcentuacije, ovim istraživanjem, kao i naknadnim istraživanjem, potvrđeno je dosadašnje 

stanje u dugoreškome govoru. Naime, potvrđeno je da se u dugoreškome govoru i dalje 

ostvaruje isključivo dvoakcenatski sustav koji se sastoji od dugosilaznoga i kratkosilaznoga 

naglaska te se oba naglaska mogu pojaviti u jednosložnih riječi te u inicijalnom, medijalnom i 

finalnome slogu višesložnih riječi. Samo je kod jedne govornice starije dobne skupine potvrđen 

kratkouzlazni naglasak u primjeru – gìmnazija. Što se tiče finalnoga /l/, samo je kod dvoje 

govornika starije dobne skupine i jednoga govornika srednje dobne skupine potvrđena uporaba 

isključivo zadržanoga finalnog /l/, dok je kod treće govornice starije dobne  i jedne govornice 

srednje dobne skupine potvrđena uporaba finalnoga /l/ vokaliziranoga u /o/. Kod trećeg 

govornika srednje dobne skupine te kod svih triju govornika mlađe dobne skupine potvrđena je 

uporaba kombinacije zadržanoga finalnoga /l/ i vokaliziranoga u /o/. Mijena se uočava i u 

uporabi fonema /h/. Naime, samo je kod jednoga govornika starije dobne skupine potvrđeno 

staro stanje koje se očituje u gubitku fonema /h/. Kod druge govornice starije dobne skupine, 

kao i kod govornika srednje dobne skupine, potvrđena je kombinacija u kojoj neki primjeri 

gube fonem /h/, a neki ga zadržavaju. Kod treće govornice starije dobne skupine te kod svih 

govornika mlađe dobne skupine potvrđeni su isključivo primjeri koji zadržavaju fonem /h/. 

Jezične su mijene obuhvatile i neke konsonantske skupine pa je tako u današnjim odrazima 

polaznoga dentala *d' vidljivo novije stanje u kojem prevladava realizacija *d' > , a izostaje 



60 
 

realizacija *d' > j. Ovo novo stanje potvrđeno je u svim trima dobnim skupinama. Što se tiče 

konsonantske skupine *st' (psl. *stj i *skj), staro stanje u realizacije skupine šć potvrđeno je u 

samo jednome primjeru (prošćenje), i to kod dvoje govornika starije dobne skupine te jednoga 

govornika srednje dobne skupine. Ostvaraj skupine št je noviji element u dugoreškome govoru 

te je potvrđen u svim dobnim skupinama. Nadalje, u ovome istraživanju nema potvrda staroga 

stanja u uporabi skupine čr, već je potvrđeno novo stanje u uporabi skupine cr, i to kod svih 

govornika starije dobne skupine te kod jedne govornice mlađe dobne skupine. Što se tiče 

uporabe konsonatskih skupova jd i jt, ono je potvrđeno samo u govornika starije dobne skupine, 

dok je novo stanje u dugoreškome govoru potvrđeno kod jednoga govornika srednje dobne 

skupine te kod dvije govornice mlađe dobne skupine.  

Na morfološkoj razini jezične su se mijene potvrdile u množinskim oblicima u imeničkim 

deklinacijama. Naime, samo su kod jednoga govornika starije dobne skupine potvrđeni stari 

množinski nastavci: nastavak -ov u G mn. m.r. i s.r. (partizanov, autov), nastavak -i u I mn. m.r. 

(bicikli) te nastavak -ø u G mn. ž.r. (cipel, godin). Kod svih ostalih ispitanika, starije, srednje i 

mlađe dobne skupine, potvrđen je sinkretizam DLI mn. u sva tri roda, što je alijetetna značajka 

štokavskoga narječja. Također, analizom je potvrđeno pretežito staro stanje u uporabi 

apokopiranoga infinitiva, i to u svim dobnim skupinama, dok je kod jedne govornice starije 

dobne skupine i jednoga govornika mlađe dobne skupine potvrđeno djelomično novo stanje u 

kombinaciji uporabe apokopiranoga infinitiva i infinitiva na -ti i -ći. Nadalje, ovim 

istraživanjem, kao i s naknadnim istraživanjem potvrdilo se je staro stanje u dodavanju dočetka 

-ju u 3. l mn. glagola svih četiriju paradigmi u govornika starije dobne skupine i kod jednoga 

govornika srednje dobne skupine, dok se je novo stanje dodavanja nastavaka -e i -u u 3. l. mn. 

prezenta potvrdilo pretežito u govornika mlađe dobne skupine, ali u manjoj mjeri i kod 

govornika starije dobne skupine. U ovome je istraživanju uočena i razlika u deklinaciji 

toponima Duga Resa. Naime, u svih govornika starije i srednje dobne skupine potvrđeno je 

staro stanje u kojem se pridjev Duga u toponimu Duga Resa ne sklanja, dok je kod svih triju 

govornika mlađe dobne skupine potvrđeno novo stanje u kojem se pridjev sklanja. Samo je kod 

jedne govornice srednje dobne skupine potvrđeno sklanjanje pridjeva isključivo u lokativu, dok 

u ostalim padežima govornica ne sklanja pridjev. 

U radu je bila uočena i jezična osobina koja se ne smatra razlikovnim čimbenikom, stoga 

je i ona analizirana, a riječ je o (ne)provođenju sibilarizacije. Naime, samo je kod dvoje 

govornika potvrđeno neprovođenje sibilarizacije, s obzirom da jedan pripada starijoj, a drugi 

srednjoj dobnoj skupini. Samo je kod jedne govornice starije dobne skupine potvrđena 
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kombinacijska uporaba u kojoj se u nekim primjerima sibilarizacija ne provodi, a u nekima 

provodi. Kod treće govornice starije dobne skupine, kod ostalo dvoje govornika srednje dobne 

skupine te kod svih govornika mlađe dobne skupine potvrđeno je provođenje sibilarizacije. 

Uočene jezične mijene pokazale su da je dugoreški govor pod snažnim utjecajem 

okolnoga karlovačkog štokavskog govora te hrvatskoga standardnog jezika te je zasigurno u 

tijeku intenzivan proces njegova mijenjanja i gubitka starijih značajki, i fonoloških i 

morfoloških. Iako je utjecaj standarda neizbježan, naročito kod mlađih generacija, trebalo bi 

poraditi na osvješćivanju važnosti očuvanja zavičajnoga idioma i barem djelomičnoga 

uporavanja procesa zamiranja jer ako se jednom dođe do točke bez povratka, mogli bi izgubiti 

ono istinski vrijedno, idiom na kojemu smo izgovorili svoje prve riječi.   
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9. PRILOZI 
 

9.1. Transkripcije ogleda dugoreškoga govora starije dobne skupine 
 

Sugovornik Juraj Polović (rođ. 1934.) 

- Jȃ sam Jȕraj Pȍlović. Rȍđen u Dȕga Rȇsi pred osamdȅset i čȅtri gȍdine. I sȁda da kȃžem 

kȁko smo žȋvili. Ȉmal sam tȁtu, mȁmu, brȁta i sȅstru. Ȏnda je bȋl dȅda, bȁba, strȋc, strȉna 

i mȍj brȁtić. Znȁči bȋlo nas je oko dȅvet. Mȋ smo svȉ zȁjedno žȋvili. Ȉmali smo jȅdnu 

krȁvicu, žȋvili smo od dȁnas do sȗtra i tȏ je tȏ. I... 

- Kȁko je bȋlo tvȍje djȅtinjstvo prȉje škȍlovanja? 

- A za djȅtinjstvo prije škȍlovanja nȉsam baš tako nȉšta znȁl, jȅdino se znȃm sjȅtit da sam 

u ljȅtno dȍba kao dječȁčić tȅl mȁmi pobȉgnit ovȃj u Mržnicu, pa se kȕpat, a ȍna na 

mȅne pȁzila, ni me mȍgla, nas dȉcu uvȁtit. Ej sȁda sam tek pȍčel shvȁćat kad sam pȍčel 

u škȏlu. E sȁd sam ja već drȕkče mȉslil. Tȉsuću dȅvesto četrdȅset pȑve u jȅsen sam pȍčel 

u škȏlu. I ȉmal sam, nije tȏ bilo ko dȁnas, da ima tȍrbe i kȁj ti ja znȃm, svȅ to. Ȉmal sam, 

mȁma mi sȁšila od plȃtna tȏrbicu, ȉmal sam sȁmo ove pȉsaljku i plȍčicu. I na plȍčici je 

bȋlo kȑpica kȁdi sam pokvȃril ȃ b ili to si ȍdma zbrȉsal. Nisam ja znȁl kad sam ja pȍčel 

u škȏlu ko je ȃ, ko je ȇ, kaj je ȋ, ko je brȍj jȅdan, ko brȍj dva ko dȁnas. Dȁnas dȉca to 

sve znȃju, a  ja nȋsam to znȃl nȉš. A ma pȍjma nisam  ȉmal, ni moja mȁma i tȁta, kaj su 

oni znȁli, oni ćȅju mȅne ȕčit ko dȁnas kaj se dȉca ȕčiju. Ali ȍnda četerdȅset pȑve sam 

pȍčel u škȏlu. E sȁda kad sam u škȏlu, sad sam ja tȍ shvȁćal. Pomȁlo sve to mȅni 

dolȁzilo kȁko tȍ ȉde. I pȍčel sam u škȏlu najedȁmput dȍjde vȏjska, neka Talijȃni. Zvȁli 

se karȉsti to sam jȁ ȕvek nȉkad zaborȁvil. E ȍnda kad su ȍni dȍšli, pa ȕstaše, pa 

dȍmobrani. E sada četrdȅset i drȕge gȍdine mȏj tȁta dȍbi pȍziv u domobrȁnstvo. Kȕda? 

Mȏra u Bȍsnu u Sȁrajevo. Znȃm to ȗvek sam zapȋsal jel dȁl je Mȍkro Sokȏlac nȅgde 

Romȃnija. Kȁj ja znȃm. Ȉšal je tȁmo. E ȗvek smo strȁhuvali će pogȋnut, nȇće, nȅ znam, 

trȏje dȉce nas ȍstalo malih, mȁma nȉgde nije dȅlala. Nȉgde ni, dȍma je bȋla, životȃrili 

smo. Nȉkako. Slȁbo. E nȋ tȏ ko dȁnas da dȍbiš krȕh, dȍbiš svȅ. Tȏ je drȕkčije ȏnda bȋlo. 

E kad je dȍšal tȁta iz vȍjske ȍnda je dȍbil kao mȁlo stȁrije gȍdište je ȏn bȋl, pa je dȍbil 

pȍsal u fȁbriki. I tȁko je ȍn pȍmalo dȅlal, mȁma ni nȉgde dȅlala. I tȁko smo tȏ mȋ rȃsli, 

rȃsli, rȁt je bȋl. I u škȏlu ajde ȉšli smo, mȋ smo ȉmali škȏlu, e i stȃlno smo ȉšli u škȏlu, nȋ 

bȋlo prȅkida. Mȉslim jȅdino kad je ȕzbuna ili kad su amȅrički aviȏni tud lȅtili ono grȕpe 

ȉšli za Njȅmačku tȍga se vȉše nȋsmo bȍjali jer smo znȁli da tȏ mȋmo nas ȍde za 

Njȅmačku. Tȁko da ni bȋlo ȍpće da bi se bȍjali. E a mȋ smo, u Dȕga Rȇsi smo bȋli u žȉci. 
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Žȉca je bȋla i sȁda mȋ Dugarȅšćani, mȋ smo ȉšli popȏdne u škȏlu od jȅdan pa do navȅčer 

jer se navȅčer ȍdma žȉca zatvȃrala. A ȍvi vȁn sȅla, kȍji su ȉzvan grȃda, tȋ su pȁk ȉšli ȍvaj 

ujȕtro od ȍsam u škȏlu do pȏdne. I tȁko ti je tȁj rȁt tȏ bȋlo tȁko. A nȉkad u škȏli nȉkakvog 

gȁbleca kad sam ȉšal u škȏlu. Kȁkvi gȁblec, kȁkva vȍda da nȅki ȉma. Ko dȁnas glȅdam 

kako pȋju vȍdu i kako jȅdu. Tȍga nȋ bȋlo. Neg sam tȅl ȋt u škȏlu ȁjde u jȅdan mȁma mȁlo 

nȅšto skȕva kȁj ja znȃm kȁj. Bȍsi, ȁjde u škȏlu. E sȁda kad je tȏ rȁt bȋl sve dȍšli ȏvaj je 

li sȁd partizȃni zaȕzeli četrdȅset pȇte gȍdine. O bȍme oko nȁše kȕće tȏ su svȅ nȁma su 

svȅ i šȕpu tȁmo i svȅ granȃte kad je bȋl nȃpad. Kȁd je tȏ zavȑšilo e al prije tȍga da ne 

zaborȁvim mȋ smo đȃki u škȏli svȉ mȍrali mȍlit Ȍčenȃš prije nȃstave prije nȅgo kȁj se 

pȍčela škȏla. Dȉgnemo se svȉ, nȉko se nȋ… tȏ je bȉlo kȁj vȍjska i mȍral si Ȍčenȁš izmȍlit. 

E dȍbro. Kȁd je tȏ bȋlo, dȍšli partizȃni četrdȅset pȅte, ȍdmah se krȋž skȉnil iznȁd plȍče 

bȋl, vȅli… sȁd vȅli nȅma Bȍga, mi sȁd glȅdamo kako nȅma Bȍga, mȋ smo stȃlno ȕčili 

da Bȏg pȍstoji. Sȁd je bȋlo. Dȏjdem mȁmi: „Mȁma, pa kȁko tȏ?“. „A nȅ znam vȁljda to 

vȁljda tȁko mȍra bȉt“. E kȁd je to tȁko bȋlo sad jel sȁd se sjȅtim kak su bȉli kȍnji, kȍla 

mȉslim vȍlovi četrdȅset pȇte partizȃnov, rȁnjnih tȍ sȁmo kolȏna ȉšla ovaj prȅma bȏlnici, 

ȍvaj na lȇčenje. Tȗ su bȋle gȑde bȍrbe ȍvde na Vȉnici. To bȑdo bȉlo to bȉlo gȑdo. Sȁmo 

sam znȃl pȍsle jel da vȉdim kako ȍvi su ȕstaše pobȅgli, jel partizȃni zaȕzeli. I sȁd vȉdim 

ranjȇnji ono svȅ ȍnda ȍvde ȍodma od nȁs Dȕge Rȇse vȅliko grȏblje partizȁnsko bȉlo ne 

znȁm kȏlko pogȉnito ȍvaj zakȍpano tȗ. Tȏ smo stȁlno pȍslije rȁta ȉšli tȁmo dȉca je li 

škȏla kad je tȅla ȉt. Tȍ smo tȅli glȅdat. E sȁd kad je škȏla zavȑšila mȅni ȍnda sam jȃ 

mȏral bȉt sȅdmoljetka. Ȍnda sam ja ȉšal u sȅdmoljetku jȅdnu gȍdinu. Mȅni se tȏ nȋ 

svȋđalo. Jȃ, kȁj će to mȅni, kȁkva sȅdmoljȅtka, ȍvo ȍno, nȅk se kod nȁs otvȍrila u 

Pȁmučnoj indȕstriji Škȏla ȕčenika u prȉvredi i tȕ su bȋli svȉ zanȃti. Brȃvar, dȑvar, svȉ 

zanȃti. I jȃ sȁm ȍnda se tȕ četrdȅset ȍsme gȍdine sȃm pȍčel ȕčit za stolȃra. E, ali vȉdiš 

tȏ bȋlo pri Pȁmučnoj indȕstriji vȉdiš kȁko je tȍ ȍnda prije bȋlo. Rȅcimo, kȁd sam pȍčel 

rȅcimo kȏj sa odlȉčnim prȏjde dȍbi stȍ pedȅset dȉnara, kȏj s vȑlo dȍbrim stȍ dvadȅset, 

kȏj s dȍbrim osamdȅset. Tȏ je već bȋlo stimulȃcija je li je li jer mȋ nȋsmo ȍnda još ni 

bȋlo zȁnata, tek su… mȋ smo tȋ kȍji su pȍsle krȇnili ta generȃcija mȍja kȍji su je li pȍsle 

bȋli avangȁrda kȁj ȍvo sȁd kȃžu. Pedȅset pȑve jel ȍvaj sam izȕčil je li mȋ smo to ȍnda 

bili hrȁbri je li. E sȁd da ti kȃžem. Ali mȋ smo u škȏli ȉmal sam svȅ bȅsplatno knjȉge, 

svȅ moguće, čȁk i plȍče za crtȁnje, sam ih dȍbil bȁdave. Svȅ smo mȋ dȍbili bȁdave. A 

jȍš sam ȉmal znȃm se dȍbro sjȅćam kao ȕčenik jel rȅš ću šȅgrt je li kao sȁd si mȏral rȅć 

ȕčenik ne šȅgrt jel šȅgrt je bȋlo kaj ja znȃm. E ȍnda sam jȃ je li kad se tȏ ȍvaj, svȅ se tȏ 

zavȑšilo dȍbro smo zȁdovoljan sam bȋl škȏla svȅ bȅsplatno ooo tȍ je dȍbro ovȁko, pa 
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dȍbiš dvȅsto dȉnara još kao plȃće kao nȃgradu, pa kȁdi tȍga ȉma pa to nȉgde nȋje bȋlo u 

svȇtu tȁko čȍveče bȍžji. A da. E i ȍnda rȅcimo smo ȕčili čȅtri sȃta smo dȅlali čȅtri sȁta 

u škȏli. A tȏ je ȍdma bȋlo ȉmali smo svȅ tȍ naprȁvljeno ȍvde zgrȁda ȍdma kȁdi dȅlal si 

i u radiȏni je li i ȍnda si ȍvde ȉmal ȍdma škȏlu. Tȁk da si od šȅst dȅlal do dȅset i ȍnda 

od dȅset do dvȃ u škȏlu. E ȍnda se bȋlo jel tȏ si dȅlal, a sȕbotom smo mȏrali ȍsam sȃti 

dȅlat. U sȕbotu nȋ bȋlo škȏle, je li. E sȁda kȃd se tȏ pȍslije ȍpet nȅkog jȃrca. Sȁd smo 

dȍbili dȑvene pȕške i mȏrali smo mȋ kao nȅka prȅdvodnička ȍbuka. Mȏrali smo vjȅžbat 

kao da smo mȋ, je li. Priprȅmali se, jȅl. Vȁljda mȏramo bȉt bȕdni da nas nȉko ne i tȁko 

smo mȋ već đȃki pȍčeli. Ja sȁm mȏral vjȅžbat dȑvene pȕške smo ȉmali kao prȅdvodnička 

tȃ ȏbuka i je li tȍ ti je bȋlo tȁko. E sȁda kȁd sam tȏ ȉspit polȏžil je li, polȏžil sam ȉspit i 

tȉsuću dȅvesto pedȅset pȑve sam polȏžil i ȍnda e sȁda nȅma pȍsla. Nȅma za stolȃra pȍsla, 

kȁj ću sȁd. Kȁmo ćeš? Mȍji nȅki dȅčki kaj su zavȑšili, nas je dȅset bȋlo stolȃra. Nȅki su 

ȍtišli u Vȑbovsko. U Vȑbovskom se otvȃrala nȇka, kȁj jȃ znȃm dȑvna indȕstrija nȅ znam, 

trȅbalo je. A kȁmo ću jȃ iz Dȕga Rȇse? Mȁma i tȁta: „Kȁmo ćeš tȋ? Dȁj Bȏg da tȋ pȍčmeš 

dȅlat, da tȋ nam nȍvce nȍsiš.“ Razȕmiš, a ne da jȃ ȍdem sȁd nȅkud drȕgut. E nȉšt ȍnda, 

ali rȅcimo jȃ sam za stolȃra polȍžil. E sȁd jȅdan kȁj je bȋl segrȅtar fȁbrike bȋl je s mȍjim 

ćȁćom dȍbar, a ȍn je ȉsto jel partizȃn bȋl. Vȅli znȁš kȁj vȅli mȏm tȁti vȅli: „Mȋ trȅbamo 

jȅdnoga modelȃra.“ Al tȏ je pȍsal modelȃ, tȏ je mȅtalna strȕka, a jȃ sam zavȑšil stȍlar, 

građȅvinska strȕka. Ajd, prȋmeju ȍni mȅne, prȋmiju ȍni mȅne i jȁ sam tȏ kȁo na nȍvo tȏ 

je sȁsvim drȕkčije tȏ dȅlaš rȅcimo zaljȇvanje motȏra, ȍvo ȍno svȅ kȁj se ljȇva. Tȍ se 

dȅla. I tȁko sam tȏ jȃ privȁtil i jȃ sam tȏ tȁko dȅlal do vȏjske. E al jȍš mi je nȅšto ȍstalo 

u sjȇćanju. Kȁd sam jȃ tȏ ȍvaj pedȅset pȑve polȍžil ȍnda bȋlo ȍvaj Bȍžić dȍšal, a jȃ 

osamnȁjst gȍdin. A mȁma rȅkli su ȍvi svȉ stȃri vȅli sȕtra donȅsi je Bȍžić donȅsi vȅli 

lȉtru vȋna i mȏraš... A jȃ mȁmi rȅko: „Mȁma rȅkli su tȁko da svȉ dȍnest.“ I kȁd ȍvaj tȁko 

jȃ nȉš za Bȍžić ȍvi sve bȋlo ljȕdi stȁriji je li kȍji su vȅć bȋli nas jȅdno šesnȅjst sedȁmnajst 

u radijȏni. Kȁd dȏjde nȇki sekrȅtar Krȁhor mȁjor partizȃnski bȋl glȁvni: „E štȃ je tȏ 

drȕgovi, štȁ je tȏ dȁnas?“ Ah štȃ je tȏ dȁnas. Nȉko nȉš. Bȋlo ȍvih ljȗdi kȍji su bȋli u 

partizȃni, mȕčiju. Nȉko nȅće nȉšt da kȃže njȅmu, jel, mȁjor partizȃnski sekrȅtar fȁbrike. 

E bȍme se dȉgne jȅdan Jȁndra Ȉvić i kȁže: „Pa Bȍžić je!“ A ȏn je bȋl u lȏgoru, dȍšal 

sȁmo iz lȏgora tȃj. Bȋl je kao, kȁj ja znȃm nȅšto kao vȅli da je bȋl ȕstaša, a nȋ bȋl, stȁriji 

čȍvek je bȋl. I bȋl je osȗđen kȁj jȃ znȃm jȅdno pȅt gȍdina i ȍvi nȋki kȍji su bȋli u partizȃni 

mȕčili. Jȅdino se ȏn dȉgne i vȅli: „Pa Bȍžić je!“, a ȏvaj vȅli: „Ȍtkaz!“ A ȏn njȅmu kȃže: 

„Dȅ sȕnce sȉje za mȅne krȕh rȃste!“ „Ȁjde drȕgovi ȁjmo se razȋđ ȁjmo se razȋđ...“ I tȏ 
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je tȍ mȅni ȍstalo u sjȇćanju. Tȏ jȃ nȉkad ne mȍgu zaborȁvit jer dȁnas su drȕgčije prȉlike, 

je li. Dȁnas tȏ drȕgčije, al mȅni tȏ ȍstalo jȃko dȕboko urȅzano je li.  

- Znači tad si imao 18 godina i onda si krenuo u vojsku? 

- Ej ne. 

- Ili? 

- Pȍsle sam krȇnil u vȍjsku kad sam ȉmal dvadȅset i dvȅ gȍdine. Ȍnda sam krȇnil u vȍjsku 

e sȁda kȁd sam krȇnil u vȍjsku dvȅ gȍdine sȁm bȋl u vȍjski u Mostȃru. E kȁd sam dȍšal 

iz vȏjske ah jȅdan mȅni kȃže u vȍjski nȅki bȋl je Ȅugen Rusȋn iz Šȋda. „Tȋ, vȅli, 

„Polȍviću znȁš kȃj“, vȅli, „ȁjd jȃ sam člȁn pȁrtije ȁjd se upȋši kȁd dȏjdeš kȕći“, vȅli, „i 

ȍdma ćȅju te prȋmit.“ „Mȃ ne trȅbam jȃ tȏ reko jȃ nȉs pȍlitičar, mȅne tȏ ne zanȋma.“ A 

u međuvrȅmenu od tȏg kȁj sam prȍšal, jȃ sam se upȋsal u klȕb, pa sam ȉgral nȍgomet 

nȍgomet. Klȕb se zvȃl Tekstȋlac. Tȅkstilne ȉgre smo ȉgrali. Ȉgral sam i u Sȑbiji i u 

Lȇskovcu, Vȁraždinu i mnȍgim ȍvim sam glȅdal i u Sȋnju ȉgral mȉslim kȕd je u mȍjoj 

mlȁdosti nȍgomet. Ej kȁd je tȏ zavȑšil sȁd... ȍtišal sam u vȍjsku još sam ȉgral i u vȍjski 

ȉmam slȉke kȁk sam ȉgral nȍgomet u vȍjski. E kȁd dve gȍdine zavȑšil dȍšal sam jȃ dȍma 

ee sȁd jȃ dȍjdem, dȍma, pȍsal jȃ ȍdma dȍbim, nȍgomet. Jel nȍgomet i ȍvi jȃ sam ȍdma 

tȏ pȍsal dȍbil i tȁko ti jȃ dȅlal i dȅlal i fȉno lȅpo sam jȃ izrađȋval i ȉmal sam lȅpu sjȅćam 

se lȅpu plȁćicu sam ȉmal jer modelȁrstvo je bȋlo jȅdno mȅtalna strȕka kȍju sam jȃ u 

međuvrȅmenu sam jȃ ȉšal, pa sȁm polȃgal u Kȁrlovcu u škȍlskom cȅntru ȍpet za mȅtalni 

smjȅr razȕmiš. E sȁd kȁd sam jȃ tȏ iz vȍjske dȍšal sve pȍčel dȅlat lȅpo kȁd jȅdnog dȁna 

dȏjde jȅdan k mȅni: „Slȕšaj“, vȅli, „mȋ ćȅmo tȅbe prȋmit u sȁvez komunȉsta.“ Vȅli: „Rȍk 

ti je razmȃtranja ȍsam dȃna“. Jȃ dȍjdem dȍma je li dȅčko sȁm kȁj vȅli mȁmi, a mȁma a 

vȅli: „Nȅ znam Jȗre“, vȅli, „kȁko tȏ tȏ je polȉtika, a mȋ nȉsmo polȉtičari.“ A njȅzin brȁt 

je pogȉnil u partizȃnima četrdȅset trȅće jȍš pogȉnul u partizȃnima kȁj ćeš tȏ ti. Hm. I 

nȉšta ȍvaj mȅni kȃže:„Ćeš ȍvaj u sȁvez? Sȅdam dȁna ti dȃmo za razmȋšljanje.“ I jȃ dȍma 

tȏ mȁma: „A kȁj ćeš tȏ tȋ“. Nȉšt ȅvo njȅga za sȅdam dȁna dȏjde mȅni: „Ȍnda Jȗre?“ „A 

znȃš kȁj, a rȅko nȅću jȃ tȏ. Tȏ je polȉtika, jȃ se u tȏ ne razȕmim, jȃ sȁmo vȍlim dȅlat, 

mȅne nȋ brȉga, drȕgi nȅk tȏ vȍdi. „Zažȁlit ćeš“, ȏn mȅni kȃže. Kȁko zažȁlit, kȁj ȏn mȅni. 

Ȉmam pȏsal. Kȁd najedȁmput vȅli: „Svi stolȃri u rȁdnički sȃvjet.“ Vȋšak rȁdne snȃge. 

Čȉtaju mȅne. Opa a vȉdiš a ȏn mi lȇpo rȅkal: „Zažȁlit ćeš.“, a jȃ nȋsam fȑštil o tȍmu. Kȁj 

jȃ znȃm kȁk je tȏ ȉšlo. E sȁd jȃ dȍbil ȍtkaz. Sȁd se jȃ zapȍslil, bȋlo tȕ na stȁnici nȅki 

Pȍlet se osnȋval kao nȅka šȕpa kȁj jȃ znȃm ma svȁkako bȋlo. Ni bȋlo ni grȉjanja, tȅli su 

pȉlovinu, pa ȍnako smo dȉmili ȍvaj i grȉjali se. Bȋlo je gȑdo i plȃća slȁba. Tȗ je plȃća 

slȁba bȋla opaaa. Rȅko kȕd sam jȃ sȁd zȁšal, a prȉje tȍga jȃ sam ȍvaj bȋl u nȍgometu 
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nȅki Jȍža. Bȋl je sekrȅtar ȉsto partizȁnski ȉsto je bȋl ȍvaj u u u na bȉrou, glȁvni za pȍsal 

i ovo. Jȃ njȅmu kȁžem: „Rȅko, dȍbil sam ȍtkaz.“ „Jȗre, jȃ tȗ nȅ mogu nȉšta. Tȏ je pȁrtija 

tȁko rȅkla.“, a mȁkar je ȏn ȉsto glȁvni, „Jȃ ti ȗ nȅ mogu nȉš“. I jȃ lȇpo ȍtkaz i dȅlal sam 

tȗ. Eee tȗ nȋ dȍbro, tȗ nȏrma, tȗ slȁba plȃća, kȁj ću jȃ, a kȁj ću jȃ. I kȁj jȃ ȍnda nȉšta 

nȅgo lȇpo sȉmo tȁmo pȋtam i dȅlam jȃ tȗ jȅdno gȍdinu i pȏl, jȃ nȉš nȅgo u Jugoturbȋnu. 

Tȗ sam jȃ pȕtem nȅkog, ȉgral je nȍgomet, a tȃj je u Turbȋni bȋl nȅki glȁvni. „O mȃli“, 

vȅli ȏn mȅni, „pa ti...“ Jȃ dȍbil pȍsal i tȁko jȃ u Jugoturbȋni pȇt gȍdina. Ee jȃ sȁd i dȍbro 

bȉlo mȅni uuu dȍbro bȉlo mȅni tȗ jȃ, ali si mȍral vlȃkom putȍvat. Vlȃkom ujȕtro, a u 

ljȅti sam tȅl ȉt bicȉklom, bicȉklom sam tȅl ȉt, a sȁd hm, a ȍvde sȁd se tȏ promȅnilo, sȁd 

su dȍšli nȅki drȕgi dirȅktori u radijȏnu. Sȁd se tȗ osnȍvala i ljevaȏna, pa Jȗre. Jȃ sam 

ȉsto u Jugoturbȋni lȇpo ȉsto dȅlal kao modelȃr i svȅ dȁt ćemo ti plȃću, mi nȅmamo sȁd, 

ȍvi nȅki su ȍtišli po pȁrtijskom zadȃtku, svȉ su napredȍvali, sȁd nȋ ȍstalo nȋ bȋlo ko 

dȅlat. Eh e ȍnda kȁj ȁjd, a vȅli mȅni, sȁd sam vȅć bȋl ožȅnjen, vȅli žȅna: „Znȁš kȁj“, 

vȅli, „nȁjbolje da dȏjdeš tȗ. Kȁj ćeš putȍvat?“ Ȍvo ȍno i dȍbro i bȋlo tȗ mȅni dȍbro i tȗ 

sam jȃ sȁda pȍčel dȅlat da. I tȍ dȃn do pȅnzije sam dȅlal u ljevaȏni. Ej, a u 

međȕvremenu, nȋsam ti rȅkal da sam se ožȅnil je li. Eh. 

- Ajde ispričaj kako si se upoznao s bakom. 

- Jȃ sam svȍju žȅnu upȍznal, bȉla je zȃbava. Prȉje su zȃbave bȋle, ni tȏ ko dȁnas. Nȇma 

nȉgde nȇma vȉše zȃbava. Prȉje smo mȋ ȉmali zȃbave u zȋmi, tȅlo bit u dȍmovima zȃbave 

cȕre dȅčki plȇšeju ono, a tȍga nȇma vȉše. E tȁko sam jȃ dȍšal ȉsto na zȃbavu, vȉdil jȅdna 

cȑna cȕrica rȅko tȃ se mȅni svȋđa. E znȃš kȁko ȍnda je li. Dȅčko ȍdma k njȍj je li. Eh 

sȁd jȃ mȉslim jel ȍna zaȕzeta ili nȋ je li. Da jȃ ne bi dȍbil bȁtin od kȍga kȏj tȏ znȁ e da. 

Vȉdim ȍna nȉš jȃ za plȅs i tȁko ti mȋ pȍčeli. Razȕmiš. Ȍna bȋla. Ȍna bȁš dȅlala i u 

Kȍmunalnom blȋzu mȅne ȍdma prȅko prȗge, al jȃ ju nȋsam prije vȉdil je li nȅg tȏ na 

zȃbavi. I tȁko smo tȏ mȋ pȍčeli. I sȁd ti pripovȇdam kȁko jel kȁk sam se ožȅnil je li. E 

sȁd jȃ ȁjde ožȅnit ćemo se. Ȍna prȉstaje svȅ. Dȍšal jȃ tȁmo, a jȃ stȁjam stȃjem na cȅsti 

sa njȏm dok sam pȍčel znȃš, a ȉde njȇzin ȍtac ȍvaj navȅčer u pȏl dȅset od nȅkud ȉšal. 

Tȏ na nȅdlju bȋlo. Ȉde, a jȃ stȍjim i „Dȅčko, dȍbar vȅčer.“ i ȍde. A vȉdil je i ȏn svȍju 

ȍvaj ćȅr da, jȃ vȉdim gȍre na bȑdu da svjȅtla se napȃli. Ȅvo njȅga nȁzad, vȅli mȅni to 

mȍja žȅna jel cȕra bȋla. „Ȅvo ȉde mȏj tȁta nȁzad. Uu ȏn je strȍg.“ Ȅvo njȅga, cȉpele 

čȗjem jȃ po pȗtu ȉde ȏn. „Dȅčko“, ȏn mȅni vȅli, „izvȋni, a tȋ na svȍje mȅsto“. Vȉdil znȃš 

njȉh ȉsto pȕno u ȍvaj njȉh čȅtri cȕrice, ȍtac, mȁt i dȅd. Tȏ svȉ u jȅdnoj sȍbi spȃlo, razȕmiš 

tȋ. Vȉdi da nȇma njȇ na brȍju. Ȏn mȉslil da tȏ nȅki drȕgi jel. Nȉš. „A tȋ na svȍje mȅsto.“ 

Oo nȉšta. E tȏ ti je vȁko tȏ pȍčelo. Tȁko nȉšt jȃ u ljȅti ȍnda kȁko ćemo nȉš, ȁjde vȅli ȍna. 
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A stȃri: „Kȍ je tȃj. Kȁko tȏ? Jȅl tȏ nȅki? Nȅćeš ti mȅni, jȃ još trȋ ȉmam. Kȁj ti mȉsliš da 

ti mȅni mȁčića donȅseš dȍma, a jȍš su trȋ.“ Znȁš ehej rȅko. Nȉš dȍšal jȃ ȍnda dȍšal jȃ k 

njȅmu ovȁko jȅdnu nȅdlju popȏdne. Dȍšli s bicȉkli smo ȉmali bicȉkle je li. Jȃ dȍšal sa 

bicȉklom e ȏn otrȃga su svȋrali. Ȏn je ȉnače bȃs svȋral. Tȁmo su svȋrali kod njȅga. Ȕvek 

se tȏ svȉralo, pjȅvalo. I dȏjde ȍvaj mȁt od od žȅne. Ȁjde da ȍdi unȕtra. „E kȁj ti mȉsliš?“ 

„A rȅko kȁj mȉslim. Mȉslim jȕ otpȅljat rȅko kȁj ću ȍvaj bi tȏ svȁdba vȁljda. Kȁd sam 

dȍšal ȍnda znȁte kȁj jȇ a da.“ „A vȉdite kȁj se dešȃva dȁnas. Ȍvaj dȏjde dȅčko i ȍde, a 

ȍnda na glȃs, a mȋ jȍš ȉmamo trȋ mȃle jȅdna za drȕgom. Nȅk se tȏ čȕje na glȃs aaa znȃte 

kȁj nȉko nȅće dȏjt k nȁm“. „Mȃ bez brȉge rȅko ne trȅbate se bȍjat.“ E sȁd je ȁjd 

ugovȍrimo svȁdbu i sȁd tȁman za dvajstdȅveti jedȁnajsti je li. Tȏ bȋl, kȁj smo mȋ tȅli 

rȅć, Bȍžić ȍvaj. Bȋl je prȁznik je li ȍnda smo bȋli jȅdno dvȁ trȉ dȁna dȍma. Ee ȍnda ȁjde 

tȁda se jel vȅnčalo i ȍno kȁj jȇ. Eh prȉje tȍga mȏral sam ȉt na zȃpis u ȍpćinu, tȁmo se 

vȅnčat nȁjprije je li. Ȍnda kȁd sam tȁmo tȏ zavȑšil, sȁd jȃ vȅlim stȃremu: „Rȅko znȃte 

kȁj. Sȁd smo se mȋ vȅnčali u ȍpćini, ȍna sȁd mȍže ȋt kod mȅne dȍk se cȑkveno ne vȅnča.“ 

„Nȉ čȕt. Kȏ? Nȉ čȕt.“ Tȏ ȏn ne prȉznaje. Razȕmiš dȍk gȍd se cȑkveno ne vȅnča. A ljȗdi 

mȍji rȅko ȁjde žȅna mȍžeš sȁd kod mȅne sȁd sȁd smo se mȋ vȅnčali je li. Mȃ kȁkvi kȁd 

sam jȃ tȏ rȅkal. Ajoj tȏ mȃ Bȍže slobȍdi kȁj tȏ bȋlo razȕmiš tȋ. „Pa rȅko nȅka ȍna sȁd je 

vȅnčana mȍja sȕpruga. Jȃ vjȅrujem po ȍvom kȁko u ȍpćini sȁda jel.“ E nȉš ȍnda sam 

mȏral ȉt na zȃpis je li, pa sam mȏral pȑstenje kȗpit, u cȑkvu na zȃpis. E ȍnda sam ȋšal 

ȍvaj je li na zȃpis ȍnda svećenȋk: „Kȁda će bȉt venčȃnje?“ „Na nȅdlju.“ Kȁj jȃ znȃm kȁd 

tȏ bȉlo, kȍj dȁn drȕgi dȁn. Ȁjde e al kȁko je tȏ bȉlo za svȁdbu. Nȁjprije se kȍd mȅne kȍd 

mȅne se je ȍvaj dȅčke sam sȃbral je li u vȅčer i ȁjde zȃstava navȅčer. Sȁd ȉdem po mlȃdu, 

a ȍna vȅć u ȍpćini mȍja je li i sȁd sam jȗ vȅnčal, al ȍna ȍtišla dȍma, a jȃ sam ȍtišal tȗ i 

ȍnda sȁd ȉdem jȃ gȍre jel bȉla je svȁdba kȍd njȉh. Nȋ tȏ bȉlo prȉje ko u dȏmu ko dȁnas. 

Dȁnas se svȅ u dȏmu i dȍjdeš bez brȉge svȅ. Ee dȏjdem jȃ dȍma, svȁtovi ȁjd ȉdemo sȁd 

gȍre. 

- Kako ste onda išli? Pješice? 

- Ma vlȃkom u Bȅlavić Sȅlo ȍnda pjȅške kȁj jȃ znȃm, kilomȅtar i pȏl kȁj jȃ znȁm, nȅ znam 

ni sȃm. Vȅć sam zaborȁvil. I kȁd mi dȏjmo tȁmo op nȁjprije mȅtneju žȑd, nȅdaju unȗtra. 

Dopȅljaju nȅku mlȃdu, nȅki se obȗkal mȕški ki. „Nee“, prigovȃram, „tȏ nȉje tȃ.“ Tȕ se 

prigovȃra. Op ȍpet vȅli ȉde drȕga. Ȅvo drȕge, ȍpet obȕčena u šlȃjer, ȍpet tȃ šȅpa aaa. 

„Tȃ je šȅpava, tȗ mȋ nȇćemo.“ Tȏ nȋ prȁva, razȕmiš. E sȁd dȏjde prȁva je li. „E tȗ mȋ 

trȅbamo. Tȏ je tȃ.“ hehe. I tȁko se pregovȃra i ȁjde unȗtra i tȗ svȁdba pȍčela je li u tȏj 

kȕći. 
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- Pa kako ste stali svi u tu malu kuću? 

- A bȋlo je trȋ sȍbe, trȋ sȍbe. Trȋ sȍbe su bȋle, a nȅgde vȁni su kȕhali. Ȉsto tȗ bȋlo sirȍtinsko, 

nȋ tȏ bȋlo. Pȁzi tȏ je bȋlo ȉsto ȏvaj svȁkako i svȃdba se zavȑši i ȍnda jȃ njȗ. 

- A kolko je trajala? 

- E od vȅčer do do ujȕtro do ujȕtro i ȍnda se jel dȃr. Dȃr bȋl. Darȍvalo se prȉje je li ȍvi 

svȋraju. Ne znȁm tȗ pjȅsmu. Kȁj jȃ znȃm, vȅć sam zaborȁvil. „Strȉnke mȋle otvȃrajte 

škrȉnje je li, dȃjte dȁrujte ȍvaj Rȕžici...“ Kȁj ti jȃ znȃm jel kȁk tȏ ȉšlo i kȁd je tȏ zavȑšilo. 

U fȋćotu mi je bȋl kȗm. Ȉmal je fȋćota i mȋ dȍma. A ȍvi su svȃti ȉšli pjȅš. Nȋ bȋlo ȍnda 

avtȏbusa da jȃ organizȋram avtȏbus. Tȍga nȋ bȋlo, nȋje. Tȅk sȁda tȏ pȍsle bȋlo. Pȍčeli 

avtȏbusi vȍzit i ȍvo. Prȉje nȋ bȋlo tȍga. A da. 

- Nije bilo ni autiju. 

- Ma nȋ bȋlo ni ȃutov. Jȃ sam ȉmal trȋ ȃuta. Bȋl je ȍvaj, ȏn je bȋl kao dȍktor veterinȃr. Od 

mȍje sestrȉčne mȗž Slovȇnac. Ȏn je bȋl nȅki buđovȃn, nȅki glȁvni. Ȉsto je u Beȍgradu 

bȋl, pa ȉsto dȍšal na svȁdbu. I žȅna ȉmala od svȍje rȍdbine nȅki kȁj su bȋli adȗti, kȁj jȃ 

kȃžem, kȍji su bȋli je li nȅšto. A mȋ ȍvi drȕgi smo svȉ siromȃki bȋli. Kȁkvi ȃuto. Jȃ nȋsam 

ni bicȉkla ȉmal dȍk si nȋsam na kredȋt dȉgal, razȕmiš tȋ. Eh a kȁmoli ȃuto. O ȃutu nȋsi ni 

mȉslil. [...] 

 

Sugovornica Ana Salopek, rođ. Perušić (rođ. 1940.) 

- Jȃ sam Ȁna Sȁlopek, rȍđena Pȅrušić. Rȍđena sam dvȁdeset ȏsme vȅljače tȉsuću dȅvetsto 

četrdȅsete gȍdine. Ovaj nȍrmalno sam ȉmala djȅtinjstvo. Jȃ sam bȉla najstȃrija od nȁs 

djȅce. Ȉmala sam sȅstru mlȁđu od mȅne dvȇ gȍdine, kȍja je u Austrȃliji, Mȁrica. A ȍnda 

trȉ i pȏl gȍdine je Ȉvica, najmlȁđi brȁt bio i kad sam ȉmala čȅtrnaest gȍdina, nȉsam ȍpće 

znȁla, kȁko smo mȋ djȅca vȉše, pȕno nȋsmo znȁli o žȉvotu ko dȁnas djȅca. Nȋje bȋlo 

televȋzije. Jȃ sam četrdȅseto gȍdište. I ȍnda ȍvaj mȁma je nȁša bȋla trȗdna sa ȍvom 

nȁjmlađom sȅstrom, pedȅset čȅtvrto gȍdište, a jȃ sam bȋla čȅtrnaest gȍdina. Jȃ nȋsam 

znȁla, jȃ sam vȉdila mȁma se zdȅbljala. Ȉma dȅbeli tȑbuh. Ono nȋsmo mȋ, nȋje se tȏ prȉje 

znȃlo, pred djȅcom nȉšta govȍrilo i mȅni je tȏ bȋlo ȍnako ȍvaj, mȉslim mȁma ȉma dȅbeli 

tȑbuh. „Pa dȏbro mȁma, zȁkaj tȃko pȕno jȅdeš kad ȉmaš dȅbeli tȑbuh?“ Ȍni su se sȁmo 

smȉjali mȁma i tȁta jel kȁo što bi i dȁnas se svȉ smȉjali. I tȁko ȍvaj Kȁtica se je rȍdila 

jedȃnaestog jedȃnaestog pedȅset čȅtvrte gȍdine i ȍvaj navȅčer smo mȋ spȃvale u 

pȍtkrovlju. Mȁrica, mȍja sȅstra, kȍja je mlȁđa od mȅne dvȇ gȍdine, kȍja je u Austrȃliji 

sȁda. U pȍtkrovlju smo stanȍvali. Još je jȅdna žȅna kȁj je kod nȁs stanȍvala, kȍja je 



73 
 

pomȃgala mȁmi ȕvek u kućȃnstvu. I ȍvaj ȍna se rȁno ȕvek dȉzala i dȍđe ȍna nȁtrag bȑzo 

kȁk je ȍtišla rȁno. „Ȁjde, dȉšte se, cȕre, dȍbile ste sȇku.“ Kȁkvu sȇku? Jȃ ȉmam četȑnaest 

gȍdina. Ono mȉslim, mȋ nȋsmo, pred nȁma se nije govȍrilo nȉšta i mȁma se zdȅbljala i 

mȅni je tȏ stvȁrno smȇtalo. „Kȁko tȏ ȉmaš dȅbeli tȑbuh pa ne jȅdeš pȕno.“ Mȉslim kȁko 

smo mȋ žȋvili ono, nȋje bȋlo televȋzije, nȋje se pred djȅcom prȋčalo i mȅni je tȏ bȋlo jȃko 

ȍvaj čȕdno. Tȃ tȅta Drȃga se zvȃla, ȍna je s nȁma spȃvala. Mȁrica, i ȍna i jȃ u sȍbi u 

pȍtkrovlju i ȍna dȏđe: „Ȁjde, dȉšte se, dȍbile ste sȇku.“ Kȁkvu sȇku? I ȍnda nȉšta, 

Mȁrica ȍdmah se ljȗtila ȍno, a jȃ nȉšta. Jȃ se obȗčem i dȏđem dȍle u prȋzemlje. Mȁma 

u spȁvaćoj sȍbi lȅži i u košȁri, kȁk su prȉje bȇbe bȋle u košȁrama, lȅži ȍvaj mȃla bȇba, 

ali jȃ pȑvo poljȗbim mȁmu i mȁma vȅli: „Dȍbile ste sȇku.“ Jȃ vȅlim i ȍvaj. „Mȍžeš ju 

poglȅdati.“ Jȃ poglȅdam, a prȅkrasna je bȋla. Znȁš, vȉdila sam mȃlu djȅcu kȍja su bȋla 

cȑvena kad se rȍdiju u sȗsjedstvu jel kȁd smo ȍno, a Kȁtica je bȋla. Mȁma je ȉmala 

ȍnda... pedȅset čȅtvrto je. Znȁči jedȁnaesto gȍdište... mȁma je bȋla, sad se ne mȍgu sjȅtit. 

Bȍže, ne mȍgu se sjȅtit. 

- Ma dȍbro, nȅma vȅze.  

- Mȁma je bȋla, četrdȅset gȍdina je prȏšla. Bȋla je u prȍmjeni. I tȁko se dogȍdilo i rȍdila 

je sȇku. I Kȁtica je bȋla tȃko lȇpa bȇba. Ȍno nije bȋla dȋjete cȑvena, nego je bȋla baš 

rȏzasto znȃš, samo lȋčeko. Baš je bȋla lȇpa bȇba i tȁko ȍvaj jȃ pȏljubim mȁmu. Mȁma 

vȅli: „Dȍbili ste sȇku.“ I tȁko jȃ sam najstȁrija bȋla od nȁs. Dvȅ gȍdine pȍslije mȅne je 

sȅstra Mȁrica, kȍja je u Austrȃliji sȁda i pȍkojni brȁt Ȉvica je bȋl, četrdȅset trȅće. I tȁko 

da smo bȋli iznenȃđeni, ali ȍnda smo prihvȁtili mȃlu bȇbu za ȉgranje. [smijeh] I tȁko da 

ȍvaj mȁma ȕvek, a Kȁtica je pedȅset čȅtvrto gȍdište, a jȃ sam ȉmala čȅtrnaest gȍdina 

pȕnih i tȁko da smo mȋ ȍvaj sa njȏm ȕvek ȉgrali i mȁmi sam jȃ pomȃgala kao najstȁrija. 

Jȃ sam ȕvek. Ȉnače sam vȍlila pomȃgat i slȕšala sam. Jȃko sam bȋla jȃ ȍdgovorna od 

mȃlih nȏgu i nȅkako sam ȕvek sve shvȁćala ȍzbiljno. Kȁj rȍditelji narȇdiju, nȉsam nȉkad 

čȅkala, nego ȕvek jȃ sam ȍdmah naprȁvila kȁj je trȅbalo. I tȁko da sam ȕvijek bȋla 

ȍdgovorna i tȁko kad sam krȇnula u škȏlu, ȕvijek sam bȋla ȍdgovorna i tȁko bȋla sam 

dȍbar đȃk i tȁko fȃla Bȍgu. Ȅvo, tȏ je tȃ mȍja sȅstra, najmlȁđa je u Švȉcarskoj. I ȍna je 

ȉnače. Ȍna se je ȕdala za od mȏga mȗža brȁta, ȍvaj mlȁđega i ȍni su tȗ u Dȕga Rȇsi 

naprȁvili kȕću, tȃmo na krȁju Stȃre Cȅste. Skrȏz na krȁju. I ȍnda ȍvaj su u Švȉcarskoj. 

Kȁtica, ȍba dvȁ su ȍstali u pȇnziji. Kȁtica je pedȅset čȅtvrto, a jȃ sam četrdȅseto. Znȃči 

čȅtrnaest gȍdina sam jȃ stȁrija. Tȁko da je i ȍna ȉsto ȉšla od ȍve gȍdine u pȅnziju. Tȁko 

da je ȍna mȁlo tȗ, mȁlo tȁmo u Švȉcarskoj. Ȉma dvȁ sȋna. Jȅdan je ȍvaj dȅčko još, stȁriji, 

pedȅset gȍdina, a ȍvaj mlȁđi se ȍženio i ȉma sȉnčića, tȁko da je bȃka ȍtišla sȁda prije 
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pȃr tjȅdna. Rȅkla je da će mȍžda ȍvaj vȉkend dȏć, al ne mȍže se odvȍjit od ȕnuka. Ȕnuk 

je sada pred škȏlu ȉde. Ȉde u ȍnaj već vȑtić za pred škȏlu. Al jȃko vȍli bȃku, a bȃka ko 

bȃka, sve dozvȍli, znȃš, pa tȏ se vȍli. I tȁko da ȍvaj smo mȋ djȅca ȕvijek. Tȁta je ȉmao 

pekȃrnu i ȕvijek sam jȃ kao najstȁrija sam pomȃgala mȁmi i tȁti ono u kȕćanskim 

pȍslovima mȁmi, a ȍvaj prodȃval se je krȕh, nȁjprije iz kȕhinje na prȏzor u dvȍrištu.  

- Tȏ ste ȉmali tȗ nȅgdje u Dȕgoj Rȇsi? 

- Tȗ u Bȃna Jȅlačića. 

- A tȗ? 

- Znȃš. Dȏm, pa su Dugȁnićeva kȕća prema dȏle i ȍnda je od mȍjih rȍditelja. 

- Aha, znȁči tȗ.  

- Da. Tȗ je bȋla pekȃrna u dvȍrištu. Mȉslim tȃ zgrȁda još ȕvijek i pekȃrna, mȉslim ne rȃdi 

nȉko. Uglȃvnom je ȍvaj, sam jȃ ȕvijek pomȃgala rȍditeljima i rȁno sam se naȕčila i 

prodȃvat krȕh. Nȋsmo ȍnda ȉmali ȍdmah prodavaȏnicu za krȕh prodȃvat, nego iz 

kȕhinje na prȏzor smo prodȃvali. Bȋla je vȅlika stalȃža dȅ je krȕh stȁjal i tȁko mȋ je tȏ 

bȋlo. Tȁko da, kad sam ȉšla u škȏlu. Kad sam ȉšla ȍno u pȇti rȁzred i dȁlje ȉmali smo 

gimnȁstiku u dȏmu, a u gȏrnju škȏlu. Sȃmo je gȏrnja škȏla bȋla i ȍnda smo znȁli. Đȃci 

ȉnače kad su dolȁzili tȗ u dȏm na gimnȁstiku, ȍnda su dolȁzili k mȏm tȁti po pȅcivo. I 

tȁko da je tȏ bȋlo tȁkvo dȏba i ȍvaj. Dȍbro smo, nȍrmalno smo žȋvili. [...] 

 

Sugovornica Marija Kovačić (rođ. 1940.) 

- Zȍvem se Mȁrija Kȍvačić. Žȉvim u Dȕga Rȇsi jel ili kȁko ćemo, Mȉsirova čȅtrnaest, ako 

te tȏ zanȋma ne. Ȉmam već osamdȅset jȅdnu gȍdinu i niȋje mi jȅdnostavno ni govȍrit, ni 

hȏdat nȉšta, ali bȍrim se, bȍrim se, tȁko da za sȁd svȅ u rȇdu. Rȍđena sam četrdȅsete 

gȍdine u Dȗgoj Gȍri. Tȏ je ȍpćina Gȅneralski Stȏl, a četrdȅset pȇte smo se dosȅlili, 

mȉslim dosȅlila s rȍditeljima u Dȕga Rȇsu i od tȁd do dȁnas žȋvim u Dȕga Rȇsi. Tȗ sam 

zȁvršila i ȍsnovnu škȏlu, gìmnaziju u Kȃrlovcu i pȍslije na Prȉrodoslovno-

matemȁtičkom fakultȇtu smjȅr kȇmiju, prȍfesorsko zanȋmanje. U stvȃri ne. Zȁvršila sam 

inžinjȅrijski smjȅr, ali kȁko sam pȍčela rȃdit na škȏli, pȍslije sam polȍžila pȅdagoške 

prȇdmete za prȍfesorski smjȅr jel. I od šezdȅset pȇte gȍdine žȋvim i rȃdim u Dȕga Rȇsi. 

Djȅtinjstvo ko djȅtinjstvo. Bȋlo je lijȇpo. Bȋla sam sȃma, nȅmam brȁće, nȅmam nȉkoga 

ȍvaj, ali sam ȉmala nȅkoliko prijatȅljica s kȍjima sam putȍvala u kȁrlovačku gìmnaziju 

jer je. U Dȕga Rȇsi smo nȍrmalno zavȑšili ȍsnovnu škȏlu i ȍnda smo ȉšli u Kȃrlovac i 

tȗ smo zȁvršili gìmnaziju. Tȏ je bȋlo ȍvako najvesȅlije i najradȍsnije vrȋjeme jer smo 
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bȋle mlȃde, zdrȁve, putȍvale svȁki dȁn vlȃkom u Kȃrlovac i nȁtrag i mȉslim da je tȏ bȋlo 

tȁko jȅdno najmȉrnije i najljȅpše rȁzdoblje mȏg žȉvota. Po zȁvršetku gȉmnazije sam 

otȉšla studȋrat na Prȉrodoslovno-matemȁtički fakȗltet u Zȃgrebu i tȏ mi je bȋlo lijȇpo 

rȁzdoblje i dȁn dȁnas sam u vȅzi s prijatȅljicama s kȍjima sam tȃmo studȋrala i ȕvijek 

sam se sa svȉma lijȇpo slȃgala i nȉsam nȉkada s nȉkim ȉmala problȇma i tȁko sam 

završȉvši gìmnaziju, ȍvaj kȇmijski smjȇr na PMF-u pȍčela rȃdit najprȉje u Zȃgorju u 

jȅdnoj tvȏrnici kerȁmike, al tȗ sam ȍstala samo dvȇ gȍdine i ȍnda smo se dosȅlili nȁtrag 

u Dȕga Rȇsu, mȉslim nȁtrag jer jȃ sam iz Dȕga Rȇse, al dok sam studȋrala i dok sam tȃm 

pȍčela rȃdit. A kad sam dȍšla u Dȕga Rȇsu, pȍčela sam rȃdit na škȏli jer mi je tȏ u 

tvȍrnici nȋje baš bȋlo odgovȃrajuće mjȅsto kȍje sam jȃ htjȅla i ȍnda sam polȍžila 

pȅdagoške prȇdmete i tȁko pȍstala profesȍrica kȇmije i do svȍje mirȍvine sam tȏ rȃdila. 

Bȋla sam zȁdovoljna. Djȅca su me vȉše mȁnje vȍlila i ne vȍlila, ȍvisno o tȏme kad sam 

bȋla strȍga ili ne. I tȃko, uglȁvnom bȋlo je tȏ jȅdno lijȇpo rȁzdoblje, dok nije pȍčeo tȃj 

nȅsretni rȁt i svȅ tȏ što se je dešȃvalo. Mȉslim da o tȏme nȅma smȋsla da sȁd prȋčam, tȏ 

već znȃš i sȃma. U međuvrȅmenu sam se jȁsno i ȕdala i ȉmala trȍje djȅce i tȃ djȅca su 

mȋ u stvȃri bȋla najvȅća pȍtpora i vesȇlje, za rȃzliku od dȁnas kad sam uglȃvnom sȃma 

jer su svi otȉšli. Svȉ se prȋmili svȍg pȍsla i pȗta i tȁko, iako dȍđu s vrȅmena na vrijȇme 

i razvȅsele me i ražȁloste me, zȃvisi o čȅmu je stvȃr ne. Ȅto, ne znȁm štȁ bi ti još, štȁ te 

pȍsebno interesȋra da izvȁdim iz tȏg što sam već prȋčala. 

- Ȁko se još nȅčega sjȅćate iz djȅtinjstva, mȍžda nȅke zgȍde i tȁko. 

- A ne znȁm baš, nȅkako sam bȋla dȍsta smȋrena, nȋsam se pȕno drȗžila. Mȉslim drȗžila 

sam se sa svȍjim prijȁteljima iz škȏle, ali nȅkih vȅlikih pȍsebnih dȍgađaja se ne sjȇćam, 

ȍsim tȍga kȁko smo u gìmnaziji ȉšli na putovȃnja sȉmo tȁmo i tȏ, šta jȃ znȁm još. Tȏ je 

već... 

- Kȁda ste zavȍljeli kȇmiju? 

- Kȇmiju sam zavȍlila još u ȍsnovnoj škȏli. Interesȁntno. Ni sȃma se nȉsam, pȍslije sam 

se pȋtala zȁšto, kȁko. Nȉsam nȉšta pȏsebno ȍvaj, ali još u ȍsnovnoj škȏli sam, ono sȅdmi 

i ȏsmi rȃzred kad se ȕči kȇmija sam nȅkako ȉmala pȍtrebu da studȋram kȇmiju, a kad 

sam ȕšla u gȉmnaziju, ȍnda sam vȁljda još vȉše tȏ prihvȁtila. Ȉako je mȏj tȁta ȕvijek bio 

nȅzadovoljan što ne studȋram matemȁtiku. [smijeh] Ȏn je htio matemȁtiku, ali jȃ. 

Mȉslim vȍlila sam je i ȉšla mi je dȍbro, ali kȇmija mi je ȉpak bȋla drȁža i tȁko. Pȍslije 

gìmnazije ȍdmah sam otȉšla na PMF i tȃmo upȋsala kȇmiju i u rȍku od čȅtri gȍdine, 

ȍdnosno već u jȅsen pȍsle čȅtvrte gȍdine sam diplomȋrala i zapȍslila se u toj 

Bedȇkovčini, ne znȁm kȁk sam dȍšla tȁmo, ni sȃma, nȅkog sam srȅla od prȉjatelja i rȅkli 
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su da tȁm trȅbaju inžinjȇra kȇmije, a jȃ sam na PMF-u zavȑšila inžinjȅrijski smjȅr jer u 

tȏ dȏba su ȉmali nȃstavni i inžinjȅrijski smjȅr. E al ȍnda zȃto kad sam dȍšla u Dȕga Rȇsu 

sam mȏrala polȃgat još te pȅdagoške prȇdmete da bi bȋla nȃstavni smjȅr. Ne znȁm. 

- Ȉmate ȍvako nȅki sȃvjet kȁko bit dȍbar prȍfesor pȍšto mȅne tȏ jȅdnog dȃna čȅka.  

- Pȍšto te tȏ čȅka, da. A ne znȁm, tȇško je tȏ rȅć. Mȏraš mȅđu djȅcom prepȍznat jel nȅko 

ȉma afinitȇt za tvȏj prȇdmet ili nȇma jer prȍfesor kad pȍčne rȃdit dok je mlȃd mȉsli da 

svȉ mȏraju svȅ znȁti. Međȕtim, ȕčenici, znȃš i sȃma jel, ȉmaju ȍcjene od jȅdan do pȇt. 

Prȅma tȍme, ti ȍdmah mȏraš vȉdit kȍji je od njȉh sklȍniji tvȏm prȇdmetu. Dȁkle, kȏ 

bȍlje tȏ ȕči, kȏ tȅže. I tȁko ih na nȅki nȃčin i glȅdat ne. Jȃ sam ȉsto ispočȇtka bȋla dȍsta 

strȍga, kȁko ȍni kȃžu ne. Nȉsam baš prȁvila vȅliku rȃzliku ȉzmeđu ȍnoga kȏ je ȉmao dvȃ 

i pȇt ne, ali pȍslije tȏ shvȁtiš da tȏ nȇma smȋsla jer je svȁki ȕčenik za nȅšto drȕgo 

nadȃren i već je sȁsvim dȍvoljno da u rȃzredu ȉmaš rȅcimo pȇt ȕčenika kȍji vȍle tvȏj 

prȇdmet. Tȏ je već dȍsta jer ȉma dȅset prȇdmeta i trȅba svȁšta vȍlit ne. Tȁko da što se 

tȍga tȋče, mȋjenjaš se jȁko tȍkom rȃda jel. Nije ȉstina da si ȕvijek jȅdnak tȁko da na 

krȁju. Kad je pȍčeo ȍnaj rȁt i kad su nȁši u Pȁmučnoj ȍstali bez pȏsla, ȍnda su bȋle ȍne 

demostrȃcije i kad je jȅdna pȏvorka nȁših rȃdnika ȉšla tȗ mȋmo mȅne. U Kȃrlovac su 

ȉšli demostrȋrat nȅšto jel, uh ȍnda mi je bȋlo vȁljda najtȅže jer sam mȉslila: „Bȍže, šta 

sam ȕčila tȗ djȅcu, ako su sȁda dȍšli na tȏ što jȅsu.“ Ȍstali su bez pȍsla, bez ȉčega i 

ȉnače situȃcija u rȁtu kȁkva je bȋla, tȁko da sam se od ȍnda stvȃrno promjȇnila stȏ pȍsto 

ne. Ali već je bȋlo kȁsno jer sam ȍvaj rȃdila još vȁljda pȇt gȍdina i ȉšla u mirȍvinu. I tȏ 

baš zȃto što je tȏ bȋlo devedȅset pȇte gȍdine kad nije bȋlo djȅce tȗ, a nȁša škȏla, jȃ sam 

rȃdila najprȉje na Gìmnaziji, pȍslije na Tȅkstilnoj škȏli, je dȍsta bȋla vȅzana na djȅcu iz 

ȍkolnih krȁjeva, iz rȅcimo Lȋke, Bȍsne, iz Bihȃća rȅcimo je bȋlo dȍsta djȅce ȍvaj. [...] 
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9.2. Transkripcije ogleda govora srednje dobne skupine 
 

Sugovornik Dragutin Polović (rođ. 1964. ) 

- Jȃ sam Drȁgutin Pȍlović, a ȉnače me svȉ zȍvu Dȃdo jer je Drȁgutin komplicȋrano ȉme. 

Rȍđen sam dvȁjstprvog dȅvetog šestdȅset čȅtvrte gȍdine u Kȃrlovcu. A ȉnače žȋvim 

cȋjeli žȉvot u Dȕga Rȇsi. Po zanȋmanju sam elektroȉnstalater i rȃdim u prȋvatnoj fȉrmi u 

Kȃrlovcu. Ožȅnjen sam, žȅna Dȕbravka. Ȉmam sȉna i kćȇr, Ȃnteta i Ȃnu.  

- Mȍžeš mi opȋsat svȍje djȅtinjstvo? 

- A mȏje djȅtinjstvo... Kȏlko se jȃ sȁd kad sam se pȍčel sjȇćat, a ȉgrali smo se ȍno po 

vȑtu. Na cȅstu nȉsmo izlȁzili jer smo se ȍno bȍjali. Bȋlo nam je ȍno zabrȃnjeno vȁn na 

cȅstu, nego smo se ȉgrali po vȑtu, po prȗgi žȅljezničkoj ȉšli smo i ȍno tȗ tȁmo. Nȉsmo 

nȉkad ȍno baš na cȅstu ȉšli.  

- U kȍjem si dijȇlu Dȕge Rȇse žȋvio? 

- E mȏji su starosjȅdioci u Dȕga Rȇsi i ȉmamo ȍno kȕću u sȃmom cȅntru, tȁko da ȉmamo 

vȅlik ȍno vȑt i tȁk da smo se tȗ ȉgrali sa sȗsedima. A nȃjviše sam ȉmal od ȍvih cȕrica 

ȍkolo su svȉ sȗsjedi bȋli, ȉmali su cȕrice, tȁk da sam jȃ bȋl mȍžda ȍno jȅdini dȅčko i 

jȅdan kȁj je do dȅde dolȁzil dȅčko Dȁmir. I tȁk smo se mȋ ȉgrali.  

- S kȉme si žȋvio sve u kȕći? 

- Pa u kȕći smo žȋvili mȁma, tȁta, jȃ i bȁka. I bȁka je mȅne čȕvala i pȁzila. Ȍna je bȋla 

jȁko dȍbra žȅna, vrijȇdna, ȍvaj pȏbožna i tȁko da je ȍna stȃlno ȍno sa mȅnom bȋla i tȁk 

da me je pȁzila i tȁko rȅć i odgȍjila jer je stȃlno ȍno bȋla s mȅnom. Vȍdila brȉgu o mȅni 

i svȅmu. I kȕhala i tȁko.  

- Kȁda si ȍnda krȇnuo u ȍsnovnu škȏlu? 

- E u ȍsnovnu škȏlu sam krȇnil sedamdȅsete gȍdine i tȏ se sjȇćam sȁmo ȍno nȃjviše 

pȑvoga dȃna kȁda me je mȁma dopȅljala u škȏlu. Tȃm je bȋl jȅdan dȅčko. Sjȅdil je već 

u jȅdnoj klȗpi, čȅtvrtom rȇdu, u čȅtvrtom u čȅtvrtoj klȗpi, srȅdnji rȇd, lijȇva strȃna je 

bȋla slȍbodna i tȗ me je mȁma pȍsela i pȋtala mȃlog tȍga: „Jel mȍže tȗ?“ „Mȍže.“ Mȅne 

je pȍsela i ȍna je ȍtišla vȁn i tȁko sam jȃ... Tȏ je bȋl mȏj pȑvi dȁn škȏle. Ȉmali smo jȅdnu 

strȃšnu učitȅljicu, Kȁticu Pȅrušić, kȍja je bȋla ȍno kȏlko je bȋla dȍbra, tȏlko je bȋla i 

žȉvčana i zlȍčesta, tȁk da smo redȍvito svȉ, cijȇli rȃzred, pȁcke dobȋvali sa šȉbom ȍno 

po dlȁnu pa smo ȍnak znȁli stȉskat rȕkice kȁd nȁs je pȅklo, ali bȋla je ȍna tȁko dȍbra i 

ȍnda je ȍvaj... I tȁko te pȑve čȅtri gȍdine su prȍšle tȁko ȍno nȃjviše sa njȏm, mȁda je 

ȍna bȋla tȁk mȁlo i žȉvčana, ȍnda kad dȅrala se. Nȅkog je znȁla i pljȕsnut ko je bȋl 
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zlȍčest. E ȍnda je znȁla ȉsto kad ju je uhvȁtilo, ȍnda smo se mȋ mȏrali ȕstat kȍji ȉdemo 

na vjeronȃuk. „Ȁjde, djȅco, glȅdajte, tȏ su ȍni kȍji ȉdu u cȑkvu.“ Tȁk da nȁs je ȍno... I 

bȋla je jȁko strȍga ȍno kȁd je zvȍnilo... E ȍnda da, redȃr je ȉšal prȋje nȅgo smo ȉšli dȍma 

pred plȏču i ȍnda je mȅtnul rȗku na ȍno čȅlo i: „Za domȍvinu s Tȋtom.“ I ȍnda mȋ cijȇli 

rȃzred povȋkamo: „Nȁpred!“ i ȍnda smo ȍpet svi disciplinȋrano pȑvi rȅd, drȕgi rȅd, trȅći 

vȁn, ȕzeli cȉpele i ȍpet tȁk svi u kolȏni vȁn iz škȏle. Tȁk da je bȋla jȁko strȍga. E da i 

ȍnda je, tȏ je bȋlo ȍno do čȅtvrtoga, a ȍnda od pȇtog do ȏsmog. E tȗ su sȁd dȍšli nȍvi 

prȍfesori, ȍvi ȍnda su se zvȃli nȃstavnici, drȕgovi. Mȋ smo ih mȏrali zvȁt drȗg i 

drugȁrica, mȁda su bȋli, nȅki su bȋli prȍfesori. A ȍnda je tȏ već bȋlo zanimljȉvije. Ȍno 

stȍ ljȗdi, stȍ ćȗdi. Jȅdan je ovȁkav, drȕgi je onȁkav. Jȅdan je bȍlji, jȅdan zlȍčest i ȍnda 

smo ȉmali jȅdnoga iz matemȁtike, Čurȋlovića stȃroga. Ȍn je bȋl jȁko strȍg, ali i ȍno 

dȍbar. Ȉmal je nȅkakve svȍje čȕdne sistȇme rȃda, al je ȍvaj. Jȃ sam jȁko pȕno 

matemȁtike naȕčil kod njȅga, tȁk da mi je tȏ kȁsnije u srȅdnjoj škȏli pomȍglo. Stvȃrno 

je bȋl ȍno dȍbar. Kȍ je ȍno ȕčil. I ȍnda bȋl je jȁko strȍg. Kad bi nȅkome nȅšto ȍpalo 

dȍle na pȍd, trȍkut ili nȅšto, drȕgo nȉsmo smjȅli ȉmat, e ȍnda samo donȅsi njȅmu, ȍtvori 

prȏzor i vȁn u vȑt. I ȍnda pȍslije škȏle su đȃki brȃli tȏ. Svȁko je ȉmal svȍje. I tȁk je tȏ 

ȍsam gȍdina ȍno prȍšlo, ȍsnovna škȏla.  

- Mȍžeš li mi još opȋsati kȁko je izglȇdao žȉvot u tvȍjoj obȋtelji? 

- A ȍvak. A žȉvot je tȁko prȍsječan bȋl. Znȁči tȁta je dȅlal u Pȁmučnoj indȕstriji u Dȕga 

Rȇsi od šȅst do dvȃ i mȁma je dȅlala u Kȍmunalnom poduzȇću, ȉsto od šȅst do dvȃ. Tȁko 

da su ȍni svȁki dȁn od šȅst do dvȃ ȉšli. U dvȃ i dȅset su već bȋli dȍma, a tȃ mȍja bȁka. 

Ȍna je kȕhala rȗčak, znȁči ȍni su dȍšli dȍma na gȍtovo i ȍnda smo ȍvaj ȉšli dȅlat dȁlje. 

Ȉmali smo mȋ nȅšto mȁlo poljoprȉvrede, vȉnograd, ȍnda su hrȃnili dvȃ prȁsca i kȍkoše. 

Nȅki pȕt smo znȁli i pȕre ȉmat i tȁko ȍvaj smo mȋ žȋvili. E sedamdȅset drȕge gȍdine 

smo dȍbili ȍvaj brȃcota, Jȕricu. E ȍnda smo sa njȋm sam se jȃ ȉgral. Ȍn je bȋl ȍsam 

gȍdina mlȁđi od mȅne, al tȁk smo se mȋ ȍnda ȉgrali. Ȍn je bȋl mȃli, mȋ smo bȋli već ȍno 

vȅći i tȁko. A ȍvaj i ȍnda smo osamdȅsete gȍdine je dȅda ȍvaj pȍčel dȅlat kȕću. Tȗ 

nȅdaleko od ȍve na nȁšoj zȅmlji. E ȍnda je sad tȗ bȋlo pȕno za pȍsla za dȅlat. Tȏ se je 

kȏpalo, betonȋralo, zȋdalo, tȁk da smo znȃli ȍno cȇlo ljȅto prȍvest tȗ na tȏm zȋdanju, 

grȃđenju, tȁk da sam se jȃ ȍno stȋgal jȅdva mȁlo okȗpat na Mrȇžnici i tȁk se mȁnje vȉše 

cȇlo ljȅto dȅlalo i tȁk tȏ...  

- Kolȉko si bȋo stȁr kȁda ste grȃdili kȕću? 

- Ȍnda sam bȋl šȅsnaest gȍdina osamdȅsete. Ȍnda smo... Da, šȅsnaest gȍdina i ȍnda sam 

jȃ ȍnak mlȃdi pomȃgal, donȇsi dȁsku, dȃj ȍvo, dȃj ȍno i tȁko. [...] 
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Sugovornik Davorin Perković (rođ. 1964.) 

- Jȃ sam Dȁvorin Pȇrković. Rȍđen dȅsetog trȅćeg tȉsuću dȅvetsto šesdȅset čȅtvrte gȍdine. 

Žȉvim u Dȕga Rȇsi, ȕlica Nȃselje Cȗrak trȉdeset. Djȅtinjstvo sam prȍveo na Ȉnzlu. Tȏ 

je jȅdan ȍtok, pȍluotok između Pȁmučne indȕstrije Dȕga Rȇse i ȍpće bȏlnice Dȕga 

Rsa. Ȉšao sam u srȅdnju, u ȍsnovu škȏlu „Vlȁdimir Nȃzor“, srȅdnju škȏlu 

„Indȕstrijsku“ gȍre kod Pȁmučne i dvȉje gȍdine srȅdnje škȏle, „Škȏlski mȅtalni cȅntar 

Kȃrlovac“. Po zanȋmanju sam alȁtničar, KV, srȅdnja strȕčna sprȅma. Rȃdim u „Ljevaȏni 

ȍbrade i metȃla Dȕga Rȇsa“ kao bušȃč na stȕbnoj vȅlikoj bȗšilici.  

- Mȍžete li opȋsati svȍje djȅtinjstvo? 

- Ȅvo, djȅtinjstvo je bȋlo u ȍno vrȋjeme jȃko lȇpo. Bȋlo nȁs je jȁko pȕno djȅce dȍle, ȉgrali 

smo se, čak nȅke zaborȁvljene ȉgre kȍje dȁnas djȅca nȅ znaju, kao na prȋmjer brȗsim, 

brȗsim škȁrice, lȉmune i nȁranče, skrivȃča, zȉcera i rȃzne drȕge ȉgre. Ȉmao sam jȅdnoga 

prȉjatelja, vjȇrnoga sa kȍjim sam ȉšao od pȑvog rȃzreda ȍsnovne škȏle do srȅdnje škȏle. 

Tȃj prȉjatelj je dȁnas mȏj kȗm, gospȍdin Dragȕtin Pȏlović i tȃ vȅza je neraskȉdiva, kao 

da smo, kao da smo brȁća. I kȁj je još najbȍlje tȗ smo sȗsjedi. Kȕmovi smo. Jȅdan 

drȕgog posjȅćujemo, tȁko da smo stȃlno u vȅzi. I jȅdan drȕgome ȉsto i pomȃžemo kȍlko 

mȍžemo jel. Što se tȋče mȏga djȅtinjstva, bȋlo je prekrȁsno jel ȍvo dȁnas djȅca ne znȁju 

se ȉgrat, privȑženi su sȁmo rȃznim mȇdijima, mȍbitelima, a nȅ znaju se ȉgrat kao mȋ. 

Srȅdnja škȏla je ȉsto bȋla jȃko dȍbra i lȇpa. Ȉmao sam vȅliko drȗštvo. 

- A kȁko Vȁm je bȋlo u ȍsnovnoj? 

- Ȍsnovna škȏla je bȋla, pa ȉsto lȇpa.  

- Je li se sjȅćate pȑvoga dȃna? 

- Pȑvog dȃna? A da. Kȁtica Pȅrušićka nȁm je bȋla od pȑvog do čȅtvrtog rȃzreda. A bȋli 

smo nȅstašni, a bȋlo je, sve je bȋlo drȕgačije u ȍdnosu na dȁnas. Čȁk je ȉmala i šȋbu kȍji 

su bȋli nȅstašni, ȍnda je tȗkla. Prȗži pȁcku pa je tȅla lȕpit. Kad je učitȅljica dolȁzila u 

rȃzred, mȏrali smo se svi dȉgnut, ȍnda ȍpet sjȅdnemo. Pȑst na ȕsta za vrȉjeme sȃta. Rȕke 

na lȇđima. Svi smo ȉmali kȕte, plȃve, šlȁpe. Bȋla je jȃko vȅlika strogȍća u ȍdnosu na 

dȁnas.  

- Jȅste li vȍljeli ȉći u škȏlu? 

- Pa jȅsam. Bȋlo je jȃko pȕno djȅce tȁda za rȃzliku od dȁnas. Sve tȏ... 

- Kȍji Vȁm je bio nȃjdraži prȇdmet? 
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- Najdrȁži prȇdmet je bio prȉroda i drȗštvo. I u ȍsnovnoj škȏli dȁlje zȅmljopis ili 

geogrȁfija. Tȏ sam ȉmao dȏjam kao da pȕtujem po svijȇtu. Tȃj prȇdmet sam stvȃrno 

vȍlio. A najvȉše sam mȑzil matemȁtiku. [smijeh] Matemȁtiku i fȉziku. 

- A hȑvatski? 

- I hȑvatski. Hȑvatski mi je bil dȍbar, jȅdino lektȋra me je mȕčila, a što se tȉče sȃmoga 

grȁdiva ȍvako, nije bȋlo pretȇško, čak sam ȉmal dȍbru ȍcjenu – tȑi, čȅtri i tȏ, ali lektȋra 

mi je bȋla najtȅža. Tȏ sam mȑzil čȉtat. Tȏ sam mȑzil čȉtat. Tȏ je nȅšto nevjerovȁtno. Rȁđe 

sam čȉtal romȃne i ȍve nȅke stvȃri nȁučno-pȍpularne kȁj vȍlim, nego nego lektȋru.  

- Kȍju ste ȍnda srȅdnju škȏlu zȁvršili? 

- E ȍnda nȁkon ȍsnovne škȏle, tȏ jȅst nȁkon dȅvetog i dȅsetog rȃzreda, usmjȅreno 

obrazovȃnje što je tȁd bȋlo po Šȕvaru, upȋsao sam srȅdnju škȏlu, trȅću i čȅtvrtu gȍdinu 

za alȁtničara - mȅtalska strȕka u „Škȏlskom mȅtalnom cȅntru Kȃrlovac“. Tȏ je trȃjalo 

dvȋje gȍdine. Za mȅne je tȏ bȋlo vȅliko iskȗstvo i vȅliko iznenađȇnje jer mȁlo sam 

putȍval s autȏbusom. Tȁda sam s autȏbusom putȍvao. Vesȅlio sam se svȁkom dȃnu kad 

sam ȉšal u škȏlu. Ȕvek sam nȅšto tȅl kȗpit kad sam ȉšal iz škȏle jer vȍlim ȕvek nȅšto 

dȍma pȅtljat i rȃdit jer sam po strȕci alȁtničar. Ȍnda ȕvek nȅšto izmȋšljam i rȃdim, tȁko 

da mȋ je te dvȇ gȍdine  prȍšlo u ȁjde, rȅcimo, nȅko vesȇlje i tȏ. Ȕvek sam se nȅšto sjȅtil 

pa sam tȅl kȗpit, tȁko da mi je tȏ ȕvek bȋlo zadovȍljstvo ȉć u škȏlu.  

- Kȁko je izglȇdalo Vȁše mlȁdenaštvo? Je li vȅlika rȃzlika nȁprem kȁko dȁnas mlȃdi? 

- Što se tȋče mȍmačkog žȉvota, ȍpet jȃ i mȏj kȕm, tȏ jȅst Drȃgo i još jȅdan kolȇga. Bȋli 

smo nȅrazdvojni. Žȉvot je tȁda u Dȕga Rȇsi cvjȅtao. Bȋlo je jȃko pȕno cȗra, bȋlo je nȁs 

pȕno. Zȃbave su bȋle, kȁj bi rȅkli, na svȁkome čȍšku. Dȉsko je tȁda bȋo, flȉperi, nije bȋlo 

mȍbitela, nije bȋlo tȁko jȃko rašȋreno televȋzija ȉsto. Vȉdea takȏđer nije bȋlo. Kȋno je 

bȋla glȃvna atrȁkcija. Pretpremijȇra je bȋla glȃvna atrȁkcija. Biljȃr je bȋl tȁda ȉgra brȍj 

jȅdan. Kȋno je bȋlo ȍbavezno. Svȅ u svȅmu, žȉvot je za mlȃdog čȍveka, pogȍtovo za nȁs, 

kȍji smo zavȑšili škȏlu tȁda osamdȅset i drȗge na trȅću gȍdinu nȅšto prȋje, bȋlo bȋo je 

na vrhȗncu, na vrhȗncu. Baš smo se lpo ȍnda zabȃvljali. Mȏj kȗm je tȁda ȉmao ȁuto, 

jȃ nȉsam i prȍšli smo prȁktički cȋjeli ȍvaj nȁš krȁj. Ȉmali smo šȉroki šȉroki ȉzbor drȗštva, 

lpo smo se prȍveli. Svȁdbe su tȁda bȋle u dȍmovima. Ȕvek smo tȅli na svȁdbe ȉć znȁš. 

Kad ȉdemo kad ȉdemo iz kafȋća i tȏ ili iz dȉska, ȍbavezno smo tȅli skrnit na svȁdbu. 

Tȁmo se istȃncamo, pojȅdemo. 

- Znȁči mȍgli ste tȁko dȍći nȅkome na svȁdbu? 

- Nȅgo kȁj. Pa dȃj, ȁjde. Tȏ ȍbavezno, pogȍtovo kad smo tȅli ȉć iz Bȅlavića, iz „Intȋma“,  

a dȍle je u dȍmu bȋla svȁdba u Bȅlavićima. I ȉdemo lpo polȁgano do dȍle, istȃncamo 
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se, isplȇšemo, pojȅdemo, pȍpijemo i polȁgano ȉdemo nȁzad. Stopȋramo i polȁgano 

ȉdemo nȁzad. Tȁda je žȉvot bȋl na vrhȗncu.[...]  

 

Sugovornica Irena Trbuščić (rođ. Vranić), rođ. 1968.  

- Zȍvem se Irȇna Trbȕščić, rȍđena Vrȁnić. Rȍdila sam se dvȁdeset i pȇtog šȇstog tȉsuću 

dȅvesto šestdȅset ȏsme gȍdine u Kȃrlovcu. Žȉvim sa sȕprugom Jȍsipom i sȋnom 

Mȁtejom na Šȅketinom Bȑdu krȁj Dȕga Rȇse. Odrȃsla sam u Lȉšnici, sȅlu blȋzu Dȕga 

Rȇse, a žȋvila sam s rȍditeljima, bȁkom i mlȁđim sȅstrama. Sȅstra Dȕbravka je mlȁđa 

od mȅne pȅtnajst mjesȇci i zȁto nȁs je mȁma kad smo bȋle mȃle čȇsto ȉsto oblȃčila. Znȁla 

nȁm je šȋvati ȉste hȁljine, hlȁče i znala nȁm je dȃvati štrȉkati ȉste mȁjice i kȁpe. A rȃzlika 

ȉzmeđu mȅne i sȅstre Mȃrine je šȅst gȍdina i kao stȁrija sȅstra njȗ sam znȁla čȕvati i 

pȁziti. Kao dijȇte bȋla sam dȍsta žȋva i nȅstašna i kad bi nȅšto naprȁvila, za tȏ sam znȁla 

krȋviti sȅstre. Znȁle smo se mȅđusobno potȗći i jȃ sam tȁda ȕvijek bȋla krȉva jer sam 

bȋla najstȁrija. Dok smo bȋle mȁnje, žȋvjele smo u stȃroj kȕći kȍja je bȋla jȁko vȅlika i 

ȉmala je dȕgačak gȁnak po kȍjem smo mȋ skȃkale. U sȅlu nȁs je bȋlo pȕno djȅce i svȉ 

smo bȋli jȃko vȅseli i razȉgrani i ȉgrali smo se rȃzne ȉgre. Ȉgrali smo nȍgometa, skrivȃča, 

dȑvene Mȃrije. Ljȅti smo se kȗpali na rijȇci Dȏbri, a zȉmi smo se sȁnjkali i klȋzali na 

lȅdu. Kȁko smo žȋvili na sȅlu, ȉmali smo dȍmaće žȉvotinje. Hrȃnili smo krȁve, svȋnje, 

kȍkoši i pȉliće. Rȍditelji su nam rȃdili na pȍslu, ali su se bȁvili i poljoprȉvredom. 

Pomȃgali smo rȍditeljima sȃditi krumpȋr, brȁti kȕkuruz, brȁti grȏžđe. Bȁka je znȁla rȅći: 

„Ȉdemo sȁd svȉ rȃdit na lȁpat. Vȋ dȉca će te pomȋtat krumpȋr po jȃrku.“ Ljȅti smo 

pomȃgali sȕšiti sijȇno. Kȁko smo svi ȉmali krȁve, znȁla sam s njȉma bȉti na pȁši. Bȋlo je 

dȍbro dok su krȁve bȋle mȋrne i dok su ȍne pȃsle, ȍnda sam mȍgla čȉtati knjȉge, a kad 

su se dȃle u bijȇg, ȍnda sam ih mȏrala lȍviti. Jȅdan dȋo ljȅta provȍdila sam i kod drȕge 

bȁke i djȅda, kȍji su žȋvili u Jȃrčem Pȍlju, u sȅlu Strȃža. I njȉma sam prȅko ljȅta ȉšla 

pomȃgati oko sijȇna. Dȅda Stjȅpan znȃo je naprȁviti dȑvene grȁblje i rȍgljice za nȁs 

ȕnučice i ȍnda smo mȋ s njȉma rȃdili u sijȇnu. Kad se je sprȇmala kȉša, znȁo je rȅći: 

„Ȁjde, potȅcimo, ȉdmo zdȋvat sȇno u lȏmnice.“ Bȁka i dȅda su tȁko prȋčali da ih baš 

nȉsam razȕmjela svȁku rijȇč kȍju su govȍrili.  

- Mȁkar ste bȋli na blȉskoj udȃljenosti. 

- Pa da. Tȃ nȁša dvȃ sȅla i nȉsu bȋla baš tȁko prȅviše dȁleko. Znȁo me je dȅda pȉtat: „Jȅsi 

li vȉdila nȁšega lȉpega pȅteha?“ Ljȅti kad je bȋo žȇdan, znȁo mi je rȅći: „Ȁjde, ȕzmi 

kȃntu iz gȁnka sa kablenȋka i ȍdi mi prinȇsi vȍde sa zdȇnca.“ 
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- A kȁko biste vȋ rȅkli u Lȉšnici? 

- Pa mi smo znȁli rȅć: „Ȁjde, ȍdi po vȍdu na zdȇnac.“ Tȁko da je tȏ bȋla tȃ nȅka rȃzlika. 

Ȍn i bȁka su znȁli pȕno divȃnit kȁko se je nȅkada žȋvilo i bȋlo je tȗ jȁko pȕno rijȇči kȍje 

nȉsam baš razȕmjela i pȕno sam ih zaborȁvila. Ne sjȇćam ih se baš vȉše. A sȁda nȅšto o 

mȍjem škȍlovanju. U pȑvi rȃzred sam krȇnula sa sȅdam gȍdina. Ȉšla sam u Drȕgu 

ȍsnovnu škȏlu u Dȕgoj Rȇsi. Tȏ je dȁnas škȏla „Ȉvan Gȍran Kȍvačić“. Mȁma me je 

sȁmo pȑvi dȁn vȍdila u škȏlu, a nȁs je bȋlo pȕno djȅce u sȅlu i zȁjedno smo ȉšli u škȏlu 

i čȅkali smo jȅdni drȕge. Pješȃčili smo svȁki dȁn trȋ kilomȅtra u škȏlu i ȉsto tȍliko nȁtrag 

do kȕće. U mȍje vrȉjeme nȉje bȋlo mȁle škȏle niti prȅdškole pa kad sam dȍšla u pȑvi 

rȃzred, nȉsam znȃla ni jȅdno slȍvo nit sam znȁla dȑžati ȍlovku. Bȋlo mi je jȁko tȇško i 

ispočȇtka baš nȉsam vȍljela ȉći u škȏlu. Tȏ je za mȅne bȋla jȃko vȅlika prȍmjena. U 

rȃzredu nȁs je bȋlo trȉdeset đȃka i kad je učitȅljica dolȁzila u rȃzred, svȉ smo se ȕstali i 

pozdrȃvljali smo je sa: „Zdrȁvo, učitȅljice!“ Bȋla je dȍbra učitȅljica, al je jȃko bȋla i 

strȍga. Kad nȅtko nȉje bio dȍbar, mȍrao je ȉći u kȗt ili je dobȋvao pȁcke po rȕkama. Kad 

smo ȉšli u škȏlu, i učitȅljica i mȋ, bȋli smo svȉ jȅdnako obȕčeni. Nȍsili smo plȃve kȕte i 

tȁko da se ȉspod njȉh nije vȉdilo tko je što nȍsio. Ȉpak, rȃzlika ȉzmeđu nȁs djȅce sa sȅla 

i ȍne iz grȃda je postȁjala jel ȍni su se vȉše međȕsobno drȗžili jer su se poznȃvali još iz 

vȑtića, a mȋ smo za njȉh bȋli samo djȅca sa sȅla. Djȅca kȍja su bȋla sȉromašna i kȍja su 

ȉmali, kȍja su ȉmala vȉše brȁća i sestȃra, ȍni su se znȁli čak i rugȃti, mȁkar tȏ se je kȁsnije 

promijȇnilo i svȉ smo bȋli dȍbri prȉjatelji. Iz nȉžih rȃzreda ȍsnovne škȏle ȍstale su mi u 

sjećȃnju rȃzne prȉredbe i slȅtovi na kȍjima sam recitȋrala, pjȅvala i plȇsala. Kad sam 

krȇnula u pȅti rȃzred, bȋla su nȁs čȅtri rȃzreda jer su dȍšla djȅca iz drȕgih pȏdručnih 

škȏla. Dȍšli su nȍvi dȅčki i nȍve cȕre i tȁda su se razvȋjala nȍva prijatȇljstva i pȑve 

simpȁtije. U nȉžim rȃzredima ȍsnovne škȏle svȅ cȕre su ȉmale spȍmenare i tȗ smo pȋsale 

rȃzne pjȅsmice, na prȋmer: „Od škȏle do grȍba, nȁjljepše je đȃčko dȏba.“ Pȍslije su 

cȕre, a i nȇki dȅčki, ȉmali lȅksikone, bȉlježnice u kȍjima smo pȋsali što tko vȍli, za kȍji 

klȗb navȋja, kȍja mu je omȉljena bȏja, kȍji mu je nȃjbolji pjevȃč, kȁko mu se zȍve 

simpȁtija i tȁko dȁlje. 

- Znȁči tȏ ste i vȋ ȉmali?  

- Jȅsmo, jȅsmo. Tȏ ste i vȋ ȉmali? 

- Tȏ smo i mȋ ȉmali. 

- Znȁči nȅšto je ȍstalo. Ȉmala sam jȃko dȍbru nȃstavnicu iz hȑvatskog jȅzika. Vȍljela sam 

tȃj prȇdmet i zȃto sam rȅkla da ću jȅdnoga dȃna biti nȃstavnica hȑvatskog jȅzika. Jȃko 
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sam vȍljela sastȃvljati sȃstavke. Tȁko sam iz prȍfesionalne orijentȃcije za sȃstavak 

„Nȃstavnik“ u šȇstom rȃzredu osvȍjila drȗgo mjȅsto. 

- Stvȃrno? Nȉsam znȁla. Sȕper! 

- Da, da. I na pȍklon sam dȍbila knjȉgu sa pȍsvetom kȍju i dȁnas čȗvam. [...] 
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9.3. Transkripcije ogleda govora mlađe dobne skupine 
 

Sugovornica Dijana Galović, rođ. Mihalić (rođ. 1988.) 

- Jȃ sam Dijȁna Gȃlović. Ȉmam trȉdeset dvijȇ gȍdine. Žȋvim u Dȕgoj Rȇsi. Rȃdim u 

Kȃrlovačkoj župȁniji, u Ȕpravnom ȍdjelu za prȍračun i finȁncije. Ȉmam znȁči mȗža, 

ȕdana sam i ȉmam kćȉ. Zȍve se Frȁnka i ȉma dvijȇ i pȏl gȍdine.  

- Lȋjepo. Kȁko je izglȇdalo tvȍje djȅtinjstvo? 

- Pa znȁči žȋvjela sam sa mȁmom, tȁtom, sȅstrom, dȅdom, bȁkom i gȍre na kȃtu su žȋvjeli 

strȉc, strȉna i brȁtić i sestrȉčna. Tȁko da je nȁs bȋlo baš pȕno. Dȅsetero u kȕći. Bȁvili su 

se poljoprȉvredom i ȕvijek smo pomȃgali.  

- Gdje ste tȍčno žȋvjeli? Kȍje mjȅsto? 

- U Mrȇžničkom Dvȍrištu. Tȏ je pȍkraj Bȅlavića.  

- Sjȅćaš se ovȁko nȅkih zgȍda iz djȅtinjstva? 

- Pa sjȅćam se da smo se ȕvijek ȉgrali tȁmo. Kȁk je tȏ mȃlo sȅlo, ȍnda nije tȏlko ȍpasno. 

Ȕvijek smo na cȅsti bȋli, tȑčali, ȉgrali se ȍdbojku, ȍnda policȁjca i lȏpova nȅ znam. 

Ȕvijek smo se tȁko okȗpljali tȁmo kod mȍje kȕće i ȉgrali se.  

- Jȅste mȏrali pȕno rȃdit s ȍbzirom da ste žȋvjeli na sȅlu, mȉslim pomȃgat rȍditeljima? 

- Da, da. Mȉslim baš smo pȕno, dȍsta smo, ȍno kȍlko je škȏla pak dopȗštala, ali ȕvijek 

se bȁrem kukurȕza pomȃgala i tȁko i dȃn dȁnas ȍdem k svȍjima pȍmoći im kukurȕzu 

tȁko istrpȃvat.  

- Kȁko bi opȋsala svȍje djȅtinjstvo? Jȅsi li ȉmala srȅtno djȅtinjstvo? 

- Pa jȅsam, jȅsam. Ȉmala sam svȅ. Žȋvjeli smo skrȍmno, ali smo bȋli jȁko, mȉslim bȋli smo 

srȅtni ȍvaj. Sa sȅstrom sam si baš prijatȅljica. Odȕvijek smo prijatȅljice znȁči i tȁko ȍvaj 

dȃn dȁnas smo si dȍbre.  

- Kȁda si krȇnula u ȍsnovnu škȏlu? I jel se sjȅćaš pȑvoga dȃna škȏle? 

- Pa tȏ je bȋlo u rȁtno vrȇme. Znȁči kȁko sam rȍđena osamdȅset ȏsme gȍdine. Sa šȇst 

gȍdina sam krȇnula u škȏlu ȍvaj. Sjȇćam se pȑvog dȃna da sam cȇlo vrȇme. Rȍditelji su 

bȋli s nȁma u rȃzredu. Otrȃga su stȁjali, a mȋ smo sjȅdili nȁpred i učitȅljica je nȅšto 

prȋčala, a jȃ sam cȇlo vrȇme se okrȅtala i glȅdala jel mȁma tȗ nȅgde jer sam bȋla dȍsta 

povȕčena i sramȅžljiva kad srȅtnem nȍve ljȗde. I cȇlo vrijȇme ȍvaj kroz škȏlu. Ȍnda 

sam se tek ohrȃbrila mȁlo ȍvaj tȁmo iza srȅdnje, na fȁksu sam mȁlo onȁko pȍstala. 

- Znȁči ȕvijek si zȁpravo bȋla povȕčena? 



85 
 

- Da, da povȕčena onȁko. Ȍnda znȁla sam se osigȕrat uz ljȗde baš koje pȍznam, ȍnda se 

opȗstit s njȉma, a ovȁko sam bȋla sramȅžljiva.  

- Kȍji ti je bȋo nȃjdraži prȅdmet u ȍsnovnoj škȏli? 

- Ȅngleski. Dȍbro, tȏ smo u čȅtvrtom ȍsnovne ili u trȅćem, ne sjȇćam se, pȍčeli ȕčit i tȏ 

su mi baš. Ȕčiteljica je rȅkla da mi ȉde ȅngleski i tȁko pohvȃlila me tȁk da sam... Tȏ sam 

baš vȍlila. Pa svi prȇdmeti. Nȅ znam. I lȉkovni, hȑvatski. Mȉslim. 

- Bȋla si dȍbra ȕčenica? 

- Jȅsam, jȅsam. S pȇt sam prolȁzila tȁko da ȍvaj. 

- Kȁko ti je ȍnda općȅnito bȉlo u škȏli? Mȉslim vȍljela si ȉći? 

- Jȅsam, vȍljela sam ȉći u škȏlu i zȁdaće riješȃvat i ȍno. Ȕvijek sam se trȗdila da sve 

zadȃtke ispȕnim i da naȕčim jer me je bȋlo srȃm ako nȅ znam. I tȁko sam bȋla svȁ ȍvaj 

kroz ȍsnovnu. I u srȅdnjoj sam ȍnak bȋla sa čȅtri, trȋ, čȅtri. 

- Kȍju si srȅdnju zavȑšila? 

- Ȅkonomsku. Srȅdnju ȅkonomsku sam ȉšla u Kȃrlovcu. Da, baš ekonomȉst smjȇr i tȗ smo 

ȕčili. Ȉmali smo prȇdmet daktilogrȁfija pa smo na mȃšinu pȉsaću pȋsali. Tȏ je bȋlo 

zanȉmljivo ȍvaj i tȁko ȍnda kad pȋšeš zȁdaću, dȍđeš do krȁja znȁči tȅksta i ȍnda pogrȇšiš 

jȅdno slȍvo i ȍnda mȍraš sve ispočȇtka. Cijȇlu zȁdaću tȉpkat. 

- Je li ti se tȏ pȕno pȗta dogȍdilo? 

- Pa znȁlo se čȇsto. Da, a skȍro svȁki pȗt kad pȋšeš zȁdaću baš ko za nȃpast tȃj zȁdnji.  

- Kȁko tȏ da si odȁbrala baš ȅkonomsku? 

- A razmȋšljala sam ȉzmeđu ȅkonomske i nȅkog dizȃjna. Zanȋmalo me je cȑtanje. Tȏ mi 

je tȁk nȅkako pred krȁj ȍsnovne. Vȍlila sam tȁk te ȕmjetnosti i tȏ, ali ȍnda kad smo ȉšli 

na ȍvaj. Nȅ znam kȁk se ȍno zȍve kad ti strȕčnjaci. Testȋraš se pa kao prȅma tvȍjim 

ȍdgovorima. 

- Aha, a ȍno, joj, ne mȍgu se ni jȃ sȁda sjȅtiti. A dȍbro, znȃm na što mȉsliš. 

- Usmjerȃvanje. Da, ȍni su mȅni predlȍžili ȍnda da ȉdem u ȅkonomsku jer sam se 

dvoȕmila ȉzmeđu tȍg dvȏjeg, ali vȁljda prȅma mȍjim ȍdgovorima je tȏ vȉše bȋla 

ȅkonomska. Mȅni se svȋđalo nȅkako rȃd u ȕredu i nȅ znam. Tȏ sam si jȃ svȅ zamȋšljala 

i odȕvijek sam htjȅla rȃdit u župȁniji. Znȁči mȅni je tȏ bȋlo. Kȁk je mȍja fȇrmana kȗma, 

kao jȃ sam mȉslila da ȍna rȃdi u župȁniji, a ȍna je u bȋti rȃdila u Ȕredu dȑžavne ȕprave 

u župȁniji i jȃ sam ȍvaj. Onȁko ȍna je mȅni bȋla fȍra i jȃ sam si bȁš mȉslila da bi jȃ rȃdila 

u župȁniji. I tȁk je mȅni nȅkako ȉspalo da jȃ stvȁrno rȃdim u župȁniji. Znȁči mȅne na 

strȕčnom osposobljȃvanje me pȍzvala žȅna s bȕrze kao da li bi jȃ ȉšla rȃdit za tȉsuću 

šȇsto kȗna u župȁniju na gȍdinu dȃna. Jȃ sam se dvoȕmila bi ne bi i ȍvaj ȉpak mi je tȏ 
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strȕka i na krȁju jȃ prihvȁtila i pȍslije se prȗžila prȋlika da rȃdim. I zȃto pȁzi kȁj si žȅliš 

u živȍtu. [smijeh] Da, ȅto. [...] 

 

Sugovornik Ante Polović (rođ. 1993.) 

- Mȍje ȉme je Ȃnte Pȍlović. Rȍđen sam dvȃnaeste vȅljače tȉsuću dȅvetsto devedȅset trȅće 

gȍdine u Kȃrlovcu. Trȅnutno žȋvim u Dȕgoj Rȇsi, gdje i rȃdim. Po zanȋmanju sam 

magȉstar inžȇnjer geodȇzije i geoinformȁtike. I trȅnutno sam srȅtno zarȕčen sa svȍjom 

zȃručnicom Mȃjom. Glȁvni hȍbi mi je glȁzba. Svȋram klavijatȗre.  

- Mȍžeš li mȋ opȋsati svȍje djȅtinjstvo? 

- Pa mȍje je djȅtinjstvo bȋlo prȍžeto ȉgrom s prijȁteljima. Ȅvo, tȏ su mi nȅka sjȇćanja kȍja 

mi sad navȉru. Znȁči u ȕlici gdje smo bȋli ekȋpa vršnjȃka i ȍnda smo se vȍzili s bicȉklima, 

ȉgrali u pijȇsku. U zȉmskim vremȅnima smo se sȃnjkali. Sjȅćam se da je mȁma ȕvijek 

vȉkala s balkȏna: „Ȁjde, Ȃnte dȍma! Gȍtov je rȗčak.“ A nȁs nȉgde nȇma u blizȉni. 

Zȁtim, ȉšao sam u vȑtić u Dȕgoj Rȇsi. Tȁmo je bȋla tȅta Mȉrjana kȍje sam se bȍjao. Nje 

me bȋlo nȅkako strȃh. Zȁtim tȅta Irȇna. Ȍna nas je ȕčila Hȁre Krȉšnu. Sjȅdili smo u 

krȗgu i pjȅvali: „Hȁre Krȉšna.“ Ȅvo, tȏg se sjȇćam. Zȁtim, ȉsto u vȑtiću su bȋli prȉjatelji 

iz vȑtića s kȍjima sam se ȉgral, kȍji su mi ȍstali u sjȇćanju i sjȅćam se da sam u vȑtiću 

pȍčel ȕčit ȅngleski, već tȁd pȍčeo sam ȕčit ȅngleski. Ȅto. I nȁkon vȑtića smo ȍbavezno 

ȉšli bȃki na rȗčak. Bȁka je skȕhala rȗčak, kȍji je bȋl fȋn. Bȁka je znȁla priprȇmit vȁni 

bazȅnčić mȃli, stȁvit unȗtra vȍde i tȏ se grȋjalo dok mȋ ne bi dȍšli iz vȑtića, sȅstra i jȃ, i 

ȍnda smo se ȍbično znȁli kȗpat u tȍm bazȅnčiću. I ȍbavezno smo svȁki dȃn ȉšli po 

slȁdoled. Iz djȅtinjstva se sjȅćam još i operȃcije. Ȉšao sam operȋrat trȅću mȁndulu i tȏ 

mi je baš bȋlo ovȁko jȅdan prȋzor kȍji dȃn dȁnas se sjȇćam čȉsto tȉh sjȇćanja. Znȁči 

bȍlnički krȅvet, operȃcijski stȍl, dȍktori i tȁko. Ȅto, tȏ je ukrȃtko o djȅtinjstvu.  

- Kȁda si ȍnda krȇnuo u ȍsnovnu škȏlu i kȁko ti je ȍpćenito bȋlo u ȍsnovnoj škȏli? 

- U ȍsnovnu škȏlu sam krȇnil tȉsuću dȅvetsto devedȅset dȅvete gȍdine. Tȁd sam upȋsao 

ȕspješno pȑvi rȃzred ȍsnovne škȏle i sjȇćam se da me je mȁma dȍvela pred ȍsnovnu 

škȏlu i sȁd... Tȁd su dolȁzili ȕčitelji jȅdan po jȅdan, a pred škȏlom je bȋla hȑpa djȅce. I 

kȁko je pȍjedini ȕčitelj prozȋvao svȏj rȃzred, tȁko su ȍni za ȕčiteljem ulȃzili u škȏlu i 

odjȅdnom sam jȃ mȁmi pobjȅgao. Ȍna se okrȇnula, mȅne nije bȋlo vȉše do njȇ, a jȃ sam 

prȍšao za svȍjom sȗsjedom kȍja je bȋla učitȅljica i kȍja je pȍzvala svȍj rȃzred. I tȁko jȃ 

s njȉma lijȇpo u trȅći rȃzred. Mȁma dȉgne pȁniku: „Dȉ je mȏj sȋn?“ Ȅvo, stȉže učitȅljica, 

sȗsjeda, vȍdi mȅne za rȗku. Vȅli: „Ȉmamo ȕljeza u rȃzredu.“ Ȅvo, tȏ je bȋo mȏj pȑvi dȃn 
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u ȍsnovnoj škȏli. Ȉmao sam ȕčitelja Ȁntuna Čurȋlovića, kȍji me zȁpravo dȁnas, kad mȁlo 

poglȅdam, bȋo baš ȉzvanredan sa tȋm nȅkim svȍjim metȏdama kȍje je ȉmao pri ȕčenju. 

Znȁči u počȇtku nȉje bȋlo ȍcjena, nȅgo smo ȉmali cvjȅtić, kvȁčicu i mȋnus kȍje smo 

dobȋvali u bȉlježnicu kao ȍcjene. Zȁtim sjȇćam se nȅkih vjȅžbi. Tȏ je bȋlo na prȋmjer 

pod hȑvatskim smo ȉmali papȋr na kȍjem su u tȑi stȗpca bȋle popȋsane rȋječi i ȍnda smo 

mȋ mȍrali pročȉtat odrȇđeni brȍj rijȇči što bȑže mȍžemo u odrȇđenoj jȅdinici vrȅmena. 

Tȗ smo se zȁpravo vjȅžbali čȉtat. Ȉsto tȁko iz matemȁtike zȁdao je nȅkakav zadȃtak na 

plȍču i ȍnda smo mȋ ko pȑvi rijȇši dolȁzili k njȅmu i ko je dȍšao pȑvi, dȍbio je pȅt 

zvjȅzdica i ȍstali tȁko mȁnje. Zȁtim sjȅćam se da je... Ȍn je svȋrao klavȋr pa smo pjȅvali 

stȃlno. Ispitȋvao nam je slȗh. Jȃ se sjȅćam da sam stȃlno dobȋvao trȍjke iz glȁzbenog. 

Nȅkako tȏ ȍn kad je ȉspitivao slȗh: „Ȁjde trȋ, Ȃnte.“ Međȕtim, ȅvo, dȁnas sam 

glȁzbenik, poluprȍfesionalan i ȏn se baš iznenȃdio kad me vȉdio kȁko svȋram. Što se 

tȉče još kȁsnijeg osnovnoškȍlskog obrazovȃnja, nȅkako su mi ȍstali u sjȇćanju ȕčenici 

kȍji su bȋli mȁlo dȅvijantnog ponȃšanja, kȍji su upȁdali u rijȇč prȍfesorima i tȁko. Tȏ je 

baš omȇtalo nȃstavu i tȏ me nȅkako kao ȕčenika smȇtalo. „Zȁšto ȍni sad mȏraju tȗ 

galȃmit i zȁšto se nȅ može odvȋjat nȃstava?“ Kȁsnije u srȅdnjoj škȏli  tȁkvih problȇma 

nije bȋlo, ali ȅvo nȅkakva sjȇćanja baš za ȍsnovnu škȏlu su ȅvo tȃ. Sȁd još bȋle su 

nȅkakve prȋredbe u ȍsnovnoj škȏli, a jȃ sam nȅgdje oko čȅtvrtog rȃzreda pȍčeo svȋrat. 

Zanȋmalo me svȋranje pa je bȋo jȅdan prȍfesor glȁzbenog kȍji me je bȃcio u vȁtru. Nȉje 

ȍn htȋo svȋrat na prȋredbama, nȅgo je rȅkao: „Ȁjde Ȃnte, tȉ ćeš svȋrat.“ Tȁko da sam jȃ 

tȁd već mȍrao mȁlo vjȅžbat i nastȗpat zȁpravo pred cijȇlom dvorȁnom kad je bȋla 

prȅdstava. Što se tȋče sȃmog mȏg svȋranja, istȁknuo bih tȗ da je tȗ mȍja mȁjka ȉmala 

nȁjveću ȕlogu. Ȍna ȉnače ȉma zavȑšena čȅtri... ȉma ȍsnovnu... zavȑšila je srȅdnju škȏlu 

– ȍdjevni tȅhničar, ali mi je ȍna zȁpravo otvȍrila vrȃta glȁzbe. Znȁči ȍno znȃnje kȍje je 

pokȕpila ȍna kroz obrazovȃnje glȁzbeno u ȍsnovnoj škȏli je primjȇnila i tȁko me je 

naȕčila ȍno na sȉntiću je naljȇpila do-re-mi-fa-so-la-ti-do i ȉspod nȏta napȋsala do-re-

mi-fa-so-la-ti-do za pȍjedinu nȏtu i tȁk sam jȃ pȍčeo pȉkat po tȉpkama i nȅkak se naȕčio 

svȋrat i bȋlo mi je tȏ zanȉmljivo i tȁk je zȁpravo krȇnulo mȍje svȋranje. I tȁko da sam i u 

sȅdmom rȃzredu ȍsnovne škȏle, upȋsao glȁzbenu škȏlu i u dvȉje gȍdine sam po 

ubȑzanom progrȁmu, zavȑšio ȍsnovnu glȁzbenu škȏlu. Sȁd vȅzano za glȁzbenu škȏlu i 

ȍsnovnu škȏlu, sjȅćam se da je tȃj pȅriod bȋo dȍsta nȃporan. Znȁm da sam na prȋmjer 

ȕtorkom... Pȍčeo sam ȕčiti njȅmački kao drȕgi strȃni jȅzik i ȍnda ȅvo mȏj ȕtorak je u 

sȇdmom rȃzredu izglȇdao da sam ujȕtro već u sȅdam bȋo u glȁzbenoj škȏli za klavȋrom, 

ȉmao dvȁ sȃta klavȋra, dvȁ sȃta sȍlfeggija. Nȁkon tȍga u Dȕgu Rȇsu nȁtrag iz Kȃrlovca 
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i u dvȁnaest i dvadȅset je već počȉnjao prȅdsat, ȍdnosno dvȃ sȃta prȅdsata njȅmačkog 

jȅzika i nȍrmalno nȃstava se popȏdne klȁsično odvȋjala. Ȅto, al svȅ je tȏ ȕspješno 

zavȑšeno. Bȍgu hvȃla. [...] 

 

Sugovornica Barbara Erdeljac (rođ. 1997.) 

- Ȅvo, jȃ sam Bȃrbara Erdȇljac. Iz Dȕge Rȇse sam. Rȍđena sam tȉsuću dȅvetsto devedȅset 

sȇdme gȍdine, devȅtnaestog pȑvog. Ȉšla sam u škȏlu, zȁpravo sve škȏle sam obȁvila u 

Dȕgoj Rȇsi, osim fakultȇta. Ȉšla sam u Ȍsnovnu škȏlu „Ȉvan Gȍran Kȍvačić“, u srȅdnju 

gimnȃziju u Dȕgoj Rȇsi. Ȉmam brȁta. Žȋvim s mȁmom i tȁtom. Žȋvimo u stȃnu na Stȃroj 

Cȅsti. Hm, mȉslim da je tȏ tȏ, vȉše mȁnje. Studȋram matemȁtiku ȅvo na PMF-u u 

Zȃgrebu. Završȃvam tȃj fȁks. Mȍram napȋsat dȉplomski kȍjim se baš i ne bȁvim i ȅto, 

tȁko nȅšto.  

- A sad se vrȃtimo u tvȍje djȅtinjstvo.  

- Dȍbro. 

- Kȁko je ȍno izglȇdalo? 

- Jȃ zȁpravo odȗvijek žȋvim na Stȃroj Cȅsti u ȉstom stȃnu. Jȃ sam stȁrija, brȁt je mlȁđi jer 

ȍn se tek nȅkad kȁsnije rȍdio. Pa tȁta je rȃdio na brȍdu u tȏ dȏba kad sam jȃ bȋla mȃla 

pa ti je čȇsto odlȁzio na brȏd i ȍnda kad se je vrȃtio, ȍnda je u bȋti mȅne čȕvao, a kad 

ga nije bȋlo, ȍnda me je nȃjviše čȕvala bȃka, zȁpravo dvȉje bȃke. I tȁko nȅkako su se svȉ 

izmjenjȋvali. Jȃ sam bȋla pȑva u famȋliji pa sam bȋla svȉma zȃbava i ȅto, nȅ znam. Tȁta 

je znȁl s brȍda dȍnijet nȅke nȍve stvȁri kao kȍje ȍvdje nȋsmo vȉdjeli pa je tȏ ȕvijek bȋlo 

zanȉmljivo i kȍlko se jȃ sjȇćam jel. I iz slȉka šta vȉdim. I ȍnda dȍšo brȁt. I dȁlje su nas 

čȗvale bȃke. Znȃm, brȁt je ȉšao u vȑtić, a jȃ sam ȉšla samo tȋpa dvȃ mjȅseca i ȍnda tȏ 

nije dȍbro izglȇdalo kad sam jȃ ȉšla u vȑtić. Jȃ sam bȋla, grȏzna sam bȋla za ȉć u vȑtić. 

Plȁkala sam svȁki dȃn. Pȉtala ih jel ȉmaju telefȏn da zȍvem mȁmu. Tȏ baš nȉkako nije 

izglȇdalo. Nȅ znam zȁšto. Vȁljda se nȋsam mȍgla s djȅcom slȍžit. Brȁt je bio mȁlo bȍlji 

po tȏm pȋtanju jȃ mȉslim. I tȏ je tȏ. Ȍnda sam krȇnula u škȏlu. 

- Jȅsi ȉmala svȍju ekȋpu u ȕlici? 

- Pa mȉslim da je Anamarȉja bȋla mȍja ekȋpa, a zȁpravo mȏj sȗsjed Bȏrna je bȋo mȏj kao 

nȅkakav pȑvi prȉjatelj i s njȋm sam ȍno bȋla dȃn i nȍć. Mȋ smo vrȃta do vrȃta. I tȏ je bȋlo 

kao nȃjveće prijatȇljstvo ȉkad. Od tȏga da ćemo se žȅnit jȅdnoga dȃna. Svȅ, znȃči bȋli 

smo si svȅ, a zȁpravo sam jȅdino njȅga pȍznala u tȏ dȏba pa mi je ȍn bȋo svȅ. Rȅcimo 

dȁnas smo sȁmo ȍno na pȍznanici vȉše mȁnje, nego prȉjatelji. A Anamarȉja mi je bȋla 
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ekȋpa iz ȕlice. Tȏ baš dok smo bȋle mȃle i ȍnda kad je krȇnula škȏla, ȍnda nas je bȋlo 

vȉše. Bȋle smo nȁs trȋ prijatȅljice kȍje smo ȕvijek ȉšle od škȏle, iz škȏle, do škȏle, u 

pȅkaru i tȁko. I ȍno tȃj pȕt do škȏle je znȁo trȁjat sȃtima. Iz škȏle, zȁpravo tȃj je bȋo gȍri 

jer u škȏlu si trȅbao dȏći u odrȇđeno vrȋjeme, ali ȍvaj iz škȏle, tȃj je trȁjao poprȋlično 

dȕgo. Ȕvijek smo se nȅšto ȉgrale.  

- Je li se sjȇćaš pȑvoga dȁna škȏle? 

- Da, sjȅćam. Plȁkala sam. Jȃ sam ȕvijek plȁkala. Rȅcimo kad Anamarȉja prȉča o pȑvom 

dȁnu škȏle, ȍna kȃže: „Jȃ se samo sjȇćam Bȃrbare kȍja je plȁkala i cmȍljila cijȇlo 

vrijȇme ko da ju nȅtko ȍno tȗče tȁmo.“ Pa mȅni je tȏ bȋlo vȁljda ȉsto strȅsno, zȃto što je 

tȏ ȍdmah dȍšlo nȁkon tȏg vȑtića kȍji mi je bȋo stȑes, ali nȅ znam. Znȃm da je mȅni tȏ 

bȋlo kao pȕno djȅce. Rȅcimo pȃmtim jȅdnoga da je ȉmao ȍnak nȅke nȁočale. Tȁk nȅke 

slȉke pȃmtim i sjȅdila sam vjȅrojatno s Anamarȉjom, rȅkla bih, jer sam njȗ kao jȅdinu 

pȏznala, ali mȉslim da sam se bȑzo snȁšla i da mi je ȍno škȏla pȍstala zanȉmljiva. I kao 

i dȃn dȁnas rȅlativno vȍlim škȏlu. 

- Jȅsi ȍnda matemȁtiku ȍdmah zavȍljela? 

- Pa nȉje mi ȉšla na počȇtku. Jȃ bih, uȍpće nȅ znam kȁk je dȍšlo do tȍga da mi je krȇnula 

jer pȃmtim kad smo ȕčili ȍnaj brȍjevni prȃvac pa nȅšto zbrȃjaš po brȍjevnom prȃvcu. I 

da su i mȁma i tȁta dȍma vȋkali na mȅne zȁšto jȃ tȏ ne mȍgu shvȁtit jer su ȍni mȅni  

rȕkama i nȍgama tȏ pokušȃvali objȁsnit i nȋje ȉšlo. Nȅma šȃnse. I znȃm da je bȋlo ȍno 

matemȁtika ȍdvratno, ȕžas, strȃšno. I ȍnda u trȅćem, čȉni mi se, trȅćem ȍsnovne. Jȃ sam 

ȉmala učitȅljicu. Nȅšto je ȍna krȋvo. Krȋvo je isprȁvila nȅki zadȃtak. Jȃ sam znȁla da je 

ȍn mȅni tȍčan, a ȍna je tvȑdila da nȋje. Jȃ sam tu ȉšla. Nȉsam se svȁđala s njȏm, nȅgo 

jȅdnostavno sam tjȅrala tȃj svȏj inȃt nȅkakav djȅčji, kao tȏ mȍje je tȍčno i pȇt pȗta jȃ 

njȏj dolȁzila, objašnjȃvala i ȍnda kad je shvȁtila da sam u prȃvu, ȍnda me je jȁdna 

upȋsala na dȍdatnu nȃstavu kod tvȍg ȕčitelja i ȍnda je. Mȉslim da je tȗ krȇnula tȃ mȍja 

matemȁtika. Kod njȅga sam zavȍljela matemȁtiku. Ȍn je bȋo. Mȉslim ȍn je ȍdličan 

ȕčitelj stvȃrno. Za matemȁtiku je bȋo gȅnijalan. Znȁo je rȁdit s djȅcom i tȁko.  

- Je li se sjȇćaš ovȁko još nȅkih zgȍda iz djȅtinjstva? 

- Zgȍda iz djȅtinjstva? Jȃ ȉmam dvȉje, zȁpravo trȋ sestrȉčne i brȁtića. Mȋ smo znȁli ȍvaj 

kod bȃke bȉt prȅko ljȅta. Tȏ nȁm je ȕvijek bȋla lȗdnica. Tȁm smo ȉmali ljȗljačke. Tȇtak 

je naprȁvil ljȗljačke trȋ, a nȁs je bȋlo mȁlo vȉše nȅgo trȋ i ȍnda je tȏ ȕvijek bȋla svȁđa tko 

će na ljȗljačke. Ȍnda bȋle su po visȉni porȅdane pa sam jȃ ȕvijek bȋla kao nȃjviša jer 

sam nȃjstȁrija pa sam jȃ mȏrala na nȃjveću i tȁko nȅke te fȏre da ȍva djȅca ne ispȁdnu. 

A znȁm da smo ȕvijek nȅke šȁtore rȃdili. Joj, prijatȅljica Rȅa i jȃ smo ȉmale fȃzu da smo 
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se konstȁntno pȅnjale po dȑveću tȁmo krȁj njȅne zgrȁde. Tȏ je bȋlo tȃj nȅki lȗdi pȅriod, 

na nȅkom ȍrahu i na mȉslim da je trȅšnja nȅšto. Konstȁntno, kao svȁki dȁn. Mȉslim da 

je tȁd već škȏla bȋla, rȅkla bi. Da, mȉslim nȉsam jȃ njȗ ni znȁla prȉje škȏle. [...] 
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10. SAŽETAK 
 

U radu su popisane i analizirane jezične mijene govora Duge Rese, grada smještenoga 

u zapadnom dijelu središnje Hrvatske, desetak kilometara jugozapadno od Karlovca. 

Specifičnost dugoreškoga govora jest ta što se nalazi na razmeđi čakavskoga i kajkavskoga 

narječja, no u posljednje vrijeme sa sve jačim utjecajem štokavskoga narječja i hrvatskoga 

standardnoga jezika. Cilj je ovoga rada bio uvidjeti koliko se je dugoreški govor promijenio. 

Rad je bio istraživačkoga tipa i temeljio se je na ogledima govora izvornih govornika 

dugoreškoga govora, koji su bili podijeljeni u tri dobne skupine: stariju, srednju i mlađu. Jezične 

su mijene analizirane na fonološkoj i morfološkoj razini. U radu su se analizirali neki od 

čakavskih, kajkavskih i štokavskih alijeteta i alteriteta, ali i neke druge osobine koje se ne 

smatraju razlikovnim čimbenicima.  

Ključne riječi: Duga Resa, čakavsko narječje, kajkavsko narječje, jezične mijene, fonologija, 

morfologija  
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11. SUMMARY 
 

Recent language changes in the speech of Duga Resa 

 

This paper analyses language changes in the speech of Duga Resa, a town located in the 

western part of central Croatia, about ten kilometers southwest of Karlovac. The specificity in 

the speech of Duga Resa is that it is located at the crossroads of the Chakavian and Kajkavian 

dialect, but lately with the growing influence of the Shtokavian dialect and the standard 

Croatian language. The aim of this paper was to see how much the speech of Duga Resa has 

changed. The paper was of the research type and was based on examination of the speech of 

the native speakers of the speech of Duga Resa, which were divided into three age groups: 

older, middle and younger. The aforementioned changes were analyzed on the phonological 

and morphological level. The paper analyzes some of the Chakavian, Kajkavian and Shtokavian 

linguistic features that were considered to be the highes distinct rank of dialects (Croatian 

alijetet) and the ones regarded as lower distinct rank of dialects (Croatian alteritet), but also 

some other features that are not considered to be differentiating factors.  

Keywords: Duga Resa, Chakavian dialect, Kajkavian dialect, language changes, phonology, 

morphology 
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