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Sazetak

Nasilje uc¢enika nad nastavnicima je ozbiljna pojava koja je nedovoljno istrazena u
Hrvatskoj na znanstvenoj i stru¢noj razini. Buducéi da su nastavnici u svakodnevnom kontaktu
s ucenicima i imaju znacajnu ulogu u njihovim zivotima, bitno je bolje razumijevanje odnosa
izmedu nastavnika i uc¢enika ukljucujucéi i nasilne postupke u tom odnosu. Bolje razumijevanje
nacina na koji nastavnici dozivljavaju nasilje na radnom mjestu moze pomoc¢i u promicanju
dobrobiti nastavnika i poboljsanju meduljudskih odnosa svih dionika skole. Zbog toga je glavni
cilj ovog istraZzivanja ispitati pojavnost nasilnog ponaSanja ucenika prema srednjosSkolskim
nastavnicima u Primorsko — goranskoj zupaniji. Uz to su ispitani i oblici nasilja, posljedice
nasilja koje su nastavnici dozivjeli, neke karakteristike Zrtve i nasilnika te zadovoljstvo
nastavnika pruzenom podrskom kolega.

U istrazivanju je sudjelovalo 136 nastavnika iz 31 srednje $kole u Primorsko — goranske
zupanije. Istrazivanjem je utvrdeno kako je 76,5% nastavnika bilo Zrtva nasilja barem jednom
u svojoj profesionalnoj karijeri. U posljednje tri Skolske godine (2017/18, 2018/19, 2019/20)
nastavnici su naj¢esce dozivjeli verbalne oblike nasilja, od ¢ega je 52,9% nastavnika bilo Zrtva
vrijedanja, 53,7% ismijavanja i 45,6% zrtva verbalnih prijetnji. Ostali oblici nasilja su prisutni
u manjoj mjeri. Testovima je utvrdeno da nasilje znaCajno Ce$¢e dozivljavaju muskarci,
nastavnici koji imaju izmedu 11 120 godina radnog staza, rade u Skoli kapaciteta manje od 200
ucenika te u manjem gradu. Kao posljedice nasilja, nastavnici najces¢e percipiraju povecanu
razinu stresa, bespomoc¢nost i umor. Polovina ispitanika (50,5%) se naj¢e$¢e nakon nasilnih
incidenata za pomo¢ obrac¢a pedagogu ili drugim nastavnicima, a gotovo trecina njih (27,2%)
nije zadovoljna pruZzenom podrskom i poduzetim mjerama. Ispitanici istraZzivanja su prepoznali
neke od ucestalih karakteristika ucenika koji su nasilni poput: muskog spola, loSeg Skolskog
uspjeha, konzumacija alkohola i opojnih sredstava te niska roditeljska kontrola i podrska. U

posljednjem djelu rada analizirani su prijedlozi ispitanika kako minimizirati $kolsko nasilje.

Kljuéne rije¢i: nastavnik — zrtva, nasilje u¢enika nad nastavnicima, uc¢enik — nasilnik



Abstract

Student violence against teachers is a serious phenomenon that has been insufficiently
researched in Croatia at the scientific and professional level. Because teachers are in daily
contact with students and play a significant role in their lives, it is essential to have a better
understanding of the teacher-student relationship including violent practices in that relationship.
A better understanding of how teachers experience violence in the workplace can help promote
teacher well-being and improve interpersonal relationships for all  school
participants. Therefore, the main goal of this research is to examine the incidence of violent
behavior of students towards high school teachers. The present research investigatesthe forms
of violence, the consequences of violence and the satisfaction of teachers with the support
provided were examined. Some characteristics of the victim and the perpetrator were also
examined.

The study included 136 high school teachers from 31 school in Primorsko Goranska
county. The survey found that 76.5% of teachers had been victims of violence at least once in
their careers. In the last three school years (2017/18, 2018/19, 2019/20), teachers most often
experienced verbal forms of violence, of which 52.9% of teachers were victims of insults,
53.7% of ridicule and 45.6% of victims of verbal threats. Other forms of violence are present
to a lesser extent. Tests have shown that violence is significantly more common in men, teachers
who have between 11 and 20 years of work experience, work in a school with a capacity of less
than 200 students and in a smaller town. As a consequence of violence, teachers most often
perceive increased levels of stress, helplessness, and fatigue. Half of the participants (50,5%)
most often turn to a pedagogue or other teachers for help after violent incidents, and a third of
them (27,2%) are not satisfied with the support provided and the measures taken. Research
participants identified some of the common characteristics of students who are violent such as:
male gender, poor school performance, alcohol and drug consumption, and low parental control
and support. In the last part of the paper, the participants' suggestions on how to minimize

school violence were analyzed.

Key words: teacher - victim, student violence against teachers, school violence, student — bully
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1. Uvod

Fenomen $kolskog nasilja predstavlja ozbiljan drustveni problem koji remeti kvalitetu
odgojno-obrazovnog procesa. Kada je rije¢ o nasilju u $koli, najprije se pomisli na nasilje medu
ucenicima. Nasilje medu ucenicima (vrSnjacko nasilje) Cesta je tema istrazivanja medu
domacim i stranim autorima. Medutim, nasilje u $koli obuhvaca i druge oblike nasilja poput
nasilja ucenika i roditelja prema nastavnicima, nasilje nastavnika nad ucenicima i nasilje medu
nastavnicima. Ovaj rad usmjeren je samo na jedan oblik nasilja u Skoli: nasilje u¢enika nad
nastavnicima.

Danasnji nastavnici su pod velikim pritiskom i stresom zbog velikih zahtjeva koji se
namec¢u nastavnickoj profesiji. Nastavnici su zaduZeni za poucavanje, odrzavanje discipline,
pruzanje podrske ucenicima, vrednovanje, vodenje dokumentacije, vlastito stru¢no
usavrSavanje i jo§ ¢itav niz poslova koji se vezu za nastavnicku profesiju. Uz to, konflikti i
nasilje ucenika takoder doprinosi povecanu stresa nastavnika. Budu¢i da su nastavnici u
svakodnevnom kontaktu s u¢enicima i imaju znacajnu ulogu u njihovim zivotima, bitno je bolje
razumijevanje odnosa izmedu nastavnika i u¢enika ukljucujuci i nasilne postupke u tom odnosu.
Bolje razumijevanje na¢ina na koji nastavnici dozivljavaju nasilje na radnom mjestu moze
pomoc¢i u promicanju dobrobiti nastavnika i poboljSanju meduljudskih odnosa svih dionika
Skole.

Iako su nastavnici svakodnevno izlozeni nasilju od strane ucenika, ovaj fenomen je
nedovoljno istrazen u Hrvatskoj. Zbog svega navedenog, javlja se potreba za istrazivanjem
ucestalosti nasilja nad nastavnicima. Stoga je svrha ovog rada ukazati na pojavnost nasilja nad
srednjoskolskim nastavnicima te osvijestiti posljedice dozivljenog nasilja kako bi se skrenula

paznja na nepovoljan polozaj nastavnika na radnom mjestu.



2. Nasilje ucenika nad nastavnicima
2.1. Definiranje nasilja

Kako bi objasnili fenomen nasilnog ponasSanja uc¢enika prema nastavnicima, potrebno
je, prije svega, definirati nasilje. Nasilje se tumaci na razli¢ite na¢ine, s obzirom na stru¢no i
znanstveno polaziSte. Autori najées¢e definiraju obiteljsko (Zlokovi¢, 2009) te Skolsko i
meduvrsnjacko nasilje (Bili¢, 2018; Krkelji¢, 2013; Olweus1998). U nastavku ¢e biti prikazane
samo neke od brojnih definicija nasilja.

Najjednostavniju definiciju nasilja daju Popadi¢ i Plut (2007) prema kojima je nasilje
svako neopravdano nanosenje Stete drugome. Nesto Siru i opceprihvaéenu definiciju daje
Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) koja nasilje definira kao ,,namjerno koriStenje fizicke
snage ili mo¢i, prijetnje ili akcije prema samome sebi, prema drugoj osobi ili prema grupi ljudi
ili zajednici, Sto bi moglo rezultirati ili postoji velika moguénost ozljede, smrti, psihickih
posljedica, nerazvijenosti ili deprivacije” (Krug i sur., 2002: 5). Svjetska zdravstvena
organizacija klasificira nasilje na temelju osoba izmedu kojih se dogada nasilje: 1) nasilje medu
mladima, 2) zlostavljanje i zanemarivanje djece od strane roditelja ili skrbnika, 3) nasilje medu
intimnim partnerima, 4) nasilje i izrabljivanje starijih osoba, 5) seksualno nasilje, 6) nasilje
prema samome sebi i 7) kolektivno nasilje (Krug i sur., 2002). Vidljivo je da ova podjela ne
prepoznaje nasilje ucenika nad nastavnicima. Prema Zlokovi¢ (2009), u vecini se definicija 1
zakonskih odredbi nasiljem smatra:

bilo koji oblik tjelesnog napada ili psiholoskog pritiska kojim se drugu osobu tjelesno
ozljeduje, izlaze psihickom stresu i strahu, zanemaruju osnovne zivotne i zdravstvene
potrebe, unistava vlasnistvo, ogranicava sloboda ili preuzima kontrola nad njom, izlaze
Zivotnoj ugrozenosti te smrti (Zlokovi¢, 2009: 12).

Navedena definicija je prikladna za obiteljsko nasilje, no ne moze se u potpunosti primijeniti
na nasilje u¢enika nad nastavnicima. Upitno je koliko u€enici mogu zanemariti osnovne Zivotne
1 zdravstvene potrebe nastavnika kao 1 ograniciti slobodu.

Za potrebe ovog istrazivanja nasilje ucenika nad nastavnicima definirat ¢e se kao svaki
namjerni postupak ucenika s ciljem da se nastavniku nanese fizicka i/ili psihi¢ka bol ili narusi
reputacija. Ono uklju€uje: verbalne prijetnje ili uvrede, kradu, nanoSenje imovinske Stete, a u
nekim sluc¢ajevima i fizicki napad.

Nasilje u¢enika nad nastavnicima spada u kategoriju §kolskog nasilja. Skolsko nasilje u
uzem smislu predstavlja nasilje koje se dogada u Skoli, a ono uklju¢uje nasilno ponaSanje
jednog ucenika prema drugom, nasilno ponasanje jedne grupe prema drugoj grupi ucenika,

nasilno ponaSanje u€enika i roditelja prema nastavnicima, nastavnika prema ucenicima te



nasilje medu nastavnicima (Krkelji¢, 2013; Bili¢, 2018). Medutim, samo mjesto nasilja ne moze
biti jedini kriterij odredivanja i definiranja nasilja u Skoli, buduci da su istrazivanja pokazala
kako se nasilje medu dionicima $kole dogada i van Skolskog prostora (npr. u Skolskom dvoristu,
na putu do Skole i sl.). Prema tome, Skolsko nasilje se odnosi na nasilna ponasanja izmedu
unutarnjih dionika $kole (u¢enika, nastavnika, skolskog osoblja i roditelja) Sto negativno utjece
na zivot skole.

Prilikom opisivanja nasilja u¢enika nad nastavnicima, autori koriste razliCite termine:
bullying, teacher targeted bullying, uznemiravanje nastavnika, educator targeted bullying,
viktimizacija nastavnika i sli¢no. Iako se radi o dva usko povezana pojma, autori ¢esto ne rade
distinkciju izmedu pojma nasilje i pojma bullying, Sto se kod nas prevodi kao zlostavljanje,
nasilnistvo ili viktimizacija. Zlostavljanje je vrsta nasilja koje uklju¢uje opetovano nanosenje
fizicke ili psihi¢ke boli kroz duze vrijeme. Dan Olweus je jedan od prvih psihologa koji se
poceo baviti vr§nja¢kim zlostavljanjem, a znacajan je po tome S§to je postavio tri bitna kriterija
za definiranje zlostavljanja: namjernost, trajnost i asimetri¢an odnos snaga. Prema Olweusu
(1998: 19 — 20) nasilje ukljucuje:

e Namjeran postupak - namjerno nanoSenje boli ili ozljeda drugoj osobi ili izazivanje
neugodnosti, $to se moze postici kroz djela i/ili rije¢i. Slu¢ajno nanoSenje tjelesne ili
emocionalne boli ne smatra se nasiljem.

e Opetovan i trajan postupak — zlostavljanje ukljuCuje agresivne postupke koji se
ponavljaju i traju kroz odredeno vrijeme te su usmjereni uvijek na istu zrtvu. Olweus
ovim kriterijem zeli iskljuciti povremene i beznacajne negativne postupke ucenika
usmjerene prema razli¢itim uc¢enicima.

e Asimetrican odnos snaga: odnos zrtve i nasilnika karakterizira asimetrican 0dnos
(fizicke ili psihicke) mo¢i, pri cemu je nasilnik u poziciji ve¢e moci, dok je zrtva
bespomoc¢na ili se s teSko¢om brani. Olweus tvrdi da se ne radi o nasilniStvu kad se
ucenici priblizno jednake snage tuku ili prepiru.

Autori koji se bave fenomenom nasilja/bulliynga ucenika nad nastavnicima, vode se
Olweusovim kriterijima nasilniStva prilikom definiranja. Pa tako Dzuka i1 Dalbert (2007)
definiraju nasilje u¢enika nad nastavnicima kao agresivno ponasanje koje ima za cilj naStetiti
ucitelju, a koje ucenici ponavljaju viSe puta 1 namjerno tijekom odredenog vremena. Garrett

(2014) se takoder vodi Olweusovim kriterijima te daje nesto opSirniju definiciju:

Ponavljaju¢a agresivna ponasanja od strane u¢enika usmjerena na nastavnika koja
uzrokuju fizicku, psiholos$ku, emocionalnu ili profesionalnu povredu. Karakterizira ga
disbalans mo¢i gdje je ucenik u poziciji ve¢e moci od nastavnika. Agresivni postupci
mogu biti izravni ili neizravni i uklju¢uju svako ponasanje za koje ucitelj smatra da je
nasilje. Ozbiljni izolirani negativni incidenti takoder se smatraju zlostavljanjem
(Garrett, 2014: 22).



Dakle, ukoliko u¢enik namjerno i ¢esto nanosi povrede nastavniku, a pri tom je u tom
odnosu nastavnik u poziciji manje mo¢i, radi se o zlostavljanju. Medutim, mnogi autori, u
kontekstu nasilja u¢enika nad nastavnicima, osporavaju i propituju kriterij u kojem je nastavnik
u poziciji manje mo¢i. Budu¢i da je nastavnik postavljen kao autoritet (temeljem dobi, pozicije,
intelekta itd.), koji moze kazniti ucenika, upitno je koliko u tom odnosu uc¢enik moze biti u
poziciji ve¢e moc¢i. Kod nasilja kriteriji opetovanost i disbalansa mo¢i nisu zadovoljeni. Ovo
istrazivanje usmjerit ¢e se na nasilje ucenika nad nastavnicima ($to ukljuuje namjerne

pojedinacne agresivne ispade), ali ¢e se ispitati i uCestalost (element opetovanosti).

2.2. Sudionici nasilja

Krug nasilja ukljucuje mnoge osobe koje su na direktan ili indirektan na¢in ukljucene u
nasilje. Nasilje ukljucuje nasilnika, Zrtvu i promatrace. Nasilnikom mozemo definirati svaku
osobu koja: ,.tjelesno ili psiholosko nasilje koristi kao nain zastraSivanja, omalovaZavanja,
kaZnjavanja 1 ozljedivanja drugih osoba, ili nasilje koristi na na€in uspostavljanja vlastitog
autoriteta, postizanja koristi, rjeSavanja nastalih problema ili frustracija,, (Zlokovi¢, 2009: 15).
S druge strane, Zrtva je: ,,0soba koja je izlozena izravnom tjelesnom napadu ili ona koja zivi u
opasnosti, strahu 1 neprimjerenim fizickim, psiholoskim, socijalnim, zdravstvenim i odgojnim
uvjetima unutar vlastite obitelji* (Zlokovi¢, 2009: 15). Ovim istrazivanjem Zeli se istraZziti
pojavnost nastavnika u ulozi zrtve, pri cemu su ucenici u ulozi nasilnika.

Uz nasilnika i zrtvu, sudionici nasilja su i promatraci, koji mogu imati ulogu u poticanju
ili suzbijanju nasilja. Oni mogu biti aktivni te ohrabrivati i pomagati osobi koja je zapocela
nasilje, nezainteresirani i ignorirati nasilnu situaciju te mogu stati u obranu Zrtve te joj pruziti

pomoc¢ 1 podrsku (Coloroso, 2004).

2.3. Moguc¢i razlozi pojave nasilja

Tesko je odrediti sve moguce razloge nasilja u¢enika nad nastavnicima jer je potrebno
analizirati svaku nasilnu situaciju zasebno te uzeti u obzir karakteristike sudionika nasilja i
njihove motive. Medutim, moguce je identificirati neke od ucestalih razloga.

Bili¢ i Zlokovi¢ (2004: 128 - 129) daju neke od razloga zbog kojih su ucenici u ulozi napadaca:

Reakcije ucenika na uciteljeve ucestale neprimjerene i pretjerane primjedbe
Dozivljaj neke kazne samo kao osvete, ne vlastite krivnje

Dozivljaj negativne odnose kao namjerne kazne i osvete

Reakcija na uvrede, etiketiranje, stigmatiziranje

Reakcija na uciteljevu tjelesnu agresiju — Cupanje, Samaranje, udarci idr.
Razli¢ite frustracije i kumuliranje problema kod ucenika



e [ drugi moguc¢i razlozi koji kod ucenika poticu nasilje
Mogu¢i razlozi koje navode Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) odnose se samo na individualnu razinu

ucenika nasilnika.

Autori Teemu i Porhola (2012) moguce razloge nasilja ucenika nad nastavnicima
prepoznaju na osobnoj razini i razini $kole te ih organiziraju u nekoliko kategorija. Prema
iskazima zrtava nasilja, moguée je identificirati 1) razloge povezane s ucenicima (mentalno
stanje uCenika, nezadovoljstvo, frustracije, nedostatak roditeljske kontrole i potpore), 2) razloge
povezane s institucijom (nastavnikov polozaj u Skoli, Skolska organizacija, nastavnikovo
opterecenje), 3) razloge povezane s nastavnicima (spol, godine, stil komunikacije, vodenje
razreda) te 4) kombinacija viSe navedenih razloga (Kauppi i Porhéla, 2012 b).

Bili¢ (2007) prikazuje neke od razloga na razini drustva koji se najces¢e pojavljuju u
literaturi. Jedan od najces¢ih razloga je podrzavanje agresivnih metoda u druStvu. Na primjer,
sposobnima se smatraju oni koji nasilnim putem ostvaruju svoje ciljeve, pa se tako i ucenik koji
je nasilan prema nastavnicima percipira kao sposoban, jer se suprotstavlja autoritetu. Ucenik
koji odrasta u drustvu u kojem se nasilje percipira kao prihvatljivo ponaSanje, primjenjivat ¢e
nasilne obrasce ponasanja u Skoli, obitelji i Siroj zajednici. Sljede¢i moguéi razlog je
zapostavljanje moralnih vrijednosti i moralnog odgoja. Postivanje autoriteta se sve vise smatra
staromodnim, pa se mladi sve viSe osje¢aju slobodnima suprotstavljati se roditeljima,
nastavnicima i drugim starijim osobama. Mnoga nasilna ponasanja ostanu nekaznjena, §to je
jos$ dodatan poticaj da se problemi rjeSavaju nasilnim putem. Veliku ulogu u poticanju nasilja
imaju i mediji. Naime, nasilnici i zlostavlja¢i su najcesce heroji televizijskih emisija, filmova i
videoigrica (Bili¢, 2007). Mnogi filmovi sadrze elemente nasilja te prikazuju kako je sve
probleme moguce rijesiti nasiljem. DruStvene mreze takoder imaju negativne strane poput

poticanja nasilja i Sirenja jezi¢ne nekulture.



3. Pojavnost nasilja nad nastavnicima

3.1. Prikaz nekih istraZivanja

lako fenomen nasilja ucenika nad nastavnicima nije nova pojava, on se pocinje
istrazivati tek sredinom devedesetih godina u Finskoj (Garrett, 2014). Za usporedbu, prvo
istrazivanje o vrSnjackom nasilju objavio Frederic L. Burk 1897. godine, a suvremena
istrazivanja pokrenuta su ranih sedamdesetih godina u skandinavskim zemljama (Bili¢, 2018).
Od tada je broj istrazivanja na temu nasilja medu u€enicima u stalnom porastu. S druge strane,
tema nasilja nad nastavnicima je pomalo zanemarena u akademskim krugovima, ali i izostaje
iz javnog i politickog diskursa.

Jedno od vecih istrazivanja o pojavi nasilja je provedeno u Sjedinjenim Americkim
Drzavama na uzorku od 2,998 odgajatelja i nastavnika osnovnih i srednjih $kola®. IstraZivanje
je pokazalo kako je 80% nastavnika barem jednom dozivjelo nasilje u posljednje 2 Skolske
godine, od ¢ega je 94% dozivjelo nasilje od svojih ucenika. Gotovo tri Cetvrtine svih nastavnika
dozivjelo je barem jedno uznemiravanje (uvrede, uvredljive geste, zastraSivanje), viSe od
polovice je dozivjelo kradu ili o$tecenje imovine, a 44% je prijavilo fizicke napade (McMahon,
i sur., 2014). Recentnije istrazivanje Moona i McCluskey (2018), u kojem su sudjelovali
nastavnici osnovnih 1 srednjih skola (N = 1,628), takoder implicira na visoku ucestalost nasilja
1 agresije usmjerene na nastavnike. Istrazivanje je pokazalo kako nastavnici najcesce
dozivljavaju verbalno nasilje, medutim, 8% nastavnika je dozivjelo fizi¢ki napad, a 11%
seksualno uznemiravanje u posljednjih godinu dana. Nadalje, 26% nastavnika je izjavilo kako
su im ucenici oStetili ili ukrali osobne stvari (Moon i McCluskey, 2018). Od ozbiljnijih,
prijavljenih prijestupa, nastavnici najesce Skolskoj sluzbi prijavljuju kradu, seksualno
uznemiravanje i fizicke napade (Moon, Morash, i McCluskey, 2019).

Wilson i suradnici (2011) proveli su istrazivanje sa 731 nastavnikom u Kanadi ispitujuéi
ucestalost direktnog 1 indirektnog nasilja u karijeri i u tekucoj Skolskoj godini te posljedice
dozivljenog nasilja po nastavnika. Istrazivanje je pokazalo kako je 80% nastavnika doZivjelo
barem jedan oblik nasilja tijekom svoje karijere. Nastavnici su tijekom svoje karijere najcesce
dozivjeli prikriveno nasilje poput uvredljivih gesti (50%) te tracanje i klevetanje (41%) a
direktno nasilje, poput doZivljenog fizickog napada ili pokuSaja napada, je dozivjelo 20%
nastavnika. U prethodnoj Skolskoj godini, ali i tijekom cijele karijere, nastavnici su najmanje

dozivjeli fizicke oblike nasilja (Wilson, Douglas i Lyon, 2011).

! Puni naziv istrazivanja: American Psychological AssociationClassroom Violence Directed Against Teachers
Task Force



Rezultati nacionalnog istrazivanja u Luksemburgu (2007) pokazali su da je 23,9%
nastavnika doZivjelo snazni verbalni napad barem jednom u protekloj $kolskog godini. Cak
9,3% nastavnika je tijekom Skolske godine dozivjelo kradu, 4,5% nastavnika oStecenje
imovine, a 5,8% je bilo zrtva terora putem telefona. Takoder, 7% nastavnika je dozivjelo
seksualno uznemiravanje, a 4% fizicki napad (Steffgen i Ewen, 2007).

Dzuka i Dalbert (2007) proveli su istrazivanje s nastavnicima srednjih Skola (N = 364)
u Slovackoj. Polovica nastavnika je dozivjela barem jedan oblik nasilnog ponaSanja u
posljednjih 15 dana, od cega su naj¢eSc¢e su dozivljena Stetna verbalna ponasanja (35,4%), a
najmanje Stetna tjelesna ponasanja (4,9%).

Kao iznimka, isti¢e se Finska u kojoj je pojavnost nasilja nad nastavnicima manja u
odnosu na navedene zemlje. Kauppi i Porhold (2012) proveli su istrazivanje s finskim
nastavnicima osnovne i nize srednje Skole. Istrazivanje je pokazalo kako 67,4% (od 215
nastavnika) gotovo nikada nije dozivjelo nasilje od ucenika u svojoj karijeri, 3,3% nastavnika
dozivljava nasilje svakog tjedna i 3,7% gotovo svakog tjedna (Kauppi i Porhola, 2012 a).

Istrazivanja o nasilju u¢enika nad nastavnicima provedena su i u susjednim zemljama:
Srbiji 1 Italiji. Istrazivanje Popadi¢ i Plut (2007) provedeno je u 50 osnovnih §kola na podrucju
Srbije, pri ¢emu se ispitivalo misljenje ucenika o ucestalosti Skolskog nasilja. Prema misljenju
ucenika, ve¢ina ucenika je bila ukljuena u nasilje (kao nasilnik ili Zrtva) u vremenskom periodu
od 3 mjeseca. 42% ucenika bili su svjedoci verbalne agresivnosti u¢enika prema nastavnicima,
a svaki deseti je bio svjedok fizickog nasilja nad nastavnicima (Popadi¢ i Plut 2007). Gotovo
jednaku pojavnost nasilja nad nastavnicima je pokazalo i istrazivanje Jevti¢ i suradnika (2014),
pri cemu je gotovo polovina ucenika izjavila da je svjedocila psihickom nasilju u¢enika nad
nastavnikom, a 10% ucenika je bilo svjedok fizi€nom nasilju.

Berlanda i suradnici (2019) proveli su istrazivanje s 1360 nastavnika osnovnih i srednjih
Skola u Italiji o nasilju u€enika 1 njihovih roditelja nad nastavnicima. Pokazalo se kako je 85%
nastavnika dozivjelo neki oblik nasilja u proteklih godinu dana, a naj¢eS¢e su dozivljavali
uznemiravanje (80% nastavnika). Za razliku od prethodno prikazanih istrazivanja, u kojima je
fizi€ko nasilje bilo malo izraZeno, gotovo polovica talijanskih nastavnika je dozivjelo fizicki
napad od ucenika ili njihovih roditelja. Isto tako, 35% nastavnika je pretrpjelo oStecenje

imovine (Berlanda, Fraizzoli, de Cordova, i Pedrazza, 2019).

U Republici Hrvatskoj je provedeno svega nekoliko istrazivanja na temu nasilja nad
nastavnicima. Autori Lokmi¢, Opi¢ 1 Bili¢ (2013) proveli su istraZivanje s nastavnicima

osnovnih 1 srednjih skola u Zagrebu (N = 175). Istrazivanje je pokazalo kako je 75,1%



nastavnika dozivjelo neki oblik nasilja tijekom Skolske godine, od ¢ega 9,1% nastavnika
svakodnevno dozivljava nasilje, a najéesc¢i oblici nasilnog ponaSanja su psovanje i ogovaranje.
Istrazivanje Ljubin Golub, Ol¢ar i Bezak (2016) pokazalo je kako 54% nastavnika osnovnih i
srednjih Skola (N = 209) je dozivjelo neki od oblika nasilja od strane uc¢enika u Skolskoj godini.
Nastavnici su najcesce dozivijeli verbalnu agresiju, 7% nastavnika je dozivjelo fizi¢ko nasilje,
a 16% je dozivjelo ostecenje ili kradu imovine (Ljubin Golub, Ol¢ar, i Bezak, 2016).

Metaanalizom, temeljenoj na 24 istrazivanja koja se bave temom nasilja nad
nastavnicima, utvrdeno je da pojavnost nasilja ucenika nad nastavnicima varira od 20% do 75%,
na temelju Cega se dolazi do zakljucka da 53% nastavnika je dozivjelo neki oblik nasilja od
ucenika u posljednje dvije godine (Longobardi, Badenes-Ribera, Fabris, Martinez i McMahon,
2018). Metaanaliza sugerira da 44% nastavnika dozivljava nepristojne geste, a 29% nastavnika
uvredljive komentare. Verbalno nasilje dozivljava tre¢ina nastavnika, 17% je dozivjelo
oStecenje ili kradu imovine, a bilo kakvi prijetnju doZivjelo je 15% nastavnika. Nastavnici rjede
dozivljavaju zastrasivanje (10%), fizicke napade (3%) 1 seksualno uznemiravanje (3%
nastavnika) (Longobardi i sur., 2018).

Na temelju dosadasnjih istrazivanja, moze se zakljuciti kako je nasilje ucenika nad
nastavnicima ¢esta pojava u $kolama, neovisno o kulturi i drzavi. Najces¢i oblik nasilja je
verbalno nasilje poput uvreda i psovanja, dok se fizicki napadi i seksualno uznemiravanje rjede

pojavljuju.

3.2. Neki slu¢ajevi nasilja u¢enika iz medija

Iako malobrojna, istraZivanja provedena u Hrvatskoj (Ljubin Golub i sur., 2016; Lokmi¢
i sur. 2013), ukazala su na problem nasilja u¢enika nad nastavnicima. Jedan od pokazatelja da
nastavnici svakodnevno trpe nasilje bila je i reakcija na druStvenim mrezama #ijasamfranjo koji
je doveo do prosvijeda Za sigurnu Skolu u prosincu 2018. godine. Ovu akciju potaknuo je
incident u kojem se profesor F. D. u Cakovcu suprotstavio uéenicima koji su ga maltretirali.
Prema iskazu nastavnika, on je reagirao na gadanje kredom i pljuvanje dvojice ucenika tako $to
ih je odgurnuo. Nastavnik je tvrdio kako je ve¢ otprije imao problema s tim u€enicima te da ih
je dosad pokuSao primiriti na razli¢ite nacine, razgovorom i drugim pedagoskim metodama
(Polsak Palatinus, 2018). Ovaj incident primarno je bio poprac¢en medijima zbog navodnog
premlac¢ivanja ucenika od strane nastavnika, dok se kasnije utvrdilo da nastavnik nije ozlijedio

ucenike. Podrsku profesoru Dragi¢evicu pruzali su i drugi nastavnici od kojih su mnogi i sami
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bili zrtve nasilja, a svoja su iskustva anonimno podijelili na drustvenim mreZama pod hastagom
#ijasamfranjo. Neka od izjava nastavnika zrtava su:
,UCenik mi je stavio noz za vrat uz prijetnje smréu‘
,Ucenik me je naguravao i histeriéno vikao: ,Mar§ u p.m. jedi g...“ kada sam ga
pokusala odvesti psihologinji‘
,Ucenik me je gadao zapaljenim papiri¢ima...*
,Ucenik mi je na produZenoj nastavi rekao da ¢e me udarit Sakom jer mu idem na zivce.*
,,UCenik je naglas komentirao kako ga zanima ako sam i dolje crvene boje. Ravnatelju

je to bilo smijesno.*

»Na zamolbu da prestane ometati nastavu ucenik mi pokazuje srednji prst! Kad sam
upoznala roditelje s dogadajem, poceli su se smijati.*

Ovo su samo neke od izjava nastavnika koji su dozivjeli nasilje i neugode od svojih u¢enika,
vise izjava se moze procitati na Facebook stranici Nastavnici organizirano (Polsak Palatinus,
2018). Ugiteljske grupe Nastavnici organizirano i Skolska zbornica te Sindikat Preporod,
organizirali su prosvjed Za sigurnu Skolu koji se odrzao 15. prosinca 2018. godine na Trgu
Josipa bana Jela¢i¢a u Zagrebu. Na prosvjedu se okupilo nekoliko tisu¢a nastavnika koji su
trazili bolju zasStitu u razredu, promjenu neefikasnih pedagoskih mjera u Skolama te da se napad
na ucitelje zakonski odredi kao napad na sluzbenu osobu (HINA, 2018). Cijeli ovaj pokret je
pokazatelj kako se nasilje ucenika nad nastavnicima dogada svakodnevno te kako ono
predstavlja ozbiljan problem u hrvatskim skolama.

Tema nasilja u¢enika nad nastavnicima rijetko se pojavljuje u medijima. Uglavnom se
objavljuju ekstremni slucajevi u kojima je nastavnik ozlijeden ili ¢ak usmréen od strane
ucenika. Primjer zadavanja teze ozljede je incident u kojem je nastavnika jedne srednje skole
u Zagrebu napao ucenik te mu pritom zadao ozljede glave (Spreci¢, 2014). Da su i ucenici
osnovnih Skola nasilni prema svojim nastavnicima dokazuje 1 primjer u kojem je nastavniku
jedne zagrebacke Skole, za vrijeme sata tjelesnog, ucenik kamenom nanio laksu tjelesnu ozljedu
(Kalogjera-Brki¢ i Krni¢, 2007). Jedan od najekstremnijih primjera nasilja je dogadaj iz 2001.
godine u kojem je SesnaestogodiSnjak ubio nastavnika J.M. vatrenim oruzjem, a potom i sebe
na parkiraliStu jedne varazdinske Skole zbog loSe ocjene (Tomaskovi¢, 2018).

Navedeni su samo neki primjeri nasilja, a na pojavu velikog broja nezeljenih ponaSanja
ucenika prema svojim nastavnicima, uz medije, ukazuju i razli¢ita sluzbena izvjes¢a (MUP,

Zdravstvenih ustanova, Centri socijalne skrbi i dr.).
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4. Oblici nasilja

Nasilje je moguce klasificirati na razli¢ite nacine: s obzirom na usmjerenost, funkciju i
oblik. S obzirom na usmjerenost, moguce je prepoznati direktno nasilje (direktno usmjereno na
osobu kojoj se Zeli nanijeti bol — vrijedanje, ponizavanje, kritiziranje, guranje, nanosenje
tjelesnih ozljeda) i indirektno nasilje (usmjereno je prema supstituiranim ciljevima: nanosenje
psiholoske i emocionalne Stete te narusavanje ugleda - izoliranje, ogovaranje, spletkarenje)
(Olweus, 1998; Garrett, 2014). Podjela na direktne i1 indirektne oblike nasilja je najée$éa u
istrazivanjima nasilja ucenika nad nastavnicima. S obzirom na funkciju, prepoznaju se:
instrumentalno (proaktivno) - nasilje kojim se Zeli nesto posti¢i i neprijateljsko nasilje
(namjerno nanosenje boli i ozljeda) (Zecevic, 2010).

U literaturi postoje razlicite podjele oblika nasilja, odnosno na¢ina na koji se nasilni

postupak izvodi. Razli¢ite klasifikacije autora prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1: Oblici ponaSanja prema razli¢itim autorima

Autori Oblici nasilja

Olweus (1998) Verbalno, nasilje tjelesnim dodirom te bez rijedi i tjelesnog dodira

Krug i sur. (2002) Tjelesno, seksualno, psiholosko nasilje i zanemarivanje

Coloroso (2004) Verbalno, tjelesno nasilje i nasilje kroz odnose

Dzuka i dalbert (2007) Verbalno, fizi¢ko, oste¢ivanje osobne imovine, socijalna prisila, manipulacija

Zlokovi¢ (2009, 2014) Tjelesno, emocionalno (psihicko), seksualno nasilje, materijalno
iskoristavanje i manipulacija

Zecevic (2010) Fizicko, verbalno, socijalno, seksualno i psiholosko

Krkelji¢ (2013) Fizicko, verbalno, socijalna izolacija
Podvrste: seksualno, kulturno i ekonomsko

Wei i sur. (2013) Tjelesno i netjelesno nasilje

Mcmahon i sur. (2014) Uznemiravanje, imovinski prijestupi, fizicki napadi

Bili¢ (2018) Klasiéni oblici: fizicko, verbalno, relacijsko, seksualno, kulturno i materijalno
nasilje

Elektroni¢ko nasilje

Iz navedenog je vidljivo da autori daju razliCite podjele nasilja, no neke kategorije autori
dominantno prepoznaju (poput verbalnog i fizickog nasilja). Sistematizacijom razli¢itih
podjela oblika nasilja, za potrebe ovog rada, nasilje ¢e se podijeliti na: tjelesno, verbalno,
seksualno, materijalno i elektronicko nasilje.

Tjelesno nasilje je najocitije nasilje, a odnosi se na primjenu fizic¢ke sile u€enika s ciljem
da se demonstrira nadmo¢ ili nastavniku nanese fizicka bol. Ono ukljucuje postupke koji
dovode do stvarnog ili potencijalnog tjelesnog ozljedivanja, poput: guranja nastavnika,
udaranja (rukama, nogama ili predmetima), Samaranja, grebanja, gusenja, sputavanja tjelesnim

dodirom, bacanje predmeta na nastavnika i tako dalje (Krkelji¢, 2013; Zecevic, 2010; Zlokovic,
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2009,2014). Istrazivanje Dzuka i Dalbert (2007) pokazalo je kako je 5% nastavnika dozivjelo
neki od oblika tjelesnog nasilja u posljednjih mjesec dana. Istrazivanje provedeno s ucenicima
je pokazalo kako 9% priznaje da je pocinilo neki oblik tjelesnog nasilja nad svojim
nastavnicima, od ¢ega 2% ucenika to ¢ini gotovo svakog dana (Jevti¢, Petrovi¢, i Stankovic,
2014). Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj ukazuje da 7% nastavnika dozivljava neki oblik
fizickog nasilja, od ¢ega je najéesce namjerno guranje od strane ucenika (Ljubin Golub, Ol¢ar,
I Bezak, 2016). Nazalost, mediji prenose i primjere ozbiljnih tjelesnih napada na nastavnike
poput: udaranja Sakama 1 nogama nastavnika (Spreci¢, 2014; TomaSkovi¢, 2018), razbijanja
glave kamenom (Kalogjera-Brki¢ i Krni¢, 2007), napada nozevima i metalnim Sipkama
( Bekavac Suvar, 2008), pa ¢ak i ubojstvo nastavnika zbog negativne ocjene (Tomaskovi¢,
2018). Navedeni ekstremni primjeri su rijetki, ali pokazuju kako 1 nastavnici doZivljavaju
ozbiljne tjelesne napade na svom radnom mjestu.

Verbalno nasilje je najraSireniji oblik nasilja, a ¢esto nije prepoznato kao nasilje jer
poprima pridjev uobiCajenog ponasanja. Verbalno nasilje je zlonamjerna i ¢esta uporaba rijeci
s ciljem da se pokaze mo¢, ponizi nastavnika ili izazove kontinuirani osjecaj straha i
nesigurnosti. Ono ukljucuje: vikanje, ismijavanje, nazivanje pogrdnim imenima,
obeshrabrivanje, ponizavanje, optuzivanje za vlastiti neuspjeh ili probleme, prijetnje,
omalovazavanje, uvredljive komentare i sli¢no. (Olweus, 1998; Coloroso, 2004; Dzuka i
Dalbert, 2007; Krkelji¢, 2013; Zecevic, 2010).

Verbalno nasilje se svrstava u skupinu psihickog ili emocionalnog nasilja jer ono utjece
1 na psihicko funkcioniranje zrtve, odnosno naruSava nastavnikove emocionalne i socijalne
kompetencije. Posljedice verbalnog nasilja nisu vidljive, ali mogu biti dugotrajne i Stetne (Bili¢,
2018). Istrazivanja su pokazala kako nastavnici najces¢e dozivljavaju verbalno nasilje. Prema
istrazivanju Popadi¢ i Plut (2007) gotovo polovina ucenika (42%) je bila svjedokom verbalnog
nasilja svojih vr$njaka nad nastavnicima. Prema iskazima nastavnika, polovina nastavnika je
doZivjela neki oblik verbalnog nasilja tijekom protekle Skolske godine (Ljubin Golub i sur.,
2016), od Cega nastavnici najcesée dozivljavaju vikanje i vrijedanje.

Seksualno nasilje je ,,bilo koji seksualni ¢in, pokusaj ostvarivanja seksualnog Cina,
nezeljeni seksualni komentar ili prijedlog koji je usmjeren protiv osobe 1 njezine seksualnosti*
(Krug, 2002: 149). Seksualno nasilje se dijeli na seksualno uznemiravanje i seksualno
zlostavljanje. U ovom istraZivanju usmjerit ¢emo se na seksualno uznemiravanje koje nuzno ne
ukljucuje fizicki dodir, a zrtvu dovodi u neugodan i ponizavajuéi polozaj. Seksualno
uznemiravanje se odnosi na: nezeljene fizicke kontakte, uvredljive komentare sa seksualnom

konotacijom, neZeljene seksualne prijedloge i mnoge druge vulgarne geste usmjerene
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nastavnicima. Ono takoder ukljucuje i seksualizaciju nastavnika, odnosno sve vrste komentara
u koji su usmjereni na nastavnikov izgled i/ili njegovu seksualnost (Lahelma, Palmu, i Gordon,
2000). Istrazivanje Moon i McCluskey (2018) je pokazalo kako je 11% nastavnika dozivjelo
seksualno nasilje od strane uc¢enika, od ¢ega znacajno ¢eSc¢e seksualno nasilje trpe nastavnice u
odnosu na svoje muske kolege. Nastavnici najéesée dozivljavaju komentiranje izgleda
(objektivizaciju), uvrede i komentiranje seksualne orijentacije (Lahelma, Palmu, i Gordon,
2000).

Ekonomsko ili materijalno nasilje podrazumijeva ostecivanje ili uniStavanje stvari i
imovine nastavnika te kradu osobnih stvari. Istrazivanje Steffgen i Ewen (2007) pokazalo je
kako je svaki deseti nastavnik Zrtva krade od strane ucenika, a 5% nastavnika je doZivjelo
oStecenje osobnih stvari u jednoj Skolskoj godini. U Hrvatskim Skolama je postotak zZrtava
materijalnog nasilja ve¢i, 16% ucitelja je postalo zrtvom uniStavanja vlastitih stvari (30
nastavnika je dozivjelo uniStavanje osobnih stvari, a 6 oStecivanje imovine (Ljubin Golub i sur,
2016). Rezultati istrazivanja McMahoon i suradnika (2014) ukazuju na vrlo visoku stopu
materijalnog nasilja kroz cijelu karijeru, pri cemu je 90% nastavnika dozivjelo kradu, a 93%
oStecenje osobnih stvari barem jednom tijekom svog cjelokupnog staza.

Pojavom moderne komunikacijske tehnologije, javlja se i novi oblik nasilja —
elektronicko nasilje. Ova vrsta nasilja podrazumijeva koriStenje elektronickih medija (poput
mobitela, interneta, druStvenih mreza...) kako bi se nekome nanijela bol, povreda ili steta (Bili¢,
2018). Elektronicko nasilje ukljucuje uvrede preko drustvenih mreza, slanje uznemirujucih i
prijete¢ih poruka, fotografiranje i objavljivanje nastavnika na drustvenim mrezama s ciljem
ismijavanja, Sirenje glasina putem interneta, poticanje grupne mrznje i slicno. Jedna od
karakteristika elektronickog nasilja jest anonimnost nasilnika, $to je omoguceno kroz skrivanje
iza nadimaka 1 laZnih profila na druStvenim mreZzama. Zbog anonimnosti, nasilnici se osjecaju
slobodnima dijeliti informacije, vrijedati ili ponizavati nekoga, $to u stvarnoj komunikaciji
mozda ne bi ¢inili. Kroz elektronic¢ko nasilje Siri se prostor Skolskog nasilja, pri ¢emu
nastavnici dozivljavaju nasilje 1 u svojim vlastitim domovima, §to pojacava osjecaj nesigurnosti
i straha (Krkelji¢, 2013). Istrazivanje McMahoon i suradnika (2014) je pokazalo kako vise je
od polovine nastavnika barem jednom u prosloj godini bilo Zrtva elektroni¢kog nasilja.
Uznemiravanje putem telefona je neSto manje izrazeno, pri ¢emu je 6% nastavnika dozivjelo

neugodne telefonske pozive ili poruke (Steffgen i Ewen, 2007).
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5. Ekoloska teorija u kontekstu nasilja

Dominantna teorija u istrazivanjima nasilja koja bi mogla osvijetliti nasilje usmjereno
na ucitelje je socijalno-ekoloski okvir. Urie Bronfenbrenner je krajem sedamdesetih godina 20.
stoljea je razvio ekoloSki pristup razvoja osobe u socijalnom okruzenju, S temeljnom
pretpostavkom da je razvoj pojedinca viSestruko determiniran (Bili¢, 2018). Ekoloska teorija
naglasava snazne utjecaje okruzenja u kojem dijete odrasta. Individualni stavovi i ponaSanje
pojedinca (ukljucujuci 1 nasilje) oblikovani su okruzenjem pojedinca poput obitelji, Skole,
prijatelja, radnog mjesta, lokalne zajednice, kulture i tako dalje.

Bronfenbrenner (1979) strukturu ekoloskog okruzenja pojedinca opisuje kao skup
ugnijezdenih sustava koji se uklapaju jedan u drugi poput seta ruskih lutki. Na najdubljoj razini
je mikrosustav koji predstavlja neposredno okruZenje u kojemu ljudi lako stupaju u interakciju
licem u lice, poput obitelji, susjedstva, ucionice i1 Skole. Mikrosustav ukljucuje elemente koji
utjeCu na svakodnevni zivot osobe, poput roditeljskih stilova odgoja, interakciju medu
ucenicima, odnos izmedu nastavnika 1 u¢enika. Mezosustav se odnosi na interakcije izmedu
dvije ili viSe komponenti mikrosistema u kojem dijete aktivno sudjeluje. Na primjer odnos
izmedu obitelji i $kole, obitelji i susjedstva i tako dalje. Egzosustav je socijalni kontekst s kojim
pojedinac nema aktivnu ulogu, ali koji utjece na pojedinca preko mikrosistema. Dakle, na razvoj
pojedinca utje¢u i dogadaji u kojima on izravno ne sudjeluje, ali ti dogadaji preko mikrosustava,
mijenjajuci ¢imbenike u slojevima koji su njemu bliski, utjece na njegov razvoj (radno mjesto
roditelja, Skolski odbor, Skolski programi...) (Bronfenbrenner, 1979). Neki od fenomena
egzosustava povezani sa pojavom/sprjeCavanjem nasilja su Skolske politike vezane uz
ponasanje ucenika ili praksa nulte tolerancije na nasilje (Espelage i sur., 2013). Makrosustav
obuhvaca elemente najSireg socijalnog konteksta poput kulture, obicaja, vrijednosti i zakona te
na pojedinca utjeCe preko indirektnog djelovanja na egzosustav, mezosustav i mikrosustav.
Makrosustav se odnosi na drustvo, odnosno drustvenu kulturu i ideologiju u kojoj pojedinac
odrasta (Bronfenbrenner, 1979). Na kraju, kronosustav se odnosi na dimenziju vremena ili
povijesni kontekst, poput povijesnih promjena (ratovi, krize) ili zivotnih dogadaja i promjena
u obitelji (Bili¢, 2018; Espelage 1sur., 2013). Ovaj sustav moZe utjecati na pojedinca nastavnika
kroz vanjske dogadaje (npr. napredovanje ili trudnocu) ili unutarnje dogadaje (npr. stres
nastavnika ili profesionalno izgaranje). Takoder mozZe utjecati na pojedinca putem drustvenih 1
kulturnih trendova (Espelage et al., 2013). Polazeci od ekoloske teorije mogu se otkriti riziéni

1 zatitni ¢imbenici pojave nasilja nad nastavnicima.
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Ekoloski model na tri razine moze posluziti prilikom objasnjavanja slozenosti faktora
rizika te utjecaja nasilja na rad i socijalno okruzenje nastavnika (de Wet, 2010). Prva razina
identificira bioloske i osobne ¢imbenike koji mogu imati utjecaja na to kako se pojedinci
ponasaju i tako povecavaju vjerojatnost da postanu zrtve ili pocinitelji nasilja. To mogu biti:
demografske karakteristike, karakteristike li¢nosti, svjedocenja ili sudjelovanja u nasilnickom
ponasanju (de Wet, 2010). Druga se razina fokusira na organizacijske ili institucionalne
¢imbenike koji oblikuju okolinu pojedinca (de Wet, 2010). Ti aspekti mogu biti pravila, politike
1 prihvatljivo ponasanje u Skolama, Skolska klima, veli¢ina Skole 1 sli¢no. Treca razina promatra
Siroke drustvene ¢imbenike koji pomaZzu u stvaranju klime u kojoj se nasilje potice ili suzbija:
veli¢ina grada, kriminalitet u zajednici, socijalne 1 kulturne norme, siromaStvo 1

neorganiziranosti zajednice, rasna kompozicija i sli¢no (de Wet, 2010).

5.1. Nastavnici — zrtve: rizi¢ni ¢imbenici

Dosadasnja istrazivanja i analize slu¢aja nastavnika koji su bili Zrtve omogucavaju nam
da identificiramo neke od karakteristika nastavnika za koje je veca vjerojatnost da ¢e dozivjeti
nasilje. Neka istrazivanja pokazuju kako su nastavnice ¢e$¢e zrtve nasilja (Lahelma i sur., 2000;
Steffgen i Ewen, 2007; Wei i sur., 2013) dok su druga istraZivanja ustanovila da je nasilje ¢eS¢e
nad musSkarcima (Lokmi¢ i sur., 2013; Mcmahon i sur., 2014). Razlike u rezultatima se mogu
objasniti kroz oblike dozivljenog nasilja. Pokazalo se kako su nastavnici, kad se radi o
verbalnom i fizickom nasilju ¢eS¢e zrtve od svojih kolegica (Lokmi¢ i sur., 2013; Martinez i
sur., 2015; Mcmahon i sur., 2014). S druge strane, nastavnice su ¢e$ée Zrtve seksualnog nasilja
(Lahelma i sur., 2000; Mooji, 2011; Moon i McCluskey, 2018).

Pokazalo se kako mladi nastavnici s manje iskustva ¢eS¢e dozivljavaju bilo kakav oblik
nasilja od starijih kolega (Berlanda i sur., 2019; Lokmi¢ i sur., 2013; Martinez i sur., 2015;
Ljubin Golub i sur., 2016). Lokmi¢, Opi¢ i Bili¢ (2013) kao moguéi razlog ovog ove pojave
navode da stariji nastavnici imaju viSe iskustva u odrzavanju discipline te u€enici postuju njihov
autoritet. S druge strane, stariji nastavnici su mozda manje osjetljivi na neprimjereno ponasanje
ucenika (Lokmi¢ i sur., 2013). Prema Moonu i McCluskeyu (2018), nastavnici koji imaju manje
od 5 godina radnog iskustva su u bitno ve¢em riziku nego nastavnici s deset i viSe godina radnog

iskustva.
5.2.Ugenik — nasilnik: rizi¢ni ¢imbenici

DosadaSnja istrazivanja sugeriraju da je nasilno ponasanje prema nastavnicima

povezano i s nekim karakteristikama ucenika. U literaturi je moguce pronaci nekoliko rizicnih

16



¢imbenika koji mogu dovesti do razvoja agresivnog i nasilnog ponasanja koje ucenik usmjerava
na nastavnike.

Prema Velki (2012) koja je analizirala neke od zastitnih i rizi¢nih ¢imbenika pojave
nasilja medu djecom. Rizi¢ne i zaStitne ¢imbenike mogucée je grupirati na Cimbenike
interpersonalne razine, obitelji, vrSnjaka, Skolskog okruZenja i utjecaj zajednice, Kulture i
medija (Tablica 2). lako je autorica bila fokusirana na ¢imbenike vr$njackog nasilja, neki od
navedenih rizi¢nih ¢imbenika mogu biti poticaj i za pojavu nasilja u¢enika nad nastavnicima.
Neki od rizi¢nih ¢imbenika, koji su otkriveni istrazivanjima koja su bila usmjerena na nasilje
nad nastavnicima, su: rana adolescencija, muski spol, nizak socioekonomski status, lo$ odnos s
vr§njacima, loSa Skolska klima, problemi u obitelji, asocijalna ponasanja i1 drugi. Bitno je
naglasiti da izloZenost rizicnim ¢imbenicima, ne dovodi uvijek do rizi€nog ponasanja, buduci
da postoje djeca koja su izloZena rizicima, ali rizicno ponasanje ne usvajaju (Zlokovi¢ i Vreelj,

2010).
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Tablica 2: Rizi¢ni i zastitni ¢imbenici u¢enika — nasilnika (Velki, 2012: 33-34)

RIZICNI CIMBENICI

ZASTITNI CIMBENICI

INTERPERSONALNA RAZINA

Dijete koje:

je muskog spola

je u adolescenciji

dobiva lose ocjene u Skoli

Cesto bjezi s nastave

ima nizak stupanj empatije

je Cesto ljuto

ima vjerovanja koja podrzavaju agresiji

pokazuje i druga visoko rizi¢na ponaSanja

ima internalizirane i eksternalizirane poremecaje
ponasanja

Dijete koje:

OBITELJ

Roditelji ili skrbnici koji:

imaju autoritarni stil odgoja

slabo razvijaju kohezivnost unutar obitelji
imaju neravnotezu moci

imaju slabu komunikaciju s djetetom

ne nadgledaju dijete

ne postavljaju granice

emocionalno su hladni

ne pruzaju dovoljno podrske djetetu
podupiru nasilje ili pokazuju visok stupanj
agresivnosti

je Zenskog spola

je starije

je motivirano za Skolu

ima razvijenu empatiju

ima razvijene pozitivne emocije i odnose s
drugima

pokazuje pozitivne vrijednosti

konstruktivno provodi slobodno vrijeme

je socijalno kompetentno

Roditelji ili skrbnici koji:

VRSNJACI

Vrsnjaci koji:

imaju autoritativni stil odgoja

osiguravaju kohezivnost i ravnotezu moci
osiguravaju djetetu pravo na misljenje

imaju pozitivnu komunikaciju s djetetom
postavljaju jasna pravila i posljedice za negativna
ponasanja

pruzaju djetetu dovoljno emocionalne podrske

Vrsnjaci koji:

e  suagresivnog ili delinkventnog ponasanja e  su pozitivni i brizni
e  puse, piju alkohol ili konzumiraju drogu e  uZivaju u Skolskom radu
e imaju los skolski uspjeh i bjeze iz Skole .
o
SKOLSKO OKRUZENJE
Skola koja: Skola koja:
e ima negativnu $kolsku klimu e  ima pozitivnu skolsku klimu
e ne potie pozitivan odnos izmedu ucenika i e potie pozitivne odnose izmedu ucenika i
nastavnika nastavnika
e nema politiku protiv skolskog nasilja e ima nastavnike Kkoji znaju brzo i primjereno
e ne suraduje s roditeljima reagirati na sukobe
° L4
DISTALNI UTJECAJ: ZAJEDNICA, KULTURA | MEDUI
e  zajednica s visokom stopom kriminaliteta e  zajednica omogucuje aktivnosti za djecu i mlade
e lak pristup vatrenom oruzju koji su pod nadzorom
e  siroma$na zajednica e policija u zajednici je orijentirana na rjeSavanje
e  kultura koja podrZava nasilje problema
o mediji koji prikazuju puno nasilja e  kultura veli¢a raznolikost
. o mediji edukativnog karaktera
L]
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5.2.1. Interpersonalne karakteristike u¢enika-nasilnika

Stupanj agresivnosti se mijenja tijekom Zivotnog razvoja djece i mladih, pa se tako
tijekom adolescencije 1 predadolescencije povecava agresivnost, dok se sazrijevanjem
smanjuje. Smanjivanje agresivnosti je povezano s razvojem samoregulacije, inhibicije
agresivnosti te razvojem kognitivnih i socijalnih vjestina (Ljubin Golub i sur., 2016). U doba
predadolescencije asocijalna ponaSanja, medu kojima i nasilje, raste zbog Zzelje za
odobravanjem vrs$njaka. S vremenom vr§njaci postanu manje utjecajni, a moralno rasudivanje
1 donoSenje odluka se poboljsava (Berk, 2015). Moze se pretpostaviti da i dob uc¢enika ima
ulogu u pojavi agresivnog 1 nasilnog ponasSanja prema nastavnicima te da su ucenici u
predadolescenciji (10-14 godina) agresivniji od ucenika srednjoskolske dobi.

Istrazivanje Ljubin Golub i suradnika (2016) pokazalo je kako nastavnici znacajno cesce
dozivljavaju nasilje u viSim razredima osnovne $kole od nastavnika koji rade u srednjim
Skolama. Da je prevalencija nasilja viSa kod mladih ucenika te opada s godinama ucenika,
pokazalo je 1 istrazivanje Khoury-Kassabri 1 suradnika (2009). S druge strane, istrazivanje
Lokmi¢ i suradnika (2013) nije utvrdilo razlike u ucestalosti nasilja nad nastavnicima izmedu
ucenika viSih razreda osnovne skole 1 u¢enika srednje Skole, tj. ucenici srednjih Skola su u istoj
mjeri nasilni prema nastavnicima, kao 1 ucenici visih razreda osnovne skole.

Uz dob, spol ucenika takoder moze biti prediktor nasilnog ponaSanja. Istrazivanja su
pokazala kako postoje razlike izmedu djecaka i djevojCica u manifestiranju agresivnog
ponasanja od vrlo ranog djetinjstva. Pokazalo se kako djecaci pokazuju vise razine agresivnosti
nego djevojcice u predskolskoj i §kolskoj dobi, a razlike su vidljive i kasnije kroz adolescenciju
(Berk, 2015). Istrazivanje Khoury-Kassabri i suradnika (2009) pokazalo je kako su mladici
ceS¢e agresivni prema nastavnicima i vrSnjacima u odnosu na djevojcice, pri ¢emu spol
objaSnjava 5% varijance nasilnog ponaSanja ucenika. Istrazivanje Jaureguizar i suradnika
(2013) sa Spanjolskim ucenicima takoder je ukazalo na povezanost muskog spola ucenika i
nasilja, pri ¢emu su mladi¢i ceS¢e u ulozi nasilnika te su ¢es¢i akteri antisocijalnog i kriminalnog
ponasanja u odnosu na djevojke. Iako su mladi¢i ¢eS¢e u ulozi nasilnika, djevojke takoder
ispoljavaju nasilno ponasanje prema nastavnicima. Na primjer, u istraZivanju Jaureguizar i
suradnika (2013) od 341 djevojke, 8% je ispoljilo fizicko, a 52% psihicko nasilje prema
nastavnicima. U istrazivanju Kauppi i Porhola (2012 b) vecina nastavnika je dozivjela nasilje
od muskih u€enika (63%), tre¢ina nastavnika je dozivjela nasilje i od djecaka i1 od djevoj€ica, a

svega 6% je dozivjelo nasilje od djevojcica.
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Ucenici koji su nasilni prema nastavnicima nerijetko participiraju i u drugim rizicnim
ponasanjima. Rizi¢no ponasanje je drustveno neprihvatljivo ponaSanje koje ukljucuje namjerno
nanosenje Stete ljudima ili njihovom vlasnistvu. Takva ponasSanja se odnose na: konzumaciju
alkohola 1 opojnih sredstava, napustanje Skole, nasilje, nezasticene seksualne odnose,
nezainteresiranost za Skolu i dr. (Zlokovi¢ i Vrcelj, 2010).

U istrazivanjima koja su se bavila nasiljem ucenika nad nastavnicima, moguce je
prepoznati i neke od riziénih ponaSanja ucenika koja doprinose pojavi nasilja prema
nastavnicima. Prema istrazivanju Jaureguizar 1 suradnika (2013) znacajni prediktori nasilnog
ponaSanja ucenika prema nastavnicima su kriminalno ponaSanje i rizicna ponaSanja poput
konzumacije alkohola, cigareta i bjezanja iz Skole. Pokazalo se kako ucenici koji su nasilni
prema svojim vrSnjacima, takoder iskazuju agresiju prema nastavnicima (Kauppi i Porhold,
2012 b).

Ovo su samo neki od ¢imbenika na interpersonalnoj razini ucenika, no postoje jos mnogi
drugi ¢imbenici poput genetskih faktora, karaktera, osobine li¢nosti 1 tako dalje. Takoder, bitno
je imati na umu da je svaki u€enik jedinstven, zbog Cega svaki uCenik-nasilnik moze imati

razli¢ite karakteristike.

5.2.2. Odnos ucenika-nasilnika s vr$njacima

Odnosi s vr$njacima su takoder mogu biti prediktori pojave nasilja nad nastavnicima. U
doba adolescencije, djeca sve vise vremena provode u kontaktu s vr§njacima koji mogu poticati
ili sprijeciti pojavu nasilnog ponasanja. Zbog pritiska vr$njaka, ucenici mogu ispoljiti nasilna
ponasanja, pa tako visoka vrSnjacka podrska kod mladi¢a moze potaknuti nasilje nas
nastavnicima (Sorrentino 1 Farrington, 2019). Uloga vrSnjacke podrSke vidljiva je 1 u broju
ucenika koji ¢ine nasilje, nastavnici uglavnom dozivljavaju nasilje od pojedinaca ili od manje

skupine ucenika (Kauppi i P6rhold, 2012 b).

Promatraju¢i odnose ucenika-nasilnika s vr$njacima, Kauppi i Porholda (2012 b)
prepoznaju cetiri profila uc¢enika koji su nasilni prema nastavnicima: 1) ucenici koji su nasilni
prema vr$njacima, 2) ucenici koji su zrtve vr$njackog nasilja, 3) ucenici koji su i nasilnici i
zrtve te 4) u€enici koji ne sudjeluju u vr$njackom nasilju. Njihovo istraZivanje je pokazalo kako
nastavnici naj¢eS¢e doZivljavaju nasilje od onih ucenika koji su ¢esto nasilni prema svojim
vr$njacima (Kauppi i Porholé, 2012 b). Istrazivanje Jaureguizar i suradnika (2013) pokazalo je

znacajni prediktor nasilnog ponasanja ucenika prema nastavnicima lo§ odnos s vr$njacima.
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5.2.3. Obitelj ucenika kao rizi¢ni ¢imbenik

Iako i ostali ¢imbenici imaju veliku ulogu na pojavu nasilnog ponasanja djeteta, uloga
obitelji jedan od najvaznijih ¢imbenika. Obitelj je primarni izvor podrske i ucenja, dakle obitelj
je ta od koje dijete primarno uc¢i kako se ponasati u odredenim situacijama i u socijalnim
interakcijama (Velki, 2012).

IzloZzenost razliitim oblicima roditeljskog agresivnog ponasanja moze dovesti do
nasilnog ponaSanja kod djece. Neki od rizi€nih ¢imbenika za pojavu agresivnosti su:
svjedocCenje djece partnerskom nasilju, tjelesno kaznjavanje 1 strogo discipliniranje. Djeca koja
su izlozena nasilnom ponaSanju u obitelji, promatraju¢i svakodnevne interakcije medu
¢lanovima obitelji usvajaju takve obrasce ponasanja te ih primjenjuju 1 izvan obitelji (Velki,
2012). Niski stupanj obiteljske kohezivnosti i slaba roditeljska podrska, takoder su rizi¢ni faktor
razvoja agresivnosti kod djece (Velki, 2012).

Neki od navedenih obiteljskih rizi¢nih ¢imbenika za pojavu vr$njackog nasilja mogu
biti i rizi¢ni ¢imbenici za pojavu nasilja nad nastavnicima. Istrazivanje Sorrentino i Farrington
(2019) pokazalo je kako je rizi¢ni faktor pojave nasilja ucenika nad nastavnicima niska
roditeljska podrSka. Jaureguizar i suradnici (2012) u svom istrazivanju su dosli do rezultata da
losi obiteljski odnosi mogu dovesti do fizickog nasilja nad nastavnicima. Isto tako, ucenici koji
su nasilni prema svojim roditeljima, nasilje usmjeravaju i na svoje nastavnike (Jaureguizar i
sur, 2012).

Istrazivanje Khoury-Kassabri i suradnika (2009) je pokazalo kako je i socio-ekonomski
status obitelji povezan s pojavom nasilja, pri ¢emu su ucenici koji dolaze iz obitelji loSijeg
socio-ekonomskog statusa ¢e$¢e nasilni prema nastavnicima. Jedan od mogucih razloga zasto
je to tako daje Velki (2012), naime, roditelji koji su pod stresom zbog financijskih i drugih
problema, Cesto slabije komuniciraju sa svojom djecom. Slaba komunikacija 1 loSi obiteljski

odnosi mogu dovesti do pojave nasilja prema vr$njacima i odraslim osobama.

5.3.Rizi¢ni ¢imbenici na razini skole i zajednice

IstraZivanja upucuju kako i karakteristike Skole imaju ulogu u pojavi nasilja nad
nastavnicima. Skolsku klimu je moguée definirati kao relativno trajnu kvalitetu §kolske sredine
koja se temelji na grupnoj percepciji ponasanja u Skoli. Ulogu u kreiranju skolske klime ima
formalna i neformalna organizacija, li€nost sudionika Skole i upravljanje Skolom (Baranovi¢,
Domovi¢ i Stirbi¢, 2006). Skolska klima ovisi o tome kako uéenik ili nastavnik doZivljava

Skolsko okruZenje, pa moZe biti interpretirana kao ugodno i poticajno ozracje za ucenje i
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poucavanje ili kao nesigurno i loSe ozracje u kojem dolazi do sukoba. U kontekstu skolskog
nasilja, losu skolsku klimu percipiraju i zrtve i nasilnici (Baranovi¢ i sur., 2006). U skolama u
kojima prevladava losa skolska klima, pojavljuje se vise Skolskog nasilja, u odnosu na skole u
kojima prevladava ugodna i poticajna klima (Sorrentino i Farrington, 2019; Steffgen i Ewen,
2007). Ekolosko-razvojna perspektiva nastoji istraziti pretpostavke za pozitivno socijalno
djelovanje te vjestine koje su potrebne za uspjeSne odnose s vrSnjacima i odraslima. Prema
tome, Skolska klima bi trebala biti poticajna za razvijanje kognitivnih i socijalnih vjestina, ¢ime
bi se smanjila pojava nasilnog ponasanja u¢enika (Baranovi¢ i sur., 2006).

Veli¢ina Skole takoder moze biti jedan od prediktora Skolskog nasilja, pri cemu je u
ve¢im Skolama pojavnost nasilja manja u odnosu na manje $kole (Khoury-Kassabri i sur.,
2009). Ipak, Khoury-Kassabri i suradnici (2009) navode da su kvaliteta poucavanja, Skolski
menadzment 1 obuka osoblja daleko vaznije varijable za pojavu nasilja od veli¢ine Skole. Stoga
je uz veli¢inu Skole potrebno ispitati 1 druge varijable Skole poput Skolskog vodenja, klime,
politike i Sskolskog konteksta.

Skolska politika odnosno vodenje odgojno-obrazovne ustanove moze biti zastitni faktori
pojave nasilja. Skole s politikama koja ukljuujucu jasna i dosljedna pravila imaju niZi stupanj
nasilja. Pozitivne veze ucenika 1 ucitelja i sudjelovanje ucenika u odlucivanju takoder su
povezani s nizom stopom nasilja u skoli (Khoury-Kassabri, Astor, i Benbenishty, 2009). Isto
tako, u Skolama koje promoviraju politike nulte tolerancije na nasilje, uc¢enici su zna¢ajno manje
nasilni prema vrSnjacima, ali i prema nastavnicima (Kauppi i P6rhold, 2012 a).

Nastavnici u gimnazijama statisticki manje dozivljavaju nasilje (Dzuka i Dalbert, 2007).
Istrazivanje Lokmi¢ i suradnika (2013) je pokazalo kako ne postoji razlika u dozivljenom
nasilju izmedu nastavnika u osnovnim 1 nastavnika u srednjim Skolama, s druge strane,
istrazivanje Ljubin Golub i suradnica (2016) je pokazalo kako nastavnici u viSim razredima
osnovne Skole ¢es¢e dozivljavaju nasilje od nastavnika srednjih skola, do istih rezultata dosli
su i Berlanda i suradnici (2019).

Sredina u kojoj se Skola nalazi moZe imati ulogu u pojavi nasilja u skoli. Postoji razlika
izmedu Skola smjeStenih u velikim nasuprot manjih gradova, pri ¢emu su nastavnici koji rade
u velikim gradovima ¢escée Zrtve Skolskog nasilja (Dzuka i Dalbert, 2007; Martinez i sur., 2015;
McMahon i sur, 2014). Zivot u siroma$nim zajednicama i izloZenost stresorima (poput visoke
stope kriminaliteta) mogu doprinijeti vecoj stopi $kolskog nasilja i nasilja usmjerenog na

nastavnike (Espelage i sur., 2013; Krug i sur., 2002; Martinez et al., 2016).
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6. Neke od uocenih posljedica doZivljenog nasilja

Dozivljavanje neugodnih situacija na radnom mjestu ne moze biti poticajno za rad,
pogotovo ako ukljucuje nasilje. Bilo kakvo nasilje ostavlja brojne posljedice koje mogu ometati
zrtvu u svakodnevnom osobnom i profesionalnom funkcioniranju. NajlakSe je prepoznati
tjelesne ozljede koje mogu biti jasno vidljive. S druge strane, psihicke posljedice koje su manje
uocljive, mogu biti teze i trajnije od tjelesnih povreda. Zbog toga je vazno istraziti kakve
posljedice po nastavnike ima dozivljeno nasilje. Dvije treCine nastavnika koji su bili Zrtve
nasilja uo¢ili su posljedice u svom osobnom i profesionalnom zivotu te Zivotu Skole (OzKilic i
Kartal, 2012). Pokazalo se da sSto je ve¢i broj dozivljenih vrsta nasilja, to je veci i broj
dozivljenih Stetnih posljedica (Wilson et al., 2011).

De Wet (2010), voden Bronfenbrennerovom teorijom socio-ekoloskih sustava, grupira
posljedice nasilja na posljedice mikrorazine — osobni zivot, mezorazine — institucijonalne razine
i makrorazine — razine na drustveni razvoj. U Tablici 3 su prikazane samo neke od posljedica

nasilja.

6.1. Promjene u osobnom zivotu nastavnika (mikrorazina)

Posljedice koje se odnose na osobni zivot ukljucuju emocionalne/psiholoske i fizioloske
promjene te promjenu odnosa prema radu. Prema iskazima nastavnika koji su dozivjeli nasilje,
84% percipira neke od emocionalnih posljedica poput anksioznosti, tuge, osjecaja krivnje i
slicno (Wilson, Douglas, i Lyon, 2011). Iskustvo doZivljenog nasilja ¢esto dovodi pojave stresa.
Istrazivanje Ozlikic i Katal (2012) pokazalo je kako se kod polovine nastavnika povecala razina
stresa zbog dozivljenog nasilja. Uz stres, kod nastavnika se najceSc¢e javlja osjecaj straha, tuge,
frustracije, ljutnje, osjecaj beznada, umor 1 indiferentnost (Ozkilic i Kartal 2012). Slicne
negativne posljedice je moguce i8Citati iz kvalitativnog istraZivanja autorice de Wet (2010). U
iskazima Zrtava nasilja moguée je prepoznati osjec¢aj srama i bespomocnosti, nedostatak
samopouzdanja i samopostovanja te strah (de Wet, 2010). Istrazivanje Dzuka i Dalbert (2007)
pokazalo je kako su nastavnici koji su dozivjeli nasilje manje zadovoljni svojim zivotom te
izrazavaju manje srece, zadovoljstva i radosti. S druge strane, Zrtve nasilja ¢eS¢e doZivljavaju
ljutnju, osjecaj krivnje, sram, tjeskobu, jad i tugu (Dzuka i Dalbert, 2007).

Uz emocionalne promjene, zrtve nasilja dozivljavaju i neke od psihosomatskih reakcija.
Autorica de Wet (2010) svojim je istrazivanjem otkrila da nastavnici koji su Zrtve nasilja pate

od cestih glavobolja, imaju problema s prehranom i poremecajem sna. Prema istrazivanju
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Wilson i sur. (2011), 60% nastavnika je nakon dozivljenog nasilja patilo od nekih tjelesnih

tegoba poput glavobolje, nesanice i umora.

Negativna iskustva s ucenicima se odrazavaju i na nastavnikov odnos prema radu. Stres
i njegovi simptomi su povezani s nizim profesionalnim funkcioniranjem i nizom ucinkovito$éu
u ucionici (Dzuka i Dalbert, 2007). Nastavnici koji se osjecaju nesigurno na svom radnom
mjestu, zbog potencijalnog nasilja, manje su motivirani i manje predani svom poslu, a moze se
javiti i negativan stav prema nastavnickoj profesiji (Wilson i sur., 2011; Ozliki¢ 1 Kartal, 2012;
Ljubin Golub i sur., 2016; Berlanda i sur., 2019). Velika izloZenost stresu vodi do
profesionalnog izgaranja, a neki nastavnici razmisljaju i o napustanju nastavnicke profesije
(Wilson i sur., 2011; Ozliki¢ 1 Kartal, 2012; Moon i McCluskey, 2018; Berlanda i sur., 2019).

Istrazivanje Wilsona i suradnika (2011) pokazalo je kako su zene viSe od muskaraca
osjetljivije na nasilje, zbog Cega statisticki viSe dozivljavaju emocionalne promjene i

psihosomatske reakcije.

6.2. Promjene na razini razreda i Skole (mezorazina)

Ve¢ je spomenuto kako su ugodna razredna 1 Skolska klima bitna za kvalitetno u¢enje 1
poucavanje. Pojavom Skolskog nasilja odnosi medu ucenicima, medu ucenicima i nastavnicima
i nastavnicima s kolegama mogu biti naruSeni. Pa tako nasilje ima ulogu u kreiranju
cjelokupnog Skolskog ozracja i nastavnog procesa.

Istrazivanja su pokazala kako 40% nastavnika smatra da nasilje dovodi do lose razredne
klime (Ozkilic i Kartal, 2012). Nastavnici koji su dozivjeli neki oblik nasilja od strane u¢enika
imaju manje povjerenje u uéenike, smanjili su svoja o¢ekivanja prema ucenicima ili osje¢aju
strah prema njima, $to dodatno stvara losu atmosferu u razredu (Dzuka i Dalbert, 2007; Moon
i McCluskey, 2018). Nastavnicima koji prozivljavaju nasilje u $koli je teze Siriti i kreirati
pozitivno i sigurno razredno ozracje (Moon i McCluskey, 2018). Nasilje nad nastavnicima
dovodi do problema s disciplinom u ucionici i1 krugu Skole te dezintegracije nastave i ucenja
(Espelage i sur., 2013). Nastavni satovi su naruseni zbog ucestalog ometanja ucenika, $to
nastavnicima stvara probleme u organizaciji i izvedbi nastavnog plana i odrzavanju discipline.
Zbog toga nastavnici mijenjaju nastavne oblike i metode rada te smanjuju broj predvidenih
aktivnosti (Ozkilic i Kartal, 2012).

Nasilje narusava kolegijalnost te dovodi do napetosti izmedu nastavnika i smanjivanje

ugleda zrtava u o¢ima ucenika, kolega i ravnatelja (Espelage i sur, 2013). Naime, nastavnici
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koji dozivljavaju nasilje su Cesto kritizirani od strane drugih kolega te ne dobivaju potrebnu
pomo¢ i podrsku (de Wet, 2010).

Bitno je napomenuti kako su losa Skolska klima i nasilje recipro¢no povezani. Dakle,
losa Skolska klima dovodi do pojave nasilja, a nasilje jednako tako dovodi do percepcije lose

Skolske klime.

6.3. Promjene u drustvu (makrorazina)

Posljedice nasilja 1 problemi u Skoli prelijevaju se i na druStvo. Nastavnici su ¢esta meta
kritiziranja druStva: prozivani su da ne obavljaju dobro svoj posao, da su loSi u odrzavanju
discipline te da su sami krivi za dozivljeno nasilje. Neki roditelji imaju negativan stav prema
nastavnicima, zbog ¢ega ne reagiraju na prituzbe o u€enicima nasilnicima. Posljedi¢no, nasilje
ucenika dovodi do raspada odnosa izmedu Skole i zajednice (de Wet, 2010).

Uz navedene negativne promjene, ucestalo nasilje je dovelo i do izmjene zakona ¢ime
¢e nastavnici biti zasticeni od nasilja. Naime, nastavnici su prosvjedom Za sigurnu Skolu trazili
da se napad na nastavnike zakonski odredi kao napad na sluzbenu osobu, ¢ime traze zastitu i na

vi$oj, zakonskoj i drustvenoj razini (HINA, 2018).

Tablica 3.: Neke od uocenih posljedica dozivljenog nasilja

INTERPERSONALNA RAZINA

Psihologke/emocionalne promjene Fizioloske promjene Promjene u radu
e stres e  (este glavobolje e manja motiviranost za rad
e strah e umor e manja predanost poslu
e  anksioznost e  problemi s prehranom e profesionalno sagorijevanje
e tuga e  poremecaji sna e razmiSljanje o napustanju
e  osjecaja krivnje nastavnicke profesije
e sram e  niza ucinkovitost u ucionici
e  osjecaj bespomocnosti i
praznine
e nedostatak samopouzdanja i
samopostovanja
e Uznemirenost

PROMIJENE NA RAZINI SKOLE

lo$a razredna klima

losa skolska klima

probleme u organizaciji i izvedbi nastavnog plana
1o$ odnos s roditeljima u¢enika

naru$ena kolegijalnost

PROMJENE NA RAZINI DRUSTVA

o raspad odnosa izmedu $kole i zajednice
e nepostovanje nastavnicke profesije

e traZenje zaStite na vi$oj razini
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7. RjeSavanje problema nasilja

Skola je odgovorna za svako nasilje koje se dogada u $koli i oko nje. Prema tome,
ravnatelji, nastavnici i stru¢ni suradnici su odgovorni za sprjeCavanje svakog oblika nasilja u
skoli, ukljucuju¢i i nasilje ucenika nad nastavnicima. Nakon svakog prepoznavanja ili
nastavnikove prituzbe na nasilje, o¢ekuje se kvalitetna i1 brza reakcija skole i1 Skolskog osoblja.
Pruzanje pomo¢i zrtvama vrlo je vazno kako bi se sprijecila pojava ozbiljnih posljedica nasilja.
Isto tako, potrebno je pokrenuti odredene postupke protiv nasilnika, kako bi se njegovo nasilno
ponaSanje smanjilo 1 u konacnici prestalo.

Na razini Skole, zrtve nasilja najcesce zatraze pomo¢ od pedagoga, zamjenika ravnatelja
i od drugih kolega (Ozkilic i Kartal, 2012). Medutim, 15% nastavnika nakon dozivljenog nasilja
nije trazilo pomo¢. Neki od razloga zbog ¢ega nastavnici nisu zatrazili pomo¢ su ocekivanja od
kolega da samostalno rijeSe ovakve vrste problema te strah da ¢e ih se proglasiti neuspjeSnim
nastavnicima. Neki nastavnici nisu zatrazili pomo¢ zbog uvjerenja da su problemi agresivnog
ponaSanja ucenika prema nastavnicima sastavni dio obrazovnog procesa (Ozlikic 1 Kartal,
2012). Ovo misljenje i ravnodusnost prema nasilju je vrlo zabrinjavajuca, takvi stavovi mogli
bi dovesti do pojave jos vece stope nasilja, buduc¢i da se na nasilje ne reagira adekvatno.

Istrazivanje Kauppi i Porhola (2012b) pokazalo je kako se nastavnici najceSce
povjeravaju svojim kolegama (50%) 1 ravnatelju Skole (21%). Dio nastavnika je zatrazio pomo¢
1 podrsku izvan Skole, od supruznika, prijatelja 1 medicinskih djelatnika. Nekolicina nastavnika
nakon dozivljenog nasilja razgovarala je s u¢enikovim razrednikom ili se povjerila Skolskoj
grupi za podrsku. Ipak, 4% nastavnika nije prijavilo dozivljeno nasilje.

Moon, Morash i McCluskey (2019) u svom su istrazivanju ispitali prijavljuju li
nastavnici doZivljeno nasilno ponaSanje ravnatelju te koliko su zadovoljni pruzenom pomoc¢i.
Istrazivanje je pokazalo kako viSe od polovine nastavnika koji su bili zrtve krade ili oSte¢ivanja
osobne imovine nije prijavilo nasilje Skolskim vlastima, a ista je situacija i s prijavom
seksualnog uznemiravanja. Nastavnici najceS¢e prijavljuju tjelesno nasilje Skoli (80%
nastavnika) (Moon i sur, 2019).

IstraZivanja su pokazalo kako mnogi nastavnici nisu zadovoljni kvalitetom pomo¢i.
Svega trecina turskih nastavnika je bila zadovoljna na¢inom rjesavanja problema nasilja, dok
25% nastavnika navodi kako je problem ostao nerijesen, a 9% da nisu dobili nikakvi odgovor
na svoje prituzbe (Ozlikic i1 Kartal, 2012). Istrazivanje Moona i suradnika (2019) takoder je
pokazalo kako je ve¢ina nastavnika (54%) bila nezadovoljna reakcijom Skole na prituzbe

nasilja, pri ¢emu su najnezadovoljniji nastavnici koji su doZivjeli kradu ili oSte¢ivanje osobne
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imovine. U nesSto viSe od polovine prijavljenih incidenata nasilja, Skola je protiv ucenika
pokrenula neki disciplinski postupak, dok je tre¢ina nastavnika dobila ispriku uc¢enika nasilnika
(Moon i sur., 2019).

U Republici Hrvatskoj postupci i sankcije u sluc¢aju nasilja u skoli opisani su u: Zakonu
o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 98/19), Pravilniku o pedagoskoj mjeri
odgojno-obrazovnog tretmana produzenog strucnog postupka (NN 96/2019), Pravilniku o
kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (NN 94/2015) i Pravilniku o nacinu postupanja
odgojno-obrazovnih radnika Skolskih ustanova u poduzimanju mjera zastite prava ucenika te
prijave svakog krsenja tih prava nadleznim tijelima (NN 132/2013) i u mnogim drugim
dokumentima (MZO, 2020: 13). Na razini pojedine Skole takoder postoje dokumenti koji
preveniraju 1 zabranjuju nasilje u Skoli poput etickih kodeksa, statuta, kué¢nog reda, protokola o
postupanju u slucaju nasilja i sli¢no. Vecina nabrojenih dokumenata se odnosi na nasilje medu
ucenicima, gdje su prava i zastita ucenika u sredistu, dok se sankcije za nekorektno postupanje
prema nastavnicima ne spominju.

Iako ne postoje propisani postupci $to uciniti kada je ucenik nasilan prema nastavniku,
Skola bi trebala poduzeti odredene mjere: pruzati pomo¢ zrtvi, ali i nasilniku, obavijestiti
roditelje uéenika o njegovom neprimjerenom ponasanju te u konaénici (ako je potrebno) izreéi
neku od pedagoskih mjera (buduci da se nasilje Pravilnikom (NN 94/2015) klasificira kao teze
ili tesko neprihvatljivo ponasSanje). U srednjoj Skoli, uenike je moguce sankcionirati sljede¢im
pedagoskim mjerama: opomena, ukor, opomena pred iskljucenje i iskljuCenje iz srednje Skole
(NN 94/2015). Osim sankcioniranja, $kola treba i raditi na tome da do pojave nasilja uopée ni

ne dode, primjenom razli€itih preventivnih programa.
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8. Socioekoloski pristup u prevenciji nasilja nad nastavnicima

Intervencije za minimizaciju i1 sprjeCavanje nasilnog ponasanja ucenika prema
nastavnicima usmjerene su na zaStitne i rizicne ¢imbenike na svim razinama drustvenog
okruzenja, ukljucujuéi pojedinca, razred, Skolu, obitelji i zajednicu. Da bi se minimizirala
vjerojatnost da ¢e ucitelji dozivjeti nasilje, intervencije moraju ukljucivati sveobuhvatne
strategije: potrebne resurse (npr. osoblje, usluge, financije), pozitivne odnose izmedu ucenika,
nastavnika 1 ostalih dionika Skole, pravedne disciplinske politike 1 jasne norme ponaSanja
(McMahon i sur., 2017).

Prevencije na razini mikrosustava se odnose na poduzimanje odredenih mjera i primjenu
programa na razini razreda, obitelji 1 Skole. Intervencija namijenjena spreavanju nasilja nad
nastavnicima trebala bi sve nastavnike u $koli educirati kako upravljati u¢ionicama kako bi se
osigurala struktura, dosljednost i jasna ocekivanja o tome kakvo ponasanje je prihvatljivo
odnosno neprimjereno. Na razini ucionice, implementacija rukovoditeljskih strategija dopusta
nastavnicima da preuzmu direktnu kontrolu nad razredom i tako osiguraju disciplinu
(McMahon i sur., 2017). Jacanje kompetencija nastavnika i ostalog Skolskog osoblja za
prevenciji Skolskog nasilja je istaknuto kao jedan od ciljeva Akcijskog plana za prevenciju
nasilja u skolama za razdoblje od 2020. do 2024. godine (MZO, 2020). Bili¢ i Zlokovi¢ (2004)
navode poticanje kvalitetnog zajedniStva u razredu, kao jednu od metoda prevencije nasilja.
Kvalitetno zajedniStvo u razredu je moguée posti¢i kroz dijalog, njegovanje pozitivnih
vrijednosti, uenje o vaznosti i stvarnosti zajedniStva i primjenu naucenog u zajednickim
aktivnostima. Potrebno je stvoriti i poticati ozra¢je medusobne brige i zajedniStva, odgovornost,
razumijevanje 1 podnosljivost. Za stvaranje kvalitetnog razrednog zajedniStva potrebno je
ucenicima i1 nastavnicima pomo¢i da rade na prihvaéanju sebe, prihvac¢anju drugih, razvijanju
empatije i kulture dijaloga (Bili¢ i Zlokovi¢, 2004). Nastavnici, a posebno razrednici i pedagozi
mogu implementirati razne socijalne/bihevioralne programe (primjerice: prevencija nasilja,
antibullying, rjeSavanje sukoba, programi rukovodenja u¢ionicom i sli¢no) na razini uéionice
kako bi pruzili uenicima jasna ocekivanja i primjerene socijalne i bihevioralne vjesStine za
svladavanje ljutnje, konflikata i poboljSanje razrednih normi i okruzenja (McMahon i sur.,
2017).

Mezosustav se sastoji od medusobne interakcije veza izmedu mikrosustava i mogu
obuhvacati mnostvo interakcija koje direktno ne ukljucuju ucenika, ali uklju¢uju komunikaciju
roditelja s nastavnicima. Ve¢ je navedeno da obitelj, kao primarna zajednica u kojoj dijete

odrasta, moze eliminirati ili minimizirati rizi€ne ¢imbenike opasne za pojavu nasilnog
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ponasanja. Istrazivanje McMahon i suradnika (2004) pokazalo je kako su i roditelji nasilni
prema nastavnicima, 37% nastavnika je dozivjelo nasilje od strane ucenikovih roditelja. Sli¢no
istrazivanje provedeno u Hrvatskoj Ljubin Golub i suradnika (2016) pokazalo je kako 12%
nastavnika u jednoj Skolskoj godini dozivljava nasilje od roditelja u¢enika. Navedeni nalazi
upucuju na to bi intervencije za sprjecavanje nasilja trebale uklju¢ivati i roditelje da bi bile §to
ucinkovitije. Da je suradnja izmedu obitelji i Skole bitna za sprjeCavanje pojave nasilja
prepoznato je i u Akcijskom planu (MZO, 2020) kojim se predvidaju roditeljski sastanci,
pomagacke aktivnosti usmjerene na roditelje i edukacije.

Vec¢ je spomenuto da egzosustav socijalni kontekst s kojim dijete nema izravni kontakt,
ali koji posredno utjece na mlade kroz mikrosustav. Neki aspekti zajednice u kojima mladi
borave mogu dovesti do povecanog rizika od nasilja u Skoli 1 izvan nje (siromastvo, dostupnost
oruzja, droga...). Stoga preventivne strategije trebaju uspostaviti partnerstva u zajednici kako bi
se potaknule moguénosti mladih da komuniciraju s vr§njacima i odraslima koji predstavljaju
uzore, smanjile upotrebu i prodaju opojnih sredstava te poboljSale ekonomske resurse i
mogucnosti (McMahon 1 sur., 2017). Isto tako, vazno je i raditi na unapredivanju suradnje
izmedu Skola i ustanova socijalne i zdravstvene zastite, MUP-a, udruga i medija u lokalnoj
zajednici (MZO, 2020).

Razina makrosustava obi¢no se smatra kulturnim ,,nacrtom koji moZze odrediti
drustvene strukture i aktivnosti na razli¢itim razinama (Bronfenbrenner, 1979). Ova razina
ukljucuje organizacijski, socijalni, kulturni 1 politi¢ki kontekst koji utjecu na interakcije unutar
ostalih razina sustava (npr. Drzavno zakonodavstvo, politike discipline). Kako bi se sprijecilo
nasilje u Skolama s najvise razine, drzavno zakonodavstvo, mediji, obrazovne politike i sli¢no
trebali bi prepoznati problem nasilja u¢enika nad nastavnicima te provoditi odredene mjere
kako bi se problem umanjio (McMahon i sur., 2017). Veliku ulogu u senzibilizaciji drustva 1
poticanju na sustavno i stru¢no postupanje u rjeSavanju problema nasilja, imaju mediji i drugi
sudionici odgojnoobrazovnog procesa (MZO, 2020). Kao jednu od moguénosti prevencije
nasilja u¢enika nad nastavnicima, nastavnici su prepoznali tretiranje napada na nastavnika kao
napad na sluzbenu osobu, §to su zagovarali na prosvjedu Za sigurnu Skolu. 1sto tako,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja (2020) kreiralo je Akcijski plan za prevenciju nasilja u
Skolama, ¢iji je cilj preveniranje nasilja u hrvatskim Skolama kroz uskladivanje zakonodavnih
okvira, pobolj$avanje kvalitete pracenja nasilnih incidenata te osiguravanje sustavne mjere

potpore Skolama.
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U Hrvatskoj nismo naisli na preventivne programe koji su usko usmjereni na nasilje nad
nastavnicima, ve¢ je vecina usmjerena na meduvrSnjacko nasilje. Ipak i ti programi djelom
mogu pomoc¢i u suzbijanju nasilja nad nastavnicima, buduéi da informiraju ucenike i nastavnike
o razli¢itim oblicima nasilja i kako ih prepoznati. Jedan od najpoznatijih preventivnih programa
usmjerenih na Skolsko nasilje je UNICEF-ov program Za sigurno i poticajno okruzenje u
Skolama. Navedeni program se ne provodi u srednjim $kolama (zbog slabog interesa), ali se
moze primijeniti na srednjoskolsku populaciju (UNICEF, 2010). Prednost ovog programa je ta
Sto su u prevenciju nasilja ukljuceni i roditelji te lokalna zajednica. Mnoge srednje Skole same
kreiraju preventivne programe te u njih ukljucuju organizacije iz lokalne zajednice i roditelje.

Medutim, ti programi nisu obavezni te se njihova kvaliteta i sadrzaj razlikuje od Skole do Skole.
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9. Metodologija

9.1. Predmet istrazivanja

Nasilje u¢enika nad nastavnicima ozbiljan problem koji je slabo istrazen na nacionalnoj
razini. Stoga se ovim istrazivanjem Zeli ispitati njegova pojavnost na prigodnom uzorku. Nasilje
ucenika nad nastavnicima se definira kao svaki namjerni postupak ucenika s ciljem da se
nastavniku nanese fizicka i/ili psihicka bol ili narusi reputacija. Nasilje moze poprimiti razlicite
oblike te je moguce prepoznati: tjelesno, verbalno, seksualno, materijalno 1 elektronic¢ko nasilje.
Nasilje uc¢enika nad nastavnicima remeti kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa te doprinosi
pojavi loSe razredne 1 Skolske klime.

Da je nasilje u¢enika nad nastavnicima Cesta pojava, pokazuju razlicita strana i neka od
malobrojnih domacih istrazivanja. Metaanalizom stranih istrazivanja je utvrdeno kako je vise
od polovine nastavnika doZivjelo barem jedan oblik nasilja u posljednje 2 Skolske godine
(Longobardi i sur., 2018). Istrazivanja povedena u Republici Hrvatskoj takoder su pokazala
visoku pojavnost nasilja prema nastavnicima. Istrazivanje Lokmi¢, Opi¢ i Bili¢ (2013) je
pokazalo kako je 75,1% nastavnika doZivjelo neki oblik nasilja tijekom Skolske godine.
Istrazivanje Ljubin Golub 1 suradnica (2016) je ukazalo na nesto nizi, ali i dalje visok postotak
nastavnika koji su dozivjeli nasilje. Ni jedno od domacih istrazivanja nije provedeno na uzorku
srednjoskolskih nastavnika u Primorsko-goranskoj zupaniji. Isto tako, nedostaju informacije o
tome Sto nastavnici percipiraju kao posljedice nasilja te koje su karakteristike uc¢enika koji su
nasilni prema nastavnicima.

Predmet ovog istrazivanja je pojava nasilja ucenika prema srednjoSkolskim
nastavnicima u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Nasilje uvelike remeti kvalitetu odgojno-
obrazovnog procesa 1 zivot Skole te moze dovesti do ozbiljnih posljedica kod Zrtve nasilja.
Buducéi da problem nasilja u¢enika nad nastavnicima nije pretjerano zastupljn na planu

znanstveno-stru¢nih istrazivanja, o¢ituje se potreba za istraZivanjem ovog problema.

9.2. Op¢i cilj 1 zadaci istrazivanja
Polaze¢i od predmeta istrazivanja, posebno ¢e se ispitati pojavnost oblika nasilja,
posljedice nasilja koje nastavnici percipiraju, neke karakteristike Zrtve i1 nasilnika te

zadovoljstvo nastavnika pruzenom podrSkom.
Na temelju opceg cilja, postavljeni su sljede¢i istrazivacki zadaci:
- ispitati pojavnost dozivljenog nasilja ucenika nad nastavnicima
- ispitati oblike doZivljenog nasilja nad nastavnicima

31



- ispitati samoprocjenu nastavnika o posljedicama nasilja

- ispitati razlike u dozivljenom nasilju s obzirom na nezavisne varijable (spol, godine,
godine radnog staza, veli¢ina Skole, tip Skole, veliina grada)

- ispitati spolne razlike u samoprocjeni o posljedicama nasilja

- ispitati zadovoljstvo reakcijom Skole na incidente nasilja

- ispitati procjenu nastavnika o nekim karakteristikama ucenika — nasilnika

9.3. Istrazivacke hipoteze
H1: Nastavnici naj¢es¢e dozivljavaju verbalne oblike nasilja

H2: Ne postoji razlika izmedu muskaraca i zena u dozivljenom nasilju tijekom

cjelokupnog radnog vijeka
H3: Ne postoje spolne razlike u percipiranju posljedica nasilja

H4: Nastavnici ¢e$¢e dozivljavaju nasilje od mladic¢a

9.4. Populacija i uzorak

Populaciju za ovo istrazivanje su ¢inili nastavnici koji rade u srednjim Skolama u
Primorsko-goranskoj zupaniji, a radi se 0 namjernom i prigodnom uzorku. Prema Drzavnom
zavodu za statistiku (2019) u Primorsko-goranskoj Zupaniji je na pocetku 2018./2019. skolske
godine bilo zaposleno ukupno 1 672 nastavnika (od ¢ega 1 155 nastavnica). U istrazivanju je
sudjelovalo 136 nastavnika koji su dobrovoljno ispunili online anketni upitnik, Sto ¢ini 8,13%
populacije. Uzorak se sastojao od 74,3% ispitanika Zenskog spola i 25,7% muskog. Raskorak
izmedu broja muskaraca i Zena je o¢ekivan, budu¢i da su i1 na razini populacije muskarci u
manjini. Prosje¢na dob ispitanika iznosi 45 godina (SD=10,4), pri ¢emu najmladi ispitanik
istrazivanja ima 27 godina, a najstariji 66. Ispitanici u prosjeku imaju 18 godina radnog staza
(SD=12,5). Na sudjelovanje u istraZivanju su se najviSe odazvali nastavnici koju poucavaju u
strukovnim Skolama (64%), 25% ispitanika poucava U gimnazijama, 7,3% poucava u Skolama

kombiniranih programa, a najmanje sudionika je iz umjetnickih skola 3,7% (Grafikon 1).
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Graf 1: Udio nastavnika prema vrsti obrazovnog
programa f (%)

gimnazija i strukovna

Umjetnicka
Skola; 5 (3.7)

Vise od polovine ispitanika (52,9%) radi u srednje velikoj Skoli (200-400 ucenika),
33,1% radi u maloj skoli (do 200 ucenika), a 9,6% u velikoj (400-600 ucenika) i4,4% sudionika
radi u vrlo velikoj Skoli (viSe od 600 uc¢enika). U istrazivanju je sudjelovalo 58,1% nastavnika
koji rade u Rijeci i 41% nastavnika koji rade u manjim gradovima u Primorsko-goranskoj

Zupaniji?.

9.5. Prikupljanje podataka

Za potrebe prikupljanja podataka, kontaktirana je 31 srednja Skola u Primorsko-
goranskoj zupaniji®. Mailovi s molbom za suradnju u istraZivanju i poveznicom za pristupanje
online upitniku su poslani na sluzbene mailove Skola, ravnatelja i pedagoga. Ravnatelji i
pedagozi su bili zamoljeni da anketu proslijede svojim kolegama nastavnicima. Ovakav nacin
prikupljanja sudionika istrazivanja je jedno od ogranicenja ovog istrazivanja, budu¢i da od

mnogih Skola nije dobivena povratna informacija o zainteresiranosti Skole i1 nastavnika za

2 Manji gradovi Primorsko-goranske Zupanije u kojima se nalaze srednje §kole: Bakar, Cres, Crikvenica, Cabar,
Delnice, Krk, Mali Losinj, Opatija, Rab, Vrbovsko

% Ekonomska $kola Mije Mirkovi¢a Rijeka, Elektroindustrijska i obrtnicka kola Rijeka, Gimnazija Andrije
Mohorovic¢i¢a Rijeka, Gimnazija Eugena Kumici¢a Opatija, Glazbena Skola Ivana Mateti¢a Ronjgova Rijeka,
Graditeljska 8kola za Industriju i obrt Rijeka, Gradevinska i tehni¢ka Skola, Hotelijersko-turisti¢ka §kola Opatija,
Obrtnicka Skola Opatija, Salezijanska klasi¢na gimnazija s pravom javnosti, Srednja Skola Ambroza Haraci¢a Mali
Losinj, Srednja skola Delnice, Srednja Skola dr. Antuna Barca Crikvenica, Srednja Skola Hrvatski Kralj Zvonimir
Krk, Srednja §kola Markantuna de Dominisa Rab, Srednja §kola Vladimir Nazor Cabar, Srednja $kola za
elektrotehniku i ra¢unalstvo Rijeka, Srednja talijanska $kola Rijeka, Strojarska $kola za industrijska i obrtni¢ka
zanimanja Rijeka, Strojarsko brodogradevna $kola za industrijska i obrtni¢ka zanimanja Rijeka, Skola za
primijenjenu umjetnost, Pomorska skola Bakar, Prirodoslovna i graficka skola Rijeka, Prometna $kola Rijeka, Prva
rijecka hrvatska gimnazija, Prva suSacka hrvatska gimnazija u Rijeci, Tehnicka Skola za strojarstvo i brodogradnju
Rijeka, Trgovacka i tekstilna 8kola u Rijeci, Ugostiteljska $kola Opatija, Zeljeznitka tehnitka §kola Moravice
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sudjelovanje u istrazivanju. Podaci su bili prikupljeni tijekom mjeseca svibnja 2020.godine,

anonimnim online upitnikom putem platforme LimeSurvey.
9.6. Istrazivacki instrument

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je upitnik (Prilog 1) koji se sastoji od 6 skupina
pitanja. Na pocetku upitnika, napisana je op¢a uputa koja je informirala ispitanike o samom
cilju istrazivanja, te je naglaseno da je istrazivanje u potpunosti anonimno te da ¢e se dobiveni
rezultati koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe.

Prva skupina pitanja se odnosi na opce podatke o ispitanicima, koji predstavljaju i
nezavisne varijable: spol, zivotna dob, godine radnog staza, vrsta srednje Skole, veliCina Skole
1 veli¢ina grada u kojoj se Skola nalazi.

Spol ispitanika istrazivanja definiran je kao: a) muski spol i b) Zenski spol

Godine starosti i godine radnog iskustva su kontinuirane varijable — od ispitanika se

trazi da upiSu godine.

Vrste srednjih Skola definirane su obrazovnim programima koje provode: a) gimnazija,

b) strukovna Skola, ¢) umjetnicka Skola te d) gimnazija i strukovna Skola.

Veli¢ina odgojno-obrazovne ustanove definirana je kao: a) mala (do 200 ucenika), b)

srednje velika (200-400 ucenika), ¢) velika (400-600 u¢enika), d) veoma velika (vise od

600 ucenika).

Veli¢ina grada u kojoj se $kola nalazi definirana je kao: a) veliki grad (Rijeka), b) manji

grad (Bakar, Crikvenica, Cabar, Delnice, Krk, Mali Losinj, Opatija, Rab, Vrbovsko)

U istrazivanju se kao zavisne varijable pojavljuju procjene nastavnika o ucestalosti dozivljenog
nasilja, procjena o posljedicama nasilja, zadovoljstvo reakcijom $kole na nasilne incidente te
karakteristike ucenika nasilnika. Navedene varijable ispituju se sljede¢im skupinama pitanja.

Druga skupina pitanja odnosi se na ucestalost dozivljenog nasilja u posljednje 3 Skolske
godine, a sastoji se od 16 Gestica. Cestice tjelesnog nasilja odnose se na: gadanje predmetom
nastavnika, udaranje i1 namjerno guranje, a verbalnog nasilja na: vrijedanje ili nazivanje
pogrdnim imenima, ismijavanje i poniZzavanje 1 zastraSivanje prijetnjama. Seksualno nasilje
(uznemiravanje) definirano je CcCesticama: neZeljeni dodiri, komentari sa seksualnom
konotacijom i nezeljeni seksualni prijedlozi, a materijalno nasilje: ostecivanje ili unistavanje
osobnih stvari ili imovine, krada osobnih stvari i kopanje po osobnim stvarima. Cestice
elektroni¢kog nasilja odnose se na: poruke mrznje ili uvrede preko druStvenih mreza, snimanje
ili fotografiranje kako bi se nastavnika ismijao na druStvenim mrezama i poticanje grupe mrznje

prema nastavnicima na drustvenim mrezama. Nakon seta pitanja o dozivljenom nasilju u
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posljednje 3 Skolske godine, postavljeno je pitanje jesu li nastavnici dozivjeli bilo koji oblik
nasilja tijekom svoje cjelokupne Kkarijere. Procjena ucestalosti dozivljenog nasilja vrsila se na
Likertovoj skali u¢estalosti s mogué¢im odgovorima: 0 — nisam dozivio/jela, 1— dozivio/jela
sam 1-2 puta, 2 — dozivio/jela sam viSe puta i 3 — dozivljavam gotovo svakog dana.

Treéi dio upitnika sastoji se od 13 Cestica, a ispituje procjenu nastavnika o posljedicama
nakon dozivljenog nasilja. Procjena se vr$i na Likertovoj skali s moguc¢im odgovorima: 0 — ne
mogu procijeniti, 1— ne odnosi se na mene, 2 — djelomi¢no se odnosi na mene i 3 — odnosi se
Na mene.

Cetvrti dio upitnika sastoji se od 3 pitanja koja se tidu trazenja pomoéi nakon
dozivljenog nasilja 1 zadovoljstvo poduzetim mjerama Skole.

Peta skupina pitanja se odnosi na procjenu karakteristika ucenika nasilnika te se sastoji
od 6 pitanja. Ispituju broj, uzrast i spol ucenika nasilnika, odnos s vrSnjacima te asocijalna
ponasanja i problemi u obitelji ucenika nasilnika.

Posljednji dio upitnika se sastoji od dva otvorena pitanja, gdje se od nastavnika trazi da
opisu neki nasilni incident kojeg su dozivjeli te da daju prijedloge za minimizaciju ili

sprjecavanje nasilja.

9.7. Obrada podataka

Obrada podataka vrSena Statistickim programom za drustvene znanosti (IBM SPSS
21.0). U programu SPSS provedene su mjere deskriptivne statistike (frekvencije, postoci, mjere
centralne tendencije i mjere varijabilnosti). Testiranje znacajnosti razlika provedene su
parametrijskim (t-test i ANOVA) i neparametrijskim testovima (Mann — Whitney U test i
Kruskal — Wallis H test). Buduci da su parametrijski i neparametrijski testovi pokazali jednake
statisticke razlike na varijablama, u nastavku ¢e biti prikazana interpretacija samo
parametrijskih testova. Svi testovi provedeni su na razini znacajnosti od 5%. Veli¢ina efekta
(%) je odredena grani¢nim vrijednostima: 0,01 do 0,06 mala veli¢ina efekta, od 0,06 do 0,14

srednja, a veca od 0,14 je velika veli¢ina efekta.
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10. Rezultati i interpretacija rezultata istraZivanja

10.1. Pojavnost nasilja i oblici nasilja

Pojavnost nasilja u¢enika nad nastavnicima u posljednje tri §kolske godine* prikazana

je u Tablici 4. U nastavku ¢e biti prikazane frekvencije dozivljenog nasilja prema oblicima.

Tablica 4: Udio nastavnika koji su u posljednje 3 Skolske godine dozivjeli nasilje od u¢enika

Nisam Dozivio/jel Dozivio/jel e
Jeste li u posljednje 3 $kolske doziviofiel ° I’ g jea oziviojela gotovo svakog M sD
odine od ucenika dozivjeli... oaviojea sam 1-2 puta sam vise puta dana
& f (%) f (%) f (%) (o
(%)
...vrijedanje ili nazivanje
bogrdnim imenima 64 (47,10) 32 (23,50) 33(24,30) 7 (5,10) 1,88 0,95
...Ismijavanje i poniZavanje 63 (46,30) 40 (29,40) 28 (20,60) 5(3,70) 1,82 0,89
...zastrasivanje prijetnjama 74 (54,40) 45 (33,10) 15 (11,00) 2 (1,50) 1,60 0,74
i(--b_gvlcanj)e predmeta na vas (kreda, 90 (66,20) 33 (24,30) 13 (9,60) 0 (0,00) 1,43 0,66
njige...
...snimanje ili fotografiranje kako
bi vas ismijao na drustvenim 104 (76,50) 30 (22,10) 2 (1,50) 0 (0,00) 125 047
mrezama
...kopanje po osobnim stvarima 105 (77,20) 25 (18,40) 6 (4,40) 0 (0,00) 1,27 0,54
..komentare sa seksualnom 108 (79,40) 24 (17,60) 4 (2,90) 0 (0,00) 1,24 0,49
konotacijom
il daitis 116 (85,30) 19 (14,00) 1 (0,70) 0 (0,00) 115 038
~.o8tec¢ivanje ili unistavanje 117 (86,00) 15 (11,00) 3(2,20) 1 (0,70) 1,18 0,49
osobnih stvari ili imovine
it 112 (86,20) 12 (9,20) 5 (3,80) 1 (0,80) 119 053
...namjerno guranje 119 (87,50) 16 (11,80) 1(0,70) 0(0,00) 113 036
..poruke mrznje ili uvrede preko 120 (88,20) 14 (10,30) 2 (1,50) 0 (0,00) 1,13 0,38
drustvenih mreza
..kradu osobnih stvari 124 (91,20) 10 (7,40) 2 (1,50) 0(000) 110 035
.poticanje grupe mrznje prema 126 (92,60) 9 (6,60) 1(0,70) 0 (0,00) 1,08 0,30
vama na drustvenim mreZama
...udaranje (Sakama, predmetom) 128 (94,10) 6 (4,40) 2(1,50) 0(0,00) 1,07 031
...nezeljene seksualne prijedloge 131 (96,30) 5(3,70) 0(0,00) 0(0,00) 104 019

10.1.1. Pojavnost tjelesnog nasilja

Najcesci tjelesni nasilni postupak je bacanje predmeta na nastavnike, §to je dozivjelo

tre¢ina nastavnika (24,3% 1-2 puta, a 9,6% viSe puta). Namjerno guranje je dozivjelo 12,5%

nastavnika, a najmanje nastavnika je dozivjelo udaranje. Od ukupnog broja ispitanika

istrazivanja 94,1% nije dozivjelo udaranje u posljednje 3 Skolske godine. Nastavnici su svoja

neugodna iskustva opisali i u zadnjem otvorenom pitanju:

,...nacanje gumice prema meni ( kada sam se okrenula prema ploci)* (Ispitanik_47)

e..gadanje dok pisem po ploci. (Ispitanik_76)

* Posljednje tri $kolske godine: 2017./2018., 2018./2019. i 2019./2020.
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,Ucenica nezadovoljna zakljucnom ocjenom ustala se, digla stolicu i bacila ju prema
meni.* (Ispitanik_78)

,,...Jedan je ucenik bacio klupu prema meni (s namjerom ozljedivanja) zato Sto sam ga
pokusavala smiriti prilikom incidenta s drugim ucenikom.* (Ispitanik_123)

U usporedbi s domacim istrazivanjima, nastavnici u manjem postotku dozivljavaju
tjelesne oblike nasilja. Istrazivanje Ljubin Golub i suradnica (2017) pokazalo je kako je 7%
nastavnika doZzivjelo namjerno guranje, a svega 0,5% udaranje u samo jednoj skolskoj godini.
Strana istrazivanja su pokazala kako je tjelesno nasilje nad nastavnicima ipak nesto raSirenije.
Istrazivanje McMahon 1 suradnika (2014) (SAD) je pokazalo kako je 30% nastavnika dozivjelo
tjelesno nasilje, a istrazivanje Berlanda i suradnika (2019) (Italija) da je gotovo 50% nastavnika
dozivjelo neki od tjelesnih oblika nasilja u samo jednoj Skolskoj godini. Razlike u pojavnosti
tjelesnog oblika nasilja u razli¢itim zemljama potrebno je detaljnije istraziti te ispitati ulogu

kulture u pojavnosti nasilja.

10.1.2. Pojavnost verbalnog nasilja

U posljednje 3 skolske godine nastavnici su od ucenika najcesce dozivjeli ismijavanje i
ponizavanje te vrijedanje ili nazivanje pogrdnim imenima. Prema iskazima nastavnika, 29,4%
nastavnika je 1 do 2 puta doZivjelo ismijavanje i poniZzavanje, 20,6% je dozivjelo viSe puta, a
3,7% nastavnika ismijavanje i1 ponizavanje dozivljava gotovo svakog dana (Tablica 4).
Vrijedanje ili nazivanje pogrdnim imenima su nasilni postupci koje nastavnici takoder u velikoj
mjeri doZivljavaju: 23,5% nastavnika je dozivjelo 1 do 2 puta, 24,3% je dozivjelo vise puta, a
5,1% nastavnika ismijavanje ili ponizavanje dozivljava gotovo svakog dana u posljednje 3
Skolske godine. ZastraSivanje prijetnjama je barem jednom dozivjelo 33,10% nastavnika, 11%
je doZivjelo viSe puta, a 1,5% dozivljava gotovo svakog dana. Budu¢i da su ismijavanje i
ponizavanje, vrijedanje te zastraSivanje prijetnjama verbalni nasilni postupci, moZze se potvrditi
hipoteza da nastavnici najceS¢e dozivljavaju verbalne oblike nasilja. U nastavku ¢e biti

navedeni samo neki od iskaza nastavnika koji su dozivjeli verbalno nasilje.

,,UCenik me vrijedao prostim rijecima* (Ispitanik_20)

,Vecinom je to bilo verbalno nasilje i ucjenjivanje te psovke. "Neces ti meni prijetiti,
vidjet ¢es ti..." Dakle, nepostivanje autoriteta, oslovijavanje sa "ti". * (I1spitanik_34)

Ucenik se digao sa stolice i postavio se kao da ¢e me lupit nakon Sto sam mu oduzela
test zbog prepisivanja, ucenik je rekao da ¢e mi razbiti glavu nakon dobivene loSe
ocjene. (Ispitanik_19).

,Ucenik je glasno pustao glazbu s mobitela i time onemogucavao izvodenje nastave.
Prisla sam mu i upozorila ga da ne smije koristiti mobitel na satu. On je reagirao tako
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da je ustao i rekao mi: "Ja te placam i ako ne prestanes govoriti, raskinut ¢u ti ugovor
o radu.! Uceniku nije izrecena niti jedna pedagoska mjera a ja sam dobila otkaz.
Proglasena sam tehnoloskim viskom, iako je skola upisala dovoljan broj ucenika. iz ove
perspektive znam da mi je taj otkaz spasio zivot, jer da sam ostala u toj skoli, zavrsila
bih na psihijatriji.« (Ispitanik_39)

,,...U taj ¢as ucenik pocne galamiti na mene da hoce bolju ocjenu te prijetiti na nacin
da ce on zavrsiti pravo, postati sudac, da ga ova Skola nije ni zanimala, te da ¢u onda
nastradati kada mu dodem jednog dana pod ruke.* (Ispitanik_57)

,Ubit ¢u vas nakon skole ako mi zakljucite jedinicu.” (I1spitanik_67)
,UCenica me pocela vrijedati jer je bila pod stresom zbog zakljucivanja ocjena.
(Ispitanik_95)

,UCenika sam uhvatila u prepisivanju i oduzela mu kontrolni. Poceo je psovati,
vrijedati me, prevrnuo je klupu i izletio iz ucionice.” (Ispitanik_123)

Nastavnici su najceS¢e Zrtve verbalnih oblika nasilja, Sto se poklapa 1 s prijasnjim
istrazivanjima. Rezultati istrazivanja Dzuke i Dalbert (2007), Mooija (2011), McMahon i
suradnika (2014) i Ljubin Golub i suradnika (2016) ukazuju da nastavnici najcesce dozivljavaju
neke oblike verbalnog nasilja poput uvreda i prijetnji. Nastavnici u Prigorsko-goranskoj
zupaniji rjede dozivljavaju verbalno nasilje od nastavnika u Varazdinskoj i Koprivni¢ko-
krizevackoj Zupaniji, buduci da je istrazivanje Ljubin Golub i suradnika pokazalo da je 34,9%

nastavnika doZivjelo vrijedanje, a 17,1% prijetnje u samo jednoj Skolskoj godini.

10.1.3. Pojavnost seksualnog uznemiravanja

Pojavnost seksualnog uznemiravanja ispitana je kroz Cestice: dozivljeni komentari sa
seksualnom konotacijom, nezeljeni dodiri, 1 seksualni prijedlozi. Komentari sa seksualnom
konotacijom je najce$¢i oblik seksualnog uznemiravanja koje su dozivjeli sudionici
istrazivanja: 17,6% nastavnika je dozivjelo navedeni nasilni postupak barem jednom, a 2,9%
viSe puta u posljednje tri Skolske godine. NeZeljene dodire je dozivjelo 14,7% nastavnika barem
jednom u protekle tri Skolske godine. Seksualni prijedlozi su najrjede doZivljeni od navedenih
nasilnih postupaka, naime samo 3,7% nastavnika je dozivjelo ovakvu vrstu nasilja. Samo jedan
ispitanik je opisao seksualno uznemiravanje: ,,...ucenik je pjevusio u razredu ,, kakva guza, boze
kakva guza“ dok sam pisala po plo¢i.“ (Ispitanik_19). Da je seksualno uznemiravanje rjede u
odnosu na druge oblike nasilja pokazala su i istraZivanja Kauppi i Porhold (2012a) te Steffgena
1 Ewena (2007). Istrazivanje Kauppi i Porhold (2012a) ukazuje na to da je 17,6% dozivjelo
neugodne seksualne komentare ili prijedloge, a 14,9% nezeljene dodire u jednoj Skolskog

godini.
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10.1.4. Pojavnost materijalnog nasilja

Najc¢es¢i materijalni nasilni postupak je kopanje po osobnim stvarima, §to je dozivjelo
22,8% ispitanika. Oste¢ivanje osobnih stvari ili imovine je barem jednom dozivjelo 11%
nastavnika, 2,2% je dozivjelo viSe puta, a jedan nastavnik (0,7%) gotovo svakog dana. Kradu
je dozivjelo 7,4% nastavnika jednom do dva puta, a 1,5% viSe puta. Ponovno je samo jedan
nastavnik pokusao opisati dozivljene materijalne nasilne postupke: ,,Ne bih opisivala detaljno,
no rije¢ je o otudivanju vlastite imovine i unistavanju osobne imovine.“(Ispitanik_79). U
usporedbi s istrazivanjem Ljubin Golub i suradnika (2016) 2,9% nastavnika je u samo jednoj
Skolskoj godini dozivjelo oSteCivanje imovine. Strana istraZivanja su pokazala kako je
materijalno nasilje neSto CesSce. Istrazivanje Wilsona 1 suradnika (2011) je pokazalo kako je
11,2% nastavnika dozivjelo oSte¢ivanje imovine u jednoj Skolskoj godini, a nesto visSe postotke
dozivljenog materijalnog nasilja su pokazala istraZzivanja Kauppi 1 P6rhola (2012a) (30,8%) 1

Berlanda i suradnika (2019) (35,9%).

10.1.5. Pojavnost elektronickog nasilja

Elektroni¢ko nasilje ukljucuje fotografiranje i snimanje u svrhu ismijavanja, slanje
poruka mrznje i poticanje grupne mrznje na drustvenim mrezama. NajceS¢i elektronicki nasilni
postupak kojeg su dozivjeli ispitanici je fotografiranje ili snimanje u svrhu ismijavanja na
drustvenim mrezama, §to je dozivjelo 22,10% nastavnika 1 do 2 puta, a 1,5% nastavnika viSe
puta. Poruke mrznje ili uvrede preko drustvenih mreza je dozivjelo 10,3% nastavnika barem
jedanput, a 1,5% viSe puta u posljednje 3 Skolske godine. Poticanje grupne mrznje je dozivjelo
6,6% nastavnika 1 do 2 puta, a jedan nastavnik (0,7%) je navedeno doZivio viSe puta. Jedna
sudionica istrazivanja je opisala iskustvo poticanja grupne mrznje i uvrede preko drustvenih
mreza: ,,Zbog obrane kolege na roditeljskom sastanku, ucenica je iznijela uvrede na moj racun
na svom blogu, kad sam joj usla u trag, roditelj je angazZirao hakera da skine poruke s interneta
(Ispitanik_79).

Istrazivanje je pokazalo kako elektroni¢ko nasilje u¢enika nad nastavnicima nije toliko
Cesto, ¢ak ni u doba trajanja nastave na daljinu. Ipak, vazno je imati na umu da elektronicko

nasilje moze biti prikriveno te da ga neki nastavnici vjerojatno nisu svjesni.

10.1.6. Pojavnost drugih oblika nasilja

Uz navedene nasilne postupke u tablici 4, 13,8% nastavnika je oznacilo da je najmanje

jednom dozivjelo ,,neSto drugo®, od ¢ega su nastavnici najéesée navodili ometanje nastavnog
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sata i neomogucavanje rada (,,...uenik je za vrijeme nastavnog sata upadao u rije¢i i govorio

"Ti nista ne zna", "Sto ti to pri¢as, to su gluposti" i sli¢no* Ispitanik_24). Nastavnici su naveli

i laganje ucenika koje je nastetilo ugledu nastavnika (,,Ucenica je lagala roditeljima da sam joj

ucinio nesto Sto nisam® Ispitanik_21). Dvoje nastavnika navelo je bacanje petarde usred
ucionice:

»Dva ucenika su bacila petardu u razredu (22.12.2017. pred Bozi¢). Ravnatelj

Jje zabranio donoSenje odgojne mjere (Jer treba razgovarati s ucenicima, roditeljima)

Niti ucenici niti roditelji nisu pozvani od strane strucne sluzbe. Ja sam ih pozvala i

rijeSila uzajamnim razumijevanjem . Majka je bila zaprepastena. Nitko ju nije
obavijestio.” (Ispitanik_25)

Uz to, nastavnici su dozivjeli i uhodenje (stalking), ogovaranje, ignoriranje,

nepostivanje autoriteta i nudenje mita za bolju ocjenu.

10.1.7. Nasilje tijekom cjelokupne Karijere

Upitnikom je ispitano jesu li nastavnici (osim u posljednje 3 skolske godine) dozivijeli
nasilje tijekom svog cjelokupnog radnog vijeka (Grafikon 2). Prema iskazima ispitanika, njih
23,5% nije nikada tijekom svog radnog vijeka doZivjelo niti jedan oblik nasilja od strane
ucenika, dok je 33,8% nastavnika dozivjelo nasilje 1-2 puta, 41,9% viSe puta, a jedan (0,7%)
nastavnik dozivljava nasilje gotovo svakog dana.

U usporedbi sa stranim istrazivanjima, pojava nasilja u¢enika nad nastavnicima tijekom
cjelokupne karijere je neSto rjeda. Na primjer istrazivanje Wilsona i1 suradnika (2011) je
pokazalo da je 75% nastavnika dozivjelo indirektno nasilje tijekom svoje Karijere, a 27,6%

nastavnika je bilo Zrtva direktnog nasilja.

Grafikon 2: Dozivljeno nasilje tijekom cjelokupnog
radnog vijeka f (%)
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10.2. Razlike u dozivljenom nasilju s obzirom na nezavisne varijable

Kako bi ustanovili neke od rizicnih ¢imbenika nastavnika koji ¢eS¢e dozivljavaju
razli¢ite oblike nasilja, ispitane su razlike s obzirom na nezavisne varijable: spol, duljina radnog
staza, vrsta srednje $kole, veli¢ina srednje $kole i veli¢ina grada u kojoj se Skola nalazi. Ispitane
su razlike izmedu muskaraca i zena (Tablica 5). Na temelju godina radnog staza, nastavnici su
bili grupirani u 3 grupe: duljina radnog staza do 10 godina, radni staz izmedu 11 i 20 godina i
dulje od 21 godinu. Razlike u dozivljenom nasilju na temelju vrste Skole bile su ispitane izmedu
nastavnika koji rade u gimnazijama 1 strukovnim $kolama (Tablica 5). Varijabla veli¢ina skole
je grupirana u dvije kategorije: manja skola (kapaciteta do 200 ucenika) 1 veca Skola (iznad 200
ucenika) (Tablica 6). Takoder, ispitane su razlike u dozivljenom nasilju izmedu nastavnika koji
rade Skolama koje su smjesStene u ve¢em gradu (Rijeka) 1 manjim, okolnim gradovima (Tablica
6).

Razlike medu varijablama su testirane parametrijskim (t-test i ANOVA) i
neparametrijskim testovima (Mann — Whitney U test i Kruskal — Wallis H test). Buduci da su
parametrijski 1 neparametrijski testovi pokazali jednake statisticke razlike na varijablama, u

nastavku ¢e biti prikazana interpretacija samo parametrijskih testova.

41



Tablica 5: Razlike s obzirom na spol i duljinu radnog staza

RAZLIKE S OBZIROM
NA:

Spol: mugkarci (M) i Zene (Z)

Radni staz do 10 godina (1) / radni
staz izmedu 11 i 20 godina (2) / radni
staz vise od 20 godina (3)

jeste li u posljednje 3

Skolske godine od ucenika t p 2 Razlike F p 2 Razlike
dozivjeli:

-~.gadanje predmetom 511 000+ 034  M>Z | 455 001* 006 253
(kredom, knjigama...)

- udaranje (Sakama, 127 208 0,03 / 183 016 0,03 /
nogama, predmetom)

...namjerno guranje 2,49 ,017* 0,12 M>Z 1,08 035 005 /
vrijedanje ilinazivanje |y 90 gogx 015 Mz | 379 003* 005 253
pogrdnim imenima

...Ismijavanje i ponizavanje | 2,60 ,011* 0,07 M>Z 2,09 0,07 0,04 /
...zastrasivanje prijetnjama 3,58 ,000* 0,08 M>7Z 0,79 0,24 0,02 /
...nezeljene dodire ,92 ,360 0,02 / 0,924 0,40 0,01 /
-komentare sa seksualnom |-y 53 553 02 / 4702 001* 006 253
konotacijom

...r_l_ezeljene seksualne - 40 663 0,00 / 1,03 0,15 0,02 /
prijedloge

...oSte¢ivanje ili

uni$tavanje osobnih stvari 2,21 ,031* 0,08 M>Z 1,37 0,26 0,01 /
ili imovine

...kradu osobnih stvari ,59 ,550 0,00 / 1,77 0,18 0,03 /
.-kopanje po asobnim 233 024 0,10 M>7 129 028 0,02 /
stvarima.

~poruke meznjeiliuvrede |y 45 o451 g3 / 0,04 096 0,00 /
preko drustvenih mreza.

..snimanje ili

fotografiranje kakobivas | 4,0 464 (03 / 142 025 0,02 /
ismijao na druStvenim

mrezama.

...poticanje grupe mrznje

prema vama na drustvenim 1,13 ,070 0,02 / 1,43 0,24 0,03 /
mrezama.

...nesto drugo -1,69 ,940 0,03 / 1,62 0,21 0,02 /
dozivljeno nasilje tijekom 314 002 007 M>7 507 0.01* 07 953

cjelokupne Kkarijere

*znacajnosti na razini od 5%
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10.2.1 Razlike u dozivljenim tjelesnim nasilnim postupcima

Tjelesno nasilje je u ovom istrazivanju ispitano varijablama: gadanje predmetima,
udaranje i namjerno guranje. T-testom su ispitane razlike izmedu muSkaraca i Zena u
dozivljenim tjelesnim nasilnim postupcima. Muskarci znacajno ¢eS¢e u odnosu na Zene
dozivljavaju gadanje predmetima (t(51,34)=5,11; p<0,05; Mwm=1,92, SDwm=0,75,
Mz=1,24,SD7=0,52) ), pri ¢emu je veli¢ina efekta velika i iznosi 33,7%. Takoder na istoj
varijabli utvrdena je i razlika izmedu manjih skola (do 200 ucenika) 1 vecih (iznad 200 u¢enika)
(t(134)=2,96; p<0,05). Rezultati t-testa ukazuju na to da nastavnici koji rade u ve¢im skolama
(M=1,32, SD=0,63) dozivljavaju statisticki manje gadanje predmetima u odnosu na nastavnike
u manjim $kolama (M=1,67; SD=0,67). Veli¢ina efekta je srednja (n?=0,06), a veli¢ina §kole
objasnjava 6%varijance dozivljenog gadanja predmetima.

Analizom varijance za nezavisne uzorke je utvrdeno da postoji statisticki znacajna
razlika medu grupama nastavnika ¢iji radni staz ne prelazi 10 godina, grupe koja radi 11-20
godina u Skoli, 1 grupe nastavnika koja radi duze od 21 godine u dozivljenom gadanju
predmetima (F(2,76)=4,55; p<0,05). Post-hoc testom visestruke usporedbe (uz Dunnett C
korekciju za kontrolu alpha pogreske) utvrdeno je da grupa nastavnika ¢iji je radni vijek izmedu
11120 godina (M=1,68, SD=0,68), dozivljava znacajno vise gadanja predmetima u odnosu na
nastavnike koji rade duze od 21 godinu (M=1,26, SD=0,58). [zmedu nastavnika koji rade manje
od 10 godina i nastavnika koji rade duze od 20 godina nema razlika. Stupanj povezanosti
izmedu godina radnog staza i doZivljenog gadanja predmetima je srednji (n?=0,06), pri ¢emu
godine staZa mogu objasniti 6% varijance dozivljenog gadanja predmetima u protekle 3 skolske
godine. T-testom za nezavisne uzorke je utvrdeno da ne postoje znacajne razlike u dozivljenom
gadanju predmeta s obzirom na vrstu Skole (t(119)=0,78; p>0,05), veli¢inu skole (t(119)=2,96;
p<0,05) i veli¢inu grada (t(134)=-1,120; p<0,05).

Na temelju dobivenih rezultata, mozemo zakljuciti da muskarci ¢iji je radni staz izmedu
11 1 20 godina i koji rade u manjim Skolama (do 200 ucenika) ¢eS¢e doZzivljavaju gadanje
predmetima. S druge strane, istraZivanje McMahon i suradnika (2014) je ukazalo da ne postoji
znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena te da nastavnici koji rade u ruralnim i prigradskim
(manjim gradovima) su znacajno rjede zrtve gadanja predmetima u odnosu na nastavnike u
velikih gradovima.

Nisu pronadene statisti¢ki znacajne razlike u dozivljenom udaranju od strane ucenika s

obzirom na spol nastavnika (t(134)=1,27; p<0,05), duljinu radnog staza (F(2,134)=1,83;
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p>0,05), vrstu (t(119)=0,779; p>0,05) i veli¢inu Skole u kojoj nastavnik radi (t(134)=-1,35;
p>0,05) i veli¢inu grada (t(134)=0,659; p>0,05).

Razlike u dozivljenom namjernom guranju utvrdene su samo na varijabli spol
(t(44,44)=2,49; p<0,05), pri ¢emu muskarci znacajno ¢eS¢e dozivljavaju namjerno guranje;
(Mm=1,29, SDwm= 0,52) u odnosu na zene (Mz=1,07, SD7=0,26), a veli¢ina efekta je srednja i
objasnjava 12% varijance (n=0,12).

Moze se zakljuciti kako vrsta srednje Skole i1 veli¢ina grada u kojoj se Skola nalazi
nemaju znacajni efekt na pojavu tjelesnog nasilja nad nastavnicima. Iz veli¢ina ucinka je
vidljivo da je spol veliki prediktor tjelesnog nasilja: muskarci znacajno cesce dozivljavaju
tjelesno nasilje. Veli¢ina Skole i duljina radnog staza objaSnjavaju srednji dio varijance
dozivljenog gadanja od strane ucenika. Dobiveni rezultati se ne poklapaju s rezultatima
istrazivanja Wei 1 suradnika (2013) koji su pokazali da su muskarci u manjem riziku tjelesnog
nasilja, te da ne postoje znacajne razlike u dozivljenom tjelesnom nasilju s obzirom na duljinu

radnog staza.

10.2.2. Razlike u dozivljenim verbalnim nasilnim postupcima

Varijable kojima je ispitano verbalno nasilje su: vrijedanje, ismijavanje i zastraSivanje
prijetnjama. Provedeni su parametrijski testovi kako bi ispitali postoje li razlike u dozivljenim
verbalnim nasilnim postupcima s obzirom na nezavisne varijable.

T —testom je utvrdeno da postoje statisticki znacajne razlike u dozivljenom vrijedanju
izmedu muskaraca i1 Zena (t(134)=4,94; p<0,05), pri cemu muskarci ¢eS¢e dozivljavaju
vrijedanje (Mm=2,47, SDm=0,95) u odnosu na svoje kolegice (Mz=1,64, SD;=0,85). Spol
objasnjava 12% varijance dozivljenog vrijedanja (n?=0,12).

Razlike u doZivljenom vrijedanju utvrdene su i na temelju duljine radnog staza.
Analizom varijance za nezavisne uzorke i post-hoc testom (uz Bonferroni korekciju) utvrdeno
je da grupa nastavnika koja €iji je radni vijek izmedu 11 1 20 godina (F(2,134)=3,80, p<0,05;
M=2,21, SD=0,85) dozZivljava znacajno CeS¢e vrijedanja od strane ucenika, u odnosu na
nastavnike koji rade dulje od 21 godine (M=165, SD=0,65). [zmedu nastavnika koji rade manje
od 10 godina 1 viSe od 21 godine nije pronadena razlika. Duljina radnog staZa obja$njava 5%
varijance doZivljenog vrijedanja od strane ucenika (n?=0,05). Ovi rezultati se ne slazu s
rezultatima istraZzivanja Moona i McCluskey (2018) koji su pokazali da su nastavnici koji rade
vise od 10 godina u znacajno manjem riziku od dozivljenog verbalnog uznemiravanja u odnosu

na nastavnike ¢iji radni staz nije dulji od 5 godina. Dakle, istrazivanje Moona i McCluskeya
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(2018) je pokazalo da su nastavnici s manje staza znacajno CeS¢e zrtve verbalnog
uznemiravanja.

Razlike u dozivljenom vrijedanju postoje i medu nastavnicima koji rade u manjim i
veé¢im Skolama (t(134)=2,46;p<0,05), gdje nastavnici u manjim Skolama ¢es¢e dozivljavaju
vrijedanje od uc¢enika (M=2,16, SD=0,95) u odnosu na nastavnike koji rade u ve¢im skolama
(M=1,74, SD=0,93). Velicina efekta je mala (n2=0,04)., veli¢ina skole objasnjava 4% varijance
dozivljenog vrijedanja. T-testom za nezavisne uzorke nisu utvrdene statisticki znacaje razlike
u dozivljenom vrijedanju s obzirom na vrstu srednje Skole (t(119)=0,72; p>0,05), i veli¢inu
grada (t(134)=-1,67; p>0,05). Dakle, vrijedanje ¢es¢e dozivljavaju muskarci, nastavnici koji
rade izmedu 11 120 godina 1 u manjim Skolama.

Nadalje, t-testom su utvrdenje znacajne razlike izmedu muskaraca i zena na varijablama
ismijavanje (t(79,78)=2,60; p<0,05) i zastrasivanje prijetnjama (t(134)= 3,58; p<0,05).
Muskarci su zna¢ajno ¢esce zrtve ismijavanja (Mm=2,47, SDm=0,76) i zastraSivanja prijetnjama
(Mm=1,95, SDm=0,86) u odnosu na Zzene (Mz=1,70, SD7=0,91; Mz=1,46 SD;=0,67). Velicine
efekta su srednje vrijednosti, pri ¢emu spol objasnjava 7% varijance ismijavanja te 8% varijance
dozivljenog zastraSivanja. Statisticki znacajne razlike u dozivljenom ismijavanju i ponizavanju
te zastraSivanju prijetnjama nisu utvrdene na temelju duljine radnog staza, vrste srednje Skole 1
veli¢ine Skole.

Vrsta srednje Skole u kojoj nastavnik radi i1 veli¢ina grada u kojoj je Skola smjeStena
nemaju efekta na pojavu verbalnog nasilja u¢enika prema nastavnicima. S druge strane rezultati
istrazivanja Dzuke 1 Dalbert (2007) ukazuju da nastavnici koji rade u strukovnim Skolama u
velikim gradovima dozivljavaju znatno ¢esc¢e verbalno nasilje u odnosu na nastavnike iz manjih
gradova i iz gimnazija.

Spol, medu ostalim nezavisnim varijablama, objaSnjava najve¢i dio varijance
dozivljenih verbalnih nasilnih postupaka, dok staz i veli¢ina Skole objasnjavaju mali dio
varijance. MuSkarci znacajno ceS¢e doZivljavaju verbalne nasilne postupke. Ovaj nalaz se
poklapa s rezultatima istrazivanja McMahona 1 suradnika (2014), koji su takoder pokazali da
su muskarci ¢es¢e Zrtve verbalnog nasilja u odnosu na Zene. Medutim, isto istraZivanje je
pokazalo kako nastavnici u manjim sredinama dozivljavaju znac¢ajno manje nasilja u odnosu na
nastavnike u velikim gradovima, dok u ovom istraZivanju nisu pronadene razlike s obzirom na

veli¢inu grada u kojem je Skola smjeStena.
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10.2.3. Razlike u dozivljenim seksualnom uznemiravanju

Koko bi ispitali razlike u dozivljenom seksualnom uznemiravanju, testirane su
nezavisne varijable na varijablama: nezeljeni dodiri, komentari sa seksualnom konotacijom i
seksualni prijedlozi.

Razlike u dozivljenom komentarima sa seksualnom konotacijom su utvrdene samo U
duljini radnog staza. Provedena je analiza varijance za nezavisne uzorke i post-hoc test (uz
Dunnett C kontrolu). Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu nastavnika s
obzirom na duljinu radnog staza u dozivljenim komentarima (F(2,65)=4,70; p<0,05). Stupanj
povezanosti radnog staza i doZivljenth komentara sa seksualnom konotacijom je srednji
(1?=0,06), pri ¢emu duljina radnog staza moze objasniti 6% varijance doZivljenih komentara sa
seksualnom konotacijom. Nastavnici koji rade izmedu 11 i 20 godina (M=1,38, SD=0,55)
dozivljavaju znacajno ¢eSce komentare sa seksualnom konotacijom u odnosu na nastavnike koji
rade duZe od 21 godine (M=1,11, SD=3,10). [zmedu nastavnika koji rade manje od 10 godina
1 grupe nastavnika ¢iji je radni vijek duzi od 21 godine nema statisticki znacajne razlike. Ovaj
nalaz se ne poklapa s prijasnjim rezultatima istrazivanja Wei 1 suradnika (2013) koji ukazuju
na to da nastavnici €iji je radni vijek izmedu 10 i1 19 godina imaju smanjeni rizik za pojavu
seksualnog uznemiravanja (medu kojem su 1 komentari sa seksualnom konotacijom), dok
nastavnici s manje od 10 godina radnog iskustva dozivljavaju znacajno ceSce. Istrazivanje
Moona i McCluskeya (2018) je takoder pokazalo da nastavnici s manje od 5 godina radnog
staza dozivljavaju znatno ceS¢e oblike seksualnog uznemiravanja.

Razlike u dozivljenim nezeljenim dodirima i seksualnim prijedlozima nisu utvrdene s
obzirom na spol nastavnika, godine staza, vrstu skole, veli¢inu Skole i veli¢inu grada.

Ovim istrazivanjem nisu identificirani znacajni prediktori za pojavu seksualnog
uznemiravanja, samo duljina radnog staza ima srednji efekt na pojavu seksualnih komentara.
Iznenadujuce je Sto ne postoje znacajne razlike izmedu muSkaraca i Zena u doZivljenom
seksualnom uznemiravanju, buduci da su prijasnja istrazivanja pokazala kako su zene ceSce
zrtve takvog nasilja (Lahelma i sur., 2000; Moji, 2011; Moon i McCluskey, 2018; Wei i sur;
2013).
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Tablica 6: Razlike u doZzivljenom nasilju s obzirom na vrstu srednje $kole, veli¢inu skole i veli¢inu grada

Razlike s obzirom na:

Rad u gimnaziji (G) / strukovnoj $koli (SS)

Rad u manjoj skoli (do 200 ucenika) (M) / velikoj

Rad u skoli u velikom gradu (VG)/ manjem gradu

$koli (iznad 200 ucenika) (V) (MG)

Jeste li u posljednje 3 skolske ) Razlike 2 Razlike 2 Razlike
odine od ucenika dozivjeli: t P N medu t P N medu t P N medu
g Jel: grupama grupama grupama
-~.gadanje predmetom (kredom, 0,78 0,94 0,03 / 2,96 0,004 0,06 M>V 1,00 0,28 0,01 /

knjigama...)

... udaranje (Sakama, nogama, )

predmetom) 0,78 0,44 0,00 / 1,73 0,18 0,02 / 0,66 0,51 0,00 /

...namjerno guranje -0,13 0,90 0,00 / 0,022 0,98 0,00 / 0,74 0,46 0,00 /

...vr1Jed_an]_e ili nazivanje 072 048 0,00 / 2,45 0,02* 0,04 M>V -1,67 0,09 0,02 /

pogrdnim imenima

...Ismijavanje i ponizavanje -1,18 0,24 0,01 / 1,32 0,19 0,02 / 0,79 -1,27 0,20 /

...zastra§ivanje prijetnjama 0,61 0,55 0,00 / 0,54 0,59 0,00 / -0,48 0,63 0,00 /

...nezeljene dodire -1,59 0,12 0,03 / -0,93 0,36 0,00 / -0,54 0,58 0,00 /

i(..komerﬁare sa seksualnom 0,67 050 0,00 / 1,07 0,29 0,00 / -0,56 0,58 0,00 /
onotacijom

...1_1_eze1Jene seksualne 151 014 0,06 / 1,10 0,28 0,00 / 1,09 0,28 0,00 /

prijedloge

—-oStecivanje ili unistavanje -3,13 0,002* 0,08 S$>G -0,73 0,47 0,00 / 0,02 0,98 0,00 /

osobnih stvari ili imovine

...kradu osobnih stvari -2,06 0,04* 0,03 SS>G -0,85 0,40 0,00 / 0,97 0,36 0,00 /

...kopanje po osobnim stvarima. 0,59 0,56 0,00 / -0,08 0,94 0,00 / 0,49 0,63 0,00 /

-~-poruke mrznje ili uvrede 0,12 0,90 0,00 / 0,021 0,98 0,00 / 2,32 0,22 0,04 VG>MG

preko drustvenih mreza.

...snimanje ili fotografiranje

kako bi vas ismijao na -0,30 0,75 0,00 / -2,36 0,02* 0,06 V>M -0,65 0,52 0,00 /

drustvenim mreZama.

~-policanje grupe mrznje prema -3,02 0,003* 0,10 S$>G -1,16 0,25 0,01 / 0,35 0,73 0,00 /

vama na drustvenlm mrezama.

...nesto drugo -1,41 0,16 0,01 / -0,67 0,50 0,00 / 0,59 0,55 0,00 /

dozivljeno nasilje tijekom 1,23 0,22 0,01 / 3,66 0,00% 0,09 M>V 2,05 0,43 0,03 MG>VG

cjelokupne karijere

* statisti¢ki znacajno na razino od 5%
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10.2.4. Razlike u dozivljenim materijalnim nasilnim postupcima

Materijalno nasilje uc¢enika nad nastavnicima je ispitano varijablama: oste¢ivanje ili
uniStavanje osobnih stvari ili imovine, krada osobnih stvari i kopanje po osobnim stvarima.

Muskarci znacajno ¢es¢e od svojih kolegica dozivljavaju ostecivanje osobnih stvari
(t(53,22)=2,21; p<0,05; Mm=1,34, SDm=0,58; Mz= 1,11, SD7=0,43), a spol objasnjava 8%
varijance. S duge strane, istrazivanje Steffgena i Ewena (2007) je pokazalo kako su zene
ceSce Zrtve oStecivanja osobnih stvari, dok u istraZzivanjima McMahona 1 suradnika (2014),
Moona i McCluskeya (2018) te Berlanda i suradnika (2019) nisu utvrdene znacajne razlike
izmedu muskaraca 1 Zena. Stoga je iznenadujuce da je veli¢ina efekta spola na dozivljeno
oStec¢ivanje osobnih stvari srednje veli€ine.

Takoder, na istoj varijabli utvrdene su i razlike izmedu nastavnika koji rade u
gimnazijama 1 strukovnim Skolama (t(114,5)=-3,13; p<0,05): nastavnici iz strukovnih Skola
(M=1,24; SD=0,57) dozivljavaju znacajno ¢esce oStecivanje ili unistavanje osobnih stvariu
odnosu na kolege iz gimnazija (M=1,03; SD=0,17). Vrsta srednje Skole objasSnjava 8%
varijance doZivljenog oste¢ivanja osobnih stvari (n°=0,08). Istrazivanje Dzuke i Dalbert
(2007) je takoder pokazalo da su nastavnici u strukovnim Skolama ¢eSce Zrtve. Razlike u
dozivljenom oSte¢ivanju osobnih stvari nisu utvrdene na temelju godina radnog staZza,
veli¢ine Skole 1 grada. U istrazivanje Berlande 1 suradnika (2019) takoder nije utvrdena
znacajna povezanost izmedu godina staza i dozivljenog oste¢ivanja osobnih stvari. S druge
strane, veli¢ina grada pokazala se znacajna za pojavu oStec¢ivanja osobnih stvari i imovine u
istrazivanjima McMahon i suradnika (2014) i Dzuke i Dalbert (2007), gdje su nastavnici u
velikim gradovima ceSce zrtve.

Razlike medu nastavnicima u dozivljenoj kradi utvrdene su samo na varijabli vrsta
Skole (t(118,3)=-2,06), gdje nastavnici strukovnih §kola zna¢ajno ¢e$ée dozivljavaju kradu
osobnih stvari (M=1,14, SD=0,41) u odnosu na nastavnike u gimnazijama (M=1,03,
SD=0,17). Veli¢ina efekta je mala (n?>=0,03), vrsta Skole objasnjava 3% varijance doZivljene
krade od strane u€enika. Razlike u dozivljenoj kradi osobnih stvari nisu utvrdene na temelju
spola, godina radnog staza, veli¢ine Skole i veliCine grada. Istrazivanje McMahona i
suradnika (2014) je pokazalo da postoji povezanost veli¢ine grada u kojoj je skola smjestena
s kradom osobnih stvari, pri ¢emu nastavnici koji rade u velikim gradovima su ¢esce zrtve
krade osobnih stvari.

Znacajne razlike u doZivljenom kopanju po osobnim stvarima utvrdene su samo na

varijabli spola (t(49,58)=2,33; p<0,05) gdje muskarci znacajno ¢es¢e od zena (Mm=1,47,
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SDm=0,69; Mz=1,19, SD7=0,45) dozivljavaju kopanje po osobnim stvarima. Veli¢ina efekta
je srednja (n2=0,10): spol objasnjava i 10% varijance kopanja po osobnim stvarima.
Materijalne oblike nasilja ¢eS¢e dozivljavaju muskarci koji rade u strukovnim
Skolama, no veli¢ina efekta je mala do srednja. U ovom istrazivanju nisu utvrdene znacajne
razlike s obzirom na godine staza,veli¢ina Skole i veli¢ina grada u pojavi materijalnih oblika

nasilja.

10.2.5. Razlike u dozivljenom elektronickom nasilju

Razlike u dozivljenom elektronickom nasilju ispitane su kroz varijable: poruke
mrznje preko druStvenih mreza, snimanje ili fotografiranje u svrhu ismijavanja i poticanje
mrznje na drustvenim mrezama. Razlike su ponovno ispitane na nezavisnim varijablama.

T-testom za nezavisne uzorke je utvrdeno da znacajne statisticke razlike u
dozivljenim porukama mrZnje postoje samo izmedu nastavnika koji poucavaju u velikom
gradu i u manjem gradu (t(120,61)=2,32; p<0,05), pri ¢emu nastavnici koji poucavaju u
velikom gradu (M=1,19, SD=0,46) dozivljavaju znacajno Ce$¢e poruke mrznje preko
drustvenih mreza u odnosu na nastavnike koji poucavaju u manjim gradovima (M=1,05
SD=0,23). Veli¢ina efekta je mala (n2=0,043): veli¢ina grada objasnjava 4,3% varijance
dozivljenih poruka mrznje preko drustvenih mreza. Na drugim nezavisnim varijablama nisu
utvrdene razlike u dozivljenim porukama mrznje.

Razlike u dozivljenom snimanju i fotografiranju u svrhu ismijavanja utvrdene su
samo na varijabli veli¢ina Skole (t(121,48)=-2,36; p<0,05). Nastavnici koji rade u ve¢im
Skolama dozivljavaju znacajno ¢eS¢e snimanje 1 fotografiranje od strane ucenika (M=1,31,
SD=0,51) u odnosu na nastavnike koji rade u Skolama kapaciteta do 200 ucenika (M=1,13,
SD=0,34). Veli¢ina $kole objasnjava 4% varijance doZivljenog snimanja (n>=0,04). Nema
znacajnih razlika u drugim nezavisnim varijablama.

Razlike u doZivljenom poticanju mrznje preko drustvenih mreza od strane ucenika
pronadene su samo izmedu nastavnika koji poucavaju u gimnazijama i strukovnim skolama
(t(86)=-3,02; p<0,05). Nastavnici koji rade u strukovnim $kolama (M=1,11; SD=0,36)
dozivljavaju znacajno ¢esS¢e poticanje mrznje u odnosu na nastavnike u gimnazijama (M=1,
SD=0,00). Veli¢ina efekta je srednja (n>=0,10), a vrsta $kole objasnjava 10% varijance
dozivljenog poticanja mrZnje.

Dakle, nastavnici u strukovnim Skolama znacajno ceS¢e dozivljavaju poticanje

mrznje na druStvenim mreZama. Nastavnici koji rade u manjim gradovima znacajno ¢esce
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dozivljavaju poruke mrznje preko drustvenih mreza, a nastavnici koji rade u ve¢im skolama
cesce dozivljavaju snimanje ili fotografiranje u svrhu ismijavanja, pri tome su veli¢ine efekta
male.Testovima je utvrdeno da ne postoje statisticki znacajne razlike medu nastavnicima s
obzirom na staz i spol u dozivljenim elektronickim oblicima nasilja. S druge strane, u
istrazivanju Lokmi¢ i suradnika (2013), potvrdena je hipoteza da muskarci znacajno ¢esSce
dozivljavaju elektroni¢ke oblike nasilja. Kao moguci razlog, autori su naveli viSu razinu
strogo¢e nastavnika na nastavnim satovima, zbog Cega ucenici nisu slobodni davati
neprimjerene komentare, dok putem Interneta mogu komentirati sve $to im nije bilo

dopusteno u ucionici.

10.2.6. Razlike u dozivljenom nasilju tijekom cjelokupne karijere

Nakon prikazanih razlika u dozivljenim razli¢itim oblicima nasilja, Zelimo provjeriti
postoje li razlike izmedu nastavnika u doZivljenom nasilju tijekom cjelokupne karijere.
Razlike su ponovno testirane na nezavisnim varijablama: spol, duljina radnog staza, vrsta 1
veli¢ina srednje Skole 1 veli¢ina grada u kojem se Skola nalazi.

T-testom je utvrdeno da su musSkarci dozivljavaju znacajno CeS¢e nasilje tijekom
cjelokupne karijere (t(134)=3,14; p<0,05; Mm=2,53, SDm=0,76) u odnosu na kolegice (Mz=
2,05 SD7=0,80). Slijedom ovih rezultata odbacuje se nul hipoteza da ne postoje spolne
razlike u dozivljenom nasilju te se prihvaca alternativna hipoteza da muskarci znacajno cesce
dozivljavaju nasilje tijekom svog radnog vijeka. Ovaj rezultat se poklapa s istrazivanjima
Lokmi¢ i suradnika (2013), Martinez i suradnika (2015) i McMahon i suradnika (2014).
Moguéirazlog ovog fenomena je taj da su zene mozda tolerantnije na nasilje, odnosno manje
su osjetljive na neprimjereno ponaSanje, ili ga umanjuju. Medutim, potrebno je dodatno
istraziti pravi razlog zbog ¢ega su muskarci, koji su percipirani kao snazniji i strozi u odnosu
na zene ¢eSce zrtve nasilja.

Analizom varijance za nezavisne uzorke je utvrdeno da postoji statisticki znacajna
razlika u dozivljenom nasilju tijekom karijere s obzirom na duljinu radnog staza
(F(2,134)=6,47, p<0,05). Stupanj povezanosti duljine radnog staza i dozivljenog nasilja
tijekom cjelokupne karijere je srednji (n2=0,07). Post-hoc testom (uz Bonferroni kontrolu)
je utvrdeno da su nastavnici koji rade 11 do 20 godina (M=2,44; SD=0,70) dozivjeli
statisticki znacajno viSe nasilja tijekom cjelokupne karijere, u odnosu na nastavnike koji rade
vise od 21 godinu (M=1,93, SD=0,86). Razlike medu nastavnicima krac¢eg radnog vijeka od

10 godina i duzeg od 21 godinu nisu statisticki znacajne. Ovaj rezultat je iznenadujuci,
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oc¢ekivano da su nastavnici koji imaju dulji radni vijek dozivjeli vise nasilja tijekom svoje
karijere, buduci da su bili viSe izlozeni potencijalnom nasilju u uc¢ionici. Ovaj rezultat navodi

na pitanje jesu li generacije ucenika prije 20 godina bile manje nasilne u odnosu na danasnje.

T-testom za nezavisne uzorke je utvrdeno da razlike izmedu nastavnika koji rade u
gimnazijama i strukovnim $kolama nisu statisti¢ki znacajne (t(119)=1,23; p>0,05).

Razlike u dozivljenom nasilju u karijeri su utvrdene i izmedu nastavnika koji rade u
manjim 1 ve¢im Skolama (t(134)=3,66; p<0,05). Nastavnici koji poucavanju u Skolama koje
imaju kapacitet do 200 ucenika su tijekom svoje karijere dozivjeli znac¢ajno vise nasilnih
oblika ponasanja (M=2,53; SD=0,79) u odnosu na nastavnike koji rade u ve¢im Skolama
(M=2,01; SD=0,78). Veli¢ina Skole objaSnjava 9% varijance dozivljenog nasilja u karijeri.
Ovaj rezultat se poklapa s rezultatima istrazivanja Khoury-Kassabri i suradnika (2009) ipak,
potrebno je dodatno istraziti 1 druge karakteristike Skole, poput Skolske klime 1 Skolskog
vodenja.

Nastavnici koji poucavaju u manjim gradovima (t(134)=-2,05; p<0,05; M=2,35,
SD=0,72) tijekom svoje cjelokupne karijere dozivjeli viSe nasilja u odnosu na nastavnike
koji poudavaju u velikom gradu (M=2,06, SD=0,87). Veli¢ina efekta je mala (n?=0,03):
veli¢ina grada objasnjava 3% dozivljenog nasilja tijekom cjelokupne karijere. Unato¢ maloj
veliCini efekta, ovaj rezultat je iznenaduju¢, buduci da su prijasnja istrazivanja pokazala kako
nastavnici u velikim gradovima su znacajno ¢eS¢e zrtve nasilja u odnosu na nastavnike u
manjim gradovima (Dzuka i Dalbert, 2007; Martinez i sur., 2015; McMahon i sur, 2014).

Na temelju svega navedenog, moze se zakljuciti kako su nastavnici muskog spola,
izmedu 11 i 20 godina radnog staza, koji rade u manjim Skolama u manjim gradovima

znacajno ¢eSce zrtve nasilja tijekom cjelokupne karijere.
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10.3. Dozivljene posljedice nasilja

Kako bi identificirali neke od posljedica nasilja, u daljnju analizu je od ukupnog broja
nastavnika uklju¢eno 76,5% (n=104) nastavnika koji su nasilje dozivjeli barem jednom u
svojoj karijeri 1/ili u posljednje 3 Skolske godine. Kao $to je vidljivo u Grafikonu 3, najvise
nastavnika (71%) se slozilo s tvrdnjom da kao posljedicu nasilja osje¢a vecu razinu stresa u
razredu. Rezultati istrazivanja Ozlikica i Kartala (2012) takoder upucuju da je stres
nastavnika najizrazenija posljedica dozivljenog nasilja. Uz stres, ve¢ina nastavnika se slozila
s tvrdnjama da zbog dozZivljenog nasilja Cesto osje¢aju umor (66,75%), bespomocnost 1
prazninu (63,4%) i uznemirenost (60,2%). Da nasilje u¢enika nad nastavnicima loSe utjeCe
na nastavnikovo fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje svjedo¢i i izjava jedne od ispitanica:

Situacija je ta da se na neke vrste nepostivanja, a koje itekako utjecu na psihu i
zdravlje, na zalost naucis i guras dalje s time (...) Tijekom nekih generacija koje su
bile izrazito agresivne na satu dozivjela sam velike zdravstvene probleme i morala
cak na bolovanje (Ispitanik_57).

Dozivljeno nasilje se takoder moZe odraziti 1 na nastavnikov odnos prema radu, $to
je vidljivo iz rezultata da je 54,9% nastavnika koji su bili Zrtve nasilja manje motivirano i
predano poslu, a polovina nastavnika je razmiSljala o promjeni nastavnicke profesije
(Grafikon 3). Manja motivacija i razmisljanje o napustanju Kkarijere utvrdena je i stranim
istrazivanjima (Wilson i sur., 2011; Ozlikic i Kartal, 2012; Moon i McCluskey, 2018;
Berlanda i sur., 2019).

Zbog dozivljenog nasilja, nastavnici percipiraju loSu razrednu (49,4%) 1 Skolsku
klimu (43%). Istrazivanje Ozlikica i Kartala (2012) je takoder pokazalo kako gotovo jednak
postotak nastavnika percipira losiju razrednu klimu kao posljedicu nasilja.

Strah i nesigurnost nakon ulaska u razred percipira 40% ispitanika koji su dozivjeli
nasilje. Na poveéanu razinu straha i nesigurnosti u §koli nakon dozivljenog bilo kojeg oblika
nasilja, ukazalo je istraZivanje Wilsona 1 suradnika (2011).

Najmanje nastavnika se slozilo s tvrdnjama da zbog doZivljenog nasilja osje¢aju sram
pred ucenicima ili kolegama (30,1%) 1 da je naruSen njihov odnos s roditeljima ucenika
(26%). Nizi postotak nastvnika koji percipiraju naruSenost odnosa s roditeljima nije
iznenadujué, buduc¢i da u srednjim $kolama nastavnici nemaju mnogo kontakata s roditeljima

(osim razrednika).
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Bitno je napomenuti kako se je ovim istrazivanjem ispitivala samoprocjena
nastavnika o posljedicama nakon dozivljenog nasilja, stoga nije moguce donositi objektivne

zakljucke o tjelesnom 1 psihickom stanju nastavnika. Posljedice nakon dozivljenog nasilja

Grafikon 3: Posljedice dozivljenog nasilja

& Ne mogu procijeniti (%)
E Ne odnosi se na mene (%)

Djelomicno se odnosi na mene /odnosi se na mene (%)

Zbog dozivljenog nasilja:

...narusen je moj odnos s roditeljima ucenika % %6
(M=1,18; SD=0,69)

...osje¢am sram pred ucenicima/kolegama (M=1,26;

SD=0,67) EEE
...imam ceste glavobolje (M=1,37; SD=0,76) 38.7
...losa Skolska klima (M=1,45; SD=0,90) 43

...osje¢am strah i nesigurnost kada udem u razred % 409
(M=1,49; SD=0,77) :

...losa je razredna klima (M=1,55; SD=0,89) 49.4
...moje samopouzdanje i/ili samopos$tovanje se 24
smanjilo (M=1,58; SD=0,89)
...razmisljam o napustanju nastavnicke profesije e
(M=1,64; SD=0,79) :
...manje sam motiviran/a i predan/a poslu (M=1,72; £49
SD=0,90) =
...¢esto sam uznemiren/a (M=1,73; SD=0,79) 60.2
...Cesto sam umoran (M=1,73; SD=0,79) 66.7
...osje¢am se bespomoc¢no i prazno (M=1,78; 634

SD=0,83)

...osje¢am vecu razinu stresa kad sam u razredu

(M=1,96 SD=0,87) =
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potrebno je jo$ dodatno ispitati i utvrditi kroz buduéa istrazivanja i koriStenjem razlicitih

testova.

10.3.1. Razlike s obzirom na spol u uo¢enim posljedicama nasilja

Kako bi provjerili percipiraju li muskarci i zene podjednako posljedice nasilja,
proveden je t-test za nezavisne uzorke (Tablica 9). Testom je utvrdeno da postoje razlike
izmedu muskaraca i zena u samoprocjeni o posljedicama nasilja. Muskarci procjenjuju da
osjecaju statisticki znacajnu vecu razinu stresa u razredu u odnosu na zene (t(91)=2,19;
p<0,05; Mwm=2,37, SDm=0,83; Mz=1,83, SDz=0,86) pri ¢emu je utvrdena mala veli¢ina
efekta spola na procjenu dozivljenog stresa (12=0,05). Sli¢na je situacija i percipiranju
glavobolje kao posljedice nasilja (t(91)=1,99; p<0,05): muskarci u vecoj mjeri osjecaju
glavobolju (M=1,6, SD=0,75) u odnosu na zene (M=1,3, SD=0,75), a spol objasnjava 4%
varijance glavobolje (n?=0,04). Takoder, muskarci u veéoj mjeri osjecaju sram pred
ucenicima ili kolegama (t(91)=2,96; p<0,05 Mwm=1,58, SDm=0,70; Mz=1,13, SD;=0,62),
gdje spol objasnjava 9% varijance srama (1?=0,09). Muskarci su (Muw=2,15; SDw=0,83) u
odnosu na zene (Mz=1,85; SDz= 0,58) znaCajno manje motivirani i predani poslu kao
posljedica dozivljenog nasilja (t(91)=3,01; p<0,05), a spol objasnjava 9% varijance manje
motiviranosti i predanosti poslu. Nadalje, postoje statisticki znacajne spolne razlike u
percipiranju razredne (t(91)=2,89; p<0,05) i skolske klime (t(91)=2,15; p<0,05). Muskarci
se u vecoj mjeri slazu s tvrdnjama da su zbog dozivljenog nasilja razredna (Mm=1,96;
SDwm=0,92) 1 skolska klima lose (Mm=1,77; SDm=0,90), u odnosu na zene (Mz=1,39,
SD7=0,83; Mz=1,32, SD7=0,87). Spol objasnjava 8% varijance percepcije loSe razredne
klime 1 5% percepcije loSe Skolske klime. NaruSen odnos s roditeljima uc¢enika se pokazao
kao najslabije izrazena posljedica dozivljenog nasilja, medutim, muSkarci statisticki
znacajno percipiraju naruSenost odnosa s roditeljima (t(91)=2,19; p<0,05; Mm=1,44;
SDm=0,87) u odnosu na zene (Mz=1,09; SD7=0,60), a veli¢ina efekta je mala (1?=0,05). Na
ostalim varijablama nisu pronadene statisticki znacajne razlike.

Temeljem navedenog, odbacuje se nul-hipoteza te se prihvaca alternativna hipoteza
da muskarci snaZnije percipiraju posljedice nasilja u odnosu na Zene. Veli€ine efekta su male
do srednje. Ovi rezultati su u suprotnosti s rezultatima istrazivanja Wilson i suradnika (2011)
koji su pokazali da su Zene osjetljivije na nasilje te doZivljavaju znacajno snaZnije simptome
i posljedice u odnosu na muskarce, posebice emocionalne tegobe. Budu¢i da je ovo

istrazivanje pokazalo kako muskarci znacajno ¢eS¢e dozivljavaju razli¢ite nasilne postupke
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od ucenika (Tablica 5), nalaz da muskarci snaznije percipiraju posljedice nije posebno

iznenadujuc.

Tablica 9: Spolne razlike u percipiranim posljedicama nasilja

Razlike izmedu

Zbog dozivljenog nasilja: t p n? muskaraca (M) i Zena

()
...osje¢am vecu razinu stresa kad sam u razredu. 2,19 0,31* 0,05 M>Z
...Cesto imam glavobolje. 1,99 0,49* 0,04 M>Z
...Cesto sam uznemiren/a. -0,003 0,99 0,00 /
...Cesto sam umoran/na -0,97 0,33 0,01 /
...osje¢am se bespomocno i prazno. 1,07 0,29 0,02 /
.s.r.]f]r;(lfljjeizl cs;lmopouzdanje i/ili samopostovanje se 2,37 0,02 0,06 /
...osje¢am strah i nesigurnost kada udem u razred. 2,49 0,01 0,06 !
...osje¢am sram pred ucenicima ili kolegama. 2,96 0,004* 0,09 M>Z
...manje sam motiviran/a i predan/a poslu 3,01 0,003* 0,09 M>Z
...razmisljam o napustanju nastavnicke profesije. 0,22 0,83 0,00 /
...loSa je razredna klima 2,89 0,005* 0,08 M>Z
...loSa je skolska klima 2,15 0,034* 0,05 M>Z
...narusen je moj odnos s roditeljima ucenika. 2,19 0,03* 0,05 M>Z
*P <0,05
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10.4. Pomo¢ i podrska zrtvama nasilja

Vecina nastavnika koji su dozivjeli nasilje podijelili su svoje iskustvo nasilja sa
svojim kolegama. Nastavnici-zrtve su najceS¢e potrazili pomo¢ od Skolskog pedagoga
(50,5%) i drugih nastavnika (49%), a tre¢ina nastavnika (35,9%) Ozlikica i Kartala (2012) i
Kauppi i Porh6la (2012a), pri cemu se zrtve nasilja najées¢e za pomoc¢ obracaju Skolskom
savjetniku (pedagogu), drugim nastavnicima i ravnatelju. Obraéanje pedagogu za pomo¢ je
oc¢ekivano, buduci da posao pedagoga ukljucuje savjetovanje i unapredivanje procesa odgoja
1 obrazovanja u Skoli. Najmanje nastavnika (3,8%) se povjerilo Skolskom psihologu, moguci
razlog tome je taj Sto u vecini srednjih Skola nije zaposlen psiholog kao drugi stru¢ni
suradnik.

Izmedu nabrojenih osoba kome se nastavnici mogu obratiti za pomo¢, 9% nastavnika
je oznacilo odgovor ,,0stalo* te su naveli da su se obratili: razredniku, prijatelju, supruzniku,
prosvjetnoj inspekciji te policiji. Rezultati istrazivanja Kauppi 1 Porhold (2012a) takoder
ukazuju na to da nastavnici traze pomo¢ 1 podrSku izvan Skole, od supruznika 1 prijatelja.
11,5% nastavnika se nikome nije obratilo za pomo¢, §to je u usporedbi s rezultatima

istrazivanja Ozlikica 1 Kartala (2012) neSto nizi postotak nastavnika.

Tablica 10: Kome ste se obratili za pomo¢ nakon dozivljenog nasilja?

Osoba kojoj su se nastavnici obratili f (%)
Skolskom pedagogu 52 (50,5%)
Drugim nastavnicima 51 (49%)
Ravnatelju 37 (35,9%)
Nisam se obratio/la za pomo¢ 12 (11,5%)
Ostalo 9 (8,7%)
Skolskom psihologu 4 (3,8%)

U Grafikonu 6 su prikazani odgovori ispitanika o zadovoljstvu poduzetim mjerama
Skole. Gotovo tre¢ina nastavnika (27,2%) nije bila zadovoljna poduzetim mjerama Skole,
dok je 26,1% nastavnika bilo zadovoljno. NajviSe nastavnika (46,7%) je bilo djelomicno
zadovoljno.

U usporedbi s prijasnjim stranim istrazivanjima, moze se re¢i da su ispitanici ovog
istraZivanja nesto zadovoljniji poduzetim mjerama Skole. Istrazivanje Ozlikica 1 Kartala
(2012) je pokazalo kako je gotovo 70% nastavnika bilo nezadovoljno poduzetim mjerama

zbog nerjeSavanja ili ignoriranja problema nasilja. IstraZivanje Moona i suradnika (2019) je
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takoder pokazalo kako je neSto viSe od polovice nastavnika nezadovoljno poduzetim

mjerama Skole i pruZenom pomo¢i.

Grafikon 6: Zadovoljstvo poduzetim mjerama
Skole (%)
Jeste li bili zadovoljni
poduzetim mjerema Skole?

Zadovoljan/zadovoljna sam;

6.1 ZagoNe u.‘

.

dovoljna;

9

Nastavnicima je bilo postavljeno otvoreno pitanje zbog ¢ega su bili (ne)zadovoljni
mjerama Skole. Od ukupnog broja nastavnika koji su dozivjeli nasilje (n=104), 29 nastavnika
je dodatno objasnilo zasto je bilo (ne)zadovoljno mjerama skole na incidente nasilja. Njihovi
odgovori usli su u kvalitativnu analizu. Od 29 nastavnika, samo je dvoje nastavnika objasnilo
da je bilo zadovoljno jer su ucenici bili kaznjeni, ostali su podijelili svoja negativna iskustva.
Razloge nezadovoljstva moguce je razvrstati u nekoliko kategorija: uCenici nisu bili
kaznjeni, neodgovarajuc¢a reakcija kolega, neucinkovite pedagoSke mjere, neadekvatan
odgojno-obrazovni sustav u kojem su ucenici prezaSticeni te nezadovoljstvo drustvenim
polozajem nastavnika.

Nekoliko nastavnika nije bilo zadovoljno podrskom skole zbog neodgovarajucih
reakcija svojih kolega: ravnatelja, pedagoga i razrednika, $to je vidljivo iz sljede¢ih iskaza:

Ravnatelj me nije zastitio. Dobila sam otkaz (Ispitanik_40).
Nitko nije nista poduzeo (razrednik, ravnatelj,pedagog) (Ispitanik_28).

Netransparentno, nejednako i neeticno ponasanje, diskriminatoran odnos ravnatelja
prema predmetu i posljedicno samom nastavniku. Ravnatelj se koristi lazima prema
tijelima skole i nadzora da bi prikrio svoje loSe postupke (Ispitanik_32).

Pedagog je izjavio da sam nesposobna (ne doslovno tim rijecima) te je takoder
izjavio neka razmislim o promjeni profesije. Ravnatelj je pozvao roditelje na
razgovor, no meni je izjavio da moj predmet nije bitan u toj skoli (Ispitanik_19).

Neki razrednici nemaju realnu predodzbu o svom razrednom odjelu i previse se
zastitnicki odnose prema pojedincima. U nastojanju da izbjegnu dodatne
komplikacije pribjegavaju umanjivanju ili ignoriranju problema (Ispitanik_88).
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1z nekih navedenih izjava nastavnika, moguce je i$¢itati da nastavnici dozivljavaju
nasilje i od svojih kolega, a nekoliko nastavnika je to eksplicitno i navelo: ,(...)dozivljavam
nasilje od ravnatelja“ (Ispitanik_32) ,,LakSe je maltretirati podredene nego se baviti
riesavanjem problema‘ (Ispitanik_50). Ovaj fenomen trebalo bi detaljnije istraziti jer
predstavlja ozbiljnu prijetnju kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa u $koli te naruSava
kolegijalnost.

Ispitanici su takoder naveli 1 neadekvatne pedagoske mjere kao razlog
nezadovoljstva. Nastavnici su nezadovoljni pedagoskim mjerama jer nisu ucinkovite te
zahtjevaju dugotrajnu proceduru:

Pedagoske mjere odavno ne funkcioniraju (Ispitanik_90)

Skola kao ustanova (pa tako i ravnatelj) nema puno mehanizama za obranu

nastavnika od nasilja ucenika. Sve se na kraju svodi na to Zelimo li mi nastavnici

podizati privatnu tuzbu kod ucestalog nasilja i izlagati se godinama sudskom procesu
(Ispitanik_123).

Prije par godina ucenici su mogli biti iskljuceni iz skole, sada je ta mjera toliko
zakomplicirana da se za tim vise ne poseze. Prije par godina su ucenici mogli pasti
razred, sada vise ne jer svim Skolama prijeti smanjeni broj ucenika (iz vise razloga)
pa ¢uvamo svakog ucenika (Ispitanik_93).

Skola nema zakonske niti primjenjive instrumente kojima bi regulirala nasilje,
sprijecila ili sankcionirala nasilje (Ispitanik_82).

Najvise nastavnika je navelo probleme na razini odgojno-obrazovnog sustava koji
Stiti ucenike, a nastavnike stavlja u nepovoljan polozaj. U dolje navedenim izjavama moguce
je i8cCitati osjecaj bespomocnosti kod nastavnika. Osjecaj bespomocnosti kod nastavnika je
vrlo ozboljan problem, koji moze dovesti do smanjene motivacije za obavljanjem odgojno —
obrazovnog rada.

Ucenici su zakonom i pravilnicima jako zastiéeni, za razliku od nastavnika. Ucenici
imaju bezbroj prava, a nastavnici imaju bezbroj obveza (Ispitanik_93).

Na Zalost, niti Skola niti druge institucije nisu na strani profesora. Unaprijed mi je
receno da se ne bunim jer ¢e sve inspekcije, bez obzira na to sto se desilo, donijeti
presudu u korist ucenika (Ispitanik_124).

Nemotivirani ucenici, mnogi dodu a da ne znaju citati i pisati, jedva prolaze, uvijek
su na popravnom, a onda prijavljuju maturu na kojoj ne prolaze. Naravno, ja sam
kriva... (Ispitanik_67).

Zadnjih 10-tak godina cini se da su ucenici neprimjerenog ponasanja u pravu i cesto
se ne moze nista... (Ispitanik_100).

U iskazima nekih nastavnika je vidljivo da su nezadovoljni svojim polozajem u drustvu,

zbog ¢ega ih ucenici 1 njihovi roditelji ne postuju.

58



(-..) kao nasilje dozivljavam i to Sto ucenici i njihovi roditelji ne cijene nas rad, sto
smo kao profesija omalovazeni u cijelom drustvu (Ispitanik_118).

Nije tu stvar ni Skole ni strucnog osoblja skole. Sa nekim ucenicima si zapravo

nemocan, cak i sa njihovim roditeljima koji ili ne mare ili su takoder nemocni
(Ispitanik_57).

Odlicno je Sto djeca imaju svoja prava i to podrzavam. Medutim, dosli smo do faze
kada smo u podredenom poloZaju naspram djece, roditelji ne reagiraju na
neprihvatljiva ponasanja djece, a profesori osjecaju mucninu pri svakom ulasku u
razred. (...) Bez ikakvih ovlasti i prava, djeci i roditeljima sluzimo kao osobe na
kojima ispucavaju sve svoje frustracije i jos nakon toga nas anonimno prijavijuju.
Mnogo je razloga za nezadovoljstvo i mnogi kolege prizeljkuju odlazak iz skole
(Ispitanik_90).

Iz navedenih iskaza ispitanika moguce je isCitati ogorcenost nastavnika koji su u
nepovoljnom poloZaju, a nisu dobili adekvatnu pomo¢ 1 podrsku. Svakako su zabrinjavajuce
izjave nastavnika da dozivljavaju nasilje od drugih kolega nastavnika i ravnatelja, koji bi ih
trebali zastititi. Isto tako, potrebno je izmijeniti pedagoSke mjere te smanjiti potrebnu
proceduru 1 dokumentaciju, zbog ¢ega Skole izbjegavaju njihovo dodjeljivanje, pa ucenici
prolaze nekaznjeno. Mnogo nastavnika je navelo probleme s makrorazine: problemi s
odgojno-obrazovnim sustavom koji previSe S$titi ucCenike te nepoStivanje nastavnicke

profesije, koje je do sad ve¢ visoko implementirano u nase drustvo.

10.5. Procjena karakteristika ucenika — nasilnika

Kako bi razumjeli zasto se nasilje u Skoli dogada, potrebno je upoznati se i S
osobinama ucenika — nasilnika, stoga se ovim istrazivanjem nastojalo otkriti i neke ucestale
karakteristike u¢enika koji su nasilni prema nastavnicima. U nastavku su prikazane procjene
nastavnika koji su dozivjeli nasilje (n=104) o nekim karakteristikama ucenika — nasilnika.
Zeljeli smo ispitati koliko udenika najéeiée sudjeluje u nasilnim incidentima prema
nastavnicima. Rezultati su pokazali kako 50,6% nastavnika uglavnom doZivljava nasilje od
samo jednog ucenika, 45,7% doZivljava nasilje od manje grupe uenika (2-5) ucenika, a
2,5% je dozivjelo od veée grupe ucenika (5-10). Dobiveni rezultati se poklapaju s
istrazivanjem Kauppi Porhola (2012b) gdje vecina nastavnika dozivljava nasilje od jednog
ucenika ili od manje grupe ucenika.

U Grafikonu 7 su prikazane procijene nastavnika o uzrasta ufenika od kojih
dozivljavaju nasilje. Najvise nastavnika (43,2%) smatra da su ucenici jednako nasilni, bez
obzira na uzrast, 22,2% nastavnika smatra da nasilje najées¢e dozivljava od ucenika prvog

razreda. Nastavnici u manjoj mjeri doZivljavaju nasilje od ucenika drugog, treceg i etvrtog
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razreda. Nesto visi postotak dozivljenog nasilja od ucenika prvog razreda u odnosu na druge

razreda je ocekivan, buduéi da su prijasnja istrazivanja pokazala da nasilje opada s godinama

Grafikon 7: Uzrast ucenika - nasilnika (%)

Mozete li procijeniti uzrast ' Ne mogu procijeniti,
ucenika od kojih ste dozivjeli 19.8
nasilje?

UCcenici su jednako

nasilni, bez obzira na

uzrast, 43.2 ¢
Ucenici 3.14. 7 Ucenici 2. razreda,
razreda, 9.9 4.9

ucenika, odnosno njihovim sazrijevanjem (Khoury-Kassabri i sur.,2009; Ljubin Golub i sur.,
2016).

Vecina nastavnika je nasilno ponaSanje dozivjela od mladi¢a (60,5%), a 28,4%
nastavnika tvrdi da dozivljava nasilje i od mladi¢a i od djevojaka. Svega 6,2% ispitanika je
bilo Zrtva nasilja od strane djevojaka, a 4,9% ne moze procijeniti (Tablica 11). Na temelju
navedenih rezultata, prihva¢a se hipoteza da nastavnici ¢eSce dozivljavaju nasilje od
mladic¢a. Ovi nalazi podupiru rezultate istrazivanja Kauppi i Pérhola (2012b), koji takoder
ukazuju na to da nastavnici u vecoj mjeri dozivljavaju nasilje od mladi¢a, a vrlo rijetko od
djevojaka. Veca agresivnost djeCaka moze se protumaciti iz viSe perspektiva, na primjer
bioloske perspektive, koja se temelji na bioloskim karakteristikama (hormoni, genetika,
sazrijevanje...) ili glediSta rodnih uloga, gdje se od muskaraca (mladi¢a) ocekuje da budu
agresivniji u odnosu na djevojke. Isto tako potrebno je i razmotriti omjere mladica i
djevojaka u pojedinim razredima i Skolama u kojima nastavnici rade. Shodno tome
nemoguce je jednoznacno prokomentirati i utvrditi zasto nastavnici doZivljavaju vise nasilja

od mladica.

Tablica 11: Spol u¢enika - nasilnika

Mozete li procijeniti, jesu li mladiéi ili djevojke cescée u f (%)

ulozi nasilnika?

Mladié¢i 49 (60,5)

Djevojke 5(6.2)

Miladi¢i i djevojke 23 (28,4)

Ne mogu procijeniti 4(49)
Ukupno: 81 (100)

60



Nadalje, nastavnici su procijenili u kakvom su odnosu ucenici — nasilnici sa svojim
vr$njacima (Tablica 12). Polovina nastavnika koji su odgovorili na pitanje smatra da su
ucenici od kojih su dozivjeli nasilje nasilni i prema svojim vr§njacima, a nitko od nastavnika
ne smatra da su zrtve vr$njackog nasilja. 11,5% ispitanika smatra da su u¢enici od kojih su
dozivjeli nasilje i u ulozi nasilnika i zrtve vr$njackog nasilja, a 9% nastavnika smatra da
ucenici nisu ukljuceni u nasilje. Rezultati ovog istrazivanja se slazu s rezultatima istrazivanja
Kauppi i POrhola (2012b) gdje nastavnici u ve¢oj mjeri dozivljavaju nasilje od ucenika koji
su nasilni i prema svojim vr§njacima, a manji broj nastavnika je dozivio nasilje od uc¢enika

koji su u ulozi Zrtve 1 nasilnika vrSnjackog nasilja ili nisu ukljuceni u nasilje.

Tablica 12: Percepcija nastavnika o odnosu ucenika — nasilnika s vr$njacima

Mozete li procijeniti odnos uéenika — nasilnika s f (%)
vr$njacima?
Nasilni su prema drugim uéenicima 40 (51,3)
Zrtve su vrinjackog nasilja 0 (0)
Nasilni su prema drugima, ali su i zrtve nasilja 9 (11,5)
Nisu ukljuceni u nasilje 79)
Ne mogu procijeniti 22 (28,2)
Ukupno: 78 (100)

Ovim istrazivanjem ispitana je i percepcija nastavnika o uklju¢enosti ucenika —
nasilnika u rizicna ponasanja (Grafikon 8). Od 104 nastavnika koji su dozivjeli nasilje,
polovina je prepoznala da njihovi nasilnici imaju lo$ Skolski uspjeh, 30,8% nastavnika je
prepoznalo da uenici — nasilnici bjeze iz Skole, a 26,9% da imaju lo§ odnos s vrS§njacima.
Priblizno tre¢ina nastavnika je prepoznala da ucenici — nasilnici konzumiraju alkohol
(35,4%) ili opojna sredstva (27,9%), a 25% smatra da uenici imaju problema sa zakonom.
Manji dio nastavnika (7,7%) je kao odgovor na pitanje oznacilo opciju ,,0stalo* gdje su kao
rizi¢ne ¢imbenike dodali: lo§ odnos roditelja i djece, probleme u obitelji, psihicke probleme
i bavljenje sportom. Istrazivanje Jaureguizar i suradnika (2013) je takoder utvrdeno da su
ucenici — nasilnici ukljuceni i u ostale oblike rizi¢nih ponasanja poput bjezanja iz Skole,
kriminalnih ponaSanja i1 konzumaciju opojnih sredstava i alkohola. Shodno tome, moZze se
zakljuciti kako nasilje prema nastavnicima ne dolazi samo, ve¢ uz sebe veze i neke druge
oblike rizi€nog ponasanja.

Ipak, vazno je imati na umu da se ovim istraZivanjem ispitala percepcija nastavnika
o ukljucenosti u¢enika u rizi¢na ponasanja, stoga je upitno jesu li nastavnici dobro upoznati

sa svojim ucenicima te jesu li prepoznali sve oblike rizi¢nih ponasanja.
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Grafikon 8: Percepcija nastavnika o ukljucenosti
ucenika-nasilnika u rizi¢na ponaSanja f (%)

Jeste li prepoznali neke od navedenih rizi¢nih ponasanja kod ucenika koji su bili nasilni prema
Vama?
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Grafikon 9: Percepcija nastavnika o problemima u
obitelji uc¢enika - nasilnika f (%)
Jeste li prepoznali neki od navedenih problema u obitelji kod uéenika koji su bili nasilni
prema Vama?

56
(54.4)
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Nadalje, nastavnici su prepoznali i neke od problema u obitelji kod ucenika koji su
nasilni (Grafikon 9). Vise od polovine nastavnika (54,4%) je prepoznalo da ucenici koji su
nasilni imaju nisku roditeljsku kontrolu i podrsku. Treéina nastavnika (31, 7%) smatra da
ucenici koji ¢ine nasilje prema nastavnicima dolaze iz obitelji loseg socio — ekonomskog
statusa, a 16,9% je prepoznalo probleme medu roditeljima ucenika koji su nasilni. Ostale
obiteljske probleme nastavnici su prepoznali u manjoj mjeri: 18,3% nastavnika je prepoznalo
nasilje u obitelji i psihicke probleme u obitelji ucenika, a 13,5% je prepoznalo probleme s
alkoholom u obitelji te 6,8% probleme s opijatima. Nizak stupanj roditeljske kontrole i
podrske je jedan od dominantnih ¢imbenika kojim se u literaturi objaSnjava nasilniStvo
(Jaureguizar i sur, 2012; Sorrentino i Farrington, 2019;Velki, 2012), stoga ne ¢udi da su i
ispitanici prepoznali taj obiteljski faktor kao visoko rizi¢an za pojavu nasilja. Lo$ socio-
ekonomski status obitelji kao rizian ¢imbenik je utvrden istrazivanjem Khoury-Kassabri i
suradnika (2009) te je prepoznat i od strane ispitanika ovog istrazivanja. Jedan od mogucih
razloga zasto su djeca iz obitelji loSijeg socio — ekonomskog statusa agresivnija je taj Sto su
roditelji zaokupljeni financijskim i drugim problemima, pa slabije komuniciraju sa svojom
djecom (prema Velki, 2012). Time mozemo pretpostaviti da su ¢imbenici nizak stupanj

roditeljske kontrole i podrske i lo$ socio — ekonomski status povezani.

10.6. Prijedlozi sprecavanja i minimiziranja nasilja

Na kraju ankete nastavnici su imali prilike dati svoje prijedloge kako sprijeéiti ili
barem smanjiti nasilje u skoli. Ispitanici su davali razli¢ite prijedloge, koje je moguce
grupirati u sljedece kategorije: jacanje pozitivnih vrijednosti, ve¢a podrSka nastavnicima,
poboljsavanje pedagoskih mjera, suradnja s roditeljima, promjene zakona i pravilnika,
promjene odgojno-obrazovnog sustava i promjene na razini drustva.

Dio nastavnika je prilikom razmisljanja kako sprijeciti nasilje u Skolama krenuo iz
humanisticke perspektive, pa su navodili prijedloge poput jacanja pozitivnih vrijednosti i
edukacija/radionica za ucenike 1 nastavnike.

Ucenika treba razumjeti i voljeti, a iz toga ¢e onda proizaci i najbolji postupci da mu

se pomogne. (Ispitanik_114)

(...) smatram kako se nasilje ucenika prema nastavnicima moze sprijeciti i/ili
umanjiti i poticanjem na uspjesnost, prepoznavanjem truda i nastojanjem da obveze
i izazovi koji se staviljaju pred ucenika podrzavaju suradnju, poticu prakticnost i
promisljanje, pomazu preuzimanju odgovornosti; pretpostavka svega navedenoga

Jjesu nastavnici i strucna sluzba koji djeluju dobronamjerno, odgovorno i pouzdano
(...) (Ispitanik_49)
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Mislim da je komunikacija izuzetno bitna. Moj je prijedlog da se u svim razredima
tijekom srednjoskolskog obrazovanja (od 1. do 4. razreda) na satovima razrednog
odjela provode radionice (i predavanja) od strane skolskog psihologa ili pedagoga
ili defektologa na temu vrsnjackog nasilja, nasilja nad nastavnicima od strane
ucenika, nasilja u obitelji. Mislim da bi ucenicima bile zanimljive i radionice koje bi
(mozda bez nazocnosti razrednika) drZali studenti odgovarajuceg smjera Vaseg
fakulteta i to iz razloga jer su im studenti blizi po godinama a i nisu im poznate osobe
s kojima moraju suradivati u nastavi. (Ispitanik_67)

(...) da ne bi doslo do nasilja, mora postojati kvalitetan program prevencije nasilja i
ne na nacin da provodimo radionice jednom godisnje na kojima djeci kazemo da
nasilje nije dobro, nego osmisliti aktivnosti kroz koje ¢e posredno uciti o tome kako
se treba ponasati i Sto nije prihvatljivo ponasanje. Pod tim mislim na volontiranje,
razne aktivnosti u sklopu Skole, sport i slicno. Bilo Sto da djeca nisu po kafi¢cima i
ulici. Isto tako, gradovi i Zupanije bi mogli osmisliti aktivnosti kojima ce djeci
odvratiti misli od Zivotnih problema i pomoci u odrastanju,ali ne na nacin da se skupi
grupa ljudi od 30 i 40 godina koji pokusavaju biti cool djeci, pa rade programe za
mlade (Sto nailazi na ismijavanje kod mladih) ve¢ dati mogucnost da sami nesto
kreiraju, sudjeluju u tome, angaziraju se oko rjeSavanja nekog lokalnog problema.
Tako ¢e imati nesto gdje ¢e se osjecati korisnima i smanjit ¢e se 1 njihove frustracije
i nasilje. (Ispitanik_90)

Pokusati ukljuciti vise udruga u rad sa Skolama (imaju sjajne preventivne,
edukativne, volonterski programe) (Ispitanik_102)

Primjetno je da ispitanici prepoznaju potrebu edukacije uéenika o nasilju te potrebu
za razvoj 1 jacanje pozitivnih osobina kod ucenika. Navedene ideje nastavnika su jako
zanimljive i $to je najvaznije, moguce ih je lako implementirati u $kole i u lokalnu zajednicu.
Suradnja Skole sa studentima (prijedlog Ispitanika_67) dovela bi do obostrane Koristi:
studenti bi razvijali svoje nastavnicke kompetencije, a uCenici bi imali prilike slusati
predavanja od osoba koje su im blize po godinama. Isto tako, ukljuivanje ucenika u
programe lokalne zajednice je jako korisno i lokalnoj zajednici, ali 1 u¢enicima.

Nadalje, nastavnicima je potrebna i veca podrska kolega, $to je vidljivo i iz podataka
da gotovo trecina ispitanika (27,2%) nije zadovoljna pruzenom pomo¢i i podrskom. Suradnja
s kolegama 1 podrska kolega je vrlo bitna za stvaranje ugodne Skolske klime i unapredivanje
cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa u Skoli.

Pedagozi bi trebali raditi svoj posao, a ne optuzivati nastavnike da su nesposobni jer
radi osude nastavnici ¢e onda trpjeiti nasilje umjesto da reagiraju. (Ispitanik_19)

Treba veca podrska nastavnicima. Nastavnicko vijece ima veliku odgovornost, a
najvecu ravnatelj ukoliko je sposoban i Zeli mirno rijesiti neprimjerenu situaciju;
treba biti pravedan prema svim djelatnicima. (...) Razrednik treba reagirati na svaku
biljesku nastavnika o neprimjerenom ponasanju ucenika. Treba pozvati roditelje.
Ravnatelj treba usmjeriti i podrzati nastavnike. Upotrijebiti svoj autoritet i usmjeriti
ucenika. Treba razgovarati i s roditeljima. Ukoliko nema rezultata, obavjestiti
socijalnu sluzbu. Nastavnicko vije¢e mora donositi odluke, ali kod nas je uglavnom
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necinjenje. Tu je problem. Sve se stavlja ispod tepiha. Ravnatelj, pedagog i razrednik
su najodgovorniji za nasilje u Skoli. (Ispitanik_28)

Nastavnicko vijece treba biti dosljedno u sankcioniranju bilo koje vrste nasilja prema
vazeéim zakonima i pravilnicima. (Ispitanik_83)

Mozda je pretjerano re¢i da su ravnatelj, pedagog i razrednik najodgovorniji za
nasilje u $koli, kako to navodi Ispitanik_28. Najodgovorniji za pojavu nasilja je sam nasilnik.
Ipak, ravnatelj kao najveci autoritet u skoli (na temelju svog poloZaja), odgovoran je za
reagiranje na nasilne incidente. Isto tako, razrednik je odgovoran za prepoznavanje i
prijavljivanje nasilja nastavni¢kom vijecu, a pedagog 1/ili psiholog bi trebali pruziti potrebnu
podrsku zrtvi te razgovarati s nasilnikom.

Neki nastavnici su ponovno naveli kako je potrebno poboljsati i ubrzati pedagoske
mjere kako bi one uistinu bile korisne i minimizirale nasilje.

Novim pravilnikom o odgojnim mjerama koje bi se stvarno primjenjivale.

(Ispitanik_23)

Odgojne mjere, kada trebaju, bi trebale biti ekspeditivnije. (Ispitanik_33)

Zabrana dolaska u skolu, npr. na 2 tjedna...ali to neprisustvovanje nastavi ne znaci
da ne treba usvojiti gradivo. (Ispitanik_47)

Potrebno je u skoli imati i provoditi dosljedne kriterije u odredivanju onoga sto je
nasilno ponasanje i postroZiti sankcije za takvo ponasanje. Pored toga, nuzno je sve
i zakonski regulirati jer se cesto pedagoske mjere "razvodne" i vremenski otegnu pa
ucenik umjesto da bude kaznjen za svoje ponasanje izlazi iz odredene situacije kao
pobjednik sto je izrazito los primjer ostalim ucenicima jer ih potice na slicno ili jos
gore ponasanje. (Ispitanik_88)

Promijeniti sustav kaznjavanja (odgojne mjere) u Skolama koji je potpuno
neucinkovit. (Ispitanik_123)

Iz odgovora ispitanika je evidentno da nastavnici nisu zadovoljni postoje¢im
pedagoskim mjerama to jest, nisu zadovoljni na¢inom i procedurom kojom se dodjeljuju
pedagoske mjere. Kazne za loSe ponasanje trebale bi uslijediti odmah nakon specificnog
incidenta, a ne kad ucenik ve¢ i zaboravi zasto je kaZnjen (ako je uopce kaznjen). Kako
ubrzati postupak dodjeljivanja pedagoskih mjera ostaje otvoreno pitanje.

Nastavnici takoder nisu zadovoljni suradnjom s roditeljima, $to je moguce iScitati iz
nekoliko izjava:

Realnijim odnosom i stavom roditelja prema nastavnicima! (Ispitanik_97)

Roditelji moraju preuzeti odgovornost za ponasanje svoje djece. Njihovi odgovori
"ja mu nista ne mogu" spadaju u nebrigu za djecu i samim time pokazuju
nesposobnost roditelja. (Ispitanik_116)
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Mislim da je danas kod vecine ucenica problem u obitelji. Velika podrska roditelja
kada treba napasti profesora iz bilo kojeg razloga je uvijek prisutna. Profesori su
krivci za sve, a svaki taj ucenik s nama provede samo 5 do 6 sati na dan.
(Ispitanik_95)

Ostvarivanjem dobre suradnje Skole i roditelja podize se kvaliteta odgojno-
obrazovnog rada. Partnerski odnos izmedu nastavnika i roditelja ukljucuje uzajamnu
podrsku, uvazavanje i razumijevanje. Medutim, iz odgovora ispitanika je vidljivo kako
nastavnici percipiraju nepostovanje i nerazumijevanje roditelja. Postavlja se pitanje kako
poboljsati odnos roditelja prema Skoli 1 nastavnicima.

Izmedu ostalog, nastavnici su prepoznali probleme na razini cijelog Skolskog sustava,
odnosno promjene na razini sustava su uvjet kako bi se S8kolsko nasilje smanjilo:

Promijeniti cjelokupni Skolski sustav temeljen na ucenju napamet i placanju
instrukcija kod kolega koji se za to medusobno dogovaraju radi vece zarade, zatim,
promijeniti uvjete dobivanja mentorstava i savjetnistva prema politickoj podobnosti,
neka to barem nisu oni medu najgorima od nas. To su sve ionako posljedice takvog
Supljeg sustava. (Ispitanik_21)

Dok se skola tretira kao ustanova za cuvanje manje i vece djece i omalovazava rad
nastavnika nece biti ni pomaka u smanjenju nasilja i drugih loSih pojava u
obrazovnom sustavu. (Ispitanik_31)

Treba uvesti red i disciplinu. Treba uvesti red od pocetka obrazovanja - U razrednoj
nastavi ih previse maze i paze, kroz osnovnu Skolu se provlace i dodu u strukovnu
Skolu u jako losem stanju. Trebalo bi svakoj Skoli dozvoliti da sudjeluje u nacrtu
izrade pravilnika o ucenickom ponasanju i izvrsavanju obveza. (Ispitanik_39)

Isto tako, potrebna je suradnja obrazovnog sustava sa sustavom socijalne skrbi, na $to je
ukazao i jedan od ispitanika:

Centar za socijalnu skrb ignorira problem jer su i oni nemocni, a takvi su ucenici u
Skoli i dalje opasni. Prilikom redovitog javljanja svojim odgajateljima u Centru, ti
se ucenici pokazuju u drugacijem svjetlu, dobri su i fini jer moraju biti. Boje se da ce
ih poslati u Dom. Centar je napao nas, nastavnike, da pretjerujemo jer oni s
ucenikom nemaju problem, a mi imamo. Zalosno. (Ispitanik_67)

Promjene na razini obrazovnog sustava je teSko uvesti buduci da one zahtijevaju
ulaganje razli¢itih resursa poput vremena i novca. Isto tako, probleme stvaraju 1 politicka
previranja kojih nije liSen ni obrazovni sustav.

Neke promjene u obrazovnom sustavu moguce je uvesti kroz nove zakone i
pravilnike, §to je navelo nekoliko ispitanika. Uz poboljsan pravilnike o pedagoskim
mjerama, nastavnici su naveli i potrebu za zakonskom zastitom nastavnika.

Jedino zastita profesora putem zakona kao sto Stiti npr. policajce (Ispitanik_60)

Zakonski se treba zastititi nastavnika. (I1spitanik_62)
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...dodijeliti nastavnicima status sluzbene osobe i time svaku vrstu napada na njih
kazniti materijalno i/ili krivicno. (I1spitanik_79)

Nastavnici traze zaStitu statusom sluzbene osobe, ¢ime bi za svaki nasilni incident
napada¢ kazneno odgovarao. Pitanje statusa nastavnika kao sluzbene osobe je pokrenuto
krajem prosle godine, medutim u Kaznenom zakonu nastavnici jo$ uvijek nisu definirani kao
sluzbene osobe. Medutim neizvjesno je hoce li nastavnici statusom sluzbene osobe biti liSeni
nasilja, a isto tako je upitno hoce li nasilnici zaista kazneno odgovarati, budué¢i da kaznena
prijava zahtijeva odredenu proceduru.

Promjene na razini drustva je navelo mnogo nastavnika, gdje su nastavnici ponovno
izrazili svoje nezadovoljstvo statusom u drustvu:

Vece postovanje nastavnika u drustvu opcenito, od obitelji, preko medija i opcenito
drustva. (Ispitanik_71)

Povecéati dignitet nastavnika, uciti ucenike da sve ima posljedice, a ne da su oni
uvijek u pravu. (Ispitanik_78)

Podizanjem svijesti o vaznosti obrazovanja u drustvu i vaznosti uloge nastavnika u
tom procesu. (Ispitanik_79)

Promijeniti percepciju statusa nastavnika u drustvu. Nekad se nastavnike postivalo,
a sad svatko ima pravo komentirati njihovu strucnost. (Ispitanik_123)

Aktivnostima protiv nasilja u drustvu prema bilo kojoj skupini. Osudom bilo kakvih
oblika nasilja u javnosti. Strogim i brzo izrecenim kaznama za pocinitelje.

(Ispitanik_118)

Na temelju odgovora ispitanika, prosvjeta Za sigurnu Skolu i drustvenih zbivanja,
evidentno je kako je nastavnicka profesija u naSem drusStvu necijenjena, stoga se postavlja
pitanje kako poboljSati status nastavnika u druStvu? NaSe drusStvo percipira nastavnike kao
neradnike, koji rade svega nekoliko sati dnevno te imaju godiSnji odmor u trajanju od
nekoliko ljetnih mjeseci. Kako uvjeriti drustvo da opis posla nastavnika ne ukljucuje samo
predavanja, ve¢ mnogo vise? Poslovi poput nastavnih priprema, sredivanja dokumentacije,
struénog usavrsavanja i slicno oduzimaju mnogo vise vremena. Medutim taj ,,nevidljivi rad*
drustvo ne percipira kao obavezu svakog nastavnika. Promjena misljenja drustva je veliki
zalogaj 1 sigurno zahtijeva velike napore nastavnika i strunjaka u obrazovanju. Stoga je
mozda bolje rjeSenje djelovati bottom — up metodom, gdje se promjene prvo uvode na razini
pojedine $kole. Skole mozda nemaju veliki utjecaj na formiranje zakona i promjene misljenja
drustva, ali mogu svoje snage usmjeriti na jatanje pozitivnih vrijednosti te poboljSavanje
odnosa s roditeljima. Isto tako, bitno je da je skolski kolektiv ujedinjen te da su kolege
medusobno podrika jedni drugima. Skolski pedagog mozZe imati veliku ulogu u stvaranju

ugodnog kolektiva i ugodne Skolske klime organiziranjem razli¢itih aktivnosti za nastavnike
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iucenike. Medutim, pedagog ne mozZe biti jedini odgovoran za stvaranje navedenog, potrebni

su napori cijelog kolektiva i ucenika kako bi se postigli zeljeni rezultati.
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11. Zakljucak

Nasilje ucenika nad nastavnicima ozbiljan je problem kako u svijetu tako i u
Hrvatskoj, ¢ime se naruSava kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa. Pregledom strane
literature utvrdeno je da 20% do 75% nastavnika bude zrtva nekog od oblika nasilja u jednoj
Skolskoj godini (Longobardi i sur., 2018). Domaca istrazivanja su manje zastupljena, moze
se Cak ireci da je tema nasilja nad nastavnicima zanemarena. Za potrebe ovog istrazivackog
rada pronadena su samo 2 istrazivanja provedena u hrvatskim Skolama, ¢iji rezultati
pokazuju da 54% do 75% nastavnika doZzivljava nasilje svake Skolske godine (Lokmi¢ i sur.,
2013; Ljubin Golub i sur., 2016).

Jedna od Sire prihvacenih teorija kojom se pokuSava objasniti Skolsko nasilje koji
autori koriste u svojim radovima je socioekoloska teorija Uriea Bronfenbrennera (1979)
koja tvrdi da veliku ulogu na oblikovanje na ponasanja pojedinca ima njegovo okruzenje.
Na temelju spomenute teorije 1 prijasnjih istrazivanja moguce je identificirati rizi¢ne
¢imbenike za zrtve nasilja te rizicne ¢imbenike za nasilnike. Neki od rizi¢nih ¢imbenika za
zrtve (poput spola, godina starosti, velicine grada 1 srednje Skole) te rizi¢nih ¢imbenika za
pocinjenje nasilja (poput spola, participaciju u ostalim rizicnim ponasSanjima te obiteljskim
prilikama) bili su ispitani ovim istrazivanjem.

Glavni cilj ovog istrazivanja je bio ispitati pojavnost nasilja nad nastavnicima u
Primorsko - goranskoj zupaniji. Uz to, nastojalo se ispitati koje posljedice nastavnici
percipiraju, zadovoljstvo pruzenom podrSkom nakon dozivljenog nasilja te rizicne
¢imbenike za nasilnika 1 Zrtvu.

Istrazivanje je pokazalo kako je od 136 nastavnika 76,5% doZivjelo neki oblik nasilja
tijekom svoje karijere. Nastavnici su u posljednje tri Skolske godine najces¢e dozivjeli
verbalne oblike nasilja poput vrijedanja (52,9% nastavnika), ismijavanja (53,7%) i prijetnji
(45,6%), ¢ime je potvrdena prva hipoteza. PrijaSnja istrazivanja su takoder ukazala na visoku
pojavnost verbalnih oblika nasilja ué¢enika nad nastavnicima (Dzuka i Dalbert 2007; Mooij,
2011; McMahon i sur., 2014; i Ljubin Golub i sur., 2016). Neke od karakteristika nastavnika
koji su statisticki znacajno CeSc¢e Zrtve nasilja tijekom svoje karijere su: muski spol, radni
staZ izmedu 11 1 20 godina, rad u manjoj $koli te rad u manjem gradu. Budu¢i da rezultati
ukazuju da su muskarci ¢eS¢e zrtve nasilja, odbaCena je nul hipoteza te je prihvacena
alternativna. Ovo istrazivanje je pokazalo da je nasilje u¢enika nad nastavnicima prisutno u
srednjim Skolama Primorsko-goranske Zzupanije. Sukladno ocekivanjima, najprisutnije je

verbalno nasilje. Ipak, problem kod verbalnog nasilja je taj Sto poprima status uobi¢ajenog
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ponasanja, stoga je upitno jesu li se ispitanici prisjetili svih slu¢ajeva nasilja ili su bili skloni
umanjivanju problema.

Ispitana je i samoprocjena nastavnika o posljedicama nasilja. Nastavnici u najve¢om
mjeri percipiraju vecu razinu stresa u razredu (63,4% nastavnika), umor (66,75%) te se
osjecaju bespomocno (63,4%). Polovina ispitanika je razmisljala o napustanju nastavnicke
profesije zbog dozivljenog nasilja. Zanimljivo je da muskarci znacajno vise U odnosu na
zene percipiraju posljedice nasilja, Sto je u suprotnosti s nalazima istrazivanja Wilsona 1i
suradnika (2014). Moguc¢i razlog tome je Sto su muskarci ¢eS¢e u odnosu na Zene dozZivjeli
pojedine nasilne oblike ponasanja. Ponovno je odbacena nul-hipoteza da ne postoje spolne
razlike u percipiranju posljedica nasilja te ja prihvacena alternativna hipoteza da musSkarci u
vecoj mjeri percipiraju posljedice nasilja.

Zrtve nasilja najée$¢e se obracaju za pomoé Skolskom pedagogu i drugim
nastavnicima, a gotovo trecina nastavnika (27,2%) nije bila zadovoljna kvalitetom pomo¢i
1 podrske. Neki od razloga nezadovoljstva su: neodgovarajuca reakcija kolega, neu¢inkovite
pedagoske mjere, neadekvatan odgojno-obrazovni sustav u kojem su ucenici prezasticeni te
nezadovoljstvo drustvenim polozajem nastavnika. Nastavnici jedne $kole ne mogu mnogo
utjecati na promjenu sustava i drustva, no zato svojim kolegama koji su dozivjeli nasilje
trebaju pruzati pomo¢ i podrsku. Istrazivanje je pokazalo kako je potrebno dodatno poraditi
na kolegijalnosti i izgraditi bolje meduljudske odnose.

Nastavnike smo ispitali i njihovu percepciju karakteristika u¢enika koji su bili nasilni
prema njima. Prema iskazima nastavnika, nasilje ¢eS¢e dozivljavaju od mladic¢a, Cime je
potvrdena jedna od hipoteza. Nadalje, nastavnici najées¢e dozivljavaju nasilje od jednog
ucenika ili manje grupe ucenika te od ucenika koji su nasilni i prema drugim ucenicima, $to
se slaze s nalazima drugih istrazivanja (Kauppi POrhold, 2012b). Takoder, nastavnici su
prepoznali da ucenici koji su nasilni ¢ine i druga rizicna ponaSanja, od Cega najcesce:
bjezanje iz Skole, konzumiraju alkohol i opojna sredstva te su loseg Skolskog uspjeha.
Nastavnici su prepoznali i neke od obiteljskih problema ucenika, najce$¢i problem koji su
prepoznali je niska roditeljska kontrola i podrska te lo$ socio — ekonomski status i problemi
medu partnerima.

Na kraju, nastavnici su dali svoje preporuke kako smanjiti pojavu nasilja u $koli, a
prijedloge je moguce razvrstati u nekoliko kategorija: jatanje pozitivnih vrijednosti, veca
podrska nastavnicima, poboljSavanje pedagoSkih mjera, suradnja s roditeljima, promjene
zakona i pravilnika, promjene odgojno-obrazovnog sustava i promjene na razini drustva.

Preporuke nastavnika bi uvelike doprinijele smanjenju pojave Skolskog nasilja kada bi bile
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uvazene od strane autroriteta odgovornih za obrazovnu politiku, ipak neke prijedlozi su teze
provedivi jer zahtijevaju promjene na razini cjelokupnog drustva.

lako problem statusa nastavnika u druStvu nije tema ovog diplomskog rada, do
izrazaja je doslo i nezadovoljstvo ispitanika ophodenjem drusStva prema nastavnicima to jest
umanjivanje vaznosti nastavnicke profesije od strane roditelja i uéenika. Stoga su neki od
ispitanika naveli da rjeSenje za umanjivanje nasilnih incidenata u Skoli lezi u promjeni
drustva. Medutim, promjena drustvene svijesti tesko je ostvariva u kra¢éem vremenu. Ono
Sto nastavnici jedne Skole mogu je zajedniCkim naporima ostvariti bolju suradnju s
roditeljima 1 lokalnom zajednicom te provoditi razli¢ite projekte 1 kampanje za sprjeCavanje
bilo kakvog nasilja.

Ovo je istrazivanje, iako na prigodnom uzorku, jedan od doprinosa kako stvaranju
slike o samoj pojavi tako 1 kao moguce polaziSte nekim novim istrazivanja. Istrazivanjem je
dobiven uvid u to koliko su nastavnici zadovoljni podr§skom svojih kolega te su imali prilike
iznijeti svoje miSljenje o smanjivanju nasilja u Skolama. Takoder, istraZivanjem su otvrena
jo$ mnoga pitanja i1 teme koje je potrebno dodatno istraziti, na primjer nekorektni odnosi

izmedu kolega 1 ravnatelja te nasilje roditelja nad nastavnicima.
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13. Prilozi

13.1. Prilog 1: Anketni upitnik

Postovani,

najljepSe Vas molim da sudjelujete u istrazivanju koje provodim u sklopu svog
diplomskog rada ,Nasilje ucenika nad nastavnicima® na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Rijeci, pod mentorstvom prof.dr.sc. Jasminke Zlokovi¢. Bez Vase
pomoci ne bismo mogli obraditi navedenu temu, koja je u nas pomalo zanemarena i malo

istrazivana.

Ovim istrazivanjem nastojimo ispitati pojavnost nasilnoga ponaSanja ucenika prema
srednjoskolskim nastavnicima u Primorsko-goranskoj Zupaniji, kao jedne od neZeljenih
pojava odnosa djece i mladih prema odraslim osobama. Takoder, ovim istrazivanjem
zelimo doznati §to nastavnici percipiraju kao posljedice nasilja te koliko su zadovoljni
poduzetim mjerama Skole. Dobiveni rezultati mogli bi pomo¢i u jasnijem sagledavanju
problema kao pretpostavke primarnoj prevenciji i pruZanju primjerene zastite zrtvi, kao i

pruzanja pomo¢i zrtvi ali i nasilniku.

Sudjelovanje u istrazivanju je u potpunosti anonimno (Vase ime i ime Skole u kojoj radite
se ne trazi u istrazivanju), a rezultati dobiveni ovim istrazivanjem koristit ¢e se iskljuc¢ivo

u znanstvene svrhe.

Ispunjavanje ankete traje oko 10 minuta.

Za dodatna pitanja o istrazivanju mozete mi se obratiti putem maila: hsargac@ffri.hr
(Helena Sargac) ili mentorici jzlokovic@ffri.hr (prof.dr.sc. Jasminka Zlokovi¢). Rezultati
istrazivanja bit ¢e dostupni Svim zainteresiranim sudionicima.

Hvala Vam na VaSem vremenu! :D

Helena Sargag, studentica pedagogije
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1. Opéi podaci i karakteristike Skole:
1.1. Molim Vas da zaokruZite svoj spol:

a) muski spol

b) zenski spol
1.2. Molim Vas upisite koliko imate godina
1.3. Molim Vas upiSite koliko godina radite kao nastavnik
1.4. Vrsta srednje Skole u kojoj radite:

a) gimnazija

b) strukovna Skola

¢) umjetnicka skola
1.5. Veli¢ina Skole u kojoj radite:

a) mala (do 200 ucenika)

b) srednje velika (200-400 uc¢enika)

c) velika (400-600 ucenika)

d) veoma velika (viSe od 600 uc¢enika)
1.6. Gdje se nalazi Skola u kojoj radite?

a) u velikom gradu (Rijeka)

b) u manjem gradu (Bakar, Cres, Crikvenica, Cabar, Delnice, Krk, Mali Losinj,

Opatija, Rab, Vrbovsko)

76



2. Molim Vas, ako ste u prethodnim 2017./18. i 2018./19. ili tekucoj 2019./20. Skolskoj
godini dozivjeli neki oblik nasilja od strane u¢enika da odgovorite na sljedeéa pitanja.

Koliko Cesto ste u posljednje 3 $kolske godine od
ucenika doZivjeli:

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Sto?

...gadanje predmetom (kredom, knjigama...)
.. udaranje (Sakama, nogama, predmetom)
...namjerno guranje

...vrijedanje ili nazivanje pogrdnim imenima
...Ismijavanje i ponizavanje

...zastrasivanje prijetnjama

...nezeljene dodire

...komentare sa seksualnom konotacijom
...nezeljene seksualne

prijedloge

...ostecivanje ili uniStavanje osobnih stvari ili
imovine

...kradu osobnih stvari

...kopanje po osobnim stvarima.

...poruke mrznje ili uvrede preko drustvenih

mreza.

...snimanje ili fotografiranje kako bi vas
ismijao na druStvenim mrezama.

...poticanje grupe mrZnje prema vama na
drustvenim mreZama.

...nesto drugo

Nisam dozivio/la

Dozivio/jela sam 1-2

puta

Dozivio/jela sam viSe

puta

Dozivio/jela sam

gotovo svakog dana

w
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Jeste li neke od navedenih oblika nasilja doZivjeli tijekom svog cjelokupnog radnog
staza?

a) nikada nisam dozivo/jela nasilje
b) dozivio/jela sam 1 do 2 puta

¢) dozivio/jela sam vise puta

d) dozivljavam gotovo svakog dana

3. S obzorom na doZivljeno nasilje i posljedice koje ono mozZe izazvati, molimo vas da
u dijelu koji slijedi oznacite one tvrdnje koje se najviSe odnose na Vas.

Zbog dozivljenog nasilja

o~ wN

o

10.
11.
12.
13.

14.

...osje¢am vecu razinu stresa kad
sam u razredu.

...Cesto imam glavobolje.

...Cesto sam uznemiren/a.

...Cesto sam umoran/na
...osje¢am se bespomoc¢no 1
prazno.

...moje samopouzdanje i/ili
samopostovanje se smanjilo.
...osje¢am strah 1 nesigurnost kada
udem u razred.

...osje¢am sram pred ucenicima ili
kolegama.

...manje sam motiviran/a i
predan/a poslu

...razmisljam o napustanju
nastavnicke profesije.

...lo8a je razredna klima.

...losa je Skolska klima.
...narusen je moj odnos s
roditeljima ucenika.

...nesto drugo.

Sto?

4. Reakcija Skole na nasilje

Ne mogu
procijenit
[

O OO o o

O O OO O

Ne odnosi
se na
mene

O T = SN

L = N =

Djelomi¢n
0 se
odnosi na
mene

2

N DN

N N DN DN

Odnosi se
na mene

W Www w

W W wWww w

4.1. Ukoliko ste dozivjeli nasilje, kome ste se obratili za pomo¢ nakon dozivljenog
nasilja? (moZete oznaciti viSe odgovora)

a) drugim kolegama

b) ravnatelju Skole

c) Skolskom pedagogu

d) skolskom psihologu

€) nisam se obratio/la za pomo¢
f) ostalo

g) ne mogu odgovoriti
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4.2. Jeste li bili zadovoljni poduzimanjem mjera $kole na Vasu prituzbu na nasilje?

a) nisam bio/la zadovoljan/na
b) djelomi¢no sam bio/la zadovoljan/na
c) bio/la sam zadovoljan/na

4.3. Zbog cega?

5. Sljedeéa skupina pitanja se odnosi na karakteristike ucenika koji su bili nasilni
prema Vama.

5.1. Koliko ucenika obi¢no sudjeluje u nasilju prema nastavnicima?

a) samo 1
b)2do5
c) 6 do 10
d) 11 1ivise
5.2. Mozete li procijeniti uzrast u¢enika koji su ¢esc¢e nasilni prema nastavnicima?

a) ucenici 1. razreda
b) ucenici 2. razreda
¢) ucenici 3. 1 4. razreda
d) ucenici su jednako nasilni, bez obzira na uzrast
€) ne mogu procijeniti
5.3. Molim Vas, odredite spol u¢enika nasilnika:

a) nasilje sam dozivio/jela od mladic¢a

b) nasilje sam dozivio/jela od djevojaka

¢) nasilje sam doZivio/jela 1 od mladi¢a i od djevojaka

d) ne mogu odgovoriti
5.4. Mozete li generalno procijeniti u kakvom su odnosu ucenici (od kojih ste doZivjeli
nasilje) sa svojim vrSnjacima?

a) nasilni su i prema drugim uc¢enicima

b) zrtve su nasilja drugih uc¢enika

¢) nasilni su prema drugim ucenicima, ali su i zZrtve vrSnja¢kog nasilja
d) nisu nasilni prema drugima, niti su u ulozi Zrtve

e) ostalo
f) ne mogu procijeniti

5.5. Jeste li prepoznali neke od navedenih asocijalnih ponasanja kod ucenika koji su
bili nasilni prema Vama? (moZete oznaciti viSe odgovora)

a) Konzumacija alkohola
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b) Los skolski uspjeh
c) Konzumacija opojnih sredstava
d) Problemi sa zakonom
e) Bjezanje iz Skole
f) Bjezanje od kuce
g) Los odnos s vr$njacima
h) ostalo
1) neznam
5.5. Jeste li kod ucenika koji su pocinili nasilje prepoznali neki od navedenih
problema u obitelji? (moZete oznaditi viSe odgovora)

a) lo$ socio-ekonomski status
b) nasilje u obitelji
c) niska roditeljska kontrola 1 podrska
d) problemi izmedu roditelja (partnera)
e) probleme s alkoholom
f) probleme s opijatima
g) psihicki problemi
h) ostalo:
1) niSta od navedenog
6. 1. Mozete li se prisjetiti i opisati neku od situacija u kojoj ste dozivjeli nasilje od
ucenika.

6.2. Imate li dodatnih komentara i prijedloga kako bi se nasilje u¢enika prema
nastavnicima sprijecilo ili barem minimiziralo?
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