Nastavnicke kompetencije iz perspektive studenata
nastavnickih studija

Erdelja, Magdalena

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:480172

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-01

Fl LOZOFS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

£ : P SveuciliSte u Rijeci
% ' University of Rijeka
\J.‘Ji.

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:480172
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:2540
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2540
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2540

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

Magdalena Erdelja

NASTAVNICKE KOMPETENCIJE IZ PERSPEKTIVE STUDENATA
NASTAVNICKIH STUDIJA

DIPLOMSKI RAD

RIJEKA, 2020



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

Magdalena Erdelja

NASTAVNICKE KOMPETENCIJE 1Z PERSPEKTIVE STUDENATA
NASTAVNICKIH STUDIJA

DIPLOMSKI RAD

Mentor:

Prof. dr. sc. Vesna Kovac

RIJEKA, 2020



UNIVERSITY OF RIJEKA
FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATION

Magdalena Erdelja

TEACHING COMPETENCIES FROM THE PERSPECTIVE OF
TEACHER EDUCATION STUDENTS

MASTER THESIS

Mentor:

Professor Vesna Kovac, Phd

RIJEKA, 2020.



1IZJAVA O AUTORSTVU DIPLOMSKOG RADA

Ovime potvrdujem da sam osobno napisao/la rad pod naslovom: Nastavnicke kompetencije iz

perspektive studenata nastavnickih studija te da sam njegova autorica.

Svi dijelovi rada, nalazi i ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima (mreznim
izvorima, literaturi i drugom) u radu su jasno oznaceni kao takvi te adekvatno navedene u popisu
literature.

Ime i prezime studentice: Magdalena Erdelja

Datum:

Vlastorucni potpis:




Sazetak

Kroz ovaj diplomski rad se nastojalo prikazati kljune spoznaje o nastavnickim
kompetencijama te prikazati rezultate istrazivanja kojem je cilj bio ispitati percepciju ovladanosti
nastavnickim kompetencijama iz perspektive studenata nastavnickih studija Sveucilista u Rijeci. U
teorijskom dijelu rada prikazana su razlicita teorijska odredenja pojma kompetencija te su prikazani
1 usporedeni razliciti pristupi definiranju nastavni¢kih kompetencija koje su ponudili autori koji se
bave nastavni¢kim kompetencijama. Osim teorijskih radova prikazani su i rezultati dosadasnjih

istrazivanja ¢iji je fokus bio na istrazivanju nastavnickih kompetencija. Prikazan je i Okvir

nacionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama.

U drugom dijelu rada prikazani su rezultati anketnog istraZivanja provedenog medu 47
studenata druge godine diplomskog studija — nastavni¢kog usmjerenja koji studiraju na Sveucilistu
u Rijeci. Kako bi se ispitala percepcija ovladanosti nastavnickim kompetencijama kreiran je
anketni upitnik u kojem su ispitanici ovladanost nastavnickim kompetencijama procjenjivali kroz
ishode ucenja koji su definirani u Okviru nacionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje u
osnovnim 1 srednjim Skolama. Rezultati pokazuju kako se studenti, buduci nastavnici
najkompetentnijim procjenjuju u podrucju Profesionalna komunikacija i interakcija (M=4,55) dok
se najmanje kompetentnim procjenjuju u podruc¢ju Obrazovni sustav i organizacija Skole (M=

3,34).

Kljucne rijeci: nastavnik, kompetencije, nastavnicke kompetencije, obrazovanje nastavnika



Abstract

The goal of this thesis was to present key insights into teacher competencies and to present
the findings of a study aimed at examining the degree to which students of teacher education at the
University of Rijeka believe to have mastered teaching competencies. The theoretical part of the
paper presents different theoretical definitions of the concept of competencies and presents and
compares various authors’ different approaches to defining teacher competencies. In addition to
theoretical papers, this thesis presents the results of a research aimed at studying teacher
competencies. The Framework of a National Standard of Qualification for Teachers in Primary and

Secondary Schools was also presented.

The second part of the thesis presents the findings of a survey conducted among 47 second-
year graduate student teachers studying at the University of Rijeka. In order to examine the
students’ perception of their mastery of teaching competencies, the student teachers were asked to
take a survey where they assessed their degree of mastery of teaching competencies as they are
defined in The Framework of a National Standard of Qualification for Teachers in Primary and
Secondary Schools. The results show that the students — future teachers — find themselves the most
competent in the field of Professional Communication and Interaction (M=4,55), while they find
themselves the least competent in the field of Education System and School Organization
(M=3,34).

Key words: teacher, competencies, teaching competencies, teacher education
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1. Uvod

Suvremeno drusStvo pred nastavnike stavlja nove izazove, a za uspjesno nosenje s njima
potrebne su im visestruke kompetencije. Nastavnici proces stjecanja kompetencija zapocinju
tijekom inicijalnog obrazovanja te su upravo te kompetencije temelj za daljnji rad. Stoga je
odgovarajuce obrazovanje nastavnika iznimno vazno jer im ono treba omoguciti stjecanje kljuénih
nastavnickih kompetencija. Upravo je stjecanje nastavnickih kompetencija tijekom studija i
percepcija ovladanosti nastavni¢kim kompetncijama glavna tema ovog diplomskog rada. S
obzirom na slozenost posla, nastavnicima su potrebne brojne kompetencije koje ¢e biti prikazane
kroz teorijski dio rada, a u empirijskom dijelu ¢e biti prikazana percepcija ovladanosti nastavni¢kim

kompetencijama iz perspektive studenata nastavnickih studija.

O nastavni¢kim kompetencijama provedena su brojna istrazivanja. Budu¢i da prije 2016.
godine nije postojao nacionalno prihvaceni standard kvalifikacije nastavnika koji bi propisao
kompetencije koje nastavnici trebaju steci tijekom obrazovanja i daljnjim struénim usavrSavanjima,
autori prethodno navedenih istrazivanja na razliite nacine su pristupali operacionalizaciji
nastavnickih kompetencija, $to je tijekom istrazivanja rezultiralo razli¢itim pristupima. Glavni cilj
tih istrazivanja uglavnom je bio istraziti koje kompetencije nastavnici smatraju najvaznijima za
uspjeSan rad u odgojno-obrazovnom sustavu, a uz to se najcesSce ispitivala 1 samoprocjena
nastavnickih kompetencija (Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005; Pavin, 2005; Pavin, Rijavec
1 Miljevi¢-Ridicki, 2005; Rijavec, Miljevi¢-Ridicki Vizek Vidovi¢, 2006; Ljubeti¢ 1 Kostovié
Vranjes§, 2007, Ljubeti¢ i Zadro, 2009; Tot, 2013; Blazevi¢, 2014; Zrili¢ i Marin, 2019). Rezultati
navedenih istrazivanja ukazuju da nastavnici i1 studenti nastavniC¢kih studija iznimno visoko
procjenjuju sve kompetencije nastavnika. Za razliku od visoke procjene vaznosti kompetencija,
rezultati ukazuju da nastavnici i studenti znatno slabije procjenjuju ovladanost nastavnickim
kompetencijama, ali i njihovu mogucénost stjecanja kompetencija tijekom inicijalnog obrazovanja.
Istrazivanja koja ¢e biti prikazana u ovom radu, u najvecoj mjeri su provedena neposredno prije ili
nakon reforme visokoskolskog obrazovanja prema nacelima Bolonjskog procesa (Davidovic-
Musica, Karaji¢ i Marinkovié, 2004; Pavin, Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki, 2005; Pavin, 2005; Zizak,
2005; Pavin, Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki, 2005; Rijavec, Miljevi¢-Ridicki Vizek Vidovi¢, 2006;
Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes, 2007). Nakon reforme interes za nastavnickim kompetencijama slabi,

ali nije potpuno zanemarena na Sto ukazuju istrazivanja autora Tot (2013), Kovac, Rafajac i
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Buchberger (2014) te Zrili¢ i Marin (2019). Kao $to je spomenuto, prije 2016. nije postojao
nacionalni standard kvalifikacije ucitelja. Okvir nacionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje u
osnovnim i srednjima $kolama donesen je 2016. godine, a predstavlja krovni dokument za razvoj
uciteljske profesije 1 definiranje kompetencija ucitelja u Hrvatskoj, a trenutno je najrecentniji i
jedini vaze¢i okvir odobren od strane Nacionalnog vije¢a za odgoj i obrazovanje koji definira
kompetencije koje buduéi nastavnici trebaju steé¢i i razviti kroz inicijalno obrazovanje te kroz
uvodenje u profesiju i profesionalno usavrSavanje. Nakon objavljivanja Okvira nacionalnog
standarda kvalifikacije ucitelja, nije provedeno niti jedno istrazivanje o percepciji ovladanosti
nastavni¢kim kompetencijama koje bi koristilo popis kompetencija, izrazenih kroz ishode ucéenja,

propisanih u navedenom dokumentu.

Prethodno spomenuti rezultati koji ukazuju na razliku izmedu percepcije vaznosti i
percepcije ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama potaknuli su ovo istrazivanje u kojem ¢e se
ispitivati percepcija ovladanosti kompetencijama izraZzenim kroz ishode u¢enja koje definira Okvir
nacionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama. Temeljno
istrazivacko pitanje od kojeg se polazi u ovom istrazivanju je kako studenti, buduéi nastavnici
procjenjuju ovladanost nastavni¢kim kompetencijama izrazenima kroz ishode ucenja. Rezultati
istrazivanja ukazat ¢e u kojoj mjeri inicijalno obrazovanje omogucava stjecanje nastavnic¢kih

kompetencija te u kojoj mjeri su studenti zadovoljni kvalitetom nastavni¢kog studija.



2. Kompetencije
Brze promjene u druStvu i gospodarstvu te pojave novih tehnologija od pojedinca

zahtijevaju usvajanje i razvijanje kompetencija koje ¢¢ mu pomoc¢i u odgovaranju na izazove
suvremenog drustva ( Europska Komisija, 2006). Promjene unutar drustva uzrokuju i promjene u
obrazovnom sustavu te se nastavnici® susre¢u s novim izazovima i promjenama na koje nastavnici
moraju biti spremni uspjesno odgovoriti. Budu¢i da je posao nastavnika sloZen i odgovoran, za
uspjes$no obavljanje posla potrebne su mu visestruke kompetencije koje razvija tijekom inicijalnog

obrazovanja, kroz rad u odgojno — obrazovnom sustavu te kroz daljnja profesionalna usavr$avanja.

Kroz ovo poglavlje pojmovno ¢e se odrediti pojam kompetencija, prikazat ¢e se razli¢iti
pristupi definiranju pojma kompetencija te pojma nastavnicke kompetencije. Usporedit ¢e se
razli€iti pristupi definiranju nastavni¢kih kompetencija te ¢e se prikazati podruc¢ja rada u kojima

nastavnik mora biti kompetentan.

2.1 Teorijsko odredenje pojma kompetencije

Pregledom literature koja se bavi pojmom kompetencija moze se primijetiti kako pojam
ima mnostvo razli¢itih definicija i znacenja. Znacenje pojma ovisi o znanstvenoj disciplini u kojoj
se pojam koristi stoga je znacenje razli¢ito u podrucjima psihologije, lingvistike, sociologije,
politickih znanosti i ekonomije (Weinert, 1999). Zbog razli¢itih upotreba pojma kompetencija,
autori koji se bave problematikom kompetencija naglasavaju nedostatak preciznosti i dosljednosti
u upotrebi pojma $to rezultira nepostojanjem jedne, opéeprihvacene i jedinstvene definicije pojma
(Weinert, 1999; Baranovi¢, 2006; Babi¢, 2007). lako ne postoji jedinstvena definicija Weinert
(1999) smatra kako se u svim znanostima pojam kompetencija definira kao sistem individualnih i

kolektivnih moguénosti 1 vjestina koje su potrebne u ispunjenju specificnog cilja.

Zbog brojnih definicija i problema pri znanstvenom odredenju pojma, Weinert (2001;
prema Baranovi¢, 2006) odreduje nekoliko minimalnih kriterija koje je potrebno zadovoljiti pri

odredivanju pojma kompetencije. U prvom kriteriju pojam kompetencija se odnosi na potrebne

1 U stranoj i znanstvenoj literaturi termin teacher/uditelj se koristi za sve osobe odgovorne za obrazovanje uéenika, bez
obzira radi li se o osnovnoskolskom ili srednjoskolskom obrazovanju. U Hrvatskoj se pojam ucitelj obi¢no koristi kako
bi se oznacili svi oni koji rade u razrednoj nastavi, a u zakonskoj regulativi i oni koji rade u osnovnoj skoli kao
predmetni nastavnici. Termin nastavnici se koristi kako bi se oznacili predmetni specijalisti u osnovnoj i srednjoj Skoli,
a po zakonu je to naziv za one koji rade u srednjoj $koli. (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli,
2020., Domovi¢, 2009). U ovom radu ¢e se koristiti oba termina, nastavnik za predmetne specijaliste, a ucitelj za
ucitelje razredne nastave.

3



pretpostavke i sposobnosti koje pojedinac posjeduje i koje su mu potrebne za uspjesno izvrsavanje
slozenih zahtjeva. Drugi kriterij nalaze da potrebne pretpostavke sadrze kognitivne i nekognitivne
komponente, motivacijske, eticke 1 voljne socijalne komponente. Prema treCem Kkriteriju,
kompetencija podrazumijeva visok stupanj slozenosti. Upravo u tome Weinert razlikuje
kompetenciju od vjestine jer vjeStina podrazumijeva repetitivhu primjenu znanja. Posljednji kriterij
vezan je uz proces ucenja te nalaze da je ucenje nuzno za stjecanje kompetencija ( Weinert, 2001.
prema Baranovi¢, 2006). Weinert stoga kompetencije definira kao kognitivne sposobnosti i vjestine
kojima pojedinci raspolazu ili ith mogu nauciti kako bi rijesili odredene probleme, kao i1 s time
povezane motivacijske, voljne i drustvene spremnosti i sposobnosti kako bi se rjeSenja problema
mogla uspjesno i odgovorno koristiti u varijabilnim situacijama (Weinert, 2001. prema Palek¢i¢
2005).

Buduc¢i da je tema rada nastavnicke kompetencije, pri definiranju pojma pozornost ¢e se
usmijeriti na autore koji se bave problematikom kompetencija u odgojno-obrazovnom kontekstu.
Autorica Cati¢ (2012) prilikom pregleda suvremenih obrazovno-politi¢kih i znanstveno-teorijskih
promisljanja o kompetencijama i kompetencijskom pristupu u obrazovanju, daje prikaz razlicitih
shvacanja i definiranja pojma kompetencija u obrazovanju. U obrazovanju, pojam kompetencija
poceo se koristiti u strukovnom obrazovanju kako bi se oznacila sposobnost izvrSavanja nekog
zadatka. Pri definiranju pojma kompetencija autorica pregledom hrvatskih rje¢nika i rje¢nika
stranih rijeci zakljucuje da pojam kompetencija u hrvatskom rjecniku oznacava ,,nadleznosti, prava
odlugivanja, stru¢nosti, sposobnosti i znanja koja neka osoba ima u odredenom podru&ju* (Catié,
2012, str. 176). U Leksikonu temeljnih pedagoskih pojmova Mijatovi¢ (2002) pojam kompetencija
definira kao ,,osobnu sposobnost da se ¢ini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini odredenog znanja,

umijeca i sposobnosti, Sto osoba moze dokazati na formalni i neformalni nacin.*

Nadalje, autorica prepoznaje kako se brojni hrvatski autori pri definiranju pojma
kompetencija pozivaju na kompetencije stranih autora. Hrvati¢ i Pridel (2007, str. 396 prema Cati¢,
2012) prihvacaju definiciju Poole, Nielsen i Horrigani Langan-Fox (1998. prema Cati¢, 2012) koji
kompetencije definiraju kao ,.kombinaciju znanja, vijestina, stajalista, motivacije i osobnih
karakteristika koje pojedincu omogucuju da aktivno i uc¢inkovito djeluje u odredenoj situaciji*.
Palek¢ic¢ (2005, str. 211) prihvaca Weinertovu (2001) definiciju u kojoj se kompetencije definiraju

kao ,,kognitivne sposobnosti i vjestine kojima pojedinci raspolazu ili ih mogu nauciti kako bi rijesili



odredene probleme, kao i s time povezane motivacijske, voljne i drustvene spremnosti i
sposobnosti, kako bi se rjesenja problema mogla uspjesno i odgovorno Koristiti u varijabilnim
situacijama“. Palek¢i¢ u svom kasnijem radu (2008) isti¢e i Freyovu (2004) definiciju
kompetencija koja u sebi sadrzi metakognitivnu dimenziju te se kompetencija definira kao ,,snop
tjelesnih i duhovnih sposobnosti koje netko treba kako bi mogao rijesiti predstojece zadatke ili
probleme na odgovoran i cilju orijentiran nacin, kako bi ta rjeSenja mogao ocijeniti i dalje razvijati
vlastiti repertoar djelatnih obrazaca.” Iz navedenog mozemo zakljuciti kako je kompetentan

pojedinac svjestan vlastitih kompetencija te kontinuirano radi na njihovom razvijanju.

Perrenoud (1997. prema Cati¢, 2012) donosi definiciju u kojoj je kompetencija ,,sposobnost
uc¢inkovitog djelovanja u brojnim zadanim situacijama koja je temeljena na znanju, ali nije znanjem
ograniéena.” Njegovu definiciju prihva¢a Razdeviek-Pucko (2005, str. 79 prema Cati¢, 2012) te ju
smatra prikladnom za definiranjem nastavnickih kompetencija jer je takva definicija dovoljno
opsirna da opisuje zahtjeve koje pred nastavnike postavlja suvremena §kola. Prema Westeru (2001)
pojam kompetencija u obrazovanju ima dva znacenja, ovisno o perspektivi. Prvo znacenje pojma
proizlazi iz teorijske perspektive i kompetenciju definira kao ,,unutrasnju, kognitivnu strukturu
koja omoguéava odredeno ponasanje®. 1z operacionalne perspektive pojam kompetencija ozna¢ava
,Vvisokovrijednu kvalifikaciju koja je odgovorna za u¢inkovitu upotrebu necijeg znanja 1 vjestina u
specificnom slozenom kontekstu.“ Kroz ovu definiciju Wester naglasava kako posjedovanje
specificnih znanja i vjestina nije dovoljno za uspjesno djelovanje u kompleksnim okruZenjima, kao
Sto je Skola, ve¢ da su potrebne 1 druge sposobnosti koje uzimaju u obzir karakteristike specifi¢nog

konteksta kao $to su stavovi, samopouzdanje i motivacija (Wester, 2001. prema Cati¢, 2012).

Jur€i¢ (2014) pri definiranju nastavnic¢kih kompetencija takoder daje prikaz razli¢itih
shvacanja pojma kompetencija kod stranih 1 domacih autora. Rychen (2003) kompetencije shvaca
kao sposobnosti pojedinca za uspjesno rjesavanje individualnih i socijalnih zahtjeva ili za uspjesnu
izvedbu neke aktivnosti. Nadalje, Green (1996) smatra kako su kompetencije mjerljive radne
navike 1 osobne vjeStine koje se koriste u postizanju radnih ciljeva. Za Keuffera (2010)
kompetencije su kognitivne sposobnosti i vjeStine, koje su odredene profesionalnim znanjem,

osobnim uvjerenjima, vrijednostima i motivacijom pojedinca.

Osim teorijskih radova prethodno spomenutih autora, veliki doprinos u istraZivanju

kompetencija dao je projekt Tuning educational structures in Europe (2006) (Uskladivanje
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obrazovnih struktura u Europi). Tuning projekt je medunarodni projekt, koji je zapoceo kao
inicijativa europskih sveucilista s ciljem gradenja konkretnog opéeg pristupa pri primjeni
Bolonjskog procesa u visokom obrazovanju. Jedan od ciljeva projekta je bilo je i razvijanje
profesionalnih profila i pozeljnih ishoda uc¢enja, u smislu generickih kompetencija i specificno-
predmetnih kompetencija u devet disciplina. Kroz projekt kompetencije se shvacaju kao
individualne mogucnosti svakog pojedinca koje sadrze dinami¢ku kombinaciju obiljezja koja
omogucavaju kompetentnu izvedbu ili su dio finalnog proizvoda obrazovnog procesa.

Kompetencije ukljucuju tri elementa:

1. znanja i razumijevanja (teorijsko znanje u akademskom podrucju, kapacitet za spoznaju i
razumijevanje)

2. znanje o tome kako djelovati (prakti¢na primjena znanja u odredenim situacijama)

3. znanje o tome kako biti (vrijednosti kao integralni elementi naCina opazanja i Zivljenja s

drugima u drustvenom kontekstu).

Kompetencije predstavljaju mjeSavinu tih obiljezja (uzimajuéi u obzir znanje i njegovu
primjenu, stavove, vjestine i odgovornosti) te opisuju razinu ili stupanj u kojem ih je pojedinac
sposoban upotrijebiti (Tuning, 2006, str. 17). U projektu kompetencije su podijeljene na genericke
i specifi¢cno predmetne kompetencije. Specificno-predmetne kompetencije jo$ se nazivaju i
akademskim kompetencijama jer su vezane uz specifican predmet, dok su genericke kompetencije
vazne za sve programe te nisu vezani uz odredenu akademsku disciplinu. Genericke kompetencije

su podijeljene u tri skupine:

. interpersonalne kompetencije: kriticke i samokriticke sposobnosti, timski rad, meduljudske
vjestine, sposobnost rada u interdisciplinarnim timovima, uvaZavanje razli¢itosti, sposobnost rada

u medunarodnom okruZenju i eticka predanost.

. instrumentalne kompetencije: sposobnost analize i sinteze, sposobnost organiziranja i
planiranja, temeljno opée znanje u podrucju, utemeljenost znanja u profesiji, komunikacija na
materinjem jeziku, poznavanje stranog jezika, vjeStine uporabe racunala 1 upravljanja

informacijama.



. sistemske kompetencije: Sposobnost primjene znanja u praksi, istrazivacke vjestine,
sposobnost ucenja, sposobnost prilagodbe novoj situaciji, vodstvo, samostalni rad, vodenje

projekta i sl.

Nadalje, pri definiciji kompetencija vazno se pozvati i na Zakon o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru gdje su kompetencije definirane kao znanja i vjestine te pripadajuca
samostalnost i odgovornost. Uz kompetencije definirani su i ishodi uc¢enja kao iskazi o tome koje
je kompetencije osoba stekla uéenjem te ih je dokazala nakon postupka udenja ( Clanak 2, NN
64/18). Ishodi ucenja oznacavaju sve ono §to se stjeCe ucenjem, tocnije kompetencije koje se
izrazavaju kao znanja i vjestine i pripadajuc¢a samostalnost i odgovornost. Vrednovana i pozitivno

ocjenjena znanja i vjeStine nazivaju se ishodom uéenja (HOK, 2009).

Kroz prikaz razli¢itih shvacanja i definiranja pojma kompetencija uocljivo je da postoje
sli¢nosti i razlike u pristupu problematici kompetencija. Sli¢nosti se o€ituju u pristupu koji definira
kompetencije kao kognitivne sposobnosti, znanja, stru¢nost, vjeStine, uvjerenja, motivaciju i
stajaliSta koja pojedinac posjeduje, a omogucavaju mu uspjeSno odgovaranje na razlicite zahtjeve
koji se stavljaju pred njega te mu omogucavaju uspjes$nu izvedbu odredene radnje. Takoder, iz
prikaza zaklju¢ujemo kako postoje kompetencije koje su potrebne za svako podrucje i profesiju te
kompetencije koje su specifi¢ne za svako akademsko podrucje 1 profesiju ukljucujuci i nastavnicku
profesiju. Nastavnici moraju posjedovati kompetencije koje ¢e im omoguciti uspje$no odgovaranje
na izazove i zahtjeve s kojim se svakodnevno susre¢u u svom odgojno — obrazovnom radu. U
nastavku ¢e biti prikazane kompetencije koje nastavnik treba posjedovati kako bi uspjesno obavljao

SVOj posao.

2.2 Nastavnicke kompetencije

Kroz prethodno poglavlje prikazana su razli¢ita tumacenja pojma kompetencija koji u
svojoj definiciji ukljucuje elemente poput kognitivnih sposobnosti, znanja, strucnosti, vjestina,
uvjerenja, motivacije 1 stajaliSta koja pojedinac posjeduje, a koja mu omogucavaju uspjesno
odgovaranje na zahtjeve koji se pred njega stavljaju. Slijedeci elemente koji se najcesce pojavljuju
pri definiranju kompetencija (Perrenoud, 1997; Poole i sur., 1998; Weinert, 1999; Wester,
2001;Mijatovi¢, 2002; Rychen, 2003; Frey, 2004; Keuffer, 2010), kompetencije nastavnika mogu
se definirati kao kognitivne sposobnosti, stru¢na znanja i vjestine, uvjerenja, motivacija i stajalista

koja svaki nastavnik posjeduje, a omogucavaju mu da uspjesno obavlja svoje profesionalne zadace
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I zahtjeve koje pred njega svakodnevno stavljaju svi subjekti obrazovnog sustava. Kroz teorijske
radove brojni hrvatski i strani autori bavili su se definiranjem nastavnickih kompetencija te
podru¢jima u kojima nastavnik mora biti kompetentan (Palek¢i¢, 2005; Babi¢, 2007; Vizek
Vidovi¢, 2005; Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2007; Jurci¢, 2012; Brust-Nemet, 2013; Vizek Vidovic¢
I Velkovski, 2013). 1z prikaza literature Ciji se autori bave nastavni¢kim kompetencijama, moguce
je izdvojiti sljedeée tematske rasprave koje ¢e ovdje biti prikazane: rasprave o pojmu nastavnickih
kompetencija, rasprave o tome Sto ¢ini kompetentnog nastavnika i o podrucjima rada u kojima

mora biti kompetentan te o vaznosti cjelozivotnog razvijanja nastavni¢kih kompetencija.

U svakom podrucju ljudskog rada postoje kompetencije koje pojedinci moraju razviti kako
bi bili uspjesni u obavljanju rada. Posao nastavnika posebno je odgovoran i slozen, stoga su mu
potrebne visestruke kompetencije koje razvija tijekom studija, ali i kroz kasnija usavrSavanja.
Kompetencije koje nastavnici posjeduju i koriste u svom odgojno — obrazovnom radu nazivaju se
i pedagoskim kompetencijama (Buljubasi¢ — Kuzmanovié¢, 2007; Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes,
2008; Jurci¢, 2012; Brust Nemet, 2013). PedagoSke kompetencije umreZene su u sva podrucja
nastavni¢kog rada, a pedagoski kompetentan nastavnik je onaj koji posjeduje visoku razinu
stru¢nosti iz svih aspekata svog rada te koji tu stru¢nost, u vidu znanja, vjestina, sposobnosti i
vrijednosti, stavlja u funkciju pedagoskog djelovanja (Mijatovié, 2000; Ljubeti¢ i Kostovi¢
Vranjes; 2008). Kroz profesionalno usavr$avanje te kroz svakodnevni rad u odgojno — obrazovnom
procesu, kompetencije nastavnika se mijenjaju, razvijaju i nadograduju stoga se proces stjecanja
pedagoskih kompetencija nastavnika promatra kao trajan proces od pedagoske nekompetentnosti
do pedagoske kompetentnosti. Taj proces ovisi 1 o razli¢itim unutarnjim ¢imbenicima poput dobi,
stavova, vrijednosti i o¢ekivanja pojedinca te o vanjskim promjenama koje utjecu na svakodnevni
rad nastavnika poput napretka znanosti, uvodenja novih tehnologija, promjena u pedagoskoj praksi
i sliéno (Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes, 2008). Za Juréica (2012) je pedagoski kompetentan onaj
nastavnik koji posjeduju stru¢nost koju priznaju oni s kojima radi ( u€enici 1 roditelji), a utemeljena
je na njegovu znanju, sposobnostima i vrijednostima. Upravo ucenici, roditelji, kolege i drugi
djelatnici Skole znatno utjeu na vlastitu percepciju kompetentnosti kod svakog nastavnika. U
svakodnevnoj interakciji s razli¢itim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa nastavnici
procjenjuju vlastitu ovladanost kompetencijama kroz refleksiju s kolegama, roditeljima ili
ucenicima, ali i kroz proces samorefleksije. To im omogucava samosvijest 0 Vvlastitim
kompetencijama koja je presudna za uspje$no sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu.
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Ostvarivanje odgojno obrazovnih ishoda i ciljeva obrazovanja temelji se na kompetentnosti
nastavnika, a nastavnik koji nema svijest o vlastitoj kompetentnosti poslove obavlja rutinski i po
navici bez obrac¢anja pozornosti na specifi¢nost svake odgojno — obrazovne situacije (Ljubeti¢ i

Kostovi¢ Vranjes, 2008; Jurci¢, 2012).

Posao nastavnika je dinamian i sloZzen te zahtijeva posjedovanje velikog broja
kompetencija koje mu omogucavaju uspjeSno obavljanje posla. Kao S§to je prikazano,
kompetentnost 1 poimanje kompetentnosti kod nastavnika se stalno mijenja, razvija i nadograduje
ovisno o razli¢itim faktorima. U nastavku ¢e biti prikazane kompetencije koje bi svaki nastavnik
trebao posjedovati. Autori recentnih istrazivanja razli¢ito pristupaju definiranju kompetencija
nastavnika, ali uglavnom naglasavaju vaznost didaktickih, pedagoskih i metodickih kompetencija

(Palekg¢i¢, 2005; Jurci¢, 2012; Brust-Nemet, 2013; Vizek Vidovié¢ i Velkovski, 2013; Juré¢i¢, 2014).

Jur¢i¢ (2012) kompetenciju nastavnika promatra kroz tri sastavnice pojma kompetencija,
znanje, sposobnost 1 vrijednost. Znanje se odnosi na teorijska znanja koja se stjecu tijekom studija
i kroz druge vidove formalnog i neformalnog obrazovanja, a ti¢u se znanja o razli¢itim podru¢jima
rada poput teorije kurikuluma, teorije Skole, Skolske organizacije, Skolskog i razrednog
menadzmenta, $kolskog i razrednog okruzenja, odgojene djelatnosti Skole i sli¢no. Za razliku od
znanja, sposobnosti se stjecu i razvijaju u prakti¢noj primjeni naucenih teorijskih znanja. Nastavnik
kroz rad razvija razli¢ite sposobnosti poput izgradnje kurikuluma, organizacije i vodenja nastavnog
sata, analize i vrednovanja odgojno — obrazovnog rada, upotreba tehnologija i sli¢no. Vrijednosti
predstavljaju nacin Zivljenja i ophodenja s drugim ljudima u razli¢itim druStvenim kontekstima
ukljucujuéi druStvene kontekste poput ucionice ili zbornice. Vrijednost kao element kompetencije
takoder ukljucuje nastavnikovo shvacanje vlastite uloge. 1z toga proizlazi da je kompetentan
nastavnik onaj nastavnik koji kombinira teorijska znanja, sposobnosti 1 vrijednosti na najbolji nacin

koji mu omogucavam uspjeSno djelovanje u razli¢itim situacijama.

lako u knjizi Pedagoske kompetencije suvremenog ucitelja Jurci¢ (2012) sve kompetencije
koje su potrebne ucditeljima za rad naziva pedagoSkim kompetencijama, u kasnijem radu Jurci¢
(2014) nastavnicke kompetencije gleda kroz dvije dimenzije — pedagosku i didakticku. Pedagoska
dimenzija kompetencije ukljucuje: osobne kompetencije, analiticke, socijalne, komunikacijske,

emocionalne, interkulturalne, razvojne kompetencije i vjeStinu rjeSavanja problema, dok se



didakticka dimenzija kompetencije iskazuje kroz pet temeljnih podrucja rada nastavnika koja

ukljucuju:

metodologiju izgradnje kurikuluma nastave
organizaciju i vodenja odgojno — obrazovnog procesa
oblikovanje razrednog ozracja

utvrdivanje ucenikova postignuca u skoli

ok w0 DD

izgradnja modela odgojnog partnerstva s roditeljima (Jurci¢, 2012).

U okviru projekta ATEPIE (Advancing Teacher Professionalism for Inclusive, Quality and
Relevant Education) razvijen je okvir nastavni¢kih kompetencija za 21. stoljece. Okvir
kompetencija razvijen tijekom ovog projekta zasniva se na konstruktivistickom pristupu ucenju
koji je usmjeren na ucenika. U takvom pristupu svaki ucenik aktivnim uklju¢ivanjem u proces
nastave gradi vlastito znanje 1 razumijevanje $to znaci da prestaje uloga ucenika kao pasivnog
primatelja znanja. U tom pristupu se mijenja i uloga nastavnika koji viSe nisu prenositelji
informacija nego postaju kreatori uvjeta za optimalno ucenje i razvijanje sposobnosti svakog
ucenika. Nastavnicke kompetencije su podijeljene u Sest podrucja:

Ucenik i1 u€enje

Nastava i ocjenjivanje

Okruzenje za ucenje

Profesionalni razvoj i odgovornost

Suradnja unutar Skole, s obitelji 1 zajednicom

2 T o

Razvoj Skole i unapredenje odgojno — obrazovnog sustava.

Unutar svakog podrucja odredene su glavne kompetencijske komponente i to kao znanja,
vjestine i vrijednosti (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013, str. 25). U podru¢ju Ucenik i ucenje
navedene su kompetencije koje nastavnici moraju posjedovati kako bi svim uc¢enicima omogucili
kontinuirani rast, razvoj i u¢enje. Nastavnik kompetentan u tom podrucju razumije potrebe i
individualne razlike uc¢enika, ophodi se prema njima s uvaZavanjem i empatijom te im osigurava
poticajno okruzenje za ucenje. Kompetenciju u podru¢ju Nastave i ocjenjivanja odnose se na
prevladavanje klasicnog poucavanja ucenika te usmjerenost na dubinsko znanje 1 aktivno
sudjelovanje ucenika u nastavi te na svrhovito koriStenje razli¢itih metoda i strategija pouc¢avanja

u svrhu postizanja ishoda ucenja. Osim toga, podrucje ukljucuje i kompetencije vrednovanja i
10



pracenja napretka ucenika. Kompetentan nastavnik razumije vaznost stvaranja partnerskih odnosa
s obitelji te razumije i vaznost suradnje s kolegama i stru¢nim suradnicima unutar Skole te s
lokalnom zajednicom. Cetiri navedena podrudja kompetencija uéitelja moZemo pronaéi i kod
Jurci¢a (2012). Postoje razlike u nazivu podrucje i obujmu podrucja. Vizek Vidovi¢ i Velkovski
(2013) podrucje suradnje proSiruju na djelatnike unutar Skole i lokalnu zajednicu, dok Jurci¢
naglasava razvijanje partnerskih odnosa Skole s roditeljima. Dva podrucja kompetencija ucitelja
koje Jurci¢ (2012) ne spominje, a sadrzani su u okviru projekta ATEPIE su Profesionalni razvoj 1
odgovornost i Razvoj Skole i unapredenje odgojno — obrazovnog sustava. Nastavnik koji je
kompetentan u podru¢ju profesionalnog razvoja i odgovornosti postuje eticke standarde svoje
profesije, tezi cjelozivotnom ucenju i kontinuiranom usavrsavanju te se neprestano samovrednuje
svoj rad 1 ovladanost kompetencijama. Kompetencije u podruc¢ju Razvoja Skole i unapredenja
odgojno — obrazovnog sustava se odnose na kompetencije koje ucitelji posjeduju i koje im
omogucavaju aktivnu ulogu u razvoju skole, sudjelovanje na projektima te uvodenje inovacija u

vlastiti rad i rad $kole (Vizek Vidovi¢ i Velkovski 2013).

Meyer (prema Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2007) nastavnicke kompetencije odreduje u tri
skupine, teorijske kompetencije, stru¢ne i didakticko-metodicke. Teorijske su one kompetencije
koje se stjecu tijekom inicijalnog obrazovanja i1 kroz razlicite vidove strucnog usavrSavanja.
Struénim kompetencijama nastavnici ovladavaju tijekom nastave kroz primjenu stecenih znanja i
sposobnosti u nastavi te kroz suradnju s drugim nastavnicima i obrazovnim stru¢njacima dok su

didakticko — metodicke kompetencija one koje nastavnici koriste prilikom ucenja 1 poucavanja.

Palek¢i¢ (2005) navodi cetiri skupa kompetencija koja su po svojem sadrZzaju bliska
Meyerovoj podijeli. To su sadrzajno-predmetne kompetencije, dijagnosticke, didakticke 1
kompetencije vodenja razreda. SadrZajno predmetne ili stru¢ne kompetencije naglasavaju vaznost
poznavanja predmeta poucavanja, ali 1 spoznaje kako taj nastavni sadrzaj pribliZiti ucenicima.
Dijagnosticke kompetencije pomazu nastavniku pri odredivanje znanja i napretka ucenika, stupanj
teSkoce zadataka i slicno, dok didakticke obuhvacaju primjenu razli¢itih metoda u nastavni i
inovaciju u poducavanju. Kompetencije vodenja razreda omogucuju nastavniku uspjesno
otklanjanje smetnji koje se dogadaju u nastavnom procesu. Vizek Vidovi¢ (2009) navodi i druge
vazne kompetencije koje nastavnik mora posjedovati, a pomazu mu da odgovori na nove drustvene

zahtjeve. Te kompetencije ukljuCuju vjestine organiziranja okruZenja poticajnog za ucenje,
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upravljanja ucenikovim napredovanjem, poticanje novih obrazovnih ishoda koji ukljucuju
europsku orijentaciju, ekolosku osvijestenost i multikulturalnost. Takoder, nastavnici moraju biti
sposobni prilagoditi se heterogenoj ucenickoj populaciji, raditi u timu, kreirati Skolski kurikulum,
ukljucivati roditelje 1 lokalnu zajednicu u Skolsko okruzenje, upotrebljavati informacijske
tehnologije u praksi, moraju biti sposobni rijesiti eticka pitanja te spremni na samoevaluaciju

(Vizek Vidovié¢, 2009).

Iz navedenih kategorizacija mozemo prepoznati kako autori na razlicite nacine odreduju
podru¢ja kompetencija nastavnika te kroz njih naglasavaju specifi¢na podrucja rada nastavnika.
Jurc¢i¢ (2012) 1 Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) kompetencije nastavnika sagledavaju kao znanja,
vjestine, sposobnosti i vrijednosti koje nastavnik posjeduje. Samu definiciju kompetencija Juréi¢
promatra kroz tri sastavnice, znanje, sposobnosti i vrijednosti, dok je u ATEPIE projektu sastavnicu
sposobnost zamijenila sastavnica vjestina. Kod navedenih autora u definiranju kompetencija
nastavnika veliku ulogu imaju i vrijednosti nastavnika koje su kod Jurci¢a najizrazenije u skupini
pedagoskih kompetencija, dok su Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) vrijednosti prikazali kroz sve
skupine kompetencija. Jur¢i¢ (2012) pri definiranju kompetencija naglaSava medusobnu
povezanost i neodjeljivost pedagoskih i didaktickih kompetencija te ne navodi koje su to
kompetencije u podrué¢ju vrijednosti potrebne za uspjesno obavljanje uciteljskog posla. U okviru
ATEPIE projekta za svaku skupinu kompetencija definirane vrijednosti koje nastavnici moraju
posjedovati, a koje su takoder umrezene s njegovim znanjima i vjeStinama. Za razliku od tog
pristupa, Meyer (prema Buljuba$i¢ — Kuzmanovi¢, 2007) 1 Palek¢i¢ (2005) zanemaruju vrijednosti
pri definiranju nastavni¢kih kompetencija. Oba autora usredoto¢ena su na znanja, sposobnosti 1
vjestine koje nastavnici posjeduju, a koje im omogucavaju uspjeSno poucavanje poput didakticko-
metodic¢kih kompetencija, sadrZajno — predmetnih kompetencija te kompetencija vodenja razreda.
Kako bi bio uspjeSan u svom radu vazno je da svaki nastavnik ima razvijene sve gore navedene
kompetencije. Nastavnicke kompetencije nije moguce gledati kao neovisne jedne od drugih te je
uspjesan nastavnik onaj nastavnik koji je svjestan vlastite kompetentnosti u svim podruc¢jima rada

te posjeduje pedagoske kompetencije koje su neodjeljive od didaktickih kompetencija.
2.3 Pregled najvaznijih istrazivanja u podrucju nastavnickih kompetencija

U prethodnom poglavlju su prikazana klju¢na podrucja rada nastavnika te kompetencije

koje nastavnici moraju posjedovati kompetencije kako bi bili uspjesni u svom radu. U poglavlju
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su sazeti prikazi i definicije nastavni¢kih kompetencija koje donose autori koji se bave temom
nastavnickih i uciteljskih kompetencija. Osim teorijskih radova o nastavnickim kompetencijama
koji su prikazani u prethodnom poglavlju, vazan doprinos pri istrazivanju nastavnickih
kompetencija daju i empirijski radovi koji se bave podru¢jem nastavnickih kompetencija. U ovom
poglavlju bit ¢e prikazano dvanaest hrvatskih? istrazivanja na temu nastavnic¢kih kompetencija te
jedno medunarodno istrazivanje. Prikazani e biti ciljevi istrazivanja, nacin definiranja

nastavnickih kompetencija u instrumentu istrazivanja te rezultati istrazivanja.

Najobuhvatnije istrazivanje o nastavni¢kim kompetencijama u Hrvatskoj je provedeno
2003. godine u okviru projekta Razvoj modela cjeloZivotnog obrazovanja uditelja i nastavnika.
Istrazivanje je provedeno medu osnovnoskolskim uciteljima i nastavnicima (Pavin, Rijavec 1
Miljevi¢-Ridicki, 2005a), srednjoskolskim nastavnicima (Pavin, 2005) i sveu¢ilisnim nastavnicima
(Zizak, 2005) te medu studentima ugiteljskih akademija i nastavni¢kih fakulteta (Pavin, Rijavec i
Miljevié-Ridicki, 2005b). Glavni cilj prethodno nabrojanih istrazivanja je bio jednak, a to je ispitati
misljenja ucitelja i nastavnika o kvaliteti njihova inicijalnog obrazovanja, o stru¢nom usavrSavanju
te o njihovoj percepciji vlastite profesionalne uloge u obrazovno-odgojnom procesu. Za potrebe
istrazivanja kreiran je Upitnik za ispitivanje percepcije kvalitete profesionalnog obrazovanja koji
se sastojao od tri dijela. Za ovaj rad je relevantan samo prvi dio anketnog upitnika koji je ispitivao
u kojoj mjeri nastavnici, u€itelji i studenti procjenjuju utjecaj obrazovanja na stjecanje nastavnickih
kompetencija iz pojedinih podrucja rada, stoga Ce biti prikazani samo rezultati koji se odnose na
prvi dio upitnika®. Podrudja rada u upitniku su podijeljena u 20 skupina koje uklju¢uju znanja i
vjestine potrebne za rad u Skoli. Osnovnoskolski nastavnici (Pavin, Rijavec i Miljevié-Ridicki,
2005a) smatraju kako im je studij najvise omogucio stjecanje kompetencija iz podrucja nastavnog

predmeta, primjene nastavnih metoda i vjeStina te odredivanja nastavnih ciljeva i planiranja

2 Pri odabiru istrazivanja fokus je bio na hrvatskim istrazivanjima koja prikazuju rezultate relevantne za hrvatski
obrazovni sustav i oslanjaju se na teorijske okvire autora ¢iji su radovi prikazani u ovom radu. Budu¢i da je fokus bio
na radovima hrvatskih istrazivaca, za pretragu literature je koriStena baza podataka Hréak. U obzir su uzeta sva
istrazivanja u periodu od 2004. do 2020. godine koja se bave nastavnickim kompetencijama. Osim istrazivanja
preuzetih iz baze Hréak, prikazana su i istrazivanja iz literature koja ¢ine okosnicu rada.

3 Dok se prvi dio upitnika odnosio na ispitivanje procjena nastavnika, ucitelja i studenta o utjecaju obrazovanja na
stjecanje nastavnickih kompetencija iz pojedinih podru¢ja rada, drugi dio upitnika odnosio se na stru¢no usavr$avanje
nastavnika. U njemu se ispitivala ucestalost sudjelovanja na razliCitim oblicima usavrSavanja, procjena kvalitete
stru¢nih usavrSavanja te doprinos stru¢nih usavrSavanja u razvoju nastavnickih kompetencija. Tre¢i dio upitnika
odnosio se na ispitivanje pojedinih aspekata uéiteljske/nastavni¢ke profesije s obzirom na karakteristike ucitelja i
nastavnika.
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nastave. Najlosije su procijenjena podrucja primjene informatike u nastavi, rad s ucenicima s
emocionalnim smetnjama i smetnjama u ponasanju te rad s ucenicima s teSko¢ama u ucenju.
Srednjoskolski nastavnici (Pavin, 2005) takoder visoko procjenjuju kompetencije iz podrucja
nastavnog predmeta, primjene nastavnih metoda i ciljeva, uz navedena podruc¢ja, visoko
procjenjuju i metode pradenja rada i vrednovanja uceniCkog znanja, poticanje otvorene
komunikacije i suradni¢kih odnosa medu ucenicima te poticanje kritickog misljenja i kreativnosti
kod ucenika. Jednako kao 1 kod osnovnoskolskih ucitelja i nastavnika najlosije procjenjuju steCena
znanja iz primjene informatike u nastavi. Studenti su najloSije procijenili kompetencije u
podru¢jima komunikacije i suradnje s roditeljima, poznavanju Skolskog zakonodavstva te
razredniStvu, a najbolje kompetencije iz podrucja znanja iz nastavnog predmeta i primjena

nastavnih metoda i vjeStina (Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005b).

Upitnik s istim popisom kompetencija koriSten je i u istrazivanju samoprocjena
kompetencija ucitelja pocetnika i studenata nastavnickih studija autorica Rijavec, Miljevi¢-Ridicki
1 Vizek Vidovi¢ (2006). Cilj istrazivanja je bio ispitati kompetencije ucitelja pocetnika i studenata
uciteljskog usmjerenja. I u€itelji i studenti su se najkompetentnijim procijenili u podrucju primjene
nastavnih metoda i vjeStina, znanja iz nastavnog predmeta i u odredivanju ciljeva i planiranju
nastave. Uc¢itelji po€etnici su najniZe procijenili kompetentnost u podru¢ju komunikacije i suradnje
s roditeljima, poznavanju Skolskog zakonodavstva i u radu s u¢enicima s emocionalnim smetnjama
1 smetnjama u ponaSanju. Uz navedene, studenti su najslabije procijenili i kompetencije iz podrucja
vodenja razreda. Pri usporedbi samoprocjene studenata i ucitelja, vidljivo je da su studenti svoje
kompetencije procijenili statisticki zna¢ajno visim od ucitelja pocetnika u ¢ak 8 podrucja, dok su
ucitelji pocetnici statisti¢ki znacajno bolje procijenili kompetencije vodenja razreda i poznavanje
Skolskog zakonodavstva. Rezultati ovog istraZivanja upucuju na zakljuak kako studenti
precjenjuju vlastite kompetencije jer nemaju iskustva u njihovoj primjeni, Sto ucitelji pocetnici

imaju, stoga oni mogu realnije procijeniti vlastitu kompetentnost.

Davidovi¢-MusSica, Karaji¢ 1 Marinkovi¢ (2004) su proveli istrazivanje medu diplomiranim

studentima, poslodavcima 1 ravnateljima ¢iji je cilj bila procjena vaznosti 1 razvijenosti pojedinih

sadrzaja i vjestina u Hrvatskom obrazovnom sustavu. Pri definiranju kompetencija pozvali su se

14



na definiciju projekta Turning te su koristili i njihov upitnik*. Radi preglednosti, prikazani ¢e biti
rezultati procjena diplomiranih studenata buduci da su najrelevantniji za ovaj rad. Pri procjeni
vaznosti generickih kompetencija za rad nastavnika, diplomirani studenti najvise vrednuju
instrumentalne vjestine, a najmanje sistematicke vjesStine. Pri procjeni najvaznijih sposobnosti
nastavnika, najvaznijim su ocijenili sposobnost zadovoljavanja potreba ucenika, vjestinu koristenja
informacija, eti¢nost, samostalnost i sposobnost primjene znanja u praksi, kreativnost i prijenos
osnovnog znanja u praksi. Od specifi¢nih vjeStina studenti na prvo mjesto vaznosti stavljaju
vjestinu rada s ucenicima, a u drugi plan stavljaju osobni profesionalni razvoj i razumijevanje
obrazovnih procesa. Najmanje vaznom kompetencijom smatraju teorijska znanja o obrazovanju.
Smatraju da se tijekom obrazovanja najvise razvijaju osnovna i opc¢a znanja iz podrucja studija,
samostalnost u radu, sposobnost ucenja i vjestina koriStenja informacija dok se najmanje razvijaju
vjesStine potrebne za rad u praksi i u poduzetnickom okruzenju (Davidovi¢-MusSica, Karaji¢ i

Marinkovi¢, 2004).

Istrazivanje koje je provela autorica Blazevi¢ (2014) takoder je za cilj imalo ispitati koje
kompetencije ucitelji percipiraju kao najvaznijim za suvremenog ucitelja, dok je drugi cilj bila
njihova samoprocjena vlastitih kompetencija. Prema rezultatima istrazivanja provedenog medu
uciteljima splitskih Skola kao vaznije vjeStine prepoznaju komunikacijske 1 socijalne dok su
pedagoske kompetencije tek na trecem mjestu. Kompetencije koje prepoznaju kao najrazvijenijima
kod sebe su: komunikacijske kompetencije (62% ucitelja ih smatra medu najrazvijenijima),
podrucje kreativnosti (59%) i emocionalne (27%). Kompetencije koje smatraju kod sebe najmanje
razvijenima: podrucje rada s djecom s posebnim potrebama (74% ucitelja ih smatra najmanje

razvijenima), racunalne (71%) 1 umjetnicke.

U iduéem istrazivanju autorica Tot (2013) je ispitivala misljenja ucitelja i nastavnika,
ucenika i vodstva Skole o vaznim indikatorima suvremene uciteljske kompetentnosti. U sklopu
istrazivanja konstruiran je upitnik od 23 tvrdnje koje se odnose na indikaciju kompetentnosti

ucitelja. Pri tome, autorica kompetentnost ucitelja sagledava kroz njegova znanja 1 vjestine, ali 1

4 U ispitivanju je koristen upitnik pripremljen za pripremne faze Tuning projekta u zemljama Zapadne Europe. U
Tuning projektu kompetencije su podijeljene na genericke i specifi¢no predmetne kompetencije. U anketnom upitniku
nalazilo se 29 generi¢kih i 20 specifiénih kompetencija u podrucju obrazovanja. Generi¢ke komeptencije podijeljene
su u tri skupine: instrumentalne, interpersonalne i sistemske. Za svaku kompetenciju, ispitanici su trebali procjeniti
koliko je vazna za uspjeh u nastavni¢kom zanimanju i do koje se razine razvija u obrazovanju. Osim toga, ispitanici
su trebali odrediti pet najvaznijih generickih kompetencija i pet najvaznijih specificnih kompetencija.
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kroz pozitivan utjecaj na ucenika. Svim kompetencijama navedenima u upitniku je dana visoka
vrijednost, a kao najvrijednije kompetencije ucitelja, ucitelji i vodstvo Skole su ocijenili topao i
ljudski odnos prema ucenicima i drugim djelatnicima skole, postivanje op¢ih moralnih i duhovnih
vrijednosti 1 uvazavanje razli¢itosti te sposobnost i1 vjestine komuniciranja i izrazavanja. Osim
navedenih skupina kompetencija i ucitelji 1 ucenici vrlo vrijednim i vaznim procjenjuju i
kompetencije ucitelja potrebne za vrednovanje i ocjenjivanje ucenickih postignuca i procesa ucenja

te znanja o nastavnim metodama te kompetencije.

Od medunarodnih istrazivanja, vazno je spomenuti istrazivanje koje su 2013. proveli Vizek
Vidovi¢ 1 Velkovski (2013) u okviru ATEPIE projekta u kojem je razvijen je okvir nastavnic¢kih
kompetencija za 21. stoljece koji je prikazan kroz prethodno poglavlje. Cilj projekta je bio
razvijanje okvira nastavnicke kompetencije, a cilj istrazivanje je bila procjena vaznosti
kompetencija i razvijenosti kompetencija kod ucitelja i nastavnika. U istrazivanju su sudjelovali
ucitelji iz Srbije, Crne Gore, Makedonije i Bosne i Hercegovine. Rezultati su pokazali kako
nastavnici sve predlozene kategorije kompetencija procjenjuju kao iznimno vazne za rad
nastavnika. Pri procjeni razvijenosti nastavnickih kompetencija uo€ljivo je kako nastavnici nize
procjenjuju razvijenost kompetencija od njihove vaznosti. Kao najrazvijenije kompetencije
procijenili su kompetencije iz skupine nastava, ucenje i poucCavanje te ucenik i ucenje, dok
najmanje razvijene kompetencije su iz skupine razvoj skole i unapredenje Skolskog sistema (Vizek
Vidovi¢ i Velkovski, 2013).

Istrazivanjem kompetencija ucitelja u suvremenoj Skoli bavile su se i autorice Zrili¢ i Marin
(2019). Cilj njihovog istrazivanja je bio istraziti koje su kompetencije ucitelja u suvremenoj skoli,
1 koje im nedostaju. U istrazivanju autorice Su se usredotocile na kompetencije u podrucju Skolskog
ozracja, suradnje Skole i roditelja, profesionalnog 1 socijalnog razvoja te kompetencije u podrucju
rada s djecom s posebnim potrebama. Rezultati istraZivanja upucuju na zakljucak kako su ucitelji
kompetentni u navedenim podruc¢jima. U podrucju profesionalnog razvoja uocljive su
kontradiktorne tvrdnje ucitelja jer tvrde kako su motivirani 1 pohadaju stru¢na usavrSavanja, ali u
isto vrijeme tvrde kako im dodatna usavrSavanja nisu potrebna. Ipak, u podru¢ju rada s ucenicima
s posebnim potrebama, ucitelji su slozni da im je potrebno stalno usavrSavanje, ali se smatraju

kompetentnima u navedenom podrucju. Ucitelji se takoder smatraju kompetentnima u podrucju
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suradnje s roditeljima, uvazavaju njihovo misljenje te shvacaju vaznost njihovog sudjelovanja u

radu Skole.

Kompetencijama iz podrucja suradnje s roditeljima bavile su se autorice Ljubeti¢ i Zadro
(2009). Cilj njihovog anketnog istrazivanja je bio utvrditi kakva je samoprocjena kompetencija
ucitelja i nastavnika iz podrucja suradnje s roditeljima. Kako bi suradnja bila kvalitetna, vazno je
da ucitelji posjeduju znanja i vjestine za sustavan rad s roditeljima. Ipak, vise od polovice ispitanika
djelomicno ili u potpunosti tvrdi kako nemaju navedena znanja i vjestine. To je i jedan od razloga
zasto Cak 79% ispitanika smatra kako ih rad s roditeljima opterecuje viSe nego rad s uéenicima.
Autorice smatraju da ucitelji i nastavnici koji su kompetentni, koji kontinuirano i na kvalitetan
nacin osmisljavaju i provode suradnju s roditeljima ne bi smjeli na rad s roditeljima gledati kao na
teret ve¢ ga smatrati sastavnim dijelom svojeg svakodnevnog rada. Pri ispitivanju osposobljenosti
za rad s roditeljima, vise od polovice ispitanika smatra da nisu dovoljno osposobljeni za rad s
roditeljima. Studij takoder nije znatno pridonio osposobljavanju za rad s roditeljima pa gotovo
polovica (46%) ispitanika smatra da ih je fakultet nedostatno osposobio za rad s roditeljima te se
slazu da je tijekom studiranja potrebno puno viSe pozornosti posvecivati pripremi studenata za rad
s roditeljima. Rezultati ovog istrazivanja upucuju na potrebu za uvodenjem novih predmeta na
fakultet koji ¢e osposobiti ucitelje i nastavnike za rad s roditeljima te na osmisljavanje programa

stru¢nog usavrSavanja koji ¢e ih osposobiti za sustavan rad s roditeljima.

Kompetencijama iz podru¢ja Obrazovnog sustava i organizacije Skole bavili su se autori
Kovac, Rafajac 1 Buchberger (2014). Cilj istraZivanja je bio ispitati misljenje ucitelja i nastavnika
0 nastavnickim kompetencijama vezanim uz obrazovnu politiku. Autori su ispitivali percepciju
vaznosti nastavnickih kompetencija iz podrucja obrazovne politike, percepciju ovladanosti tim
kompetencijama te kako hrvatski ucitelji i nastavnici procjenjuju svoje sudjelovanje u stvaranju i
implementaciji klju¢nih odluka na razini Skole. Rezultati istraZivanja ukazuju da ispitanici
kompetencije iz podru¢ja obrazovnog sustava smatraju vaznim budu¢i da je percepcija vaznosti
kompetencija u gotovo svim Cesticama veca od M= 4. Osim $§to ih smatraju vaZznim, nastavnici se
se percipiraju kompetentnim §to se posebno odnosi na Cestice kojima se mjerila kompetentnost u
podrucju organizacije Skole. Nastavnici su se manje kompetentnim procijenili kroz Cestice koje se
odnose na kompetencije vezane uz podrucje obrazovnog sustava (Kovac, Rafajac i Buchberger
2014).

17



Idu¢a dva istrazivanja znatno se razlikuju u svom cilju od prethodnih. Prvo od tih
istrazivanja je istrazivanje autorica Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes (2007). Cilj njihovog istrazivanja
je bio utvrditi postoje li uéitelji i nastavnici koji povremeno ili trajno imaju dozivljaj pedagoske
nekompetentnosti. Autorice su se vodile definicijom pedagoske kompetencije koja podrazumijeva
znanja 1 vjestine koje utjecu na dobre odgojno-obrazovne rezultate. Istrazivanje je provedeno
koriste¢i metodu anketnog istrazivanja, a konstruiran je i upitnik ,,Samoprocjena kompetentnosti
za uciteljsku ulogu* u kojem su navedene tvrdnje kojima se procjenjuje pedagoska kompetencija
ucitelja i nastavnika. Rezultati istrazivanja ukazuju da se vecina ispitanika smatra kompetentnima
u svom poslu, dok 11% ispitanika, kroz ne slaganje s tvrdnjama, prikazuje pedagosku
nekompetentnost. To su nastavnici koji ne osje¢aju sigurnost pri nastupu, ne preuzimaju
odgovornost za odnos s uéenicima. Ispitanici se najkompetentnijim osjecaju u radu s u¢enicima i
u izvedbi nastave, dok se dio ispitanika osjec¢a nedovoljno kompetentnim za rad s roditeljima. Ovo
istrazivanje je izdvojeno buduéi da rezultati istrazivanja ukazuju da veci dio ucitelja i nastavnika
procjenjuje kako im je studij omogucio metodicka znanja potrebna za rad, ali se veci dio takoder
sloZio kako im je tijekom studija nedostajalo informacija o odgoju (Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes,
2007). Iz rezultata istrazivanja moze se zakljuCiti kako se ucitelji i nastavnici smatraju
kompetentnim za rad, ali se pokazuje i manjkavost inicijalnog obrazovanja u informiranju i

obrazovanju studenata u podrucju odgojnog aspekta nastave.

Posljednje istrazivanje koje ¢e biti prikazano u ovom radu je jedino kvalitativno
istrazivanje. Sva prethodna istrazivanja su bila kvantitativna istrazivanja provedena metodom
anketnog upitnika. Autorica Brust Nemet (2013) provela je kvalitativno istrazivanje s ciljem
istrazivanja pedagoSke kompetencije ucitelja i nastavnika u podruéju metodologije izgradnje
kurikuluma, organizacije i vodenja odgojno-obrazovnog procesa. Istrazivanje je provedeno
metodom triangulacije kroz analizu sadrZaja nastavnih pripremi, promatranje i procjenu odgojno-
obrazovnog procesa te kroz individualni intervju. Rezultati istrazivanja ukazuju da su svi ispitanici
kompetentni u podrucju izgradnje kurikuluma i organizacije i vodenja odgojno — obrazovnog
procesa. Njihova kompetencija se oc¢itava kroz samostalnu izradu pripreme za sat, razumijevanje
etapa sata, primjereno koriStenje razli¢itih nastavnih metoda i socioloSkih oblika nastave te
koriste¢i razli¢ita sredstva 1 pomagala u nastavi. Takoder, ispitanici su i kroz intervju potvrdili

osjecaj kompetencije u radu (Brust Nemet, 2013).
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Sumarno, glavni cilj vecine prikazanih istrazivanja je bio istraziti koje kompetencije
nastavnici smatraju najvaznijima za uspjesan rad u odgojno-obrazovnom sustavu, a uz navedeni
cilj se cCesto ispitivala i samoprocjena nastavnicke kompetencije. Buduci da je veéina navedenih
istrazivanja provedena prije nego Sto je u Hrvatskoj predstavljen Okvirni nacionalni standard
kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim $kolama koji propisuje kompetencije nastavnika na
nacionalnoj razini, autori su pri konstruiranju upitnika na razli¢ite nacine definirali nastavnicke
kompetencije. Stoga se kompetencije razlikuju ovisno o autoru istrazivanja i koristenoj literaturi.
Iz pregleda navedenih istrazivanja moze se pretpostaviti da su autori na razli¢ite nacine pristupili
teorijskoj operacionalizaciji konstrukta nastavni¢kih kompetencija. Zbog toga, popis kompetencija
koje su istrazivaci koristili nije jedinstven, ali je moguce uociti velik broj kompetencija koje se
pojavljuju u vedini istrazivanja poput: odredivanje ciljeva nastave i primjena nastavnih metoda,
vrednovanja uceni¢kih postignuca, koriStenje informacijsko-komunikacijske tehnologije u
poucavanju, rad s ucenicima s posebnim potrebama te kompetencije iz podrucja suradnje s

roditeljima.

Pri analizi rezultata vidljivo je da ucitelji 1 buduéi ucitelji sve nastavnicke kompetencije
ocjenjuju vrlo vaznima za posao nastavnika, ali i da nastavnici i studenti nastavnickih studija
znatno slabije procjenjuju ovladanost nastavnickim kompetencijama, ali 1 njithovu mogucnost
razvijanja tijekom inicijalnog obrazovanja. Rezultati ukazuju na razliku izmedu onog $to nastavnici
1 studenti procjenjuju vaznim kompetencijama za rad i kompetencijama koje ostvaruju tijekom
studija. Navedeni rezultati ukazuju da postoji potreba za evaluacijom programa inicijalnog
obrazovanja nastavnika u svrhu razvijanja programa koji bi podrzao razvijanje kompetencija
tijekom studija. Osim toga, rezultati ukazuju da postoji potreba za boljom komunikacijom izmedu
zaposlenih nastavnika 1 institucija koje obrazuju nastavnike, pri ¢emu nastavnici mogu sugerirati
koje kompetencije bi se snaznije trebale razvijati tijekom studija. Najobuhvatnija istrazivanja
kompetencija (Davidovi¢-MusSica, Karaji¢ 1 Marinkovi¢, 2004; Pavin, Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki,
2005; Pavin, 2005; Zizak, 2005; Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005; Rijavec, Miljevi¢-Ridicki
Vizek Vidovi¢, 2006; Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes, 2007) provedena su neposredno prije i nakon
reforme visokoskolskog obrazovanja prema nacelima Bolonjskog procesa. Nakon reforme interes
za nastavnickim kompetencijama slabi, ali nije potpuno zanemarena na $to ukazuju istrazivanja

autorica Tot (2013) te Zrili¢ i Marin (2019).
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3. Obrazovanje nastavnika usmjereno prema kompetencijama

Kroz prethodno poglavlje prikazane su kompetencije koje su nastavnicima potrebne kako
bi uspjesno odgovarali na svakodnevne izazove s kojim se susrecu te kako bi omogucili preduvjete
za cjelovit razvoj svakog ucenika (Sucevi¢, Cvjeticanin i Sakaé, 2011). Visestruke kompetencije
su im potrebne kako bi bili uspje$ni u implementaciji pristupa poucavanja usmjerenog prema
uceniku, uvodenju novih tehnologija u rad s ucenicima, uspjesni u radu s razli¢itim uc¢enicima te u
suradnji s roditeljima, struénim suradnicima i drugim nastavnicima (Buljubas$i¢-Kuzmanovié,
2007). Razvijanje kompetencija zapocinje tijekom studija te se nastavlja kroz daljnja stru¢na
usavrSavanja. Upravo povezanost izmedu inicijalnog obrazovanja i daljnjeg usavrSavanja
nastavnika glavne su ideje na kojima treba pocivati sustav obrazovanja ucitelja (Buljubasic-
Kuzmanovi¢, 2007). U ovom ¢e poglavlju biti prikazani najvazniji dokumenti koji su pridonijeli
promjeni u inicijalnom obrazovanju nastavnika kroz definiranje nove svrhe i cilja obrazovanja

nastavnika koja se ocituje u kompetencijskom pristupu u¢enju i poucavanju.

Obrazovanje usmjereno prema kompetencijama postaje glavni pravac europske obrazovne
politike tijekom 2000-ih godina sto je vidljivo u pokusajima definiranja klju¢nih kompetencija kroz
medunarodna istrazivanja poput OECD-ovog projekta DeSeCo (Definition and Selection of
Competencies) i inicijative Europske komisije koja je rezultirala donoSenjem Europskog okvira o
klju¢nim kompetencijama za cjelozivotno ucenje (Vizek Vidovié, 2005). Usporedno s
istrazivanjima kljuénih kompetencija dolazi 1 do interesa za definiranjem 1 uskladivanjem
kompetencija specificnih za razli¢ita podrucja zanimanja i profesija. Tako zapoc€inje i uskladivanje
kompetencija koje se stjecu na razini visokog obrazovanja Sto ukljucuje i podrucje nastavnickih

kompetencija. (Domovi¢, 2009).

Tijekom 90-ih godina proslog stoljeca, dolazi do interesa za reformom obrazovnog sustava,
a time i reformom obrazovanja nastavnika. Interes za obrazovanjem potakla je globalizacija i brze
promjene unutar drustva koje su rezultirale propitivanjem obrazovnih sustava te uskladivanjem
obrazovnih reformi u svrhu postizanja kompatibilnosti 1 mobilnosti izmedu europskih obrazovnih
sustava te u svrhu promocije cjelozivotnog obrazovanja (Babi¢, 2007). Budu¢i da obrazovanje
postaje klju¢no u postizanju ciljeva europske politike, uloga nastavnika takoder postaje sve
sloZenija, a dobiva i na vaznosti. Stoga dolazi do interesa za reformom obrazovanja nastavnika.

Vazan doprinos promisljanju o obrazovanju nastavnika poc¢etkom 2000. —ih daje i studija Green

20



paper on teacher education in Europe (Zeleni dokument o obrazovanju ucitelja i nastavnika u
Europi) (TNTEE, 2000). Kroz studiju naglasena je prisutnost kratkog inicijalnog obrazovanja
nastavnika kroz koje se studentima pruza mnogo informacija u kratkom periodu. Navodi se kako
je trenutni model obrazovanja nastavnika utemeljen na vaznosti usvajanja ,,akademske discipline*
koja se percipira kao najnuznija kompetencija nastavnika koja je uz ,,nastavnicki talent dovoljan
uvjet za kvalitetno poucavanje. Studija takoder upozorava na vaznost reforme obrazovanja
nastavnika koja ¢e pridonijeti profesionalizaciji nastavni¢ke profesije, a koja se temelji na
znanstveno utemeljenim spoznajama o ucenju i poucavanju (Vizek Vidovi¢, 2005). Navedena
studija daje uvid u obrazovanje u kojem su se obrazovali nastavnici ¢ija je uloga bila prenositelja
informacija i znanja ucenicima. To je vidljivo iz naglaska na usvajanje znanja iz akademske
discipline i na oslanjanje na nastavnicki talent. Kao §to je prikazano kroz poglavlje o
kompetencijama, nastavnik mora poznavati akademsku disciplinu, ali su mu potrebne brojne
kompetencije kako bi uspjesno obavljao svoj posao, a kompetencije se mogu ste¢i samo kroz
kvalitetno inicijalno obrazovanje i daljnje usavrSavanje. Nakon objave studije dolazi i do
konkretnih odgovora Europske unije na pitanje u kojem smjeru ¢e i¢i reforma obrazovanja
nastavnika. Odgovori se mogu pronac¢i u dokumentu Zajednicka europska nacela za sposobnosti i
kvalifikacije ucitelja (2005) (Common European Principles for Teacher Competences and
Qualifications). Taj dokument je trebao posluziti europskim drzavama kao sredstvo podrske
razvoju strateSkih politika obrazovanja ucitelja na nacionalnoj i regionalnoj razini, a u svrhu
poboljsanja kvalitete i u¢inkovitosti obrazovanja nastavnika. Prema njemu, obrazovanje nastavnika
se temelji na multidisciplinarnosti. Osim akademskih znanja, to jest strucnih znanja iz predmeta
kojeg predaju, nastavnici moraju posjedovati znanja iz pedagogije, vjestine i sposobnosti potrebne
za vodenje ucenika i pruZanje podrSke ucenicima te kroz obrazovanje moraju ste¢i razumijevanje
drustvenog i kulturoloSkog znafenja obrazovanja. Usvajanjem tih znanja pruza im se moguénost
uspjeSnog odgovaranja na potrebe uéenika (Europska Komisija, 2005). U istom dokumentu
definirane su i kljuéne kompetencije nastavnika. Nastavnici moraju biti kompetentni i osposobljeni

za rad u tri podrucja:
1. rad s informacijama, tehnologijom i znanjem
2. rad s ljudima — ucenicima, vjezbenicima, odraslim ucenicima, suradnicima i partnerima u

obrazovanju
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3. rad u drustvu i s druStvom na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj, europskoj i globalnoj razini

(Europska Komisija, 2005).

Osim Zajednickih europskih nacela za sposobnosti i kvalifikacije ucitelja, veliku ulogu u
pristupu obrazovanju usmjerenom prema kompetencijama imao je 1 Tuning projekt Cija je
znacajnost prikazana u prethodnim poglavljima. Navedene preporuke i kljuéne kompetencije
nastavnika od njega zahtijevaju kontinuirano usavr$avanje i cjelozivotno ucenje. Kao Sto je i
prethodno prikazano, ¢lanice Europske unije prepoznale su manjkavost visokog obrazovanja koje
je bilo usmjereno na teorijsko znanje, dok je manji naglasak bio na prakti¢cnom znanju i
osposobljavanju studenata za primjenu teorijskih znanja tijekom ukljuc¢ivanja na trziste rada. Stoga
jedna od glavnih zadaca reforme obrazovnih sustava postaje i prelazak na obrazovanje usmjereno
obrazovnog konteksta rezultira kompetencijama, relevantnost za trziste rada, naglasak na stjecanju
kognitivnih 1 prakti¢nih vjeStina te jasno odredenje ciljeva obrazovanja (Vizek Vidovi¢, 2009).
Glavnu ulogu u afirmaciji kompetencijskog pristupa u visokom obrazovanju, a time i u obrazovanju
nastavnika imao je Bolonjski proces koji je zapoceo 1999. potpisivanjem Bolonjske deklaracije, a
¢ija je glavna ideja bila harmonizacija podrucja visokog obrazovanja u Europi. Prethodno prikazani
rezultati Tuning projekta, €iji je cilj bio razvijanje profesionalnih profila i poZeljnih ishoda uc¢enja
kroz definiranje generickih i specifi¢no-predmetnih kompetencija, nastao je tijekom Bolonjskog
procesa, a u svrhu uskladivanja visokog obrazovanja u Europi. Osim Tuning projekta, tijekom
Bolonjskog procesa razvijen je i Europski kvalifikacijski okvir. To je referentni okvir koji povezuje
razlicite europske kvalifikacijske okvire oko jedinstvenog raspona kvalifikacija. On je razvijen
kako bi se povecala kompetitivnost europskog visokog obrazovanja na nain da sve potpisnice
Bolonjske deklaracije usklade razine i ishode studijskih programa. Uskladivanje programa
pridonosi prepoznatljivosti, moguénostima lakSe usporedbe zavrSenih kvalifikacija, a pridonosi i
mobilnosti radne snage. Europski kvalifikacijski okvir prihva¢a kompetencijski pristup
obrazovanju $to je vidljivo iz premjestanja fokusa sa sadrzaja na osobnost. U akademskom smislu
to znaci definiranje standarda opisivanjem kvalifikacije koriStenjem terminologije specifi¢nih 1
generi¢kih kompetencija koje su razvijene kroz Tuning projekt (Krstovi¢ i Cepié, 2007). Europski
kvalifikacijski okvir ne pruza smjernice drzavama ¢lanicama 0 kompetencijama koje studenti

trebaju ste¢i tijekom Skolovanja jer to je cilj kompetencijskog profila koji nadograduje
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kvalifikacijski profil. Kompetencijski ili profesionalni profil utvrduje vrste i razine kompetencija
potrebnih za obavljanje odredenog posla i sluzi kao orijentacija poslodavcima, djelatnicima i
kreatorima obrazovnih programa. Profesionalni profil je polaziste za definiranje kurikuluma
utemeljenog na kompetencijama u inicijalno obrazovanje. On odreduje obrazovne ciljeve, zahtjeve
i ishode u akademskom podrucju (Vizek Vidovi¢, 2009). Kako bi obrazovanje nastavnika bila
usmjereno prema kompetencijama vazno je definirati Sto ¢ini kompetencijski profil nastavnika.
Kroz poglavlje o kompetencijama prikazane su brojne kompetencije koje su nastavnicima
potrebne, ali njih je vazno prepoznati i definirati u nacionalno prihva¢enom kompetencijskom
profilu. Tijekom reforme obrazovanja za vrijeme Bolonjskog procesa, u Hrvatskoj nije doslo do
definiranja kompetencijskog profila za uciteljsku i nastavni¢ku profesiju $to je rezultiralo razli¢itih
pristupa i odabira sadrzaja obrazovanja nastavnika na razliCitim sveuciliStima, ali 1 unutar
sveuciliSta, §to znaci da svi buduci nastavnici tijekom studija nemaju mogucnost stjecanja jednakih
kompetencija. Hrvatski profesionalni standard za uciteljsku profesiju objavljen je tek 2016- godine
pod nazivom Okvirni nacionalni standard kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim $kolama.
U nastavku ¢e biti prikazano na koji nacin je Bolonjski proces utjecaj na promjenu u obrazovanju
ucitelja 1 nastavnika u Hrvatskoj te na koji nacin su Europske smjernice pridonije razvoju

profesionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje.
3.1. Obrazovanje nastavnika u Hrvatskoj

Hrvatska je takoder potpisala Bolonjsku deklaraciju 2001. i time se obvezala na reformu
visokoskolskog sustava obrazovanja, §to ukljuCuje i obrazovanje nastavnika. Bolonjska reforma
visokoSkolskog obrazovanja u Hrvatskoj je zapocela 2005. godine 1 uvelike je izmijenila inicijalno
obrazovanje nastavnika 1 ucitelja. Za pocetak, ukinuta je dualnost obrazovanja u uciteljskoj
profesiji. Prije reforme, ucitelji razredne nastave su se obrazovali na struénim studijima, dok se
reformom studij premjestio na sveuciliSnu razinu kao Sto je slucaj u obrazovanju predmetnih
nastavnika (Domovi¢, 2009). Obrazovanje predmetnih nastavnika organizirano je prema
konsekutivnom modelu $to znaci da je organizirano na dvije razine, preddiplomsku i diplomsku.
Tijekom preddiplomskog studija studenti studiraju jednu ili dvije znanstvene discipline, dok se
tijekom drugog ciklusa osim predmeta studiranja poucavaju i metodicki 1 didakticki predmeti
tijekom kojih stjecu nastavnicke kompetencije (Domovi¢, 2013). Osim toga, reforma je utjecala na

lakSu moguénost prepoznavanje diplome hrvatskog nastavnika u Europskoj uniji te su programi za
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obrazovanje nastavnika usmjereni na kompetencije studenata i na brzi izlazak na trziste (Vlahovi¢
Steti¢ i Vizek Vidovié, 2005). Kao $to je prikazano i u prethodnom poglavlju, pri izradi studijskih
programa nastavnickih smjerova, u Hrvatskoj nije postojao nacionalni standard za uciteljsku
profesiju Sto je rezultiralo odabirom razliCitih pristupa 1 sadrZzaja obrazovanja. Ipak, glavna
okosnica obrazovanja nastavnika ostala je jednaka na svim sveuciliStima, a nju ¢ine predmeti iz
podrucja pedagogije, didaktike i psihologije (Domovi¢, 2013). Tek nakon §to je zavrSena reforma
visokoskolskog obrazovanja prepoznate su manjkavosti reforme studijskih programa za vrijeme
Bolonjskog procesa. Za pocetak, kao Sto nisu definirane kompetencije studenata na nastavnickim
studijima, za niti jedan drugi studij nisu definirani ishodi u¢enja i kompetencije studenata koje bi
vrijedile na nacionalnoj razini, a novi studijski programi ¢esto su formirani bez konzultacija s
poslodavcima i drzavnim tijelima 1 stoga nisu bili niti u skladu s njihovim potrebama. (Strategija

obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014).

Za vrijeme reforme nije postojao Hrvatski kvalifikacijski okvir koji bi bio uskladen s
Europskim kvalifikacijskim okvirom. Uvodenjem Hrvatskog kvalifikacijskog okvira 2013. namece
se potreba za redefiniranjem studijskih programa i ishoda ucenja budué¢i da su Zakonom o
Hrvatskom kvalifikacijskom okviru definirane i potrebe za standardom kvalifikacije. Standard
kvalifikacije je dokument koji se izraduje se svaku kvalifikaciju i sadrZi opis razine kvalifikacije,

ali i kompetencija i ishoda ucenja za svako zanimanje (HKO, 2009).

Godinu dana nakon donosenja Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, vlada
Republike Hrvatske predstavlja Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije. Izrada Strategije
proizasla je iz promjena potaknutih globalizacijom te zbog unutarnjih drustvenih, ekonomskih i
kulturnih promjena. Te promjene utjecu na dugoro¢no promisljanje o obrazovanju i tehnologije te
utjeCu na poziciju obrazovanja koje se u strateSkim planovima suvremenih druStva stavlja na prvo
mjesto, a temelj obrazovanja postaje cjelozivotno ucenje. Strategija obrazovanja, znanosti i
tehnologije usuglasena je s Europskim ciljevima, ali se temelji i na Hrvatskim dokumentima 1
publikacijama kojima se nastojalo unaprijediti obrazovanje. Sama Strategija tezi cjelovitom,
fleksibilnom i u¢inkovitom sustavu odgoja i obrazovanja koji
povezuje sve razine 1 vrste obrazovanja i istrazivanja u harmoni¢nu 1 transparentnu cjelinu
temeljenu na zajednickim pozitivnim vrijednostima, nacelima i ciljevima (Strategija obrazovanja,

znanosti i tehnologije, 2014, str. 12).
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Kroz Strategiju je prepoznata vaznost obrazovanja ucitelja i nastavnika utemeljenog na
kompetencijama te je prepoznata i potreba za definiranjem kompetencijskog standarda koji bi
posluzio u kreiranju obrazovanja ucitelja u kojem se teziSte u razvoju kurikuluma pomice sa
sadrzaja discipline na kompetencijske profile i ishode ucenja. U Strategiji se navodi da Hrvatska
ne slijedi Europske trendove analize kompetencijskih profila i razvitaka programa koji podupiru
razvoj kompetencija buducih ucitelja. Do kvalitete osposobljenosti svih buduéih ucitelja i
nastavnika moze se samo do¢i kroz ujednacavanje temeljnih profesionalnih kompetencija za
uciteljsku profesiju. Stoga je jedna od mjera Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije
Redefinirati programe inicijalnog i poslijediplomskog obrazovanja ucitelja temeljeno na
nacionalnom kompetencijskom standardu za uciteljsku profesiju (Strategija obrazovanja, znanosti

i tehnologije, 2014, str. 57).

Usvajanjem Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, zapoceli su i projekti Cija je
svrha bila potpora razvoju i implementaciji HKO-a izradom standarda kvalifikacije $to bi
pridonijelo promjeni u obrazovanju i prelasku na obrazovanje usmjereno na kompetencije uz
osiguranje mjerljivih rezultata i kvalitete obrazovanja. Tijekom 2015. i 2016. godine provedeno je
30 projekata u podrucju visokog obrazovanja usmjerenih na potporu implementacije Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira, a koji su se bavili izradom standarda zanimanja koji su trebali posluziti
kao podloga za modernizaciju i izradu novih studijskih programa. Jedan od tih projekata je bio i
projekt Razvoj nacionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje kao podloge za uvodenje sustava
licenciranja ucitelja ¢iji je nositelj bio Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
(NCVVO). Rezultat navedenog projekta je Okvirni nacionalni standard kvalifikacije za ucitelje u
osnovnim i srednjim $kolama koji predstavlja krovni dokument za razvoj uditeljske profesije i
definiranje kompetencija ucitelja u Hrvatskoj, a osim u Zakonu o kvalifikacijskom okviru,
navedeni dokument donesen je i u skladu sa Strategijom obrazovanja, znanosti i tehnologije (HKO,
2020).

Tijekom 2019. godine zapocela je i provedba 26 projekta u okviru poziva ,,Provedba HKO-
a na razini visokog obrazovanja‘“ €iji je cilj poboljSanje kvalitete, relevantnosti i ucinkovitosti
visokog obrazovanja. Kroz projekte izradit ¢e se standardi zanimanja i kvalifikacije koji ¢e biti
podloga za unaprjedenje studijskih programa i visokog obrazovanja. Jedan od projekata je i projekt

Kompetencijski standardi nastavnika, pedagoga i mentora ¢iji je nositelj Sveuciliste u Zadru u
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suradnji sa Sest hrvatskih fakulteta i Sredistem za obuku Hrvatskog ratnog zrakoplovstva ,,Rudolf
Peresin®. Zadatak projekta je izrada prijedloga za standardizaciju zanimanja i kvalifikacija za
nastavnike op¢ih predmeta, strukovne nastavnike, nastavnike- instruktore letenja i pedagoge

(Sveuciliste u Zadru, travanj 2019)

Budu¢i da je Okvirni nacionalni standard kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjima
Skolama jo$s uvijek jedini vaze¢i okvir odobren od strane Nacionalnog vije¢a za odgoj 1

obrazovanje, u nastavku ¢e biti prikazane kompetencije koje su sadrzane u njemu.

3.2. Okvirni nacionalni standard kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama

Okvirni nacionalni standard kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama je
usvojen u veljaci 2016. Kroz njega se definiraju kompetencije koje buduéi nastavnici trebaju steci
1 razviti kroz inicijalno obrazovanje, te kroz uvodenje u profesiju i profesionalno usavrsavanje.
Okvir je izraden primjenom metodologije Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira temeljenom na
kompetencijskom pristupu i skupovima ishoda uenja organiziranih prema glavnim
kompetencijama nuznima za kvalitetno obavljanje klju¢nih poslova i aktivnosti u svakodnevnome
radu ucitelja te za njihov profesionalni razvoj (Vizek Vidovié, Domovié¢ i Bunti¢ Rogi¢, 2015).

Kompetencije koje nastavnici trebaju steci iskazane su ishodima ucenja.

Kompetencije koje su iskazane kroz ishode u€enja podijeljene su u osam skupina. Prva
skupina kompetencija se odnosi na znanja iz nastavno predmetnog podrucja nastavnika, a ostvaruju
se tijekom inicijalnog obrazovanja te se tijekom profesionalnog djelovanja nadograduju i razvijaju.
Druga skupina kompetencija se odnosi na uc¢enje 1 poucavanje. UcCitelj treba planirati nastavu i
poucavanje usmjereno na ucenika, znati obrazloZiti vaZnost obrazovanja i ciljeve ucenja,
prilagoditi pristupe 1 metode poucavanja nastavnoj situaciji, organizirati nastavu da znanja i
vjestine steCene u Skoli u€enici primjenjuju u stvarnom zivotu, u nastavu druStveno relevantne teme
i Koristiti informacijsku 1 komunikacijsku obrazovnu tehnologiju u nastavi. Idué¢i skup
kompetencija se odnosi na vrednovanje postignué¢a uéenika. Cetvrti skup kompetencija se odnosi
na okruzenje za ucenje gdje nastavnik mora osigurati sigurno i poticajno okruZenje za ucenje i
poucavanje, mora stvoriti pozitivnu radnu atmosferu, ali 1 prepoznati kriti¢ne situacije kako bi
mogao poduzeti odgovaraju¢e mjere zastite ucenika. Nastavnik takoder mora imati kompetencije

za uspostavljanje 1 odrzavanje kvalitetnih meduljudskih odnosa s kolegama u $koli, ali i s obitelji i
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okolinom. Sljedeci skup kompetencija kompetencije vezane uz funkcioniranje obrazovnog sustava
1 organizaciju Skole. Budu¢i da je uspostavljanje profesionalne komunikacije u skoli 1 izvan nje
jedna od temeljnih zadaca ucitelja, vazno je imati razvijene komunikacijske kompetencije te
prezentacijske vjestine. Posljednju skupinu kompetencija ¢ine profesionalnost i profesionalan
razvoj koji naglasava cjelozivotno ucenje kao sastavni dio uciteljske profesije ( Okvir nacionalnog

standarda kvalifikacija za ucitelje u osnovnim i srednjim skolama, 2016).

U nastavku ¢e detaljnije biti prikazane nastavnicke kompetencije, a pri prikazu sadrzaja
pojedinih podru¢ja kompetencija koristit ¢e se podrucja navedena u Okvirnom nacionalnom
standardu kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim $kolama.® Takav prikaz je odabran jer je
Okvirni nacionalni standard kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim $kolama najrecentniji i
jedini vaZzeci okvir odobren od strane Nacionalnog vije¢a za odgoj i obrazovanje. Stoga on definira
kompetencije koje buduéi nastavnici trebaju ste¢i i razviti kroz inicijalno obrazovanje te kroz
uvodenje u profesiju i profesionalno usavrSavanje. Svrha iducih poglavlja je prikazati kljucne
informacije i spoznaje o klju¢nim nastavnickim kompetencijama te prikazati $to ¢ini kompetentnog
nastavnika u odredenom podrucju. Za svako podrucje prikazat ¢e se spoznaje autora ¢iji su radovi
prikazani u poglavlju o nastavni¢kim kompetencijama (Palek¢i¢, 2005; Jurci¢, 2012; Vizek
Vidovi¢ i Velkovski, 2013) te ¢e se prikazati 1 kljucne spoznaje autora koji su se bavili 1 specifiénim

podruc¢jima kompetencija nastavnika.

3.2.1. Kompetencije u podrucju Ucenje i poucavanje

Ucenje i poucavanje su temeljni procesi koji se dogadaju tijekom nastave, stoga autori koji
se bave nastavni¢kim kompetencijama (Palekc¢i¢, 2005; Batarelo, 2007; Jur¢ié, 2012; Vizek
Vidovi¢ i Velkovski 2013; Vrki¢ Dimi¢, 2014) navode brojne kompetencije koje bi nastavnici
trebali imati kako bi organizirali pou¢avanje u kojem svi u¢enici mogu postié¢i ciljeve ucenja te
kako bi proces poucavanja omogucio razvoj potencijala svakog pojedinog uéenika. Palekci¢ (2005)
kompetencije iz navedenog podrucja prepoznaje unutar didaktickog podrucja kompetencija
nastavnika, dok Jurc¢i¢ (2012) u svojem radu definira dva podrucja kompetencija koja se mogu
svrstati pod podrucje ucenja i poucavanja, a to su kompetencije iz podrucja izgradnje predmetnog

kurikuluma i1 organizacija i vodenje odgojno obrazovnog procesa

% U prikazu je izostavljeno podruéje Akademska disciplina, nastavni predmet/odgojno obrazovna podrudja.
Navedeno podrucje nije bilo podrucje interesa u empirijskom dijelu istrazivanja.
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U podrucju izgradnje predmetnog kurikuluma nastavnik svoju kompetentnost ocituje kroz
poznavanje pojma kurikuluma te razumijevanje vaznosti i poznavanje Nacionalnog kurikuluma,
temeljnog odgojno-obrazovnog dokumenta na temelju kojeg nastaju drugi odgojno-obrazovni
dokumenti poput kurikuluma nastavnih predmeta. Predmetni kurikulum odreduje svrhu i ciljeve
ucenja i poucavanja za svaki nastavni predmet te odgojno obrazovni ishode i sadrzaje poucavanja
te nacin njihovog vrednovanja. Zadac¢a nastavnika je da na temelju kurikuluma osmisli nastavu
koja je usmjerena na ucenika, koja djeluje poticajno na njih te im omogucéava postizanje ciljeva
ucenja. U tome im pomaze poznavanje metodologije izgradnje kurikuluma koja je utemeljena na
kurikularnom krugu koji obuhvaca ciljeve ucenja, sadrzaje ucenja koji su znacajni za ostvarenje
navedenih ciljeva, situacije i strategije ucenja i poucavanja, nastavna sredstva te vrednovanje i
samovrednovanje (Jurci¢, 2012). On nastavnicima daje smjernice koji nastavni sadrzaj ucenici
trebaju usvojiti, na kojoj razini ga trebaju usvojiti te koje metode i strategije ucenja i poucavanja
¢e im Koristiti kako bi ucenici ostvarili Zeljene ciljeve ucenja. U konacnici, pomaze im pri
utvrdivanju postignucéa ucenika, ali i vlastitih postignuc¢a. Za osmisljavanje nastave temeljene na
kurikulumu, nastavnik mora biti visoko kompetentan, mora poznavati nacionalni kurikulum i

predmetni kurikulum, ali 1 druge pravilnike, zakone i standarde koji ureduju njegov rad.

Znanje o kurikulumu i metodologiji izgradnje kurikuluma povezano je s vodenjem i
organizacijom procesa poucavanja. Autori koji se bave procesom poucavanja slozni su da
poucavanje mora biti organizirano tako da nastavnici na jasan i razumljiv naéin prikazuju novi
sadrzaj ucenicima, prepoznajuci njihove potrebe i moguénosti, a koriste¢i kombinacije razlicitih
nastavnih metoda i socioloskih oblika rada (Vizek Vidovi¢, Rijavec, Vlahovié¢ — Steti¢ i Miljkovi¢,
2003; Palekci¢, 2005; Jurcic, 2014; Vizek Vidovi¢ i Velkovski; 2013; Brust Nemet, 2013). Vizek
Vidovi¢ i1 Velkovski (2013) navode i odredene kompetencije koje nastavnici moraju posjedovati
kako bi organizirali uspje$no poucavanje. To su poznavanje nacin na koji djeca uce, karakteristike
razvojnih faza te individualne razlike izmedu uéenika, a sve u svrhu shvacanja njihovih potreba,
ali 1 mogucnosti koje posjeduju. Kod autora Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) kompetencije
sadrzane u podruc¢ju Ucenje i poucavanje prepoznate su kroz dvije skupine kompetencija, a to su

Ucenik 1 uCenje 1 Nastava i ocjenjivanje.

Kompetentan nastavnik organizirat ¢e poucavanje u kojem ¢e koristiti razli¢ite nastavne

metode i oblike rada koji poticu aktivnost u¢enika te su povezani s poZeljnim ishodima ucenja, §to
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znaci da odabir metoda i oblika rada mora biti usmjeren postizanju zadanih ciljeva i ishoda ucenja.
Osim toga, odabrane metode moraju motivirati u¢enje te ucenicima omoguciti aktivnu ulogu u
procesu ucenja i poucavanja. Povezanost definiranih ishoda ucenja, planiranih aktivnosti 1 nacina
poucavanja i nacina ocjenjivanja naziva se konstruktivnim povezivanjem. Nastavnik mora
posjedovati kompetencije koje mu omogucuju razmisljanje o vrsti angazmana koju ocekuje od
ucenika, uvjetima rada, ali i razli¢itim pojedinostima koje vode prema realizaciji ishoda (Kovac i

Koli¢- Vehovec, 2008).

Upotreba tehnologije u drustvu se znatno povecala posljednjih godina pa su se sukladno
tome promijenila i o¢ekivanja vezana uz upotrebu tehnologije u nastavi. U suvremenoj nastavi tezi
se svrhovitoj i ucinkovitoj upotrebi informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) u procesu
uenja i poucavanja. Vaznost posjedovanja informacijsko-komunikacijske kompetencije
nastavnika naglasavaju brojni autori u teorijskim i empirijskim radovima (Batarelo, 2007; Jurcic,
2012;Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013; Vrki¢ Dimi¢, 2014; Vizek Vidovi¢ i sur. 2015 i drugi).
Informacijsko-komunikacijske kompetencije nastavnici razvijaju kroz inicijalno obrazovanje, ali i
kroz kontinuirana stru¢na usavrSavanja. Nastavnik koji je visoko kompetentan u podru¢ju IKT u
procesu ucenja i poucavanja koristi brojne digitalne alate, nove tehnologije koje mu se nude kako
bi ucenike motivirao za nastavu te ih u nju i aktivno uklju¢io. Uz tehnoloSke vjeStine nuzne za
nastavni rad nastavnici moraju razviti kriti¢ki stav prema upotrebi tehnologije u nastavi te prema
raspolozivim informacijama. Glavni cilj razvijanja informacijsko-komunikacijske kompetencije je
postizanje obrazovanja primjereno suvremenom dobu te poucavanje koje omogucava razvijanje tih
kompetencija kod u¢enika (Vrki¢ Dimi¢, 2014). Witfelt (2000. prema Vrki¢ Dimi¢, 2014) razlikuje
dvije vrste kompetencija koje su potrebne nastavniku kako bi tehnologiju uspjesno uklopio u
nastavni proces. Prva kompetencija koju nastavnik mora posjedovati je osnovna racunalna
pismenost koja mu omogucuje koriStenje tehnologije na osnovnoj razini, npr. koriStenje
pretrazivaca i upravljanja multimedijom. Druga je multimedijska didakticka kompetencija koja mu
pomaze pri odabiru metoda rada s tehnologijom, kori$tenja metoda u nastavi te razvijanje strategija

rjeSavanja problema s tehnologijom.

Kroz podrucje ucenje 1 poucavanje vidljivo je kako su kompetencije koje nastavnik treba
posjedovati brojne. Visoko kompetentan nastavnik organizira proces poucavanja koji je usmjeren

na ucenika. On osmisljava nastavu koja je primjerena za ucenika, koristi svoja znanja kako bi
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pomogao uceniCima u ostvarivanju ishoda poucavanja i usmjerio ih na aktivno ucenje i
preuzimanje odgovornosti za svoje ucenje. Kako bi proces ucenja i poucavanja bio uspjesan
nastavnik mora poznavati i u svom radu koristiti razli¢ite nastavne metode, socioloske oblike rada
te informacijsko-komunikacijsku tehnologiju koja mu moze pomoéi pri ostvarivanju ishoda
poucavanja, a na taj nacin se kod ucenika razvija i informaticka pismenost i kriticki stav prema

raspolozivim informacijama na internetu.

3.2.2. Kompetencije u podrucju Vrednovanja

Vazan proces Usko povezan s pouCavanjem je i vrednovanje ishoda ucenja, stoga je to
podrucje naglaseno kod gotovo svih autora koji se bave nastavnickim kompetencijama. Palek¢ié
(2005) kompetencije vezane uz vrednovanje naziva dijagnostickim kompetencijama jer one
pomazu nastavniku pri odredivanju znanja i napretka ucenika. Jurc¢i¢ (2014) definira vrednovanje
kao zavrsni dio procesa ucenja, ali i nastavnikova vodenja nastave jer Se u njemu utvrduje razina
ucenikova postignuca s unaprijed definiranim metodama i elementima. Vrednovanje nije samo
pridavanje broj¢ane ocjene, nego ukljucuje: sustavno pracenje odnosa ucenika prema radu i
njegovo napredovanje te vrednuje njegovo znanje i postizanje zadanih ishoda ucenja te na kraju
moze rezultirati dodjeljivanjem odgovarajuce ocjene. Autori Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013)
takoder sumiraju najvaznije kompetencije koje nastavnici moraju imati u podru¢ju vrednovanja.
Oni naglasavaju kako su vrednovanje i pouc¢avanje medusobno povezani procesi koje nije moguce
promatrati kao neovisne procese. Unutar okvira koji su izradili, podrucje vrednovanja je uklju¢eno
u skup kompetencija Nastava i1 ocjenjivanje, ¢ime takoder pokazuju povezanost ta dva procesa, a
kompetencije se u ova dva podrucja medusobno nadopunjuju. Za razliku od Palek¢i¢a (2005),
Jurci¢ (2012) 1 Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) pri prikazu kompetencija u podrucju vrednovanja

naglaSavaju 1 vaznost samovrednovanja uditelja u svrhu unapredenja nastavne prakse.

Svi autori su slozni da je osnovna svrha vrednovanja unapredivanje ucenja i razvoja
ucenika, a rezultat vrednovanja su povratne informacije koje uc¢enicima pomazu u daljnjem radu,
a nastavnicima pruzaju povratnu informaciju o odgojno-obrazovnom procesu. U Hrvatskoj,
vrednovanje ucenickih postignu¢a definirano je kroz Pravilnik o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli, NN 112/2010, 82/2019. Taj pravilnik
je glavni zakonski dokument kojim se nastavnici vode pri vrednovanju. Osim Pravilnika,

vrednovanje postignuéa u Hrvatskoj je definirano i Smjernicama za vrednovanje procesa ucenja i
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ostvarenosti ishoda u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju koje je izdalo
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, a koje definira i tri osnovna pristupa vrednovanju:
vrednovanje za uéenje, vrednovanje kao uéenje i vrednovanje nauc¢enog (MZ0,2019). Ti pristupi
se medusobno razlikuju s obzirom na svrhu primjene, interpretaciju i koriStenje prikupljenim

podacima.

Pristup vrednovanje za ucenje uciteljima i uéenicima pruza informacije o usvojenosti
znanja i vjestina te kontinuirano prati napredak u svrhu poboljSanja procesa ucenja i poucavanja.
Ucitelju vrednovanje pomaze u daljnjem planiranju i osmisljavanju rada prilagodenog potrebama
ucenika, dok ucenici razvijaju vjestinu upravljanja ucenjem, motivaciju i samopouzdanje. Kroz
vrednovanje naucenog procjenjuje Se ostvarenost ishoda ucenja nakon odredenog razdoblja.
Rezultat takvog vrednovanja je opisna ili brojcana ocjena. U konacnici, vrednovanje kao ucenje
odnosi se na osvjesc¢ivanje o vlastitom procesu uéenja kod ucenika i kod nastavnika. Vrednovanje
kao ucenje utjeCe na razvijanje samostalnog i samoreguliranog pristupa ucenju kod ucenika.
Zadaca nastavnika je aktivno ukljuciti ucenika u proces vrednovanja te mu pomoc¢i pri vlastitog,

samoreguliranog pristupa uc¢enju (MZO, 2019).

Nastavnik koji je kompetentan u podrucju vrednovanja je nastavnik koji je upoznat i Koji
koristi razlicite pristupe vrednovanju, koji kontinuirano prati i biljeZi u€enikova postignuca te
koristi razli¢ite postupke pracenja, vrednovanja i ocjenjivanja, a sve U skladu s Pravilnikom o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uc¢enika u osnovnoj 1 srednjoj Skoli. Kompetentan
nastavnik razumije sadrzaj pojedine brojane ocjene te moZze procijeniti znanje s obzirom na
stupnjeve i tipove znanja koriste¢i se razli¢itim metodama i oblicima provjere znanja, pridrZzavajuci
se pritom odredenog kriterija i objektivno interpretirajuci rezultat. Nadalje, kompetentan nastavnik
moze stvoriti ugodno ozraje pri ocjenjivanju te umanjiti uenikov strah od neuspjeha (Jurcic,
2014). Nastavnik u samom procesu pouc¢avanja mora postaviti visoka ocekivanja te identificirati
jake strane svakog ucenika te kroz proces vrednovanja davati povratne informacije uc¢enicima i
roditeljima o napretku i postizanju zadanog cilja. Pri vrednovanju nastavnik mora znati odabrati
primjerene strategije formativnog i sumativnog pracenja i ocjenjivanja. Oni moraju biti primjereni
unaprijed zadanim ishodima 1 ciljevima uc¢enja. Visoko kompetentan je onaj nastavnik koji nakon
provedenog vrednovanja analizira dobivene podatke i koristi ih kako bi unaprijedio vlastitu
nastavnu praksu (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013).
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Nastavnik koji je kompetentan u podruc¢ju vrednovanja sposoban je i samovrednovati svoj
rad kako bi ga unaprijedio. Istu vjestinu mora prenijeti i na ucenike. Kompetencije iz podrucja
vrednovanja buduéi nastavnici stjecu tijekom inicijalnog obrazovanje i kroz rad u S$koli, a
kontinuiranim usavrsavanjem i samovrednovanjem dolazi do razvijanja kompetencija iz podrucja

vrednovanja.

3.2.3. Kompetencije u podrucju Okruzenje za ucenje

Mnogi autori koji su se bavili definiranjem podrucja nastavni¢kih kompetencija ( Palek¢ic,
2005; Jurci¢, 2012; Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013), izdvojili su i ponudili klju¢ne informacije
1 pristupe vezane uz podrucje usmjereno na poznavanje okruzenja za ucenje. Pritom se moze uociti
da postoje odredene razlike u nacinu na koji autori definiraju ono Sto ¢ini okruzenje za ucenje.
Primjerice, Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) pod okruZenjem za u¢enje smatraju klimu i kulturu
koja vlada u skoli i razredu, a ukljucuje i fizicko okruzenje u kojem ucenici borave, a koje uvelike
utjece na ucenje i poucavanje. Za razliku od njih, Palekci¢ (2005) i Jurci¢ (2012) su prvenstveno
usredotoceni na razred kao mjesto ucenja i glavno okruzenje u kojem je zadaca nastavnika da
osigura poticajnu 1 sigurnu okolinu za ucenje. Stoga Jurci¢ (2012) definira podrucje kompetencija
u oblikovanju razrednog ozraéja u koje ukljucuje i $kolsko ozracje, a Palek¢i¢ (2005) kompetencije
u vodenju razreda. Glavna uloga nastavnika, koja je prepoznata kod navedenih autora je da stvori
pozitivno okruzje i okolinu koja ¢e djelovati poticajno za ucenje i kognitivni, tjelesni, socijalni i

emocionalni razvoj ucenika (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013).

Poticajno 1 sigurno okruZenje je iznimno vazno za uspjesnost nastavnog procesa. U takvom
okruZenju zadaca nastavnika je da stvori radne uvjete koji ¢e ucenicima omoguciti da vlastitom
aktivno$c¢u postignu uspjeh i ispune potencijal (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011). To znaéi da
nastavnici kroz dobru organizaciju prostora razreda i materijala poticu kod ucenika razvoj
samostalnosti i odgovornosti za vlastito ucenje i rad (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Jurcié
(2012) definira dimenzije koje utje€u na razredno ozracje, a one ukljucuju podrSku nastavnika,
kohezivnost razreda, vodenje i disciplina razreda. Prva dimenzija je podrSka nastavnika, a ona
ukljucuje stvaranje fizicki sigurne okoline, ali uspostava sigurne sredine u kojoj ¢e se svaki u¢enik
osjecati sigurno, kompetentno 1 prihvacano. Vizek Vidovi¢ 1 Velkovski (2013) takoder prepoznaju
vaznost stvaranja sigurne okoline te smatraju da nastavnik mora djelovati primjerom i svakog

ucenika tretirati s dostojanstveno, s poStovanjem i empatijom kako bi kod svojih ucenika razvio te

32



iste vrijednosti (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Osim toga, nastavnik u svom radu mora biti
smiren, strpljiv te mora pokazivati razumijevanje prema individualnim razlikama ucenika te
naglaSavati pozitivne osobine svakog ucenika (Jurci¢, 2014). Na razredno ozracje uvelike utjece i
kohezivnost razreda. U visoko kohezivnim razredima ucenici su povezani, sukobi su rijetki i
konstruktivno se rjeSavaju, a ucenici se medusobno uvazavaju, postuju i spremni su suradivati.
(Vizek Vidovié i sur., 2003). Uloga nastavnika je da prepozna probleme i utjeCe na poveéanje
kohezivnosti kroz zadatke koji zahtijevaju suradnju te kroz smanjenje natjecanja i poticanje
prosocijalnog ponaSanja. Vazno je da nastavnik prepozna ucenike koji se odvajaju od grupe te im
pomogne pri identifikaciji s grupom te da u razredu, ali i $koli stvori klimu uzajamnog pomaganja
I brige te fizicke i emocionalne sigurnosti (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Nadalje, za pozitivno
okruZzenje i razredno ozracje vazne su i kompetencije nastavnika u vodenju i discipliniranju razreda.
Nastavnik koji je uspjesan u vodenju razreda suraduje s u€enicima i odrzava razrednu disciplinu
koja omogucava neometano ucenje. Kompetentan nastavnik koristi metode pozitivne discipline 1
zajedno s ucenicima kreira razredna pravila koja znatno utjeu na razrednu disciplinu. (Matijevic i

Radovanovi¢, 2011).

Osiguravanje sigurnog i poticajnog okruzenja za ucenje jedna je od temeljnih zadaca
nastavnika. Samo takvo okruZenje ucenicima pruza mogucnost razvoja te postizanje uspjeha.
Nastavnik mora osigurati razredno i Skolsko okruzenje u kojem ucenicima daje priliku da razviju
samostalnosti i odgovornosti u radu. To je moguce samo kroz poticanje vrijednosti poput empatije,

pravednosti 1 medusobnog postovanja.

3.2.4. Kompetencije u podrucju Suradnje u Skoli s obitelji, zajednicom

Brojni autori koji su se bavili definiranjem podrucja nastavni¢kih kompetencija ( Palek¢ic,
2005; Kolak, 2006; Bezinovi¢, 2010; Jurci¢, 2012; Vizek Vidovié¢ i Velkovski, 2013), izdvojili su
kljuéne informacije i pristupe vezane uz podrucje suradnje nastavnika sa Skolom, obitelji i
zajednicom. Pritom se moze uociti da postoje odredene razlike u pristupu autora. Jurci¢ (2012) se
u podru¢ju kompetencije izgradnja modela odgojnog partnerstva s roditeljima fokusira na
kompetencije u podrucju suradnje nastavnika 1 roditelja, a u manjem obujmu spominje suradnju
nastavnika unutar $kole ili sa zajednicom. Za razliku od Jur¢i¢a (2012) i Kolaka (2006), autori
Bezinovi¢ (2010) i Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) pri definiranju kompetencija u podruc¢ju

suradnje izdvajaju kljucne informacije i kompetencije nastavnika u podruc¢ju suradnje s roditeljima,
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drugim djelatnicima Skole te s lokalnom zajednicom. Ipak, svi autori su slozni da je uspostava
dobre suradnje unutar skole, s roditeljima i zajednicom vazan preduvjet za uspjesnost odgojno —
obrazovnog procesa. Stoga su nhastavnicima za uspjes$nu suradnju potrebne razli¢ite kompetencije

koje stjece kroz inicijalno obrazovanje, ali posebice kroz rad u skoli.

Uspostava suradnje i odgojnog partnerstva izmedu nastavnika i roditelja prepoznata je kao
jedna od temeljnih zadac¢a nastavnika. U stru¢noj literaturi, uz pojam suradnja ¢esto se veze i termin
odgojno partnerstvo (Kolak, 2006; Bezinovi¢, 2010; Jurci¢, 2012; Vizek Vidovié¢ i Velkovski,
2013). Na taj nacin se istiCe vaznost ravnopravne komunikacije i medusobnog postovanja i
suradnje. UspjeSna suradnja podrazumijeva niz aktivnosti putem kojih nastavnici i roditelji
pridonose kvalitetnijem, sigurnijem i uspjesnijem razvoju ucenika (Kolak, 2006). Zajednickom
aktivno$c¢u oni pridonose: ,,boljem uspjehu ucenika, budenju zanimanja roditelja za odgoj, boljem
razumijevanju Skolskog rada, obrazovanju roditelja za odgojnu funkciju, boljoj komunikaciji i
interakciji izmedu ucenika, roditelja i ucitelja i vecoj povezanosti Skole i Sire drustvene zajednice*
(Males, 1994., str. 17 prema Kolak, 2006). Autori Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) i Bezinovi¢
(2010) takoder prepoznaju vaznost suradnje roditelja i Skole te navode kompetencije koje bi
nastavnik trebao posjedovati, a koje mu pomazu pri ostvarivanju kvalitetne suradnje. Navode
sljede¢e kompetencije: otvorenost i spremnost na kompromis, razumijevanje vaznosti ukljuc¢ivanja
obitelji u Zivot Skole, poticanje 1 odrZzavanje redovite komunikacije s roditeljima te informiranje 0
zbivanjima u $koli, o napredovanju u¢enika te poznavanje razlicitih strategija za razvoj partnerstva

s roditeljima kako bi osigurao razvoj i ostvarivanje prava uc¢enika.

Jurc€i¢ (2012) se u prikazu kljuénih spoznaja o kompetencijama nastavnika u podrucju
suradnje s roditeljima bavi i prikazom razli¢itih modela suradnje roditelja i $kole. On navodi kako
je danas jo$ uvijek ¢est model formalne suradnje roditelja i Skole koji podrazumijeva tri do Cetiri
roditeljska sastanka i informativna razgovora Sto smatra neprihvatljivim, buduci da se na taj na¢in
ne ostvaruje kvalitetna suradnja koja bi doprinijela uspjesnijem razvoju i uspjehu ucenika. Stoga
tvrdi kako je vazno iz modela formalne suradnje prije¢i u model odgojnog partnerstva Koji se
temelji na ravnopravnosti nastavnika i roditelja u odgoju i obrazovanju djeteta te na razumijevanju
da svatko u tom odnosu donosi razli€ito, ali vrijedno iskustvo 1 stru€nost sukladno kompetencijama.
Kod definiranje kompetencija potrebnih za uspostavu odgojnog partnerstva, uz kompetencije koje

su prethodno prikazane, a naveli su ih i drugi autori (Bezinovi¢, 2010; Vizek Vidovi¢ i Velkovski,
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2013), Jurci¢ istice 1 potrebu za razvijanjem kompetencija nastavnika koje ¢e im omoguditi
poznavanje uspjesSnog pristupa razli¢itim roditeljima te uspostavu suradnju ne samo s roditeljima
koji aktivno sudjeluju u radu Skole ve¢ s roditeljima koji nemaju potrebu ukljuciti se u rad skole te
s roditeljima koji imaju negativan stav prema Skoli i koji ometaju mogucu suradnju i drugih

roditelja sa Skolom ( Jurc¢i¢, 2014).

Osim s roditeljima, nastavnik svakodnevno unutar $kole suraduju i s drugim nastavnicima,
stru¢nim timom $kole i drugim djelatnicima. Autori Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013) i Bezinovié¢
(2010) navode kako je zadaca svih zaposlenika $kola je osiguranje uvjeta za cjelokupni razvoj
svakog ucenika, a glavni preduvjet uspjesne suradnje je pozitivna i otvorena komunikacija,
medusobno uvazavanje i spremnost na timski rad. Timski rad podrazumijeva i da nastavnik
posjeduje znanje o podrucju rada stru¢nog tima skole te je spreman potraziti njihovu pomoc¢ ili
savjet kako bi zajedno dosli do rjeSenja problema te kako bi pridonijeli unapredenju nastavnicke
prakse (Vizek Vidovi¢ i sur., 2015). Osim s roditeljima i djelatnicima Skole, autori koji se bave
kompetencijama u podruc¢ju suradnje, naglasavaju i vaznost suradnja s lokalnom zajednicom. Ona
financijski potpomaze Skolske aktivnosti i projekte te pomaZe pri izvodenju izvanucionicke
nastave. Osim toga, vazno je da nastavnici poznaju i koriste razli¢ite resurse zajednice koji pruzaju
podrsku roditeljima i uéenicima kako bi se stvorila snazna veza izmedu $kole i drugih institucija i

organizacija (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013).

Kompetencije u podru¢ju suradnje neophodne su u svakodnevnom radu nastavnika.
Uspjesna suradnja nastavnika i drugih subjekata unutar odgojno-obrazovnog sustava temelj je za
ostvarenje ciljeva poucavanja, a znatno pridonosi i stvaranju sigurnog i poticajnog okruzenja za
ucenje. Temelj za izgradnju uspjeSne suradnje ¢ine komunikacijske kompetencije nastavnika,

roditelja i drugih djelatnika Skole.

3.2.5. Kompetencije u podrucju Profesionalna komunikacija i interakcija

U prethodnom poglavlju prikazane su kompetencije nastavnika koje mora posjedovati u
podrucju suradnje sa $kolom, roditeljima i u¢enicima te lokalnom zajednicom. Jedan od glavnih
preduvjeta uspjeSne suradnje, a koju spominju brojni autori koji se bave nastavnickim
kompetencijama (Kolak, 2006; Bezinovi¢, 2010; Jurci¢, 2012; Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013;
Brust Nemet, 2014) je komunikacija. Komunikacijske kompetencije potrebne su u svim

podruc¢jima rada nastavnika te ih u prethodno prikazanim teorijskim radovima mozemo pronaci
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umrezenim u sva podrucja rada te se komunikacijske kompetencije ne izdvajaju kao posebno
podruc¢je kompetencija (Palekci¢, 2005; Meyer prema Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2007; Jurcic,
2012; Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Njihova umrezenost u sva podrucja rada nastavnika ¢ini
ih neophodnim u svakodnevnhom radu nastavnika. Autorica Brust Nemet (2014) pri prikazu
komunikacijske kompetencije nastavnika, izdvaja njegove kompetencije u podrucju slusanja,
postavljanja pitanja, empatije, osjetljivosti za standarde odnosa, poznavanje situacije,
samopracenje, ukljucenost , upravljanje interakcijom te sposobnost prilagodavanja ponasanja
situaciji. Uspje$na komunikacija izmedu nastavnika i ucenika je vazna jer smanjuje pritisak na
ucenika i pridonosi pozitivnijem odnosu prema skoli, ucitelju, vrSnjacima i roditeljima, a pridonosi
1 razvoju komunikacijskih i socijalnih kompetencija kod ucenika (Zrili¢, 2010). Jurci¢ (2014)
navodi kako komunikacijska kompetencija obuhvaca vjestine poput ovladavanja tehnikama
govora, aktivnog slusanja, zapocinjanja i odrzavanja dijaloga s ucenicima, a blisko je vezana uz
socijalu kompetenciju koja podrazumijeva vjestine koje omoguéuju nastavniku uspostavljanje
odnosa s ucenicima, roditeljima, kolegama. Sposobnost suradnje, timskog rada, savladavanja
konflikta, tolerancije, zajednickog rjeSavanja problema i uvaZavanja drugih su sve socijalne
vjestine koje nastavnik mora posjedovati te iskazati u komunikaciji sa svim subjektima odgojno —
obrazovnog procesa. Razvitkom tehnologije, prepoznate su i kompetencije nastavnika koje ¢e mu
omoguciti upotrebu informacijsko — komunikacijske tehnologije u nastavi. To znac¢i da se od
nastavnika ocekuje upotreba mobitela, racunala i interneta kako bi komunicirali s roditeljima i
ucenicima te kako bi u¢enicima brze uputili povratne informacije ili druge vrste pedagoskih poruka

koje su u funkciji upravljanja u¢enjem (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011).

Osnovne komunikacijske vjeStine uce se tijekom djetinjstva, a ucenje Se nastavlja i u
odrasloj dobi. Komunikacija se sastoji od dva medusobno povezana aspekta, a to su verbalni i
neverbalni aspekt komunikacije, a podrazumijeva prenoSenje poruke od posiljatelja k primatelju s
ciljem da primatelj tu poruku i razumije (Zrili¢, 2010). To znaci da nastavnik pri komunikaciji s
ucenicima mora znati kako prenijeti poruku ili nastavni sadrzaj, uzimaju¢i u obzir ucenike i njihovu
sposobnost razumijevanja poruke. Uspjesnost poucavanja znatno ovisi o komunikacijskim i
prezentacijskim vjestinama nastavnika. On mora biti sposoban ucenicima prenijeti poruke koje su
jasne 1 koje sadrze klju¢ne informacije. Osim toga one moraju biti logi¢no strukturirane kako bi ih
sugovornici, u ovom slucaju ucenici i roditelji razumjeli. Nastavnik koji ima razvijenu
komunikacijsku kompetenciju uspjesniji je u poducavanju i vrednovanju. Sposoban je ucenicima
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na jasan i primjeren nacin objasniti nastavni sadrzaj te im dati povratnu informaciju o njihovom

napretku.

3.2.6. Kompetencije u podrucju Obrazovni sustav i organizacija Skole

Autori koji se bave podruc¢jem nastavnickih kompetencija (Palek¢i¢, 2005; Meyer prema
Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2007; Jurci¢, 2012) podrucje kompetencija Obrazovni sustav i
organizacija Skole ne definiraju kao zasebno podrucje. Palekéi¢ (2005) i Meyer (prema Buljubasi¢
— Kuzmanovi¢, 2007) u svojim radovima ne prikazuju kompetencije koje bi nastavnici u tom
podrucju trebali posjedovati, dok Jur¢i¢ (2012) prepoznaje vaznost poznavanja Sireg odgojno —
obrazovnog konteksta u kojem nastavnici djeluju kroz podrucje metodologije izgradnje kurikuluma
gdje spominje vaznost poznavanja zakona i pravilnika koji ureduju posao nastavnika, ali se dublje
ne bavi kompetencijama u podru¢ju Obrazovnog sustava i organizacije $kole. Osim u Okvirnom
nacionalnom standardu kvalifikacije ucitelja, kompetencije povezane s poznavanjem obrazovnog
sustava 1 organizacijom $kole prepoznate su i u radu Vizek Vidovi¢ i Velkovskog (2013) kroz
podru¢je Razvoj Skole i obrazovnog sustava. Kod navedenih autora naglasak je na vaznosti
poznavanju organizacije Skolskog sustava te na pradenju aktualnih zbivanja u obrazovnim
znanostima i obrazovnoj politici te na poznavanju Skolske razvojne strategije i sustava osiguranja
kvalitete u Skolama (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013)

Kako bi bili uspjesni u svom profesionalnom radu, nastavnici moraju biti svjesni Sireg
odgojno - obrazovnog konteksta u kojem djeluju. To znaci da nastavnici moraju poznavati svoje
radno mjesto 1 tijela koja djeluju unutar Skole. Moraju znati kakav je ustroj §kole 1 nacin upravljanja
Skolom, moraju poznavati Skolska tijela njihovu zadacu te njihov sastav. Osim §to moraju
poznavati svoje radno mjesto, moraju u svojem radu biti upoznati i slijediti zakonske dokumente
koji u Hrvatskoj ureduju obrazovni sustav (Vizek Vidovié i sur.,2015). Najvazniji zakon s kojim
moraju biti upoznati i primjenjivati ga u svom svakodnevnom radu je Zakon o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 16/12, 86/12, 94/13, 152/14,
7/17, 68/18 98/19, 64/20) koji ureduje osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje. Osim
neposrednog rada s ucenicima, nastavnici svakodnevno vode Skolsku dokumentaciju propisanu u
Pravilniku o sadrzaju 1 obliku svjedodzbi i drugih javnih isprava te pedagoskoj dokumentaciji i

evidenciji u Skolskim ustanovama. Nastavnik koji je kompetentan redovito vodi Skolsku i
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pedagosku dokumentaciju te je upoznat s njezinim pravilnim vodenjem (Vizek Vidovi¢ i

Velkovski).

3.2.7. Kompetencije u podrucju Profesionalnost i profesionalni razvoj

Kompetencije u podrucju profesionalnosti i profesionalnog razvoja jasno su definirane kod
autora Vizek Vidovi¢ i Velkovski (2013, str. 33) u podrucju Profesionalni razvoj i odgovornost. Za
razliku od njihovog pristupa, Jur¢i¢ (2014) profesionalni razvoj ne prepoznaje kao posebno
podrucje rada nego profesionalnost, prepoznaje kao jednu od pedagoskih dimenzija kompetencije
koja je prisutna u svim podru¢jima rada te ju naziva razvojnom kompetencijom jer posao
nastavnika pretpostavlja cjelozivotno ucenje i profesionalni razvoj. Pri definiranju kompetencija
nastavnika u podrucju profesionalnosti 1 profesionalnog razvoja, autori Vizek Vidovi¢ i Velkovski
(2013) pod pojmom profesionalnost u nastavni¢koj profesiji podrazumijevaju da se nastavnik u
svom radu rukovodi standardima i etickim nacelima nastavnicke profesije te da razumije drustveni
znacaj 1 odgovornost koju ima svaki nastavnik (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013.). S druge strane
profesionalni razvoj je povezan s cjelozivotnim uéenjem i ¢ini sastavni dio nastavnicke profesije.
Profesionalni razvoj nastavnika zapocinje tijekom inicijalnog obrazovanja gdje budu¢i nastavnici
zapoc¢inju stjecati nastavnickih kompetencija. Kompetencije steCene tijekom inicijalnog
obrazovanja predstavljaju temelj za daljnju nadogradnju i profesionalni razvoj. Kontinuirani
profesionalni razvoj i stjecati novih kompetencija vazan je kako bi se prilagodili novim zahtjevima
suvremenog druStva te kako bi mogli unaprjedivati nastavu, ali i sebe (Tischler, 2007).
Profesionalni razvoj ukljuCuje proSirivanje vlastitih znanja kroz pracenje literature, sudjelovanje
na stru¢nim usavrSavanjima te kroz suradnju s drugim osobama u obrazovnom sustavu. UspjeSan
profesionalni razvoj pretpostavlja izradu individualnog plana usavr§avanja i samostalno i kriticko
koriStenje literature te posvecenost profesionalnom razvoju tijekom cijele karijere te dostizanje
visokih profesionalnih standarda (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Nastavnik koji je
kompetentan u navedenom podru¢ju mora se kontinuirano stru¢no usavrSavati i razvijati
kompetencije steCene tijekom inicijalnog obrazovanja. Mora se kriticki 1 samostalno koristiti
literaturom, informirati se o razli¢itim moguénostima usavrsavanja te provoditi samorefleksiju u
svrhu unapredenja vlastitih kompetencija.

Sve kompetencije prikazane u ovom poglavlju pomazu u razumijevanju slozenosti
nastavnicke uloge te prikazuju koje su mu sve vjestine, znanja, sposobnosti i vrijednosti potrebni
u svakodnevnom profesionalnom radu.
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4. Prikaz metodologije istrazivanja
4.1. Predmet istraZivanja

Predmet istraZzivanja ovog rada su nastavnicke kompetencije. Pregledom literature moze se
zakljuciti kako su istrazivanja na temu nastavni¢kih kompetencija bila najzastupljenija za vrijeme
Bolonjskog procesa i reforme sustava inicijalnog obrazovanja nastavnika (Davidovi¢-Musica,
Karaji¢ i Marinkovi¢, 2004; Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005a; Pavin, 2005; Zizak, 2005;
Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005b; Rijavec, Miljevi¢-Ridi¢ki Vizek Vidovi¢, 2006; Ljubeti¢
i Kostovi¢ Vranjes, 2007), dok je s vremenom interes za istrazivanje nastavni¢kih kompetencija
oslabio, ali jo$ uvijek predstavlja jedno od podrucja interesa za istrazivace (Tot, 2013, Zrili¢ i
Marin, 2019). Empirijski radovi o kompetencijama nastavnika najcesée su bili usmjereni na
procjenu vaznosti kompetencija i samoprocjenu nastavni¢kih kompetencija iz perspektive
nastavnika, a nesto rjede na procjene iz perspektive studenata nastavnickih studija. Kroz prethodna
istrazivanja, vidljivo je da nastavnici i studenti slabo procjenjuju mogucénost razvijanja
kompetencija tijekom obrazovanja. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu procjena vaznosti kompetencija i procjena ostvarenosti kompetencija. U prikazanim
empirijskim radovima primijecen je razli¢iti pristup odredivanja kompetencija $to je vjerojatno
rezultat nepostojanja nacionalnog standarda kvalifikacije ucitelja i razli¢itih teorijskih pristupa
autora istrazivanja. Nakon §to je donesen Okvirni nacionalni standard kvalifikacije ucitelja, nije
provedeno istrazivanje koje bi se referiralo na podruc¢ja kompetencija i ishode u¢enja navedene u
spomenutom dokumentu. Polazeéi od toga, u ovom radu ¢e se ispitati kako studenti nastavnic¢kih
studija procjenjuju ovladanost nastavnickim kompetencijama. Budu¢i da su temelj istrazivanja
ovog rada nastavniCke kompetencije definirane u Okvirnom nacionalnom standardu kvalifikacije
ucitelja, ovladanost kompetencijama mjerit ¢e se kroz ishode uéenja. Ishodi ucenja predstavljaju
izjavu o tome §to se oc¢ekuje da student stekne ili razvije nakon procesa poucavanja, to¢nije oni
izrazavaju kompetencije koje bi student trebao ste¢i nakon uspjesno zavrsenog procesa poucavanja
(Krstovi¢ i Cepié, 2007). Kroz prikazana empirijska istrazivanja koja su istrazivala i stjecanje
nastavni¢kih kompetencija tijekom inicijalnog obrazovanja, vidljivo je i nezadovoljstvo
moguénostima stjecanja nastavni¢kih kompetencija tijekom inicijalnog obrazovanja (Pavin,
Rijavec, Miljevi¢-Ridicki, 2005a; , Pavin, 2005; Pavin, Rijavec, Miljevi¢-Ridicki, 2005b; Ljubeti¢

1 Kostovi¢ Vranjes, 2007; Blazevi¢, 2014), nezadovoljstvo predmetima koji ne poticu stjecanje
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nastavni¢kih kompetencija (Ljubeti¢ 1 Zadro, 2009) te razlika izmedu percepcije vaznosti
nastavni¢kih kompetencija i mogucnosti stjecanja istih tijekom studija. Stoga ¢e se u okviru ovog

istrazivanja istraziti i zadovoljstvo studenata kvalitetom studija.

4.2. Temeljno istrazivacko pitanje i ciljevi istraZivanja

Temeljno istrazivacko pitanje od kojeg se polazi u ovom istrazivanju je kako studenti,
budu¢i nastavnici procjenjuju ovladanost nastavnickim kompetencijama izraZzenima kroz ishode
ucenja. Na temelju tako postavljenog istrazivackog pitanja definirani su i ciljevi istrazivanja. Prvi
cilj istrazivanja je ispitati percepciju ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz perspektive

studenata nastavnickih studija. Specifi¢ni ciljevi povezani s tim ciljem su:

1. Ispitati percepciju studenata o ovladanosti razli¢itim skupinama nastavnickih

kompetencija tijekom studija;

2. Ispitati razlikuje li se percepcija studenata o ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama

s obzirom na spol, prosjek ocjena na kraju studija i smjer studija;

3. lspitati postoji li povezanost izmedu percepcije zadovoljstva kvalitetom nastavnickog

studija i samoprocjene ovladanosti nastavnickim kompetencijama.

4.3. Istrazivacke hipoteze

U skladu s ciljevima istrazivanja, definirane su i hipoteze.

H1 Ocekuje se da se studenti percipiraju kao kompetentni u svim podru¢jima nastavnickih

kompetencija.

H2 Ocekuje se da ne postoji razlika u percepciji ovladanosti nastavni¢kih kompetencija izmedu

studenata razli¢itih studijskih usmjerenja.

H3 Ocekuje se da ne postoji razlika u percepciji ovladanosti nastavni¢kih kompetencija izmedu

studenata razli¢itog prosjeka ocjena na kraju studija.

H4 Ocekuje se da ne postoji razlika u percepciji ovladanosti nastavni¢kih kompetencija izmedu

studenata razli¢itog spola.®

& Zbog veli¢ine uzorka i neravnomjerne raspodjela prema nezavisnim varijablama (spol, prosjek ocjena i smjer
studija) preduvjeti za provodenje testova nisu zadovoljeni §to znaci da hipoteze H2, H3 i H4 nisu testirane.
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H5 Ocekuje se da ne postoji povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije

ovladanosti nastavnickim kompetencijama.

4.4. Varijable istrazivanja
Kako bi se uzorak istrazivanja mogao $to bolje opisati koriStene su nezavisne varijable:
spol, prosjek ocjena, studijsko usmjerenje te zadovoljstvo kvalitetom studija koje ¢e biti poblize

opisane u ovom odlomku.

Varijabla spol je koriStena u ovom istrazivanju kako bi se Sto bolje opisao uzorak
istrazivanja te kako bi se prikazala raspodjela studenata nastavniCkih studija prema spolu.
Navedena varijabla na sli¢an je nacin koriStena i U nekim od prethodno prikazanih istrazivanja
(Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005a; Pavin, 2005; Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005b;
Ljubeti¢ i Kostovi¢ Vranjes, 2007; Ljubeti¢ 1 Zadro, 2009; Blazevi¢, 2014). Ocekivano je da veci
dio uzorka ¢ine ispitanice zenskog spola, a buduci da je navedena varijabla koristena kako bi se
prikazala raspodjela ispitanika po spolu, ne o¢ekuju se statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika
razli¢itog spola. Varijabla prosjek ocjena na kraju studija je takoder koristena kako bi se §to bolje
opisao uzorak istrazivanja te kako bi se prikazao op¢i uspjeh na kraju studija studenata
nastavnickih studija. U prethodno prikazanim istrazivanjima prosjek ocjena nastavnika nije bio
ispitivan, ali buduéi da uzorak ovog istrazivanja ¢ine studenti, buduéi nastavnici, Zeljelo se ispitati
postoje li razlike izmedu percepcije ovladanosti nastavnickim kompetencijama s obzirom na
prosjek ocjena studenata. Kroz ovu varijablu Zeljelo se ispitati da li akademski uspjesniji studeni
percipiraju ovladanost nastavnickim kompetencijama ve¢im od studenata s nizim akademskim
uspjehom. Budu¢i da ne postoje istrazivanja koja bi opravdala pretpostavku da postoji razlika u
percepciji ovladanosti nastavnickim kompetencijama s obzirom na akademski uspjeh, U ovom
istrazivanju ne ocekuje se statisticki znacajna razlika s obzirom na akademski uspjeh. Iducu
varijablu ¢ini smjer studija ispitanika. Prethodno prikazana istraZivanja provedena na
nastavnicima, uciteljima i studentima u obzir nisu uzimala varijablu smjera studija ispitanika
(Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005a; Pavin, 2005; Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005b;
Ljubeti¢ 1 Kostovi¢ Vranjes, 2007; Ljubeti¢ 1 Zadro). U navedenim istrazivanjima testirana je
razlika izmedu percepcije ovladanosti u€iteljskim i nastavnickim kompetencijama izmedu ucitelja
razredne nastave i nastavnika koja se pokazala statisticki zna¢ajnom, a takav je rezultat objasnjen

razli¢itim programom obrazovanja. 1z navedenog razloga odluceno je ispitati postoji li statisticki
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znacajna razlika izmedu percepcije ovladanosti nastavnickim kompetencijama s obzirom na smjer

studija, a budu¢i da svi ispitanici pohadaju isti program, ne ocekuje se statisticki znacajna razlika.

Jedan od pokazatelja kvalitete studija je i stupanj zadovoljstva studenata studijskim
programom. U prethodnom prikazanom istrazivanju autorica Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki,
(2005a; Pavin, 2005, Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005b), dio upitnika koji se odnosi na
inicijalno obrazovanje ispitivao je i procjene zadovoljstva kvalitetom pojedinih elemenata studija.
Kako bi ispitale zadovoljstvo kvalitetom studija, autorice su ispitale zadovoljstvo nastavni¢kim
studijem kroz osam elemenata studija, a rezultati su pokazali da su nastavnici i studenti
nastavnic¢kih studija osrednje zadovoljni kvalitetom studija, a najzadovoljniji su programom
studija za akademsko podrucje, dok su manje zadovoljni prakti¢énim dijelom nastave te smatraju
kako bi nastavni¢ki studij budu¢im nastavnicima trebao omoguciti vise prakti¢ne nastave kroz koju
¢e imati priliku stjecanja kompetencija iz razli¢itih podrucja rada nastavnika kroz prakti¢an rad u
Skoli. Program nastavnickih i uciteljskih studija promijenio se u odnosu na program po kojem su
studirali ispitanici navedenih istrazivanja, stoga se kroz varijablu zadovoljstvo kvalitetom
nastavnickog studija zeljelo ispitati u kojoj mjeri su studenti zadovoljni kvalitetom nastavni¢kog
studija Sto ukljucuje i program studija. Autori Rei¢ Ercegovac i Juki¢ (2008) naglasavaju kako se
zadovoljstvo studenata studijem ogleda u uskladenosti onog Sto dobiva studijem i onog Sto smatra
da treba dobiti. U kontekstu ovog istrazivanja, zadovoljstvo studenata studijem moZe se ogledati i
u uskladenosti izmedu percepcije ispitanika o tome kojim su nastavni¢kim kompetencijama
tijekom studija trebali ovladati i percepcije ovladanosti nastavnickim kompetencijama. Stoga se u
ovom istrazivanju zeli ispitati postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom nastavnickog

studija i percepcije ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama.

Glavne varijable ovog istrazivanja ¢ine i klju¢na podrué¢ja kompetencija nastavnika (Uéenje
1 poucavanje, Vrednovanje, OkruZenje za ucenje, Suradnja sa Skolom, s obitelji 1 zajednicom,
Profesionalna komunikacija i interakcija, Obrazovni sustav i organizacija Skole te Profesionalnost

I profesionalni razvoj).
4.5, Istrazivacke metode i instrumenti istrazivanja
Za potrebe ovog istrazivanja odabrana je metoda anketnog istrazivanja. Ova metoda je

odabrana budu¢i da je glavni cilj istraZivanja istraziti kakva je percepcija studenata nastavnickih
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studija o ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama, a Milas (2009) anketu prepoznaje kao osnovni
izvor podataka za istrazivanje uvjerenja, stavova i ponasanja kroz standardizirani niz pitanja.

U svrhu provedbe ovog istraZivanja sastavljen je instrument, anketni upitnik o ovladanosti
nastavni¢kim kompetencijama (Prilog 1) kojeg su ispitanici ispunjavali u online obliku putem
programa Google forms. Proces prikupljanja podataka trajao je u razdoblju od 14. srpnja do 10.
rujna 2020. godine. Anketiranje se odvijalo u dva ciklusa. U prvom ciklusu koji je trajao od 14. do
31. srpnja poslana je poveznica na anketni upitnik na sluzbene e-mail adrese studenata te je
poveznica poslana i svim predstavnicima studijskih grupa koji su anketni upitnik proslijedili u
Facebook grupe svoje studijske grupe. U drugom ciklusu koji je trajao od 24. kolovoza do 10. rujna
na e-mail adrese studenata poslan je podsjetnik za sudjelovanje u istrazivanju.

Anketni upitnik se sastoji od tri dijela. Prvi dio upitnika se sastoji od elemenata kojima se
prikupljaju podaci o nekim demografskim karakteristikama studenta poput spola, prosjeka ocjena
i studijskog usmjerenja, dok se u drugom dijelu kroz jednu ¢esticu ispitivalo zadovoljstvo studenta
kvalitetom nastavnickog studija. Tre¢i dio upitnika odnosio se na procjenu ovladanosti
nastavni¢kim kompetencijama koje su izraZzene kroz sedam skupova ishoda ucenja, a treci dio
sastoji se od 53 cestice koje se odnose na nastavnicke kompetencije, koje su konstruirane tako da
prate popis ishoda ucenja sadrzanih u Okvirnom nacionalnom standardu kvalifikacije za ulitelje u
osnovnim i srednjim Skolama. U tre¢em dijelu anketnog upitnika, ispitanici su na skali od pet
stupnjeva procjenjivali ovladanost (1=uopce nisam ovladao/la do 5=u potpunosti sam ovladao/la)

nastavnickim kompetencijama koja se mjerila kroz ishode ucenja.

4.6. Uzorak istrazivanja

Uzorak ovog istraZivanja ¢ine studenti 2. godine diplomskog studija nastavnickog
usmjerenja na sastavnicama Sveucilista u Rijeci. U ovom istrazivanju sudjelovalo je 47 ispitanika
od ukupno 152 studenata koji su akademske godine 2019/2020 bili upisani u 2. godinu diplomskog
studija na nastavnickom modulu. S obzirom na veli¢inu uzorka, dobivene rezultate nije moguce
generalizirati za cijelu populaciju. Kako bi generalizacija bila moguc¢a, Milas (2009) navodi kako
je vazno da je uzorak primjerene veli¢ine kako bi se osigurala veca preciznost statisti¢kih procjena.
U ovom istrazivanju ocekivan je veé¢i odaziv koji se nije ostvario, a moguci razlog je zasi¢enost
studenata istrazivanjima koje studenti provode za potrebe zavrsnih i diplomskih radova. Osim toga

generalizacija nije moguca buduci da je uzorak ne-probabilisticki, $to zna¢i da nema svaka osoba
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u ciljanoj populaciji vjerojatnost da bude ukljucena u uzorak. U ovom istrazivanju u uzorak su
uklju¢eni samo studenti nastavnickog usmjerenja sa Sveucilista u Rijeci $to znaci da rezultate nije
moguce generalizirati za Citavu populaciju studenata nastavnickih studija u Hrvatskoj. Od ukupnog

broja ispitanika 70,2% (N=33) su ¢ine zene, dok je 29,8% (N=14) ispitanika bilo muskog spola.

B Muski spol

m Zenski spol

29,79%

70,21%

Graf 1. Raspodjela ispitanika prema spolu

U istrazivanju je sudjelovalo 47 studenata s 22 razlidita studijska smjera. Studenti
Politehnike 1 informatike ¢ine 10,6% (N=5) ispitanika, po brojnosti nakon njih slijede studenti
jednopredmetnog studija Hrvatskog jezika i knjizevnosti (N=4), Matematike i informatike (N=4)
te Povijesti i filozofije (N=4) svaki s 8,5%. Najmanje zastupljeno ispitanika je bilo sa studija
Talijanskog jezika i pedagogije (2,1%), Povijesti i povijesti umjetnosti (2,1%), Hrvatskog jezika i
filozofije (2,1%), Njemackog jezika i filozofije (2,1%), Njemackog jezika i informatike (2,1%),
Talijanskog jezika i povijesti (2,1%), Povijesti umjetnosti i filozofije (2,1%), Talijanskog i
Hrvatskog jezika i knjizevnosti (2,1%), Hrvatskog jezika i povijesti umjetnosti (2,1%) te Likovne
pedagogije (2,1%). Sa svakog od navedenih studija, sudjelovao je samo jedan ispitanik.

S obzirom na prosjek ocjena tijekom diplomskog studija, 57,45% (N=27) ispitanika je
odgovorilo da se njihov prosjek ocjena krece izmedu 3,5 i 4,49, dok je 38,3% (N=18) ispitanika na
kraju diplomskog studija imao prosjek ocjena izmedu 4,5 i 5,00. Samo 4,3% ispitanika, odnosno

samo dva ispitanika su imali prosjek ocjena izmedu 2,5 1 3,49.
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M 2,5do 3,49
m3,5do4,49
m4,5do 5,00

Graf 2. Raspodjela ispitanika prema prosjeku ocjena

U ovom anketnom upitniku ispitivala se i varijabla zadovoljstva kvalitetom nastavni¢kog
studija. Najveci broj ispitanika, 31,9% uglavnom nije zadovoljan kvalitetom nastavni¢kog studija
(N=15), njih 29,8% (N=14) je djelomi¢no zadovoljan, dok je 27,7% (N= 13) ispitanika uglavnom
zadovoljno kvalitetom nastavni¢kog studija. Samo 8,5 % (N=4) ispitanika je u potpunosti
zadovoljno kvalitetom nastavni¢kog studija, a samo jedan ispitanik (2,1%) je u potpunosti

nezadovoljan kvalitetom studija.

W Uopce nisam
zadovoljan

W Uglavnom nisam
zadovoljan

H Djelomicno sam
zadovoljan

= Uglavnom sam
zadovoljan

W U potpunosti sam
zadovoljan

Graf 3. Prikaz zadovoljstva kvalitetom nastavnic¢kog studija
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4.7. Obrada podataka
Za potrebe obrade podatka koriStene su metode kvantitativne analize. Prikupljeni podaci su

obradivani uz pomo¢ programskog paketa IBM SPSS Statistic 27 koji se koristi u druStvenim
istrazivanjima. Prilikom analize podataka koriStene su metode deskriptivne statistike. Metode
deskriptivne statistike kori$tene su kako bi se opisao uzorak (spol, prosjek ocjena, smjer studija) te
kako bi se prikazala percepcija studenata o ovladanosti razli¢itim skupinama nastavnic¢kih
kompetencija. U ovom istrazivanju, Koristili su se sljede¢i testovi za izracun deskriptivnih
podataka: aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije i postoci. Kako bi se prikazali
rezultati percepcije studenata o ovladanosti kompetencijama s obzirom na prosjek ocjena, spol i
smjer studija planirano je bilo provodenje t-testa i jednosmjerne analize varijance za nezavisne
uzorke (ANOVA). Medutim, zbog veli¢ine uzorka i neravnomjerne raspodjela prema nezavisnim
varijablama (spol, prosjek ocjena i smjer studija) preduvjeti za provodenje testova nisu zadovoljeni
¢ime rezultati nisu statisticki znacajni.

Kako bi se ispitala povezanost izmedu percepcije ovladanosti kompetencija i zadovoljstva
kvalitetom studija koriSten je Pearsonov koeficijen korelacije. StatistiCki znacajna povezanost
utvrdivala se na razini od p<0,01. Korelacija se ra¢unala izmedu zadovoljstva kvalitetom
nastavnickog studija i svakog ishoda uéenja. Kako bi se utvrdila povezanost izmedu zadovoljstva
kvalitetom studija i pojedine skupine kompetencija, odluc¢eno je da viSe od polovice ishoda ucenja
mora biti statisticki znac¢ajno povezano sa zadovoljstvom kvalitetom nastavnickog studija kako bi
se utvrdilo da postoji povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom nastavnickog studija i percepcije

ovladanosti pojedinim podru¢jem kompetencija.
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5. Prikaz i interpretacija rezultata istrazivanja

U nastavku ¢e biti prikazani i interpretirani rezultati istrazivanja za svaku pojedinu skupinu
ishoda ucenja (Ucenje i poucavanje, Vrednovanje, OkruZenje za ucenje, Suradnja sa Skolom, s
obitelji i sa zajednicom, Profesionalna komunikacija i interakcija, Obrazovni sustav i organizacija
Skole te Profesionalnost i profesionalni razvoj). Ispitanici su ovladanost nastavni¢kim
kompetencijama procjenjivali na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (1-uopée nisam ovladao do 5- u
potpunosti sam ovladao). Nakon prikaza i interpretacije rezultata za svaku skupinu kompetencija,
rezultati istrazivanja bit ¢e prikazani u tablici deskriptivne statistike koja ¢e prikazati frekvencije i
postotke odgovora, aritmeticku sredinu 1 standardnu devijaciju

Za svaku pojedinu skupinu ishoda uéenja na kraju svakog odlomka ¢e biti prikazana i
povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije ovladanosti kompetencijama za
svako podrucje kompetencija.

5.1. Kompetencije U podrucja Ucenje i poucavanje

Kroz trinaest ¢estica, odnosno ishoda u¢enja se mjerila percepcija ovladanosti nastavni¢kim
kompetencijama iz podru¢ja Ucenja i poucavanja. Zbrojem aritmetickih sredina procjena
ovladanosti svakim pojedina¢nim ishodom ucenja u ovom skupu, moze se izraCunati aritmeticka
sredina ovladanosti kompetencijama iz podrucja Ucenja i pou€avanja, a ona iznosi M=4 §to ukazuje
na razmjerno visoku percepciju ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama iz navedene skupine
kompetencija.

Autori koji se bave nastavniCkim kompetencijama u podru¢ju Ucenja i poucavanja,
kompetentnog nastavnika prikazuju kao nastavnika koji je sposoban organizirati poucavanje u
kojem Koristi razli¢ite nastavne metode i oblike rada koji poticu aktivnost u¢enika te su povezani s
pozeljnim ishodima ucenja (Jurci¢, 2012, Vizek Vidovié¢ i Velkovski, 2013). Iz rezultata je vidljivo
da se ispitanici smatraju kompetentnim u tom podrucju buduci da visoko procjenjuju kompetencije
iskazane kroz iduce ishode ucenja: Mogu obrazloziti vaznost obrazovanja i ciljeve ucenja U
pojedinome predmetu. (M=4,26 SD=0,966), Mogu primjenjivati razlicite socijalne oblike rada
koji motiviraju ucenike i poticu ih na aktivno ukljucivanje u proces ucenja te na medusobnu
suradnju (M=4,19 SD=0,825), Mogu prilagoditi postojece i/ili izradivati nove nastavne materijale
tako da budu primjereni za ostvarivanje planiranih ishoda ucenja i motivirajuci za ucenje (M=4,13

SD= 0,96) te Mogu primjenjivati razlicite socijalne oblike rada koji motiviraju ucenike i poticu
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ih na aktivno ukljucivanje u proces ucenja te na medusobnu suradnju (M=4,11 SD=0,866). Takav
rezultat se podudara s rezultatima istrazivanja autorica Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki (2005)
koje su istrazivale procjenu utjecaja inicijalnog obrazovanja na stjecanje nastavniCkih
kompetencija iz perspektive studenata nastavnickih i u€iteljskih studija. U navedenom istrazivanju,
studenti su procijenili da im je studij najvise omogucio stjecanje kompetencija upravo iz podrucja
upravo iz podrucja Ucenja i poucavanja i to iz podrucja primjene nastavnih metoda i vjeStina
(M=2,77 SD=0,765) te odredivanja nastavnih ciljeva i planiranja nastave (M=2,66 SD=0,779).”

Ipak, ispitanici se najkompetentnijima procjenjuju u podruéju svrhovitog koristenja
informacijske i komunikacijske obrazovne tehnologije u pou¢avanju (M= 4,47 SD=0,776). Cak
86,9% ispitanika smatra da su uglavnom ili u potpunosti ovladali svrhovitim koriStenjem
informacijsko komunikacijske tehnologije u poucavanju. Takav rezultat proizlazi iz sve veée
upotrebe digitalne tehnologije u drustvu, a usporedno s time i1 s potrebom obrazovnog sustava za
pracenjem trendova suvremenog drustva u kojem je upotreba informacijsko-komunikacijske
tehnologije neizbjezna §to se ocituje i u poucCavanju studenata o upotrebi informacijsko-
komunikacijske tehnologije (Batarelo, 2007, Vrki¢ Dimi¢, 2014). Vaznost posjedovanja
kompetencija u podrucju upotrebe komunikacijske tehnologije potvrdena je u istrazivanju autorice
Tot (2013) gdje ucitelji svrhovitu upotrebu informacijsko komunikacijske tehnologije u nastavi
smatraju vaznim indikatorom kompetentnosti ucitelja.

Ispitanici su najslabijim procijenili ovladanost kompetencijama iskazanim kroz ishode
ucenja: Mogu primijeniti kljucne znanstvene spoznaje o procesima ucenja i poucavanja u
planiranju poucavanja usmjerenoga na ucenika. (M=3,77 SD=0,840) i Mogu analizirati tijek
kognitivhoga, emocionalnoga, socijalnoga i tjelesnoga razvoja u svrhu razumijevanja potreba i
mogucnosti ucenika (M=3,79 SD=0,750). Iako su navedeni ishodi uc¢enja najslabije procijenjeni,
velik broj ispitanika smatra kako su u potpunosti ili uglavhom ovladali kompetencijama
sadrzanima U navedenim ishodima ucenja, 63,8% posto ispitanika smatra kako u potpunosti ili
uglavnom mogu primijeniti klju¢ne znanstvene spoznaje o procesima ucenja i poucavanja u
planiranju pou¢avanja usmjerenoga na ucenika, dok 68,1% ispitanika smatra kako u potpunosti ili
uglavnom mogu analizirati tijek kognitivnoga, emocionalnoga, socijalnoga i tjelesnoga razvoja u
svrhu razumijevanja potreba i moguénosti ucenika. Rezultati upucuju na to da su kompetencije iz

podru¢ja Ucenje i poucavanje zastupljene tijekom studija te da se vecina studenti smatra

"U navedenom istraZivanju koristena je skala od 4 stupnja (1-nimalo do 4 — izrazito)
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kompetentnim u navedenom podrucju, ali ipak zabrinjava i rezultat koji ukazuje da vise od 30%
ispitanika je samo djelomi¢no ovladalo navedenim kompetencijama.

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije
ovladanosti nastavnickim kompetencijama izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije. U
jedanaest od trinaest Cestica utvrdena je statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu
zadovoljstva kvalitetom studija i ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz podrucja Ucenja 1
poucavanja (p<0,01) $to znaci da je vece zadovoljstvo kvalitetom studija povezano s viSom
percepcijom ovladanosti nastavnickim kompetencijama. Jedno od mogucih objaSnjenja je da
studenti koji ovladanost nastavnickim kompetencijama u navedenoj skupini procjenjuju viSom,
procjenjuju da im je studij omoguéio usvajanje nastavnickih kompetencija $to povecava njihovo
zadovoljstvo kvalitetom nastavnickog studija. Dvije Cestice u kojima nije pronadena statisticki
znacajna razlika su: Mogu uvoditi u nastavu suvremene drustveno relevantne teme, kao Sto su
odrzivi razvoj, cjeloZivotno ucenje, drustvena odgovornost i uvazavanje razlicitosti (r= 0,149;
p>0,01; p=0,317) i Mogu koristiti svrhovito informacijsku i komunikacijsku obrazovnu tehnologiju
u poucavanju (r=0,279; p>0,01, p=0,058).
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Frekvencija i postotak odgovora

Ishodi uc¢enja u podrucju Ucéenje i poucavanje 1 2 3 4 5 M SD
Mogu koristiti svrhovito informacijsku i 0 1 5 12 29 447 | 0,776
komunikacijsku obrazovnu tehnologiju u 2,1% | 10,6% | 25,2% | 61,7%

poucavanju.

Mogu obrazloziti vaznost obrazovanja i ciljeve | 2 0 5 17 23 4,26 | 0,966
ucenja u pojedinome predmetu. 4,3% 10,6% | 36,2% | 48,9%

Mogu primijeniti metode poucavanja 0 2 6 20 19 4,19 | 0,825
primjerene planiranim ishodima ucenja. 43% | 12,8% | 42,6% | 40,4%

Mogu prilagoditi postojeée i/ili izradivati nove | 1 2 7 17 20 4,13 | 0,969

nastavne materijale tako da budu primjereni 2,1 4,3% | 14,9% | 36,2% | 42,6%
za ostvarivanje planiranih ishoda ucenja i
motivirajudi za ucenje.

Mogu primjenjivati razliite socijalne oblike 0 2 9 18 18 4,11 | 0,866
rada koji motiviraju uéenike i poti¢u ih na 43% | 19,1% | 38,3% | 38,3%
aktivno ukljucivanje u proces u¢enja te na
medusobnu suradnju.

Mogu pripremiti vlastiti plan poucavanja 1 1 11 19 15 3,98 | 0,921
uskladen s nacionalnim dokumentima u 2,1% | 2,1% | 23,4% | 40,4% | 31,9%
podrucju obrazovanja te specificnostima
Skolskog kurikuluma.

Mogu organizirati nastavu tako da znanja i 1 4 8 17 17 3,96 | 1,042
vjeStine steCene u $koli u¢enici primjenjuju u 2,1 8,5% | 17,0% | 36,2% | 36,2%
stvarnim Zivotnim situacijama i povezuju sa
svijetom rada.

Mogu prilagodavati pristupe i metode 1 4 6 23 13 3,91 | 0,974
poucavanja individualnim mogucnostima i 2,1% | 85% | 12,8% | 48,9% | 27,7%
interesima ucenika, ukljucujudi ucenike s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.
Mogu uvoditi u nastavu suvremene drustveno | 0 7 9 14 17 3,87 | 1,076
relevantne teme, kao S$to su odrzivi razvoj, 14,9% | 19,1% | 29,8% | 36,2%
cjeloZivotno ucenje, drustvena odgovornost i
uvaZavanje razliCitosti.

Mogu poucavati ucenike vjestinama 1 4 8 23 11 3,83 | 0.963
samoreguliranoga ucenja s naglaskom na 2,1% |85% |17% | 48,9% | 23,4%

razvoj samostalnosti i odgovornosti u radu.

Mogu analizirati tijek kognitivnoga, 0 2 13 25 7 3,79 | 0,750
emocionalnoga, socijalnoga i tjelesnoga razvoja 4,3% | 27,2% | 53,2% | 14,9%

u svrhu razumijevanja potreba i moguénosti

ucenika.

Mogu pruziti uéeniku odgovarajucu podrsku u | 0 3 14 21 o) 3,77 | 0,840
ufenju na temelju prepoznavanja i pracenja 6,4% | 29,8% | 44,7% | 19,1%

pokazatelja njegova razvoja.
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Mogu primijeniti klju¢ne znanstvene spoznajeo | 1 4 14 18 10 3,68
procesima ufenja i pouavanja u planiranju | 2,1% | 8,5% | 29,8% | 38,8% | 21,3%

poucavanja usmjerenoga na ucenika.

0,980

Tablica 1. — Deskriptivni pokazatelji — Ishodi u¢enja u podru¢ju U¢enje i poucavanje

5.2. Kompetencije iz podrucja Vrednovanja

Kroz idu¢ih sedam cestica studenti su procjenjivali ovladanosti kompetencijama iz
podrucja vrednovanja. Jednako kao i u podrucju Ucenje i pouCavanje, izracunata je aritmeticka
sredina percepcije ovladanosti nastavniCkim kompetencijama u podrucju Vrednovanja koja iznosi
M=3,94. Kao i u prethodnom podruéju, ovaj rezultat ukazuje na razmjerno visoku percepciju
ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama iz navedenog podru¢ja kompetencija.

Vrednovanje ukljucuje kontinuirano pracenje i biljezenje ucenikova postignuca koristeci
razlicite pristupe koji mogu, a i ne moraju rezultirati brojcanom ocjenom (Jurci¢, 2014). Glavna
svrha vrednovanja je unapredenje ucenja i razvoja ucenika kojima povratne informacije pomazu u
daljnjem radu i ucenju, a nastavniku omogucavaju povratnu informaciju o odgojno-obrazovnom
procesu. Ispitanici su vlastitu ovladanost kompetencijama iz podru¢ja Vrednovanja procijenili
visokom kroz svih Sest ishoda uc¢enja. Najkompetentnijim se procjenjuju kroz ishode uc¢enja: Mogu
zabiljeziti i dokumentirati ucenikovo sudjelovanje i doprinos u razlicitim aktivnostima ucenja
(M=4,04 SD=0,833) i Mogu primijeniti raznovrsne odgovarajuce pristupe i metode vrednovanja
ishoda ucenja (M=4 SD=0,885).

Pridavanje broj¢ane ili opisne ocjene aktivnostima i znanju ucenika iznimno je vazno te je
jedno od obiljeZja kompetentnog nastavnika razumijevanje sadrZaja pojedine brojcane ocjene te
moguénost procjene znanja s obzirom na stupnjeve 1 tipove znanja pridrZzavajuéi se pritom
odredenog kriterija (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Ispitanici procjenjuju da su ovladali
kompetencijama sadrzanim u ishodu Mogu procijeniti ishode ucenja pridavanjem brojcane i/ili
opisne ocjene rezultatima ucenikova rada (M=3,98 SD=0,795). Ovladanost kompetencijam
procjenjuju visokom te 76,6% ispitanika smatra kako uglavnom ili u potpunosti mogu procijeniti
ishode ucenja pridavanjem brojcane ili opisne ocjene. Visoka ovladanost kompetencijama iz
podrucja vrednovanja ukazuje da su ispitanici tijekom inicijalnog obrazovanja usvojili znanja o
razli¢itim pristupima i metodama vrednovanja ishoda ucenja te se smatraju kompetentnim za
upotrebom tog znanja tijekom vrednovanja aktivnosti i znanja ucenika. Dobiveni rezultati se slazu
1 s rezultatima dobivenim u istrazivanju autorica Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki (2005),

ispitanici su procijenili da im je studij omogucio stjecanje kompetencije iz podru¢ju Metode
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pracenja rada i vrednovanja uceni¢kog znanja (M=2,21 SD=0,764)8. Ipak vidljivo je da ispitanici
ovog istrazivanja znatno bolje procjenjuju ovladanost navedenim kompetencijama §to moze
ukazivati i na promjenu u programima nastavnic¢kih studija, buduéi da je istrazivanje autorica
Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki (2005) provedeno prije Bolonjske reforme.

Studenti visokom procjenjuju i ovladanost kompetencijama iskazanim u ostalim ishodima
ucenja u podru¢ju vrednovanja, 74,5% ispitanika smatra kako uglavnom ili u potpunosti mogu
analizirati vlastiti pristup vrednovanju u svrhu prepoznavanja i uklanjanja pristranosti (M=3,98
SD=0,897), a jednak postotak ispitanika smatra kako mogu davati primjerenu usmenu i pisanu
povratnu informaciju u¢eniku i ¢lanovima obitelji koja ¢e djelovati poticajno i pomoéi uc¢eniku da
napreduje u ucenju (M=3,96 SD=0,977). Samo 8,5% ispitanika smatra kako uopcée ne mogu ili
uglavnom ne mogu dati povratnu informaciju uc¢eniku i ¢lanovima obitelji.

Dva ishoda ucenja koja su dobila najnize procjene su: Mogu primijeniti postupke koji ¢e
uceniku omoguditi uvid u vlastito napredovanje i koristenje ucinkovitih strategija ucenja (M=3,89
SD=0,914) i Mogu koristiti rezultate pracenja ucenikovih postignuc¢a u svrhu izrade plana podrske
u ucenju (M=3,72 SD=1,015). lako su navedeni ishodi najslabije procijenjeni, procjena ovladanosti
je i dalje relativno visoka pa 66% ispitanika smatra kako mogu Koristiti rezultate pracenja
ucenikovih postignu¢a u svrhu izrade plana podrSke u u€enju, dok samo 17% ispitanika smatra
kako to uglavnom ne moze.

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije
ovladanosti nastavnickim kompetencijama u podrué¢ju Vrednovanja izraCunat je Pearsonov
koeficijent korelacije. U niti jednoj Cestica nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu
zadovoljstva kvalitetom studija 1 ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz podrucja
Vrednovanja na razini znacajnosti p<0,01. Takav rezultat sugerira da ne postoji poveznica izmedu
percepcije ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz navedene skupine i1 zadovoljstva

kvalitetom studija.

8 U navedenom istrazivanju koriStena je skala od 4 stupnja (1-nimalo do 4 - izrazito)
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Frekvencija i postotak odgovora

Ishodi uc¢enja u podrucju Vrednovanja 1 2 3 4 5 M SD
Mogu zabiljeziti i dokumentirati ucéenikovo | O 1 12 18 16 4,04 | 0,833
sudjelovanje i doprinos u razli¢itim aktivnostima 2,1% | 255% | 38,3% | 34%
ucenja.

Mogu primijeniti raznovrsne | 0 2 12 17 16 4 0,885
odgovarajuée pristupe i metode vrjednovanja 4,3% | 25,5% | 36,2% | 34%

ishoda ucenja.

Mogu procijeniti ishode ucenja pridavanjem | O 2 9 24 12 3,98 | 0,795
brojcane i/ili opisne ocjene rezultatima uéenikova 4,3% | 19,11% | 51,1% | 25,5%

rada.

Mogu analizirati vlastiti pristup vrednovanju u | 1 1 10 21 14 3,98 | 0,897
svrhu prepoznavanja i uklanjanja pristranosti. | 21% | 2,1% | 213% | 44,7% | 29,8%

Mogu davati primjerenu usmenu i pisanu |1 3 8 20 15 3,96 | 0,977
povratnu informaciju udeniku i ¢lanovima | 21% | 6,4% | 17% 42,6% | 31,9%

obitelji. koja ¢e djelovati poticajno i pomodi

ueniku da napreduje u ucenju.

Mogu  primijeniti postupke Kkoji ¢e uéeniku | 1 3 7 25 11 3,89 | 0,914
omoguéiti uvid u vlastito napredovanje i 21% | 64% |149% | 53,2% | 23,4%

koristenje u¢inkovitih strategija ucenja.

Mogu Kkoristiti rezultate pracenja ucenikovih | O 8 8 20 11 3,72 | 1,015
postignuca u svrhu izrade plana podrske u uc¢enju. 17% 17% 42,6% | 23,4%

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji — Ishodi u¢enja u podrucju Vrednovanja

5.3. Kompetencije u podrucju OkruZenje za ucenje

Osiguravanje sigurnog i poticajnog okruzenja za ucenje jedna je od temeljnih zadaca
nastavnika jer samo takvo okruZenje u€enicima pruza mogucnost razvoja, postizanje uspjeha te
razvijanje samostalnosti i odgovornosti u radu. Kompetencije u podru¢ju Okruzenje za uéenje se
stjecu tijekom inicijalnog obrazovanja, ali posebice tijekom izravnog rada u razredu. Stoga ne
iznenaduje da je najviSa procjena ovladanosti kompetencijama izraZzena kroz ishod Mogu se
ophoditi prema svakome uceniku s empatijom i uvazavanjem, pokazivati povjerenje u ucenikove
mogucnosti ucenja te uspostavljati ozracje medusobnoga postivanja, kolegijalnosti i solidarnosti
u razredu i Skoli (M=4,40 SD=0,851) gdje je 85,1% ispitanika procijenio da su uglavnom ili u
potpunosti ovladali navedenim ishodom. Osim navedenog ishoda, studenti se najkompetentnijim
procjenjuju kroz ishod ucenja Mogu zastupati u skoli i zajednici potrebe, prava i odgovornosti

djeteta te zagovarati njegove najbolje interese (M=4,02 SD=0,989).
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Jurc¢i¢ (2012) 1 Palekci¢ (2005) posebno naglasavaju vaznost posjedovanja kompetencija u
vodenju razreda i osiguravanju pozitivnog razrednog ozracja. Dvije Cestice koje su ispitivale
ovladanost kompetencijama u podruéju vodenja razreda glase: Mogu voditi razred u svrhu
stvaranja pozitivnoga razrednog okruzja i najboljih uvjeta za ucenje (M=3,96 SD=0,977) i Mogu
s ucenicima dogovoriti i provoditi pravila ponasanja u svim okruzenjima za ucenje, ukljucujuci i
ono virtualno (M=3,94 SD=1,092). lako studenti nemaju mnogo iskustva u vodenju razreda,
budu¢i da se Skolska praksa odrzava samo tijekom ljetnog semestra druge godine diplomskog
studija, ovladanost kompetencijama u vodenju razreda procijenili su visokom. Na takav rezultata
mogla je utjecati i njihova neiskusnost u primjeni navedenih kompetencija u razredu §to rezultira i
precijenjenosti vlastite kompetentnosti Sto je vrlo dobro prikazano u istrazivanju autorica Rijavec,
Miljevi¢-Ridicki i Vizek Vidovi¢ (2006) u kojem se studenti, buduéi nastavnici procjenjuju
statisticki znacajno kompetentnijim u 8 podrucja rada nastavnika u usporedbi s nastavnicima —

pocetnicima.

Osiguranje sigurnog okruZenja za ucenje je jedna od najvaznijih zadaa nastavnika, a to
ukljucuje 1 prepoznavanje kriznih situacija i njihovo rjeSavanje (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013).
lako se 78,7% ispitanika percipira kompetentnim za prepoznavanje kriznih situacija i poduzimanje
odgovaraju¢ih mjera za zastitu ucenika (M=3,87 SD=1,035), 12,8% ispitanika procjenjuju da
uopce ili uglavnom ne mogu prepoznati krizne situacije 1 poduzeti odgovaraju¢e mjere §to moze
utjecati na sigurnost okruZenja te je potrebno tijekom studija ste¢i navedene kompetencije.
Ispitanici se najmanje kompetentni osjecaju u planiranju 1 organiziranju izvanuc¢ionicke nastave
kako bi se omogucilo u¢enje u stvarnim Zivotnim situacijama (M=3,38 SD=1,278). Dok se 23,4%
ispitanika smatra da uopce ili uglavnom ne mogu planirati izvanucioni¢ku nastavnu, 48,9%
ispitanika se ipak smatra kompetentnim planirati i organizirati istu. Budu¢i da planiranje
izvanucionicke nastave nije predvideno tijekom inicijalnog obrazovanja, broj studenata koji se
osjecaju kompetentnima za planiranje 1 organiziranje takve nastave je iznenadujuce velik Sto
ponovo ukazuje na moguce precjenjivanje vlastitih kompetencija. Zbrojem aritmetickih sredina
procjena ovladanosti svakim pojedina¢nim ishodom ucenja u ovom skupu, moze se izracunati
aritmetiCka sredina ovladanosti kompetencijama iz podru¢ja Okruzenje za ucenje, a ona iznosi
M=3,92 §to je neznatno manje od prva dva podruc¢ja kompetencija te takav rezultat ukazuje da se

studenti osjecaju kompetentnim u podruc¢ju Okruzenje za ucenje.
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Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije
ovladanosti nastavnickim kompetencijama izraunat je Pearsonov koeficijent korelacije. U Cetiri
od sedam cestica utvrdena je statisticki znaCajna pozitivnha povezanost izmedu zadovoljstva
kvalitetom studija 1 ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz podruc¢ja Okruzenje za Ucenje
Sto znaci da je veée zadovoljstvo kvalitetom studija povezano s viSom percepcijom ovladanosti
nastavni¢kim kompetencijama iz podru¢ja OkruZenje za Uéenje. Cestice u kojima je pronadena
statisticki znaCajna razlika su: Mogu analizirati obiljeZja okruzenja za ucenje u svrhu osiguravanja
poticajnoga i sigurnoga okruzenja za sve ucenike (r=0,385; p<0,01, p=0,006;), Mogu voditi razred
u svrhu stvaranja pozitivnoga razrednog okruzja i najboljih uvjeta za ucenje (r=0,441; p<0,01,
p=002), Mogu planirati i organizirati izvanucionicku nastavu kako bi se omogucilo ucenje u
stvarnim Zivotnim situacijama (r=0,426; p<0,01, p=0,003) te Mogu zastupati u skoli i zajednici
potrebe, prava i odgovornosti djeteta te zagovarati njegove najbolje interese (r=0,409; p<0,01,
p=0,004). Jedno od mogucih objasnjenja je da studenti koji ovladanost nastavnickim
kompetencijama u navedenoj skupini procjenjuju viSom, smatraju da im je studij omogucio
stjecanje nastavnickih kompetencija u ve¢oj mjeri $to povecava njihovo zadovoljstvo kvalitetom

nastavnickog studija.
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Frekvencija i postotak odgovora

Ishodi uc¢enja u podrucju OkruZenje za ucenje 1 2 3 4 5 M SD
Mogu se ophoditi prema svakome uceniku s 0 2 5 12 28 4,40 | 0,851
empatijom i uvaZzavanjem, pokazivati povjerenje 4,3% | 10,6% | 25,5% | 59,6%

u ucenikove mogucnosti uc¢enja te uspostavljati
ozracje medusobnoga postivanja, kolegijalnosti i
solidarnosti u razredu i Skoli.

Mogu zastupati u Skoli i zajednici potrebe, prava | 1 4 4 22 16 4,02 | 0,989
i odgovornosti djeteta te zagovarati njegove 21% | 85% | 8°5% | 46,8% | 43%

najbolje interese.

Mogu voditi razred u svrhu stvaranja 1 4 5 23 14 3.96 | 0,977

pozitivnoga razrednog okruZja i najboljih uvjeta | 2,1% | 85% | 10,6% | 48,9% | 29,8%
za ucenje

Mogu s ucenicima dogovoriti i provoditi pravila | 2 3 8 17 17 3,94 | 1,092
ponasanja u svim okruZenjima za ucenje, 43% | 64% | 17% 36,2% | 36,2%

ukljucujuéi i ono virtualno.

Mogu analizirati obiljeZja okruZenja za u¢enjeu | 0 4 12 17 14 3,87 | 0,947
svrhu osiguravanja poticajnoga i sigurnoga 8,5% | 255% | 36,2% | 29,8%

okruZenja za sve ucenike.

Mogu prepoznati krizne situacije (npr. psihickoi | 2 4 4 25 12 3,87 | 1,035
fizicko zlostavljanje, uniStavanje imovine) te 43% | 85% | 8,5% 93,2% | 25,5%

poduzeti odgovarajuée mjere za zasStitu ucenika.

Mogu planirati i organizirati izvanucioni¢ku 5 6 13 12 11 3,38 | 1,278
nastavu kako bi se omoguéilo uéenje u stvarnim | 10,6% | 12,8% | 27,7% | 25,5% | 23,4%
Zivotnim situacijama.
Tablica 3. — Deskriptivni pokazatelji — Ishodi u¢enja u podru¢ju Okruzenje za uéenja

5.4. Kompetencije u podrucju Suradnja u Skoli, s obitelji i sa zajednicom

Uspostava dobre suradnje unutar obrazovnog sustava vaZzan je preduvjet za uspjesnost
odgojno-obrazovnog procesa. Nastavnici svakodnevno moraju suradivati s roditeljima, kolegama
i struénim suradnicima i zajednicom. Kompetentnost u podru¢ju suradnje ispitanici su procjenjivali
kroz sedam cestica. Kroz tri ishoda u¢enja procjenjuje se ovladanost kompetencijama u podrucju
suradnje sa Skolom, kroz dva ishoda ovladanost kompetencijama u podrucju suradnje s obitelji, a
kroz jedan kompetentnost u podrucju suradnje zajednicom. Kroz posljednju Cesticu ispitanici su
procjenjivali  vlastitu mogucnost uspostavljanja  suradni¢kih  odnosa. Ispitanici se

najkompetentnijim procjenjuju kroz ishod ucenja Mogu uspostavijati i odrzavati suradnicke
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meduljudske odnose u skoli i zajednici temeljene na medusobnom uvazavanju (M=4,11 SD=0,938).
Cak 80,9% ispitanika smatra kako uglavnom ili u potpunosti mogu uspostaviti takve odnose.

Kompetencijama u podruc¢ju suradnje s roditeljima bavile su se autorice Ljubeti¢ i Zadro
(2009) koje su zeljele utvrditi kakva je samoprocjena kompetencija ucitelja 1 nastavnika iz
podrudja suradnje s roditeljima, a vise od 50% ispitanika tvrdi kako nemaju znanja i vjestine za rad
s roditeljima te da ih fakultet nije dovoljno osposobio za rad s roditeljima. U ovom istraZivanju
kompetencije u podrucju suradnje s roditeljima ispitivale su se kroz ishode uc¢enja: Mogu objasniti
vaznost obiteljske podrske u ucenju ¢lanovima obitelji koji skrbe za dijete (M=3,98 SD=0,989) i
Mogu primijeniti raznovrsne postupke poticanja clanova obitelji ili osoba koje skrbe za dijete radi
ukljucivanja u Zivot Skole (M=3,42 SD=1,098). Iz rezultata je vidljivo da se ne podudaraju s
rezultatima istraZivanja autorica Ljubeti¢ 1 Zadro (2009) budu¢i da su se ispitanici u najvecoj mjeri
procijenili kompetentnim za rad s roditeljima. Za razliku od njihovog istrazivanja, 74,4%
ispitanika smatra kako u potpunosti ili uglavnom moze objasniti vaznost obiteljske podrske u
ucenju ¢lanovima obitelji, dok samo 8,5% smatra kako to ne moze. Ispitanici Se procjenjuju manje
kompetentnim kroz ishod Mogu primijeniti raznovrsne postupke poticanja clanova obitelji ili
osoba koje skrbe za dijete radi ukljucivanja u Zivot skole buduéi da 53,7% ispitanika smatra kako
mogu primijeniti raznovrsne postupke u poticanju ¢lanova obitelji na ukljucivanje u rad Skole, dok
19,2% ispitanika smatra kako to uglavnom ili uop¢e ne moze, a 27,7% smatra kako to moze samo
djelomicno. Istrazivanje autorica Ljubeti¢ i Zadro (2009) provedeno je s nastavnicima koji imaju
viSe iskustva u radu s roditeljima stoga jedno od objasnjenja rezultata ovog istraZivanja moze biti
neiskustvo i precjenjivanje studenata i njihove kompetentnosti u suradnji s roditeljima.

Triishoda u¢enja kroz koja su studenti procjenjivali ovladanost kompetencijama u podrucju
suradnje sa Skolom su: Mogu prepoznati izazove u svome radu i traziti podrsku ravnatelja, strucnih
suradnika, kolega i ostalih djelatnika skole u njihovome rjesavanju (M=3,85 SD=1,142), Mogu
se ukljuciti u timski rad u planiranju i ostvarivanju medupredmetnih kurikulumskih tema i Skolskih
interdisciplinarnih projekata (M=3,74 SD=1,151) te Mogu opisati djelokrug rada strucnjaka koji
Suradnicki djeluju u skoli i zajednici u svrhu pruzanja odgovarajuée podrske djetetu (M=3,49
SD=1,140). Studenti najve¢im dijelom smatraju kako su ovladali kompetencijama u podrucju
suradnje te smatraju kako su najkompetentniji u prepoznavanju izazova u svom radu u trazenju
podrske gdje 72,3% ispitanika smatra kako je ovladalo navedenim kompetencijama. Ispitanici se

procjenjuju najmanje kompetentnim u opisu djelokruga rada stru¢njaka u Skoli. Samo 51,1%
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ispitanika smatra kako moze opisati djelokrug stru¢njaka u skoli, dok 19,2% ispitanika smatra kako
to nije u mogucnosti napraviti.

Ispitanici najnizom procjenjuju kompetencije sadrzane u ishodu ucenja Mogu pokazati
informiranost o mogucnostima  sudjelovanja u domacim i medunarodnim projektima te
programima mobilnosti (M=3,23 SD=1,202). Navedeni ishod ucenja je jedan od najslabije
procijenjenih ishoda u cijelom anketnom upitniku jer samo 44,7% ispitanika smatra kako moze
pokazati informiranost 0 moguc¢nostima sudjelovanja u projektima i programima mobilnosti, dok
25,5% ispitanika smatra kako to uopce ili uglavnom ne moZe. Vazno je da studenti, buduci
nastavnici pokazu informiranost o moguénostima sudjelovanja u projektima i programima
mobilnosti koje im nudi zajednica jer kroz njih mogu ste¢i nova znanja i vjestine koje ¢e im pomo¢i
u unapredenju nastavnog procesa. Osim toga sudjelovanje u razli¢itim projektima doprinosi
stvaranju snaznih veza izmedu Skole i drugih institucija i organizacija (Vizek Vidovi¢ i Velkovski,
2013). Stoga je vazno da studenti u buducem profesionalnom radu steknu i unaprijede
kompetencije u podrucju suradnje sa Skolom, s obitelji i sa zajednicom, buduéi da je aritmeticka
sredina podru¢ja suradnje M=3,69, S§to je druga najniza procjena percepcije ovladanosti
nastavnickim kompetencijama. Slabije je procijenjena samo ovladanost kompetencijama iz
podrucja Obrazovni sustavi | organizacija $kole.

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija 1 percepcije
ovladanosti nastavnickim kompetencijama izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije. U samo
jednoj Cestici utvrdena je statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom
studija 1 ovladanosti nastavniC¢kim kompetencijama iz podru¢ja Suradnja u Skoli, s obitelji 1
zajednicom. Statisticki znaCajna pozitivna povezanost pronadena je samo u Cestici Mogu
primijeniti raznovrsne postupke poticanja clanova obitelji ili osoba koje skrbe za dijete radi
ukljucivanja u Zivot Skole (r=0,385; p<0,01, p=0.006), Sto upucuje na zakljucak da ne postoji
povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija 1 percepcije ovladanosti nastavnickih

kompetencija.
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Frekvencija i postotak odgovora
Ishodi uc¢enja u podrucju Suradnja u Skoli, s 1 2 3 4 5 M SD

obitelji i zajednicom

Mogu uspostavljati i odrzavati suradnicke | 1 2 6 20 18 4,11 | 0,938
meduljudske odnose u $koli i zajednici temeljene | 2,1% | 43% | 128% | 42,6% | 38,3%
na medusobnome uvazZavanju.

Mogu objasniti vaznost obiteljske podrske u | 1 8 8 19 16 3,98 | 0,989
uéenju €lanovima obitelji koji skrbe za dijete. 2,1% 1 64% | 17% 40,4% | 34%
Mogu prepoznati izazove u svome radu i traZziti | 3 3 7 19 15 3,85 | 1,142

podr3ku ravnatelja, stru¢nih suradnika, kolega i | 6,4% | 6,4% | 14,9% | 40,4% | 31,9%
ostalih djelatnika Skole u njihovome rjeSavanju.
Mogu se ukljuditi u timski rad u planiranju i @ 3 4 8 19 13 3,74 | 1,151
ostvarivanju medupredmetnih kurikulumskih A 64% | 85% | 17% 40,4% | 27,7%
tema i Skolskih interdisciplinarnih projekata.
Mogu opisati djelokrug rada stru¢njaka koji | 3 5 15 14 10 3,49 | 1,140
suradni¢ki djeluju u $koli i zajednici u svrhu | 6,4% | 10,6% | 31,9% | 29,8% | 21,3%
pruzanja odgovarajuce podrske djetetu.
Mogu primijeniti raznovrsne postupke | 3 6 13 18 7 3,43 | 1,098
poticanja €lanova obitelji ili osoba koje skrbe za | 6,4% | 12,8% 27,7% | 38,8% | 14,9%
dijete radi ukljucivanja u Zivot Skole.

Tablica 4. - Deskriptivni pokatatelji — Ishodi u¢enja u podru¢ju Suradnja u $koli, s obitelji i

zajednicom
5.5. Kompetencije u podrucju Profesionalna komunikacija i interakcija

Jedan od glavnih preduvjeta uspjeSne suradnje je komunikacija, a komunikacijske
kompetencije potrebne su u svim podru¢jima rada nastavnika. U anketnom upitniku, ovladanost
kompetencijama iz podru¢ja profesionalne komunikacije i interakcije, ispitanici su procjenjivali
kroz Sest ishoda u€enja. Zbrojem aritmetickih sredina procjena ovladanosti svakim pojedina¢nim
ishodom ucenja u ovom skupu, moze se izraCunati aritmeticka sredina ovladanosti kompetencijama
iz podrucja Profesionalna komunikacija i interakcija, a ona iznosi M=4,55 sto ukazuje na vrlo
visoku percepciju ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz navedenog podrucja te je
percepcija ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama najvisa upravo u ovom podrucju.

Od ukupno Sest ishoda ucenja koji su ispitivali percepciju ovladanosti nastavnickim
kompetencijama, aritmeticka sredina u pet ishoda je visa od M=4,5. Ispitanici najvecu ovladanost

iskazuju kroz ishod Mogu upotrebljavati razlicite komunikacijska sredstva i oblike ukljucujuci

59



informacijsko- komunikacijske tehnologije (M=4,66 SD=0,562) S§to se podudara s ranije
prikazanim rezultatima u podruc¢ju Ucenja i poucavanja gdje se ispitanici procjenjuju kao
najkompetentnijima u podru¢ju svrhovitog koristenja informacijske i komunikacijske obrazovne
tehnologije u poucavanju. Navedeni rezultati sugeriraju da se ispitanici tijekom inicijalnog
obrazovanja poti¢u i poucavaju koristenju informacijsko-komunikacijske tehnologije. Ispitanici se
kompetentnim percipiraju i kroz ostale ishode ucenje koji glase: Mogu se izrazavati tocno i tecno
u govornoj i pisanoj komunikaciji na jeziku poucavanja i sluzbenome jeziku (M=4,60 SD=0,648),
Mogu  primjenjivati temeljna komunikacijska nacela i tehnike ucinkovite profesionalne
komunikacije (M=4,55 SD=0,619), Mogu primjenjivati primjerene prezentacijske vjeStine u
komunikaciji s razlicitim skupinama slusatelja (M=4,55 SD=0,643) te Mogu prilagoditi poruku
sugovornicima kako bi se uspostavilo medusobno razumijevanje (M=4,51 SD=0,655). Jedini ishod
ucenja Cija je aritmeticka sredina neznatno ispod 4,5 je Mogu objasniti ucenicima ciljeve ucenja i
nove pojmove, dati im kljucne informacije i upute za rad na smislen, primjeren i logicno
organiziran nacin (M=4,43 SD=0,683) sto jo$§ uvijek ukazuje na visoku percepciju ovladanosti
kompetencijama. Komunikacijske kompetencije razvijaju se tijekom djetinjstva, a kroz inicijalno
obrazovanje nastavnici stjecu i kompetencije koje im omogucavaju uspje$nu suradnju sa svim
dionicima obrazovnog sustava. Nastavnici tijekom cijelog obrazovanja, a posebice tijekom studija
imaju mogucnost stjecanja 1 razvijanja komunikacijskih kompetencija §to moze biti jedno od

objasnjenja tako visoke procjene ovladanosti navedenim podru¢jem kompetencija.

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i1 percepcije
ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama u podru¢ju Profesionalna komunikacija 1 interakcija
izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije. U niti jednoj Cestica nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama iz
podrucja Profesionalna komunikacija i interakcija na razini znacajnosti p<0,01 Sto ukazuje da se
studenti osjecaju visoko kompetentnim u navedenom podrucju te da je njihova percepcija neovisna

0 procjeni zadovoljstva studijem.
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Frekvencija i postotak odgovora

Ishodi uc¢enja u podrucju 1 2 3 4 5 M SD
Profesionalna komunikacija i
interakcija
Mogu upotrebljavati razlicite | 0 0 2 12 33 4,66 0,562
komunikacijska sredstva i oblike 4,3% 25,5% 70,2%
ukljucujuéi informacijsko-
komunikacijske tehnologije.
Mogu se izrazavati tocno i tecno u | 0 0 4 11 32 4,60 0,648
govornoj i pisanoj komunikaciji na 85% | 234% | 68,1%
jeziku poucavanja i sluZzbenome
jeziku.
Mogu primjenjivati  temeljna | 0 0 3 15 29 4,55 0,619
komunikacijska nacela i tehnike 6,4% 31,9% 61,7%
ucinkovite profesionalne
komunikacije.
Mogu  primjenjivati  primjerene | 0 1 1 16 29 4,55 0,643
prezentacijske vjeStine u komunikaciji 21% | 21% | 34% 61,7%
s razli¢itim skupinama sluSatelja.
Mogu prilagoditi poruku | O 1 1 18 27 4,51 0,655
sugovornicima kako bi se uspostavilo 21% | 21% |383% |57,4%
medusobno razumijevanje.
Mogu objasniti ucenicima ciljeve | O 1 2 20 24 4,43 0,683
udenja i nove pojmove, dati im klju¢ne 21% | 43% | 426% | 51,1%
informacije i upute za rad na smislen,
primjeren ilogi¢no organiziran na¢in.

Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji — Ishodi ucenja u podruéju Profesionalna komunikacija i

interakcija

5.6. Kompetencije u podrucju Obrazovni sustav i organizacija skole
Autori koji se bave nastavniCkim kompetencijama naglasavaju vaznost posjedovanja

kompetencija u podru¢ju obrazovnog sustava i organizacije $kole jer one pretpostavljaju aktivnu
ulogu nastavnika u razvijanju i unapredivanju ne samo $kole ve¢ i obrazovnog sustava u kojem
djeluju kako bi doprinijeli boljim uvjetima ucenje i poucavanje te ispunjavanje potencijala svakog
djeteta (Vizek Vidovi¢ i Velkovski, 2013). Kroz sedam Cestica, ispitanci su procjenjivali percepciju
ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz podru¢ja Obrazovni sustav i organizacija Skole.
Zbrojem aritmetickih sredina procjena ovladanosti svakim pojedina¢nim ishodom ucenja u ovom
skupu, moZe se izracunati aritmetic¢ka sredina ovladanosti kompetencijama iz podru¢ja Obrazovni
sustav 1 organizacija Skole, a ona iznosi M=3,34, Sto je, gledano po ispitanim podruc¢jima

kompetencija, najniza procjena percepcije ovladanosti podru¢jem nastavni¢kih kompetencija.
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Percepcija ovladanosti kompetencijama iz navedene skupine je i znatno niza od procjene
ovladanosti drugim skupinama kompetencija.

Ispitanici se najkompetentnijim procjenjuju kroz prvu Cesticu, gdje 53,2% ispitanika smatra
kako su uglavnom ili u potpunosti ovladali ishodom ucenja: Mogu objasniti ustroj sustava odgoja
i obrazovanja, djelokrug rada i ovlasti ustanova u podrucju odgoja i obrazovanja (M=3,53
SD=0,952). Samo 12,7% ispitanika smatra kako nisu ovladali kompetencijama koje mjeri navedeni
ishod ucenja.

Neznatno slabije ispitanici su procijenili i ovladanost sljede¢im ishodima ucenja: Mogu
doprinijeti ucinkovitosti rada Skole suradnjom u strucnim Skolskim tijelima (M=3,51 SD=1,041),
Mogu voditi skolsku dokumentaciju u skladu s propisima (M=3,40 SD=1,116), Mogu objasniti
ustroj i nacin upravijanja skolom (M=3,34 SD= 0,984) te Mogu primjenjivati u svome radu
odredbe zakona, pravilnika i drugih dokumenata koji ureduju sustav odgoja i obrazovanja i
uciteljsku profesiju (M=3,30 SD=1,041).

Ispitanici procjenjuju kako su najmanje ovladali kompetencijama iskazanim kroz ishode
uéenja Mogu sudjelovati u izradi i provedbi skolskih razvojnih dokumenata (M=3,17 SD=1,090) i
Mogu objasniti ulogu, procedure i primjenu elemenata sustava osiguravanja kvalitete rada u skoli
(M=3,11 SD=1,068) sto znaci da je ovladanost ovim ishodima ucenja najnize procijenjena u
cijelom anketnom upitniku. Od ukupnog broja ispitanika, 27,7% ispitanika procjenjuje da nisu
ovladali kompetencijama sadrZzanim u navedenim ishodima ucenja, dok 40,4% ispitanika
procjenjuje kako su uglavnom ili u potpunosti ovladali kompetencijama sadrZzanim u oba navedena
ishoda ucenja. Istrazivanjem ovladanosti i vaznosti nastavni¢kih kompetencija iz ovog podrucja
bavili su se autori Kova¢, Rafajac i Buchberger (2014). Oni su proveli istrazivanje u kojem su
ispitivali percepciju nastavnika o vaznosti kompetencija vezanih uz obrazovni sustav i organizaciju
Skole, njithovu percepciju ovladanosti navedenim kompetencijama te aktivnost ucitelja i nastavnika
u kreaciji i implementaciji obrazovne politike. Nastavnici sve ponudene kompetencije smatraju
iznimno vaznim te se percipiraju kompetentnim u ovom podrucju buduéi da je prosjecna vrijednost
ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama veca od M=4. Takav rezultat sugerira da se
kompetencije iz ovog podrucja u najvecoj mjeri stjeCu nakon zavrSenog inicijalnog obrazovanja.
Autori takoder navode kako je sadrzaj koji bi potaknuo stjecanje nastavnickih kompetencija iz ovog
podrucja ograniCen i gotovo nepostojan u inicijalnom obrazovanju nastavnika. Jedno od
objasnjenja zasto ispitanici procjenjuju da su najmanje ovladali kompetencijama iz ovog podrucja
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moze biti i u programu studija koji ne potice stjecanje kompetencija iz podruc¢ja obrazovnog sustava

1 organizacije skole.

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije
ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz podru¢ja Obrazovni sustav i organizacija Skole
izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije. U samo jednoj Cestici utvrdena je statisticki znac¢ajna
pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i ovladanosti nastavnickim
kompetencijama iz podruc¢ja Obrazovni sustav i organizacija $kole. Statisti¢ki znacajna pozitivna
povezanost pronadena je samo u Cestici Mogu sudjelovati u izradi i provedbi skolskih razvojnih
dokumenata (r=0,379; p<0,01, p=0.009), §to upucuje na zakljuc¢ak da ne postoji povezanost izmedu

zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije ovladanosti ove skupine nastavnickih kompetencija.
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Frekvencija i postotak odgovora

Ishodi ucenja u  podrudju |1 2 3 4 5 M SD
Obrazovni sustav i organizacija

Skole

Mogu objasniti ustroj sustava | 1 5 16 18 7 3,53 0,952

odgoja i obrazovanja, djelokrug 21% | 106% | 34% 38.3% 14.9%
rada i ovlasti ustanova u podrudju
odgoja i obrazovanja.

Mogu doprinijeti u¢inkovitosti rada | 2 6 13 18 8 3,51 1,061

Skole suradnjom u strucnim 43% | 12.8% | 27.7% 38.3% 17%
Skolskim tijelima.

Mogu voditi Skolsku | 3 6 15 15 8 3,40 1,116
dOkumentaCijU u skladu S 6,4% 12,8% 31,9% 31,9% 17%

propisima.

Mogu  objasniti ustroj i nacin | 1 8 18 14 6 3,34 0,984
upravljanja Skolom. 21% | 17% | 383% | 298%  12,8%

Mogu primjenjivati u svome radu | 2 8 17 14 6 3,30 1,041

odredbe zakona, pravilnika i drugih | 4,3% | 17% 36,2% 29,8% 12,8%
dokumenata koji ureduju sustav
odgoja i obrazovanja i uciteljsku
profesiju.

Mogu sudjelovati u izradi i |3 10 15 14 5 3,17 1,090

provedbi Skolskih razvojnih 6.4% | 21.3% | 31,9% 29.8% 10,6%
dokumenata.
Mogu objasniti ulogu, procedure i | 4 9 15 16 3 3,11 1,068
primjenu elemenata  sustava 85% |19.1% |31,9% 349% 6.4%
osiguravanja kvalitete rada u Skoli.

Tablica 6. Deskriptivni pokazatelji — Ishodi uc¢enja u podru¢ju Obrazovni sustav i organizacija

Skole
5.7. Kompetencije u podrucju Profesionalnost i profesionalni razvoj

Cjelozivotno ucenje i kontinuirani profesionalni razvoj ¢ine sastavni dio nastavnicke
profesije. Tijekom inicijalnog obrazovanja budu¢i nastavnici stjeu temeljne nastavnicke
kompetencije koje potom kroz cijeli zivot nadograduju i razvijaju. Ovladanost kompetencijama u
podrucju Profesionalnost i profesionalni razvoj ispitanici su procjenjivali kroz Sest ishoda ucenja.
Zbrojem aritmetickih sredina procjena ovladanosti svakim pojedina¢nim ishodom ucenja u ovom
skupu, moze se izraCunati aritmeticka sredina ovladanosti kompetencijama iz podrucja

Profesionalnost i profesionalni razvoj, a ona iznosi razmjerno visokih M= 4,16.
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Ispitanici procjenjuju kako su najbolje ovladali kompetencijama iskazanima kroz ishod
ucenja Mogu se samostalno i kriticki koristiti relevantnom strucnom i znanstvenom literaturom
(M=4,43 SD=0,744). Takav rezultat ne ¢udi budu¢i da se te kompetencije posebice razvijaju
tijekom cijelog inicijalnog obrazovanja, a 89,3% ispitanika procjenjuje kako su ovladali navedenim
kompetencijama. Ispitanici visoko procjenjuju i ovladanost kompetencijama iskazanim kroz ishode
ucenja: Mogu primjenjivati eticka nacela i pravila uciteljske profesije u svom radu te biti modelom
profesionalnoga ponasanja kolegama i ucenicima (M=4,40 SD=0,793), Mogu primjenjivati
samorefleksiju u svrhu preispitivanja i unaprjedivanja viastitoga rada (M= 4,36 SD=0,965), Mogu
djelotvorno suradivati s mentorima i kolegama u procesu razvoja profesionalnih kompetencija te
koristiti povratne informacije u svrhu unaprjedivanja nastavnoga rada (4,23 SD=0,840) te Mogu
objasniti zadace, profesionalne standarde te drustvenu vaznost uciteljske uloge i profesije (M=4,19
SD=0,851). Navedeni rezultati sugeriraju da se ispitanici percipiraju kompetentnima u navedenom
podrudju te ¢e daljnjim kontinuiranim profesionalnim razvojem stjecati nove kompetencije koje ¢e

im omoguditi unapredivanje nastave te unapredivanje vlastitih kompetencija u svim podru¢jima

rada (Tischler, 2007).

Ispitanici procjenjuju kako su najmanje ovladali kompetencijama sadrzanim u ishodu
ucenja Mogu izraditi godisnji individualni plan profesionalnoga usavrsavanja (M=3,36
SD=1,223). Manje od polovice ispitanika, to¢nije 48,9% ispitanika smatra kako uglavnom ili u
potpunosti moZze izraditi godi$nji individualni plan profesionalnog usavrSavanja, dok 21,4%
ispitanika procjenjuje kako to nije u mogucénosti napraviti. Takav rezultat upucuje na manjak
sadrzaja tijekom inicijalnog obrazovanja koji bi budu¢im nastavnicima omogucili kompetencije u
podrucju izrade plana profesionalnog usavrSavanja, ali objasnjenje takvog rezultata moze biti i u

¢injenici da su ispitanici studenti koji tijekom obrazovanja ne planiraju profesionalno usavr§avanje.

Kako bi utvrdili postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i1 percepcije
ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama iz podru¢ja Profesionalnost i profesionalni razvoj
izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije. U samo jednoj Cestici utvrdena je statisticki znac¢ajna
pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija 1 ovladanosti nastavnickim
kompetencijama iz podrucja Profesionalnost i profesionalni razvoj. Statisti¢ki znacajna pozitivna
povezanost pronadena je samo u Cestici Mogu objasniti zadace, profesionalne standarde te

drustvenu vaznost uciteljske uloge i profesije (r=0,383; p<0,01, p=0.008), Sto upucuje na

65



zakljucak da ne postoji povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom studija i percepcije ovladanosti

nastavnickih kompetencija.

plan profesionalnoga usavrSavanja.

Ishodi ucenja u podrucju 1 2 3 4 5 M SD

Profesionalnost i profesionalni razvoj

Mogu se samostalno i kriti¢ki koristiti | 0 1 4 16 26 4,43 0,744

relevantnom stru¢nom i znanstvenom 2,1% | 8,5% 34% 55,3%

literaturom.

Mogu primjenjivati eticka nacela i | O 1 6 13 27 4,40 0,798

pravila uciteljske profesije u svom radu 2,1% | 128% | 27,7% | 57,4%

te biti modelom profesionalnoga

ponasanja kolegama i u¢enicima.

Mogu primjenjivati samorefleksiju u | 2 1 1 17 26 4,36 0,965

svrhu preispitivanja i unaprjedivanja | 43% | 2,1% | 2,1% 36,2% | 55,3%

vlastitoga rada.

Mogu djelotvorno suradivati s 1 0 6 20 20 4,23 0,840

mentorima i kolegama u procesu | 2,1% 12,8% | 42,6% | 42,6%

razvoja profesionalnih kompetencija te

koristiti povratne informacije u svrhu

unaprjedivanja nastavnoga rada.

Mogu objasniti zadace, profesionalne | 0 2 7 18 20 4,19 0,851

standarde te druStvenu vaZnost 43% | 14,9% | 38,3% | 42,6%

uciteljske uloge i profesije.

Mogu izraditi godis$nji individualni | 5 5 14 14 9 3,36 1,223
10,6% | 10,6% | 29,8% | 29,8% | 19,1%

Tablica 7. Deskriptivni pokazatelji — Ishodi uéenja u podru¢ju Profesionalnost i profesionalni

razvoj
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6. Zakljucak

U teorijskom dijelu rada prikazane su viSestruke kompetencije koje nastavnici moraju
posjedovati kako bi uspjesno odgovarali na svakodnevne izazove s kojima se susre¢u u svom radu.
Proces stjecanja kompetencija zapocinje inicijalnim obrazovanjem, a nastavlja se tijekom cijelog
profesionalnog, ali i Zivotnog vijeka kroz stru¢na usavrSavanja. Buduc¢i da nastavnici sa stjecanjem
kljucnih nastavnickih kompetencija zapocinju tijekom inicijalnog obrazovanja, neophodno je
osigurati programe koji ¢e im omoguciti stjecanje kompetencija. Stoga je glavni cilj ovog
istrazivanja bio ispitati percepciju ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz perspektive
studenata nastavnickih studija. Prije 2016. u Hrvatskoj nije postojao nacionalni standard
kvalifikacije za ucitelje 1 nastavnike stoga su autori u istrazivanju nastavnickih kompetencija na
razli¢ite nacine definirali nastavni¢ke kompetencije, a popis kompetencija je ovisio 0 pristupu
autora i odabranoj literaturi. Nakon objavljivanja Okvira nacionalnog standarda kvalifikacije za
ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama, niti jedan autor nije proveo istrazivanje koriste¢i popis
kompetencija, izrazenih kroz ishode ucenja, propisan njime. Kako bi se ispitale percepcije
ovladanosti kompetencijama, u ovom istrazivanju je koristen anketni upitnik koji je ispitivao
percepciju ovladanosti kompetencijama izrazenim kroz ishode ucéenja koje definira Okvir
nacionalnog standarda kvalifikacije za ucitelje u osnovnim i srednjim Skolama.

Na temelju ciljeva istrazivanja definirano je pet hipoteza. Od definiranih pet hipoteza, tri
hipoteze nisu testirane zbog nedostatne veli¢ine uzorka 1 neravnomjerne raspodjele prema
nezavisnim varijablama (spol, prosjek ocjena i smjer studija). Zbog navedenog, preduvjeti za
provodenje testova nisu zadovoljeni ¢ime rezultati nisu statisticki znacajni.

Studenti, budu¢i nastavnici, percipiraju se kompetentnim u svim podru¢jima nastavnickih
kompetencija, stoga se prihvaca prva hipoteza. Ispitanici ovladanost kompetencijama najviSom
procjenjuju kroz podrucja Profesionalna komunikacija i interakcija (M=4,55) te Profesionalnost i
profesionalni razvoj $to sugerira da su upravo to kompetencije koje studenti u najvec¢oj mjeri mogu
ste¢i tijekom studija, dok su kompetencije iz podrucja Obrazovni sustav i organizacija skole
(M=3,34) tijekom studija zanemarene. lako studenti ovladanost nastavnickim kompetencijama
procjenjuju kao visoku, vazno je naglasiti kako ispitanici ¢esto precjenjuju vlastite kompetencije,
pogotovo kada nemaju iskustva u njithovoj primjeni $to je pokazalo i istrazivanje autorica Rijavec,

Miljevi¢-Ridicki 1 Vizek-Vidovi¢ (2006). U kontekstu novih izazova s kojima se ucitelji i
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nastavnici susrecu tijekom trenutne pandemije COVID-a 19, a koji se ponajprije ocituju u prelasku
na online nastavu, posebno ohrabruju¢e su procjene ispitanika o ovladanosti kompetencijama
vezanih uz koritenje informacijsko-komunikacijske tehnologije u pouc¢avanju. Cak 95,7%
ispitanika smatra kako moze upotrebljavati razli¢ita komunikacijska sredstva i oblike ukljucujuéi
informacijsko-komunikacijske tehnologije, a 86,9% smatra kako su u potpunosti ili uglavhom
ovladali moguénos$c¢u svrhovitog koristenja informacijsko-komunikacijske obrazovne tehnologije
u poucavanju. Upravo iskustvo koje su studenti stekli kroz obavljanje prakti¢nog rada u Skolama
za vrijeme online nastave moglo je utjecati na tako visoke procjene te ¢e im steCene kompetencije,
ali 1 iskustvo omogucditi uspjesno odgovaranje na izazove koje sa sobom donosi online nastava.

S druge strane, procjene ovladanosti kompetencijama iz podru¢ja Obrazovni sustav i
organizacija Skole upucuju na potrebu za evaluacijom programa inicijalnog obrazovanja
nastavnika. [z usporedbe rezultata procjene ovladanosti kompetencijama iz ovog i drugih podrucja
vidljiva je znatna razlika izmedu percepcije ovladanosti kompetencijama iz podrucja Obrazovni
sustav 1 organizacija Skole te drugih podrucja, a percepcija ovladanosti kompetencijama iz
navedenog podrucja je znatno niZza od ostalih.

Takav rezultat ukazuje na zapostavljenost sadrzaja koji bi budu¢im nastavnicima omogucili
stjecanje kompetencija iz podruc¢ja Obrazovni sustava i organizacije Skole, a pregledom kataloga
stru¢nog usavrSavanja Agencije za odgoj i obrazovanje za 2020. godinu vidljivo je da gotovo i ne
postoje stru¢na usavrSavanja koja bi im omogucila stjecanje navedenih kompetencija. Stoga je
vazno evaluirati program inicijalnog obrazovanja nastavnika i unaprijediti ga tako da ¢e osigurati
stjecanje klju¢nih kompetencija iz navedenog podrucja.Jedan od specifi¢nih ciljeva bio 1 ispitati
zadovoljstvo kvalitetom studija 1 ispitati postoji li povezanost izmedu zadovoljstva kvalitetom 1
percepcije ovladanosti nastavni¢kim kompetencija. Sto se tiGe opéeg zadovoljstva studijem,
studenti su samo djelomiéno zadovoljni kvalitetom nastavni¢kog studija (M=3,09 SD=1,018). Peta
hipoteza je djelomi¢no potvrdena, buduci da je pronadena statisticki znacajna povezanost izmedu
zadovoljstva kvalitetom studija 1 ovladanosti nastavnickim kompetencijama iz podrucja Ucenje 1
pouCavanje 1 Okruzenje za ucenje. Statisticki znaCajna povezanost nije pronadena izmedu
zadovoljstva kvalitetom studija i ostalih podru¢ja nastavnickih kompetencija. Takav rezultat
sugerira da studenti koji su zadovoljniji studijem, viSom procjenjuju ovladanost kompetencijama

iz te dvije skupine. Takav rezultat otvara prostor za daljnja istrazivanja o povezanosti zadovoljstva
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studijem 1 percepcije ovladanosti nastavniCckim kompetencijama, ali i o istrazivanju utjecaja
zadovoljstva studijem na stjecanje nastavnickim kompetencijama.

Ogranicenja ovog istrazivanja ve¢ su ranije navedena, a ukljucuju uzorak na temelju kojeg
nije moguce generalizirati. Stoga ovo istrazivanje moze posluziti kao poticaj za buduca istrazivanja
koja moraju ukljucivati reprezentativan uzorak na temelju koje ¢e se mo¢i izvuéi zakljucci. Osim
toga, vazno je proSiriti uzorak te u njega ukljuciti studente s drugih hrvatskih sveucilista Sto ¢e
omoguciti zaklju¢ivanje 0 percepciji ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama iz perspektive
studenata nastavnickih studija §to moze doprinijeti evaluaciji studijskih programa i unapredenju

programa inicijalnog obrazovanja nastavnika.
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8. Prilozi

Prilog 1 — Upitnik nastavnickih kompetencija

Nastavni¢ke kompetencije iz perspektive studenata nastavnickih studija

Postovani!

Studentica sam druge godine diplomskog sveuciliSnog studija pedagogije 1 povijesti na
Filozofskom fakultetu u Rijeci. Za potrebe izrade diplomskog rada Nastavnicke kompetencije iz
perspektive studenata nastavnickih studija, koji izradujem pod mentorstvom prof. dr. sc. Vesne
Kovag, provodim istrazivanje s ciljem ispitivanja kako studenti, buduéi nastavnici, procjenjuju
stupanj ovladanosti nastavnickim kompetencijama tijekom studija. Upitnik je namijenjen
studentima druge godine diplomskih studija nastavni¢kog smjera koji se izvode na Sveucilistu u
Rijeci.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno, a Vasa anonimnost i povjerljivost odgovora je
zajamcena. Dobiveni rezultati ¢e se analizirati na grupnoj razini te se odgovori ne mogu povezati

s Vama osobno.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e Vam potrebno najvise 15 minuta.
Za sva dodatna pitanja mozete mi se obratiti na mail adresu: merdelja@ffri.hr
Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju!

Magdalena Erdelja
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Demografski podaci:
1. Spol (oznacite jedan od ponudenih odgovora):

a. Muski b. Zenski

2. Smjer studija (u slucaju dvopredmetnih studija, molim upisati oba studija):

3. Prosjek ocjena (oznadite jedan od ponudenih odgovora)

1. 1,5-2,49
2. 25-349
3. 35-4,49
4. 45-5,00

Zadovoljstvo nastavni¢kim studijem:

Pred Vama se nalazi tvrdnja koja se odnosi na zadovoljstvo studijem. Molim Vas da oznacite u
kojoj se mjeri tvrdnja odnosi na Vas. Za tvrdnju je ponudena skala od pet stupnjeva. Brojevi

oznacavaju sljedece:

uopce nisam zadovoljan/na
uglavnom nisam zadovoljan/na
djelomi¢no sam zadovoljan/na

uglavnom sam zadovoljan/na

o~ DN

u potpunosti sam zadovoljan/na

N

. Op¢enito sam zadovoljan/na kvalitetom ovog nastavnickog studija.

uopce nisam zadovoljan/na
uglavnom nisam zadovoljan/na
djelomi¢no sam zadovoljan/na

uglavnom sam zadovoljan/na

o B~ w0 D

u potpunosti sam zadovoljan/na
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NASTAVNICKE KOMPETENCIJE

U ovom dijelu Ankentnog upitnika nalazi se popis nastavnickih kompetencija. Molim Vas da za svaku

tvrdnju oznacite u kojoj mjeri se odnosi na Vasu procjenu ovladanosti navedenom kompetencijom. Za

svaku tvrdnju ponudena je skala od pet stupnjeva. Brojevi oznacavaju sljedece:

1.

2
3
4.
5

uopce nisam ovladao/la
uglavnom nisam ovladao/la
djelomi¢no sam ovladao/la
uglavnom sam ovladao/la

u potpunosti sam ovladao/la

Ishodi ucenja u podrucju Ucenje i poucavanje

Procjena ovladanosti kompetencijama

Mogu analizirati tijek kognitivhoga, emocionalnoga, socijalnoga i
tjelesnoga razvoja u svrhu razumijevanja potreba i mogucnosti
ucenika.

Mogu pruziti u¢eniku odgovarajucu podrsku u ucenju na temelju
prepoznavanja i pracenja pokazatelja njegova razvoja.

Mogu primijeniti klju¢ne znanstvene spoznaje o procesima ucenja i
poucavanja u planiranju pou¢avanja usmjerenoga na uc¢enika.

Mogu poucavati ucenike vjeStinama samoreguliranoga ucenja s
naglaskom na razvoj samostalnosti i odgovornosti u radu.

Mogu obrazloziti vaznost obrazovanja i ciljeve ucenja u pojedinome
predmetu.

Mogu prilagodavati pristupe i metode poucavanja individualnim
mogucnostima 1 interesima ucenika, ukljucujué¢i ucenike s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.

Mogu pripremiti vlastiti plan poucavanja uskladen s nacionalnim
dokumentima u podru¢ju obrazovanja te specificnostima
Skolskog kurikuluma.

Mogu  primijeniti metode poucavanja primjerene planiranim
ishodima ucenja.

Mogu primjenjivati razli¢ite socijalne oblike rada koji motiviraju
ucenike 1 poti¢u ih na aktivno ukljucivanje u proces ucenja te na
medusobnu suradnju.

10. Mogu prilagoditi postojece i/ili izradivati nove nastavne materijale

tako da budu primjereni za ostvarivanje planiranih ishoda ucenja
1 motivirajuéi za ucenje.

11. Mogu organizirati nastavu tako da znanja i vjestine steene u Skoli

ucenici primjenjuju u stvarnim Zivotnim situacijama i povezuju
sa svijetom rada.
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12.

Mogu uvoditi u nastavu suvremene drustveno relevantne teme, kao
$to su odrzivi razvoj, cjelozivotno ucenje, drustvena odgovornost
1 uvazavanje razli¢itosti.

13.

Mogu Koristiti svrhovito informacijsku i komunikacijsku obrazovnu
tehnologiju u poucavanju.

Ishodi uc¢enja u podru¢ju Vrednovanja

14.

Mogu primijeniti raznovrsne odgovarajuce pristupe i metode
vrjednovanja ishoda ucenja.

15.

Mogu zabiljeziti i dokumentirati ucenikovo sudjelovanje i doprinos u
razli¢itim aktivnostima ucenja.

16.

Mogu koristiti rezultate pracenja ucenikovih postignu¢a u svrhu
izrade plana podrske u ucenju.

17.

Mogu procijeniti ishode ucenja pridavanjem brojcane i/ili opisne
ocjene rezultatima u¢enikova rada.

18.

Mogu davati primjerenu usmenu i pisanu povratnu informaciju
uceniku i ¢lanovima obitelji. koja ¢e djelovati poticajno i pomoci
uceniku da napreduje u ucenju.

19.

Mogu primijeniti postupke koji ¢e u¢eniku omoguciti uvid u vlastito
napredovanje i koriStenje u¢inkovitih strategija ucenja.

20.

Mogu analizirati vlastiti pristup vrednovanju u svrhu prepoznavanja
i uklanjanja pristranosti.

Ishodi u¢enja u podrucju OkruZenje za ucenje

21.

Mogu analizirati obiljezja okruzenja za ucenje u svrhu osiguravanja
poticajnoga i sigurnoga okruzenja za sve ucenike.

22.

Mogu voditi razred u svrhu stvaranja pozitivnoga razrednog okruzja
i najboljih uvjeta za ucenje

23.

Mogu planirati i organizirati izvanucionicku nastavu kako bi se
omogucilo ucenje u stvarnim Zivotnim situacijama.

24.

Mogu s ucenicima dogovoriti i provoditi pravila ponasanja u svim
okruzenjima za ucenje, ukljucujuci i ono virtualno.

25.

Mogu se ophoditi prema svakome uceniku s empatijom i
uvazavanjem, pokazivati povjerenje u ucenikove moguénosti
uCenja te uspostavljati ozraje medusobnoga postivanja,
kolegijalnosti i solidarnosti u razredu i skoli.

26.

Mogu prepoznati krizne situacije (npr. psihicko i fizicko zlostavljanje,
uniStavanje imovine) te poduzeti odgovaraju¢e mjere za zastitu
ucenika.

217.

Mogu zastupati u $koli i zajednici potrebe, prava i odgovornosti
djeteta te zagovarati njegove najbolje interese.

Ishodi ucenja u podrucju Suradnja sa §kolom, s obitelji i zajednicom
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28. Mogu uspostavljati i odrzavati suradnicke meduljudske odnose
u Skoli i zajednici temeljene na medusobnome uvazavanju.

29. Mogu prepoznati izazove u svome radu i traziti podrsku
ravnatelja, stru¢nih suradnika, kolega i ostalih djelatnika
Skole u njihovome rjesavanju.

30. Mogu se ukljuciti u timski rad u planiranju i ostvarivanju
medupredmetnih  kurikulumskih  tema 1 Skolskih
interdisciplinarnih projekata.

31. Mogu objasniti vaznost obiteljske podrske u uc¢enju ¢lanovima
obitelji koji skrbe za dijete.

32. Mogu primijeniti raznovrsne postupke poticanja ¢lanova
obitelji ili osoba koje skrbe za dijete radi ukljuéivanja u
zivot Skole.

33. Mogu opisati djelokrug rada stru¢njaka koji suradnicki djeluju
u Skoli i zajednici u svrhu pruzanja odgovarajuce podrske
djetetu.

34. Mogu pokazati informiranost o moguénostima sudjelovanja u
doma¢im 1 medunarodnim projektima te programima
mobilnosti.

Ishodi uc¢enja u podrucju Profesionalne komunikacije i interakcije

35. Mogu se izrazavati tofno i te€no u govornoj i pisanoj
komunikaciji na jeziku poucavanja i sluzbenome jeziku.

36. Mogu primjenjivati temeljna komunikacijska nacela i tehnike
ucinkovite profesionalne komunikacije.

37. Mogu objasniti uc¢enicima ciljeve ucenja i nove pojmove, dati
im kljuéne informacije 1 upute za rad na smislen,
primjeren i logi¢no organiziran nacin.

38. Mogu prilagoditi poruku sugovornicima kako bi se uspostavilo
medusobno razumijevanje.

39. Mogu primjenjivati primjerene prezentacijske vjestine u
komunikaciji s razliitim skupinama sluSatelja.

40. Mogu upotrebljavati razli¢ite komunikacijska sredstva i oblike
ukljucujuéi informacijsko- komunikacijske tehnologije.

Ishodi ucenja u podruc¢ju Obrazovni sustav i organizacija Skole

41. Mogu objasniti ustroj sustava odgoja i obrazovanja, djelokrug rada i
ovlasti ustanova u podruc¢ju odgoja i obrazovanja.
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42.

Mogu objasniti ustroj i nacin upravljanja skolom.

43.

Mogu primjenjivati u svome radu odredbe zakona, pravilnika i drugih
dokumenata koji ureduju sustav odgoja i obrazovanja i uciteljsku
profesiju.

44.

Mogu doprinijeti uCinkovitosti rada Skole suradnjom u stru¢nim
Skolskim tijelima.

45.

Mogu objasniti ulogu, procedure i primjenu elemenata sustava
osiguravanja kvalitete rada u skoli.

46.

Mogu sudjelovati u izradi i provedbi Skolskih razvojnih dokumenata.

47.

Mogu voditi skolsku dokumentaciju u skladu s propisima.

Ishodi uc¢enja u podrucju Profesionalnost i profesionalni razvoj

48.

Mogu objasniti zadace, profesionalne standarde te drustvenu vaznost
uciteljske uloge i profesije.

49.

Mogu primjenjivati eticka nacela i pravila uciteljske profesije u svom
radu te biti modelom profesionalnoga ponaSanja kolegama i
ucenicima.

50.

Mogu izraditi godiSnji individualni plan profesionalnoga
usavrS$avanja.

ol.

Mogu se samostalno i kriticki koristiti relevantnom struénom i
znanstvenom literaturom.

52.

Mogu djelotvorno suradivati s mentorima i kolegama u procesu
razvoja profesionalnih kompetencija te Koristiti povratne
informacije u svrhu unaprjedivanja nastavnoga rada.

53.

Mogu primjenjivati samorefleksiju u svrhu preispitivanja i
unaprjedivanja vlastitoga rada.

Prilog 2 — Tablica rezultata povezanosti izmedu zadovoljstva kvalitetom nastavnickog studija i percepcije

ovladanosti nastavnickim kompetencijama
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Zadovoljstvo kvalitetom nastavnickog studija

Ishodi uc¢enja u podrucju Ucenje i poucavanje

Mogu analizirati tijek kognitivhoga, Pearson Correlation ,D3T7**
emocionalnoga, socijalnoga i tjelesnoga razvoja | Sig. (2-tailed) ,000
u svrhu razumijevanja potreba i moguénosti Sum O_f Squares and Cross-products | 18,851
uéenika. Covariance 410
N 47
Mogu pruziti u¢eniku odgovaraju¢u podrsku u | Pearson Correlation A431**
ufenju na temelju prepoznavanja i pracenja | Sig. (2-tailed) ,003
pokazatelja njegova razvoja. Sum o_f Squares and Cross-products | 16,936
Covariance ,368
N 47
Mogu primijeniti kljuéne znanstvene spoznaje o | Pearson Correlation ,420%*
procesima ucenja i poutavanja u planiranju | Sig. (2-tailed) ,003
poucavanja usmjerenoga na uéenika. Sum of Squares and Cross-products | 19,277
Covariance 419
N 47
Mogu  poucavati  uenike  vjeStinama | Pearson Correlation ,A481**
samoreguliranoga uéenja s naglaskom na razvoj | Sig. (2-tailed) ,001
samostalnosti i odgovornosti u radu. Sum of Squares and Cross-products | 21,681
Covariance 471
N 47
Mogu obrazloziti vaznost obrazovanja i ciljeve | Pearson Correlation ,397**
ucenja u pojedinome predmetu. Sig. (2-tailed) ,006
Sum of Squares and Cross-products | 17,979
Covariance ,391
N 47
Mogu prilagodavati pristupe 1 metode | Pearson Correlation ,402%*
poucavanja individualnim moguénostima i Sig. (2-tailed) ,005
interesima ucenika, ukljuuju¢i ucenike s Sum O_f Squares and Cross-products | 18,340
. . . Covariance ,399
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. N 47
Mogu  pripremiti vlastiti plan poucavanja | Pearson Correlation ,420%*
uskladen s nacionalnim dokumentima u | Sig. (2-tailed) ,003
podru¢ju obrazovanja te specificnostima Sum O_f Squares and Cross-products | 18,085
Skolskog kurikuluma. Covariance 393
N 47
Mogu primijeniti metode poucavanja | Pearson Correlation 446**
primjerene planiranim ishodima ucenja. Sig. (2-tailed) ,002
Sum of Squares and Cross-products | 17,234
Covariance 375
N 47
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Mogu primjenjivati razli¢ite socijalne oblike | Pearson Correlation ,384**
rada koji motiviraju ucenike i poti¢u ih na | Sig. (2-tailed) ,008
aktivno uklju¢ivanje u proces ucenja te na Sum O_f Squares and Cross-products | 15,574
medusobnu suradnju. (l\jlova”ance ;13739
Mogu prilagoditi postojece i/ili izradivati nove | Pearson Correlation A73**
nastavne materijale tako da budu primjereni za | Sig. (2-tailed) ,001
ostvarivanje planiranih ishoda ucenja i Sum O_f Squares and Cross-products | 21,489
motivirajuci za ucenje. Covariance 467
N 47
Mogu organizirati nastavu tako da znanja i | Pearson Correlation A34%*
vjeitine stecene u $koli uGenici primjenjuju u | Sig. (2-tailed) ,002
stvarnim Zzivotnim situacijama i povezuju sa ?;L:)Ta(;:aﬁg:ares and Cross-products 2416,%)70
svijetom rada. N 47
Mogu uvoditi u nastavu suvremene drustveno | Pearson Correlation ,149
relevantne teme, kao $to su odrZivi razvoj, Sig. (2-tailed) 317
cjelozivotno ucenje, drustvena odgovornost i Sum O_f Squares and Cross-products | 7,511
uvazavanje razlicitosti. ﬁovarlance 163
Mogu Kkoristiti svrhovito informacijsku i Pearson Correlation 279
komunikacijsku obrazovnu tehnologiju u Sig. (2-tailed) ,058
poucavanju. Sum of Squares and Cross-products | 10,128
Covariance ,220
N 47
Ishodi uc¢enja u podrucju vrednovanja
Mogu primijeniti raznovrsne | Pearson Correlation ,314
odgovarajuée pristupe i metode vrjednovanja | Sig. (2-tailed) 032
ishoda ugenja. Sum of Squares and Cross-products | 13,000
Covariance ,283
N 47
Mogu zabiljeziti i dokumentirati uéenikovo | Pearson Correlation 278
sudjelovanje i doprinos u razli¢itim aktivnostima | Sig. (2-tailed) 059
uenja. Sum of Squares and Cross-products | 10,830
Covariance ,235
N 47
Mogu koristiti rezultate pracenja uéenikovih | Pearson Correlation ,360
postignuéa u svrhu izrade plana podrike u | Sig. (2-tailed) 013
uéenju. Sum of Squares and Cross-products | 17,106
Covariance 372
N 47
Mogu procijeniti ishode ucenja pridavanjem | Pearson Correlation ,164
brojéane i/ili opisne ocjene rezultatima | Sig. (2-tailed) 271
uéenikova rada. Sum of Squares and Cross-products | 6,085
Covariance 132
N 47
Mogu davati primjerenu usmenu i pisanu | Pearson Correlation ;310
povratnu  informaciju uéeniku i &lanovima | Sig. (2-tailed) 034
Sum of Squares and Cross-products | 14,170
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obitelji. koja ¢e djelovati poticajno i pomoéi | Covariance ,308
uceniku da napreduje u ucenju. N 47
Mogu  primijeniti postupke koji ¢e uceniku | Pearson Correlation ,267
omoguéiti uvid u vlastito napredovanje i | Sig. (2-tailed) 0,70
koriStenje ucinkovitih strategija ucenja. Sum O_f Squares and Cross-products | 11,426
Covariance ,248
N 47
Mogu analizirati vlastiti pristup vrednovanju u | Pearson Correlation ,240
svrhu prepoznavanja i uklanjanja pristranosti. | Sig. (2-tailed) ,104
Sum of Squares and Cross-products | 10,085
Covariance ,219
N 47
Ishodi uc¢enja u podrucju OkruZenje za ucenje
Mogu analizirati obiljezja okruZzenja za u¢enje u | Pearson Correlation ,395**
svrhu osiguravanja poticajnoga i sigurnoga | Sig. (2-tailed) ,006
okruenja za sve ucenike. Sum of Squares and Cross-products | 17,511
Covariance ,381
N 47
Mogu voditi razred u svrhu stvaranja | Pearson Correlation A41**
pozitivnoga razrednog okruzja i najboljih uvjeta | Sig. (2-tailed) ,002
za uéenje Sum of Squares and Cross-products | 20,170
Covariance 438
N 47
Mogu planirati i organizirati izvanucioni¢ku | Pearson Correlation A426**
nastavu kako bi se omoguéilo udenje u stvarnim | Sig. (2-tailed) ,003
Fivotnim situacijama. Sum of Squares and Cross-products | 25,468
Covariance ,554
N 47
Mogu s ucenicima dogovoriti i provoditi pravila | Pearson Correlation ,338
ponaanja u svim okruZenjima za ucenje, | Sig. (2-tailed) 020
ukljuéujuéi i ono virtualno. Sum of Squares and Cross-products | 17,255
Covariance 375
N 47
Mogu se ophoditi prema svakome ucéeniku s | Pearson Correlation 311
empatijom i uvazavanjem, pokazivati povjerenje Sig. (2-tailed) 034
u ucenikove moguénosti uc¢enja te uspostavljati Sum O_f Squares and Cross-products | 12,383
. .. .. . | Covariance ,269
ozracje medusobnoga postivanja, kolegijalnosti N 47
1 solidarnosti u razredu i skoli.
Mogu prepoznati krizne situacije (npr. psihicko | Pearson Correlation 341
i fizicko zlostavljanje, uniStavanje imovine) te | Sig. (2-tailed) ,019
poduzeti odgovarajuée mjere za zastitu uéenika. Sum O_f Squares and Cross-products | 16,511
Covariance ,359
N 47
Mogu zastupati u $koli i zajednici potrebe, prava | Pearson Correlation ,409**
i odgovornosti djeteta te zagovarati njegove | Sig. (2-tailed) ,004
najbolje interese. Sum of Squares and Cross-products | 18,915
Covariance 411
N 47
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Ishodi ucenja u podrucju Suradnja sa Skolom,
s obitelji i zajednicom

Mogu uspostavljati i odrzavati suradnicke | Pearson Correlation 218
meduljudske odnose u $koli i zajednici | S19- (2-tailed) 141
temeliene na medusobnome uvazavaniu Sum of Squares and Cross-products | 9,574
J Ju. Covariance 208
N 47
Mogu prepoznati izazove u svome radu i | Pearson Correlation 123
traziti  podrSku  ravnatelja,  strucnih glgrﬁ(glztglc;egzes and Cross-products 64 286
- . . . . v u u - u ]
surg.dnlka, ko!ega i (?stahh djelatnika Skole | ~\ o io0 o
U njihovome rjesavanju. N
Mogu se ukljuciti u timski rad u planiranju | Pearson Correlation 112
i ostvarivanju medupredmetnih glgﬁ(ggtglc;eges and Cross-products 64 ggl
. } . y : u u -produ ,
kurlkl?lums.klh . ter?la i Skolskih Covariance 131
interdisciplinarnih projekata. N 47
Mogu objasniti vaznost obiteljske podrSke u | Pearson Correlation ,196
uéenju &lanovima obitelji koji skrbe za | S19- (2-tailed) 186
diiete Sum of Squares and Cross-products | 9,085
JEte. Covariance ,198
N 47
Mogu primijeniti raznovrsne postupke | Pearson Correlation 395**
poticanja ¢lanova obitelji ili osoba koje Sig. (2-tailed) ,006
Kb diiet di uklugivani 5ivot Sum of Squares and Cross-products | 20,298
skrbe za dijete radi uklju¢ivanja u Zivot | ~ oo 441
Skole. N 47
Mogu opisati djelokrug rada stru¢njaka koji | Pearson Correlation ,357
suradni¢ki djeluju u $koli i zajednici u svrhu | S19- (2-tailed) ,014
sania od ., drike di Sum of Squares and Cross-products | 19,043
pruzanja odgovarajuce podrske djetetu. Covariance 414
N 47
Mogu pokazati informiranost 0 | Pearson Correlation 214
moguénostima sudjelovanja u domaéim i | Si9- (2-tailed) ,148
. L . Sum of Squares and Cross-products | 12,064
medl_marOflnlm projektima te programima Covariance 262
mobilnosti. N 47
Ishodi ucenja u podrucju Profesionalne
komunikacije i interakcije
Mogu se izrazavati to¢no i te¢no u govornoj | Pearson Correlation -111
1 pisanoj komunikaciji na jeziku poucavanja Sig. (2-tailed) 456
C o . Sum of Squares and Cross-products | -3,383
1 sluZzbenome jeziku. Covariance - 074
N 47
Mogu primjenjivati temeljna | Pearson Correlation -,076
komunikacijska nadela i tehnike uéinkovite | S19- (2-tailed) 610
Sum of Squares and Cross-products | -2,213

profesionalne komunikacije.
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Covariance -,048
N 47
Mogu objasniti u¢enicima ciljeve uéenja i | Pearson Correlation 322
nove pojmove, dati im klju¢ne informacije 1 Sig. (2-tailed) 0,27
ubute za rad na smislen. primieren i logic Sum o_f Squares and Cross-products | 10,298
pute za .  Primj HIOBICNO 1 covariance 224
organiziran nacin. N 47
Mogu prilagoditi poruku sugovornicima | Pearson Correlation 227
kako bi se uspostavilo medusobno | Si9- (2-tailed) 125
.. . Sum of Squares and Cross-products | 6,957
razumijevanje. Covariance ,151
N 47
Mogu primjenjivati primjerene | Pearson Correlation ,026
prezentacijske vjeitine u komunikaciji s | S19- (2-tailed) ,864
el . . . Sum of Squares and Cross-products | ,787
razli¢itim skupinama slusatelja. Covariance 017
N 47
Mogu upotrebljavati razli¢ite | Pearson Correlation 024
komunikacijska sredstva i oblike ukljuc¢ujuci Sig. (2-tailed) 872
Of ko komunikaciiske tehnologiic Sum o_f Squares and Cross-products | -,638
InIormactjsko J 8UC | covariance -014
N 47
Ishodi uc¢enja u podrucju Obrazovni sustav i
organizacija §kole
Mogu objasniti ustroj sustava odgoja i | Pearson Correlation ,109
obrazovanja, djelokrug rada i ovlasti ustanova u | Sig. (2-tailed) 465
podru&ju odgoja i obrazovanja. Sum o_f Squares and Cross-products | 4,872
Covariance ,106
N 47
Mogu  objasniti ustroj i nacin upravljanja | Pearson Correlation 274
Skolom. Sig. (2-tailed) ,062
Sum of Squares and Cross-products | 12,638
Covariance 275
N 47
Mogu primjenjivati u svome radu odredbe | Pearson Correlation 324
zakona, pravilnika i drugih dokumenata koji | Sig. (2-tailed) ,026
ureduju sustav odgoja i obrazovanja i uciteljsku Sum O_f Squares and Cross-products | 15,809
profesiju. Covariance 344
N 47
Mogu doprinijeti ucinkovitosti rada Skole | Pearson Correlation 221
suradnjom u stru¢nim Skolskim tijelima. Sig. (2-tailed) 136
Sum of Squares and Cross-products | 10,957
Covariance ,238
N 47
Mogu objasniti ulogu, procedure i primjenu | Pearson Correlation ,351
elemenata sustava osiguravanja kvalitete rada u | Sig. (2-tailed) ,015
koli. Sum of Squares and Cross-products | 17,574
Covariance ,382
N 47
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Mogu sudjelovati u izradi i provedbi $kolskih | Pearson Correlation ,379**
razvojnih dokumenata. Sig. (2-tailed) ,009

Sum of Squares and Cross-products | 19,319

Covariance 420

N 47
Mogu voditi $kolsku dokumentaciju u skladu s | Pearson Correlation ,218
propisima. Sig. (2-tailed) ,141

Sum of Squares and Cross-products | 11,383

Covariance 247

N 47

Ishodi uc¢enja u podrucju Profesionalnost i
profesionalni razvoj

Mogu objasniti zadace, profesionalne standarde | Pearson Correlation ,383**
te drustvenu vaznost uciteljske uloge i profesije. | Sig. (2-tailed) ,008

Sum of Squares and Cross-products | 15,234

Covariance 331

N 47
Mogu primjenjivati etiCka nacela i pravila | Pearson Correlation 171
uéiteljske profesije u svom radu te biti modelom | Sig. (2-tailed) 251
profesionalnoga  ponasanja  kolegama i Sum o_f Squares and Cross-products | 6,383
uenicima. Covariance ,139

N 47
Mogu izraditi godi$nji individualni plan | Pearson Correlation ,324
profesionalnoga usavravanja. Sig. (2-tailed) ,026

Sum of Squares and Cross-products | 18,553

Covariance ,403

N 47
Mogu se samostalno i kriticki Koristiti | Pearson Correlation ,269
relevantnom  strutnom i  znanstvenom | Sig. (2-tailed) 070
literaturom. Sum of Squares and Cross-products | 9,298

Covariance ,202

N 47
Mogu djelotvorno suradivati s mentorima i | Pearson Correlation ,358
kolegama u procesu razvoja profesionalnih | Sig. (2-tailed) ,104
kompetencija te koristiti povratne informacije u | SUM of Squares and Cross-products | 14,064

T Covariance ,306

svrhu unaprjedivanja nastavnoga rada. N 47
Mogu primjenjivati samorefleksiju u svrhu | Pearson Correlation ,300*
preispitivanja i unaprjedivanja vlastitoga rada. | Sig. (2-tailed) 041

Sum of Squares and Cross-products | 13,553

Covariance ,295

N 47

** statisticki zna€ajna razlika na razini 0,01
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