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1. Uvod

U ovome diplomskome radu bavit ¢emo se prije svega grékim tragedijama,
Medejom i Elektrom, pisca Euripida. Pokusat ¢emo dovest u vezu dvije
glavne junakinje ovih tragedija sa samom Judith Butler, feministicom i

teoreriCarkom rodne teorije.

Najprije ¢emo se osvrnuti na kratku povijest feminizma pa tako i povijest

trecega vala, a koje ¢emo zatim povezati s pojmom identiteta.

Identitet je kao pojam vrlo rasiren, mnogo se 0 njemu govori i teoretizira.
Ovdje ¢emo za fokus imati Cetvoricu sociologa, koji promatraju identitet na
Cetiri razli¢ita nacina. Sociologe koje ¢emo interpretirati jesu Stuart Hall,

Zygmund Bauman, Richard Jenkins i Harriet Bradley.

Teoreticarka 1 osoba koja takoder progovara o identitetujest Judith Butler.
Ona pojam indetiteta promatra iz jedne druge perspektive i povezuje ga na
sasvim razli¢it nac¢in od spomenutih sociologa. Uz poglavlje o njezinom
tumacenju pojma identiteta, prikljucit ¢emo i kratke interpretaciije teorija
Jacquesa Derride, Michela Foucaulta, J. Austina — na koje se sama Judith

Butler poziva.

Poseban naglasak stavit ¢emo na interpretacije tragedija Medeja i Elektra,
odnosno na njihove glavne junakinje — Elektru i Medeju. Vidjet ¢emo Sto Cini

I tvori njihov identitet, odnosno §to ih ¢ini posebnim po tom pitanju.

Uskoro ¢emo pokusati usporediti ta dva lika i dovest ih u poveznici s

teorijama Judith Butler.

Na kraju ¢emo pokusSati donijeti zakljucak cijeloga diplomskoga rada.



2. Feminizam — $to je ostvario?

Pozivajuéi se na ¢lanak DamirkeMihaljevi¢ iz 2006.godine, Feminizam — sto je

ostvario?, kratko ¢emo se osvrnuti napovijest feminizma.

Mrezno izdanje Hrvatske enciklopedije postavlja definiciju feminizma te ga
definira kao ,,druStveni pokret i svjetonazor koji se zalaZze za unaprjedenje
polozaja zena uklanjanjem spolne dominacije i diskriminacije (seksizma) i
promicanjem rodne jednakosti u svim podru¢jima Zivota (preuzeto:

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19203).

Mihaljevié, u gore navedenom ¢lanku, Feminizam — §to je ostvario?, provodi
nas kroz tri vala toga pokreta te nam daje povratne informacije u kojoj je mjeri

feminizam ostvario svoje ciljeve.

Prvi val feminizma postavlja se u vremenskom razdoblju od 18. stolje¢a pa sve
do sedamdesetih godina 20. stoljec¢a. Intencije Zena u tom vremenu bile su
usmjerene na ostvarivanje prava glasa, prava na obrazovanje te prava na

zaposlenje (Mihaljevic¢, 2016).

Znacajnu ulogu u prvome valu svakako je odigrala Mary Wollstonecraft 1 to
svojim djelom Obrana zenskih prava iz 1792. godine. Nepovoljnu situaciju i
sam nepovoljan poloZaj Zena vidi u neznanju i neobrazovanju istih. Smatra da ¢e
zene 1mati priliku biti jednake muskarcima onoga trenutka kada se pocnu
Skolovati. ,,Njezine ideje neodvojive su od prosvjetiteljskoga pokreta Kkoji je

teZio razumu i obnovi znanja* (Mihaljevi¢, 2016: 154).

Vrlo bliskih stavova bio je i John Stuard Mill. Smatrao je da su Zene
intelektualno ograni¢ene prvenstveno zbog nemogucénosti 1 nedostupnosti
obrazovanja. Iskljucene iz edukacije, obrazovanja i Skolovanja stavljene su na
mjesto te su na taj nacin bile sprijeCene za bilo kakav napredak (Mihaljevic,
2016).


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19203

Neizostavno je u ovome kontekstu spomenuti 1 sufraZetkinje koje su bile ,,
pripadnice pokreta za prava zena na glasovanje, ali i za ravnopravnost spolova u
punome pravnom smislu rijeci* (Mihaljevi¢, 201: 155). Upravo su, u to vrijeme,
u Engleskoj, trazile pravo glasa na izborima za parlament. Nerijetko su
sufrazetkinje bile iz bogatih i imu¢nih obitelji te su one same imale potporu

svojih muzeva (Mihaljevi¢, 2016).

Zanimljivo je reci, kako su ve¢ tada, feministkinje bile podijelile u one radikalne
I one manje radikalne. Tako je Emmeline Panhrust, zajedno sa svoje tri kceri,
osnovala ,,Zenski drustveni i politi¢ki savez* (1903. godine). Taj je savez bio
poznat po svojim borbarama s metodama poput: razbijanja prozora, spaljivanja
kuéa, i sl (Mihaljevi¢, 2016: 156). S druge strane svijeta, u SAD-u, borba za
zenska prava bila je opterecena rasistiCkom ideologijom. Tako su ,,crne Zene*

bile dvostruko obiljezene (Mihaljevi¢, 2016).

Iz feministickog diskursa bile su isljucene zene siromasnog podrijetla. Upravo
su one prve stupile u javni/muski prostor, a sve s ciljem zarade i odrzavanje

vlastite Zivotne egzistencije.

Mihaljevi¢ zakljucuje da je prvi val feminizma ostvario i omoguéio zaposlenje i
rad zena. Ona zakljucuje da je za to odgovoran Prvi svjetski rat, kada su
muskarci odlazili od svojih kuca na ratne frontove, a Zene ostajale same s
djecom. Osim prava na jednak rad muskaraca i zena, ostvarila se, iako prividna,
politicka 1 pravna jednakost. ,,Pored politickih prava pripadale su joj 1 jednake
mogucnosti u svim podru¢jima druStvenoga, ekonomskoga, politickoga,

kulturnoga, privatnoga i javnoga zivota“ (Mihaljevi¢, 2016:157).

Drugi val zapo¢inje knjigom Zenska mistika, Betty Friedan. Friedan smatra da
postoji ,,drustveno ustanovljena slika Zene, supruge, kucanice, majke 1

seksualnoga objekta...“ (Mihaljevi¢, 2016: 158). lako je poStovala percepciju



zene kao majke, percepciju Zene u braku, smatrala je da se Zena svakako treba

obrazovati te da treba raditi (Mihaljevi¢, 2016).

Kate Millet, takoder, pripadnica drugoga vala, zalagala se za ono §to je Friedan
opovrgavala i odbijala, a rije¢ je o spolnoj politici. Millet je povezala politiku i
mo¢ s muskarcem i1 Zenom. ,,Na taj na¢in nastoji naglasiti kako jedna drustvena
skupina, kontrolira drugu, Zensku skupinu i to smatra temeljnim obiljezjem

patrijarhata* (Mihaljevi¢, 2016: 159).

Millet je tako nastavila s prvobitnom vizijom Simone de Beauvoir — da je zena —
takva kakva jest isklju¢ivo zbog drustva, tj. zbog drustvene konstrukcije.
Istodobnoje definirala 1 objasnila pojam spola i1 roda. Spol kao bioloska

kategorija te rod kao drustvena konstrukcija (Mihaljevi¢, 2016).

Drugi val ostvario je da neka ideoloska, eticka pitanja, a koja se ticu Zena, udu u
javni prostor. Zene su napokon dobile priliku da se uje za njihove probleme te
da o njima one same odlu¢uju. O ¢emu se ovdje tocno radi? Teme poput —
nasilja u obitelji, silovanja u braku, pobacaja, kontracepcije, razvoda — napokon

su izaSle u javni prostor (Mihaljevi¢, 2016).

Za spomenulti je kako se stavio naglasak na percepciju rodnih odnosa. Vise se ne

isticu Zenska prava, ve¢ se radi o rodnoj jednakosti ili jednakim mogucnosti

(Mihaljevi¢, 2016).

Feminizam trecega vala odnosi se na osamdesete i devedesete godine 20.
stoljeca, a predstavlja sve ono §to nije reCeno drugim valom. Tako, umjesto da
se feminzam odnosi na sve Zene, umjesto da ono bude pravilo, a ne iznimka,
umjesto da bude univerzalan, pojavljuju se ipak devijacije prvotnoga cilja. 1z
ovoga slijedi da Zene crnkinje, Zene iz siromasnih obitelji, Zene izuzete iz

obrazovanja, nisu bile jednako tretirane kao ostale(Mihaljevi¢, 2016).



Upravo zbog takvih stvari 1 situacija, konstruira se feminizam tre¢ega vala, a
kojeg je obiljezio pojam dekonstrukcije. ,,Dekonstrukcija kao teorijsko-
metodoloski okvir koji se vezuje za francuskoga filozofa Jacquesa Derridu
postaje dominantan i dovodi u pitanje sve velike metanarativne kojima je do
tada svijet objasnjavan. To se 0dnosi na sve tradicionalne metafizicke pojmove
poput istine, subjekta i identiteta (Mihaljevi¢, 2016: 164). Kako vidimo, iz
situacije gdje su pojedinci imali pravo na drugaciju misao, gdje su pojedinci
imali pravo na revolt i pravo na drugaciji stil zivota, dogada se neocekivana
erupcija dekonstrukcije. BriSu se sva znanja, mo¢i, istine o kojima smo dosada
imali percepciju 1 viziju. Dakle, ,jedinstven ljudski identitet ne postoji, smatra
postmoderna, ve¢ identifikacije koje su kontekstualno drustveno, socijalno i
politicki uvjetovane (Mihaljevi¢, 2016: 164). Ovo ¢e reci, da sve dosada o
¢emu smo mislili 1 kako smo mislili nije to¢no, rusi se dosadaSnji ekonomski,
politicki, psiholoski poredak te se naglasak stavlja na autonomiju i

individualizam. (Mihaljevi¢, 2016).

Bitno ime u ovom kontekstu jestime feministkinje Judith Butler. Ona je svoj
pristup i opis feminizma temeljila na pojmovima performativa te moci. Svojim
djelom ,,Nevolje s rodom*, a koje je objavila 1990. godine, izravno kritizira
tradicionalni feminizam. Za nju se pojam roda i pojam spola svode na isti
nazivnik, a to je drustvena konstrukcija. U tom se smislu Butler poziva na
Foucaulta i njegovu teoriju moc¢i — gdje je seksualnost i smjestena. Seksualnost
kao ideja koja je smjeStena u matrice moc¢i, a upravo su te matrice moci
suputnici povijesnih, diskursivnih i institucionalnih praksi, sugerira da su sam
rod 1 spol drustveno konstruirani. Putem Derride, odnosno upotrebljavajuci
njegov pojam dekonstrukcije, ona pokusava suzbiti sve dotadasnje konstruirane
norme i znanja. Rodni identitet Judith Butler se ,,utemeljuje tek performativno i
kao takav nije izraz ukupnosti onoga S§to ¢ini li€nost 1 individualnost. Rod je,

prema tome, izvedba, a ne ono §to osoba jest™ (Mihaljevi¢, 2016: 165). Ovo bi



trebalo znaciti, da je Covjek konstruiran tako kako jest, s tipicnim svojstvima
muskarca ili Zene, upravo zato Sto se takva praksa stalno ponavlja te nema

drugacije mogucénosti, nego da Covjek prihvati stanje onakvo kakvo mu je dato.

U podnaslovu ranije spomenutog ¢lanka stoji pitanje Sto je ostvario treéi val te
nam ono daje za razmisliti. Sto je to dobro $to nas udi feminizam treéega vala,
S$to je to Sto se dogodilo u tre¢emu valu feminizma, a ranije nismo o tome
razmisljali, $to je to Sto nas nuka da razmislimo o cijeloj konstrukciji feminizma,

svijeta, nasoj i tudoj percepciji?

Prije svega, svakako nam Judith Butler daje novu viziju i percepciju svijeta gdje
su srusene sve kocenpcije u koje smo dosada vjerovali. Rod viSe nije rod, niti
spol vise nije spol. Sada je sve konstruirano, prijetvorno i lazno. ,,Konceptom u
kojem je spolna razlika postala irelevantna rodna teorija pomjera granice u
poimanju bioloskih odrednica seksualnosti,a time i identiteta Zene 1 muSkarca*

(Mihaljevi¢, 2016: 167).

Brise se, dakle, onaj reciprocan odnos spolnih i rodnih uloga, gdje je spol rod i
obratno. Takvom dekonstrukcijom stavlja se u srediste ¢ovjek, gol pred sobom 1
svijetom. Na njega se gleda sada kao na individuu, sa svojim obiljezjima,
karakteristikama i osobinama i to ga, prije svega, ¢ini zivim bi¢em i ¢ovjekom

koji djeluju u svijetu (Mihaljevi¢, 2016).

Mirjana Adamovi¢ u svojoj knjizi ,,Zene i drustvena moé* (2011.) treé¢i val
feminizma jo$ naziva 1 postfeminizmom. U njemu se zbiva, o ¢emu i Mihaljevi¢
govori, prekretnica doZivljavanja feminizma. Dake, ne govorimo vise o
tradicionalnom feministickom poimanju Zena u smislu roda 1 spola, ve¢ dolazi
do brisanja rodnih, opre¢nih kategorija. Zene se nastoji, ba§ kao i muskarce,
promatrati kroz prizmu identiteta — a kojega nece ¢initi rodne kategorije
(Adamovi¢, 2011).

10



,Vazno je naglasiti kako se feminizam treCega vala nije bavio ideoloskim
pitanjima zato Sto je zauzimao odredenu ideolosku poziciju, ve¢ zato Sto se to

pitanje otvorilo u samoj jezgri problema o identitetu* (Mihaljevié¢, 2016: 167).

Dekonstrukcija tako biva da razori sve dosadaSnje prakse i diskurse, u namjeri
da zbriSe rod i spol kao postavke identiteta, postavi na znanje da ¢ovjek postaje
covjek u kontekstu svoga identiteta, koji nije nepostojan, ve¢ upravo suprotno,

on je raznovrstan i kao takav mora se prihvatiti (Adamovic, 2011).

11



3. Sto je to identitet?

Iz postavki treCega vala, o kojima smo prethodno govorili, pokusat ¢emo
razotkriti $to je zapravo identitet. O tome kako se definira identitet, $to on jest,
postoje li razlike u njegovom definiranju — sve ostale pojedinosti i zanimljivosti
toga pojma — vidjet ¢emo u ovome izlaganju. U sredistu ¢e biti sociolozi Stuart
Hall, Zygmunt Bauman, Richard Jenkins i Harriet Bradley. Vidjet ¢emo kako

oni definiraju pojam identiteta.

Stuart Hall govori o tri koncepcije identiteta. Sve tri koncepcije smatra
legitimnim, pravim te ukazuje da se poimanje danaSnjeg identiteta ostvarilo kao
takvo isklju¢ivo jer smo prethodno prosli kroz tri koncepcije — predmodernog,

prosvjetiteljskog i modernog identiteta.

Predmoderni subjekt je onaj subjekt ¢iji se identitet stvara rodenjem. Takav je
kakav je roden, tako Zivi, i tako mu je dato i nikako drugaéije. Cesto se takav
identitet vezao s religijom i Bozjom voljom. Polozaj predmodernog subjekta
ovisio je o njegovom porijeklu, odnosno porijeklu njegove familije(Haralambos,
Holborn: 2002).

Prosvjetiteljski subjekt je sve ono Sto nije bio predmoderni subjekt, a javlja se
izmedu 16. 1 18. stolje¢a. Njegove glavne dvije okosnice bile su to da svaki
pojedinac posjeduje svoj identitet te da je svaki taj identitet poseban i jedinstven.
Pojedinac ovdje razmislja, svjestan je svojih Zelja, navika, potreba 1 okoline,

razuman je, realan i to ga ¢ini posebnim i drugacijim od drugih.

Socioloska vizija identiteta proucava se od 19. stolje¢a. Razvitkom drustva,
pojavljuju se organizacije, strukture 1 masinerije po ¢ijim pravilima ljudi Zive.
Ovdje se pritom misli na sve birokratske, upravne, pravne, kolektivne norme
koje su oblikovale pojedinca. ,,Smatralo se da je identitet pojedinca vezan za
odredenu druStvenu klasu, odredenu grupu zanimanja, mjesto iz kojeg potjece...*

(Haralambos, Holborn: 2002).
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Postmoderan subjekt jest onaj subjekt koji posjeduje fragmentarni identitet, a to
znaci da se u pojedinca ne javlja jedinstvena slika i predodzba o samome sebi,

vec Cesto dolazi do proturje¢nosti same slike sebe i drugih.

Pojava novih drustvenih pokreta Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca
svakako je jedan od razloga fragmentarnoga identiteta. Klasa, klasne pripadnosti
nisu viSe jedine koje oblikuju identitet, ve¢ se sada javljaju pokreti poput
feminizma, borbe crnaca, ekoloSki pokreti kojirazlomljuju neko¢ jedinstveni

identitet (Haralambos, Holborn: 2002).

Feminizam je utro put fragmentaciji identiteta. | to u kojem smislu? Rodni
subjekti, kao drustveni subjekti, opredjelili su nas na muskarce 1 Zene, time
razlomili nase identitete 1 predodredili nas sa specifiénim osobinama muskim 1
zenskim. Takoder, viSe nije bio u srediStu klasni identitet. Feminizam u danaSnje
vrijeme ide korak dalje i progovara o razlikama, ne muskaraca i zena, veé

razlikama izmedu samih Zena (Haralambos, Holborn: 2002).

Zadnja, ali ne 1 manje vazna opaska, odnosno pokusaj rjeSenja u fragmentaciji
identiteta jest trenutak globalizacije. Globalizacija podastire sve moguce Zivotne
stilove, a na pojedincu je da odabere ono Sto mu najvise godi. U ovoj lepezi
raznovrsnosti, ali takvoj raznovrsnosti u kojoj postoje vrlo uvrijezeni i
prepoznatljivi obrasci, pojedinac i njegov identitet ne dolaze na vidjelo, ne bruse
se 1 ne satkaju, ve¢ se prilagodavaju 1 pristaju na ono Sto se nudi (Haralambos,

Holborn: 2002).

Zygmunt Bauman poziva se na postmoderno razumijevanje identiteta, Sto ¢e reci
da identitet nije ¢vrsta konstukcija, ve¢ promjenjiva te da postaje stvar izbora.
Bauman radi razliku modernog i postmodernog identiteta. Moderni identitet
usporeduje s hodocasniStvom, upravo zato Sto ondje Covjek planira 1 odreduje si
sljedeée tocke svoga puta. Tako je i s modernim idetitetom, a kojemu je za cilj

ostvariti sve svoje planove i ciljeve. Za razliku od navedenog, javljaju se

13



postmoderne Zivotne strategije. ,,Te strategije odbacuju ideju stvaranja bilo
kakvog jedinstvenog, srediSnjeg ili trajnog identiteta” (Haralambos, Holborn:
2002). Cetiri su Zivotne strategije o kojima Bauman govori: skitag, vagabundo,
turist te igrac. Skita¢ se odnosi na osobu koja luta gradom i posmatra sve $to vidi
oko sebe. Sve sto mu se svidi, konzumira i ostavi kada mu dosadi. Strategija
vagabunda jest karakteristika osobe-stranca, koji nema svoga mjesta u svijetu,
pojavljuje se na razli¢itim i nepredvidljivim mjestima. Osobine turista odnose se
na radoznale osobe koje putuju u nova mjesta ne bi li uvidjela nesto novo, nesto
nesvakidasnje 1 stekla jo§ koje iskustvo. Strategija igraca jest dozivljaj Zivota
kao igre. Nije bitno je li uslijedio poraz ili pobjeda, vazno je misliti na sljedecu

igru (Haralambos, Holborn: 2002).

Iz ove slikovite zamisli o identitetu, prelazimo na sociologa Richarda Jenkinsa,
koji identitet dozivljava kao druStveni proizvod. Njegovo je miSljenje da je svaki
identitet poseban, jedinstven i drugaciji no da se oblikuje s obzirom na
pripadnost odredenoj druSvenoj skupini. ,.JJenkins tvrdi da identiteti nastaju u
procesu socijalizacije. Tijekom tog procesa ljudi u¢e razlikovati drustveno vazne
slicnosti 1 razlike izmedu sebe 1 drugih® (Haralambos, Holborn, 2002: 927).
Zanimljivo je kako Richard Jenkins povezuje pojmove individualnoga i
kolektivnoga indetiteta. Individualni identitet predstavljacinjenice i pojedinosti
koje ¢ine osobu osobom, dok kolektivni indetitet podrazumijeva osobu u

kontekstu neke drustvene skupine (Haralambos, Holborn, 2002).

Posljednja sociologinja kojom ¢emo se baviti u okviru teme identiteta jest
Harriet Bradley. Prije nego S$to krenemo u interpretaciju njezine teorije
identiteta, vazno je spomenuti njezino misljenje o modernistickom, odnosno
postmodernistickom pristupu indetitetu. Dakle, ona se distancira od svakog
moguceg strogog Kkategoriziranja modernistickog 1 postmodernistickog
identiteta. Smatra da nema potrebe za povlac¢enjem jasnih razlika izmedu ta dva

pojma. Modernisticki  pristupi  identitetu  podrazumijevaju:  strukturu,
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polariziraju¢a drustva, klju¢ne izvore identiteta u klasi/rodu, shvacanje drustva
kao uredenog sustava. Nasuprot tome, postmodernisti¢ki pristupi indtetitetu
podrazumijevaju sve suprotno: shvacanje indetiteta kao izbora, shvacanje
indetiteta kao fragmentarnog, zalaganje za raznolike vrste indetiteta, i§¢ezavanje
klase kao izvora identiteta te poimanja svijeta i drustva oko sebe kao kaosa i
zbrke. Naposljetku, modernisticko videnje mo¢i odnosi se na novac, dok s
,,postmodernog stajaliSta mo¢ proistjece iz kontrole nad diskursom — nad time
kako ljudi govore i misle o pojedinim temama ili drustvenim skupinama“
(Haralambos, Holborn, 2002: 928). Bradley je misljenja da ovakva dva pristupa
ne treba odvajati jedan od drugog niti ih medusobno iskljucivati. ,,DruStva su
kaoti¢na, ali i uredena; ponasanje je beskrajno varijabilno, ali i redovito i
predvidljivo, drustveni odnosi se mijenjaju, ali su takoder stabilni 1 trajni‘

(Haralambos, Holborn, 2002: 928).

Bradleykao izvore identiteta navodi razli¢ite tipove nejednakosti — klasu, rod,
rasu/etnicitet te dob — uz naznaku da ne iskljucuje druge nejednakosti
(Haralambos, Holborn: 2002).

Pored ovoga, Bradley navodi i tri razine indetiteta: pasivni, aktivni i politizirani.
Pasivni je identitet onaj ,,potencijalni identitet”. Taj identitet nije aktivan te se
stavlja pod potenciju. Odnosi se na to kako bi pojedinac mogao vidjeti samoga
sebe, ali kako ga vide i drugi. Aktivni identitetjest onaj identitet kojeg je
svjestan sam pojedinac. Politizirani identiteti rabe se u svrhu propaganda,
slogana, ideja odredene politike, a sve s ciljem kako bi se ljudi mogli

identificirati s istima.
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4. Rodna teorija — odnosno o identitetu

Rodnoj teoriji Judith Butler valjalo bi pristupiti vrlo pazljivo i vrlo detaljno,
i1§¢itavajuci je u nekoliko navrata ne bi li shvatili o ¢emu se radi. Kako kaze
Marta Nusbaum: ,,Izuzetno je tesko suociti se sa idejama Batler, jer je tesko
uhvatiti $to su one tacno... Njen pisani stil je teZak 1 nejasan. Prepun je aluzija na
druge teoretiCare, iz Sirokog spektra razliCitih teorijskih tradicija® (Brkovi¢:

2007: 29).

Svakako, u njezinoj teoriji, u njezinom razmatranju feminizma, zivota, Zena i
muskaraca, utkani su mnogi drugi teoreti¢ari. U svrhu ovoga rada i objasnjenja
same rodne teorije, pozabavit ¢emo se nekim od njih. Primjerice, dotaknut ¢emo
se Johna Langshawa Austina, Jacquesa Derride te Michela Foucaulta. Svaki od
njih pridonio je teoriji Judith Butler te utkao put nekom novom nacinu

razmiSljanja.

No, krenimo ispocetka. Kako bi shvatili teoriju Judith Butler, trebali bi najprije
razjasniti i razmotriti kada Butleruop¢e ulazi u ovu vrstu filozifije te kada
pocinje s teoretiziranjem feminizma. Ranije u ovome radu, spomenuli smo je u
kontekstu feministkinja trec¢ega vala. Svojom kjigomNevolje s rodom utrla je put
u neko drugacije misljenje (1990). Sve do 1990. godine postoje mnoga druga,
oprec¢na misljenja o Zenama, musSkarcima, jednakosti 1 nejednakosti. Za nas
kontekst i kontekst Judith Butler bitna su dva imena — Simone de Beauvoir te
Kate Millet. Simone de Beauvoir bila je prete¢a modernom i novom feminzmu,
feminizmu treCega vala, jer je progovorila o Zenama kao konstruktima i
posljedicama drustvenoga uredenja, a ¢ije postavke ureduju muskarci. Njezina
Cuvena recenica ,,zenom se ne rada, zenom se postaje govori tome u prilog.
Nastavljaju¢i se na nju, Kate Millet ide korak dalje. Ona jasno razgranicava i
prva definira pojmove spola i roda. Te dvije kategorije raslanjuje i odvaja jednu
od druge, definiraju¢i spol kao biolosku kategoriju, a rod kao drustvenu
konstrukciju (Mihaljevi¢, 2016).

16



U takvom jednom kontekstu, s pozadinom Simone de Beauvoir te Kate Millet,
Butler zapocinje s oblikovanjem svoje teorijske misli. Osamdesete i devedesete
godine 20. stoljeca obiljeZzene su snaznim pokretom postmodernizma, a Cije se

glavne postavke poklapaju s tada mladom feministkinjom Judith Butler.

Diskursivne prakse, tj. juridicke postavke mo¢i, a koje su razotkrivene
postmodernisti¢kim misljenjem, zapravo kontroliraju cijeli svijet te postavljaju
svoja pravila i norme — ne bi li im bio za cilj nadzor, kontrola i ogranicenja. U
tom smislu, juridi¢ki statusi moc¢i postavljaju 1 oblikuju subjekte kakve oni
smatraju da moraju biti. Tako se sam subjekt ponasa i oblikuje u skladu s

postavkama tih struktura (Butler, 1990).

diskursivne prakse proizvode subjekte i identitete. Ti identiteti, odnosno
subjekti, moraju biti zaokruZzeni, kontinuirani, odredeni zakonima koji su

drustveno propisani (Butler, 1990).

Ovo ¢e reci da je identitet stabilan, legitiman, drustveno priznat onda kada se isti
taj identitet kategorizira i definira pojmovima spola i roda. Rije¢ je zapravo o
diskusivnim praksama koje preko rodnih norma oblikuju koherentne identitete
(Butler, 1990).

Tako primjerice tradicionalna feministicka kritika temelji svoja stajaliSta na
principima kategorizacije Zena 1 kategorizacije muskaraca. Na taj nacin, zapravo
odvaja 1 razlicito definira muskarce 1 Zene —kategorizirajuci ih 1 oblikuju¢i ih kao
posebne i zasebne persone. Obje kategorije, i muskarci i zene, definirane su

spolom i rodom i na taj na¢in ¢ine ¢vrst identitet (Butler, 1990).

Judith Butler pokusava ukazati na nepostajnost ove teorije, Nnepostojanost
juridi¢kih postavki moéi i drustva, a koja su zapravo bila dugo utkana u pore
naSeg misljenja. Dakle, rod je bio shvacen kao drustvena konstrukcija, za razliku

od spola, koji se shvacao kao preddiskursivan pojam. Spol koji je bio ispred ¢ina
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kulturnog obiljezavanja, spol koji se stavljao u podrucje dvojnosti, za raziku od

spomenutog roda, kao kulturnog konstukta (Butler, 1990).

Iz takvih stajaliSta, istodobno se konstruirala i pretpostavka o specifi¢no

zenskom identitetu, koji je u razlici prema muskom identitetu.

Judith Butler tako daje naputak da se promisli o ontoloskim konstrukcijama
spomenutog. Dakle, da se vidi Sto je onomad bilo prvo, pa se kao takvo danas
poima ili ne poima — kako se najprije poimao spol, a kako rod, i je li onda to u
korelaciji sa specificnim zenskim. Takoder, daje naputak da se feministicka

Kritika rijesi konkretnih i iskljucivih temelja, tj. identiteta.

Judith Butler postavila je opée misljenje drustva o subjektu koji se poimao kao
¢vrst onda kada se definirao kao spol i kao rod. Istodobno, ona opovrgava i
raskrinkava drustvene diskurse i postavlja svoju rodnu teorijuu poimanju spola i

roda.

Ona smatra da ne postoje sli¢nosti ni pozivanje spola i roda jednoga na drugoga
— kao §to je bilo misSljenje ranije. Butler jasno razgrani¢ava ta dva pojma i
smatra da se kategorija Zene, kao ni kategorija muskarca, ne moze i ne bi trebala

promatrati kao ¢vrst i nepromjenjiv subjekt.

Upravo, pozivajuéi se na identitet, koji nije ¢vrst, koji je promjenjiv, ona daje

elaboraciju definicije spola i roda.

U tom kontekstu Butler promatra ¢uvenu recenicu ,,Zenom se ne rada, zenom se
postaje®“. Ona ovdje, bas kao 1 Simone de Beauvoir, postavlja rod kao drustveni
konstrukt. Medutim, Butler ide korak dalje. Ona nas dovodi do kontradiktornosti
Beauvoirene cuvene recenice. Postati zenom daje na znak stvar izbora, dakle,
zenom se ne rada, ve¢ se Zenom postaje. Ako netko Zeli biti Zena, to moze
postati. No, je li ta moguénost izbora roda, muskoga ili Zenskoga, doista stvar

dobre volje ili se radi o neCemu drugom? ,,De Beauvoir jasno kaze da se Zenom
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,,postaje”, ali uvijek pod kulturalnom prisilom da se postane zenom. U njezinu

prikazu niSta ne jamci da ,,onaj* koji postaje Zenom mora biti Zensko* (Butler,

1990: 23).

Adriana Zaharijevi¢ takoder se slaze s misljenjem Butler. Ona smatra da rod nije
stvar izbora. Ne moze se sloziti sa Simone de Beauvoir kada ona kaze da se
zenom postaje. Zar se zenom postaje vlasititim izborom, kad se ve¢ ne postaje
rodenjem? ,,A ako je rod — Cinovi, geste i1 Zelje, koji ga ¢ine — ucinak, posljedica,
a ne nesto izvorno $to mene predstavlja u ovom svijetu, onda bi se rodni
identitet »mogao shvatiti kao osobna/kulturna povijest primljenih znacenja koja
podlijezu nizu oponasateljskih praksi (...) koje zajedno grade iluziju primarnog i
unutarnjeg jastva ili parodiraju mehanizam te konstrukcije* (Zaharijevi¢, 2005:
824).

Rod je dakle, prema Judith Butler, diskursivno i kulturalno sredstvo kojim se
oblikuju 1 definiraju subjekti, a time se stvaraju identiteti. Tako su muski i
zenski rod konstukti drusStva. Percepcija o tome §to je muski, a Sto Zenski rod
poznata je od pamtivijeka, dakle seZe daleko u proslost. Danas, upravo zbog tih
uvrijezenih normi razlikujemo muskarce od Zena, a pritom im dajemo osobine i

karakteristike koje su vec ranije odredene (Butler, 1990).

S druge strane, postoje i druga interpretacija roda. Rod se mogao poimati kao
atribut osobe, nesSto S$to osobu ¢ini takvom kakvom jest, a pritom joj dajuci
sposobnost za vlastito miSljenje 1 sam dozivljaj stvari. ,,Kao polaziSte za
drustvenu teoriju roda, univerzalnu koncepciju osobe, zamjenjuju ona povijesna
1 antropoloska stajaliSta koja rod razumiju kao odnos medu druStveno

konstruiranim subjektima u odredivim kontekstima* (Butler, 1900: 25).

Butler,kako bi izbjegla i opovrgnula misljenje o spolu kao bioloski definiranom

konstruktru podastire reCenicu u kojoj sama sebe propituje o dosadasnjem
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videnju istoga — ,,mozda je taj konstrukt zvan ,,spol* kulturalno konstruiran kao i

rod* (Butler, 1990: 22).

Butler se pita, ako smo ve¢ ustanovili da je rod konstukt, postoji li jos koji oblik
drustvene uvjetovanosti, druStvene nuznosti, kao $to je rod. Na taj nacin, ona
SVOju ranije izrazenu sumnju smatra mogu¢om. Moguce je shvatiti pojam spola,

bas kao i rod, kulturnim konstruktom.

Spol, kao dosadasnje videnje bioloSke osobitosti, povezuje se s tijelom. ,,Tijelo
se u tome sklopu pojavljuje kao pasivan medij na koji se upisuju kulturalna
znacenja ili kao instrument kojim aproprijativna i interpretativna volja odreduje
za sebe kulturalno znacenje* (Butler, 1990: 23). U oba slucaja, tijelo
pretpostavlja kulturalno upisivanje i to ono kulturalno upisivanje kada dolazi do
upisivanja roda na sam pojam tijela. Tada ono prestaje biti pasivan medij te
poprima samu egzistenciju (Butler, 1990).U kr$canskoj filozofiji tijelo oznacava
profanu prazninu. Poimaju ga kao niStavno znacenje, kojemu ¢e tek uslijediti

odredeno etiketiranje 1 to pod nekim transcedentalnim silama (Butler, 1990).

Tijelo, kao pasivan medij, osim razli¢itih kulturalnih znacenja, pridobiva i ona
povijesna znacenja. Tako se oblikuje i interpretira sama praksa oznacivanja.
Upravo takva praksa oznacivanja, bila obiljezena povijeScu, kulturom, nalaze da
tijelo bude niStavno, svedeno na pasivnost, a samim time podvrgnuto i

podredeno (Butler, 1900).

Odatle poveznica duse i tijela s obrascima politi¢ke i psihicke nadredenosti.
Tijelo je uvijek potlaceno i podvrgnuto umu, a um, povezan s duhom, sa
svijeS¢u, obiljezava tijelo. Tako nerijetko usporedujemo pojam uma s

muskarcima te pojam tijela sa Zenama.

Uspostava spola i roda, ne onoga spola i roda kako se definiraju u Judith Butler,
ve¢ onako kako se definiraju s obzirom na opcée, diskursivne prakse,

pretpostavljaju binaran rodni sustav. Tako se dovode u srediste binarne razlike —
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muskosti 1 Zenskosti — tj. muskoga i1 Zenskoga roda. Rije€ je o binarnosti, koja ¢e
supostojati u svijetu i biti sasvim legitimna, onda kada se bude odnosila samo i

isklju¢ivo na heteroseksualnu Zelju (Butler, 1990).

Dakle, kako stoji u knjizi Judith Butler, ,,unutarnja koherentnost ili jedinstvo
obaju rodova, muskarca ili zene, zahtijeva stabilnu i na suprotstavljenosti
utemeljenu heteroseksualnost. Ta institucionalna heteroseksualnost zahtijeva i
proizvodi nesumnjivost obaju rodnih termina, koji su granica rodnih moguc¢nosti
unutar opozicijskog, binarnog rodnog sustava. Pretpostavlja se da je metafizicko
jedinstvo toga dvoga doista poznato 1 da se izrazava u diferencirajuc¢oj zudnji za
suprotnim spolom — to jest, u obliku suprotne heteroseksualnosti“ (Butler, 1990:
36).

Dakle, ovdje imamo uzro¢no posljedi¢nu vezu triju stvari — spola, roda i Zudnje.
Naravno, sve prikazano iz konteksta juridickog poimanja moci, vladajuceg
diskursa, to jest, postavki drustvenoga uredenja. Takav sustav za fokus ima
binarne odnose, roda i spola, gdje spol diktira rod, gdje se spol odnosi na rod, a

onda taj rod pretpostavlja zudnju s obzirom na suprotni spol.

Carna Brkovié¢ u ¢lanku O nekim drugim subverzijama; prilog promisljianja
zakona u delu Judith Butler (2007.)daje ime drustvenom diskursu — Zakon. U
tom smislu, podrazumijeva ,,polne distinkcije* kao izraz isklju¢ivog misljenja.
, Ta formulacija samo treba da (pre)naglasi da postojeca reprezentacija zakona
ne ostavlja prostor niti mogu¢nost misljenja iega drugog osim dva pola“

(Brkovi, 2007: 33).

Dakle, rodne su uloge prepoznate kao druStveni konstukti. Antropolozi,
sociolozi, psiholozi slazu se u jednom, navedene su rodne uloge nesto Sto se uci,
a onda i proizvodi — $to zenu ¢ini Zenom, a muskarca muskarcem — ovisi od

kulture do kulture (Bing, Bergvall, 2018).
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Navedeni autori misljenja su da ne postoji, ranije spomenuti, binaran odnos.
Smatraju da je to fikcija utkana u pore naSega drustva i mijenja. Binaran odnos,
roda i spola, ne pretpostavlja i ne uzima u obzir sva iskustva kroz koje ljudi
prolaze i koja zapravo dozivljavaju. Autori navode da ,,nazivi musko i zensko
nisu dovoljni za kategorizaciju naSeg iskustva. U engleskome jeziku postoje i
nazivi tomboy ,,muskaraca®, sissy ,.tetkica“, bisexual ,biseksualac®, gay ,,gej,
lesbian ,lezbijka“, hermaphrodite ,hermafrodit“, androgyne ,,androgin®,
transvestite ,,transvestit, transsexual ,,transeksualac* ... (Bing, Bergvall, 2018:
194). Evidentno je da postoje pojedinci koji se ne odazivaju i ne slijede musko-

zensku dihotomiju.

Dakle, sva ona bica koja slijede heteroseksualnu matricu nisu subverzivna,
drugacija ili obiljezena. ,,Heteroseksualna matrica ponaSanja/misljenja oznacava
dve stvari: prvo, prihvatanje samo dva pola — muskog i Zenskog. Drugo
postavljanje kao jedinog dozvoljenog, prirodnog, prihva¢enog i normalnog
seksualnog (ljubavnog, porodi¢nog, roditeljskog...) odnosa onog izmedu dva

pola* (Brkovi¢, 2007: 32).

Iz toga slijedi da sve ono $§to ne podrazumijeva heteroseksualni nacin zivljenja,
heteroseksualno poimanje i misljenje, nije ispravno, nije pravo, vec je u korijenu
pogresno. To su osobe koje ve¢ na prvi pogled klasificiramo kao ,,nekoherentna“
ili ,,diskontinuirana® rodna bi¢a, a koja su dakle, neprilagodljiva odredenim
kulturalnim normama. Tako se ovdje razvijaju subverzivne matrice rodnoga
identiteta (Butler, 1990). Carna Brkovié¢ takoder govori o njima i poima ih kao

subverzijama postavljenoga druStvenoga uredenja.

Brkovi¢ razlaze moguce subverzije s kojima se danas susrecemo. Ona govori da
nije moguce ljude razvrstati na samo muskarce 1 zene, ve¢ da tu postoje 1 mnogi
drugi rodovi, odnosno spolovi. Uvodi pojam interseksualaca i hermafrodita te
navodi da se pod tim podrazumijeva pojava tijela, a koja jasno ne pokazuju je li
rije¢ o muskarcima ili Zenama. Prema Faustu Sterlingu ona govori da oko Cetiri
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posto novorodene djece ¢ine interseksualne osobe. ,,Bioloski, mogli/e su biti bilo
Sta, ali zvani¢no (pravno i drustveno) su bili/e ili muskarci ili Zenom* (Brkovi¢,
2007: 36). Danas se to u SAD-u rjesava estetskim operacijama i zahvatima.
Kada dode do sumnje u nepostajanost njihova spola oni se podvrgavaju
kirurskim zahvatima i na taj se nacin ispravlja poremecaj koji im je bio, po svim

pravnim i medicinskim pravilima, utrvden.

Transeksualcima nazivamo one ljude koji se podvrgavaju operacijama ne bi li se
odluc¢ili za ,,odbacivanje apriorne spolne podjele i opredjeljenje za spolni izraz
koji Covjeka razvija na osnovi vlastitih potreba 1 moguénosti* (Poli¢, 2006:
108).Transeksualnost oznacava mnoge covjekove moci, koje se zatim

manifestiraju kao razliciti oblici spolnosti, tj. seksualnosti (Poli¢, 2006).

Naposljetku, Carna Brkovi¢ opisuje odrasle interseksualce, koji nisu bili
podvrgnuti operacijama te su na taj nacin zadrzali svoj dvostruki spol. Oni se na
taj nacin opiru Zakonu, heteroseksualnim matricama 1 reguliraju¢em diskusru te
zive svoje zivote normalno. Nerijetko je da ti ljudi imaju ,klitoris veliine
penisa i1 vaginu, $to mu/joj je omogucavalo da ima ,,normalne” heteroseksulne

odnose i sa zenama i s muSkarcem* (Brkovi¢, 2007: 38).

U tom smislu mozemo spomenuti Foucaultovu knjigu Herculine Barbin zvana
Alexin (2016.).Ta knjiga kao da rusi cijelu koncepciju Foucaltovih stajalista i
misljenja. Zapravo onu snaznu postmodernisticku definiciju diskursa,
konstruiranog drustva, poimanja moc¢i kao pokretac¢a svega. Foucault kao da ne
prepoznaje poveznicu moci koja konstruira spolnost glavnoga lika spomenute
knjige (Butler, 1990).

Sluzbeni Foucault povezuje seksualnost sa spolom, a tu pak seksualnost
diktiraju mo¢ 1 druStveni diskursi. Tako moZemo odrediti da su aspekti moci i
seksualnosti  zapravokoekstenzivni (Buter, 1990). ,Foucault tvrdi da je

jednoznaéni konstrukt spola: a) proizveden u sluzbi drustvene regulacije i
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nadzora seksualnosti 1 b) prikriva 1 umjetno ujedinjuje razli¢ite 1 nepovezane
spolne funkcije te se zatim c) u diskursu postavlja kao uzrok unutarnju bit koja i
proizvodi 1 ¢ini inteligibilnima sve vrste osjeta, ugode 1 zelje kao spolno

odredene* (Butler, 1990: 100).

Ovakvoj se Foucaltovoj teoriji, kao 1 samom mis$ljenju da ,,seksualnost nije
prirodno svojstvo ili ¢injenica ljudskog zivljenja, ve¢ iskonstuirana kategorija
iskustva, koja ima povijesno, drustveno i1 kulturno, a ne biolosko izvoriSte*

(Spargo, 2001: 16) suprostavlja pojavnosti spomenutih subverzivnih pojedinaca.

Tako je Herculine primjerak hermafrodita iz 19. stoljeca. Herculine je roden kao
zena, medutim u dvadesetim godinama, putem estetskih opreracija, postaje
muskarcem. Dnevnici i zapisi, za koje Foucault tvrdi da je pronasao, zapisani su
1 utkani u ranije spomenuto djelo. Uz to, priloZeni su i medicinski 1 pravni
dokumenti koji se temelje na odredivanju pravoga i valjanoga spola samoga
Herculinea (Butler, 1990).

Zapravo, sam je Herculine na dva nacina obeshrabrio i doveo u pitanje

dosadasnje utemeljeno shvacanje svijeta 1 njegovih postavki.

Prije svega radi se o mogucnosti promjene spola. Takvim je ¢inom, Herculine
dao izrazitu sumnju na dosadasnje misljenje i utemeljeno stajaliste o spolovima.
Takvim ¢inom odbacene su sve regulativne i diskursivne strategije koje su se

dotada smatrale jedinim i pravim temeljem.

Iza toga slijedi i ¢injenica koja nam Se podastire iz dnevnickih zapisa, a to je da
je jedna Zena, Alexina, konzumirala sve one uzitke i Zelje koje nisu bile pod

opsadama juridickog i diskursivnog konteksta.

,Herculineova anatomija nije izvan kategorija spola, nego smucuje 1
redistribuira konstitutivne elemente tih kategorija; doista, slobodna igra atributa

raskrinkava iluzornost spola kao trajnog supstantivnog supstrata kojima bi ti
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razli¢iti atributi trebali pripadati. Nadalje, Herculineova spolnost tvori niz rodnih
prijestupa koji postavljaju u pitanje samu razliku izmedu heteroseksualne i
lezbijske erotske razmjene, podcrtavaju¢i toCke njihove dvosmislene

konvergencije 1 redistribucije® (Butler, 1990: 105).
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5. Judith Butler i druga pozivanja

Negdje je u tekstu ve¢ receno da se Judith Butler u svojim teoretiziranjima
osvrée na brojne teoreticare 1 filozofe. Za potrebe ovoga rada, spomenut ¢emo

tek neke. U fokusu ¢e tako biti John Austin, Jacques Derrida te Michel Foucaut.

Prije nego li krenemo, ponovit ¢emo u kratkim crtamarodnu teoriju Judith
Butler, a onda pokusati povezati njezine glavne postavke sa postavkama i

teorijama gore navedenih teoreticara i filozofa.

Ona se dakle osvrée na mocne, vladaju¢e diskurse koje naziva regulirajuéim
praksama, a za koje smatra da oblikuju svijet, misljenja i razmisljanja samih
ljudi. Na taj se nacin stvaraju i oblikuju stavovi, pa tako i percipira spolnost,
seksualnost, spol i rod. Takav koncept ona pokusava razrusiti. Pokusava staviti
na znanje da takvi diskursi, takva drustvena uredenja postoje samo kako bi ljude
mogli kontrolirati, nadzirati i njima manipulirati. Taj oblik misljenja povezan je
sa samim postmodernizmom. Filozofija postmodernizma razruSava sve
dosadasSnje vizije 1 koncepcije svijeta, zivota 1 njegovih postavki. Nadovezujuéi

se na takvu misao govorit ¢emo o filozofu Jacquesu Derridi.

Nadovezat ¢emo se i na Michela Foucaulta Cija se teorija bitno ne razlikuje od
prethodne misli. U tom smislu, govorit ¢emo o mo¢i, njezinoj funkciji i namjeni,

a naposljetku usporediti je sa samom Seksualnoscu, to jest sa spolnoscéu.

Iza ovakvih imena, uslijedit ¢e i ime Johna L. Austina. Filozof jezika koji je prvi
postavio teoriju performativnih i konstativnih ¢inova dao je inspiraciju i
idejuJudith Butler za njezinu teoriju o performativnim rodovima. O ¢emu je rije¢

vidjet ¢emo u sljede¢im poglavljima.
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5.1. Jacques Derrida

Prije nego li krenemo u opisivanje samog Derride, valjalo bi nesto re¢i o samoj

teoriji strukturalizma, a onda i poststrukturalizma.

Strukturalizam kao knjizevna teorija bavi se is¢itavanjem i proizvodnjom
znaCenja, a odnosi se na interpretacije samih nesvjesnih struktura, npr. na
interpretacije nekih op¢ih misljenja, struktura jezika, njegovog znacenja, nase
psihe i sli¢no. Prva misao na prve strukturaliste odnosi se na francuske filozofe u
pedesetim 1 Sezdesetim godinama 20. stoljeca, koji su bili pod velikim dojmom 1
utjecajem strukturalisticke lingvistike sa predstavnikom Ferdinandom de
Sausserom. Naime, kako je de Sasusser poimao jezik, tako su ga, u poimanju
drustva i1 njegovih struktura i elemenata, poimali i francuski mislioci. Oni su,
tako reci, usporedivali jezik 1 druStvo, u smislu iste interpretacije 1 istoga
proucavanja. U kontekstu knjizevnosti, strukturalizam je bio zanimljiv kao
pokusaj is¢itavanja djela, pronalaska njegova znacenja, pronalaska oznac¢enoga u

oznaciteljskoj praksi (Culler, 2001).

Za razliku od strukturalista, poststrukturalisti bili su miSljenja da je nemoguce
nesto rec¢i o oznaciteljskim praksama, jer se te iste prakse konstantno i uvijek
mijenjaju. Dok su strukturalisti gorljivo Zeljeli pronaéi smisao, znacenje i svrhu
u svemu, od Zivota, drustva, ljudi, knjiZzevnih djela, poststrukturalisti su rijesili
da se ne opterec¢uju takvim stvarima. Njima je zapravo bilo u cilju da poniste
svaku mogucu misao koja ide u raslanjivanje razumljivosti, a pritom ponajvise
misle¢i na pojmove znanja 1 subjekta. ,,Strukture oznaciteljskoga sustava ne
postoje kao objekti znanja — neovisno o subjektima — nego su strukture samo za
subjekte koji su upleteni u silnice §to ih proizvode® (Culler, 2001: 146).

Jonathan Culleru Knjizevnoj teoriji (2001.) u kontekstu poststrukturalizma
govori da se ,,pojmom poststrukturalizma obuhvaca cijeli niz teorijskih diskurza

koji sadrzavaju kritiku ideje o objektivnosti znanja i subjekta sposobnog za
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samospoznaju. (...) Ipak, poststrukturalizam najprije oznacava dekonstrukciju 1

rad Jacquesa Derride* (Culler, 2001: 146).

Dakle, dekonstrukcija, ¢iji je sredi$nji Derridin pojam, poima se kao pokusaj
opovrgavanja svih binarnih opozicija opéega mijenja, 0odnosno smatra se
vazeCim za opovrgavanje svih hijerarhijskih opreka: ,,unutar/izvan, dusa/tijelo,
doslovno/preneseno,  govor/pismo,  prisutnost/odsutnost,  priroda/kultura,
forma/znacenje” (Culler, 2001: 146). To =znaci, ukoliko bi doslo do
dekonstrukcije jedne od opreka, pokazalo bi se da ona nije onakva kakvom se

¢ini, odnosno da nije prirodna, a ni nuzna (Culler, 2001).

Kada Nietzsche kaze da je ,,istinski svijet postao prividan“ — on sugerira na ideju
dekonstrukcije — kojom dolazimo do spoznaje da je sve laz, da je sve upitno i da
se sve promatra S dozom rezerve (preuzeto S:
https://www.matica.hr/vijenac/171/dekonstrukcija-pouzdani-svjedok-vremena-
17660/).

U kakvom je odnosu dekonstrukcija s teorijom Judith Butler? Odgovor je vrlo
jednostavan. Ve¢ samo razlaganjerodne teorije podastire nam sasvim drugaciju
sliku svijeta, stvari, misljenja koje nas okruzuju. Dosada smo uglavnom bili
upoznati s tradicionalnim feminizmom, a koji se odnosi na proucavanje
ishvacéanje roda i spola — spola kao bioloske, a roda kao socijalne kategorije. O
tome smo govorili ranije u radu, i to onda kada smo spomenuli feministice
Simone de Beauvoir i Kate Millet. Dakle, Butler ne govori o spolu i rodu kao
dvjema oprecnim kategorijama, ne poima 1 ne doZivljava kategoriju Zene kao
kategoriju specificnoga zenskoga iskustva. Ona smatra da ljudski identitet ne
¢ine rod 1 spol, niti bilo koja druga opreka, ve¢ da se sam identitet konstuira

neovisno o tome rodimo li se muskarcem ili Zenom.

U tom smislu, dekonstrukcija jeteorija koju Butler nasljeduje, preuzima i kojoj

je vjerna joS od svojih teorijskih zaCetaka.
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5.2. John Langshaw Austin

U kojem se smislu Butler poziva na Austina bit ¢e jasnije kada predstavimo

samu njegovu teoriju jezi¢nih ¢inova — konstativa i performativa.

Kao sto smo ve¢ mogli uvidjeti, u cijelom nasem radu vodimo bitku i opreku
tradicionalnog 1 modernog misljenja. Tako je 1 ovdje slucaj. Dakle, tradionalno
poimanje jezika odnosi se na opisivanje misli, kao 1 €injenica ili stanja stvari.
Jezik se pak kroz moderan aspekt vise ne shvaca isklju¢ivo kao opisivanje
¢injenica, kao $to se tada ni recenice i iskazi ne mogu iskljucivo karakterizitati

kao istiniti-neistiniti (Perisa, 2015).

Dosada smo imali na uvid recenice koje dobivaju smisao samo u slucaju kada su
istinite ili neistinite.Tek tada mozemo govoriti o smislenosti re¢enica. Zasto se
pak fokus stavljao na same Cinjenice te opisnost stvari i pojava — lezi u odgovoru
— da su se reCenice uvijek poimale kao preslika Cinjenica, odnosno svijeta.

Dakle, da je jezik ono istinito i realno stanje stvari (Perisa, 2015).

Medutim, u istrazivanju jezika, ne smijemo se fokusirati se na izjavne recenice,
jer one nisu jedini aspekt jezika. Kao dokaz tome su imperativi i uzvici. Oni, s
jedne strane, ne opisuju misli, ¢injenice ili stanja stvari, a istodobno nisu
besmisleni. Iskazi koji su Cesti, koji se ¢esto ponavljaju, koji oznacavaju neki
vazan trenutak — poput Krstenja, zenidba, oporuka, oklada — ukazuju da oni nisu
niti istiniti niti neistiniti niti lazni niti besmisleni. Oni ukazuju da postoji jedna
druga funkcija jezika. Takvim se iskazima niSta ne opisuje, ve¢ se Cini (Perisa,

2015).

Performativni iskazi su iskazi kojima se nesto ¢ini, a konstativniiskazi su iskazi

kojima se nesto opisuje, potvrduje, konstatira ¢injeni¢no stanje.

Primjeri poput ,,Pada kisa“ — odnose se na konstative — jer su oni istiniti ili

neistiniti. Primjeri poput ,,Krstim ovaj brod imenom Kraljica Elizabeta® — ne
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odreduje tu recenicu istinitom ili laznom — ve¢ se tom reCenicom nesto Cini.

Takvi iskazi mogu uspjeti ili neuspjeti (Perisa, 2015).

Daljnja rasprava 1 analiziranje ove teme ide u smjeru konkretnog 1 isklju¢ivog
definiranja konstativa ili performativa. Tako postoje eksplicitni i implicitni
performativi. Postojeizvjesni primjerci, Kkoji naocigled funkcioniraju kao

performativi, a zapravo postoje kao i konstativi: ,,Zao mi je* (Periga, 2015).

Dakle, Austinov performativ izvodi radnju koju istodobno oznacuje. Na taj

nacin shva¢amo da jezik ne izvjeStava samo o radnji, ve¢ je, takoder, moze i

izvoditi (Culler, 2001).

Culler podastire vezu performativa i knjizevnosti, u kojoj se knjizevni iskaz
definira kao performativ. Takvi iskazi nisu niti istiniti niti laZzni niti se odnose na
neko postojece stanje, ve¢ stvaraju svoje stanje stvari, a na koje se onda odnose i
pozivaju. Tako se knjiZzevnost ne smatra skupom pateti¢nih ili patvornih iskaza,
ve¢ zauzima mjesto u govornim c¢inovima koji uobli¢uju i uprizoruju svijet na

svoj nacin (Culler, 2001).

Iz ovoga slijedi i objasnjenje zasto Butler rod smatra performativnim. Butler
sugerira da je rod performativan, i to onda, kada rod nije nesto Sto netko jest, vec¢
se rod postaje 1 postize onim Sto netko ¢ini. Dakle, Zenom ili muskarcem osoba
postaje, tek onda kada se ponavljaju ¢inovi. ,,Rod se tvori ¢inovima, kao Sto ¢in
obecavanja tvori obecanje. Muskarcem ili zenom postajete ponavljajuci ¢inove
koji, poput Austinovihperformativa, ovise o drustvenim konvencijama, odnosno
o ustaljenim postupcima kojima se u nekoj kulturi nesto ¢ini. Kao Sto postoje
ustaljeni nacini obecavanja, kladenja, naredivanja 1 vjencanja, tako postoje i

drustveno ustanovljeni nacini bivanja muskarcem ili zenom* (Culler, 2001:120).

S takvim miSljenjem slaze se 1 Spargo, koji pak objaSnjava da sama Butler, u
poveznici s Austinom i njegovim performativnim ¢inom, govori 0 poimanju

roda kao kategoriji, koja tada postaje prirodna i koja se poima kao dio identiteta.
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,Ona pritom pobija pretpostavku da rodni identitet kategorije Zena moze biti
baza feministi¢ke politike, jer drzi da pokusaji uzimanja bilo kojeg identiteta kao
temelja neminovno odrazavaju normativne binarne strukture dominantnih
spolnih, rodnih, libidoznih odnosa. Rod nije konceptualni ili kulturni nastavak
kromosomskog, odnosno bioloskog spola, ve¢ diskursivna praksa strukturirana

oko koncepta heteroseksualnosti kao norme...“ (Spargo, 2001: 51-52)
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5.3. Michel Foucault

U ovom poglavlju, najprije ¢emo izvesti Foucautovu teoriju mo¢i, a zatim je

pokusati interpretirati u samu rodnu teoriju i koncepciju Judith Butler.

Ovdje ¢emo spominjati pojmove moci, istine, znanja i discipline. Kako smo veé
govorili o postmodernizmu, o poststrukturalizmu, mozemo pretpostaviti u kojoj

su poveznici Foucaultovi pojmovi s nasom temom.

Kada govorimo o pojmu moéi, taj pojam, korespondira i suraduje s pojmom
istine. Dakle, svaki oblik mo¢i podastire neke svoje istine, misljenja, stajalista
koja suba$ onakva kakva moraju biti — istinita, prava i legitimna. Istina, u tom
smislu, postaje glavni adut i atribut svake vladavine. Zapravo su pojmovi mo¢i i
istine kruzno vezani te su postavljeni tako da se pozivaju i odnose jedan na
drugi. Mo¢ tako proizvodi, reproducira i oblikuje istinu na sebi svojstven nacin,

dok je istodobno, mo¢ inducirana samom istinom (Zupan, 2009).

Iz toga slijedi da se mo¢ manifestira u svakom diskursu koji je nametnut nasemu
svijetu, a koji neprimjetno i nenametljivo funkcionira kao sasvim prirodan i
obican. Uslijed toga, svaki oblik mo¢i, utkan u bilo koji diskurs, podrazumijeva i
svoju istinu i svoje znanje (Zupan, 2009). Tako se pojam znanja pridruZuje gore

spomenutim pojmovima.

Da bi funkcionirao jedan takav diskurs, a koji je nametnut od strane moci, on
mora biti kontroliran i postavljen u kontrolirajuée uvjete. Tako ovdje ostavljamo

prostora da neSto kazemo i 0 temi discipline.

,,Ono $to je disciplinama svojstveno jest da one nastoje definirati taktiku mo¢i s
obzirom na mnostva, a koja bi odgovarala trima kriterijima: da izvrSenje moci
ucini §to je moguce jeftinijim (u ekonomskom smislu, neznatnim troSkovima
koje izaziva, a u politiCkom, svojom obzirnos¢u, slabim ispoljavanjem,

relativnom nevidljivos¢u, neznatnim otporom koji poti¢e); da ucinke te
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drustvene moc¢i dovede do maksimuma intenziteta 1 proSiri ih §to je §to je dalje
moguce, bez neuspjeha 1 propusta; napokon, da taj “ekonomski” porast moci
poveze s isplativoséu aparata unutar kojith se sama mo¢ provodi (bio to
pedagoski, vojni, industrijski ili medicinski aparat), ukratko da utjeCe na
istodobni porast poslusnosti i korisnosti svih elemenata u sustavu® (Zupan,

2009: 9-10).

Dakle, Judith Butler se, bez greske, poziva i koristi Foucaltovim videnjem moc¢i,
Istine, znanja i discipline, sve utkano u jednu rije¢ diskurs/praksa. Tako ona,
pomoc¢u njega, identitet smatra produktom i konstrukcijom nekih visih sila,
diskursa i regulirajucih praksi. ,,Za Judith Butler kao i za Nietzschea i Foucaulta
subjekt je ucinak moci. Identitete kao nosioce subjektivnosti proizvode
diskurzivne mreze moc¢i. Tako je 1 sa spolno/rodnim identitetima, Zenskost i
muskost su diskurzivno konstruirane kategorije koje svoj uc¢inak materijalnosti

dobivaju iz performativnosti (Zupan, 2009: 20).

Subjekt se tako rada na razmedu svoga tijela i vlasti. Zapravo se putem vlasti,
discipline, kontroliraju¢ih uvjeta, proizvode 1 stvaraju individue stvorene tocno
po mjeri ,,normalnoga“ (Adamovi¢ 2011). Diskurs se ispostavlja kao prostor
diferenciranih subjektnih polozaja i subjektnih funkcija. Diskurs kao reguliran
nacin govora i djelovanja omoguéava zauzimanje subjektnih pozicija. (Peternai,
2012).

Za primjer jednog reguliraju¢eg diskursa, pod ingruencijom moci, mozemo
navesti sam pojam patrijarhalnosti. Patrijarhalnost se temelji na raspodjeli mo¢i,
gdje su muskarci nadredeni zenama. Tako se jednim drustvenim uredenjem i
moci konstruira muski i1 zenski identitet — i to putem rodnih uloga (Matic,
Koprek, 2014). Ovdje za primjer imamo upravo ono o ¢emu govori Kristina
Peternaikada govori o subjektivnim pozicijama. Muskarci, na temelju diskursa,
tocnije patrijarhistickog druStvenoga uredenja, zauzimaju takvu subjektivnu
poziciju gdje se postavljaju nadredenim nad Zenama.
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Identitet koji se konstuirao kroz binarne Kkategorije postaje postavkom
diskursivne konstrukcije te na taj nain prestaje biti homogen i prirodan.
Otrkivanjem mo¢i, kao glavnim uzrokom misljenja i zivljenja, daje se naslutiti
da se razruSavaju svi ti homogeni i nepromjenjivi identiteti koji su dosada

funkcionirali pod regulirajuéim praksama (Zupan, 2009).

Pokazuje se da je identitet prozet razli¢itim iskustvima, uzrocima, uéincima te
da ne moze i ne smije funkcionirati iskljucivo, jedinstveno i ¢vrsto. Dakle,
identiteti su fluidni, promjenjivi i krhki. Ustanovljujemo da ne postoji specifi¢an

zenski identitet, o kojemu je ranije bilo rije¢ (Zupan, 2009).

Mozemo zakljuciti da ima mnogo identiteta. Identiteti nisu vezani za kategorije
spola i roda, kao niti za bilo koju drugu kategoriju. Postoje razli¢iti muskarci, s
razli¢itim osobinama 1 karakterima, dok istodobno postoje razli¢ite Zene, opet s
razli¢itim karakternim crtama. U tom smislu, ne moZzemo muskarce shvacati 1
definirati kao alfa muzjake, koji su dominantni, kKoji postavljaju pravu stvar na
pravo mjesto. S druge strane, ni zene Se ne bi smjeli shvacati isklju¢ivo kao
majke i1 zene, kao osobe koje zive pasivnim Zivotom i koje primaju okolnosti

koje su im date.
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6. Medeja i Elektra

Tri grcka tragicara obiljezili su epohu anticke grcke knjiZzevnosti. Rije€ je o
Eshilu, Sofoklu i Euripidu. Za potrebe rada, u fokusu ¢e biti Euripid i njegove
dvije tragedije — Medeja i Elektra.

Euripid, jedan od trojice grckih tragicara, zapravo je za svoga Zivota bio
najmanje poznat i1 najmanje trazen. Tek je osvojio Cetiri prve nagrade na
natjecanjima. Poslije smrti dostiZze, donekle 1 premasuje, svoje prethodnike. Od
napisanih devedeset drama, sacuvao se tek neznatan broj, oko devetnaest. Medu
najpoznatijima prepoznajemo: Medeja, Hipolit, Elektra, lon, Mahniti Heraklo,
Ifigenija u Tauridi, Bakhe(Solar, 2003).

Ono §to je specificno za Euripida, a nije za prethodno spomenuta dva grcka
tragiCara, jest inzistiranje na psihologiji likova. 1z toga je razloga on zacetnik
buducée psiholoske drame. Euripid stavlja naglasak na unutarnje borbe koje
likovi prozivljavaju i s kojima se bore. NajceSc¢e su to okolnosti 1 sudbine koje
su neoc¢ekivane i koje ih razdiru do te mjere da ti osjecaji prelaze u strast — gdje

ih likovi vise ne mogu kontrolirati (Solar, 2003.)

Zanimljivo je kako Euripid nerijetko piSe o Zenama, zenskim likovima 1
njihovim sudbinama. Zapravo je to pomalo ¢udno jer zene onomad nisu smjele
gledati predstave, a glumci, glumili oni muske ili Zenske likovi, bili su muskarci
(Solar, 2013). Osim veze Euripida sa zenskim likovima, u kojima su se odvijali
strastveni osjecaji, uzavrela krv, sudbina koju nitko nije o¢ekivao, gdje je on
zapravo psiholoski oblikovao i modelirao zensku narav, smatrase i pretecom
feminizma. Zene u njegovim tragedijama ipak nisu njezne, roze i okupane
cvijeCem, njegove se zene bore sa samima sobom, unutar sebe te okolinom oko
sebe. ,,Razocarenje, oCajanje 1 strast koju poti¢u osjecaji, ali koja nije nikada

bezrazlozna i nikada ne izvire samo iz ljudske slabosti ili sklonosti prema zlu,
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upravo su u Euripidovim dramama postali neki od stalnih predmeta zanimanja

cjelokupne svjetske dramaturgije* (Solar, 2003: 69).

Tako primjerice Medeja, iz ljubavni¢ke osvete,ubija svoju djecu i ljubavnicu
svoga muza, ne bi li mu oduzela ono $to je najvise volio. S druge strane Elektra,
predvodnica jo$ jedne osvete, osvete prema majci, ubija istu ne bi li na taj nacin

pravdu stavila na mjesto.

Iz knjige Bogovi i junaci antickih mitova(2004.), Elektra se u povijesti navodila i

Imenovala kroz tri razlicite situacije — krenimo redom.

Tako se u jednom kontekstu Elektra odnosi na k¢i titana Okeana i Zene mu
Tetije. Imali su Cetiri kceri, bozicu duge te tri poluzene-poluptice (Zmarovsky,
2004).

Drugo bozansko bi¢e pod imenom Elektraodnosi se na k¢i titana Atante |
Okeanide Plejone. Dobila je sina Dardana s bogom Zeusom, a on je bio
utemeljitelj Troje. Zeus je nju, zajedno sa svojih Sest sestara, postavio na nebo i
pretvorio u zvijezde Plejade. Kada je Troja pala, lutala je nebom kao zvijezda

repatica (Zamarovsky, 2004).

Tre¢a po redu je Elektra koja nije bila bozansko bi¢e. Ona je bila kéi
Agamemnona i Klitemnestre. Osvetu ubojicama svoga oca planirala je sedam
godina, a onda je ubojstvo izvrsila zajedno s bratom Orestom. Nakon toga, udala
se za njegovog prijatelja i odselila u Fokidu. Takva se Elektra javlja u dvjema
tragedijima nas$ih grckih tragi¢ara — Sofokla i Euripida. Na njezin lik nailazimo i
u Eshilovoj trilogiji Orestija. ,,Kod Eshila ona je samo vjerna Orestova
pomocnica, u Sofokla ponosna i nepopustljiva personifikacija ¢eznje za osvetom
oceubojstva, a u Euripida nesretna i u sebi razorena zena koja vjeruje u bolji
zivot nakon pretrpljenih patnji“ (Zamarovsky, 2004: 87). U novije vrijeme, na
Elektru nailazimo u glazbenim djelima i na kazaliSnim daskama. Tako imamo

dramu Elektra H. von Hofmannsthala, koja je ujedno bila i predlozak libretu
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opere R. Straussa. Takoder, mozemo spomenuti i drame G. Hauptmannsa, J.
Giraudoxa, E. O“Neilla (Zamarovsky, 2004).

Medeja je pak Zenski lik koji ulazi u mit onoga trenutka kada ju bozice Atena i
Hera Salju u pomo¢ Jasonu, koji je doSao u Kolhidu sa svojih pedeset grckih
junaka, ne bi li pribavio zlatno ruho Medejina oca, kralja Ejeta. Jason se u
dogovoru s kraljomPelijom morao domo¢i zlatnoga runa, ne bi li zauzeo
prijestolje u Jolku, a koje mu je nepravedno zauzeo i oduzeo brat njegova oca.
Ukoliko se domogne runa, prijestolje je njegovo. Naravno, to i nije bilo tako
jednostavan zadatak. Po dolasku Jasona u Kolhidu — kralj i on postigli su
dogovor. Ovaj ¢e mu predati zlatno runo samo ako ispuni sljedeci uvjet: ,,neka
izore polje boga rata Zeljeznim plugom, u koji neka prije toga upregne ognjene
bikove i zasije potom polje zmajskim zubima svete zmije boga Aresa. Zatim
neka priceka dok iz tih zuba ne izrastu vojnici i napokon neka sve te vojnike
poubija“ (Zamarovsky, 2004: 212). Naravno, kralj Ejet nije bio tako naivan te je
poduzeosve mjere koje ¢e mu otezati taj zadatak. Medeja se, zahvaljujuéi Heri i
Ateni, zaljubljuje u Jasona. Tako je Carobnica Medeja Jasonu poklonila mast
koja ga je Cinila izuzetno jakim i neranjivim te mu objasnila Sto trebaciniti ne bi
li istoga trenutka dobio pomo¢ bozice Hekate. Uskoro musavjetuje da mora
baciti kamen medu vojnike — kako ga ne bi uocili, a kako bi njemu bilo lakSe da
ih ubije. Sve se dogodilo onako kako je Jason prizeljkivao, medutim nezgode su
tek pocele. Kako se Ejet oglusio na njihov dogovor, Medeja je uzela stvar u
svoje ruke, sastala se s Jasonom te uspavala zmaja. Po Jasonovom pozivu,
Medeja je krenula s njim iz Kolhideput prema Jolki. Na putu ih je presrelo
brodovlje koje je doplovilo Kolhidom, a njime je upravljao Medejin brat Apsirt.
Naime, Jason ga je ubio u hramu na otoku, jer je uvidjeo da na vodi zasigurno
nece dobiti bitku. Uskoro su se na jednom otoku oZenili.Stigavsi u Jolku, mladi
bra¢ni par naiSao je na nevolju — kralj Pelija odbio je predati vlast mladome

Jasonu. Tada je Medeja, uz nagovor kceri kralja Pelija, pokuSala pomladiti

37



kralja. Medutim, ¢aroliju nije dovrsila kako treba te ga je otrovala i ubila. Tada
su Medeja i Jason izgnani iz zemlje Jolke, a nakon dugog lutanja pomo¢ im je
ponudio kralj Kreont. Kako Jason i nije vise imao Kkoristi od Medeje, nije mu
nikako mogla pomo¢i da se domogne vlasti, on se zagleda u k¢i kralja Kreonta,
Glauku. Jason je sve priznao Medeji, ali uz ispriku i opravdanje — da sve to ¢ini
radi nje i djece. Medeja se s tom cCinjenicom nije mogla pomiriti, ubila je
Glauku, Kreonta, svoju i Jazonovu djecu — a sve iz osvete. Medeja je pak svoje
mjesto nasla u domu kralja Egeja, u Ateni, odakle je opet bila protjerana. Dalje
se 0 njoj ne zna mnogo. Postoje par razlicitih inacica kojegovore o Kraju njezina
zivota. Jedna je ta da se vratila u Kolhidu, zbacila s vlasti Persa, brata svoga oca;
druga je ta da je doSla do Italije 1 tamo postala ¢arobnicom s renomeom; i treca

mogucnost je ta da se udala za nekog azijskog kralja (Zamarovsky, 2004.)

Iz ovoga mita, a koji je opet dio mita o Argonautima, Medeja postaje 1 Zenskim
likom u grékim tragedijama. Tako je Euripid interpretira u viSe tragedija —
Pelijine kceri te Medeja. Neofron iz Sikiona napisao je takoder Medeju. Od
rimskih tragiCara istoimenu tragediju piSe i Ovidije. Seneka je slijedio ovaj niz
(Zamarovsky, 2004).

Postoje mnogo reinterpretacije i obrade tragedije Medeja, a sve se uglavnom
odnose na Euripida. Tako mozemo navesti: Medeju P. Corneillea, MedejuF.
Grillparzera, Medeju J. Jahna, J. Anouilha, R. Jeffersa (Zamarovsky, 2004). Kad
je rije¢ o likovnoj umjetnosti ostalo je mnogo vaza s njezinim likom, a koje
datiraju iz 6. st. pr. kr.U Herkulanumu postoji zidna slika Medeje na kojoj je
prikazana njezina duSevna borba prije ubojstva djece. Takoder, mozemo
spomenuti i Rembrandtov bakrorez Medeju ili pak Kreusinu svadbu i mnoge

druge (Zamarovsky, 2004).
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7. Interpretacija likova Medeje i Elektre (Euripid)

Knjizevnost, mozda ne na prvi pogled, ali svakako se bavila, i jo$ uvijek se bavi,
proucava, izravno ili neizravno progovara, o pitanjima ljudskih identiteta. Bio to
fokus nekoga knjizevnoga djela, ili samo cjelovita pri¢a koja govori o
odredenom liku — upuéuje nas na recipijentovo konstruiranje, stvaranje i samu
predodzbu likova koje susreCemo u romanima, pjesmama 1 drugim knjizevnim

vrstama (Culler, 2001).

U knjizevnim djelima nailazimo kako na individualne, odnosno osobne
identitete, tako i na grupne identitete. Postavlja se pitanje jesu li ti identiteti veé
oblikovani, dati ili se konstuiraju u razli¢itim okolnostima, na razliite nacine.
,,...mora li postojati nesto esencijalno — sto ¢lanovi grupe dijele — kako bi grupa
mogla funkcionirati kao grupa? Rasprava se Cesto vodila kao prepirka o
,esencijalizmu® — izmedu pojma identiteta kao danosti, kao podrijetla, i pojma
identiteta kao procesa, kao necega Sto proizlazi iz kontingentnih saveznistva i
neprijateljstva...” (Culler, 2001: 135). Ako ve¢ posotoji grupni identitet, on se

mora za neSto vezati, mora biti po neCemu specifican.

Za potrebe ovoga diplomskoga rada, prije nego li se opredijelimo za odredenu
definiciju identiteta — pokusat ¢emo izloziti esencijalisticki i antiesencijalisticki

pristup tvorbi identiteta.

Esencijalisti¢ki pristupi u tvorbi identiteta podrazumijevaju oblikovanje sebstva
na nacin da postoji jedna okosnica, odredena crta koju €ini bit jedne osobe,
jednog takvog identiteta. Na takvo poimanje identiteta ne utjecu nikakvi vanjski
¢imbenici. ,,Identitet se ovdje ispostavlja kao prirodna, urodena, samorazumljiva

kategorija imanentna subjektu i od njega neodvojiva“ (Peternai, 2012: 47).

Antiesencijalisti¢ki pristup u oblikovanju identiteta odnosi se pak na kategoriju
koji nema neko ¢vsto uporiste, okosnicu koja Cini taj identitet stabilan. On je,

naprotiv, promjenjiv, fragmentiran. Identitet se oblikuje u odredenim diskursima
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I uvijek je nepotpun na duze vrijeme. ,,Identitet je jezicni opis ili performativna
konstukcija oblikovana unutar ili kroz diskurs, te promjenjiv s obziom na
kontekst... Suvremeni pristupi jeziku govore u prilog njegova shvacanja kao
performativa (Austin) ili alata za djelovanje, a ne sredstva pomocu kojeg se
traga za istinom.... treba ga razumijeti kao alat koji koristimo za izvedbu
razlicitih ciljeva jer jezik stvara prije negoli nalazi; jezik ne zrcali svijet, nego ga
oblikuje. Ako jezik nije slika neovisnog svijeta predmeta, tada se ne moze reci
da jezik izravno reprezentira neko ve¢ ranije postojece stanje ili neko ve¢ ranije
postojece ja, nego da se to stanje ili taj ja oblikuje kroz jezik. Jezik dakle ne

izrazava ve¢ postojece sebstvo, nego dovodi sebstvo u postojanje (Peternai,
2012: 48-49).

Zapravo nam ovime Peternai sugerira da se identitet, pa bio on osobni ili grupni,
oblikuje u svezi s diskursom, u svezi s jezikom, a niti jedan od tih pojmova ne
oblikuje neku stvarnu sliku svijeta, ve¢ stvara svijet po svojim vlasitit potrebama
i moc¢ima. Tako svaki taj identitet, grupni ili osobni, postaje upitan. On nije
¢vrst, on nije stabilan i nije isti tokom cijeloga vremena. On je fragmentiran,

izmjenjuje se, tumaci se razli€ito s obzirom na okolnosti.

Upravo ¢emo ovakav tip i pristup identitetu zauzeti u poimanju nasih junakinja u
grckim tragedijama Medeja i Elektra. Takav pristup slijedi i Judith Butler. Ona
svaki pokusaj ¢vrstog oblikovanja, pojedinac¢nih identiteta i grupnih identiteta,
pokuSava odagnati. Smatra da ne bi trebala postojati Cvrsta kategorija Zena,
specifiénog Zenskog. Feminizam, kao pokret, da, ali feminizam kao jedan grupni
identitet stavlja nas u odredene okvire, pritom pridajuéi to¢no odredene osobine
i karakteristike. Zene se medusobno razlikuju, muskarci se medusobno razlikuju.
Postoje zene koje pomicu planine, a postoje muskarci koji se ne znaju nositi s
problemima. Postoje razli¢ite vrste ljudi, razli¢ite vrste identiteta i to nas Cini
posebnima. Ne trebamo sve ukalupljivati, kategorizirati i primati zdravo za

gotovo.
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Zenske likove Medeje i Elektre interpretirat ¢emo na spomenuti na¢in. Uvidjet
¢emo njihove osobine, karakteristike, sve ono Sto ¢ini njihov identitet. Kako
same sebe dozivljavaju, kako ih dozivljava okolina, jesu li pasivne ili aktivne,
pomicu li svoje granice, upravljaju li svojim sudbinama. Cijelokupna analiza
dviju junakinja dokazati ¢e ili opovrgnuti ispravnost spomenutog

antiesencijalistickog pristupa identitetu.

41



8. Interpretacija lika Medeje

Ukratko smo mogli vidjeti sadrzaj same Medeje iz mita u kojemu se ona

spominje i u kojemu ima glavnu ulogu.

Medeja je zena, majka, supruga koja je suocena s bolnom istinom, a to je
prevara njezina supruga Jasona. Zapravo, ne radi se samo o prevari, ve¢ o
njegovoj odluci da zapo¢ne novi zivot s kraljevom kéi Glaukomi njome se
ozeni.

Tragedija je sastavljena od pet €inova, u kojima se pojavljuju sljede¢i likovi:
Medeja, Jason, njihova djeca, Kreont, Egej, Medejina dadilja, U¢itelj, Glasnik 1
Zbor.

Prvi ¢in zapocCinje Dadiljom Medejine djece. Ona nas uvodi u pravo stanje
stvari. Objasnjava da se Medeja nalazi u jako loSem stanju. Ostavljena je od
strane muZa, pati, nije suvisla 1 jako se teSko nosi s novonastalom situacijom.
Djecu ne Zeli ni vidjeti ni ¢uti. Dadilja se pribojava ne bi li Medeja uéinila kakvo

zlo.

Znam ja nju i bojim se:
Bez rijeci u kucu ce, gdje joj krevet je,
Unici, u srce e rinut oStar mac
1l kraljevnu ée ubit i mladozenju,

A onda ée je nesreca jos veéa snaé(Euripid, 2004: 183).

Vidimo, kako osoba koja je najbolje zna, koja je najbolje poznaje, prema kojoj
Medeja ima najveée povjerenje, jer dakako, ¢uva i brine se 0 njezinoj djeci,

progovara o vrlo degutantnoj stvari — o moguc¢em pocinjenju zlo€ina.
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Dadilja, svjesna situacije u kojoj se Medeja nalazi, svjesna da joj nije lako, da se
jako teSko nosi s time, upozorava U¢itelja da mu djeca budu na oku, ne bi li pak

svoju tugu, ljutnju 1 nemo¢ usmjerila na djecu.

Vec vidjeh,okomko bik bulji, gleda ih,

Eh, nesto snuje(Euripid, 2004: 186).
Medeja, u toj nezavidnoj situaciji, proklinje i djecu, i muza, i tu kraljevnu koja
predstavljaJasonovu budu¢u Zena. Prizeljkuje njihovu smrt. Ali 1 svoju smrt.
Kada kaze — Oh, strijela da s neba mi projuri glavom! (Euripid, 2004: 188) —
pokazuje nam u kojem se stanju ogaja ona nalazi. Covjek kada prizeljkuje svoju
smrt, ne vidi nigdje izlaz, nigdje sre¢u, kona¢no rjeSenje. Nema dalje od ovoga
gdje se sada nalazi. S druge strane Medeja zeli vidjeti njih dvoje, Jasona i

Glauku, na rubu ponora.

U drugom ¢inu zanimljiv je Medejin monolog gdje se ona jada Zboru, tj.
korintskim Zenama. Kada Medeja kaze — Mi Zene smo stvorenja
najnesretnija(Euripid, 2004: 191) — ona pritom smatra da su Zene kadre svasta
uciniti za rad muskaraca, da su kadre pokajati se, poniziti se i uciniti sve — ne bi
li taj odredeni mugkarac bio njihov. Sto su sve u stanju udiniti, a §to im se
zauzvrat vraéa tema je o kojoj bismo mogli diskutirati. Zena u odabiru suputnika
mora biti mudra, mora biti vra¢. No, sve je to stvar sudbine, zato i sama

zakljucuje koliko su Zene nesretna bica.

Svega je Medeja svjesna; i svoje situacije, i tuge koju prozivljava i zivota Koji ju
¢eka. Najvise od svega boli ju i pogada Cinjenica da u ovakvim teSkim trenucima
nema nikoga svoga — nikoga kome se moze izjadati, nikoga tko ju moze
podrzati, tko je tu uz nju. Ona sav taj teret, svu tu nemo¢ nosi sama na svojim
ledima. Sve postaje joS gore kad se sjeti da je ona jedini krivac za to §to nema
nikoga. Zrtvovati brata i oca zarad izdajnika bila je najveéa greska koju je mogla

uciniti.
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Nit majke, brata, roda kakva imam ja,

U nesreci da njima bih zatekla se (Euripid, 2004: 191).
Susret i razgovor Kreonta i Medeje obiljezio je drugi ¢in. Kreont tako dolazi
Medeji te joj obznanjuje da su ovo njezini zadnji dani u kraljevstvu te joj
porucuje da izade iz zemlje Sto je prije moguce. Ne Zeli se dovesti u situaciju
gdje ¢e se kajati §to nije povukao prave odluke u pravo vrijeme — time joj
sugerirajuci da je ¢uo da mu sprema osvetu. Medeja skrhana od boli i tuge moli
kralja za jo$ jedan dan boravka u njegovu kraljevstvu, ne bi li pronasla sebi i

djeci mjesto zaklona.

Uskoro nas Medeja iznenaduje te otkriva koje su njezine prave namjere bile

kada je Kreonta molila za oprost, milost i pokajanje:

Zar ikad, mislis, milo bih mu zborila,
Da korist mi na umu, varka ne bjese?(Euripid, 2004: 196).

Iz ove situacije iS¢itavamo kako Medeja 1 nije bas naivna kakvom se prikazala
Kreontu. Tako ranjiva, 1 dalje bolna, razmislja na koji nacin okrenuti situaciju u
svoju koristi. Ona se i nije tek tako prepustila sudbini. Mozemo 1i zapravo reci
da se ne predaje ili je njezin osjecaj mrznje prerastao u takvu strast, da se vise ne

moze kontrolirati.

U razgovoru s Jasonom Medeja je potpuno iskrena. Ona ne preza ni pred ¢im.
Govori sve §to misli i sve §to joj je na dusi. Podastire mu sve ono $to je ona

ucinila za njega — krenuvsi od trenutka kad su se prvi put sreli.

Ja spasoh tebe — to Heleni znadu svi,
Sto u brod isti , Arfo “ se ukcase
Kad poslan bi, da ravnas jarmom bikova,
Sto vatrom disahu, i poljem grobnijem

Da sijes. Zmaja, Sto se ovi mnogoput
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Oko runa, suha zlata, te ga cuvase
Vijek budan, ubih, bijah tebi sunce, spas (Euripid, 2004: 199).
Osim svega navedenoga, pita se ona, kamo sada da krene. Mozda k ocevoj

zemlji, ili moZda kéerima Pelije kojeg je ubila — 1 to sve radi Jasona.

Medeja je sve ucinila za svoga muskarca. Od trenutka kada su se upoznali, ona
mu se cijela dala. Sve je u€inila za njega. Svaku Caroliju za koju je znala, svaku
izreku koja mu je mogla pomoc¢i, sve je iznijela na vidjelo ne bi li on izasao iz
situacije kao pobjednik. A S$to je zauvrat on njoj dao? Samo patnju i bol.
Zapravo je Jason vrlo sebican, neempati¢an muskarac, kojega nije bilo briga ni
za Medeju, a naposljetku ni za vlastitu djecu. lako se pravdao da je sve ovo
ucinio zarad njih, bila je to obi¢na laz. Mozemo se usuditi rec¢i da Jason ¢ak ni
kraljevnu Glauku nije volio. Volio je on nju, zbog onog $to je ona bila, zbog
njezinog utjecaja i moci. Isto je bilo s Medejom — dok mu je ona pruzala
zadovoljstinu, dok je imao koristi od nje — bila mu je zanimljiva. Kako je

vrijeme odmicalo prestala je biti u fokusu njegova interesa.

Jasonove poteze kao i1 naSu percepciju o njemu samome kao loSem covjeku
potvrduje i monolog u kojemu se pravda za sve S§to je ucinio djeci i Medeji.
Takoder u tom monologu iznosi svoj stav oko Medejine pomoc¢i 1 njezinih
usluga u zivotu, a koje su mu donijele dobro. Jason tako smatra da je njemu
jedina u pomo¢i bila bozica Kipranka, dok je sam bog Eros nagnao Medeju da
pomogne Jasonu u odredenim trenucima. Sto ée reéi da pomoé Medeje nije bila
njezina dobra volja, ve¢ volja boga Erosa. Stih u kojem kaze — Al opet vece
primi dobro za spas moj//No dade, kako ¢u ti to dokazat ja (Euripid, 2004: 200)
—dokazuje koliko su izvrgnuta njegova razmisljanja pa i cijela njegova osobnost.
Jason ide u takvu krajnost apsurdagdje iS¢itava Medejinu pomo¢ kao situaciju
koja jenjoj promijenila zivot i zbog koje je ona postala poznata po cijelome

svijetu. Kako Jason kaZe, da mu nije pomogla, danas nitko ne bi znao za nju.
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Dakle, uopce joj ne daje za pravo I ne odobrava i ne priznaje da je ona ta koja je

Cinila sve ne bi li on bio sretan i siguran.

Treéi ¢in obiljezen je razgovorom Medeje i Egeja. Ponovno primjecujemo
snalazljivost Medeje 1 to u trenutku kada moli Egeja za pomo¢. Egej pristaje na
pomoc¢ i uvjeravaju da ¢e se pobriniti, kada ude u njegovu zemlje, da je nitko ne

dira i ne progoni.

Uskoro nam Medeja razotkriva svoje planove. Dosada je uéinila dvije kljucne
stvari. Kupila je vrijeme, jedan dan vise ostaje u zemlji Korintskoj te je pronasla
saveznika u Egeju. Namjera joj je sada prikazati se Jasonu u dobrom svjetlu,
pokajati se za histeriju od malo prije te se sloziti S njime da jedini izlaz iz
njihove neimastine njegova Zenidba za Glauku. Kao znak isprike poslati

¢edarove mladoj kraljevni uz molbe da djecu ne progoni.

U cetvrtom ¢inu Medeja provodi u djelo sve ono §to je osmislila. Poziva Jasona,
govori mu kako je razmislila i kako je uvidjela koliko je bila mahnita, luda i
neracionalna. Sada je promijenila misljenje. Kaje se jer nije uvidjela koliko
Jason ima dobre namjere. U njih srdzba viSe ne vlada, sada je usao mir u njihove
zivote. Medeja moli Jasona da kraljevna ostavi djecu ovdje u zemlji, da ih ne
progoni i ne razdvaja od oca. U znak zahvalnosti, Medeja ¢e poslati kraljevni
prekrasne darove — plast tanahan i k tomu vijenac od zlata (Euripid, 2004: 217).
Dakle, ve¢ iz viSe navrata vidimo kako Medeja nije nimalo naivna. Vrlo je
snalazljiva, zna kako postaviti stvari na svoje mjesto. Gura ono §to ona zeli i ne

prihvaca tek tako sudbinu.

Uskoro dolazi Ucitelj te joj javlja da je izgon djece oprosten te da je kraljevna
veselo primila dare. Posebnu tezinu ima kraj Cetvrtoga ¢ina — kada je Medeja
svjesna da se mora oprostiti od svoje djece. Prisje¢a se svega Sto je prosla s
njima; zalud je ih je radala u mukama, othranjivala i odgajala. Sve je otislo u

vjetar i zaborav. Prisjeca se kako je ranije mastala kako ¢e se oni brinuti 0 njoj u
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starosti, kako ¢e je oni sahraniti. Na trenutke se tada vraca u realnost i sve misli,
primisli na ubojstvo djece odagna. Medutim, kako i sama kaze: A/ strast je jaca
nego Sto je razbor moj [ISmrtniku ona uzrok zlu je najvecem(Euripid, 2004: 221)

— strast je ja¢a nego razum i jednostavno se ne moze obuzeti.
Posebno je dirljiv trenutak u kojemu se ona oprasta sa svojom djecom.

Oprostit. Dajte, djeco, dajte materi
Tu desnicicu svoju, da je izljubim!
Oj rucicemi draga, draga glavice,
Oj plemenito djecje lice, oblicje!
Ah, budite mi sretni — tamo! Ovdje vam
Sve ote otac. Slatki zagrljaju ti,

Oj tijelce njezno, djecji dasku preslatki! (Euripid, 2004: 221).

Vidimo da ona proZivljava teske trenutke. Koleba se izmedu razuma 1 strasti. U

jednom trenutku Zeli provesti svoj koban plan, a opet u drugom govori:

Ne mogu! Zbogom,odluke mi predasnje!
Iz zemllje ove djecu svoju povest cu.
Po ¢emu oca da im jadma njihovim
Rastuzujem, a dvaput da toliko zla
Ja sama trpim? Na ¢u! Zbogom, odluke! (Euripid, 2004: 220).

Ovakve situacije, ovakva emotivna prebiranja, iznimno su, ne teSka, veé
gnjusna. Osjecaj, situacija gdje majka razmislja 0 ubojstvu vlastite djece —
pokazuje koliko ju je Jason unistio. Kada joj emocije rade, ona prizeljkuje sve
odbaciti, zauzeti miran stav i1 odagati tu uzavrelu, osvetnicku krv. Medutim,
osveta se ponovno javlja kada se sjeti Jasona i svega onoga loSega $to joj je

priustio. Tada govori:

Bez osvete dusmane svoje da pustim?
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Odvazit mi se. Kukava li srca mog,
Kad ono mi se rjecmapreda mekima...
Lje nikad to bit nece, pustit necu ja
Dusmanma djecu, da ih oni zlostave!
Zacijelo mrijeti moraju; - kad moraju,
A ono ja ¢u ubit, majka njihova. (Euripid, 2004: 220-221).
Ovdje imamo dvije situacije. Prva se odnosi na trenutak gdje Medeju ponovno
obuzimaju osjecaji, strast i ona ne moze razmiSljati realno, razumno i
racionalno. Ako pak ne ubije svoju djecu — ona se Jasonu ne osvecuje. Tada mu

nece nanijeti bol koju je zasluzio. Zato se predomisli i odluci da ¢e ih ona ubiti.

U petom ¢inu dolazi Glasnik te objavljuje smrt kralja Kreonta i kceri njegove.
Opisyje strasan zloCin koji se dogodio, a Medeja sluSajuci njegove rijeci uziva u

nesreci koja je snasla njezine neprijatelje.

Uskoro se Medeja ponovno razapinje izmedu vlastitih osjecaja, strasti i razuma.
Svjesna da je to njezina krv, svjesna da su to njezina djeca koju voli, ona sama

sebe hrabri na konacan ¢in ubojstva.

Ded, jadna ruko moja, zgrabi sada mac,
Ded zgrabi, tuznom Zica kraju pridide!
Ne — nemoj klonut, nemoj djece sjetit se,
Oh, kako dragusna su, kako rodi ih!
Bar za dan kratak s uma smetni djecicu,
A onda placi! Ma ih smakla, draga ti
Svejedno bjehu, a ja — Zena bijedna sam (Euripid, 2004: 227).
Sama sebe potiCe, ohrabruje na ¢in ubojstva. Zapravo kao da ni sama nije
sigurna u ono Sto zeli. Prisjeca se kako ih je ona rodila, koliko su mila i draga.

Uzalud, jer ih na kraju i ubija.
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Naposljetku, Euripid nam prikazuje susret samog Jasona i Medeje. Jason
nastupa ogorceno, ljuto, pun bijesa Sto je uradila djeci. Izgovara joj sve ono §to
covjek u ljutnji izgovara, no ovaj put, Jason ima pravo na to — Ogade, zZeno na

svem svijetu najmrza(Euripid, 2004: 230).

Jason zamjerava samome sebi onaj trenutak kada ju je odlucio povesti sa sobom
na ladu ,,Argo®. Jason postavlja retoricko pitanje 1 pita se kakva je osoba Medeja
uopce mogla biti, kako on sam nije uvidio patvornost i laznost nje same, kada je
bila u stanju napustiti o¢ev dom, kada je bila u stanju ubiti vlastiti brata i uraditi

takve gadosti svojim najmilijima.

Medeja jos jednom pokazuje koliko je odlucna u svojim nakanama 1 kako je
zapravo nitko ne moze zaustaviti u onom S§to ona Zeli. Odlucuje da ¢e ona
pokopati svoju vlastitu djecu, a ne on, iako to Zeli. Ovaj Cin, gdje ih ona ubija, a
gdje ih zatim Zeli pokopati, pokazuje svu tezinu i bol koja nosi ova tragedija.
Dakle, majka ubija svoju djecu, boli ju to, ali ne moze si pomo¢i, ubija ih zarad
nekih drugih ciljeva — a istodobno — toliko ih voli i toliko se Zrtvovala u zivotu

za njih da ne Zeli da ih nitko drugi sahrani osim nje same.

Ne, ne! Sahranit ¢u ih svojom rukom ja.
Da, - Heri, bozZici na visu, u gaj cu
Ja odnijet, da mi dusman ih ne pogrdi,
Raskopava grob. U zemlji Sizifovoj ¢u
Naredit svetu slavu, zZrtve odsad ja,

Za kleto nekumortsvo budu okajne(Euripid, 2004: 232).

Na kraju, $to moZemo reéi o Medeji? Kakva je ona osoba? Sto &ini njezin
identitet? Koje su njezine karakterne crte, osobine? Sto je &ini drugadijom od

ostalih? Kako je drustvo dozivljava, a kako ona samu sebe? Mijenjali se ona
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kroz vrijeme 1 §to ju to mijenja...? Pitanju su koja se postavljaju na kraju ove

tragedije.

Medejinu osobnost, grubo rec¢eno, mozemo opisati u dva smjera. Prvi se odnosi
na to da je Medeja pacenica, povrijedena Zena Koju je izigrao, prevario i ostavio
suprug Jason. Tako ona proklinje svoju zlu sudbinu, teSko se nosi s
novonastalom situacijom i za sve krivi Jasona. Neminovne su stvari koje je ona
ucinila za njega, od trenutka kada su se upoznali pa do samoga kraja. lzigrala je
svoju porodicu zbog njega, ubila neduzne ljude. S pravom je ljuta i bijesna. Sto
st sve jedan muSkarac dozvoljava? Jason se bez previSe razmisljanja okrenuo 1
otiSao, ne osvréuci se na zlo koje je nanio Medeji i djeci, pravdajuci se da sve
radi upravo zbog njih. Ovo je toliko kontradiktorno jedno drugome — da prelazi
u degutantnost. Na kraju, neizostavni su monolozi u kojima je ona rastrgnuta
izmedu Zelje za osvetom i Zelje da ostavi svoju djecu zivom. Voli ih i ne moze si
poimati zivot bez njih. Prisjeca se svega §to je mogla dozivjeti s njima Nno
naposljetku strast pobjeduje. U tim monolozima vidimo koliko je ona rastrgnuta,
emocionalno, koliko se sama sa sobom bori, sa svojim odlukama, proispituje ih

koliko su one prave i dobre.

Medeja u kojoj se zrcale neke druge karakterne crte i osobine prikazuju se u
situacijama s Jasonom, Egejem i kraljom Kreontom. Naime, u trenutku s
Kreontom, kao i Egejem, smislja svoj plan i snalazi se na najbolji moguéi nacin.
U razgovoru s Kreontom, ona sebi kupuje jedan dan vremena ne bi li smislila Sto
dalje. Egeja pak koristi ne bi li joj pruzio pomo¢ u njezinu progonu. Dakle,
mozemo primjetiti koliko je snalazljiva, promoc¢urna, inteligentna i kako se vrlo
dobro snalazi u trenutku. Jasona nasamaruje lijepim i ljupkim rije¢ima ne bi li

mu na kraju zadala najteZi udarac — mrtvu zaru¢nicu i mrtvu djecu.

Medeja se kao osoba mijenja kroz vrijeme. Ona dakle, od Zene koja je ludo
zaljubljena u Jasona, koja zbog njega ¢ini sve $to je u njezinoj moci, postaje
ogorcena i ljuta Zena na cijeli svijet. Tada ne preza ni pred ¢im, njezine nakane
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su Ciste 1 jasne, idu toliko daleko, a sve s jednim ciljem — da nanese Jasonu bol.
Zapravo, mozemo reci da se ona ¢itavo vrijeme vodi svojim strastima, a manje
razumom. U pocetku ljubavi strastveno ga i ludovoli. Zato i Cini sve te stvari.
Na kraju njihove veze ljubav prelazi u mrznju, odnosno strast te iz takvog stanja

svijesti ona ¢ini nemoralna djela.

Samu sebe doZivljava kao pacenicu, kao osobu, Zenu, kojoj je nanijeto zlo 1
nepravda. Nalazi opravdanja za svoje planove i ciljeve i to je ¢ini mirnijom. Nju
svakako podrZzava okolina. Ne mozda u njezinim namjerama, ali svakako je
okolina dozivljava isto kao $to ona dozivljava sebe — kao Zenu kojoj je nanijeta
nepravda od strane sebi¢noga i zlog muskarca. Zato se zbor, odnosno korintske
zene, nerijetko suosje¢aju s njom, govore€i joj: S pravom svetit ces se muzZu

svom,//Medejo! Ne c¢udim se, sto te mori jad. (Euripid, 2004: 192).

Dakle, Zene stoje uz nju. Shvacaju je i suosjecaju se s njom, znajuci koji je to
udarac za Zenu 1 Sto ona zapravo prozivljava. Ne radi se samo o prevari i
nevjerstvu Jasona, ve¢ o samom gnjusnom nacinu na koji on to ¢ini. Tako Zene,
I sam recipijent tragedije, ne staje bezrazlozno uz Medeju I na njezinu stranu.
Sve sto je Medeja imala ostavila je zarad Jasona, zarad njihove ljubavi, a on joj
sada ovako vrac¢a. | sama Medeja progovara o tome koliko su Zene nesretna bica.
Koliko moraju biti mudre u odabiru partnera, jer nikad se ne zna, kako ¢e sve to
na kraju izaéi. Govori kako Zzene moraju biti vracevi ne bi li predvidjele
buduénost — kako se ne bi upustile u neSto za $to ¢e se kasnije kajati. Upravo
zbog toga, korintske Zene, kao i1 Zene recipijenti, mogu se poistovjetiti s
Medejinim rije¢ima te na taj nacin okolina i druStvo podrzava i prihvaca

Medeju.

Medejin je lik poseban naspram drugih zena. NajceSCe se zene pomire sa
sudbinom u takvim situacijama. Nerijetko odustaju od svega, previse
povrijedene da iznose pravdu i poravnavaju racune. Medeja je pak Zena koja
mijenja stvari. Ona se ne miri sa situacijiom, uzima stvar u svoje ruke i ne
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podlijeze sudbini koja joj je data. Na taj se nacin Medeja mijenja. 1z one ludo
zaljubljene Zene postaje ludo ogorc¢ena Zena. Ona se mijenja sve s ciljem da vrati
Jasona na mjesto, da mu vrati sve ono S§to je zasluZio svojim ponasSanjem.
Medeja donosi odluku da zagorc€a Zivot Jasonu, isto onoliko koliko je on to njoj
ucinio. Njezina osobna preobrazba u kontekstu je njezinih osobnih ciljeva.

Mijenja se ne bi postavila pravdu na svoje mjesto.
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9. Interpretacija lika Elektre

Elektra je tragedija u kojoj je takoder u sredistu zenski lik — Elektra. Vidjet
¢emo oko kojih je eti¢kih i moralnih pitanja rastrgnuta ova junakinja. Uz nju,
javljaju se 1 sljedeci likovi u tragediji: Kastor i Poluks, Klitemnestra, Oresto,

Seljak, Starac glasnik te Zbor.

Prvi ¢in zapocinje monologom Seljaka. Seljak nas tako uvodi u cijelu situaciju,
odnosno samu radnju tragedije. Ondje govori i daje pocast kralju Agamemnonu,

covjeku koji je bio predvodnik u ratu s Trojom.

Odavde dize vojsku s lada tisucu
| odjedri pod Troju Agamemnon kralj.
Pod Idom glavu zemlje ubi — Prijama
| slavni onaj grad mu uze Dardanov.
U Argo amo stize, - lade visoke
Sve pune bjehu silnog plijena barbarskog.
I ondje bjese sretan.... (Euripid, 2004: 237).

Dakle, saznajemo da je Agamemnon slovio za jednog od nositelja pobjede nad
Trojom. Stigavsi u Argo dostize ga zla kob. Njegova Zena Klitemnestra sa
svojim ljubavnikom ubija kralja te dvorom vladaju ona i njezin ljubavnik Egisto.
Kraljevog sina, Oresta, spasio je hranitelj njegova oca — S Egistove da ruke
jadan ne gine; // Na njegu da ga FocaninuStrofiju(Euripid, 2004: 237) — te je na

taj nacin bio izuzet iz dvora 1 familije.

Elektra pak ostaje s majkom, no kada joj je bilo vrijeme, udase ju za tek nekog

prolaznog seljaka.

Nju malom dade, malen da mu bude strah.
Ta da je uze covjek Stovan, ugledan,

Probudio bi Agamemnonovu krv,
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| stigla bi Egista onda osveta (Euripid, 2004: 238).

Dakle, vidimo §to su djeca dozivjela od svoje rodene majke. Ubojstvo oca, bijeg
jednog, bijeg drugog djeteta s dvora, nebrigu, nesuosjecanje i hemar. Djeca su

sve zapamtila i odlucila se osvetiti.

Uskoro nam se prikazuje Elektra i njezin suprug, Seljak, gdje vidimo njihovu
svakodnevnicu bra¢noga zivota. Elektra odlazi na potok po vodu, a Seljak odlazi
u polje raditi. Njihov odnos je skladan, bez ikakvih zamjerki, s odredenim

postovanjem jednoga prema drugom:

Za prijatelja, bozim ravna, drZim te, -
Ta u jadu se mome ne naruga ti.
A silna je smrtniku u zlu utjeha,
Vidara kada nade, kao sto si mi ti. (Euripid, 2004: 237)
Dakle, ona u njemu vidi prijatelja, ¢ovjeka koji joj pomaze u ovoj teskoj,
bezizlaznoj situaciji. U situaciji gdje je ona od kraljevne spala na seljanku, gdje
joj se zivot promijenio iz korijena. Zapravo je zahvalna Bogu $to joj je muz

Cestit, pravi, dobar 1 poSten.

U prvome se ¢inu javljaju Oresto i njegov prijatelj. Oresto razlaze razlog svoga

dolaska:

Sad stigoh, - nitko ondje zato ne zna jos,
Ubicam krviju krv ¢u platit oca svog...
A drugo —sestru trazim, rad bih sasta se,
Da na ruku mi ide kod ubistva tog...(Euripid, 2004: 240)

Brat zapravo ni ne zna gdje mu je sestra, za koga se udala, niti u kakvoj se

zapravo situaciji nalazi.
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Uskoro primjecéuje sestru i to onda kada se ona zaustavlja na grobu vlastita oca,
pri povratku sa potoka. Pla¢u¢i za umrlim ocem, nemireci se sa sudbinom,

zazivaju¢i Boga — Oresto uvida u kakvoj mu se situaciji sestra nalazi.

Oce, tebe — ah, u grobu! — Zalim, placem
Suzam vijek te obdan
Pretim, noktom grebem, derem
Vrat svoj dragi, mili...(Euripid, 2004: 241)
Elektra sama sebi nanosi bol, dere, grebe svoj vrat. To je stanje Covjeka koji je

dosao do crte kada mu je svejedno — nanoseci sam sebi bol. Ona se trga, ne bi li

1zjednacila dusevnu bol s fizickom. Ne zna je li joj gore Zivjeti ili umrijeti.

Elektra se prisjeca 1 svog brata, za kojeg ne zna gdje je, gdje se nalazi. U

tudinskoj je zemlji 1 tko zna kako Zivi 1 kako preZivljava.

Mozemo rezimirati Elektinu situaciju u kojoj se nalazi. Dakle, radi se 0 mladoj
djevojci koja rano ostaje bez oca te se sama nosi sa svime onime S$to joj Zivot
donosi. Ima majku koju nije briga za nju, koja ju je sama ostavila i s kojom
nema nikakvog kontakta. Zive svaka svoj Zivot odvojeno — ona u bijedi, a majka
u bogatstvu. Brat za kojeg ne zna gdje je ni je li ziv. Sreca u nesreci jest Covjek
za kojega se udala. Seljak svjestan njezine i svoje situacije ni na §to je ne sili i ne

tjera.

Drugi ¢in oznacuje susret Oresta i sestre mu Elektre. Elektra iako razgovara s
bratom ne zna o kome se radi, a ovaj se pak predstavlja kao glasnik njezina brata
Oresta. Oresto predstavlja Elektri pricu da njezin brat luta zemljom, nema svoga
mjesta, ali da nije gladan i Zeljan kruha. S druge strane, ispituje teren i njezino

misljenje oko toga — §to ako se Oresto i pojavi u Argu.

Orest: Al dode [, kako ¢e ubice oca smac?

Elektra: Nek drzne se, kako dusmani drznuse!
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Oresto: Zar mater bi se usudila ubit s njim?
Elektra:Bas istom bradvom, s koje otac izdahnu.(Euripid, 2004:249)

Vidimo jaku Elektrinu Zelju da se osveti svojoj majci i njezinome ljubavniku.
Neupitno je njezino misljenje oko osvete, a kako vidimo, i sam Oresto isto
prizeljkuje. Braca su iznimno oS$te¢ena izaSla iz ove situacije koju im je zivot

nanio. TakoElektra objasnjava bratu sve nesrece koje su je snasle.

Orestu javi moj i moga oca jad, -
U kakvoj halji dane vani trajem ja,
Kolikog gada puna sam i kakav krov
Sad mjesto dvora kraljevskoga krije me!
Pa sama s trudom halje cunkom sebi tkam
Il bilo bi mi tijelo nago, bez halje —
| sama sebi nosim vodu s potoka. (Euripid, 2004: 250)
Ispovijesti jednoga i drugoga dale su im naslutiti koja ih je Zivotna nezgoda
snasla. MoZemo re¢i da ih je to povezalo, jer su naumili osvetiti se majci za sve

Sto je ucinila njima i njihovome ocu.

Za spomenuti je situaciju kada je Seljak rado primio dva neznanca u kuéu, a sa
saznanjem da se radi o glasnicima Elektrina brata. Tada Oresto nije skrivao

1znenadenje 1 rijeci hvale za Elektrinoga supruga.

U tre¢em ¢inu pojavljuje se tjelohranitelj Agamemnona, koji postavlja sve na
svoje mjesto. Otkriva da je preruSeni glasnik zapravo Oresto, Elektrin brat.
Ovdje nastaje opée veselje, a uskoro prelaze na stvar te Oresto pita Starca za

pomoc:

Daj kazi, kako da se ubici oca svog

I majci, drugi braka kleta, osvetim!(Euripid, 2004: 262)
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Uz Star¢evu pomo¢ oni smiSljaju plan za ubojstvo. Oresto ¢e ubiti Egista, a
Elektra majku. Orestomora oti¢i na polje Egistovo, gdje ¢e ga ovaj svakako
pozvati k sebi u goste. S druge strane, Klitemnestri ¢e se javiti da je Elektra
rodila te ¢e ju na taj nacin namamiti i uvuci u kucu. Oprastajuci se, Elektra

govori bratu:

Jer padom smrtnim padnes li mi nadrvan,
Tad i ja umrijeh, ziva — znadi! — nijesam vec,
Po glavi ¢u se macem shvatit dvosjeklim. (Euripid, 2004: 268)

Primje¢ujemo ogromnu bratsku ljubav — gdje sama Elektra govori — da ¢e se
ubiti ukoliko se njezinu bratu Sto dogodi. Braca, kako bi poravnala pravdu,

smisljaju plan koji ¢e uskoro provesti.
Cetvrti ¢in obiljezen je sjajnom vijeséu:
Glasnik: O lovor-vijence, krasne djeve mikenske,
Oresto pobijedi svim dragim javljam to.
Po zemlji leze krvnik Agamemnonov,

Egisto. Sad zahvalit treba bozima. (Euripid, 2004: 272)

Glasnik pripovijeda kako su Egista nasamarili. Setao se svojim vrtovima, a kad
je spazio strance pozvao ih je kod sebe ne bi 1i bili njegovi gosti na veceri. Kako
se Oresto pokazao vjeStim u rezanju mladog junca, nasamario je uskoro i

samoga Egista:

A na prste se nozne brat tvoj osovi,
U hrbat udari ga, probi leda, zglob,
| sav sse amo tamo pracakat trze truo;
U krvi se koprca, - tesko izdise. (Euripid, 2004: 274)

Elektri nema srece vece kad joj je to obznanio Glasnik. Govori:

Sad oko mi je, pogled k nebu slobodan,
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Egisto pade, krvnik ljuti oca mog. (Euripid, 2004: 275)
Elektrino izjednacavanje Egejeva ubojstva sa svojom slobodom zapravo nam
pokazuje koliko ju je on kocio i koliko joj je stvarao gr¢ U njezinu zivotu.
Sadakao da joj je pao kamen sa srca. lako znamo i iako smo svjesni da se radi o
ubojstvu, tu ¢injenicu nekako zanemarujemo i stajemo na Elektrinu stranu. Ona
dosada nije vodila lagodan i bezbrizan zivot, nosila se sa svim neda¢ama i

teSkocama koje su navaljivale na nju.

U petom se ¢inu Elektra suo€ava sa svojim okorjelim neprijateljem Egistom, ali
mrtvim. Zapravo je to pomalo degutantani morbidan ¢in gdje ona prosipa i
Izgovara sve ono $to joj je na dusi i sve 0no $to ju je dosada tistilo i Cinilo
nesretnom. Morbidnost 1 degutantnost lezi u €injenici da se zapravo obracunala s

mrtvim Egistom.

Elektra: Pa dobro. Gdje da ruzit tebe pocnem ja?
A gdje da svrsim? Sto po srijedi da stavim?
U ranu zoru vijek u sebi kazah ja,
Sto okom u oko bih htjela tebi re,
Kad straha, groze stare, bih se rijesila;
A sad se dakle rijesih. Grdit tebe ¢u
Sve grdnjam, sto ih tebi zivu htjrdohrec.(Euripid, 2004: 277)
Vidimo kako je Elektra oduvijek svasta imala za re¢i Egistu, ali nije imala

prilike. Sada, pa Cak i pod cijenu §to je mrtav, re¢i ¢e mu sve Sto misli 0 njemu.

Zanimljiv je i razgovor, odnosno dijalog, koji vode Elektra i Oresto u petome
¢inu. Razgovaraju o maj¢inom ubojstvu, medutim, mozemo primjetiti kako je
Oresto ovdje napravio korak nazad. Nedavno je planirao maj¢inu smrt, a sada,

kao da se koleba.

Orest: Pa sto ¢u s majkom? Hocemo [i ubit je?

58



Elektra: Zar Zao ti je, majke lik kad ugleda?
Oresto: Uh! Pa nju da smaknem ja, a rodi, doji me?
Elektra: Bas kako oca moga i tvog pogubi. (Euripid, 2004: 279)
Oresto:Ko krvnik majcin u bijeg ¢u, a bijah cist!
Elektra: A/ bit ¢es proklet, oca li ne osvetis.
Oresto: Al majci ja ¢u platit za ubistvo to. (Euripid, 2004: 280)
Elektra: Pa klonut ¢es mi duhom, kukavica bit?
Oresto: Zar da istom varkom i nju smotam ja?
Elektra: Jest, kako muza joj Egista pogubi. (Euripid, 2004: 280)
Vidimo koliko je ovdje Elektra dominantnija od svoga brata. Ona ima svoj cilj i
svoje namjere i nista je na tom putu ne moze zaustaviti. Oresto pak pokazuje
slabost. Ranije je bio &vriéi i ustrajni, a sada se mijenja. Cini se kao da nije
toliko jak i kao da ne moze biti dovoljno objektivan jer se radi o njegovoj
vlastitoj majci. Elektra nema problem s time i ide do krajnjih granica. Ona ga

ovdje prakti¢ki nagovara na osvetu, podsjeca ga na sva zla koja je ucinila te koju

je nepravdu nanijelanjoj i bratu.

Sljede¢i bitan trenutak u ovome Cinu jest razgovor Elektre i njezine majke.

Klitemnestra se pokuSava opravdati za zla koja je u€inila.

Kéer moju skloni; nju za ljubu — kaza joj —
Ahilej zudi. Iz kuce je odvede
U luku Aulidu, nad oltar dize je,
Vrat bijeli prereza mi Ifigenija. (Euripid, 2004: 282)
Al vako, jer je strasna bila Helena,
A krotit nevjernice nije znao muz,

On kéerku moju zato zakla, unisti!(Euripid, 2004. 282)
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Dakle, pitamo se 1 sami, mozZemo li ostati imuni na ovo? Situacija u kojoj covjek
zrtvuje svoju kéer zbog neke strasne zene Helene nije nikako za zaliti. Usto,

govori Klitemnestra, u njihov dom doveo je i drugu Zenu.

Klitemnestra: Al dode s djevom, prorocicom mahnitom,
Nju u brak svede. Tako on ti Zene dvije
Pod jednim istim krovom skupa imase.(Euripid, 2004: 282)
Ostaje nam da se priklonimo jednom od likova. Elektri koja je neduzna ostala
bez oca i koju je majka, ocigledno, namjerno zaboravila, ili pak Klitemnestri,

¢iju je kéer Zrtvovao njezin vlastiti otac.

Uskoro nas Elektra razuvjerava i govori o ¢emu se zapravo radi. Ona gorko Zeli
dokazati, sebi, Klitemnestri, recipijentima, da se radi o zloj zeni sa zlim

namjerama. Tako Elektra govori:

A istom od kuce ti maknu pete muz,
Pred zrcalom vec¢ plavi redila si pram.

A mislil Zena za odsuca muza svog,
Na nakit, gizdu, medu zle ded broji nju!(Euripid, 2004: 283)
Elektra napominje da se Klitemnestra puno ranije pocela resiti, uredivati,
splektaritiod onoga kako ona tvrdi. Agamemnon, Elektrin otac, tek je mnogo
kasnije prinesao zrtvu svoje kéeri. Elektra zapravo dokazuje i pobija svaki njezin
argument. Ako je ve¢ otac 1 ubio svoju kéer, zasto se ona odagnala od ostale
svoje djece? Niti je ikada potrazivala progonjenog Oresta, niti se ikada posebno
brinula za Elektru. Ovdje primje¢ujemo kako Elektra zapravo jako dobro vlada
materijom. Ona ne samo da je upucena u svaki korak koji se dogodio, ve¢ joj je
sasvim jasno, bez obzira $to je mlada i naivna, kako stoje stvari. Vrlo je britka,

jasna, racionalna i svjesna svakoga trenutka.

Nedugo iza toga, u Sestome ¢inu, Oresto ubija majku. Taj je trenutak prijeloman
jer oboje, i Elektra i Oresto, istoga se trenutka pokaju za ono $to su ucinili.
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Elektra: Oh, plakat nam je, brate, al sam kriva ja!
Ja vatrom se oborih jadna na majku,
Sto me kéerku rodi.(Euripid, 2004: 289)
Zapravo, dogodio se potpuno neoc¢ekivani trenutak — trenutak u kojem se Elektra
kaje zbog boli koju je nanijela svojoj majci. Okrivljava samu sebe te govori
Orestu da je ona kriva za to, da je ona ta koja ga je bodrila, nagovarala i poticala

na takav zloc¢in.

Oboje su u svojevrsnom transu, pitaju se kamo ¢e sada ovako okaljani od Kkrvi
svoje matere, tko ¢e ih primiti u druge zemlje, tko ¢e ih prihvatiti kao ljude, kao

buduée supruznike.

Za razliku od njihove majke, ovo je sasvim prirodna, ljudska reakcija na ono $to
su oni uéinili. Mozemo zapravo prosuditi da je Klitemnestra ta koja nije bila
normalna, koja je nastavila Zivot sasvim prirodno i normalno, iako je ubila svoga
muza i nije brinula za djecu. U njoj nije bilo ni tracka Zalosti niti sazaljenja.
Situacija kod Oresta i Elektre sasvim je drugacija. Majku, koja im je nanijela

mnoga zla, ipak Zale 1 tuguju za njom.

Uskoro se pojavljuje Kastor i on rijesava situaciju. Elektru salje Orestovom
prijatelju, a Orestu savjetuje da se kloni Arga te da ode u Atenu ¢asnome sudu.
U buducnosti ga ¢eka zemlja arkadska, a u njoj ¢e jedan grad dobit ime po
njemu. Za Egistov i Klitemnestrin ukop pobrinut ¢e se Argivci te Manelaj i

Helena.

Kraj tragedije obiljezen je pozdravljanjem brace, Oresta i Elektre koji se

ponovno rastavljaju.

Elektra: O premili brate!
Od ocinskog krova prokletstvo nas goni —

Krv smaknute majke.
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Oresto: De zagrli, tijelo pritisni moje
1 placi, ko mrtvu nad grobom da stojis!(Euripid, 2004: 294)
Kao sto smo ve¢ rekli, Elektra je bila mlada djevojka, rano ostala bez oca, a
mozemo reci 1 bez majke. Snasla ju je takva sudbina kada je od kraljevne postala
seljanka, udata za nekog siromaha, daleko od grada Arga. Njezina
svakodnevnica vise nije bio dvor, dvorske halje, frizure i ureSavanja, veé
zbrinjavanje kuée, muza i vanjskoga posla. Od mlade, naivne djevojke preko
noc¢i postala je odraslom i zrelom zenom. Fokus sudbine i njezine nesrece ipak
nije bio u samoj promjeni njezina stila Zivota, ve¢ u njezinu emocionalnom
stanju. Od sretne i bezbrizne djevojke koja je imala lijep dom, sredenu familiju,
dobroga brata, dogada joj se potpuni obrat i lo§ scenarij. U jednome trenutku
ostaje sama, bez ikoga svoga. Ostaje prepustena sama sebi. Oca je izgubila, a
tim gore postaje Sto ga je izgubila zbog rodene majke, koja ga je 1 ubila. Tako
sama sada Zivi Zivot, bez oca, 1 bez majke, 1 bez vlastita brata. Porazavajuce
postaje kada shvatimo da majka i dalje zivi u dvorima, da i dalje rada i odgaja
drugu djecu, da ima drugoga muza — i uza sve to — ne mari za Elektru. Njih dvije
ne njeguju odnos majke 1 kceri. Zapravo se ponasaju kao dvije strankinje koje se
slucajno sre¢u u prolazu. O bratu pak godinama nista nije ¢ula. Prognan davno
1z zemlje, otiSao je nezasti¢en 1 bez ikoga svoga. Kada se jedna mlada Zena nade
u takvom jednom stanju — tesko je pronaéi izlaz. Naravno, teSko se psihicki i
emocionalno boriti s takvim nedacama koje ti zivot namece. Zanimljivo je kako
se Elektra sa svime time nosi. Premda mlada, ne s previse iskustva i zivotne

zrelosti, jako dobro podnosi nametnute okolnosti.

Ve¢ pri prvom susretu Oresta i Elektre — ona odmah zna §to bi i kako uradila da
joj se pridruzi brat. Dakle Zivot ju je toliko napatio, toliko se potrosila, iscrpila,
emocionalno 1 psihic¢ki, da nema viSe ljudskosti u njoj 1 da joj je jedini izlaz

osveta.
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Razgovor nje i mrtvoga Egista posebno ostavlja dojam njezine lose srece, tuge i
bijesa. Cin u kojem ona razgovara s mrtvim ¢ovjekom pokazuje nam dokle seze
ljudska psiha. Medutim, to nije ni za zamjeriti. Sve je te godine zadobivala
udarce, nosila se s njima kako je znala. Trenutak u kojem ona moze re¢i Egistu
sve §to misli o njemu, njegovoj Zeni i njihovim postupcima — predstavlja za nju
veliko olakSanje — pa 1 pod cijenu da je on mrtav i da ju nista niti ne ¢uje i ne

razumije.

Posebno se njezin karakter, njezina ustrajnost i ¢vrstina vidi u razgovorima s
Orestom i Klitemnestrom. Trenuci u kojima Elektra nagovara Oresta da
funkcionira pod stresom nego on. Silna nagovaranja, uvjeravanja, vrijedanja
Oresta da je kukavica dokaz su koliko je ona zagrizla i koliko je bila ¢vrsta u
svojim nakanama i namjerama. Kada Klitemnestra pokuSava naci opravdanja
zbog kojih je ubila Elektrina oca, ona je preduhitruje i pobija svaku njezinu tezu.
Iz toga primjecujemo koliko je ona sazrijela s tim problemom, koliko je ona
zivjela za ovaj trenutak — gdje ¢e svima i svakom reci §to joj je na dusi, §to misli
o svemu i §to ¢e napokon pravda stati na njezinu stranu. Elektra vlada svakom
situacijom u kojoj je sudjelovala (od razgovara s bratom, od razgovora s
Klitemnestrom, od svojih namjera pa do razgovora s mrtvim Egistom). Nitko je
na taj na¢in ne moze izmanipulirati. Upravo zbog svega toga mozemo je

okarakterizirati kao jednu snaznu, pametnu, britku i racionalnu Zenu.

lako sebe dozivljava kao krhu, ranjivu, njeznu djevojku, ona se zapravo u datom
kontekstu i u datoj situaciji, a s obzirom na druge ljude, postavlja vrlo zrelo,
britko 1 racionalno. Njezina osobna predodzba same sebe odudara od onoga

kako je okolina dozivljava, ali odudara i od onoga kakva ona zapravo jest.

Njezin ustrajni, racionalan, britak karakter ¢ini ju posebnom. lako je dugo
¢ekala, ona je docekala svoj trenutak, trenutak osvete. | sada je slobodna. Elektra
u ovoj psihickoj igri postaje pobjednikom. Njezina osobna preobrazba dogada
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se, ne zbog njezinih hirova, ili njezinih Zelja, ve¢ zbog zivota koji joj je donio
nepredvidive okolnosti i situacije. Upravo zato se i mijenja, upravo zato
postavlja sebi ciljeve, odredbe koje Zeli posti¢i ne bi li se osjetila slobodnom i

zadovoljnom.
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10.Usporedba dvaju zenskih likova

Nase junakinje, mozemo slobodno re¢i, u mnogo tome su slicne. Naime,

usporeduju¢i Medeju i Elektru donosimo puno istih zakljucaka. Pa krenimo.

Obje mlade zene suocavaju se sa zivotnim okolnostima s kojima se ranije nisu
susretale. Medeja tako dozivljava nevjeru od strane svoga supruga, odlazak i
zaruke s drugom zenom; dok Elektra ostaje sama, bez oca i majka, napustena
daleko od grada Arga. Njihovi se zivoti mijenjaju. Obje su nekada zivjele
dobrim zivotom, sve im je bilo onako kako su same zamisljale, bez pretjeranih
zivotnih oscilacija i nepredvidivih dogadaja. Medeja je tako imala supruga,
rodila mu dvoje djece, zivjeli su dobro. | najbitnije, voljeli su se. S druge strane,
Elektra je pak djevojka odrasla u dvoru, naucena na poslugu, na bezbizan zivot,
okruzena svojim bratom, ocem i majkom. Sada se dogadaju promjene i one

svoje zivote iz korijena mijenjaju.

Primjec¢ujemo razlike i promjene u zivotu nasih junakinja. Obje nailaze na
razli¢ite zivotne okolnosti s kojima se na kraju mire. Tako se obje od njih

mijenjaju. Mijenja se i njihov stil Zivota, pa tako i one same.

Medeja, od brizljive supruge i majke, od Zene koja je bila spremna sve uciti za
svoga supruga, postaje Zena-lavica. Ona, od najbolje ljubavnice, Zene i
prijateljice Jasona postaje njegova najljuca neprijateljica. Ne moze se pomiriti sa
sudbinom, ne prihvaéa olako situacije koje joj zivot servira. Trga se izmedu
vlastitih Zelja, izmedu racije 1 strasti, pokuSavajuci na¢i izlaz. Ona preko no¢i, iz
svoje nemoci, boli i tuge, postaje vrlo domisljata, promocurna, britka u svojim
nakanama i razmisljanjima. Tako za primjer moZzemo navesti situacije i
razgovore s Jasonom, Kreontom i Egejem — Jason kojega nasamaruje ljupkim
rijeCima, ne bi li se prividno pokajala, kako bi on pomislio da sesituacija
smiruje; Kreont od kojeg kupuje jedan dan vremena za provodenje svoga plana i

svojih namjera; te Egej od kojegace dobiti pomo¢ u njezinu progonstvu.
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Elektrina je osobna preobrazba izraz i produkt situacije koja ju je snasla. Njezin
primarni cilj sada postaje pravda. Upravo zbog svega navedenog — Cini je to
posebnom. Zene najéedée u takvim okolnosti nemaju snage boriti se i najéesée
posustaju. Medeja nije takva. Naravno, iako ne opavdavamo cilj kao ¢injenicu
da je ubila bilo koga, moramo ipak priznati da se ona bori sa svime onime §to joj
se dogada, nije pasivna, ne pristaje tek olako na nametnute situacije. Zapravo je
to jedna velika stvar. Mijenjajuci sebe, pokusavajuci naci izlaz, 0dnosno rjesenje

za novonastale dogadaje — ona pruza otpor. I upravo taj otpor ¢ini ju posebnom.

Elektra je pak mlada djevojka koja se takoder suocava s brojnim promjenama
koje joj je zivot nametnuo. Od djevojke koja je bila sigurna u roditeljskom
domu, koja je imala familiju, majku, oca, brata, sada ostaje bez svega. Ne vise
toliko vesela, bezbrizna, slobodnoga duha, Elektra, postaje ozbiljna, zrela Zena.
Njezin stil, nac¢in Zivota potpuno se promijenio, a uzrok svemu bila je njezina
majka. 1z njezine zloée i oholosti osveéuje se svome muzu te ga ubija; uskoro
progoni sina iz zemlje, a Elektru udaje za nekog siromaha. Cijelu tu situaciju
Elektra, iako ju ¢esto vidimo kako place, kako je tuzna, zapravo podnosi jako
dobro. lako se ona sada prvi put susrece s bra¢nim zivotom, s covjekom kojega
ne poznaje, s radom, sa seljaCkim nafinom Zivota, niSta joj se ne €ini 1 ne
predstavlja teSkim. Njezina veli€ina jest u tome $to ona ostaje jednostavna i $to
zapravo poStuje 1 pomaze ¢ovjeku s kojime Zivi — imaju¢i na umu da on ni za Sto
nije Kriv.

Elektrina posebnost u svim tim okolnostima jest ta Sto ona, iako mlada, ostaje
vrlo sabrana i psihicki jaka. Uvijek se borila sama sa svim problemima s kojima
se susretala, nitko nije bio uz nju, i to je zapravo pravi pokazatelj koliko je ona
bila jaka u datim trenucima. Predaja nije bila njezina opcija. Tako se nadala
povratku brata u rodnu zemlju, s kojim ¢e se osvetiti svima onima Kkoji su im

nanijeli zlo.
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Osveta je zapravo bila njezin glavni cilj kroz cijelu tragediju. Osveta kojom c¢e
ispraviti sve ono §to joj se krivo pripisalo 1 dogodilo. Osveta ¢e joj tada
pruzitimir 1 spokoj u dusi. Tada osveta nije bila osveta u loSemu smislu, vec je to

bila osveta koja ispravlja nepravdu i postavlja pravdu na svoje noge.

Tako mozemo protumaciti da Elektrina osobna preobrazba ima za cilj jedno —

osvetu majke i njezina ljubavnika.

Elektra svoju razli¢itost oblikuje u svojoj hrabrosti, britkosti, brzini
snalazljivosti 1 razmiSljanju. Naime, sve to mozemo dokazati kroz cijelu
tragediju, a poglavito kroz razgovore koje je vodila s Orestom, Klitemnestrom i
mrtvim Egistom. Tako za primjer imamo situaciju kada Elektra nagovara svoga
brata na izvrSenje konacnoga cilja — ubojstvo majke. Vidimo koliko je ona
dominantnija od njega, koliko vlada situacijom. Zna §to Zeli i Sto hoce i nista je
nece pokolebati. Oresto se ovdje pokazao mnogo labilnijim od nje. Kada pak
razgovara s majkom Klitemnestromne prepusta da se njome manipulira
nekakvim informacijama koje nisu to¢ne. Svjesna je svega $to je ucinila, svakog
dogadaja koji se dogodio, svakog slijeda i uzroka tih dogadaja —da je nitkone
moze izmanipulirati neistinama.Vrhunac svega, svakako jest trenutak u kojem
ona razgovara s mrtvim Egistom. To je zapravo prijeloman trenutak, gdje ona
svu svoju nakupljenu frustraciju ima potrebe ispoljiti. Istodobno, ovo je itekako
situacija u kojoj je ona ispala jako hrabra jer se suocava s nekim tko ju je
maltretirao, unistavao dugi niz godina. Ona sada staje pred njega te mu govori

sve §to nikada nije mogla reci.

Sli¢nosti izmedu Medeje 1 Elektre odmah su uocljive. Kao §to je ve¢ receno,
njihovi se zivoti mijenjaju iz korijena. Svakoj je nametnut neki novi Zivot
kojemu se one pokusavaju, koliko toliko, prilagoditi. Iako ne posve prilagodene
obje podnose situaciju jako dobro. I to na takav nacin da smisljaju protunapad za

sve one koje su im nanijeli zlo! Tada se njihova osobna preobrazba manifestira u
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jedan jedini cilj, a to je osveta. Osvetiti se svakome za ono S§to nije bilo u redu

njihova je misija. To je zapravo pokreta¢ i motivacija kojima se njih dvije vode.

Niti jedna od njih ne prihvaca i ne miri Se sa situacijom u kojoj se nalazi.
Njihova zelja za ispravkom nepravde, odnosno zelja za pravdom jaca je od bilo
cega. Niti Medeja niti Elektra nisu pasivne zene koje zivot prihvacaju zdravo za
gotovo. Bore se i ne posustaju. Njihov otpor od svega negativhog zapravo je

glavna karakteristika i osobnost njihova identiteta.
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11.Medeja i Elektra u poveznici s Judith Butler

Prvi dio diplomskoga rada odnosi se na interpretaciju rodne teorije Judith Butler.
Zapravo nam je ¢itavo vrijeme bila namjera interpretirati samu Butler, a sve s

krajnjim ciljem usporedbe njezine teorije s likovima Medeje i Elektre.

Iz svega navedenog mozemo svesti rodnu teoriju na njezinu glavnu misao, a to
je da ona ne pokuSava stavljati covjeka 1 ljude u odredene kategorije ili kalupe.
Za Judith Butler rod, kao i spol, kao i bilo koja druga kategorizacija, ciljano je i
namjerno tako namjeStena. Drugim rije¢ima, radi se o socioloskim 1 drustvenim
konstruktima. Butler pokuSava sugerirati da ¢ovjek postaje ¢ovjekom, sa svim
svojim osobinama i karakteristikama, onda kada se tako i prouc¢ava. Tada svaki
diskurs, reguliraju¢a praksa i ostala druStvena uredenja postaju tek nebitna

tlapnja ovoga nasega postmodernog sustava.

Umjesto klasi¢noga 1 tradicionalnoga interpretiranja Zenskih likova, Medeje 1
Elektre, pristupili smo ovim Zenskim likovima na sasvim drugaciji nac¢in. Mogli
smo ih interpretirati u stilu svijeta patrijarhata, ali pokusali smo se tome
oduprijeti. Zato smo se posluzili rodnom teorijom Judith Butler koja opovrgava

svaki oblik kategorizacije i diskursa, pa tako i samoga patrijarhalnoga svijeta.

Tako su junakinje okarakterizirane i interpretirane na nacin da budemo
koncentrirani i fokusirani na njihove identitete, odnosno na sve ono $to Cine
Medejin, odnosno Elektrin osobni identitet. Radi se 0 dvjema mladim Zzenama
koje Zivot nije Stedio te koje svojim naporima i Zeljama postizu ono $to zele i
time poravnavaju ratune sa svojim zlim neprijateljima. Njihov identitet
konstruira se i oblikuje u njihovim ¢inovima: hrabrosti, britkosti, snalazljivosti i
inteligenciji.

Ne radi se vise o muzevima i muskarcima koji pomicu planine, kao ni o Zenama,
ve¢ o osobnim identitetima koje je Zivot natjerao na borbu s vjetrenjacama. Tada

pitanje musko-Zenskih odnosa, njthovog nadmetanja prestaje biti vazno.
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Napomenut ¢emo, svakako, da ne opravdavamo ¢inove ubojstva, ili ¢inove
nasilja, ali moramo dati za pravo Elektri i Medeji na ustrajnosti, hrabrosti i

britkosti — osobinama koje su ih na kraju i spasile.
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12.Zakljucak

Ovaj diplomski rad privodimo kraju. Bilo je to jedno turbulentno, koronsko i
postkoronsko razdoblje u kojemu smo proucavali povijest feminizma, definicije
identitetate u kojemu smo naposljetku pokasali dokuciti §to je zapravo Judith
Butler mislila pod sintagmomrodni identitet. Na kraju smo sve to povezali u

jednu cijelinu i primijenili na tragedije Medeja i Elektra.

Naime, prvi dio diplomskoga rada odnosi se na kratko i saZzeto putovanje
feminizma. Vidjeli smo tko, kada i kako definira feminizam, vidjeli smo da se
isti taj feminizam razlikuje po definicijama od razdoblja do razdoblja te da
zapravo jo$ uvijek postoje i danas pobornici ili prvoga, ili drugoga, ili trecega

vala.

U sljede¢im poglavljima — razmotrili smo — §to je zapravo identitet, kako ga
definiraju sociolozi i kako postavljaju njegovu definiciju. Ima li razlike medu

miSljenjima 1 ako da, koje.

Uskoro shvacamo da postfeministkinja, Judith Butler, takoder govori o
identitetu, i to onom rodnom. Sada se cijeli diplomski rad usmjerava na jedno,
na interpretaciju Judith Butler i njezinu rodnu teoriju. lako nikada nismo gledali
stvari iz ove perspektive, sada se ipak mozemo sloziti s Butler i S njezinim
postmodernisti¢kim misljenjem. Ovo dru$tvo, OvVO serviranje svega na gotovo, i
rod, i spol, i bilo koja druga kategorizacija — zapravo je sve laz. Sve je drustveno
konstruirano 1 postavljeno na na¢in da mi to shvaamo, performativnim

¢inovima, kao sasvim prirodno 1 normalno.

Napokon shvacaju¢i njezinu teoriju, pristupamo tragedijama grékoga pisca
Euripida, Medeji i Elektri. Medeju i Elektru interpretiramo na nacin da
pokusavamo pronaci one osobine i karakteristike koje ¢ine njihov identitet. Tako
pokusavamo oblikovati i definirati dva Zenska subjekta i to na nac¢in da posebnu
paznju usmjerimo na ponavljaju¢e ¢inove (performativne) koje ¢ine njithov
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identitet. Sada postaje sasvim izgledno da se radi o mladim, hrabrim Zenama,
spremnim na borbu, pruzanje otpora i postavljanje jedinoga pravog i ispravnog

cilja na vidjelo, a to je pravda.
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14.SaZetak 1 kljucne rijeci

Ovaj diplomski rad sastoji se od nekoliko poglavlja. Na njegovu samu pocetku
progovaramo 0 povijesti feminizma, parafraziramo njegova tri vala i
pokusavamo dovesti u vezu treéi val s pojmom identiteta. Upravo zbog toga,
razlozit ¢emo i samu definiciju toga pojma 1 to iz perspektive Cetiri sociologa.
Uskoro ¢e uslijediti i sama interpretacija jedne druge perspektive toga pojma,
pojma identiteta, i to iz perspektive Judith Butler. Kako bi lakse shvatili njezinu
teoriju, nesto ¢emo reci i o teorijama Jacques Derride, Michela Foucaulta, Johna
Austina — na koje se ona poziva. Naposljetku, interpretirat ¢emo glavne
junakinje Medeju i Elektru istoimenih tragedija te dovesti te likove u poveznicu
s rodnom teorijom Judith Butler. Na kraju ¢e uslijediti kompletan zakljucak

ovoga diplomskoga rada.

Kljuc¢ne rijeci: identitet, Judith Butler, rodna teorija, Medeja, Elektra
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15.Naslov i klju¢ne rijeci

Euripid: ,,Medeja* i ,,Elektra‘

Keywords: identity, Judith Butler, gendertheory, Medeja, Elektra
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