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SAZETAK

Bilo je potrebno vremena da filozofi po¢inju uzimati problem okrutnog odnosenja
prema zivotinjama kao problem vrijedan filozofske rasprave i filozofskog promatranja.
Objavljivanjem prvog izdanja knjige filozofa Petera Singera Oslobodenje zivotinja sredinom
sedamdesetih godina proslog stoljeca, koja se smatra tzv. biblijom pokreta za oslobodenje (ili
prava ili zaStitu) zivotinja, a u kojoj se ukazuje na eticki princip jednakosti koji se proSiruje na
zivotinje te iskoriStavanje ne-ljudskih Zivotinja u svrhe ljudskih Zivotinja poput oruda za
istrazivanje, hrane, kozmetike, mode i drugog, rasprava o zivotinjskim pravima postaje
opSirnija 1 bogatija. S problemom specizma, uz Singera, ozbiljnije su se bavili i filozofi poput:
Toma Regana i Joan Dunayer.

Namjera ovog diplomskog rada je napraviti kratki prikaz koji zahvaca problem
specizma odnosno diskriminacije na osnovi vrste ili kako to piSe Singer: predrasude ili stava u
korist interesa ¢lanova neéije vlastite vrste, a protiv ¢lanova drugih vrsta.! Sredi$nji zadatak
tog prikaza specizma jest pruziti kriticki prikaz odnoSenja ljudskih zivotinja prema ne-
ljudskim Zzivotinjama isklju¢ivo zbog vlastite svrhe tako da se najprije slijedi tumacenje
specizma Petera Singera, a zatim i tumacenje Toma Regana te Joan Dunayer. Unato¢
razlikama u tumacenju specizma, svi navedeni filozofi slazu se oko ¢injenice da je specizam
potrebno izbjedi ili u najmanju ruku reducirati.

Najprije ¢e se objasniti sam pojam specizma, a zatim ¢e se ukazati i na njegove
posljedice: u eksperimentiranju i u obliku prehrane. Nakon toga, iznijet ¢e se odredeni
prigovori u kojima se opravdava ili brani specizam. Dakle, rad je tumacen nadovezujuéi se na
tumacenja specizma triju filozofa: Singerovo tumacenje specizma, Reganovo tumacenje
specizma te Dunayerino tumacenje specizma, a svako od ovih tumacenja povezat e se
zaklju¢kom na kraju rada.

Cilj ovoga rada jest ukazati na bespotrebne posljedice specizma, odnosno ljudsko,
bespotrebno uzdizanje nad ostalim vrstama zbog svojevrsnog egocentrizma ili stava da je
ljudsko postojanje najvaznije. Pitanje koje se onda postavlja jest: kome su ljudi najbitniji?
Odgovor je: sebi samima, ba$ kao Sto su i Zivotinje vazne same sebi, samo $to je stav Zivotinja

ljudima lakSe ignorirati.

! Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika 5.str
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1. UvOD

Specizam, pojam koji oznacava diskriminaciju na temelju vrste, Se kroz raspravu o
zivotinjskim pravima razli¢ito tumacio i obja$njavao. Namjera ovog diplomskog rada jest
predstaviti kratki prikaz koji zahvaca problem specizma odnosno diskriminacije na osnovi
vrste, a samim time i pruziti kriti¢ki prikaz odnosenja ljudskih Zivotinja prema ne-ljudskim
zivotinjama iskljucivo zbog vlastite svrhe.

Najprije ¢e se objasniti sam pojam specizma, a zatim ¢e se ukazati 1 na njegove
posljedice te ¢e se paralelno ukljuciti i pitanje moralnog statusa ne-ljudskih zivotinja i
njihovih prava. Rad je podijeljen u tri glavna djela: Singerovo tumacenje specizma, Reganovo
tumacenje specizma te Dunayerino tumacenje specizma, a svako od ovih tumacenja povezat
¢e se zaklju¢kom na kraju rada.

Australski filozof Peter Singer prvi je popularizirao sam pojam specizma tako §to je
uveo analogiju tiranije nad zivotinjama s rasizmom i seksizmom. Singer se zalaze da se eticki
princip jednakosti koji zahtijeva jednak ili istovjetan tretman svih bi¢a mora pro§iriti i na ne-
ljudske zivotinje s obzirom na to da i one osjecaju bol i imaju interese.

Dok Singer polazi iz utilitaristiCke perspektive koja Kritizira specizam i iskoriStavanje
zivotinja tako $to pokazuje da korist od tog iskoriStavanja ne opravdava nanoSenje patnje
Zivotinjama?, americki filozof Tom Regan polazi od deontoloskog stava kako sve Zivotinje
imaju inherentnu vrijednost same po sebi te navodi da je osnovno pravo svih bi¢a da nikad ne
budu tretirani kao sredstva za ciljeve drugih, $to onda ukljucuje 1 prestanak koriStenja
zivotinja u svrhu hrane, odijevanja, eksperimentiranja i zabave.

Americ¢ka filozofkinja Joan Dunayer ide korak dalje. Dunayer smatra da je cak i
obrana Zivotinja ili prikaz njihovog iskoristavanja onako kako to prikazuju Singer ili Regan
zapravo i sama specisticka tj. ona uvodi termin ,,n0v0og Specizma“ kojeg kritizira navodeci da
navedenim autorima nedostaje konkretna teorijska podloga te da i oni sami neprestano
odrzavaju patnju Zivotinja. Dunayer ¢e tvrditi da novospecisti zagovaraju prava samo nekih

ne-ljudskih Zivotinja gledajuci Zivotinjski svijet kao hijerarhiju na ¢ijem su vrhu ljudi.

2 Petrovi¢, N. 2000. ,,Moralnost eksperimenata na Zivotinjama.* U: Viadavina prava: casopis za pravnu

teoriju i praksu, 4(5), 131. str.



Uz novospeciste, Dunayer u svom tumacenju specizma navodi i starospeciste koji
ograni¢avaju moralna prava samo na ljude te nespeciste, koji se zalazu za temeljna prava,
poput prava na zivot i slobodu, za sva svjesna bi¢a. Za Dunayer, svjesna bi¢a, su ona koja
imaju mozak, a svim svjesnim bi¢ima treba pruziti status pravne osobe te bi sva trebala biti
ravnopravna.

Nakon prikaza tumacenja specizma ovih triju filozofa, prikazat ¢e se posljedice
specizma eksperimentiranjem na zivotinjama te iskoristavanjem u svrhu prehrane, a zatim ¢e
se kratko predstaviti neke alternative, poput klini¢kih istrazivanja na ljudima te racunalnih
modela, a koje bi mogle zamijeniti koriStenje Zivotinja u razli¢itim eksperimentima. Nakon
toga, izlozit ¢e se kritika u Reganovom i Dunayerinom stilu, upu¢ena Singerovom odnosno
utilitaristickom opravdanju krSenja Zivotinjskih prava u odredenim slucajevima. Zatim ¢e se
iznijeti odredeni prigovori koji brane specizam. Nakon prigovora 1 odgovora na prigovore, u
radu je prikazana jo$ jedna zanimljiva ideja filozofkinje Christine Korsgaard, odnosno, njeno
tumacenje stava da su ljudi vazniji od ostalih Zivotinja.

Rad je zaokruzen zaklju¢kom u kojem je dan rezime cijelog rada, a nakon zakljucka

slijedi popis koriStene literature.



2. DEFINICIJA SPECIZMA: STO JE SPECIZAM?

Za pocetak, vazno je objasniti kako je pojam specizam uveden i populariziran te
S§to on ustvari zna¢i. Dakle, specizam kao pojam prvi uvodi britanski psiholog Richard D.
Ryder u sedamdesetim godinama proslog stolje¢a definirajuci ga kao ,,0znaku diskriminacije

ili eksploatacije na temelju vrste.

Australski filozof Peter Singer je pojam specizma popularizirao u svojoj knjizi Oslobodenje
Zivotinja koja se smatra tzv. biblijom pokreta za oslobodenje (ili prava ili zastitu)
zivotinja. Singerov stav o tome da se eticki princip jednakosti prosiri na ne-ljudske zivotinje
ne znaci da ¢e sva bi¢a imati ista prava nego t0 oznaCava uvazavanje interesa svih bi¢a. Ovaj

stav Singer objasnjava u sljede¢em citatu:

,Implikacija tog principa jednakosti jest da nasa briga za druge i1 naSa spremnost da
njihove interese uzmemo u obzir ne treba ovisiti o tome kako oni izgledaju i kakve
sposobnosti mogu posjedovati. (...) Osnovni ¢imbenik — uvazavanje interesa nekog
bi¢a, bez obzira na to kakvi ti interesi mogli biti — mora se, prema principima
jednakosti, proSiriti na sva bi¢a, crna ili bijela, muska ili Zenska, ljudska ili ne-

ljudska.«*

,,Ako neko bice pati, onda ne moze postojati nikakvo moralno opravdanje za odbijanje
da se ta patnja uzme u obzir. Bez obzira na to koja je priroda tog bi¢a, princip
jednakosti zahtijeva da se njegova patnja uzme u obzir jednako kao i sli¢na patnja —

ako se takve grube usporedbe mogu napraviti — bilo kojeg drugog bi¢a.*®

Vazno je naglasiti da princip jednakosti ne ovisi o inteligenciji, fizickoj spremnosti ili jeziku
nego nam on sluzi tako S§to nam govori kako trebamo postupati s drugima. Ako
diskriminiramo Zivotinje na temelju bilo kakvih fizickih sposobnosti, to je, za Singera,
ekvivalentno s obrascem seksizma 1 rasizma jer se u svim ovim sluc¢ajevima daje prednost

interesima vlastite vrste nad interesima pripadnika drugih vrsta.

3 Ryder, R. (1998). ,,Speciesism*. U: Bekoff, M. & Meaney, C. (Eds.), Encyclopedia of animal rights and animal
welfare. Chicago: Fitzroy Dearborn. 320. str.
% Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: IBIS grafika 4.str

5 Isto, 7.str.



Ono zbog Cega bismo trebali obraniti zivotinje te proSiriti princip jednakosti i na njih je
sposobnost za patnju i uzivanje, a to tumacenje vitalne osobine patnje kao prava na jednako
uvazavanje, Singer preuzima od filozofa Jeremyja Benthama.® 1z ovakvog tumadenja vidljiva
je utilitaristicka podloga, odnosno odredivanje da se ugodama ili neugodama svih jedinki koje
ulaze u radun zadovoljstva mora pridati potpuno jednako znacenje.” Tako je, za Singera,
sposobnost za patnju dovoljan i nuzan uvjet za imanje interesa zbog Cega bismo trebali

odbaciti specisticko ponasanje vec¢ine ljudskih bica.

Singer navodi posljedice specizma detaljnim primjerima eksperimentiranja na zivotinjama u
vojsci, na podrucju psihologije te u znanosti tako §to se zivotinje izgladnjuje do smrti ili se
koriste elektrini Sokovi, toksicni testovi ili droge. Nakon prikaza eksperimenata na
zivotinjama, Singer nudi prikaz specizma u lovackim organizacijama te na industrijskoj farmi
uz detaljne informacije o nedovoljnim uvjetima zivotinjama koje bi prirodno trebale zivjeti
zivot bogatiji od samog hranjenja i mukotrpne dosade jer se zivotinje drze u kavezima u
kojima su u nemogucénosti rasiriti krila ili ispruziti udove. Osim za razli¢ite testove i prehranu
ljudi, specizam pronalazimo 1 u kozmetickim i modnim industrijama, a sve te posljedice
iskoriStavanja zivotinja, odnosno specizma, dovode ne samo do patnje Zivotinja nego zapravo
podrzavanjem specizma — $tetimo i ljudskim interesima jer dolazi do smanjenja koli¢ine
zitarica koje bi mogle sluziti za ishranu ljudi u drugim dijelovima svijeta, do zagadenja
okolisa i troSenja velikih koli¢ina vode i energije te kréenja Suma. Nakon opisivanja ovih
oblika specizma, Singer navodi da ti podaci o tiraniji nad Zivotinjama nisu bili dostupni $iroj
javnosti te da ju on nastoji prikazati apeliraju¢i ne na emocije nego na razum Citatelja tako $to
¢e im pruziti prostor za promisljanje o svojim svakodnevnim navikama na temelju iznesenih
statistika i prikaza onih koji su izvrs$ili odredene eksperimente ili na temelju prikaza farmera

te znanstvenih prikaza koji su navedeni u Oslobodenju Zivotinja .®

6 Isto, 6. str.
7 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=63501 29.7.2020.
8 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: IBIS grafika, 182. str



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=63501

Dakle, s jedne strane postoji Singerova utilitaristicka perspektiva, koja Kritizira
specizam 1 iskoriStavanje zivotinja tako Sto pokazuje da korist od tog iskoriStavanje ne
opravdava nanoSenje patnje Zzivotinjama®, a s druge strane postoji potpuno drugaéija,

deontoloska perspektiva.

Americki filozof Tom Regan polazi od deontoloskog stava da sve zivotinje imaju inherentnu
vrijednost same po sebi. Regan smatra da utilitaristickom pristupu specizmu nedostaje
vrijednost koju posjeduju pojedinci tj. individue. Posjedovanje inherentne ili urodene
vrijednosti znac¢i osiguravanje da su svi koji imaju svojstvenu vrijednost jednaki bez obzira
na spol, rasu, religiju, rodno mjesto, talente ili umijeca, bogatstvo i inteligenciju, osobnost ili

patologiju i je li netko voljen ili omrazen u drustvu.©

Tvrdnjom da samo ljudi posjeduju inherentnu vrijednost, prema Reganu, ne iznosimo niSta
osim pukog specizma. Inherentna vrijednost jednako pripada svim tzv. ,,subjektima Zivota“
neovisno o tome radi li se o ljudskim ili ne-ljudskim zivotinjama. Osnovno pravo svih bi¢a
jest da nikad ne budu tretirani kao sredstva za ciljeve drugih, a $to onda nuzno ukljucuje i
prestanak specizma odnosno koriStenja zivotinja u svrhu hrane, odijevanja, eksperimentiranja
i zabave.!! Tretiranje drugog subjekta-zivota, drugog pojedinca kao sredstvo znaéi krienje

njegovih prava:

,,SVi imaju inherentnu vrijednost, svi je posjeduju u jednakoj mjeri i svi imaju jednako
pravo da ih se tretira s poStovanjem, tako da ih se ne svodi na stvari, kao da postoje
kao resurs za druge. Moja vrijednost kao pojedinca neovisna je od moje korisnosti za
mene. Naime, ako netko od nas tretira onoga drugoga bez postovanja za njegovu
neovisnu vrijednost onda to zna¢i da djeluje neispravno, da kr§i prava tog

pojedinca.?

Kao i Singer, Regan tvrdi da odbacivanje specizma, odnosno prihvacanje teorije koja

utemeljuje prava Zivotinja, ujedno utemeljuje 1 ljudska prava jer su oni koji su ukljuceni u

® Petrovi¢, N. 2000. ,Moralnost eksperimenata na Zivotinjama.”“ U: Vladavina prava: casopis za pravnu
teoriju i praksu, 4(5), 131. str.

10 Regan, T. 2004. The case for animal rights. Univ of California Press. 186. str.

11 sto, 187. str.

12 |sto.



borbu prava zivotinja ukljuceni i u borbu za prava zena, radnika i ostalih manjina jer borba za

navedena prava potjece iz istog moralnog obrasca.'?

Nasuprot Singeru i Reganu, Joan Dunayer ¢e ostro osuditi njihove definicije specizma te ¢e
zastupati stav da takvi oblici definicija specizma predstavljaju zagovaranje prava samo onih
zivotinja koje su najsli¢nije ljudima (poput sisavaca i ptica), a time se zanemaruju prava
ostalih zivotinja. Tako se onda, tvrdi Dunayer, nastavlja poticati daljnja eksploatacija i
iskoriStavanje zivotinja. Dunayer navodi da specizam poti€e na nepravdu i iskoriStavanje

iskljucivo zbog osjecaja superiornosti te navodi sljedecu definiciju specizma:

,propust da se, s obzirom na pripadnost vrsti ili karakteristike tipi¢ne za neku vrstu,

bilo kojem svjesnom bi¢u prida jednak obzir i postovanje.*

,,Kad god vidite pticu u kavezu, ribu u posudi ili ne-ljudskog sisavca na lancu, gledate
specizam. Ako vjerujete da pcela ili Zaba imaju manje prava na zivot i slobodu negoli
¢impanza ili Covjek, ili smatrate da su ljudi superiorni drugim Zivotinjama, potpisujete
specizam. Ako posjecujete vodene zatvore i zooloske vrtove, idete u cirkuse gdje se
izvode ‘tocke sa zivotinjama’, nosite ne-ljudsku kozu ili dlaku, ili jedete meso, jaja ili
proizvode od kravljeg mlijeka, vi primjenjujete specizam. Zagovarate li ‘humanije’

klanje pili¢a ili manje okrutno zato¢avanje svinja, vi odrzavate specizam.**°

Kritiziranjem prethodnih definicija specizma, Dunayer dijeli specizam u tri podvrste, a to su
novospecizam, starospecizam i nespecizam. Singer i Regan zapravo zastupaju samo jednu
vrstu specizma, 0dnosno spadaju u novospeciste jer promatraju patnju Zivotinja kroz prizmu

ljudi:

,Novospecisti zagovaraju prava za samo neke ne-ljude, one ¢ije misli i ponasanja
najvise nalikuju ljudskima. (...) Nadalje, novospecisti pridaju ve¢i moralni obzir i jaca
temeljna prava ljudima nego bilo kojim drugim Zivotinjama. Oni zivotinjski svijet

gledaju kao hijerarhiju, s ljudima na vrhu.“®

13 |sto, 188. str.

14 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 34. str.
15 |Isto, 29.str.

18 Isto, 111. str.



S druge strane, religija smatra da je ljudsko postojanje odvojeno od postojanja ostalih bica §to
se naziva starospecizmom. Starospecizam ukljuc¢uje misljenje da samo ljudi imaju sposobnost
shvacanja koncepta poput duse, slobode 1 vrijednosti zZivota te da su ljudi inteligentniji i da
vise pate od ostalih ne-ljudskih zivotinja. Starospecizmom se tvrdi da samo ljudi mogu
posjedovati pravo na slobodu i pravo na Zivot, a to se najées¢e opravdava stavom da je ljudski
Zivot ,,svet™, odnosno osobit. 1/

Prema Dunayer, najradikalniju obranu i borbu protiv specizma, zastupaju nespecisti koji
smatraju da svako bi¢e koje ima bilo koji oblik svijesti (poput sposobnosti da pati, misli ili

percipira) zahtjeva pravni status:®:

,Dokazi 1 evolucijska teorija takoder upucuju na to da su zivotinje koje imaju ziv¢ani

sustav, ali ne i raspoznatljivi mozak, svjesne. Stoga im treba pruziti moralni obzir i

temeljna zakonska prava“'®

17 sto, 37. str
18 |sto, 83. str.
19 |sto, 173. str.



2.1. SINGER | SPECIZAM

Moderna znanost pruza znanstvenicima veéu mo¢ §to im, nazalost, omogucuje i nove
naCine za iskoriStavanje Zivotinja. S obzirom na to da pokreti za prava Zivotinja i razne
organizacije za zastitu zivotinja rastu, sve ¢e$ée se propituje etika postupanja sa Zivotinjama.
Peter Singer je knjigom Oslobodenjem Zivotinja, koristeéi teorijski pristup obrane zivotinjskih

prava, ostro kritizirao specizam i njegove posljedice.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Singerovo tumacenje specizma izvodi se iz utilitaristiCkog principa
minimaliziranja patnje ili boli pozivaju¢i se pritom na istovjetnu ideju Jeremyja Benthama.
Singer kao glavni moralni princip usvaja jednako uvazavanje interesa medu svim bi¢ima, a za
imanje interesa dovoljan 1 nuzni uvjet jest ¢injenica da je neko bi¢e sposobno za osjecaj boli

ili osjecaj uzitka. ObjaSnjenje navedenog moze se vidjeti u sljede¢em citatu:

wJeremy Bentham, utemeljitelj reformistiCke utilitaristicke Skole moralne filozofije,
uklju¢io je u svoj eticki sustav esencijalnu osnovu moralne jednakosti pomocu
formule: ,,Svatko vrijedi za jednog i nitko za viSe od jednog.” Drugim rijeCima, u
obzir se moraju uzeti interesi svakog bi¢a na koje neka radnja utjeCe 1 mora im se

pridati ista vaznost kao i sli¢nim interesima bilo kojeg drugog bic¢a. %

Prema Singeru, diskriminacija prema zivotinjama ima jednak obrazac diskriminacije kao i
seksizam, rasizam, homoseksualnost te diskriminacija nad Zenama, a problem je u tome sto se

unato¢ tome zivotinje ne ukljucuju u ljudski moralni sustav:

»Rasisti povreduju princip jednakosti tako Sto pridaju vedu tezinu interesima
pripadnika svoje vlastite rase kada postoji sukob izmedu njihovih interesa i interesa
neke druge rase. Seksisti povreduju princip jednakosti tako Sto daju prednost
interesima svojeg vlastitog spola. Slicno tome, specisti dopustaju da interesi njihove
vlastite vrste prevladaju nad ve¢im interesima pripadnika drugih vrsta. U svakom od

ovih slu¢aja obrazac je istovjetan.***

20 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika
2L Isto, 7. str.
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Bas zbog razloga nemoguénosti samostalnih prosvjeda zivotinja, mi kao ljudi trebamo
odbaciti ukorijenjenu tradiciju te zastiti prava zivotinja, a ne to €initi samo u slu¢ajevima kada
to koristi ljudskim interesima. Mijenjanje suvremenog stava, a zaostajanje promjene stava o

zivotinjama Singer objasnjava sljede¢im rije¢ima:

,Dok se suvremeno glediste o nasem mjestu u svijetu uzasno puno razlikuje od svih
ranijih glediSta koja smo proucili, malo se toga promijenilo u prakti¢noj materiji toga
kako se mi ponasamo prema Zivotinjama. Ako Zivotinje viSe nisu potpuno izvan
moralne sfere, one se jo§ uvijek nalaze u posebnom odjeljku blizu njenog vanjskog
ruba. Dozvoljava se da se njihovi interesi uzimaju u obzir samo onda kada se ne
sukobljavaju s ljudskim interesima. (...) Moralni stavovi iz proslosti previse su duboko
utkani u naSe misljenje i naSe postupke da bi ih oborila obi¢na promjena u nasem

znaju o nama samima i drugim Zivotinjama. %

Singer napominje da postoje razlike izmedu ljudskih i ne-ljudskih Zivotinja, ali ono S§to im je
zajednicko jest to da bi sve Zivotinje trebale biti zaSticene principom jednakosti. Stvar je samo
u tome Sto zivotinje imaju razliCite interese od ljudi. S obzirom na to da je interes nuzan i
dovoljan uvjet za jednako uvazavanje bica, a da bi bi¢e imalo minimalan interes nuzno je da
ima mogucnost osjecanja boli, postoje problemi kad se usporeduje patnja izmedu vrsta.
Unato¢ teSkoj usporedbi te slucajevima u kojima je potrebno opravdati vecu patnju zivotinja
zbog ljudske koristi, opet je nuzno poduzeti neke ozbiljne promjene u postupanju prema
zivotinjama zbog nanoSenja ogromne koli¢ine patnje. Singer istice da poanta nije u tome da
damo precizan odgovor kada je pogresno (bezbolno) ubiti zivotinju jer je dovoljno da
zapamtimo da trebamo poStivati zivotinje kao §to poStujemo one ljude koji se nalaze na
slicnom mentalnom nivou kao te Zivotinje. Singer smatra da se prednost, koja se daje
spasavanju ljudskog Zivota nad Zzivotinjskim, zasniva na karakteristikama koje ,,normalni
ljudi® imaju, a ne na temelju toga Sto pripadaju ljudskoj vrsti. Ovakvim stavom, moZe se reci
da Singer kritizira argument o tome da ljudi posjeduju jedinstvene karakteristike prema
kojima bi im se trebalo omoguciti posjedovanje moralnog statusa jer te navodne jedinstvene

karakteristike poput npr. intelekta, odnosno racionalnog rasudivanja, nemaju ni svi ljudi. 23

22 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika. 177. str.
23 Isto, 16.str.

11



Nakon uvoda te tumacenja specizma i njegovog utjecaja na ljudski i zivotinjski zivot, Singer
U Oslobodenju zivotinja ispituje dva primjera specizma u praksi, ali pritom napominje da se
ne radi o knjizi koja govori o ruznim stvarima koje radimo Zivotinjama nego predstavlja
glavne ilustracije specizma u praksi. Eksperimentiranje na zivotinjama i koristenje zivotinja
kao sredstva za hranu posljedice su specizma koje svake godine ukljucuju desetke milijuna u
prvom te bilijune zivotinja u drugom primjeru. Nadalje, Singer objasnjava kako
eksperimentiranje na Zzivotinjama poti¢u vlade te da se zapravo radi o ucinku nasih poreza
koje dajemo drzavi. S druge strane uzgajanje zivotinja zbog hrane nastavlja se jer ve¢ina ljudi

kupuje i jede ono $to ta djelatnost proizvodi.?*

O posljedicama specizma bit ¢e vise rijeci u kasnijem dijelu rada, a evo kako Singer uvodi u

raspravu o tim posljedicama:

»(t1 posebni oblici specizma) nalaze se u njegovu srediStu. Oni uzrokuju viSe patnje
ve¢em broju Zivotinja od bilo ¢ega drugog $to ljudska bi¢a rade. Da bismo ih
zaustavili moramo promijeniti politiku naSe vlade te moramo izmijeniti svoje vlastite
zivote do tog stupnja da promijenimo svoju ishranu. Ako ti sluzbeno poticani i gotovo
univerzalni oblici specizma mogu biti ukinuti, onda ukidanje ostalih specistickih

praksi ne moze biti jako daleko.*?®

Unato¢ tome S$to je popularizirao termin ,specizam®, iz Singerovog tumacenja istoga,
proizlazi da Zivotinje imaju prava jer su ,,prosle” mjerenje utilitaristickog racuna sveukupne
sre¢e. Naime, Singerov utilitarizam zanemaruje ¢injenicu da Zivotinje mogu imati pravo na
zivot te slobodu izbora bez obzira na ljude i usporedbe s ljudskom patnjom. Ovakav
utilitaristi¢ki prikaz kritizirali su filozofi Regan i Dunayer, a njihovu kritiku prikazat ¢u u

kasnijem dijelu ovoga rada.

24 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: IBIS grafika. 18. str.

2 |sto.
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2.2 REGAN | SPECIZAM

U prethodnom dijelu rada vidjeli smo da ¢e Singer povezivati specizam s
ljudskim nano$enjem boli ne-ljudskim Zivotinjama te pragom ili jac¢inom osjecaja boli. S
druge strane, u svojoj knjizi The Case for Animal Rights americki filozof Tom Regan polazi
od stava da su zivotinje ,,subjekti zivota* Sto bi znacilo da zivotinje kao i ljudi posjeduju
prirodna prava te vlastite izbore i Zelje. S obzirom na to da Zivotinje posjeduju navedena
svojstva, one, kao i drugi subjekti Zivota, posjeduju ono $to Regan naziva, inherentnom

vrijednoscu.

Inherentna vrijednost oznacava da su zivotinje neovisne o drugima kad se radi o njihovoj
ukupnosti iskustava u zivotu. Ta neovisnost oznacava neke jednake duznosti prema drugim
subjektima zivota. S obzirom na to da govorimo o duznostima, ovakvo tumacenje moze se
protumaciti kao deontolosko tumacenje, odnosno moralnost se objasnjava kao unutarnji ili
intrinzi¢ni princip.?® Odmah na podetku Reganovog tumadenja specizma, vidljiva je razlika
izmedu klasi¢ne utilitaristi¢ke ideje, koju slijedi Singer. Vazno je naglasiti da Regan Kritizira
tradicionalno filozofsko stajaliste, a time i samu deontolosku perspektivu, posebno
Immanuela Kanta, koja se zalaze za zastitu iskljuéivo racionalnih bi¢a.?’ Dakle, Regan, za
razliku od Singerove utilitaristicke perspektive, polazi od toga da su prava zivotinja nesto Sto
je dano zivotinjama Kkao subjektima zivota, a ne nesto $to je dio mjerila praga boli ili nesto
Sto je dogovoreno ljudskim konsenzusom. Niposto ljudi ne mogu tvrditi da imaju vecu

inherentnu vrijednost od Zivotinja iz sljedeceg razloga:

»Mi zelimo 1 preferiramo stvari, mi vjerujemo i osje¢amo, mi se prisje¢amo i
ocekujemo. I sve te dimenzije nasega zivota, ukljucuju¢i ugodu i bol, uzivanje i
patnju, nase zadovoljstvo i frustraciju, naSe postojanje koje traje ili nasu prijevremenu
smrt, sve je to vazno za kvalitetu Zivota onako kako ga mi kao pojedinci zivimo i
dozivljavamo. Budu¢i da isto vrijedi za Zivotinje o kojima je rije¢ (one koje jedemo ili
lovimo) i na njih moramo gledati kao na subjekte sa sposobnoS¢u doZivljavanja, s

vlastitom inherentnom vrijednogéu.“?

26 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14605 30.7.2020.
27 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52237 29.7.2020.
28 Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkeley and Los Angeles.
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,Na osnovi ¢ega bi se moglo tvrditi da mi imamo vecu inherentnu vrijednost od
zivotinja? Na njihova nedostatka uma, autonomije ili inteligencije? To bi se moglo
jedino ako bismo bili spremni na isti nafin prosudivati ljudska bi¢a s istim

nedostacima. (...)**°

Dakle, zivotinjama je dana inherentna vrijednost, kao i ljudima, a bez te inherentne
vrijednosti ne bismo imali intuitivno vjerovanje o tome kada je pogre$no nastetiti drugima

pojedincima.

Nadalje, to Sto svi subjekti imaju jednaku inherentnu vrijednosti povlac¢i svojevrsno Reganovo
naéelo koje on naziva ,respectful treatment* ili tretman s postovanjem.*® Tumadenje ovog

nacela vidljivo je u sljedeé¢em citatu:

..Respectful treatment* nalaze sljedece: trebamo tretirati one pojedince, Koji imaju
inherentnu vrijednost, tako da postujemo njihovu inherentnu vrijednost. Ovaj princip
postavlja egalitarno, ne-perfekcionisticko tumacenje formalne pravde. Nacelo se ne
odnosi samo na to kako tretiramo neke pojedince koji imaju inherentnu vrijednost
(npr. one koji imaju umjetnicke ili intelektualne vrline). Primjenjuje se tako da
tretiramo jednako sve one pojedince koji imaju inherentnu vrijednost §to zahtijeva

postovanje prema svima koji udovoljavaju kriteriju da su subjekti Zivota.*3!

Dakle, ,respectful treatment* jest princip koji oznacava da svojstvo svakog pojedinca mora
biti postovano od strane svih moralnih agenata bez obzira na posljedice. U tome leZi glavna
poanta navedenog, a po ¢emu se Regan u potpunosti razlikuje od utilitaristicke perspektive,
koja bi omogucila da se odredeni pojedinacni interesi nadjacaju u korist opéeg dobra. DakKle,

radi se o principu koji je neovisan o bilo kakvom moguc¢em institucionalnom uredenju.

29 Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkeley and Los Angeles.

%S obzirom na to da ne postoji hrvatski prijevod Reganove knjige, a samim time i prikladan prijevod za
“respectful treatment” koristit ¢u izvorni izraz “respectful treatment” u radu kako se ne bi izgubila poanta ovog
nacela.

31 Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkeley and Los Angeles. 248. str.
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Nakon navodenja ovog principa, a kojeg drzi kao glavno nacelo u postupanju i odnosu sa
zivotinjama, Regan, Siri svoju teoriju o pravima zivotinjama koje zasluzuju ,respectful
treatment® tako Sto iz tog ,,principa postovanja‘“ izvodi jo$ Cetiri druga principa ili nacela koja

nam govore o tome kako bismo trebali postupati s drugim subjektima Zivota.3?

Ta Cetiri nacela su:

1. Nacelo Stete [harm principle] koje Regan objasnjava na sljedec¢i nacin:

,,Ukratko, imamo direktnu, prima facie duznost da ne naudimo onim pojedincima koji

imaju iskustvenu dobrobit, a to je upravo ono $to deklarira princip Stete.*3

2. Nacelo minimiziranja sveukupne $tete [,,miniride® princip] :

,Ono §to moramo uciniti jest djelovati tako da smanjimo ukupnu koli¢inu Stete

nanesene neduznima.“3*

Princip minimiziranja Stete Regan opisuje kao konzekvencijalisti¢ki princip, onaj koji nas
upucuje da djelujemo tako da izbjegnemo najgore posljedice, pri Cemu se "najgore
posljedice" shvacaju kao najveéi zbroj Stete nanesene svim neduznim bi¢ima koja Su

pogodena ishodom.*®

3. Nacelo [,,worse-off] loSijeg stanja:

,Nacelo ,,worse-off*“ nalaze da, kada se radi o alternativi izmedu $tete mnogih

u odnosu na malobrojne Stete, trebamo odabrati pomo¢i onim neduznima koji

su u gorem stanju. U ovom slu¢aju, ukratko, brojevi se ne racunaju.

32 |sto.

33 Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkeley and Los Angeles., 262. str.
3 |sto, 302. str.

% |sto, 302-303 str.

% |sto, 308. str.
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4. Nacelo slobode, koje nalaze da se postupa s postovanjem prema svim bi¢ima i to pod

pretpostavkom da nijedno od njih nije dobilo nikakve povlastice.®’

Ovim cetirima principima, koje izvodi iz svojeg glavnog principa ,,respect treatment®, Regan
zeli ponuditi rjeSenja u situacijama kada smo u nedoumici koju bismo alternativu trebali
odabrati u slucaju kad nanosimo Stetu drugima, odnosno u slu¢ajevima kada smo primorani
birati izmedu ¢ovjeka i zivotinje, izmedu ljudi i ne-ljudi. Regan navodi da ako se suo¢imo s
izborom za spaSavanje Zivota jednog odraslog Covjeka ili bilo kojeg broja Zivotinja, trebali
bismo spasiti ¢ovjeka. SpaSavamo Covjeka, tvrdi Regan, jer bi covjekova smrt za ¢ovjeka bila
neusporedivo veca Steta nego Sto bi bila Steta koju bi nanijela smrt bilo koje druge Zivotinje.
Razlog zbog kojeg bi covjekova smrt bila veca Steta jest taj Sto bi zdravom covjeku bilo

iskljueno vise moguénosti nakon smrti, u usporedbi sa smréu Zivotinje.®

Iz svega navedenog, ono §to je vazno istaknuti jest da Reganovo tumacenje specizma
vezemo uz zajedniCko svojstvo svih subjekata zivota, a to svojstvo nije racionalnost nego
inherentna vrijednost, tj. ¢injenica da svatko od nas ima zivot koji nam je vazan. Ovime se
zeli istaknuti da je ono §to dogada nekom bi¢u vazno za to bi¢e bez obzira na to je li vazno
nekome drugom. Osnovno pravo, koje svi koji posjeduju inherentnu vrijednost imaju, pravo
je da se nikada neki subjekt Zivota ne tretira samo kao sredstvo za druge ($to specizam po
definiciji ¢ini). Prema Reganovom misljenju, ne Kkoristiti drugo bi¢e kao sredstvo
podrazumijeva pravo na postupanje s postovanjem, Sto ukljucuje 1 pravo da se to bice ne
osteti. Nadalje, s obzirom na to da iz inherentne vrijednosti proizlaze moralna prava, Regan
zakljucuje da bismo trebali ukinuti uzgoj Zivotinja radi hrane, eksperimente na Zivotinjama te

organizacije poput onih koji se bave komercijalnim lovom.

Ipak, u svom tumacenju specizma i prava zivotinja Regan, kao 1 Singer, navodi slucajeve u
kojima je opravdano iskoriStavati zivotinje. Odredeni Reganovi stavovi djeluju kontradiktorno
poput toga da tvrdi da svi subjekti Zivota imaju inherentnu vrijednost te je svakom bi¢u vazan
njegov Zivot, a istovremeno tvrdi da je ljudska smrt ,,ve¢e zlo* nego Zivotinjska. Ponovno se
moZe postaviti pitanje, komu je vaznija ili Stetnija ta smrt ¢ovjeka? Odgovor koji se namece
jest ponovo — covjeku samome. U daljnjem tumacenju specizma, oStro ¢e se osuditi i

Singerovi i Reganovi stavovi o iskoriStavanju zivotinja.

37 Isto, 331. str.
38 Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkeley and Los Angeles. 331. str.
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2.3 DUNAYER | SPECIZAM

Ameri¢ka autorica Joan Dunayer, u usporedbi sa Singerom i Reganom, nudi
potpuno drugadije tumacenje specizma. Objavom svoje knjige Specizam: diskriminacija na
osnovi vrste uputila je svojim prethodnicima kritiku dosadasnjeg definiranja specizma te
unijela neke novine u podjeli specizma kao takvog. Dunayer definira specizam kao
diskriminaciju koju pripadnici vrste homo sapiens provode nad drugim vrstama. Radi se o
radikalnijem tumacenju specizma, odnosno, Specizmom se smatra svaki oblik iskoriStavanja

zivotinja §to se moze vidjeti u sljede¢em citatu:

,Ukratko, specizam je i stav 1 oblik ugnjetavanja. Gledajuci na ljude kao na superiorne
drugim zivotinjama, specisti daju vecu tezinu ljudskim interesima nego jednako
vitalnim ili vitalnijim interesima ne-ljudi. Specisti¢ki je iskljuéiti bilo koje ne-ljudsko

bi¢e iz potpune i jednake moralne obzirnosti iz bilo kojeg razloga.*

Ono S$to Dunayer zamjera Singeru i Reganu jest to Sto krecu od perspektive da postoje
slucajevi u kojima je opravdano ostetiti interese drugih Zivotinjskih vrsta u korist interesa
ljudskih Zzivotinja. Njihov stav, Dunayer, smatra specizmom koji oznaava moralno
privilegiranje samo nekih ne-ljudi.> Ako smatramo da postoje takve razlike izmedu ljudi i ne-
ljudi, a da od tog stava onda izvla¢imo to da imamo pravo postupati prema pripadnicima
drugih vrsta na nedopustiv i zloban nacin, tada se radi o specizmu. Jednako kao $to ne¢emo
dozvoliti da se ljudi medusobno diskriminiraju na temelju rase, spola, dobi i slicno tako ne

bismo smjeli diskriminirati ni ne-ljudske Zivotinje:

»lest za specizam je jednostavan: kad bi Zrtve bile ljudi, biste li jednako govorili 1

postupali? Ako ne biste, nemojte tako govoriti ni postupati kad su Zrtve ne-ljudi.«4*

Dunayer isti¢e kako se zalaze za jednako poStovanje svih svjesnih bi¢a. Joan Dunayer ovime
zeli re¢i da je ono §to Peter Singer i Tom Regan imenuju specizmom zapravo samo jedan tip

specizma zbog privilegiranja samo nekih ne-ljudi:

39 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 32 str.
40 Isto, 31.str.
41 Isto. 108. str.
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,Prema Singeru i Reganu, netko nije specist ako iskazuje potpun moralni obzir prema
bilo komu od ne-ljudi, primjerice prema onima koji najvise nalikuju ljudima izgledom,
uocenim ponasanjem i spoznajom koju se ¢ini da posjeduju. Iskazivanje potpunog
moralnog obzira prema bijelcima i mulatima, ali ne i crncima, proSiruje jednakost na
neke ne-bijelce, no jos uvijek je rasizam. Iskazivanje potpunog moralnog obzira prema
muskarcima i iznimno muskobanjastim Zenama prosiruje jednakost na neke zene, no
jos$ uvijek je seksizam. Jednako tako, iskazivanje potpunog moralnog obzira prema
ljudima i samo nekim ne ljudima — recimo majmunima — prosiruje jednakost na neke

ne-ljude, no jos uvijek je specizam.“*?

Dakle, Regan i Singer, prema Dunayer, takoder odgovaraju opisu ili definiciji onoga $to ona
Smatra specizmom — toc¢nije pripadaju u drugi tip specizma. Najprije je potrebno detaljnije
objasniti na koje tipove ili podvrste Dunayer dijeli specizam. Prvi tip specizma je
starospecizam, kojeg Dunayer smatra najstarijim i najokrutnijim, utvrduju¢i kako vecina ljudi
pripada starim specistima s obzirom na to da ne vjeruju da ne-ljudi moraju imati osnovna

prava — pravo na slobodu i Zivot:

,,Obiljezje specizma je poricanje individualnosti ne-ljudskih Zivotinja. Starospecisti
vide ne-ljudsku zivotinju kao >>neSto<< umjesto kao >>nekoga<<, umjesto kao

misle¢u, osjeéajnu individuu. “43

Za razliku od starog specizma, postoji i drugi tip specizma, a to je onaj kojem pripadaju
Singer i Regan, odnosno novi specizam koji daje pravo samo nekim ne-ljudima, i to onima

koji su nalik ljudima — primjerice, ¢impanzama i dupinima, uglavnom sisavcima:**

Dok Singer zahtijeva prava samo za neke sisavce, Tom Regan nedvosmisleno

zagovara prava samo za sisavce 1 ptice. Vecina bi¢a ostaje iskljucena. (...) Poput

42 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 31. str.

%3 |sto. 41. str.

4 Marjani¢, S. (2005). ,Joan Dunayer, Speciesism, Ryce Publishing, Derwood, Maryland* 2004., 204 str.
Narodna umjetnost: hrvatski casopis za etnologiju i folkloristiku, 42(2), 185-187.
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Singera i Rachelsa, Regan i Pluhar propisuju intelektualnu hijerarhiju u kojoj su ljudi

na vrhu, ne-ljudski sisavci na drugome mjestu, a ptice na treéem. “*

Dakle, Dunayer dijeli specizam na starospecizam i novospecizam. Najprije ¢u malo
detaljnije izloZiti starospecizam. Starospecizam polazi od perspektive ljudi kao nadmocéne
vrste koja koristi druge vrste za svoje ciljeve. Dunayer istice kako je starospecizam potpuno
pogresan iz temelja. Sukladno tome, odbacuje Bibliju, koja podrzava, kao i ostale religije,

starospecizam, a pritom navodeci da su Bibliju napisali seksisti i zagovaratelji ropstva: 4°

,»Ljudi koji u Bibliji traze svoja vjerovanja imaju fundamentalno iracionalan pogled na
svijet. Kr$¢anski starospecisti usvojili su mitove koji velicaju ljude tvrde¢i da su oni
vrhunac ,,Stvaranja“. ,Bog“ je nacinio ljude na ,,Svoju“ sliku, a Isus (Covjek i
muskarac) bio je bozanstvo. U krS¢anstvu ljudi su viSe nalik Bogu, nego druge
zivotinje. Oni su Bozja ,,djeca”, dok su druge Zzivotinje tek Njegova ,stvorenja‘.
Krajnje antropocentritna 1 hijerarhijska, krS¢anska doktrina nekompatibilna s

ravnopravnoscéu zivotinja.“’

(..)

,Kr8¢anski starospecisti pokazuju predrasudu krS$¢anstva prema ne-ljudskim
zivotinjama. Poput Biblije, oni odrazavaju oStru moralnu podjelu izmedu ljudi i svih
drugih zivotinja. Oni bi rekli ,,Jjudi 1 zivotinje®, Sto je logicki istovjetno kao 1 rec¢i
,ernei i ljudi* ili ,,zene i ljudi.«®

Upravo kako bi izbjegli odgovornost i suodili se sa svojim ne-moralnim djelima prema
zivotinjama, ljudi, polaze od stava da zivotinje nisu osobe, da nisu svjesna bi¢a pa ¢ak i
zastupaju stav da Zivotinje nisu Sposobne osjec¢ati bol ili radost. Suprotno tome, Dunayer
navodi svijest kao dovoljan i nuzan razlog da se zivotinjama priznaju jednaka moralna prava

kao i ljudima.*®

45 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 126-127.str.
%6 |sto, 40. str.

47 Isto, 39. str.

48 Isto, 40.str.

49 Isto, 133. str.
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Dunayerino tumacenje zahtijevanja jednakih prava za zivotinje prikazano je na sljede¢i nacin:

,U smislu njihovih prava na pravdu, sva su svjesna bi¢a jednaka. Namjerno ozlijediti
moljca ili rakovicu nije niSta manje pogresno nego namjerno ozlijediti nevinog
Covjeka. Ne samo da sve Zzivotinje imaju moralno pravo na zivot i slobodu od

zlostavljanja — one imaju jednako pravo.“*

Uz starospecizam, kao §to je spomenuto, Dunayer navodi 1 novospecizam. Novospecizam
proizlazi iz perspektive onih koji se zalazu za zaStitu onih Zivotinja koje su po nekim svojim
sposobnostima najsli¢nije ljudima, a to su najceS¢e neke inteligentnije Zivotinje poput
covjekolikog majmuna te slonova 1 papiga. Dunayer navodi da se ovdje radi o specizmu na
temelju hijerarhije medu vrstama, a na ¢ijem je vrhu ljudska vrsta. S obzirom na to, Dunayer
ostro osuduje 1 odbacuje hijerarhiju vrsta kao takvu jer kao S§to su se ljudi morali izboriti za
svoje mjesto u prirodi 1 okoliSu tako su i ostale Zivotinje morale osmisliti svoje nacine kako bi
prezivjele. Samim time, Dunayer kritizira Reganov stav o tome da je ljudska smrt vaznija od

smrti ostalih Zivotinja Sto se vidi u sljede¢em citatu:

»Regan zamislja ¢etvero normalnih odraslih ljudi i jednog psa u ¢amcu za spasavanje
koji moZe nositi samo cetiri individue. Ako se itko Zeli spasiti, netko mora biti
izbacen. S Reganovog gledista, bilo bi moralno ispravno ubiti psa stoga sto zZivot nudi
visSe “prilika za zadovoljstvo” ljudima negoli psima. Kako je ve¢ razmatrano ta
premisa je specisticka 1 nema Cinjeni¢ne podrSke. Pas moze imati viSe prilika za
zadovoljstvo od ¢ovjeka. Neki psi imaju osjetilo njuha tri milijuna puta osjetljivije od
nasega. Mi ¢ak ne moZemo ni zamisliti bogatstvo njihovih njusnih iskustava. Ako se
pse¢i uzici 1 C¢ine jednostavnijim od ljudskih, oni lako mogu biti izvor vecega

zadovoljstva i obilniji.«®!

Nadalje, samo zato §to je ljudska vrsta intelektualno superiornija od drugih vrsta to ujedno ne
zna¢i da ljudska vrsta ima pravo iskoriStavati pripadnike drugih vrsta isklju¢ivo za svoju
korist.>? U ovom dijelu tumacenja novospecizma, Dunayer navodi i razli¢ite organizacije koje

se navodno bave zaStitom zivotinja navodeci kako je zagovaranje tzv. humanog ubijanja

%0 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 133. str.
51 sto, 130. str.
52 Isto, 120-123. str.
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jednako specisticki stav koji takoder iskoriStava zivotinje u svoje svrhe kao i dosadasnje ne-

humano ubijanje zivotinja:

,Zagovornici ,,zasStite* koji sebe nazivaju zagovornicima prava Zzivotinja oslabljuju
koncept prava ne-ljudi. Oni zbunjuju javnost koja pocinje vjerovati da zatvaranje,
klanje i druga zlostavljanja ne-ljudi mogu biti uskladiva s pravima. Netko tko nema
pravo na zivot i slobodu nema nikakvih prava. Zagovornici ,,zastite” suzavaju prava
ne-ljudi na pravo kretanja, pravo dobivanja hrane od vlastitih zasuznjivaca te pravo na

manje okrutno ubojstvo.3

Dunayer ne Zeli re¢i da sve zivotinje imaju sva jednaka prava kao 1 ljudi jer neka ljudska
prava nisu primjenjiva na Zivotinje poput prava glasa na izborima ili prava na izricanje
religijskih stavova.®® Dunayer ovime povlaci analogiju s nepunoljetnim ljudima, odnosno
djecom te kaze da bi jednako tako i Zivotinje trebale biti — zastiCene zakonom, ali tako da ne
mogu biti odgovorne — kao $to to ne mogu biti ni ljudska djeca.*>® Uz ovu tvrdnju o analogiji s
djecom Sto se imanja zakonskih prava tice, vrlo je vazno naglasiti da Dunayer smatra da
inace, u uobicajenoj praksi, zivotinje usporedujemo s djecom isklju¢ivo zbog tradicije
specizma §to je zapravo neprirodno Zivotinjama te bi to trebalo odbaciti u odnosu i postupanju

sa zivotinjama jer, izmedu ostaloga, i takva usporedba podsjeca na oblike seksizma i rasizma:

»Nauceni smo misliti o pse¢im 1 macjim druzbenicima kao djeci. Cak 1 kad su odrasli
grdimo ih da su ,,zloCesti“, hvalimo ih da su ,,dobri“, i obratamo im se kao ,,curi® ili
»decku® (kao Sto muskarci seksisti nazivaju zene ,,curama®, i kao $to su se bijelci
rasisti obracali crnoputim muskarcima s ,,de¢ko*). No, psi i macke i ostali ne-ljudi

nisu djeca i ne bi trebalo od njih zahtijevati da se ponasaju kao da jesu.“®

Nadalje, Zivotinje ne mozemo kazniti za njihovo ponasanje. U idealnim okolnostima, odnosno
kada bi se uvjet zastite pred zakonom uvazio, to bi onda povlacilo zabranu cirkusa, zooloskih
vrtova, farmi i laboratorija te bi zivotinje bile oslobodene, a ne bi se smjeli koristiti zivotinjski

proizvodi i ,,plodovi rada zivotinja*“ kao $to su mlijeko, med, jaja, zatim brane, gnijezda i

53 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 107.str.
% |sto, 180.str.
% |sto, 190.str.
% |sto, 143. str.
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brlozi. U slucaju kad se ljudi ne bi pridrzavali ne koriStenja zivotinjskih proizvoda, onda bi se

te ljude za sve navedeno kaznilo zakonom:

,Dodjeljivanje zakonskih prava ne-ljudima znaéi posStavljanje novih ograniCenja
ljudima. (...) NaSa prava ograni¢uju ono $to nam drugi smiju uciniti. Ne-ljudi
zasluzuju jednaku zastitu. Kada pravna regulativa postane nespecisti¢ka, sva svjesna
bic¢a bit ¢e pravne osobe. Sve primjenjive pravne zastite koje trenutno imaju ljudi bit
¢e proSirene i na ostale zivotinje. To ne znaci da ¢e ne-ljudi sudjelovati u ljudskome

drustvu. Naprotiv, bit ¢e oslobodeni ljudskoga drustva i drugog ljudskog upletanja. >’

Kako bi se zivotinje zastitile zakonom od iskoriStavanja za hranu, medicinu, ljudsku zabavu i
kozmetiku, Dunayer isti¢e kako je potrebno prosvjedovati te konstantno upozoravati javnost
na okrutnu realnost neduznih zivotinja. Stoga, Dunayer predlaze da se ljudi prebace na biljnu
hranu te da trajno izbjegavaju predmete koji su napravljeni od zivotinjskih dijelova tijela. U

ovom kontekstu, Dunayer promi¢e veganski nacin zivota kao obranu od specizma:

,vegan ne jede nikakvu hranu koja potjeCe od ne-ljudi; ne nosi odje¢u, obucu ni
opremu zivotinjskog porijekla; ne kupuje sredstva za ¢iS¢enje, kozmetiku ni proizvode
za njegu tijela koji sadrze sastojke Zzivotinjskog porijekla ili su testirani na
Zivotinjama; ne posjecuje vodene zatvore ni zooloske vrtove; ne pridonosi
organizacijama koje financiraju vivisekciju; ne kupuje ne-ljude (osim da bi ih spasio
od zlostavljanja ili smrti); niti na druge nacine svojevoljno ne sudjeluje u specistickom
zlostavljanju. Vegan izbjegava, u najve¢oj mogucoj mjeri, namjerno ozljedivanje ne-

ljudskih bi¢a.*°®

()

,U stvari, dok veganstvo promice ljudsko zdravlje i dugovjecnost, konzumacija hrane
zivotinjskog porijekla povecava rizik od dijabetesa, osteoporoze, arterioskleroze,

bolesti srca i raznih vrsta raka. Takoder, veganska prehrana je najuinkovitija u

5" Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 189-190. str.
%8 |sto, 195. str.
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pogledu iskoristivosti zemlje i goriva. Uzgajanjem usjeva izravno za ljudsku prehranu

postizu se najveée zalihe hrane. %

Razlog, koji Dunayer navodi za poduzimanje navedenih akcija, jest to Sto su zivotinje svjesna
bica $to znaci da imaju jednako pravo na zivot i slobodu. Dakle, granica o tome kako moralno
postupati se povlaci izmedu svjesnih i nesvjesnih bi¢a, a ne izmedu ljudi i ne-ljudi. Drugi
razlog jest to $to ljudima, pogotovo u moderno vrijeme kad je raznolika prehrana dostupna
gotovo na svakom uglu, nije potrebno meso niti zivotinjski proizvodi da bi prezivjeli i
zadovoljili potrebne nutritivne vrijednosti, odnosno da bi bili zdravi. Osim prihvacanja stava
da su Zivotinje svjesna bica i1 prelaska na prehranu bez Zzivotinjskih proizvoda, Dunayer
smatra da je potrebno educirati sve poznanike o nepravdi nad ne-ljudima kako bi §to veci broj
ljudi imao informacije o stvarnim uvjetima u kojima se zivotinje, odnosno ne-ljudi, nalaze i o

tome kako se s njima neopravdano postupa.®® O ovome govori i sljedeéi citat:

»LZagovornici prava Zivotinja trebaju pisati 1 drzati predavanja protiv specizma te
ukazati na njega obitelji, prijateljima, suradnicima, drugim zagovornicima i ostalima s
kojima dolaze u doticaj. Trebaju objasniti nepravdu kojom se ne-ljudima nijecu
zakonska prava, osporavati predodzbu o ljudskoj superiornosti te $iriti uvjerenje da su

sva svjesna bi¢a jednaka.

%9 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 180 str.
80 Isto, 191-200. str.
61 Isto, 202. str.
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3. POSLJEDICE SPECIZMA

3.1. EKSPERIMENTIRANJE NA ZIVOTINJAMA

lako se razilaze u shvacanju i definiranju specizma, i Singer i Regan i Dunayer
slazu se da je eksperimentiranje na zivotinjama jedno od najjasnijih primjera Sspecizma,
odnosno iskoristavanja zivotinja. Eksperimentatori i oni koji opravdavaju eksperimentiranje
na Zivotinjama nastoje ga opravdati tako Sto tvrde da eksperimentiranje dovodi do novih
otkri¢a u medicini te moze posluziti izlje¢enju bolesti i slicno. Medutim, i ova tvrdnja moze
i¢i u prilog obrani specizma jer ako eksperimentiranjem na Zivotinjama saznajemo nes$to novo
0 ljudima, onda znaci da mozemo zakljuéiti da su ljudske i ne-ljudske Zivotinje u nekim

klju¢nim pogledima sli¢ne.®?> Moze li, onda, ta sli¢nost, jam¢iti i sli¢na ili jednaka prava?

Tu slicnost Singer objasnjava sljede¢im primjerom:

,Primjerice, ako nam prisiljavanje Stakora da bira izmedu izgladnjivanja na smrt ili
prelazenja na elektrizirane mreze kako bi dosao do hrane govori bilo $to o reakcijama

ljudi na stres, moramo pretpostaviti da $takor u ovoj vrsti situacije osjeéa stres.* &3

Nadalje, ono $to Singer Zeli propitati jest jesu li uopée eksperimentiranja radena tako da imaju

koristi za ljude ili bilo koje drugo biée:®*

»Medu desecima milijuna eksperimenata koji su napravljeni, samo se nekolicina
mozda moZze smatrati takvima koji su doprinijeli vaznom medicinskom istrazivanju.
Ogroman broj Zivotinja koristi se na fakultetskim odsjecima kao $to su Sumarstvo 1
psihologija; jo§ ih se mnogo viSe upotrebljava za komercijalne ciljeve, da bi se

testirala nova kozmetika, Samponi, sredstva za bojanje hrane i druge nebitne stvari.*®®

82 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak. 49 str.
8 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak. 49 str.
84 Singer, P. 1998. Oslobodenje zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika., 28. str.

65 Isto, 31. str.
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Isticu se eksperimentiranja na zivotinjama na podrucju psihologije, a jedan od nacina
eksperimentiranja je metoda elektroSokovima koji su se koristili izazivaju¢i kod Zzivotinja
namjerna stanja depresije, agresivnog ponasanja, interakcije medu zivotinjama i slicno koje

zapravo nemaju nikakve veze s ljudskim ,,napretkom®.

Zanimljiv je stav samih eksperimentatora i njihov nacin opravdavanja i svojevrsnog
mistificiranja onoga S$to Cine zivotinjama. U izvjeStajima eksperimentatora, vidljive su
promjene naziva za zivotinje u nazive marketinskih proizvoda te se ¢esto koriste znanstveni
zargoni kako bi uvjerili ¢itatelje da ¢e njihov rad dovesti do ,,ispravnih® rezultata nakon

pomnijeg testiranja.®

Osim eksperimentiranja elektroSokovima, navodi se i trovanje zivotinja koje takoder nije bilo
povezano s c¢injenicom da ¢e doprinijeti bilo kakvom lije¢enju ljudi ili medicinskom

istrazivanju:

,,U Britaniji je 1988. godine na zivotinjama izvedeno 588 997 znanstvenih procedura
da bi se testirali lijekovi i drugi materijali; od toga broja 281 358 njih nije imalo

nikakve veze s medicinskim ili veterinarskim proizvodima.“®’

Najpoznatiji testovi na zivotinjama su:

a) Draizerov test iritiranja o¢iju koji je oslijepio milijune zeCeva:

,Draizerov test nadrazivanja oc€iju, tijekom kojeg se kuni¢ima unose nadrazujuce
supstance u o€i bez anestezije, donose rezultate koji su bitno nepouzdani u procjeni
toksicnosti za covjeka. Struktura o¢nih kapaka 1 roZnice razlikuje se u ljudi i u zeceva,
kao i njegova sposobnost suzenja. Zaista, kada se usporede podaci o¢ne upale
dobiveni na zeCevima 1 na ljudima nakon izlaganja 14 proizvoda za domacinstva,
faktor po kojemu se razlikuju iznosi od 18 do 250. Serija in vitro testova bila bi

jeftinija i vrlo vjerojatno daleko to¢nija od Draizeovog testa.*®®

% |sto, 42. str.
67 Isto, 42. str.
6 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriti¢ki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji

zivotinja.
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b) test akutne toksi¢nosti LD50, ,,letalna doza 50 posto*, od koje umire polovica Zivotinja,

a Cije se posljedice mogu vidjeti u sljede¢em citatu:

,,LD50 test je napravljen da bi otkrio "smrtonosnu dozu", ili stupanj konzumacije koji
¢e prouzroCiti smrt 50% uzorka zivotinja. U tom procesu gotovo sve zivotinje jako
obolijevaju prije nego na kraju neke umru, a druge se izvuku. Ovi testovi nisu nuzni za
sprecavanje ljudske patnje: ¢ak 1 kada ne bi bilo alternative koriStenju Zivotinja za
testiranje sigurnosti proizvoda, Sampona 1 boja za hranu ve¢ imamo dovoljno. Nema

potrebe razvijati nove koji bi mogli biti opasni.«5°

Takoder, budu¢i da varijabilne okolnosti poput dobi, spola, tezZine i stupnja ozljede u zivotinja
mogu utjecati na rezultate, laboratoriji ¢esto dobivaju podatke koji zapravo nisu u skladu s
podacima drugih pokusa s istim supstancama.’® Uz to, osamdeset posto lijekova ne prolazi

probe na ljudima nakon $to produ test na Zivotinjama.’*

Uz navedena eksperimentiranja na zivotinjama koriStenjem elektroSokova i trovanja zZivotinja,
eksperimentiranja se vrSe i uz koristenje velikih doza droga poput npr. heroina. Navodi se da,
eksperimentatori, svake godine, izvode stotine eksperimenata u kojem Zivotinje prisiljavaju

da postanu ovisne o drogama.

Jedan od primjera eksperimentiranja s drogama je koriStenje droge naziva talidomid. Droga
talidomid prvotno je testirana na Zivotinjama, a kasnije se uzimala protiv jutarnje muc¢nine u
trudnica, a rezultirala je abnormalnostima kod novoroden¢adi.”® Ove abnormalnosti su

rodenje djece bez ruku ili nogu.”

8 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak. 50. str.

0 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriticki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
Zivotinja. 9. Str.

1 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 83. str.

72 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: IBIS grafika. 56. str.

8 Gendin, S. (1989). ,,The use of animals in science.“ U: Regan, T., & Singer, P. (1989). Animal rights and
human obligations. 201 str.

"4 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak 143 str.
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Uz elektrosokove, trovanje i drogiranje, o tome dokle sezu pokusi na zivotinjama, a i tome da
se ne radi uvijek samo o eksperimentiranju na zivotinjama poput miSa, Stakora i zeceva
pokazuje i poznati pokus presadivanja glave psa iz 1955. godine, koji je izvrSio znanstvenik
Vladimir Petrovi¢ Demikhov. Presadivanje glave uéinjeno je tako Sto se ucvrstila glava
smedeg Steneta na trup drugog crnog psa. Oba psa bili su zivi te su reagirali na podrazaje, ali

im Zivci nisu bili medusobno povezani. Nastali pas s dvije glave prezivio je tri tjedna.”

Ono $to je sigurno jest da je specizam pros$iren eksploatacijom laboratorijskih zivotinja te uz
tzv. znanstvena istrazivanja, proSiruje se I prihva¢anjem seciranja zivotinja na sveucili§tima
poput veterinarskih i Sumarskih fakulteta. Cinjenica da se podupiru ovakve vrste
eksperimentiranja dosta govori o ukorijenjenom specizmu u naSoj tradiciji, a objasnjenje

neupitnog prihvacanja specizma moze se vidjeti I u sljede¢em citatu:

,Mi toleriramo okrutnosti koje se nanose pripadnicima drugih vrsta koje bi nas
razgnjevile kada bi se izvodile nad ¢lanovima naSe vlastite vrste. Specizam dozvoljava
znanstvenicima da zivotinje na kojima vrSe eksperimente smatraju dijelovima opreme,
laboratorijskim orudima, prije nego bi¢ima koje pate. U stvari, u molbama za
odobrenje financijskih sredstava za istrazivanja upucenim drZzavnim agencijama,

Zivotinje se spominju kao ,,potrepstine s epruvetama i instrumentima za snimanje. "

Vazno je zapitati se zasto znanstvenici vrse ovakva eksperimentiranja, a da pritom ne podemo
od pretpostavke da se radi o ljudima koji su sadisti bez ikakvog morala i osjeCaja empatije. S
obzirom na to, mozemo pretpostaviti da znanstvenici ne eksperimentiraju na zivotinjama zbog
lijeCenja raka, kao S§to to obi¢no navode u molbama za prihvacanje ovakvih
eksperimentiranja, nego to rade zbog znatizelje. Unato¢ tome S$to je znatizelja prirodna
karakteristika svih ljudi te moze doprinijeti novim otkri¢ima, znatizelja sama po sebi ne moze
biti razlog za nanoSenje boli drugim bi¢ima, a posebice ne moze sluziti kao dozvola za

eksperimentiranja koje nanose vise patnje nego koristi.

75 https://www.rbth.com/science-and-tech/326540-dog-heads-demikhov-soviet-medicine 21.08.2020.
76 Singer, P. 1998. Oslobodenje zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika. 56. str.
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Znatizelju je, dakle, potrebno kontrolirati tako da se usmjeri prema konkretnim problemima

bez ugrozavanja drugih bica ili kako to navodi autorica Midgley:

»Znatizelja odredene vrste, jest pravi motiv za znanost, ali §to ju onda obiljezava kao
karakteristiku proklete i odvratne vrste? Cini se da je jednostavan i prirodan odgovor
to Sto se radi o ogranicenom predmetu i pristranosti prema drami. Znatizelja o bolu i
uni$tenju — zbog njih samih —, a ne kao aspekata neke vece teme, identi¢na je
okrutnosti. Mogu biti znatizeljna oko razli¢itih stvari (...), ali moja stvar jest
kontrolirati ovaj osjecaj. Znatizelja sama po sebi ne daje nikakvu opéu dozvolu za

djelovanje, a o¢ekivanje uzbudenja to pogorsava, a ne poboljsava.,,’’

3.2 ALTERNATIVE EKSPERIMENTIRANJU NA ZIVOTINJAMA

U ovom dijelu rada ukratko ¢u razmotriti alternative koje bi se mogle koristiti umjesto
zivotinja kada se radi o eksperimentiranju. Vazno je naglasiti da su u radu navedeni samo
neki od mnogobrojnih primjera alternativa koje se mogu koristiti umjesto koristenja Zivotinja.
Kao $to smo ve¢ ustvrdili, oni koji se zalazu za eksperimentiranje na zivotinjama tvrde da je
ono odigralo klju¢nu ulogu u medicinskom napretku, ali to se moze osporiti time Sto su
klju¢na otkrica u podrucjima sréanih bolesti, raka, imunologije, anestezije i psihijatrije
otkrivene uz klinicko istrazivanje, opservaciju pacijenta i autopsiju ljudi, a ne zivotinja.
Unato¢ tome, i dalje se drustveno prihvacaju pokusi na zivotinjama te se upravo zato i
namece pitanje je li takvo istrazivanje uopce korisno 1 je li ikada bilo korisno za napredak

medicine.”®

Sidney Gendin, u knjizi Animal Rights and Human Obligations koja se sastoji od povijesnih,
teorijskih i prakti¢nih ¢lanaka o etickim razmatranjima eksperimentiranja na Zivotinjama, a

¢iji su urednici upravo Regan 1 Singer, navodi nekoliko alternativa koje je moguce koristiti ili

" Midgley, M. 1989. ,The Case for Restricting Research Using Animals.“ U: Animal rights and human
obligations. 220 str.
8 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriti¢ki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji

Zivotinja.. 5.5tr.
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na kojima je potrebno inzistirati kako bi se smanjilo bolno eksperimentiranje na

Zivotinjama.’

Te glavne alternative su:

1. Matematicki i kompjuterski modeli.

2. Nize razvijeni organizmi poput bakterija i gljiva koje bi se stvarale u sterilnim
uvjetima.

3. Razvoj sofisticiranijih in vivo tehnika poput primjene subcelularnih frakcija i kulture
tkiva.

4. Vise pouzdanja u studije o ljudima poput epidemiologije. &

U novije vrijeme metoda koriStenja kompjuterskih modela umjesto koriStenja zivotinja u
laboratorijskim istrazivanjima postaje sve c¢eS¢a. Navedena metoda omogucava pracenje
patofizioloske simulacije upravo koriStenjem visokotehnoloskih programa raCunalnog
modeliranja u silikonskom moduliranju. Otkrivanje toksi¢nosti i temeljnih farmakokinetickih
reakcija poput apsorpcije crijeva, vezivanja proteina, prolaza endotelne barijere i drugih,
mogu se takoder brzo napraviti in Vitro metodom, ovisno o specifi¢nosti dostupnosti
programa silikonskog modeliranja. Postoje dodatne softverske tehnike koje Koriste
sofisticirane procjene kapaciteta za izazivanje Stetnih molekula na temelju njegove slicnosti s

postojeéim molekulama, a polaze od postojeée ljudske fiziologije. &

Nadalje, in vitro pokusi u kojima se koristi ljudski DNK mogu otkriti oste¢enje DNK puno
brze od pokusa na Zivotinjama. Takoder, mnogi pokusi na zivotinjama za sigurnost cjepiva
protiv virusa zamijenjeni su osjetljivim i pouzdanijim tehnikama stani¢nih kultura.®? Kao

najzanimljiviju alternativu eksperimentiranju na Zzivotinjama navodi se in vitro metoda

% Gendin, S. (1989). ,,The use of animals in science.“ U: Regan, T., & Singer, P. (1989). Animal rights and
human obligations. 203 str.

8 |sto, 206 str.

8 Cheluvappa, R., Scowen, P., & Eri, R. (2017). ,,Ethics of animal research in human disease remediation, its
institutional teaching; and alternatives to animal experimentation.“ Pharmacology research & perspectives, 5(4),
€00332. 10. str.

8 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriti¢ki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
zZivotinja. 18-20. str.
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,Organs on chips (OOC)*“ odnosno metoda koristenja ¢ipova. Metodu ,,Organs on chips® su
pokrenuli znanstvenici sa sveucilista Harvard i Pennsylvania. Otkrivanje metode ,,Organs on
chips* za koju smatraju da ima velik utjecaj na druStvo, istrazivaci instituta Wyss sa

Sveucilista Harvard opisuju te objasnjavaju ¢emu ona sluzi na sljede¢i nacin:

HIstrazivaci Instituta Wyss i multidisciplinarni tim suradnika prilagodili su metode
izrade racunalnih mikro¢ipa za izradu instrumenata mikrofluidne kulture koji
rekapituliraju mikroarhitekturu 1 funkcije Zivih ljudskih organa, ukljucujuéi pluca,
crijeva, bubrege, kozu, kostanu srz i drugo. Ti mikro uredaji, nazvani "Organs-on-
Chips" nude potencijalnu alternativu tradicionalnim eksperimentiranjima na
zivotinjama. Svaki organski ¢ip sastavljen je od bistrog fleksibilnog polimera veli¢ine
racunalnog memorijskog Stapi¢a koji sadrZi Suplje mikrofluidne kanale oblozene
zivim stanicama specifiénim za ljudski organ, a koje su isprepletene s umjetnom
vaskulaturom obloZenom endotelnom stanicom, a mehanicke sile mogu se primijeniti
na mimiku zivih organa, ukljucujuéi pokrete disanja u plu¢ima i peristaltiku te sli¢ne
deformacije u crijevima. Oni su u osnovi zivi, trodimenzionalni presjeci glavnih
funkcionalnih cjelina citavih zivih organa. Budu¢i da su prozirne, omogucavaju
pogled u unutarnji rad ljudskih stanica u zivim tkivima u kontekstu koji se odnosi na

organ.“8

Sli¢no navedenome, znanstvenici i medicinski profesionalci u Kritickom osvrtu na pokuse na
Zivotinjama navode kako su mikrofluidni sklopovi stvar najsli¢nija ljudskom tijelu unutar

elektronickog Cipa:

,,Oni obuhvaéaju sitne kanale sa stanicama iz raznih ljudskih organa i povezuju ih
zamjenskim krvotokom. Koriste¢i ovo elektroni¢ko sklopovlje, novi lijekovi mogu se
testirati na ,.Citavom sustavu®, gdje nailaze na ljudske stanice istim redoslijedom
kojim bi nailazili na njih 1 u ljudskom tijelu. Senzori u €ipu Salju povratnu informaciju
racunalnoj analizi. Mikrofluidni sklopovi obvezno isporucuju, rano u pretklinickoj

fazi, podatke dramati¢no poboljsane relevantnosti procjene za ljudski organizam. “%*

83 https://wyss.harvard.edu/technology/human-organs-on-chips/ 30.7.2020.

8 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriti¢ki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
zZivotinja. 18-20. str.
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S obzirom na napredak tehnologije, ra¢unalno modeliranje je sada toliko napredno da
znanstvenici u nekoliko minuta mogu in silico metodom simulirati pokuse koje bi na
zivotinjama trebalo izvoditi mjesecima ili godinama. Dakle, navodi se u Kritickom osvrtu na
pokuse na Zivotinjama, da se lijekovi mogu racionalno dizajnirati na ra¢unalima, a zatim

testirati na virtualnim klini¢kim pokusima.3®

Takoder, uz vise proucavanja ljudske populacije, odnosno epidemiologijom ostvaruje se brza
analiza stani¢ne 1 molekularne karakteristike ljudi koji boluju od raka ili imaju neke urodene
mane te tako mogu rasvijetliti mehanizme 1 uzroke oSteenja DNK te razviti u€inkovite

preventivne i terapijske pristupe.®

Pregledom ovih metoda nastoji se ukazati na to da alternative u znanosti postoje te da znanost
svakim danom sve viSe napreduje. Prema tome, moguce je vrsiti eksperimente u korist
znanstvenih, medicinskih ili edukativnih istrazivanja bez da Zivotinje moraju patiti. Zapravo,
sve viSe znanstvenika priznaje da eksperimentiranje na Zivotinjama sprje€ava napredak u
nasem razumijevaju bolesti ljudi i u njihovom lijeGenju. Kao primjer, Singer navodi
istrazivanje Nacionalnog instituta za znanost o zdravlju okolisa u Sjevernoj Karolini koji
upozoravaju na sljede¢u ¢injenicu®’:

»(...) testovi na zivotinjama mogu propustiti kemikalije koje uzrokuju rak kod ljudi.
Izgleda da izlaganje arseniku povecéava rizik da ¢e osoba dobiti rak, ali ono nema isti

u¢inak u laboratorijskim testovima na Zivotinjama.*®®

Kljucne genetske, imunoloske, molekularne 1 stani¢ne razlike izmedu ljudi 1 drugih Zivotinja
sprijecile su da zivotinjski modeli za istraZivanje posluze kao ucinkovito sredstvo za lijek
protiv raka. U Kritickom osvrtu na pokuse na Zivotinjama navodi se kako su miSevi, koji se

najvise koriste, lo§i modeli za istrazivanje ljudskog oblika raka te da ako Zelimo shvatiti gdje

8 |sto.

8 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriticki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
zivotinja. 18. str.

87 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika. 73.str.

88 |sto.
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se pogrijesilo u trazenju lijeka protiv raka treba poceti od preispitivanja upotrebe miSeva u te

svrhe.®®

Nadalje, problem jest sto se alternative medu Sirom populacijom jo§ ne uzimaju za ozbiljno,
a Singer navodi i da je obrazac cksperimentiranja teSko slomiti upravo zato S§to je

opceprihvacen o cemu govori sljedeci citat:

,Jednom kada obrazac eksperimentiranja na zivotinjama postane prihvacen nacin
istrazivanja u odredenom podruc¢ju, taj proces sam sebe podupire i teSko ga je slomiti.
Nisu samo publikacije i promocije, nego su i nagrade i novéane potpore kojima se
financira istrazivanje, postale dio masinerije eksperimentiranja na zivotinjama. (...)
Nove metode koje ne koriste zivotinje izgledat ¢e manje poznato i manja je

vjerojatnost da ée dobiti potporu.°

Jos neki od razloga zasSto se pokusi na Zivotinjama nastavljaju provoditi unato¢ navedenim

nedostacima, a koje se navode u Kritickom osvrtu na pokuse na Zivotinjama Su:

1. Kemijskim 1 farmaceutskim industrijama eksperimentiranje na Zzivotinjama pruza
pravno utociste jer se na lijekovima, koji su testirani na Zivotinjama, navodi da
navedene industrije nisu odgovorne za posljedice lijeka.

2. Eksperimenti na zivotinjama lako se publiciraju.

3. Eksperimenti na zivotinjama su sami sebi svrha jer znanstvenicima donose
odobravanje u znanstvenom krugu dok prihvacanje novih metoda djeluje tesko.

4. FEksperimenti na Zivotinjama su unosni.

5. Eksperimenti na zivotinjama naizgled djeluju viSe ,znanstveno* od klinickog
istrazivanja zbog mjerenja varijabli tako da se mjere jedna po jedna.

6. Eti¢nost eksperimentiranja na Zivotinjama istrazivaci rijetko kad dovode u pitanje.%

8 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriticki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
Zivotinja. 6-7. Str.

0Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika., 59. str.

%t Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriti¢ki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
Zivotinja. 21-22. str.
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Uz navedeno, posebno je vazno istaknuti i ono §to je ve¢ spomenuto u ranijem dijelu rada, a
to je da se zivotinje koriste i na sveuciliStima (naj¢e$¢e u svrhe prakse prilikom kojih se
zivotinje seciraju)®?, a eksperimentiranje na Zivotinjama u svrhu edukacije ne doprinosi
usvajanju novog znanja te se ne moze opravdati tvrdnjom da ¢e to doprinijeti novim otkri¢ima
0 ljudima ili bilo kojoj drugoj zivotinji. Stoga je nuzno da se u edukaciji koriste iskljuc¢ivo
alternative poput predavanja i pismenih obrazovnih materijala, videozapisa i interaktivnih
programa virtualne realnosti, kao i susreta studenata s pacijentima umjesto KkoriStenja

Zivotinja.®®

S obzirom na sve navedene podatke u ovom dijelu rada, moze se zakljuciti da je
eksperimentiranje na Zivotinjama nesigurna metoda za istraZivanje procesa ljudskih bolesti te
bi se novac koji se u ogromnim koli¢inama investira u eksperimentiranje na Zivotinjama
mogao puno pametnije i humanije iskoristiti uz alternative klinickog 1 epidemioloSskog

istrazivanja te programe javnog zdravstva.®*

3.3 SPECIZAM NA FARMI, U TVORNICAMA I NASIM TANJURIMA

Uz eksperimentiranje na zivotinjama, najce$¢i oblik specizma jest uzgajanje
zivotinja u prehrambene svrhe. Problem specizma, odnosno opravdavanja jedenja mesa
unato¢ ne-eti¢kim posljedicama veze se uz Cinjenicu da se dana$nji ¢ovjek odvojio od hrane
koju jede u smislu da ju danas vida pripremljenu na svojem tanjuru, s drugacijim nazivom U
ducanu i bez poveznice da se ikada radilo o nekom bi¢u. Ljudi jedu meso zbog tradicije, zato
Sto su odrastali i bivali odgajani u sredinama u kojima je mesni obrok dostupan uvijek i svuda

te se meso uzima kao nesto $to je zdravo i prirodno bez dodatnog ili opravdanog objasnjenja.

Dakle, klju¢no je to da se meso uzima zdravo za gotovo, odnosno ljudi jedu meso iz navike.
Pojam ovakvog sustava vjerovanja naziva se karnizam, a oznacava ¢injenicu da jedenje mesa

ustvari predstavlja jednu vrstu ideologije ili kako to objasnjava autorica Melanie Joy:

92 Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: IBIS grafika., 58.str.

9 Anderegg, C.idr. (2012). ,Kriti¢ki osvrt na pokuse na Zivotinjama.* U: Dvostruka Duga, Cakovec i Prijatelji
zZivotinja.10.str.

% Isto, 24. str.
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,Jedemo zivotinje bez razmisljanja o tome Sto radimo i zasSto to radimo jer je sustav
vjerovanja koji to podrzava nevidljiv. Taj nevidljivi sustav vjerovanja je ono S$to ja

nazivam karnizmom. <%

Ljudima teSko pada odustajanje od mesa i ostalih zivotinjskih proizvoda upravo zato $to
hranu ne smatramo samo izvorom energije, nego ju vezemo i uz narodne obicaje te socijalna
okupljanja. Vecina ljudi su specisti upravo zato $to odabiru ignoriranje ili ne-informiranje o
uvjetima zivotinja koje postaju njihova hrana. Ne navodi se bez razloga misao da su u svom

ponasanju prema drugim stvorenjima, svi ljudi nacisti.®®

Same cinjenice, poput toga da se Zivotinje drZe u kavezima u kojima ne mogu rasiriti udove i
gdje se pticama rezu kljunovi kako ne bi doslo do kanibalizma, a da se svinjama rezu repovi
kako se ne bi medusobno ujedale za njih, dovoljno isti¢e uvjete kroz koje prolaze zivotinje od

rodenja do smrti — na na$im tanjurima.®’

Dunayer navodi da se upravo uzgojem zivotinja za hranu opravdavaju masovna ubojstva i

prerane smrti razli¢itih Zivotinja:

,UZ to $to su nevine, zrtve su 1 mlade — doslovce sve, ne samo ocite bebe poput janjadi
1 teladi. U prirodi zaljevski somovi mogu Zivjeti 40 godina, a u industriji mesa obi¢no
ih zakolju prije nego $to napune dvije godine. Svinje mogu Zivjeti 22 godine, a vecina
ih biva zaklana u dobi od pet do Sest mjeseci starosti. Pili¢i mogu Zivjeti barem 15

godina, dok je u doba klanja velika veéina stara Sest tjedana. %

Apsurdno je $to se primjerice, telad, uzgaja na izrazito bolan nacin tako $to ih se tjera da budu

namjerno anemicna zbog dobivanja bljedeg 1 mekanijeg mesa koje je izrazito skupo i trazeno:

,»Ako se Citatelj prisjeti toga da cijeli taj zahtjevan, rasipan i bolan proces uzgoja teladi

% Joy, Melanie (2012). Zasto volimo pse, jedemo svinje i nosimo krave. Cakovec: Dvostruka duga
% Singer, P. 1998. Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika 69. str.

97 Isto, 79-133 str.

% Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 80. str.
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postoji jedino zato da bi se ugodilo ljudima koji insistiraju na blijedoj, mekoj teletini,

onda nikakav daljnji komentar ne bi trebao biti potreban. %

Singer, kao argument za ne koriStenje zivotinja za hranu, navodi da nije smisleno da se
zivotinje prisiljava da vode bijedan Zivot samo zato da bi se meso neke zivotinje prodavalo po
najnizoj cijeni dizuéi tako industrijskim tvornicama profit. Dokle god podupiremo mesnu
industriju i industrijske uzgajivace, odnosno dokle god jedemo meso iz navike, podupiremo

specizam:

»Kako bi omogucilo meso na stolu po cijeni koju ljudi sebi mogu priustiti, nase
drustvo tolerira metode proizvodnje mesa koje osjecajuce Zivotinje zarobljavaju u
skucene, neprikladne uvjete tijekom Ccitavog njihovog zivota. Sa Zivotinjama se
postupa kao sa strojevima koji krmivo pretvaraju u meso, a izgledno je da ¢e se
prihvatiti svaka inovacija koja rezultira viSim "omjerom pretvaranja". Kao $to je rekao
jedan autoritet za ovu temu: "Okrutnost se priznaje samo kada pada profitabilnost".
Ove postupke moramo prekinuti kako bismo izbjegli specizam. Sva potpora koju

industrijski uzgajivaci trebaju jest nasa navika.*1%

Nadalje, vazno je istaknuti da i Singer i Regan i Dunayer isticu da prehrana na
bazi mesa nije nuznost za ljudsku vrstu. Reganovo objas$njenje opéeprihvacene interpretacije

mesa kao nuznog vidljivo je u sljede¢em citatu:

,2Aminokiseline su vazne, to je istina; ali postoje alternativni nacini dobivanja istih,
nacini koji se ne oslanjaju na meso. Protestiram tome da postoji neka posebna vrsta
znanja koja je potrebna da bi nepotpune bjelancevine pretvorila (ili iz njih dobila) u
potpune proteine u smislu da to nadilazi moguénost kupcevog shvacanja, zbog toga je
mesna industrija predstavljena (ili sluzi) kao dobrobit javnom zdravstvu $to je
iskljucivo pokroviteljska superiornost. Trebalo bi posebice poniZavati bilo koju
zensku kucanicu s barem malim naznakama feminizma, jer takav stav pomaze

ukorjenjivanju i povecavanju mita "glupih domacica", odnosno mitu o nekome tko ne

% Singer, P. 1998. Oslobodenje zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika. 114. str.
100 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak 48 str.
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da ne zna, nego mu nedostaje intelekta za shvacanje razlike izmedu, na primjer, masti

i ugljikohidrata. Odredene aminokiseline su nuzne za nase zdravlje, meso nije. !

Singer takoder navodi da medicina pokazuje da meso nije nuzno za zdravlje te da meso

zivotinja postaje luksuz koji se konzumira iskljucivo iz razloga Sto ljudi vole njegov ukus:

,Gradani industrijaliziranih drustava odgovaraju¢u prehranu mogu lako dobiti bez
koriStenja Zivotinjskog mesa. Ogromna teZina medicinske dokazne grade ukazuje da
zivotinjsko meso nije nuzno za dobro zdravlje ili dugovjeCnost. Takoder, uzgoj
zivotinja u industrijaliziranim druStvima nije ucinkovit naéin proizvodnje hrane,
budu¢i da je ve¢ina konzumiranih Zivotinja utovljena Zitaricama i1 drugom hranom
koju smo mogli jesti izravno. Kada zivotinje hranimo tim zitaricama, samo oko 10%
hranjive vrijednosti preostaje kao meso za ljudsku potroSnju. Dakle, uz izuzetak
zivotinja posve uzgojenih ispasom na zemlji koja nije prikladna za usjeve, Zivotinje se
ne jede niti radi zdravlja niti radi povecanja naSih zaliha hrane. Njihovo meso je

luksuz, konzumira se zato §to ljudi vole njegov okus. %2

Za kraj ovog dijela, odvojila bih misao Dunayer o tome $to bi se dogodilo u slu¢aju kad bi

klanje zivotinja bilo bezbolno:

,.Sto ako bi klanje bilo liseno (nekim ¢udom) svega uzasa i boli? Poput svakog drugog
bespotrebnog ubijanja nevinih bi¢a, jos uvijek bi bilo nemoralno. Ljudi ne trebaju jesti
meso ni druge dijelove tijela. Za razliku od lavova i morskih pasa, mi nismo mesojedi.
Mi odli¢no napredujemo kao Cisti vegetarijanci (vegani), koji konzumiraju vrlo malo

zasi¢enih masti i kolesterola. ‘1%

101 Regan, T. 2004. The case for animal rights. Univ of California Press. 337.str.
192 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak. 48. str.
103 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 80. str.
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3.4. SPECISTICKA ,,ZABAVA

Kada se ne koriste za eksperimentiranje ili hranu, Zivotinje se iskoriStava u zooloSkim
vrtovima 1 cirkusima gdje su zivotinje takoder ograni¢ene na prostor dovoljan samo za
ustajanje, lijeganje i okretanje.'® Dunayer pise o iskoriStavanju Zivotinja u malim sterilnim

bazenima i cirkusima:

,U zooloskim vrtovima SAD-a mali su sisavci Cesto trajno zatoceni iza stakla. Veci su
obi¢no zatvoreni unutar zgrada svake no¢i i tijekom zimskoga vremena. U pravilu
provode 16 sati dnevno u malim c¢elijama s golim zidovima. Vecinu slonova drze
vezane lancima noc¢u; mnogi su tako vezani po 16-17 sati na dan. Vec¢ina polarnih
medvjeda ograni¢ena je na ogradeni prostor veli¢ine milijuntog dijela njihovog
minimalnog prirodnog podrucja. (...) Kad ne nastupa, vec¢ina sisavaca upotrebljavana u
cirkusima, u kavezima je ili lancima. Cirkuski kavezi zivotinjama najeS¢e jedva
pruzaju dovoljno prostora da se okrenu. U cirkusima se Cesto prisiljava slonove da
izvode tocke i kad pate od naprslina stopala, iscrpljenosti ili poodmakle tuberkuloze.

Mnogi slonovi u cirkusima artriti¢ni su i hromi. Veéina ih prerano umre. %

Cirkusi 1 zooloski vrti¢i predstavljaju neprirodno okruzenje za zivotinje te ne pridonose
nicemu drugome osim sebi¢nom ljudskom nagonu da covjek bude zaokupljen nekom vrstom
,zanimacije“. Dakle, ne samo da iskoriStavanje zivotinja ne doprinosi ljudskom napretku,
kojim se tako jako voli opravdavati iskoriStavanje zivotinja, nego Zivotinje bivaju
iskoriStavane i na gore navedene nacine, kao da postoje samo da bi pruZzile trenutak uzitka ili
zabave ljudima koji se, i na ovaj nacin, sSmatraju i ponasaju kao da su superiorniji od ostalih

Zivotinja.

Zbog svega navedenog, zakljucuje se da iskoriStavanje zivotinja u obliku njihovog uzgajanja
zbog hrane, eksperimentiranja ili u svrhu zabave nije ni nuZzan ni dovoljan razlog da bi se

nastavio opravdavati specizam, a samim time i njegove posljedice koje ukljuuju nanoS$enje

104 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 74. str.

105 |sto.
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boli neduznim bi¢ima isklju¢ivo zbog ljudskog interesa. Ljudskog interesa, ali kao $to smo

vidjeli, ne i napretka.

Unato¢ navedenim specisti¢kim posljedicama, Singer, polazeci iz utilitaristiCke perspektive,
navodi odredene sluc¢ajeve u kojima je opravdano iskoristavati zivotinje. U sljedecem dijelu
ovoga rada, prikazat ¢u koje su to situacije u kojima Singer opravdava iskoristavanje Zivotinja

te kakvu kritiku na to iznose Regan i Dunayer.

38



4. DUNAYER | REGAN PROTIV (SINGEROVOG)
UTILITARISTICKOG OPRAVDANJA KRSENJA ZIVOTINJSKIH
PRAVA

Unato¢ svemu do sada navedenome, postoje situacije u kojima ce
utilitaristi opravdavati  ljudsko iskoriStavanje zivotinja S$to zahtijeva kriticki osvrt.
Utilitaristicko krSenje prava Zivotinja vidljivo je u Singerovom tumacenju tzv. opravdanog
uzgoja farme kokosi. Naime, Singer ¢e reci da bi uzgoj kokosi bio opravdan u slucaju da

pretpostavimo sljedece:

a. dakokos$i nisu samosvjesne,

b. da ih je moguce bezbolno ubiti,

c. daihne bini bilo kad ih ne bi jeli ljudi,

i kad bismo pretpostavili

d. da je zadovoljen ,argument nadomjestivosti odnosno to da ugodu ubijenih kokosi

nadomjestamo ugodom novostvorenih kokogi.1%®

Medutim, Singer ¢e naglasiti da na farmama kokosi kakve su sad (posebice u Sjedinjenim
Americkim Drzavama) ne moZemo uopce govoriti ni o kakvoj ugodi za kokoSi, vec

isklju¢ivo o boli kokogi.*?’

Ovakvo utilitaristicko opravdanje kojim se ,,zalaze* za poboljSavanje uvjeta zatocenja isticuci
pri tome tzv. humano klanje oStro ¢e osuditi Dunayer. Budu¢i da ¢e takav uzgoj dati
mogucnost za bolje reklamiranje zivotinja kao proizvoda jer ¢e se u javnosti govoriti o
humanom uzgoju takvi ¢e proizvodaci viSe zaradivati i povecati broj nevinih Zrtava. Dunayer
time kritizira Singera i tzv. utilitarizam preferencija te naglasava da bismo trebali jednako

gledati i na ljudsku i ne-ljudsku patnju ili smrt.1%

106 Singer, P. 2003. Prakticna etika. KruZak. 101 str.
107 sto.

198 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga.
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Kritiku te objasnjenje po ¢emu je tocno Singerov utilitarizam specisticki Dunayer prikazuje

na sljedeci nacin:

,Prema Singeru, ,nije specistiCki“ misliti da je ,ubijanje nekoliko tisu¢a ljudi
Htragicnije* od ,,ubijanja nekoliko milijuna kokosi stoga sto ljudi, pored toga §to su
samosvjesniji od kokoSi, imaju bliske ,obiteljske veze“. Naravno da to jest

specisticki.“10®

(..)

,,Kad su u pitanju ljudi, ne-ljudski veliki ¢ovjekoliki majmuni, a mozda i drugi sisavci,
Singer je zagovornik prava. Sto se ti¢e svih ostalih, on je utilitarist. Utilitaristi nastoje
maksimalno uvecati srecu za §to veci broj individua. U Singerovom slucaju, ove
individue ukljucuju ne-ljude. (...) DopusSteno nam je vivisecirati misa ako c¢e
vivisekcija miSa spasiti brojne zivote. Dopusteno nam je muciti covjeka ako ¢e to
mnogima pruziti veliko zadovoljstvo. Kad bi Singer bio dosljedan (nespecisticki)
utilitarist, smatrao bi moralnom vrlinom ubiti relativno nesretne ljude i ,,zamijeniti* ih
sretnijima. Ali on izuzima ,normalne” ljude (i neke druge sisavce) iz ovoga

utilitarizma. <110

Utilitaristicko opravdanje osudit ¢e 1 Regan Sto je vidljivo iz sljedeceg citata:

HUtilitaristi, jer inzistiraju na vaZznosti nuspojava, podrazumijevaju da je u takvim
slucajevima dopusteno prekoraciti prava Zivotinja, ali ne ¢ovjeka u slucaju kada bi
ukupne posljedice za sve pogodene ishodom bile bolje od onih koje bi rezultirale ako
bi se ljudska prava prevladala. 1z tog razloga, utilitaristi se ne mogu obraniti od
moralnog prigovora, koji je opravdan pozivanjem na nacelo korisnosti, a koristi se
protiv upotrebe Zivotinja u istraZivanju, osim ako ne odustanu od stava da nakon svega

— uporaba Zivotinje nije optimi¢na [optimific].«!!!

109 Dunayer, J. 2009. Specizam. Dvostruka duga. 118. str.
110 Isto, 112-113.str.
111 Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkeley and Los Angeles. 314 str.
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Vidljivo je da se utilitaristicka perspektiva ne fokusira iskljuc¢ivo na prava zivotinja te zapravo
ne zastupa jednakost medu svim bi¢ima, a to se zakljuCuje zato $to utilitarizam dopusta
procjenjivanje moralnog statusa i prava bica tako $to se radi proracun oko toga ¢iji je interes

jaci ili prirodniji.

Dakle, ono $to je klju¢na zamjerka utilitaristickom tumacenju specizma jest to Sto odlucivanje
o tome o kojem se stupnju ili pragu boli radi moze odluciti o moralnoj opravdanosti
iskoriStavanja zivotinja. Ovakav argument moze pogresno opravdati specizam tako §to ¢e se
isticati ,,interes jateg*, a ti ,,jadi* su kao $to smo vidjeli, u veéini slu¢ajeva, ljudi. Cini se da
Regan i Dunayer (doduse jedino Dunayer u potpunosti) zahtijevaju jednaka prava za zivotinje
U usporedbi s ljudskim pravima, dok ¢e Singer nuditi samo neka polovi¢na rjesenja koja ne

narusavaju ljudski interes.!?

112 petkovska, S. (2018). ,Vegetarijanstvo: eti¢ka, ekofeministicka i biopoliticka perspektiva.*

Emnoanmpononowxu npooaemu, 13(1), 193-215.
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5. OBRANA SPECIZMA ILI STAV DA ZIVOTINJE NEMAJU PRAVA

Nakon S$to se u radu prikazalo tumacenje specizma iz perspektive triju razliCitih
filozofa, a potom i posljedice specizma, odnosno razlozi zaSto bismo trebali prestati
opravdavati specizam, odnosno iskoriStavanje zZivotinja, u ovom c¢e se dijelu rada razmotriti
neki prigovori, stavovi koji se ti¢u obrane specizma ili misljenja da ljudi smiju iskoristavati
zivotinje u svoje svrhe. Nakon svakog prigovora, slijedi mogu¢i odgovor na navedeni

prigovor.

e ZIVOTINJE NEMAJU PRAVA

U nastojanju da obrani specizam i eksperimentiranje na zivotinjama, americki filozof
Carl Cohen navodi da je Singerova analogija diskriminacije prema zivotinjama S rasizmom
uvredljiv moralni zakljucak jer rasizam nema racionalne podloge te je specizam sam po sebi
moralno neobranjiv stav. Cohen navodi da nije moguce krSiti prava zivotinja jer zivotinje
naprosto nemaju prava ni moralni status. S druge strane, ljudska bi¢a imaju moralni status, a
samim time imaju i prava, a imaju ih ba$ zato $to su pripadnici ljudske vrste. Cohen smatra da
zbog duznosti prema ljudima znanstvenici moraju testirati na zZivotinjama, a opravdanje za to
leZi u tome $to ljudi imaju prava i moralni status jer racionalno prosuduju te imaju kapacitet
moralne prosudbe dok Zivotinje ne posjeduju prava. Sto se ti¢e sludaja kod kojih nije
razvijeno racionalno prosudivanje poput beba i bolesnih ljudi, Cohen jednostavno navodi da
oni unato¢ tome imaju prava jer su pripadnici ljudske vrste. Cohen ne pori¢e da imamo
odredene duznosti prema zivotinjama, ali iz toga ne slijedi da Zivotinje imaju bilo kakva
prava. Kako bi se maksimizirala zaStita ljudskih subjekata, Cohen zaklju€uje, nuZno je da se

nastavi s eksperimentiranjem na Zivotinjama.*3

Cohenu se moze prigovoriti da njegov stav ,da ljudi imaju prava, a zivotinje nemaju*
naprosto nije argument nego se radi o njegovoj subjektivnoj intuiciji. Cohen ne navodi
nikakav argument zaSto Zivotinje ne bi mogle biti sposobne za kapacitet moralne prosudbe
koji ih navodno razlikuje od ljudi. Takoder, u dijelu rada koji govori o alternativama u
eksperimentiranju sa zivotinjama potvrdeno je i da Cohenov stav o duznosti znanosti da

testiraju na Zivotinjama nije opravdan.

113 Cohen, C. (1986). ,,The case for the use of animals in biomedical research.,, 462. str
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S obzirom na to da Cohen ne navodi argument zbog kojeg bismo trebali prihvatiti tezu da
ljudi imaju prava, ne postoji razlog zasto bismo trebali zakljuciti da je potrebno zastiti ljudske

subjekte tako §to ¢emo nanijeti patnju ne-ljudskim subjektima.

e SPOSOBNOST OSJECAJA BOLI ILI PATNJE NIJE NUZAN PREDUVIET ZA
POSJEDOVANJE INTERESA

Sljedeci prigovor tice se kritike upucene Singerovom ,.spajanju sposobnosti osjecaja za bol
ili patnju s posjedovanjem interesa. Singer ¢e tvrditi da je sposobnost osjecaja boli ili patnje
nuzan i dovoljan preduvjet za posjedovanje interesa. S druge strane, Raymond G. Frey navodi
da iz sposobnosti osje¢aja za bol, odnosno patnju, ne mora slijediti da subjekt ima bilo kakve
interese. Frey navodi sljede¢e primjere kako bi potkrijepio svoju tvrdnju: slucaj njegovog
prijatelja koji je bio vojnik te je nakon nesrece izgubio osjecaj boli te primjer Karen Quinlan
koja je nakon ozljede mozga zavrSila u vegetativnom stanju. lako navedeni subjekti ne
osjecaju bol to ne zna¢i da nemaju interese. Naime, Freyev prijatelj moze imati interese da se
njegova Zena i djeca brinu za njega te da zadrzi drustveni ugled, a Karen Quinlan i dalje moze
imati interese da ju iskljuce s respiratora ili odrzavaju zivom iako mi nemamo znanja o tome
jer nam ona to nije u stanju re¢i. Navedeni primjeri, navodi Frey, dokazuju da je moguce da se
necCiji interes zlouporabi bez da osoba osje¢a bol ili da uopée ima znanje o tome da joj se
nanosi bol (u vegetativhom stanju Karen Quinlan nema znanje o tome da je njena privatnost
ugrozena). Stoga, osjecaj za bol ili patnju nije povezan s posjedovanjem interesa.!** Nadalje,
Frey tvrdi da su moralno relevantni interesi oni interesi koji su ovisni o Zelji te da ¢ovjek ne
moze imati zelju bez odgovaraju¢eg uvjerenja (ne mogu Zeljeti novo racunalo bez uvjerenja
da mi nedostaje rac¢unalo). Da bismo imali vjerovanje, odnosno uvjerenje da je odreden iskaz
ili reCenica istinita, potreban nam je jezik. S obzirom na to, ne-ljudske Zivotinje nemaju
vjerovanja jer nisu u stanju shvatiti koncept vjerovanja (nisu u stanju imati vjerovanje drugog
reda: vjerovanje o vjerovanju), a to je zato $to bi im za to bilo potrebno koristenje jezika. S
obzirom na to, Frey zakljutuje da Zivotinje nemaju interesa'’® te da osje¢aj boli nije nuzan
uvjet da bismo mogli tvrditi da subjekt ima interese. Dakle, ako ne mozemo rec¢i da zivotinje

posjeduju interese, onda ne moZemo ni tvrditi da Zivotinje imaju prava i moralni status.'®

114 Frey, R. G. (1980). , Interests and rights: The case against animals.*

115 Frey, R.G. ,,Why Animals Lack Beliefs and Desires.* U: Peter Singer i Tom Regan (eds.). Animal Rights and
Human Obligations. Prentice Hall, 1989 (2nd edition), 40. str.

116 Frey, R. G. (1980). ,, Interests and rights: The case against animals.*

43



Protuargument Freyevoj kritici iznosi americki filozof David DeGrazia u svom tekstu ,,The
Moral Status of Animals and Their Use in Research: A Philosophical Review*. DeGrazia
navodi da je Freyeva premisa o tome da zivotinje ne mogu imati vjerovanje bez uvjerenja nije
istinita. Ne-ljudska Zzivotinja ili ljudsko dojen¢e mogu imati vjerovanje bez koncepta
vjerovanja, a i sam jezik ne bi bio razvijen bez odredene predgovorne komunikacije, odnosno
bez nekih predgovornih uvjerenja.'’ Nadalje, Freyev prigovor zapravo se odnosi samo na
jednu definiciju specizma, odnosno onu koju zastupa Singer. Alternative ovakvom tumacenju
mogu se pronaci u Regana i Dunayer koji su takoder kritizirali Singera. Kriterij jezika koji se
ovdje uzima kao posebna ljudska karakteristika koja dijeli ljude od Zivotinja je zapravo

karakteristika koju zadovoljava vec¢ina ,,normalnih* ljudi, ali ne 1 svi ljudi.

Iduéi prigovor nudi kanadski filozof Michael Fox. Fox navodi da stil pisanja i Singera i
Regana dovodi ¢itatelja u neugodnu poziciju s obzirom na to da ¢itatelj mora ili pobiti njihove
tvrdnje ili priznati da je specist. Fox navodi da zagovornici prava za zivotinje prihvacaju
sposobnost osjecaja za bol kao preduvjet za moralni princip bez da ga zapravo objasnjavaju ili

problematiziraju. Pritom spominje Regana i Singera:

,I Singer i Regan tvrde da su Zivotinjska bolna i ugodna iskustva kvalitativno i
kvantitativno ista kao i ona koja imaju ljudi te su prema tome, zivotinje sposobne

uzivati u Zivotu koji ée biti jednak onom ljudskom. 18

Takoder, Fox navodi da zagovornici prava za zivotinje Cesto igraju isklju¢ivo na
emocionalnost svojih Citatelja, a zapravo se radi o ¢istoj iracionalnosti. Zbog tzv.
iracionalnosti argumenata te zato §to Cesto ne postoji drugi nacin za dobivanje znanstvenih i
medicinskih informacija koje su, prema njemu, od velikog znacaja za dobrobit ljudske vrste,
Fox je zagovarao da bi upotreba iskoristavanja zivotinja u biomedicinskim i bihevioralnim

istrazivanjima trebala biti opravdana.!®

117 DeGrazia, David. ,,The Moral Status of Animals and Their Use in Research: A Philosophical Review*.
Kennedy Institute of Ethics Journal. 1991, 48-70

18 Fox, M. (1978). ,,Animal liberation: A critique.* Ethics, 88(2), 107.str.

119 Fox, M. (1978). ,,Animal liberation: A critique.“ Ethics, 88(2), 106-118.
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Nakon objave Foxovog ¢lanka ,,Animal liberation: A critique* Regan mu odgovara u svom
Clanku ,,Fox's Critiqgue of Animal Liberation“ tako §to navodi da Foxova tvrdnja upuéena
zagovornicima prava zivotinja o tome da je posjedovanje prava zivotinja povezano s
posjedovanjem sposobnosti patnje i uzivanja nesto Sto on ne zastupa. Ovakav stav zastupa
utilitarist poput Singera, a ne svi zagovornici za prava zivotinja.'?® Nadalje, s obzirom na to
da se u ranijem dijelu ovog rada raspravljalo o alternativama eksperimentiranju na
zivotinjama te statistikama koje iznosi Singer, a koje dokazuju da eksperimentiranje na
zivotinjama nije povezano s dobrobiti ljudske wvrste, tvrdim da Foxov prigovor nije

opravdan.*?

e ETIKA OKOLISA — ETIKA ZEMLJE NASUPROT OSLOBOBENJU ZIVOTINJA

Mozda se dosadasnji prigovori ¢ine slabima ili lako obranjivima stoga prilazem prigovor
suvremenije kritike koji se smatra snaznijim protuargumentom za zagovaratelje prava
zivotinja. Taj prigovor veze se uz J. Baird Callicotta, americkog filozofa, ¢ije se teorije vezu
uz ekolosku filozofiju tj. holisticku etiku zemlje. Prije navodenja prigovora, potrebno je

objasniti Sto tocno Callicott zastupa i s ¢ime to¢no usporeduje etiku oslobodenja Zivotinja.

U svom ¢lanku ,,Animal liberation: A triangular affair Callicott nudi usporedbu dvaju etickih
temelja, od kojih je prvi pokret za oslobodenje Zivotinja kojeg naziva ,,humanom etikom®, a
drugi ,.etika zemlje®, ¢iji se poceci vezu uz ameri¢kog ekologa Alda Leopolda, a koja se
uzima kao paradigma ekoloske etike.'?? Callicott navodi da su prednosti etike zemlje te §to
takva etika zastupa stav da moralni status moze posjedovati Citav bioeticki sustav (uz

Zivotinje), a ne samo Zzivotinje kako to navode zagovornici humane etike.

Ovu, prema Callicottu, znacajnu razliku izmedu ovih dviju etika, Callicott objasnjava na

sljede¢i nacin:

,Naime, isprva se ¢ini da su ove dvije teorije sliéne jer nijednoj nije fokus na
iskljucivo interesima covjeka, ali zapravo postoje znacajne razlike. ,,Humana* etika

podrazumijeva da su moralno znacajne samo Zivotinje, a etika zemlje ukljucuje Citav

120 Regan, T. (1978). ,,Fox's critique of animal liberation.“ Ethics, 88(2), 126-133.
121 Vidi stranice 24-25.
122 Callicott, J. Baird. ,,Animal liberation: A triangular affair.“ Environmental ethics 2.4 (1980): 311 str.
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bioeticki sustav: zivotinje, biljke, tlo i vodu. Etika zemlje ne zabranjuje lov, ubijanje i
jedenje zivotinja, za razliku od humane etike. Humana etika poc¢iva na Benthamovoj
ideji da je mogucénost osje¢anja boli ¢imbenik koji omogucuje moralno razmatranje
subjekta. Nasuprot tome, ctika zemlje je holisticka jer se fokusira na integritet,

stabilnost i ljepotu ¢itave bioticke zajednice. 12

Ovom usporedbom Callicott je nastojao preispitati razli¢iti moralni status domacih i divljih
zivotinja u humanoj i etici zemlje te pitanje moralnog vegetarijanstva. Callicott smatra da su
teoretiCari tzv. novog “hiper-egalitarizma” osmislili pojam specizam (analogija s rasizmom i
seksizmom) kako bi prikazali oslobodenje Zzivotinja kao jedan od najhrabrijih razvoja
politickog liberalizma. Uz to, Callicott napominje da se i Aldo Leopold takoder oslanja na
metafore politiCkog liberalizma kad govori da njegova etika zemlje ,,mijenja ulogu Homo
sapiensa iz osvaja¢a zemaljske zajednice u obi¢nog ¢lana i gradanina bioticke zajednice.“'?* S
obzirom na to, prema Callicottu, pokret za oslobadanje zivotinja mogao bi se tumaciti kao

podjela Leopoldove ekoloske etike u niz faza:

»danas prava zivotinja, sutra jednaka prava biljaka, a nakon toga potpuno moralna
borba za stijene/kamenje, tlo 1 ostale zemljane spojeve, a mozda negdje u jo$

udaljenijoj buduénosti, sloboda i jednakost za vodu i druga osnovna tijela. “1?°

Kao $to je gore navedeno, etika zemlje se razlikuje od pokreta za oslobodenje Zivotinja po
tome Sto opravdava lov i ubijanje Zivotinja za hranu, ali sve to ovisi o okoliSu u kojem se
nalaze i ljudi i te Zivotinje. Prema tome, lov i ubijanje npr. bjelorepog jelena u odredenim
sredinama moze biti ne samo eticki dopusteno, nego bi to prema etici zemlje zapravo mogao
biti moralni zahtjev, neophodan za zastitu lokalnog okolisa, gledano u cjelini, jer se radi o
zastiti od dezintegracijskih u¢inaka eksplozije stradale populacije.’?® Navodeéi ovakve
stavove, Callicott naglasava da ono $to ekologija ¢ini jest to da povezuje zemlju i one Kkoji ju
naseljavaju kao jedinstveni sustav cjelovitih dijelova, a takav prikaz okolisa i bi¢a koja ga

nastanjuju naziva holizmom.*?

123 Callicott, J. Baird. ,,Animal liberation: A triangular affair.“ Environmental ethics 2.4 (1980): 311 str.
124 sto, 313. str.

125 sto.

126 Callicott, J. Baird. ,,Animal liberation: A triangular affair.“ Environmental ethics 2.4 (1980): 320.str.
127 Isto, 321. str.
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Moralni status bica ovisi o tome kako to bi¢e doprinosi bioti¢koj zajednici u cjelini:

,»Ako raznolikost doista pridonosi stabilnosti (klasi¢ni "zakon" ekologije), primjerice
rijetke i ugrozene vrste, onda zahtijevaju preferencijalno razmatranje iz ugla etike
zemlje. Zivotinjama onih vrsta koje, poput medonosne péele, djeluju na kriti¢no vazne
aspekte ekonomije prirode, pruzit ¢e se veca moralna paznja od psiholoski slozenih i
osjetljivih, na primjer, zeCeva 1 mola, koji djeluju kao obilna, globalno distribuirana,
reproduktivno ucCinkovita vrsta 1 samo se rutinski integriraju u prirodno

gospodarstvo, 12

(..)

»Etika zemlje ne odobrava jednake moralne vrijednosti za svakog Clana bioticke
zajednice; moralna vrijednost pojedinaca (ukljucujuéi ljudske pojedince) relativna je i
procjenjuje se prema posebnom odnosu svakog pojedinca prema kolektivnom entitetu

koji je Leopold nazvao ,,zemljom®,«12°

Dva su temeljna prigovora koja se mogu izvuci iz Callicottova teksta ,,Animal liberation: A
triangular affair. Prvi prigovor tice se ne-razlikovanja divljih i domacih Zivotinja, a $to onda
prema Callicottu povlaci i ekoloske katastrofe vegetarijanstva, a drugi prigovor ti¢e se toga da
bol nije nuzno losa za bi¢a — stoga argument o tome da Zivotinje trebamo zastiti na temelju
boli Zivotinja ne mora uvijek biti valjan. Callicott navodi da bi stvarno oslobadanje domacih
zivotinja imalo ozbiljne posljedice na prirodni okoli§ u cjelini. Nacin na koji Callicot definira

domace zivotinje je vidljiv u sljedecem citatu:

»,Domace zivotinje su kreacija covjeka. Oni su Zivi artefakti, ali oni ipak predstavljaju
jo$ jedan nacin Sirenja covjekovih djela u ekosustav. Iz perspektive etike zemlje stado

goveda, ovaca ili svinja jednako je ili viSe grozan zahvat na krajoliku kao 1 flota

128 |sto, 325. str.
129 |sto, 327. str.
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terenskih vozila na sva cCetiri kotaca. Stoga postoji nesto duboko nekoherentno (i
neosjetljivo) u prigovoru nekih_zagovaratelja zivotinjskih prava o tome da je "prirodno
ponasanje" kokosi i teleta okrutno frustrirano na tvornickim farmama. Gotovo bi imalo

smisla govoriti o prirodnom ponasanju stolova i stolica. “**

Callicott navodi da prema etici zemlje, divlje Zivotinje i autohtone biljke imaju odredeno
mjesto u prirodi, prema etici zemlje, koju domace zivotinje (jer su proizvodi ljudske
umjetnosti i predstavljaju $iroku prisutnost ljudskih biéa u prirodnom svijetu) nemaju. 3! U
tome je razlika divljih i domacih zivotinja. Nadalje, Callicott tvrdi da je univerzalan prelazak
na vegetarijanstvo jednak prelasku hranidbenog lanca iz svejedske prehrane s mesozderskim

sklonostima na prehranu biljojeda. Ovaj prijelaz objasnjava na sljede¢i nacin:

»1aj se pomak prema trofickoj piramidi smanjuje, Sto zapravo skracuje lance hrane
koji zavrSavaju s ¢ovjekom. To predstavlja povecanje ucinkovitosti pretvorbe sunceve
energije iz biljne u ljudsku biomasu i tako se, zaobilazeéi zivotinjske intermedijere,
povecava raspoloziva hrana za ljude. Ljudska bi se populacija vjerojatno, kao Sto
pretjerano sugeriraju prosli trendovi, prosirila u skladu s tako dobivenim potencijalom.
Neto rezultat bio bi manji broj ne-ljudskih bi¢a i vise ljudskih bi¢a koja, naravno,
imaju Zivotne zahtjeve mnogo slozenije ¢ak i od domacih zivotinja, zahtjeve koji bi
ostetili druge "prirodne resurse" (drvece za skloniSte, minerale iSkopane u troSak
gornjeg tla i njegove vegetacije itd.) viSe nego u postoje¢im okolnostima. Stoga bi

vegetarijanska ljudska populacija bila vjerojatno ekoloski katastrofalna. %2

Zakljucak koji Callicott iznosi iz ne-razlikovanja domacih i divljih Zivotinja jest taj da je
zapravo veci problem prijelaz neCega $to je organsko u mehanicki proces. Ovdje Callicott
upucuje kritiku Reganovoj teoriji prema kojoj bi¢a koja su ,,subjekti Zivota® imaju prava.
Naime, kad bi se slu¢aj za prava zivotinja rekonstruirao tako da dijeli one koji zastupaju prava
zivotinja od onih koji ne zastupaju prava Zivotinja tako da ih dijeli prema distinkciji divljih —
domacih Zivotinja, a ne prema distinkciji subjekt — ne-subjekt onda bi se moglo predvidjeti

pomirenje pokreta za prava zivotinja s ekoloskom etikom. Callicott tvrdi da bi tada i oni koji

130 Callicott, J. Baird. ,,Animal liberation: A triangular affair.“ Environmental ethics 2.4 (1980): 330. str.
131 |sto, 332. str.
132 sto, 335. str.
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zastupaju prava zivotinja i oni koji ne zastupaju poéivali na konceptu zajednice.'®® Medutim,
zbog nedovoljnog ne-razlikovanja domacih i divljih zivotinja stvoren je prijelaz necega sto je

organski proces u mehanicki proces koji se kroz povijest tumacio na sljede¢i nacin:

.1z perspektive etike zemlje, nemoralni aspekt tvornicke farme ne mora se mnogo vise
baviti patnjom i ubijanjem neljudskih zivotinja nego Sto se bavi s monstruoznom
transformacijom biéa iz organskog u mehani¢ki na¢in postojanja. Zivotinje, po¢evsi s
neolitskom revolucijom, ponizavale su se selektivnim uzgojem, ali su ipak ostale
zivotinje. S industrijskom revolucijom, jo§ dublja 1 zastraSujuca transformacija
nadvladala je tadasnju. Oni su, u najprikladnijem opisu Ruth Harrison, postali
,Zivotinjski strojevi. Sama prisutnost Zivotinja, tako znakovita od osjetljivog,
slozenog organskog tkiva, okruzena strojevima ili spojenim na strojeve, prozeta
masSinama u istraZivackim laboratorijima ili skuena u ,,proizvodni pogon* zasigurno
su stvarniji 1 visceralni izvor naseg ogorcenja na vivisekciju 1 tvornicku poljoprivredu

od razmatranja koli¢ine boli koju doZivljavaju ta nesretna biéa. 34

U prethodnom citatu, jasno dolazi do izrazaja i drugi prigovor koji se tiCe stava o boli
zivotinja. Naime, Callicott navodi da bol i patnja zivotinja koje se koriste za istrazivanje i
agrobiznis nisu veée od patnje divlje Zivotinje kao posljedice bolesti, izgladnjivanja i
hladnoce te da to ukazuje da postoji nesto nemoralno u vivisekceiji i tvorni¢koj poljoprivredi
koja nije sastojak prirodnih Zivota i smrti divljih bi¢a.’*® Nadalje, Callicott navodi bol kao
psiholosku supstancu zivljenja te tvrdi da je u cjelini i bol dobra ako ju usporedujemo s

prirodom:

,Postoje Zelja, uzitak u zadovoljenju zZelja, akutna agonija koja prisustvuje ozljedama,
frustracija 1 kroni¢ni strah od smrti. Ali ta su iskustva psiholoska supstanca Zivljenja.
Zivjeti znadi biti zabrinut za Zivot, osjecati bol i zadovoljstvo u prikladnoj mjesavini, a
prije ili kasnije umrijeti. Tako sustav funkcionira. Ako je priroda u cjelini dobra, tada

su i bol i smrt dobri.<1%6

133 Callicott, J. B. (1989). In defense of the land ethic: Essays in environmental philosophy. Suny Press. 47. str.
134 Callicott, J. Baird. ,,Animal liberation: A triangular affair.“ Environmental ethics 2.4 (1980): 335. str.

135 Isto, 336. str.

136 Isto, 333. str.
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Dakle, nije nuzno bol to $to je nemoralno nego prethodno opisani proces prijelaza organskog
u mehanicko je to Sto je nemoralno. S obzirom na to da za Callicotta vegetarijanstvo nije
odgovor, on predlaze da se treba oduprijeti tvornickom uzgoju u svim njegovim pojavnim
oblicima, a posebno od njegove primjene pesticida, herbicida i kemijskih gnojiva kako bi se
maksimizirala proizvodnja povréa.'®” Etika zemlje, ukratko, protivi se komercijalnom
prometu divljinom, zooloskim vrtovima, klanju kitova i drugih morskih sisavaca itd., kao §to

se tome protivi i humana etika.!3®

Callicottov tekst koji navodi tzv. prednosti Leopoldove ,etike zemlje* donio mu je ostre
kritike, a samim time 1 moguce odgovore na ove prigovore pokretu za oslobodenje zivotinja.
U ovome dijelu rada, posvetit ¢u se odgovorima, odnosno kritikama ili protuargumentima koji
su dani Callicottovoj kritici. Najostriju, ili barem jednu od ostrijih kritika, uputio mu je upravo

Regan navodec¢i da je Leopoldova ,,etika zemlje* ono S§to on naziva ,,ekoloski faSizam*:

,wPoteskoce ukljuCuju uskladivanje individualisticke prirode moralnih prava s
holistickim pogledom na prirodu koji su istaknuli mnogi vodeci ekoloski mislioci. (...)
Implikacije ovog pogleda ukljucuju jasnu perspektivu da se pojedinac moze Zrtvovati
za vece bioticko dobro, u ime "integriteta, stabilnosti i ljepote bioticke zajednice.”
Tesko je shvatiti kako bi pojam prava pojedinca mogao na¢i dom unutar pogleda koji
bi, emocionalne konotacije na stranu, mogao prilicno nazvati ,,ekoloskim fasizmom*
Da se posluzim Leopoldovim rje¢nikom, ¢ovjek je "samo Clan bioti¢kog tima" i kao
takav ima isti moralni polozaj kao i1 svaki drugi ,,¢lan tima.”“ Ako, uzmemo, krajnje
mastovitu, situaciju da moramo ubiti rijetku vrstu cvijeca ili ljudsko bi¢e kojih ima u
obilju te ako bi divlji cvijet, kao ,,¢lan tima®, doprinosio viSe "integritetu, stabilnosti i
ljepoti bioticke zajednice* nego ljudsko bic¢e, onda vjerojatno, ne bismo pogrijesili ako
bismo ubili ovjeka i spasili cvijet. (...) Ekoloski faSizam i pogled na prava su poput

nafte i vode: ne mogu se mijesati. %

Jos jedan od mnogih odgovora Callicottovoj interpretaciji ,,etike zemlje* ponudio je americki
filozof Steve F. Sapontzis u svom prikazu Callicottovog teksta. Sapontzis tvrdi da je

Callicottova kritika upucena oslobadanju zivotinja nekoherentna jer Callicott nije naveo

137 Isto, 336. str.
138 Isto, 332. str.
139 Regan, T. 2004. The case for animal rights. Univ of California Press. 361-363. str.
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nikakav razlog zbog kojeg bi se trebalo vjerovati da bi holizam trebao biti vise od samo
jednog dijela moralnosti, odnosno tvrdi da holizam okolisa, to¢nije ,.etika zemlje* zasigurno
nije potpun moralni princip jer nije od posebne koristi u postizanju nasih zajedni¢kih moralnih
ciljeva:14°

»(...) razlog koji Callicott daje za vrednovanje potpunog holizma jest taj $to pruza
nacin odlu¢ivanja o sukobima interesa. Medutim, kao logi¢na tvrdnja, toliko se moze
re¢i za sve moralne principe, npr. za nacelo korisnosti, kategoricki imperativ, eticka
uCenja Biblije, princip pravednosti kojeg je razradio John Rawls u ,Teoriji
pravednosti i tako dalje. To je zato $to je jedna od funkcija moralnog nacela pruzanje
smjernica u rjeSavanju sukoba interesa. Dakle, ovdje nema nista logicno jedinstvenog

u pogledu totalnog holizma. 4

Sapontzis nastoji kazati da gledanje na individue kao na subjekte koji pridonose zajednici ne
daje nikakav moralni razlog za usvajanje takvog totalnog holizma niti nema razloga vjerovati
u to da bi potpuni holizam pruzio nov ili bolji naCin za razvijanje moralnog karaktera od

dosadasnjih tradicionalnih etika. Ovaj stav objaSnjava na sljede¢i nacin:

»ZajedniCki moralni cilj smanjenja patnji u zivotu i stvaranja ugodnijeg 1 ispunjenog
zivota ocigledno ne bi bio efikasnije ostvaren vrednujuc¢i pojedince samo kao
doprinose u zajednici. Doista, buduc¢i da upravo pojedinci, a ne zajednice, dozivljavaju
osjecaje poput uzivanja, ispunjenja, nevolja i frustracije te s obzirom na to da totalni
holizam predlaze pojedince kao jednokratne stvari u potrazi za integritetom,
stabilno$¢u i ljepotom zajednice, ¢ini se razumnim zakljuciti kako potpuni holizam ne
bi pruzio vjerojatni put tom moralnom cilju kako to ¢ini na$ trenutni, mijeSani moral,

koji izravno vrednuje pojedince i njihovu kvalitetu Zivota. 142

()

140 Sapontzis, Steve F. ,,Article Review of Animal Liberation: A Triangular Affair.“ Ethics and Animals 5.4
(1984): 9. 120. str.

141 1sto, 116. str.

142 1sto, 116.str.
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»Slino tome, nema razloga vjerovati da bi totalni holizam pruzio bolji nacin
razvijanja moralnog karaktera. Neke tradicionalne moralne vrline poput suosjecanja,
tolerancije, ljubavi i drugih emocionalnih veza koje se ticu odredenih pojedinaca,
individualne inicijative i samopostovanja zapravo bi se mogle obeshrabriti razli¢itim

oblicima totalnog holizma, ukljuéujuéi Callicottov.*143

Takoder, Sapontzis zamjera Callicottu to $to zanemaruje da su i neki zagovaratelji
zivotinjskih prava, poput Singera, takoder djelomi¢no zastupali holisticki pristup (a to su onda
prigovarali drugi zagovaratelji Zivotinjskih prava poput Regana — da je Singer ,,otiSao
predaleko u holistiCkom smjeru®) te da se u odredenim dijelovima Callicottovog teksta
pogresno interpretira pokret oslobodenja Zivotinja kako bi Callicott predstavio ,istu®

dihotomiju na ¢&ijoj se jednoj strani nalazi individualizam, a na drugoj holizam.**

Sljedec¢i odgovor Callicotu daje profesor, znanstvenik ekoloske etike i analiticar diskursa o
klimatskim promjenama Dale Jamieson. Jamieson tvrdi da pokret za oslobadanje Zivotinja
pripada etici okoliSa, kao $to joj pripada 1 ,,etika zemlje* te se superiornost jedne eticke teorije
mora pokazati argumentom, a ne zalbom na sluajeve paradigme. Naime, zajednicki
neprijatelji ekologa i zagovaratelja pokreta za oslobodenje Zivotinja su ljudi koji zagaduju
prirodu: bacaju otrovne tvari u zrak i vodu, tjeraju kitove na istrebljenje ili Ciste prasume kako
bi stvorili pasSnjake. Jamieson isti¢e kako se povijest pokreta za zastitu okoliSa veze upravo uz

zabrinutost za patnju Zivotinja:1*°

»Neka pitanja koja se izravno ticu Zivotinja, ocito su od velikog znacaja i za okolis.
Proizvodnja 1 konzumacija govedine mozda je najvaznija. Ovisnost o govedini koja je
karakteristi¢na za ljude u industrijski razvijenim zemljama nije samo moralno zlodjelo
za zivotinje nego uzrokuje i zdravstvene probleme potrosaima, smanjuje zalihe Zzita
za siroma$ne, obnavlja socijalne podjele u zemljama u razvoju, doprinosi klimatskim
promjenama, vodi preusmjeravanju Suma u pasnjake, uzro¢ni je faktor prekomjerne
ispase 1 uklju¢uje se u uniStavanje autohtonih biljaka i zivotinja. Ako postoji jedno

pitanje o kojem bi zagovaratelji pokreta za Zivotinjska prava i ekolozi trebali govoriti

143 |sto.
144 Isto, 114. str.

145 Jamieson, Dale. ,,Animal liberation is an environmental ethic.“ Environmental values (1998): 441-42. str
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jednim glasom, to je ovo pitanje. Cini mi se da je Callicott to prepoznao, ali mnogi

filozofi zastite okoliSa to nisu uéinili. 6

()

,Jedan od razloga za protivljenje uniStavanju divljine i trovanju prirode je taj da te
akcije Stete 1 ljudskim i1 neljudskim Zzivotinjama. Vjerujem da se moze daleko
napredovati u zastiti okoliSa samo na temelju brige za zivotinje. Konac¢no, i $to je
najvaznije, ekoloski etiCari nemaju monopol na vrednovanje kolektiva poput vrsta,

ekosustava i zajednice na zemlji.4’

Autor Lo, Y.S. navodi da postoje dvije implikacije etike zemlje onako kako ju interpretira

Callicott, a zbog kojih je prozvana ,.ekofasizmom®. 1“8 Te dvije implikacije su:

1. Bioti¢ka zajednica sama po sebi je jedini subjekt dostojan moralno vrijednog razmatranja
dok su pojedinci u potpunosti izostali.

2. Apsolutna je moralna duznost zastite holistickog dobra (ili blagostanja) bioticke zajednice
kojoj bi dobra (poput dobrobiti, interesa, preferencija) pojedinaca uvijek trebala biti

podredena.'4?

Autor napominje da je jasno da je prva tvrdnja jaca od druge jer ako istovremeno postoji
posjedovanje moralne vrijednosti za jednu stranu te potpuni nedostatak iste za drugu stranu
onda to sigurno sugerira da dobro te druge strane uvijek mora biti podredeno prvoj strani, ali
obrnuto nije istina. Cak i ako je dobro jedne stranke uvijek potrebno podrediti onom druge
strane, prva moze i dalje posjedovati neku moralnu vrijednost, ali u nizem stupnju od one koju
posjeduje druga. Razlika izmedu gore navedena dva moralna zahtjeva podrzana je ,.etikom

zemlje* kakvu je interpretirao Callicott.*>

146 |sto, 46. str.

147 1sto,

148 o, Yeuk-Sze. ,,The land ethic and Callicott's ethical system (1980-2001): An overview and critique.* Inquiry
44.3 (2001): 336. str.

149 1sto.

150 |sto.
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Za kraj ovog dijela, osvrnut ¢u se na Callicottovu kritiku o ekoloSkim katastrofama koje bi,
navodno, uzrokovalo univerzalno vegetarijanstvo. Naime, autori s Oxford sveucilista
istrazivali su kakve bi bile posljedice za okoli§ ako bi doSlo do univerzalnog prijelaza na

veganstvo:

,Nase istrazivanje daje usporednu analizu blagodati globalnih prehrambenih promjena
za zdravlje i klimatske promjene za sve glavne svjetske regije. Predvida se da ¢e
koristi za zdravlje 1 klimatske promjene biti vece Sto je niZi udio hrane zivotinjskog
porijekla u naSoj prehrani. Tri Cetvrtine svih koristi ostvaruju se u zemljama u razvoju,
iako bi utjecaji promjena prehrane po glavi stanovnika bili najve¢i u razvijenim
zemljama. Prijelaz na biljnu prehranu koji je u skladu sa standardnim prehrambenim
smjernicama mogao bi smanjiti globalnu smrtnost za 6-10%, a emisije stakleni¢kih
plinova povezane s hranom za 29-70% u usporedbi s referentnim scenarijem 2050.
Otkrivamo da bi monetizirana vrijednost poboljSanja u zdravlju bila usporediva ili
premasila vrijednost koristi za okoli§ iako to¢na primijenjena metoda vrednovanja
znatno utjeCe na procijenjene koli¢ine. Sveukupno procjenjujemo da ¢e ekonomske
koristi od poboljSanja prehrane iznositi 1-31 bilijuna ameri¢kih dolara, Sto je

ekvivalentno 0,4-13% globalnog bruto domaceg proizvoda (BDP) u 2050. godini.**>!

Takoder, novije istrazivanje u ¢asopisu ,,Science* koje je obuhvatilo podatke o gotovo 40 000
farmi u 119 zemalja potvrduje pozitivan ucinak biljne ili veganske prehrane na okolis.
Rezultati otkrivaju da je proizvodnja mesa i mlije¢nih proizvoda odgovorna za 60 posto
poljoprivrednih emisija staklenic¢kih plinova, dok sami proizvodi osiguravaju samo 18 posto
kalorija i 37 posto razine bjelancevina Sirom svijeta. Istrazivaci su u istraZivanju ispitali
ukupno 40 poljoprivrednih proizvoda $to pokriva 90 posto sve hrane koja se jede. Analizirali
su kako je svaki od njih utjecao na okoli§ analiziraju¢i emisije klimatskih promjena,
zagadenje vode i1 zagadenje zraka. Autori tvrde da ¢e potroSacima trebati vremena da postanu
svjesni stvari, a zatim jo§ viSe da na njih djeluju. PredlaZe se da bi etikete vjerojatno trebale
biti u kombinaciji s porezima i subvencijama te da bi komuniciranje s potrosatima o

informacijama moglo usmjeriti cijeli prehrambeni sustav prema odrzivosti i odgovornosti.'>2

151 Springmann, Marco i dr. ,,Analysis and valuation of the health and climate change cobenefits of dietary
change.“ Proceedings of the National Academy of Sciences 113.15 (2016): 4146-4151.

152 poore, J. i Nemecek, T. ,,Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers.* Science
360.6392 (2018): 987-992.
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Ovime je glavni Callicottov prigovor o ekoloskim katastrofama univerzalnog prelaska na
vegetarijanstvo pobijen jer gore navedena istrazivanja pokazuju da bi biljna prehrana imala
pozitivniji u¢inak na okoli§ od sadasnje mesne prehrane. Stoga, zakljucujem da su navedeni
prigovori protiv specizma ili pokreta za prava zivotinja nedovoljni zbog prikaza alternativa u
eksperimentiranju koje mogu poboljsati ljudski napredak te zbog napretka znanosti i sve

veceg broja veganskih proizvoda na trziStu.
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6. KORSGAARD: ZASTO JOS MOZEMO RECI DA LJUDSKE
ZIVOTINJE NISU VAZNIJE OD OSTALIH ZIVOTINJA

Nakon prikaza razli¢itih definicija specizma i njegovih posljedica, a zatim i
nekih od prigovora tj. obrana specizma, predstavit ¢e se jos$ jedan zanimljivi deontoloski stav
koji bi mogao sluziti kao dodatni razlog zasto je pogresno opravdavati iskoriStavanje zivotinja
na temelju toga Sto su ljudi, navodno, vazniji od ostalih Zivotinja. Rije¢ je o argumentu
americke filozofkinje Christine Korsgaard kojeg iznosi u svojoj knjizi Fellow creatures: Our
obligations to the other animals.>

Mnogi ljudi se slazu da imamo neke obveze prema drugim Zivotinjama odnosno da ih
trebamo tretirati $to je ,,humanije* moguce. No, kao $to smo vidjeli, ljudi istovremeno,
opravdavaju razloge za iskoriStavanje zivotinja nad potrebama koje te zivotinje mogu imati.
Svoj argument Korsgaard zapocinje ¢injenicom da se opcenito ¢ini da mnogi ljudi
pretpostavljaju da su Zivotinje jednostavno manje vazne od ljudi te da je to Sto im se dogada
manje vazno od onoga $to se moze dogoditi ¢ovjeku. Korsgaard smatra da je takva tvrdnja iz
samih temelja neto¢na. Naime, Koorsgaard navodi da nista ne moze biti vazno bez toga da je
vazno nekome (za nekog) — nekom bi¢u, osobi ili zivotinji. Ovdje se ponovno postavlja pitanje
kome su to¢no ljudi vazniji — sami sebi? Odgovor koji daje Korsgaard jest, da je ono sto je
nama osobno vazno, zapravo ono Sto oznacava samo djelomicnu pristranost u nekim dobro
definiranim uvjetima. Dakle, s obzirom na to da sve $to je vazno mora biti vazno nekome, ne

mozemo se pitati koja bi¢a su vaznija apsolutno (objektivno).

Ono $to Korsgaard Zeli reéi jest da je sva vaznost relativna — subjektivno su nam
vazne odredene stvari, ali ne postoji nista Sto je bitno apsolutno. Primjerice, covjeku ¢e biti
vazan njegov ugled, a zivotinji (ako nista drugo) barem ¢injenica da ima dovoljno prostora da
raSiri svoje udove 1 zivi Zivot koji nece biti ispunjen dosadom zato Sto je osudena da jedino $to
mozZe Ciniti jest to da eka da joj se donese hrana.® Dakle, Korsgaard zakljucuje da je sva
vaznost zavisna o bicu kojem je nesto bitno i ne moze se odvojiti od tog bica bez da prestane

biti vazna. Kada zastupamo stav da zivotinjama njihov Zivot nije bitan kao §to je nama nas

153 Korsgaard, C. M. 2018. Fellow creatures: Our obligations to the other animals. Oxford University Press. 18-
53. str.
154 Singer, P. 1998. Oslobodenje zivotinja. Zagreb: 1BIS grafika. 100. str.

56



bitan, zapravo prikazujemo vlastitu nemoguénost da osjecamo dovoljnu empatiju prema
drugima i da shvatimo da je njihova subjektivnost realna koliko i nasa. Kao ljudima, tesko
nam je shvatiti da bi nasa patnja mogla biti jednaka kao patnja drugog ¢ovjeka, a koliko je

onda tesko to shvatiti za drugu vrstu.?®®

Ono $to Koorsgaard isti¢e jest da ako su vaznosti 1 vrijednosti zavisne onda ¢ak i ako ima
smisla re¢i da smo bitniji sebi nego §to su druge zivotinje bitnije njima, to ne znaci da Smo mi
bitniji u apsolutnom smislu. Ovakvom tvrdnjom Korsgaard ne Zeli re¢i da su Zivotinje
jednako bitne kao i ljudi nego da je sama ta usporedba jednostavno nekoherentna. Ako je sve
Sto je vazno, vazno nekome — nekoj osobi ili zivotinji — onda nema mjesta za usporedne
sudove o usporednoj vaznosti ljudi 1 Zivotinja. Takoder, Zivotinja ima iskustvo vlastitog stanja
1 stvari koje utjecu na to stanje — koje su dobre ili loSe za nju u krajnjem smislu. Iz ovoga
slijedi da za Zivotinju koja funkcionira tako da uzima svoje vlastito dobro funkcioniranje kao
cilj, njezin Zivot je dobar za nju, njezino postojanje je dobro za nju sve dok dobro funkcionira
1 dok je u dobrom stanju da se odrzava takvom. Razlog zbog kojeg se zastupa dobro
funkcioniranje jest to sto je dobro funkcioniranje naprosto dobro, a pri tome se misli na to da
je zivot kao takav dobro za gotovo svaku Zivotinju koja je u relativnho dobrom stanju. *°¢ Ako
je zivot kao takav dobro za svaku zivotinju, onda podrzavanjem specizma uskra¢ujemo

mogucnost dobra gotovo svakoj Zivotinji.

15 Korsgaard, C. M. 2018. Fellow creatures: Our obligations to the other animals. Oxford University Press. 18-
53 str.
16 Korsgaard, C. M. 2018. Fellow creatures: Our obligations to the other animals. Oxford University Press. 18-
53 str.
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7. ZAKLJUCAK

U ovom smo radu vidjeli koliko je duboko specizam ukorijenjen u nasoj tradiciji te
koliko ga se sustavno opravdava ignorirajuéi ¢injenicu da se nanosi golema Steta ne-ljudskim
zivotinjama. Navedene posljedice specizma, kao i njegovo tumacenje, prikazano je na temelju
perspektiva triju filozofa: Petera Singera, Toma Regana i Joan Dunayer. Prikaz ovih
tumacenja 1 posljedica specizma govori o razli¢itim razlozima za promiSljanje o promjeni
stava u vezi ponasanja ljudi prema drugim bi¢ima, kao i prihvac¢anje odgovornosti te borbu za

zivotinje koje se ne mogu same izboriti za svoja prava.

Takoder, navodenjem nekih od prigovora koji nastoje obraniti specizam ponovno se
dolazi do zakljucka da se radi samo o pokuSajima opravdavanja bespotrebnih posljedica
specizma koje sve vise gube smisao s obzirom na napredak medicine 1 porasta veganskih

proizvoda kojim se mogu zamijeniti Zivotinjski proizvodi.

Vazno je i naglasiti da se osuda specizma u radu proSirila i na druga tumacenja poput
onih koje nudi autorica Melanie Joy u kojem isti¢e kako je jedenje mesa nevidljivi sustav
vjerovanja ¢ime se ponovno opravdava specizam te tumacenje filozotkinje Korsgaard koja
isti¢e kako je sama usporedba ljudi i Zivotinja nekoherentna. Ova dodatna tumacenja pruzaju
dodatne razloge za osudu specizma. Upravo zbog svih navedenih razloga u radu vazno je
informirati se o tome $to se dogada na naSim tanjurima, zapitati se je li znanstvenicima
pravedno dopustiti da ¢ine $to zele dokle god se tvrdi da je ono Sto rade ,,korisno za ljudsku
vrstu“ te ho¢emo i zaista biti zabavljeni bez griznje ako npr. vidimo slona kako skace u

haljini u nekom cirkusu dok istovremeno ignoriramo neprirodnost te situacije.
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