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1. Uvod
1.1. Tema, motivacija i cilj radnje

Tema je ovoga diplomskoga rada morfologija imenica u govoru Crnoga
Luga koja je rezultat osobnoga interesa za dijalektoloSka istrazivanja S
preddiplomskoga studija Hrvatskoga jezika i knjizevnosti, odnosno kolegija Uvod
u dijalektologiju hrvatskoga jezika. Dakle, motivacija je za dijalektolosku temu
prvenstveno potekla iz zadataka vezanih uz istraZivanje organskoga idioma s
navedenoga kolegija te s time povezanoga zavr$noga rada®l na trecoj godini
preddiplomskoga studija, u kojemu sam odredivala pripadnost crnoluskoga
govora kajkavskomu narjecju 1 goranskomu dijalektu.

Kako je Crni Lug malo mjesto u, za dijalektoloska istrazivanja, bogatom
Gorskome kotaru koje je dosad podrobnije istrazeno na fonoloskome planu?, tako
sam odlucila, polaze¢i od navedenog zavrSnoga rada, proSiriti podrucje
istrazivanja te se posvetiti morfologiji imenica u tome govoru. Crni sam Lug
Odabrala jer se radi o mom zavi¢aju I 0 malome mjestu kojemu prijeti
,ilzumiranje* samoga govora jer se broj stanovnika sve vise smanjuje, a mlade su
generacije, pod utjecajem standardnoga jezika, sve manje zainteresirane za
organski idiom. Shodno svemu navedenome, najveca je motivacija, kao i na
preddiplomskome studiju, ostaviti pisani trag i istrazivanje kojim ¢e se govor,
barem djelomice, sacuvati.

Cilj je, dakle, ovoga rada, odnosno istrazivanja, prikazati i opisati imenicke
paradigme, odnosno deklinacijske vrste imenica crnoluskoga govora utvrdene
analizom gramatickih morfema 1 njihovih alternacija u rije¢ima prikupljenim

terenskim istrazivanjem. Stoga se u radu ponajprije uvodno iznose osnovne

! Knaus, Nikolina (2018) Odredivanje pripadnosti crnoluskoga govora kajkavskomu narjecju i goranskomu
dijalektu. Zavrsni rad. Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci.
2 Kovag, Hrvoje (2015) Fonoloski opis crnoluskoga govora. Diplomski rad. Filozofski fakultet Sveudilista u

Zagrebu.



informacije o Crnome Lugu i Gorskome kotaru kroz povijest, a potom se daje
pregled relevantnih podataka o kajkavskome narjecju i goranskome dijalektu,
posebno o morfoloskome aspektu, kojima crnoluski govor pripada, dok glavni dio

rada ¢ini morfoloski opis imenica crnoluskoga govora.



2. Metodologija istrazivanja i informatori

Grada je za ovaj rad nastala odabirom imenica iz ogleda govora Crnoga
Luga koji je nastao na temelju terenskoga istrazivanja u Crnome Lugu 2017.
godine za potrebe istrazivackoga zadatka na kolegiju Uvod u dijalektologiju
hrvatskoga jezika druge godine preddiplomskoga studija Hrvatskoga jezika i
knjizevnosti. Navedeno je istrazivanje provedeno pomocu diktafona na mobitelu,
dakle snimao se spontani govor informatorice, gospode Ratomire Abramovic, (r.
1945. u Velikoj Vodi), izvorne govornice crnoluskoga govora. Ogled® je
crnoluskoga govora posluzio za ovaj diplomski rad kao korpus iz kojeg su
odabrane funkcionalne imenice ¢ije su paradigme ispitane ciljanim upitnikom* te
su ponovno, diktafonom, krajem kolovoza 2020. godine, snimljeni odabrani
informatori koji su kao izvorni govornici pomogli pri njithovu utvrdivanju.
Imenice su pomno transkribirane te su utvrdeni gramaticki nastavci imenickih
paradigmi. Informatori® (govornici) su ovoga puta bili pripadnici srednje Zivotne
dobi, Tomislav Knaus (r. 1964. u Rijeci) i Vesna Knaus (r. 1966. u Crnome Lugu).
Oba su informatora izvorni govornici crnoluskoga govora sa srednjoSkolskim
obrazovanjem. Informatori su stanovnici Crnoga Luga te, osim za potrebe
obrazovanja i poslovnih obaveza, nisu na dulje vremensko razdoblje napustali

Crni Lug.

3 Zbog opseznoga ogleda govora Crnoga Luga, prilozen je samo jedan njegov dio preuzet iz veé citiranoga
zavrsnoga rada.

4 Upitnik se nalazi u prilogu.

5> Oba su govornika dobrovoljno pristala na snimanje i upotrebu njihovih imena u ovom diplomskome radu te im

na cjelokupnom doprinosu i strpljenju svesrdno zahvaljujem.



2.1. Transkripcija

¢ — zatvoreni vokal tipa e

¢ — otvoreni vokal tipa e

o — zatvoreni vokal tipa o

2 — poluglas

¢ — jat

X — konsonant h

/ — samoglasno /

r —samoglasno r

¢ — palatalna afrikata (glas izmedu ¢i ¢)
3 — palatalna afrikata (glas izmedu % i %)
[ — palatalni sonant

n — palatalni sonant

¢ — prednji praslavenski nazal

o — straznji praslavenski nazal

* polazni oblik

' mjesto naglaska

~ duljina



2.2. Kratice

A — akuzativ

D — dativ

G — genitiv

| — instrumental

Im. — imenica

jd. —jednina

L — lokativ

m. r. — muski rod
mn. — mnoZina

N — nominativ
opcesl. — opceslavenski
prasl. — praslavenski
stsl. — staroslavenski
S. r. — srednji rod

V — vokativ

7. 1. — zenski rod



3. Gorski kotar

Gorski se kotar smjestio na sjeverozapadnom dijelu sredi$njega planinskog
prostora Hrvatske, a svojom sjevernom 1 sjeverozapadnom medom grani¢i sa
Slovenijom. Gorskokotarske su povijesne, prirodne 1 gospodarske znacajke vrlo
specifi¢ne, no on nije svuda omeden izrazitim granicama. Njegove su prirodne
granice najizrazitije prema Rijeckom primorju gdje goransko viso¢je naglo prelazi
prema moru (Mrle 2008: 16). Dolina gornjeg dijela rijeke Kupe i njezini pritoci
rijeke Cabranke ¢ine sjevernu granicu Gorskoga kotara, dok je zapadna granica
obiljezena visoravni notranjskog SnjeZnika, a istocna podrucjem krSa oko rijeke
Dobre 1 Mreznice. U Gorskome je kotaru prosje¢na nadmorska visina oko 800
metara, a od planinskih uzvisenja isticu se Veliki Risnjak 1528 m, Drgomalj 1153
m 1 Bjelolasica 1533 m. Osim uzviSenja, karakteristicne su uske doline rijeke
Kupe i njezini pritoci. Gorskokotarski se krajolik odlikuje vaznim populacijskim
znaCajkama u koje se ubrajaju ,raStrkana naselja bez znatnije koncentracije
stanovni$tva; mnoga su naselja izrazito urbanog izgleda iako imaju zapravo malo
zitelja; postupno se zapustaju poljodjelska zemljista™ (Pavi¢ 1981: 7). Gorski se
kotar od susjednih regija razlikuje upravo zbog zemljopisnih osobina,
prvenstveno zbog smjestaja blizu Rijeckoga primorja te prometnoga polozaja i
znacenja, a S druge je, pak, strane s njima povezan i uklopljen u zivot drugih
regija. Zbog svojeg specificnog podrucja, Gorski je kotar podrucje velikoga
geostrateskog znacenja. Tome pridonosi ¢injenica da je za vrijeme osmanlijskih
okupacija Gorski kotar bio blizi Zapadu, a tako i udaljen od osmanlijske granice,
pa je imao bolje uvjete za gospodarski razvitak (Pavi¢ 1981: 9-11). Prirodne i
klimatske karakteristike Gorskoga kotara nisu pogodovale osmanlijskim
osvajanjima bas zbog njegova zatvorenoga Sumskoga podrucja koje u zimi postaje
teSko prohodno. Gorski je kotar postao spona izmedu Panonije i mora te se
,postupno oblikovao u jedan od najvaznijih prolazno-prometnih prostora
Hrvatske* (Pavi¢ 1981: 11).



Veliko je znacenje Gorski kotar imao 1 u Hrvatskom koridoru koji povezuje
panonsku i primorsku gospodarsku okosnicu Hrvatske. U Gorski je kotar krajem
15. st. zapoceo prodor Osmanlija, a zbog vaznosti navedena koridora i podrucja
koje je povezivao Madari su se, prije vise od 850 godina, nastojali probiti do
sjevernoga Jadrana. Na toj su se poveznici, izmedu sjevernojadranskoga i
panonskoga podrucja, stvorila ,jaka gospodarska zariSta najveceg hrvatskoga
(zrinsko-frankopanskog) feudalnog posjeda izmedu Medimurja i Kvarnera®
(Pavi¢ 1981: 11). Pruzala se na tom podrucju najduza kontinuirana zona Hrvatske,
zapoceta je tada gradnja prometnica, Zeljeznicke i cestovne veze Zagreb — Rijeka.
Prometnoj prednosti Gorskoga kotara doprinijele su i dodirne znac¢ajke sjevernog
Hrvatskog primorja i Panonije te Slovenije i Like kojima se Gorski kotar

potpunije uklopio u hrvatsko gospodarstvo (Pavi¢ 1981: 12).

3.1. 1z povijesti Gorskoga kotara

Odredeni povijesni podaci o pocetku naseljavanja Hrvata govore da su
Hrvati koji su naseljavali ove prostore, izostavljali i zaobilazili Gorski kotar. O
Gorskome se kotaru nije pisalo sve do 11. stolje¢a 1 vladavine kralja Zvonimira,
kada se Gorski kotar spominje kao podru¢je suprotnih politi¢kih interesa ugarskih
vladara, Karantanaca i hrvatskoga vladara. Gorskim su kotarom prolazile, nakon
Zvonimirove smrti, krizarske ¢ete koje su zaobilazile primorske i bizantske
gradove. No, unato¢ tomu, o gorskokotarskoj se regiji premalo pisalo ,,kao o dijelu
srednjovjekovne ugarsko-hrvatske drzave™ (Mrle 2008: 34). Prvi vladari koji su
poceli organizirati razvoj Gorskoga kotara u politickom 1 gospodarskom smjeru
bili su, njegovi stoljetni vladari i gospodari, Frankopani. Oni su se tijekom svoje
vladavine u ugovaranju poslova sluzili hrvatskim jezikom te su dogovorili prodaju
I izvoz drva i drvenih proizvoda. U razdoblju 14. 1 15. stoljeca pokreée se trgovina
s Primorjem i Venecijom. Cesti su, tijekom 16. stoljeéa, bili prodori Osmanlija u

Gorski kotar, a preuzimanjem je vlasti novi vladar, Nikola Zrinski Sigetski, bolje

7



iskoriStavao sva njegova bogatstva. Najbolje su to cCinili njegovi posljednji
vladari, braca Nikola 1 Petar Zrinski, koji su Gorskome kotaru najviSe podigli
gospodarsko znacenje. U Darovnici se Martina Frankopana, izdanoj 12. oZujka
1477. godine, spominju prva naselja u Gorskome kotaru. Kako Gorski kotar, u
proSlosti, a ni danas, nema puno velikih obradivih povrSina, tako je Petar Zrinski
pokrenuo kopanje Zeljezne rudage na podruéju Li¢a i Cabra. No, nakon neuspjele
zrinsko-frankopanske urote, novim je vladarom postao zagrebacki biskup Martin
Borkovi¢, a kasnije i grof. Nikola Erdody. Polozaj goranskih kmetova i Gorskoga
kotara, nakon pripadnosti Zagrebackoj zupaniji, postaje sve tezi. Nakon neuspjele
urote, Gorski je kotar od 1671. do 1767. godine bio pod nadzorom beckoga dvora,
a tako je pocelo 1 njegovo rascjepljivanje na manje dijelove. Trajalo je to do
prolaska cara Josipa Il, austrijskog vladara, koji je 1775. godine prolazeci kroz
Gorski kotar upozorio na otezan gospodarski razvoj Gorskoga kotara i Primorja
zbog razdvojenosti, pa je, na njegov prijedlog, Majka Terezija 1776. godine
pokusala osnivanjem Severinske Zupanije ujediniti ove prostore. Pod Severinsku
su zupaniju spadala tri kotara: primorski, kupski i gorski (Markovi¢ 2003: 33).
No, ve¢ je desetak godina nakon osnivanja Severinske Zupanije Josip Il ukinuo
kmetstvo te je Gorski kotar u buducnosti prolazio jo§ brojna previranja kroz
razdoblja (Mrle 2008: 34—40). Zanimljiv je podatak koji istice Mrle (2008: 40), o,
kako ga naziva 'rodnome listu' Gorskoga kotara, a rije¢ je o tome da se ime Gorski
kotar prvi puta spominje 7. studenoga 1778. godine.

Prema Markovic¢u (2003: 31-36), naseljavanje se Gorskoga kotara odvijalo
spontano u skladu s opéim okolnostima, a nakon odlaska Turaka Gorani su se u
svoj stari zavicaj vracali krajem 17. i poCetkom 18. stolje¢a. Vracali su se,
naravno, samo oni koji su Zeljeli. Najvise je povratnika bilo iz Koc¢evske 1 Bele
krajine iz susjedne Kranjske, a oni koji su dulje izbivali s podru¢ja Gorskoga
kotara znacajno su izmijenili svoj hrvatski jezik. Unijeli su tako, u svoj zavicaj,
hrvatsko-slovensku jeziénu fonetiku te odredene rije¢i koje Hrvati s

gorskokotarskoga podrucja nisu otprije poznavali. Najvise je bilo onih povratnika
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koji su prije Zivjeli u Prezidu, Gerovu, Cabru, Brodu na Kupi, pa i Lokvama,
Delnicama, Skradu i Kupjaku. Bilo je tada i doseljenika iz krajeva Gacke gdje se
nalazio ,,veliki zbjeg lickih Hrvata“ iz turske Like (ibid). Licki su Hrvati tako
naselili odredena goranska sela te se izmijeSali s povratnicima iz Kranjske. Licki
su Hrvati stoga zasluzni za to $to su, kao doseljenici, u novu sredinu unijeli svoj
naéin govora, a to je Stokavsko-ikavski. Od Turaka su bjezali i Bunjevci iz
sjeverne Dalmacije, a naselili su goranska sela bliza primorju: Li¢, Plase, Fuzine
i Lokve, oni su, pak, u novi zavi¢aj, unijeli Stokavsko-ikavski govor s izrazitom
dinarskom akcentuacijom i obicaje koje Gorani dotad nisu poznavali. Gorski su
kotar u nesto manjoj mjeri naselili i balkanski Vlasi pravoslavne vjere koji su
naselili Dreznicu, Jasenak i Tuk i druga naselja u manjoj mjeri. Goranska su sela
u to vrijeme bila mala, bez mnogo kuca, a uvjeti zZivota, novim doseljenicima, nisu
bili povoljni. Sve su to razlozi zbog kojih podrijetlo stanovnika Gorskoga kotara
nije homogeno, no ipak su, u vecini, oni ,,potomci onith Hrvata koji su se ovamo
doselili u prvoj polovini 18. stolje¢a* (ibid).

Na raznolikost se gorskokotarskih govora osvrée i Vida Barac-Grum koja
piSe da je danasnja raznovrsnost gorskokotarskih govora posljedica osobitih
povijesnih i gospodarskih prilika i zbivanja na Balkanu, u Hrvatskoj i Gorskome
kotaru od 15. do 18. stoljeca. Jugozapadno od Gorskoga kotara je Hrvatsko
primorje, a jugoistoCno Lika. Na istoku Gorski kotar prelazi u blaze 1 nize
pokupske predjele. Granice Gorskoga kotara uvelike pokazuju jezicnu 1
dijalekatnu raznolikost kojom je taj kraj okruzen: s jedne strane slovenski
dijalekti, a s druge sva hrvatska narjec¢ja, Cakavsko, kajkavsko 1 Stokavsko.
Geografska znanost dijeli Gorski kotar na centralni kraj (sredi$nji), severinski i

Cabarski kraj, na Kupsku dolinu i velikokapelski kraj (Barac-Grum 1993: 17).



3.2. Podjela Gorskoga kotara na mikroregije

Opisujuc¢i zemljopisne, ali 1 pejzazne 1 gospodarske znacajke Gorskoga
kotara, Radovan Pavi¢ (1981), dijeli ga na pet mikroregionalnih cjelina, odnosno
na: centralni po znacenju — SrediS$nji kraj; Severinski kraj; sjeverozapadni gorski
blok — Cabarski kraj; gornje pokuplje — Kupska dolina; jugoistoéno, prijelazno
gorsko podruéje — Dreznicki ili Velikokapelski kraj. Za ovaj je rad, zbog podrucja
koje obuhvaca, najrelevantniji Sredi$nji kraj koji se prostire ,,izmedu Bosiljevsko-
-severinskog kraja na istoku 1 Gornjeg Jelenja na zapadu, a ostale mu granice ¢ini
visi gorski reljef, koji na zapadu pocinje kod Crnoga Luga, a na jugoistoku kod
Mrkoplja i Ravne Gore. Obiljezje je ovoga kraja velika prometna vaznost, te
opskrbljenost drvnom sirovinom. Od najvecega je znacenja centralno mjesto
Delnice koje predstavlja 1 najvece goransko mikroregionalno srediSte koje ima
nesmetani pristup drugim vaznim srediStima te uvjete za veci razvoj zbog
prometnica — stare ceste Karoline i Lujzijane te Zeljeznicke pruge (1981: 12-17).
Danas je na ovom podru¢ju jo§ bolja prometna povezanost zbog izgradene
autoceste koja ne prolazi kroz naselja, ve¢ ima pristupna ¢vorista 1 raskrizja s
postoje¢im prometnicama. Pogoni su drvne industrije, zbog blizine Suma,
smjeSteni u manja naselja, a oni imaju 1 sociolosku vaznost zbog mogucénosti
zaposljavanja stanovnika i rada u mjestu zivljenja. Poljoprivreda u SrediSnjemu
kraju nije dovoljno razvijena, StoviSe, napustaju se (i zapuStaju) obradive
povrsine. U novije se vrijeme pojacano radi na razvoju turisticke privrede, s
obzirom na brojne moguénosti koje nudi SrediSnji kraj, tu svakako svrstavamo
ono Sto privlaci brojne turiste, a to su visi predjeli 1 svjeZzi zrak zasti¢enih podrucja:
Snjeznik, Platak, Nacionalni park Risnjak, zaStiCena Suma Golubinjak,
Bjelolasica, zasticene Bijele i Samarske stijene ili Omladinsko jezero i Bajer, i
vodni tokovi — Kupa. Mnoge su jo§ osobitosti i privla¢nosti ovog kraja, a unato¢

tomu, u njemu se zadrZava neznatan broj gostiju.
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Karta 1: Zemljopisni polozaj Gorskoga kotara  (preuzeto

http://orthopediewestbrabant.nl/cabar-karta/, pristupano: 24. srpnja 2020).
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3.3. Crni Lug

Crni se Lug nalazi u sredisnjem dijelu Gorskoga kotara, a smjestio se u
podnoZju planine Risnjak na nadmorskoj visini od 730 metara. Od Rijeke je
udaljen 50 km, 13 km od Delnica i 40 km od grada Cabra. Crni je Lug okruZen
manjim zaselcima, od kojih se, s jedne strane nalaze, Malo Selo i Razloge, prema
Cabru, a s druge, Velika Voda, Zelin Crnoluski, Zelin Mrzlovodicki 1 Mrzla
Vodica, prema Rijeci (Kovac¢, Malnar Jurisi¢ 2016: 483).

Kako je Crni Lug dobio ime, mozemo samo pretpostavljati. Najvjerojatnije
je objasnjenje da je povod imenu bila crnogori¢na Suma (lug) koja ga dandanas
okruzuje. No, postoji o etimologiji imena i jedna predaja koja govori da Crni Lug
ime duguje crnokosim stanovnicima koji su zivjeli na ovome podrucju, dok su u
obliZnjem Malom Selu obitavali ridokosi (Mrle 2008: 22).

U Gorskom se kotaru prva naselja spominju tijekom 15. st., no precizno
odredivanje podatka o naseljavanju Crnoga Luga nije poznato. Spominjanje
Crnoga Luga znano je iz 1725. u kontekstu izgradnje prve staklane na podruc¢ju
Velike Vode. Staklana se navodi kao prva na podru¢ju Gorskoga kotara, osnovao
ju je Spanjolac barun Perlas de Rialpa, a njezin je rad, uz prekide, zabiljezen do
1735. Pokusaj je proizvodnje stakla na ovome podrucju bio od velikog znacaja,
iako je neslavno zavrSio, zbog neprepoznatog potencijala, svakako je uvelike
pridonio pocetku gospodarskog razvoja Crnoga Luga. Mrle (2008: 41-69), navodi
jo§ neke vazne povijesne trenutke vezane uz razvoj crnoluskoga podrucja, npr.
pe¢ za taljenje zeljezne rudace 1779., dok se 1850. otvara parna pilana u
Hrvatskoj, izgradena u Crnome Lugu (Bijela Vodica), a 1858. vazna je godina
zbog otvaranja prve Skolske zgrade, Sto je dakako imalo vaZznu ulogu u
opismenjavanju stanovnistva. Budu¢i da su prvi vlasnici znatnog dijela Gorskoga
kotara bili, knezovi Krcki, odnosno Frankopani, izgradili su i prve ceste na tom
podrucju, npr. Mrzla Vodica — Crni Lug — Gerovo, tijekom 15. i 16. stoljeca,

ujedno prve prometnice koja je izravno povezivala Crni Lug s lukom Bakar. Vrlo
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je vazna za promet bila i cesta Crni Lug — Delnice koja je modernizirana i otvorena
1971. godine (Mrle 2008: 25).

Kako pise M. Markovi¢ (2003), u Crnome su Lugu do 16. stoljeca zivjeli
Hrvati koji su bili prisiljeni pobjeé¢i zbog turskih Vlaha. Nakon toga, Crni je Lug
bio spaljen, a dio je njegova stanovniStva pobjegao na kranjski teritorij.
Crnoluzani su tamo obitavali do trenutka u kojem su saznali da je Gorski kotar
siguran za povratak, pa su se vratili u zavicaj. Zivjeli su tako u Crnome Lugu od
uzgoja poljoprivrednih kultura, stoke; ponajvise konja, goveda i svinja, no unatoc
tomu, napredak je Crnoga Luga bio spor. Stanje se poboljsalo nakon izgradnje
Lujzinske ceste, kada je i Crni Lug dobio poveznicu s Delnicama.

Sto se ti¢e stanovnistva Gorskoga kotara i Crnoga Luga, moZe se reé¢i da
ono, s obzirom na prometne, klimatske, geografske prilike, poprili¢no varira. Dok
je u pocetku, nakon izgradnje Karolinske ceste, broj stanovnika bio u slabom
porastu, krajem 19. stoljec¢a dolazi do deruralizacije, te sve viSe ljudi odlazi iz
mjesta za poslom. Zanimljiv je podatak da je u migracije bilo ukljueno viSe Zena
nego muskaraca. Od prvih podataka, koji govore da je podruéje Zupe Crni Lug
brojilo 812 stanovnika 1850. godine, dolazi do sve veceg smanjenja broja
stanovnika te tako Crni Lug 2011. broji svega 253 stanovnika, a do danas se taj
broj uvelike smanjio. Razlozi su velikom broju opadanja broja stanovnika
svakako nepovoljni gospodarski uvjeti i velika nezaposlenost ovog brdsko-
planinskog kraja (Mrle 2008: 27-28).

Jedna od osobitosti Crnoga Luga je i folklorna tradicija koja se dobro
ocuvala kroz tri stoljeéa. Rije¢ je, naime, o Crnoluskim pesnikima (Crnouske
pesnike), koji su dobro odrzali tradiciju zvoncarstva na pokladni utorak, prije
katoli¢kog blagdana Pepelnice. Karakteristicnu odjecu te tradicionalnu masku
izraduju sami sudionici te je, zajedno s harmonikasem koji ih prati, osim kroz Crni
Lug, prezentiraju diljem Hrvatske na raznim maskaranim manifestacijama (Mrle
2008: 88-93).
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Mrle, 2008.)
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4. O kajkavskome narjecju

Kajkavsko je narjec¢je jedno od triju narjecja hrvatskoga jezika, a svoj naziv
duguje upitnoj zamjenici kaj: sto, quid (Brozovi¢ 1988: 90).

Pregled je prostiranja i osnovnih znacajki kajkavskoga narjecja ponudila
Iva Lukezi¢, u svojoj knjizi Zajednicka povijest hrvatskih narjecja (2012), u
prvom dijelu knjige u kojoj se bavi fonologijom kajkavskoga narje¢ja. Dio se
njezinih spoznaja temelji na radovima Mije Longariéa (autora jedine monografije®
o kajkavskome narjecju) iz 1996. i Dalibora Brozovi¢a iz 1988. Autorica (2012:
251), ukratko navodi povijesne granice kajkavskoga narje¢ja koje se u 15. stolje¢u
na sjeverozapadu Hrvatske prostiralo na podru¢ju Hrvatskoga zagorja,
Medimurja, Podravine, Turopolja 1 zapadne Posavine, na jugozapadu na podrucju
Prigorja i Gorskoga kotara, te u zapadnoj Slavoniji. Na istoku je kajkavsko
narjecje graniCilo sa starom zapadnom Stokavstinom, na zapadu sa slovenskim
jezikom, a na jugu s ¢akavskim narjecjem.

Povijesne su granice vaZzne za odredivanje danaSnjega stanja, pa tako prema
Brozovi¢u (1988: 91) danasnje prostiranje kajkavskoga narje¢ja prati sljedece
granice i prostore. Sjeverna granica kajkavskoga narjec¢ja na sjevernome dijelu
prati, od us¢a Lendave, rijeku Muru te se proteze prema zapadu do rijeke Sutle.
Kajkavsko narjecje na zapadu prati rijeku Sutlu do uscéa u Savu, zatim prati Savu
do uiéa Bregane, Breganu ispod Zumberacke gore do Kupe i Kupé&ine iznad Ozlja,
te nadalje slijedi Kupu do Karlovca. Juzna se granica proteze od Karlovca prema
Sisku sve do usc¢a u Savu, te slijedi Savu do blizu Jasenovca. Ispod se, kod
Topuskog, nalazi kajkavska oaza Hrvatsko Selo. Isto¢na se granica prostire juzno
od Pitomace i prati dalje pravac od Ciglene — Mosti — Topolovac — Crikvena —
Dubrava — Sig¢ani — Purdi¢ — Velika Trnovica — Gornja Gare$nica — Mikleugka —

Kutina do Jasenovca na jugu. Na zapadnijem su kajkavskome podrucju tri

6 Jedina monografija o kajkavskome narje&ju: Lonéari¢, Mijo (1996) Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska

knjiga.
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stokavske oaze — oko Cazme do otprilike Zabna, jugoisto&no i jugozapadno od
Koprivnice, a §tokavska se mijesta nalaze nesto udaljenije u Zumberku.
Gorskokotarska se kajkavska granica smjestila sjeverno od ¢akavskoga podrucja
do hrvatsko-slovenske granice, od Severina na Kupi do Fuzina i Lokava,
uglavnom sjeverno od crte Rijeka — Karlovac do slovenske granice (Brozovi¢
1988: 91).

Kajkavski se govori izvan Republike Hrvatske nalaze na austrijsko-
slovacko-madarskoj tromedi (VedeSin 1 Umok), na rumunjskoj granici (Checea),
te u srpskome Banatu (Boka, Neuzina i Konak). Predmigracijsko se podrucje
kajkavskoga narjecja, prije prodora Osmanlija, prostiralo viSe na istok
obuhvacaju¢i veci dio Panonije, prema nekim toponomastickim istrazivanjima do
Zemuna (R. Olesch), a neke su se crte Stokavskoga i1 kajkavskoga narjecja
preklapale na prostoru istocne Slavonije. Po¢etkom osmanlijskih provala u 15. 1
16. stoljecu zapocele su migracije stanovnistva s jugoistoka na sjeverozapad, pa
je kajkavsko narjecje s te strane dospjelo do svojih danasnjih meda, s izgubljenim
prostorom na istoku.

Iva Lukezi¢ (2012: 252-254), izdvaja alijetete’, tj. kako ih naziva vlastita
obiljefja kajkavskoga narje¢ja. Najprije navodi bezvuénu afrikatu ¢ kao odraz
opéesl. *t', samostalno i u skupini §¢ (noc, scap) koja obiljezava zagorsko-
medimurski, turopoljsko-posavski, krizevacko-podravski i goranski dijalekt.
Zatim zvucna afrikata 3 u skupini Z3 (mozzani), rjede samostalno (meza)
obiljezava turopoljsko-posavski, krizevacko-podravski, ozaljski dijalekt. U
alijetetne se znacajke ubraja i temelj osnovne kajkavske akcentuacije (OKA),
starohrvatski tronaglasni sustav s kajkavskim posebnostima (lipa, méso, sisa,

Zena, leti) u kojem razlikujemo sljedece alijetete:

7 Alijeteti su jezi¢ne ¢injenice najviSega razlikovnoga ranga, drugosti od svih.
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a) novi cirkumfleks nastao pri najstarijim kajkavskim metatonijama® pred
duljinom (korita), i novi cirkumfleks (rjede akut) nastao pri mladim metatonijama
nakon utrnuéa poluglasa (posékel-posekli);
b) kajkavska regresivna metataksa® siline s metatonijskoga cirkumfleksa;
¢) naglasne pojave u koje ubrajamo:

- unakrsne zamjene cirkumfleksa i akuta (Sisa > sisa)

- progresivna metataksa siline na drugu naglasnu moru od kraja rijeci

(Jagoda).
U vecini je srediSnjih kajkavskih dijalekata osnovni kajkavski sedmeroclani
samoglasnic¢ki sustav, U kojemu su tri posebne jedinice fonoloski obiljezene
dvojakim podrijetlom, takoder alijetetna znacajka: e (*e, *¢: nebo; meso); e (<*¢,
*9): (telo, delo; pes); o (<*qQ, *|: mos, vok). U rubnim zonama broj fonoloski
obiljezenih jedinica moZe biti uvecan ili umanjen (za ovaj rad relevantnije u < *q,
*1: mus, vuk u rubnim Kkrapinsko-zagorskim, te u goranskim govorima).
Kajkavskim se jednacenjima, odnosno kajkavskome samoglasnickome inventaru,
pridodaju dvije nove fonoloski obiljeZene jedinice: ¢ = *& = 3 (telo, pes), 0 = *qQ
=1 (mos, vok), dok treca jedinica ¢ = *e = ¢ (nebo, meso) obiljezava kajkavski
sustav kao fonetska, a manje kao fonoloSka pojavnost. U alijetetne se znacajke
ubrajaju i odrazi prijedloga *vo > vu / v/ f i prefiksa *vo- > vu- / v- / f- / h-
uvjetovani zvuénoscu sljedecega suglasnika (v zemli, f hizi, vuzgati), te relikti
opcesl. * r' > -rj- u intervokalnim polozajima (morje). Vazna je alijetetna znacajka
i otpadanje nenaglasenih samoglasnika u priloga (kak, sim, tak) i slogova s
nenaglasenim samoglasnikom u promjenjivih rijeci (najempot), zatim uvodenje
nastavka -a (Gjd. o-osnova) u Ajd. 0-osnova i za znacenje ‘nezivo’. Neophodno
je kao alijetetnu znacajku izdvojiti i zamjenicu s likom kaj koji u gramatickome

smislu predstavlja oblik N(A) upitno-odnosne zamjenice sa znacenjem ‘nezivo’

& Metatonija je promjena akcenta na istome mjestu.

9 Metataksa je promjena mjesta siline naglaska.
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(= sto), a Cije su izvedenice nekaj / nekaj / nikaj, zakaj, pokaj. U kajkavske se
Inovacije ubraja zamjenica sto koja u gramatickome smislu predstavlja oblik N(A)
upitno-odnosne zamjenice sa zna¢enjem ‘zivo’ (= tko) izvedena od zamjenickih
osnova *¢- i *t-, te neodredena zamjenica s likom ne$ce / neséi ‘netko’. Alijetet
je i kajkavski arhaizam koji predstavlja morfolosko i funkcionalno razlikovanje
infinitiva 1 supina (nemrem spati ‘ne mogu spavati’ — pem spat ‘poéi ¢u spavati’),
a poseban je arhaizam nastavak -me u 1. mn. prezenta (vidime). Karakteristicno
je za kajkavsko narjecje i izrazavanje buduéih radnji prezentom svrSenih glagola
i sloZzenim oblikom futura II, infinitiv s likom iti ‘i¢i’ izmjena prefiksa raz- > rez.

Iva Lukezi¢, nadalje navodi i alteritete'® kajkavskoga narjecja, odnosno
izdvajaju se, dakle, preinake °‘slaboga’ poluglasa u puni samoglasnik
(“vokalizacije™), primjerice u leksemu meSa/mesa ‘misa’, u prezentu s likom
osnove zem-/zem- ‘uzm-’, kao i u sjzap. CAK. Zatim alteritetna znadajka koja
ukljucuje preinake okluziva na do¢etku sloga u Sumnike slabije zatvornosti (lahti,
nohti/nofti) koje se pojavljuju i u CN. Potom, alteritet koji je potvrden i u sjzap.
CAK., i zap. STOK. govorima, a rije¢ je o obezvuéenju do¢etnih zvuénih Sumnika
(grop, zup, zit, vrak) i sonanta v (krof, nof) i u sredi$njim slogovima (nofci, ofce),
a takoder i palatalizacije u skupinama *kt- > ht- > §¢-, te hé- > §¢- (Scer). U
alteritete se ubrajaju i primjeri s redukcijom pocetnoga V- ispred suglasnika (cera
‘jucer’, zeti ‘uzeti’, torek ‘utorak’) te primjeri: *vas- > s- (sa, Se, Si, Sega, Seh,
sekrva). Nadalje, alteritetene su znacajke i preoblike slogotvornoga r > ar / er /
ar te upitno-odnosne i neodredene zamjenice za znacenje ‘zivo’ s likom ko, neko,
niko; takoder i pokazne zamjenice s jednim zamjeni¢kim korijenom Njd. m. r. of
‘ovaj’, ta ‘taj’, on ‘onaj’; upitno-odnosne i pokazne zamjenice slozene s -lik ‘nalik’:
kulik(i) — kulika, tulik(i) — tulika, te zamjenice slozene od vise zamjenickih
korijena kakov — kakova (takov — takova, ovakov — ovakova). Alteritetna je

znacajka i1 gubljenje morfoloske posebnosti Vjd. izjednacenjem s Njd. u o-

10 Alteriteti su jezi¢ne &injenice nizega razlikovnoga ranga, drugosti od drugih, ali ne od svih.
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osnovama i a-osnovama, nastavak -o(m) (<*-q) u ljd. Z. r.: Z mojo(m) zZeno(m).
Alteritetima se pribraja 1 odsustvo inovacija u deklinaciji u mnozinskim
nastavcima DLI mn, dok su minimalne inovacije u Gmn. m. r. u kojem se umjesto
nisticnoga nastavka uvodi jedan od ve¢ postoje¢ih nastavaka (najéeSée -0V iz
Gmn. is¢ezlih u- osnova). Karakteristi¢ni je alteritet i nastavak je -em u 1. jd.
prezenta proSiren i u glagola ‘moc¢i’ (morem, nemrem), potom i -jd- u prezentskoj
I -jt- u infinitivnoj osnovi glagola slozenih od “i¢i’ (pojdem, najdem; pojti, najti).
Alteritet je primjerice i rotacizam u oblicima prezenta glagola ‘mo¢i’ (mores -
more, morti), te na docetku priloga (nigdar), a takoder i spojeni prijedlozi iz, s >
z / ze (z oka ‘iz oka’, z matero(m) ‘s materom’) i spojeni prefiksi iz-, s > z- (znet
‘izvaditi’, zebrat ‘izabrati’) (Lukezi¢ 2012: 254-256).
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5. O goranskome kajkavskom dijalektu

Gorski je kotar podrucje na kojemu su zastupljena sva tri hrvatska narjecja,
kajkavsko, Stokavsko 1 ¢akavsko, od kojih prevladava kajkavsko narjecje (Malnar
2010: 47). Osim toga, Josip Lisac (1996: 22-23) je na podruc¢ju Gorskoga kotara
registrirao sva cetiri dijalekta triju narje¢ja: kajkavski goranski dijalekt, ikavsko-
ekavski cCakavski, Stokavski zapadni bosansko-hercegovacki te Stokavski
isto¢nohercegovacki. Na podrucju je Gorskoga kotara potvrden i jedan punkt
cakavskoga ekavskoga dijalekta, a rijec je o govoru Mrzle Vodice (Vrani¢ 2005).
Ovakva je raznolikost gorskokotarskih govora rezultat povijesnih i gospodarskih
prilika 1 zbivanja u Gorskome kotaru od 15. do 18. stolje¢a (Malnar 2010: 47).
Tijekom 17. 1 18. stoljeca ovo su podrucje naselili stanovnici Slovenije 1 ostalih
zemalja Austro-Ugarske Monarhije, a takoder i ,,potomci nekadasnjih izbjeglica
pred Turcima®. Dolazilo je do jezi¢nih kontakata izmedu slovenske kajkavstine te
cakavstine 1 kajkavstine starosjedilatkoga stanovnistva §to je rezultiralo osobitim
hrvatskim kajkavskim govorima. Takoder, u navedenom se razdoblju dogodio i
snazniji prodor CakavStine u Gorski kotar. Na podru¢ju Gorskoga kotara
razlikujemo 1 1jekavski te ikavski tip Stokavstine koji utje€u na obliZnje, osobito
cakavske, govore. U Gorskom je kotaru vazan neprekinut organski razvoj, procesi
Sirenja, ukrStavanja 1 smjenjivanja dijalekatnih idioma, Sto predstavlja
kompliciran posao u rekonstrukciji prvobitne dijalekatne slike toga podrucja.
Rudolf Strohal vjerovao je u to da su se goranski ¢akavci u Sloveniji pokajkavili
1 zatim, nakon povratka, kajkavizirali Gorski kotar, no ta ¢injenica nije opravdana
jer se vlastiti idiom ne mijenja tako brzo. Istinitost u Strohalovim zaklju¢cima je
u ¢injenici da su goranski predjeli blizi moru, doista bili ¢akavski (Lisac, 1996:
25-26 ). Lisac (1996: 270) iznosi Brozovic¢evo zapazanje da je goranski kajkavski
dijalekt izduZena oblika, $to se na periferiji dijasistema 1 o¢ekuje. Kajkavci su 1
cakavci na naSem prostoru gubili 1 dobivali odredene terene Sto je rezultiralo

nepovezanoS¢u dijalekata. Migracije su uzrok tomu da su Cakavci utjecali na
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fizionomiju nekih kajkavskih dijalekata. Rezultat su seobe prema jugu, koja je
plod zrinsko-frankopanskoga rada, zapadni goranski kajkavci.

Prema podjeli gorskokotarskih govora Vide Barac-Grum kajkavsko
narjecje, na istoku, obuhvaca: Severin na Kupi, Zaumol, Mocila, Osojnik,
Lukovdol, Plemenita§, Blazevci; zapadnije: Ravna Gora, Brod Moravice, Skrad,
Brod na Kupi, Delnice, Lokve, FuZine, Prezid, Gerovo, Triée, Cabar; juznije do
Ravne Gore i Begova Razdolja (dok M. Loncari¢ pridodaje i ogulinski areal)
(Barac-Grum 1993: 28).

Goranska se kajkavstina moze podijeliti na isto¢ni'! (manji) i zapadni'?
(veci) dio, a razlika je izmedu njih u tome Sto je u isto¢nim kajkavskim govorima
prisutan noviji ¢akavski utjecaj, odnosno zapadni se podtip u odnosu na isto¢ni
razlikuje prvenstveno na razini vokalizma®?, ali i na razini prozodije'*. Pritom,
govor Crnoga Luga pripada zapadnome podtipu (Kova¢, Malnar Jurisi¢, 2016:
486). Bozidar Finka u suradnji s Vidom Barac-Grum (1981: 424) izdvaja sedam
dijalekatskih tipova: lukovdolski, ravnogorski, delnicki, brodski, gerovsko-
Cabarski, lokvarsko-fuzinarski, prezidanski, u kojima izostavlja skradski koji je
bio dijelom Finkine ranije podjele. Hrvoje Kovac¢ i Marija Malnar (2016: 500)
bavili su se 1 usporedbom crnoluskoga govora sa susjednim govorima te zakljucili
da se govor Crnoga Luga ne moZze sa sigurnoscu smjestiti ni u koji od Finkinih
dijalekatskih tipova. Tvrdnju potkrepljuju izostankom diftongizacije u
crnoluSkome govoru S§to je vjerojatno rezultat prirodnoga kontinuuma

crnoluskoga 1 susjednoga cakavskog govora Mrzle Vodice kroz povijest.

1 Isto¢nom dijelu pripadaju mjesta Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvuénik, Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvu¢nik,
Vucnik, Severin na Kupi, Mo¢ila, Klanac, Damalj, PleSivica Lukovdolska, Rim, Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali
Jadr¢, Veliki Jadr¢, Osojnik (Malnar 2010: 49).

12 Zapadnome poddijalektu pripada sav preostali teren od Zaumola i Plemenitasa na zapad (Malnar 2010: 49).

13 Predstavnikom zapadnogorskokotarskoga vokalizma moze se smatrati delni¢ki vokalizam* (Malnar 2010: 54).
14 Osnovna je prozodijska razlika izmedu zapadnoga i isto¢noga poddijalekta u tome $to zapadni poddijalekt

karakterizira progresivni pomak cirkumfleksa. (Malnar 2010: 57).
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Pretpostavka je i da je supostojanje dvaju razli¢itih govornih sustava na vrlo
malenome geografskom terenu odredilo i njihov razvoj.

Bozidar Finka 1 Vida Barac-Grum, takoder, navode glavne osobitosti
gorskokotarske kajkavstine koje su izveli iz spajanja svih dijalekatnih tipova, neke
od njih (koje se mogu nac¢i i u govoru Crnoga Luga) su: ,,upitno-odnosna
zamjenica s osnovom koja je u liku kaj, ali s akcenatsko-kvantitativnim i
glasovnim modifikacijama koje variraju od lika kaj do lika kej; gotovo u svim
oblicima osobna zamjenica za 1. lice singulara (»ja«) ima polazni oblik u liku es,
a varijacije su est, jest, ez i sl., s time da postoje i akcenatsko-kvantitativne i
fonetske razlike od jednoga do drugoga govornoga tipa odnosno govora;
gorskokotarski kajkavski govori su u nacelu ekavski, pri ¢emu je e od jata (¢)
podlozno istim vokalnim modifikacijama kao i svako drugo e, tj. kad je dugo
moze se ostvarivati zatvorenim e ili diftonSkom varijantom, a kad je kratko, moze
biti otvorene artikulacije ili se moZe reducirati, kontinuanta jata moze alternirati 1
s vokalom i: osobitost je i jaCe ili slabije izrazeno akanje, tj. zamjena vokala 0
vokalom a (npr. pandeilok); jedna od gorskokotarskih kajkavskih glasovnih crta
je i pojava glasa i, koji nije toliko Cest, ali je bogatiji fonetskim i fonoloskim
varijacijama; svi gorskokotarski govori imaju h u sistemu (npr. vr ‘hna); krajnje -
m u mnogim se govorima zamjenjuje s -n, a glasovi ¢ i ¢ u svim su govorima
neutralizirani u pribliznom izgovoru ¢; Cesta je depalatalizacija glasova /i1, ali je
i dosta proSirena metateza palatalnoga elementa u tih glasova (npr. kojn); s
povijesnog su gledista zanimljivi rezultati j < dj, §¢ < skj, zj < zgj, morfoloski su
svi gorskokotarski govori konzervativni: osobito se dobro Cuva razlikovnost
oblika u pluralnim padeZzima nominalne deklinacije; futur se najceSce tvori
pomocu svrSenih oblika prezenta glagola biti (npr. bom) i glagolskog pridjeva
radnog, ali je zastupljen i futur tvoren od prezentskih oblika glagola htjeti i

infinitiva kojega glagola npr. jes ¢o prit — podatak iz Delnica; u 2. licu plurala
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prezenta gotovo je bez izuzetka zavretak -ste (Vi govoriste - Delnice®), au 3. licu

-jo ili -do* (Barac-Grum, Finka 1981: 427, 428).

5.1. DosadasSnja istraZzivanja crnoluskoga govora

Ovo je govorno podrucje, sve do unatrag nekoliko godina, dugo vremena
bilo neistrazeno. S obzirom na to, vazno je spomenuti diplomski rad koji je nastao
2015. godine pod nazivom Fonoloski opis crnoluskoga govora Hrvoja Kovaca, te
znanstveni rad Hrvoja Kovaca 1 Marije Malnar JuriSi¢, nastao iste godine O
fonologiji govora Crnoga Luga kojima govor Crnoga Luga dobiva svoj fonoloski
opis, a ujedno su to i prva poznata istrazivanja jedne razine crnoluskoga govora.
U radovima su opisana fonoloski dva stanja u govoru Crnoga Luga, odnosno
govor starije 1 mlade populacije. Osnovni je fonoloSki inventar uspostavljen na
temelju govora starijih govornika, odnosno analiziran je vokalizam,
konsonantizam 1 prozodijska obiljeZja te je opisana realizacija glasova, njihova
distribucija 1 podrijetlo (Kovac 2015: 1).

Istrazivanje, potrebno za rad, provedeno je u viSe navrata od 2012. do 20135,
a autorima je posluzilo za potrebe lingvistiCke analize, odnosno za promatranje
vokalizma, konsonantizma i naglasnoga sustava. U radu je obuhvacen smjesta; i
povijest Crnoga Luga, a prikazani su i osnovni podaci o goranskoj kajkavstini,
kojoj crnoluski govor pripada. Prikazan je vokalski inventar govora Crnoga Luga,
koji obuhvaca ¢, ¢, a, 0, o u dugom naglaSenome slogu; i, e, 2, a, o, u u kratkom
naglasenome slogu; 1, ¢, ¢, a, o, u u nenaglasenome slogu te r koje pripada
podsustavu kratko naglasenog i nenaglasenoga vokalizma. Osim toga, prikazana
je i realizacija svakog vokala s primjerima u govoru, te znacenje manje poznatih

crnoluskih rijeci, npr. /il : pijat ‘tanjur’, pocinet ‘odmoriti’, prez. pos'iplen

15 Zapadni je gorskokotarski punkt Delnice podrobnije istraZivao prof. Josip Lisac &iji se doprinos u tome kontekstu
ocituje u njegovoj knjizi iz 2006. godine Tragom zavicaja: Delnicki govor i govor Gornjih Turni u svjetlosti

goranskih kajkavskih govora.
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‘pospem’, vel'ika (Kova¢, Malnar Juri§i¢ 2016: 487). U radu je prikazana i
distribucija fonema, pa tako zaklju¢uju da u govoru Crnoga Luga dugi fonemi
postoje samo pod dugim naglaskom, kratki se mogu na¢i u naglaSenome,
zanaglasnome i prednaglasnome polozaju. Poluglas 2 se u inicijalnome polozaju
pojavljuje isklju¢ivo pod kratkim naglaskom ispred polazno slogotvornoga
sonanta r (). Takoder, kontinuante ishodi$nih U i ¢ ne mogu stajati na pocetku
rijeci te se ovdje pojavljuje protetsko v. Detaljno se objasnjava i podrijetlo
naglaSenih 1 nenaglasenih vokala. U prikazu je konsonantizma govora Crnoga
Luga, takoder, naveden inventar koji, kako tvrde, u sustavu ne sadrzi dvousneni
sonant u, ve¢ labiodentalni v, za razliku od vecéine drugih zapadnogoranskih
kajkavskih govora. Kao rubne foneme u sustavu navode #, [ i 5, koji se pojavljuju
pod utjecajem standarda. Sonanti su: v, m, j, I (J), r, n, (#), a opstruenti: p, b, f, t,
d,c s, 2,6 (3), 5,2,k g, X Sto se naglasnoga sustava ti¢e, Hrvoje Kovac i Marija
Malnar JuriSi¢ (2016: 497) navode da su za crnoluSki govor relevantna dva
prozodijska obiljeZja: mjesto naglaska 1 njegova kvantiteta, dakle, razlikuju se
dugi i kratki naglasak, a izgubljene su nenaglasene duljine. Slogotvorni je sonant
r, uvijek naglasen kratko, a jednako je i s poluglasom . Na temelju su korpusa
rijeci zakljucili da je u crnoluskome govoru doslo do tercijarnog pomaka akcenta,
to jest do progresivnoga pomaka starih psl. cirkumfleksa te potom regresivnoga
vrac¢anja naglaska, a $to je vidljivo iz strukture vokalizma (*mé&so > meso > mest
> m'esu, ‘oku, s‘enu, n'ebu, t'estu). Utvrdili su da je metatonijski cirkumfleks dao
duge akcente, npr. b'aben ‘babin’. Praslavenski je kratki uzlazni akcent dao dugi
akcent, kao i metatonijski akut, uz iznimku skra¢enih vokala (Kova¢, Malnar
Jurisi¢ 2016: 499).

Najnovije je istraZivanje crnoluSskoga govora, odnosno zavrsni rad na temu
Odredivanje pripadnosti crnoluskoga govora kajkavskomu narjecju i
goranskomu dijalektu, pod mentorstvom prof. dr. sc. Silvane Vrani¢, napisala

Nikolina Knaus 2018. godine. U radu su prikazani rezultati istrazivanja o
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pripadnosti crnoluskoga govora kajkavskomu narjecju i goranskomu dijalektu.
Odredivanjem je alijetetnih i alteritetnih znaCajki za pripadnost crnoluskoga
govora kajkavskomu narjecju, te istrazivanjem literature o goranskim govorima
autorica dosla do sljede¢ih zakljucaka.

,»Govor Crnoga Luga pripada, unaprijed utvrdenom, zapadnomu podtipu
goranske kajkavstine jer se utvrdene znacajke podudaraju s najveéim brojem
znadajki zapadnoga tipa u koji ulaze i susjedni govori Delnica, Tri¢a, Cabra i
Prezida® (Knaus 2018: 40). Jedna od razlika kojom se govor Crnoga Luga
razlikuje od mnogih kajkavskih govora jest prva i druga kajkavska jednadzba,
odnosno, utvrdivanjem znacajki nije se potvrdilo jednadenje praslavenskog
odraza jata i poluglasa u primjera: (...) d'ok smo b'éle d'eca (...) i ml'éko nos'ile
(...); | tlako, ‘eto, sada bo jutre nan bo ta zb'or(...); kao ni jednaéenje odraza
straznjega nazala i slogotvornoga / u: (...) p'ole smo pr'osie j'est i m'és va B'asko
(...) ne znan ‘otkot so ‘one dob‘av/ale tu viuno jer te ni b'eo0 ‘ovac (...). U govoru
su Crnoga Luga potvrdene neke alijetetne znaCajke poput redukcije
neakcentiranih vokala u priloga, brojeva, glagola, zatvaranja vokala do u: (...) a
n'as je b'eo j'aku striax, tu me je jaku ost'ao, va ‘ovaj, va p‘amcerie (...); a ovjeren
je i primjer u kojem ne dolazi do redukcije neakcentuiranog vokala: I t'ako, i t'€
Jje z'ivot. U ovom govoru nalazimo i relikt sekvencije rj u intervokalnoj poziciji:
(...) ,,mi vian be pest'ile naso x'iSo, '€ je v la na mérje* (...) A d'anas ni t'éga,
d'onas se s'e prezirje (...). Zabiljezeni su i primjeri depalatalizacije: (...) p'ole od
p'étega r'azreda d'a/e sk'glsko k'uhino (...). Prijedlog se v» u govoru Crnoga Luga
ostvaruje kao v, ali i kao va: (...) ‘anda v dr'ugo se se m'oro pre'obut (...) mi te va
Velake Viode n'ismo jem'ele vodi (..). Kao i u ostalim kajkavskim
gorskokotarskim govorima, u crnoluskome govoru dolazi do obezvucenja
zvuénoga Sumnika na kraju rijeci: (...) viavek me je privli‘aci ta r'at, ta b'ecki v'és
(...). Sto se tie kajkavskih rezultata primarne i sekundarne jotacije, u
crnoluSkome govoru dolazi do ujednacavanja ¢ i ¢ = ¢, u primjera: (...) mi smo se

z'adade m'orale p'isat (...). Upitno-odnosna zamjenica kaj takoder je zabiljezena
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u govoru Crnoga Luga: (...) k'aj camo, viodo smo jem'éle, a k'aj n'an je dr'ugo
tr'ebao (...). Potvrdeno je i gubljenje morfoloSke posebnosti Vjd. u govoru, pa je
tako Vjd. jednak Njd.: (...) Berta, pa te smo dv'a kor'aka (...). Futur se u govoru
Crnoga Luga pojavljuje u obliku bomo + glagolski pridjev radni, kao §to je u
primjeru: ,,K'oku b'omo s'a tu nos’ile “ (Knaus 2018: 22-32).

Od jezicnih Cinjenica niZega razlikovnoga ranga, odnosno alteriteta u
govoru Crnoga Luga ostvaruju se rezultati sekvencije -jt u infinitivnoj osnovi: (...)
n'emoras p'ejt va D'elnice (...). U govoru je ovjeren je i rotacizam u prezentskoj
osnovi glagola moc: (...) ‘ako se nm'emore k'epet pynese ledin (...). Od
konsonantskih se skupina u govoru Crnoga Luga javljaju primjeri neizmijenjene
starojezi¢ne skupine ¢r; skupina st od ¢z, skupine vse > se; skupine vsega > sega.
Izjednacenje je prijedloga iz i S U Z uz imenicu, u crnoluskome govoru, ostvareno
u genitivu i instrumentalu. U govoru su Crnoga Luga oblici mnozine u deklinaciji
u nepro$irenoj osnovi u mnozinskim oblicima imenica m.r.: (...) s'ega smo jem'éle
p'une vte (...); u nerelacijskom morfemu /ov/ (> /of/) u osnovi ispred morfema
lol u Gmn. imenica m. r.: (...) tix frilakof m'sjxenex (...); morfem /a/ u Gmn.
imenica s. i Z. r.: (...) te je jaku priimitivnex Z'én st'arjex (...); ishodi$nojezi¢na
nejednakost oblika DLI. mn. imenica i imenic¢kih rijeci svih triju rodova: (...) tu
n'an se po n'asix b'élnicax fali (...). Naposljetku, u govoru se Crnoga Luga moze
ovjeriti morfem 3. . mn. prezenta ujednacen na docetak -jo: (...) ‘one te sudejo
(...) (Knaus 2018: 33-37).

Sve ove jezi¢ne CcCinjenice dokazuju pripadnost crnoluskoga govora
kajkavskomu narjecju. Uz nabrojene znacajke kao Sto su: zamjena vokala 0
vokalom a: (...) ‘anda so Z'éne j'aku pl'éle (...); ispadanje d u jena (jedna): (...)
Jleno m'’yveco (...), a potvrdeno je i jene < jedne: j'ene c'ipele (...); Krajnje m u
nepromjenjivoj vrsti rijeci i u gramatickim morfemima cesto zamijenjeno s n: (...)
jest san tako n'ekako (...); potvrduju i pripadnost crnoluSkoga govora
goranskomu dijalektu, iako se sve one mogu ostvariti, neke u vecem, druge u

manjem broju kajkavskih govora (Knaus 2018: 38—-39).
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6. Dosadasnja istrazivanja kajkavske morfologije imenica

Kako je ovaj rad dijalektoloski i svrha mu je prikazati morfologiju imenica
crnoluskoga govora, tako je vazno istaknuti odredene informacije o morfologiji,
prvenstveno imenica, opéenito u kajkavskome narjecju. Prema tome, vazno je
krenuti od autora koji je nezaobilazan kada je rije¢ o kajkavskome narjecju, a to
je Mijo Loncari¢ koji u svojoj knjizi Kajkavsko narjecje iz 1996. godine posebno
poglavlje posvecuje morfologiji.

Shodno tomu, Mijo Longari¢ (1996: 97), isti¢e da je u razvoju kajkavske, i
uopcée hrvatske, morfologije doslo do ,pojednostavljivanja praslavenskoga
stanja®. Promjene su bile usmjerene na postojanje morfoloskih kategorija i na
sredstva kojima se one izrazavaju. Karakteristike su glavnine kajkavskoga
narje¢ja u morfologiji pojedine inovacije u koje se ubrajaju: ,,gubitak dvojine,
smanjenje broja tipova deklinacija, gubitak vokativa, komparativni sufiks -(e)s-,
gubitak neslozenih preteritalnih vremena, jedan supin s biti, a od ¢uvanja starijih
crta: supin, posebni oblici za DLI u mnozini* (Lonc¢ari¢ 1996: 97).

Osobina po kojoj se kajkavstina razlikuje od slovenskoga jezika jest dvojina
koja, danas, u velikoj vecini kajkavskih govora vise ne postoji kao gramaticka
kategorija. O pravoj se dvojini moze govoriti u nekim goranskim govorima, kao
Sto su npr. Lokve, u kojima poseban oblik za NA dolazi samo uz broj dva. Ipak,
u vecem je broju govora izgubljena dvojina, odnosno i u NA uz brojeve dva, tri i
Cetiri dolazi mnozina, npr. N 2, 3, 4 brati//selallzene; A 2, 3, 4 bratel//selal/zene.
Dvojina se jo$ ¢uva u rijetkim zagorskim govorima uz slovensku granicu.
Odredeni pisani izvori iz 16. stolje¢a potvrduju postojanje dvojine u kajkavstini,
ali samo kao izbor. Ostatak dvojine danas pronalazimo u mnozini i-deklinacije u
obliku imenice o¢i prema oko (Loncari¢ 1996: 97).

Specificnost je §to je u vecini govora u deklinaciji iz sustava nestao vokativ
koji je nestao kao padeZz, a u njegovoj se sluzbi pojavljuje nominativ. Pojedini

govori imaju vokativ kao posebnu kategoriju, no poseban oblik imaju samo Zenski
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hipokoristici na -a, vokativni su ostaci najces¢i u imenice Bog, npr. V Boze.
Nadalje, postoji i sinkretizam koji zahvaca deklinaciju u cjelini, odnosno
izjednacuju se DLI (Loncari¢ 1996: 98).

Mijo Loncari¢ (1996: 98), izdvaja tri deklinacije nastale od dvojakih mekih
I tvrdih deklinacija, a- i ia-, te o- i jo- (zapravo ie-) za muski i srednji rod, te i-
deklinacije za muski i Zenski rod, te su deklinacije nazvane po nastavku u G jd:
a-vrsta, e-vrsta, i-vrsta. Od prethodno je spomenutih dvojakih deklinacija, meke i
tvrde, u imenicama m. i s. roda ostala razlika u o/e-nastavcima (prijeglas), ljd. i
Dmn. za m. i s. rod, Njd. te Gmn. za muski rod. Karakteristike su konsonantskih
et-, en-, 1 es-deklinacija ostale u imenica srednjega roda.

Nadalje, Mijo Loncari¢ (1996: 100-101), navodi specifi¢nosti u oblicima
imenica muskoga roda na suglasnik. Isti¢e da je u toj kategoriji, u velikom broju
govora, karakteristican ,,sinkretizam A i Gjd. i u imenica koje znace §to nezivo, a
ne samo u onih koje znace Sto zivo*“. Takoder, izgubili su se rezultati II.
palatalizacije, odnosno sibilarizacije, u L jd., N, L i Imn. Nastavak je, u D jd., te
u vecini govora i u L, redovno -u. U ta je dva padeza, u odredenim goranskim 1i
zapadnim zagorskim govorima, nastavak -y, odnosno -i, a stariji je vjerojatno bio
nastavak -¢. U znatnom je broju govora nastavak -e, a susrecu se i likovi s -U.
Nastavak je -ov/-ev dobiven u G jd, a taj je nastavak do$ao na mjesto o zbog
razlikovanja od Njd. Neke imenice, u pojedinim govorima, ¢uvaju starije stanje s
nultim nastavkom, posebno su to ojkonimi na -ci, odnosno -ec. U pojedinim je
govorima i nastavak -ih, tj. -i, s otpadanjem -h, iz pridjevsko-zamjenicke
promjene, obi¢no uz -ov/-ev. Razlika se izmedu stare meke i tvrde promjene u
prijeglasu (alternaciji) ¢uva u I jd, kao i u G i Dmn. Nastavak je -¢, redovno u
Amn. prema mekoj promjeni, osim §to imenica /udi, supl. covek, ima stari
nastavak i-sklonidbe, isti kao u N i G. U Lmn. obi¢no je nastavak -¢(h) (ie...),
veéinom bez X. Redovan je nastavak -i u I, a moze se susresti i nastavak -mi iz i-
sklonidbe.
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Imenice se srednjega roda, prema Loncari¢u (1996: 101-102), mogu
podijeliti na dvije skupine, odnosno na imenice jednakoslozne (kojoj pripadaju
Imenice jo-osnove), i nejednakoslozne (koja je ostatak starih konsonantskih
osnova) skupine. Imenice se nejednakoslozne skupine dijele, prema prosirenju
osnove u kosim padezima S (e)t, (¢)n i e(S), u tri skupine. Nastavci su se
neutralizacijom izjednacili kao 1 u ljd. i Dmn. u govorima s prijelazom -o > -e.
Nastavak je -¢, u Ljd. s. r., ¢es¢i nego u m. r. U genitivu je mnoZzine nastavak -g,
kao i u imenica e-vrste.

Poglavlja o morfologiji imenica, Mijo Loncari¢ (1996: 102—-103), zavrsava
prikazom vrste ¢ i vrste i-deklinacija. Nastavak je za e-vrstu zapadnije, odnosno
u Medimurju -om, a juznije je izoglosa -u ~ -um/-om koja ide isto¢nije. Na zapadu
kajkavstine, gdje je nastavak -0/-u, nije doslo do sinkretizma izmedu I i A, vec se
opreka, izmedu ta dva padeza, tada, a 1 danas, izrazavala prozodijski, Sto znaci
akutom na nastavku ili cirkumfleksom na osnovnom vokalu imenice. U Gjd. se,
osim nastavka -¢ u odredenim goranskim govorima (primjerice U Delnicama),
pojavljuje nastavak -i, odnosno -y, pa je doslo do sinkretizma G=DL. Do
polarizacije je govora doslo u DLjd., odnosno ,,veéina ima nastavak starih tvrdih
osnova (-¢), a manji dio govora ima nastavak mekih osnova (-i). Govori u kojima
je u nenaglasenom poloZzaju doslo do neutralizacije i=¢ (e je od jata, tj. od jata i
poluglasa), poseban su problem jer se sa sigurno$¢u ne moze reci je li nastavak
bio -i ili -¢. Taj je nastavak u Gorskome kotaru mogao biti -e. Nastavak je -¢ prema
mekim osnovama, u mnozini u NA, a u genitivu uz redovni nastavak - u nekim
govorima nalazimo i -i(x) prema pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji, primjerice u
Gorskome kotaru. Na starije se nastavke svode nastavci DLI mn: u D i | -am, -
ami, u L je -a, -ah, -aj, a u rijetkim je govorima doslo do sinkretizma u DLI u
nastavcima -ama ili -am.

Sto se ti¢e vrste i, Londari¢, M. (1996: 103), isti¢e da su imenice Zenskoga
roda na konsonant sacuvale posebnu sklonidbu. Prozodijski su obiljezeni, u NA i

Ljd. te u Gmn. odredeni tipovi: u NAjd. duljenje u zamjenu (npr. kost - kosti,
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OKA). U Ljd. i Gmn. duljina je cirkumfleksnog podrijetla (kosti, prema D kosti).
U Ijd. nastavak je isti kao u e-vrste uz iznimke. Mnozinski su nastavci: u D -(j)am,
-em, u L -(j)a, -(j)ah, -(j)aj, -e(h)//-ie, u I -mi, -(j)ami, -imi, -imami, a u govorima
sa sinkretizmom tih padeza -(j)am, -ima. Imenice su stare konsonantske -er
osnhove, mati i (K)¢i/s¢i u kosim padezima zadrzale proSirenu osnovu s er. Naime,
nastavke i-vrste s -(j): -om/-am/-ami, moze imati imenica mati, dok obje u N mogu
imati oblik akuzativa (mater, kéer). Posve je nestala sklonidba v-osnova zenskoga
roda, a imenice su te osnove presle u a-osnove (crikva), dok su samo krv i ubav

presle u i-vrstu.

Uz Miju Loncari¢a, vazno je spomenuti i Dalibora Brozovic¢a koji je prije
njega, izmedu ostaloga, pisao o kajkavskoj morfologiji. Brozovi¢, D. kratki
odlomak posvecuje morfologiji imenica, a o€ito je da se LoncCaric¢evi zakljucci
podudaraju s Brozovi¢evima. Od glavnih karakteristika kajkavske morfologije
imenica Dalibor Brozovi¢ (1988: 96), isti¢e ¢injenicu da je izgubljen dual (uz
ostatke u nominativu kao dve lete: dvije godine) i vokativ. Takoder, za genitiv je
jednine karakteristiéno da nema nastavka -a (Zen, penes, nebes), a u muskom je
rodu obi¢no nastavak -of te rjede -ef (noZof, nozZef). Nadalje, istiCe da se dativ,
instrumental i lokativ mnozine razlikuju, a navodi i primjere: g Zenam, k [udem,
tatom, ze Zenami, S tati, z Judmi, pri Zenah, pri tateh ili tatih. Umetak -ov- (mozi,
sini, gradi) ne dolazi u mnozini muskoga roda, u dativu i lokativu imenica na -a
javlja se nastavak -e uz ¢eséi -i (f hize, f hizi), a ponekad ti nastavci dolaze i u
muskomu 1 srednjemu rodu (na stole, na stoli), ali je ¢eSée -u (na stolu). Isti
nastavak u instrumentalu jednine imaju imenice na -a i imenice zenskoga roda na
suglasnik, u jednim govorima -¢, a u drugima -om: volo ili volom. Akuzativ
jednine bez prijedloga, kod imenica muskoga roda, najées¢e i za nezivo ima
nastavak -a (na krof, ali zrusil krova). Ne provodi se druga palatalizacija, odnosno
sibilarizacija (raki, rogi, duhi), ali je u imperativu mnogi govori ¢uvaju (peci,

pecete). Mnozina se upotrebljava uz brojeve dva — Cetiri (dva sini, tri brati).
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Naposljetku, Brozovi¢, opéenito zakljucuje da je kajkavska deklinacija ,,nacelno
sli¢nija ¢akavskoj, osobito zapadnoj, negoli Stokavskoj ili slovenskoj prije svega
zbog izostanka mnozinskog umetka -0v i zbog posebnog rjeSenja uz brojeve 2 —

4 (Brozovi¢ 1988: 96).

Za istrazivanje je novijega datuma, odnosno, knjigu u dva dijela pod
nazivom Zajednicka povijest hrvatskih narjecja (2015), od kojih je druga
posvecena morfologiji zasluzna autorica Iva Lukezi¢. Autorica u, za ovaj rad
relevantnijem poglavlju, Imenicka sklonidba u dijalektima kajkavskoga narjecja
u 20. stoljecu, daje pregled karakteristika kajkavske morfologije imenica
podijeljenih prema deklinacijskim vrstama u dijalektima kajkavskoga narjecja, te
upozorava na podjelu dijalekata prema Daliboru Brozovi¢u i, kasnije, Miji
Loncari¢u. Prema Miji Loncari¢u, Iva Lukezi¢, navodi i osnovne znacajke
imenicke sklonidbe u kajkavskome narjecju u 20. stoljecu (2015: 165-166). U
ovom je kontekstu vazno izdvojiti goranski (gorskokotarski dijalekt) Cije znacajke
autorica okuplja na jedno mjesto tako Sto najprije opisuje morfoloske
karakteristike imenica isto¢noga poddijalekta, a potom i zapadnoga poddijalekta
gorskokotarskoga dijalekta. U izdvajanju znacajki isto¢noga poddijalekta,
autorica izdvaja mjesta Osojnik kraj Severina na Kupi i Lukovdol, dok u
zapadnome poddijalektu izdvaja karakteristike govora Skrada, Ravne Gore, Turni
1 Delnica. Osim toga, ukratko se osvrée 1 na migracijske govore, odnosno na

goranske Gornje Jelenske i govore Moslavacke Slatine.
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7. Istrazivanja goranske kajkavske morfologije

Neizostavan je doprinos istrazivanjima kajkavske morfologije knjiga Josipa
Lisca, Tragom zavicaja: Delnicki govor i govor Gornjih Turni u svjetlosti
goranskih kajkavskih govora (2006) u kojoj, autor, morfologiju imenica govora
Turni i Delnica opisuje prikazom deklinacije po rodovima. Prikazujuéi imenice
muskoga roda, Josip Lisac (2006: 94), u prikazu nastavaka ne navodi vokativ te
isti¢e da se on, ve¢inom, ne razlikuje od nominativa, 0Sim u primjerima tipa: vice
‘wjace’. Navodi da u jednini, kao 1 u veéini goranskih govora, nema izjednacenih
oblika u akuzativu s oblikom u genitivu imenica muskoga roda koje oznacuju
nezivo (Gjd. pav:ca, Ajd. pa:vc). Nadalje, Nmn. obi¢no ima nastavak -y (po:ty),
iznimno -i (brigi ‘bregovi’), dakle, karakteristicna je kratka mnozina. Genitivni je
nastavak -of (pa:vcof), aiznimno se javlja i -o (ku:n). Nominativ mnozine imenice
clo:vik glasi lidjy | /idi. Imenice su tipa ‘kr$¢anin’ izgubile -in: ¢oban, Zagrepcan.
ZakljuCuje da je izgubljen dual, no Cuva se kod najstarijih govornika uz brojeve
2, 314, dok u Delnicama danas prevladava nastavak -a.

U delni¢kom govoru u Gjd. dolazi npr. covéjka, u D i Ljd. siny, u Ajd.
paidZsa, prisc, 1jd. z prisc¢an. U Dmn. biljezimo Ssinan, u Amn. brg:te te u Lmn.
fkyotyx ‘u kutovima’. Delni¢ani u Nmn. imaju primjere kao brg:¢y (ali se kaze i
braca). U Gmn. dolazi nastavak -of, ali i -y i -i. Zanimljiva je, svakako, deklinacija
imenice o:ca (Turni), ouca (Delnice), primjeri su za Delnice: Gjd. ocieta, Djd.
ociety, Ajd. ocieta, Ljd. v ociety, 1jd. z ocieton; Nmn. ociety, Gmn. ocietof, Dmn.
ocieton, Amn. ociéte, Ljd. v ociétyx, Imn. z ocietymy (Lisac 2006: 95-96).

Primjeri su imenica zenskoga roda, u Turnima, prema Liscu (2006: 96),
sljedeéi: Njd. Ze:na, Gjd. ze:ne, Djd. Ze:ny, Ajd. se:stro, Ljd. v du:sy, | jd, s kra:vo;
Nmn. se:stre, Gmn. se:star, Dmn. kra:van, Amn. se:stre, Lmn. v ro:kah, Imn. s
kra:vamy. Zanimljivo je da se imenice nekadasnje v-deklinacije mijenjaju kao
ze:na ili du:sa, jedino je imenica ce:rkof zadrzala iu N i Ajd. takav oblik. Imenica

se stare r-deklinacije ma:ty deklinira na ovaj na¢in: Njd. maty, Gjd. ma:tere, Djd.
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ma:tery, Ajd. ma:ter, Ljd. va ma:tery, ljd. z ma:terjo; Nmn. ma:tere, Gmn. ma:ter,
Dmn. ma:teean, Amn. ma:tere, Lmn. na ma:terax, Imn. z ma:teramy. Primjer je
deklinacije imenice zenskog roda na suglasnik sljedeéi: Njd. ko:st, Gjd. stva:ry,
Djd. pe:¢y, Ajd. no:¢, Ljd. po no:cy, ljd. s kostjo; Nmn. kasti, Dmn. kastin, Amn.
nuci, Lmn. va kastix, Imn. s ko:kosimy. Deklinaciji tipa ko:st pripada i imenica
Korf.

U delnickome govoru velik broj imenica na -a, iz fonetskih razloga, u Gjd.
te u N i Amn. ima nastavak -i: gori, guavi, roki, nogi, ofci. Imenice se tipa
»Hrvatska«, »Francuska« dekliniraju prema tipu »zena«, no moze se cuti i stariji
oblik srednjega roda, pogotovo u L XorvE:ckyn (Sto vrijedi i za Turni). Primjer su
imenica zenskoga roda s Njd. na suglasnik sljede¢i: Njd. kust, Gjd. kosti, Djd.
kousty, Ajd. kust, Ljd. fkousty, 1jd. s kostjo; Nmn. kosti, Gmn. noci, Dmn. koystan,
Amn. kosti, Lmn. va nocyx, Imn. s kostimy (Lisac 2006: 98).

Primjer su imenica srednjega roda u turnanskome govoru: Njd. zku, Gjd.
se:la, Djd. po:/i, Ajd. vixu, Ljd. v bla:ty, ljd. z o:kon; Nmn. re:bra, Gmn. kri:l,
Dmn. pi:smon, Amn. pla:tna, Lmn. va se:lix, Imn. s kri:limy (Lisac 2006: 98).

U delnickom su govoru primjeri imenica srednjega roda sljedec¢i: Njd.
se:u0, Gjd. jaica, Djd. mleiky, Ajd. koléino, Ljd. na jaicy, l1jd. z gruozdjan; Nmn.
poila, Gmn. jaic, Dmn. ¢reivan, Amn. koléina, Lmn. na kalyx, Imn. s kalymy.

Josip Lisac (2006: 99), zakljucuje da se u ,,oba govora javljaju mnogobrojne
alternacije, i1 to kvalitativne (promjena kvalitete vokala) i kvantitativne, a

zapazene su 1 mnoge kombinacije tih dvaju alternacija®.

S obzirom na to da crnoluski govor pripada zapadnomu poddtipu goranske
kajkavstine, vaZno je istaknuti istraZivanje Marije Malnar Juri$i¢ pod nazivom |z
morfologije govora Trséa (2017: 203), u kojemu prikazuje najznacajnije
morfoloSke karakteristike mjesnoga govora Tr$¢a koji, takoder, pripada
»Zapadnomu tipu goranske (gorskokotarske) kajkavstine*. Autorica u uvodnome

dijelu rada daje osnovne podatke 0 samome mjestu Trsc¢e, te 0 metodologiji
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istrazivanja, a nakon toga slijedi popis 1 opis morfoloSkih znacajki od kojih ¢e se
ovdje podrobnije prikazati morfoloSke specifi¢nosti imenica. Na samom pocetku
poglavlja o imenicama, autorica zakljucuje da je govor Tr§¢a u razvoju imenica
,obiljezilo smanjenje broja tipova imenskih deklinacija“ (2017: 204). Nakon
pregleda nastavaka imenica muskoga roda slijede njihove znacajke. Autorica
istiCe da u govoru Tr$¢a nije potvrdeno izjednacavanje A 1 G za nezivo te da je
Ajd. za Zivo jednak genitivu (s'ina, br'ata), a za neZivo nominativu (p'ajn ‘panj’,
sn'eik ‘snijeg’). Vokativ je jednak nominativu, iako postoje pojedina¢ni leksemi
koji mogu imati posebne oblike za vokativ (Isuse, s'ine, str'ice). Kod starije se
populacije mogu cuti potvrde u kojima je vokativ zamijenio oblik nominativa.
Razlika se izmedu stare tvrde i meke promjene nije sacuvala u ljd., pa su nastavci
uvijek palatalni (b'iken, m'azen, p'ouzen). Sljedeca je znacajka izjednacenje D i L
u jednini (fiurmane ‘kirija8’, o s'ine), dok je, u mnoZini, potvrden
potpuni/fakultativni sinkretizam D = L = | uporabom nastavka -(a)me(n).
Nastavak -e, a iznimno -i, obi¢no dolazi u Nmn. (m'azi ili n'afti), pa tako u tim
imenicama dolazi do izjednacavanja N, G i A (i V) mn. Vidljivo je, dakle, da
uglavnom prevladava kratka mnoZina bez provedenih konsonantskih promjena,
uz iznimke odredenih imenica u koje mogu imati proSirenu osnovu. Zanimljivo je
da u govoru Trsc¢a nije potvrden ni jedan primjer s nastavkom -of u Gmn. kao u
susjednim govorima, ve¢ su zabiljezeni samo nastavci s -U ili -i (briatu, m'azi).
Imenica s nastavkom -a dolazi uz brojeve 2, 3 i 4 (¢ s'ina, $t'tre pr'ésca), no
nastavci mogu biti i mnozinski kao u primjera dv'a br'ate ili tr'i s'ine (Malnar
Jurisi¢ 2017: 204-205).

Zamjetno je, piSe Marija Malnar Jurii¢ (2017: 206), da su imenice
srednjega roda, u govoru Tr$¢a, u jednini kroz kose padeze izjednacene s
nastavcima za muski rod, dok u Gmn. ¢uvaju nulti nastavak kao imenice Zenskoga
roda. Nastavci se, u vecini padeza, podudaraju s onima za muski rod. Gramaticki
su morfemi u Njd. srednjega roda -¢ (prkl'eitie ‘proljece’) te -u ili -i (¢rlevu

‘crijevo’ s'erci), a u genitivu se mnozine sacuvao nulti nastavak (m'éis¢). Imenice
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se starih konsonantskih skupina dekliniraju kao i ostale imenice srednjeg roda
gdje nastavci dolaze na proSirenu osnovu (N k'ay — G kal'tsa). U Ijd. prevladali su
nastavci palatalne osnove: [icen, s'enen ‘sijeno’, dakle nije saCuvana razlika
izmedu nekada$njih tvrdih 1 mekih promjena (Malnar JuriSi¢ 2017: 206).

Sto se ti¢e imenica Zenskoga roda na vokal, specifi¢no je da je vokativ
jednine jednak nominativu, ¢ak 1 u Zenskim hipokoristicima na -a. Izjednacili su
se, u nastavku, 1 akuzativ 1 instrumental. U nekim se imenicama Zenskoga roda na
-a razlikuje Gjd. te N, G i Amn., razlike su vjerojatno uvjetovane akcenatskim
razlozima. U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine potvrdena je situacija kao
i u muskome i srednjem rodu. U imenica zenskoga roda na konsonant ,,u Djd.
imenice kost uz redoviti nastava¢ni morfem -e (k'aste) zabiljezen je i oblik k'astje
u kojem je do umetanja -j- ispred nastavka vjerojatno dosSlo analogijom prema
nastavku ljd. (s K'astjo)* (2017: 208). Imenica mati ima akuzativni oblik u Njd.
(m'ater) te je presla u e-vrstu, a s druge je strane imenica k¢i u A preuzela oblik N
(kc') i presla u i-vrstu (Malnar Juri$i¢, 2017: 207).
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8. Morfologija imenica u govoru Crnoga Luga
8.1. Uvodne napomene

Kada se govori o morfoloskome razvoju imenica U mjesnim govorima
hrvatskoga jezika, bitno je spomenuti ishodi$ni, odnosno opéeslavenski sustav'®
koji je imao tri gramatic¢ka roda'’, tri gramaticka broja'® i sedam padeza. Postojalo
je pet deklinacijskih obrazaca za svaki rod, Sto znaci ukupno petnaest
deklinacijskih uzoraka. Vazno je napomenuti da se dvojina koja je postojala u
ishodisnome morfoloskome sustavu izgubila’®, a u odredenim su govorima
potvrdeni njezini relikti koji su u pojedinim narje¢jima razlicito zastupljeni. ,,U
svim je trima narje¢jima 20. stolje¢a kao ostatak dvojine potvrden nastavak - (<*-
¢) u NAVmn. imenica oko i uho (NAVmMN. oci, usi), u ekavskim govorima -e (<*¢)
(NAVmMN. oce, use)* (Lukezi¢ 2015: 39-39).

U imenica muskoga roda glavne promjene razlikovale su se nepalatalne 0-
osnove (*rabws) i palatalne jo-osnove (*muzv), a imenice muskoga roda mogle su
se sklanjati i po sporednim promjenama, odnosno i- i u- (*syns) te konsonantskoj
n-promjeni (*kamy). U suvremenom je sustavu ostao jedan obrazac u kojemu se
sve imenice muskoga roda jednako dekliniraju.

Imenice srednjega roda u polaziSnome su sustavu takoder imale nekoliko
promjena, glavne promjene o- i jo-osnove kao u muskome rodu, a sklanjale su se
I prema sporednim konsonantskim n-, t- i s-promjenama. Suvremeni sustav
satuvao je jedan obrazac, a oOstatak polaziSnoga razlikovanja prema

(ne)palatalnosti docetka osnove vidljiv je u NAVjd.: -o/-e, Gjd. -a, dok su imenice

16 Praslavenski sustav iz zavrSne faze — sustav prahrvatskoga jezika (od 6. do sredine 11. stoljec¢a).
17 Gramati¢ki rod — muski, Zenski i srednji; morfolo§ko (paradigmatsko) ponasanje, a ne spol.
18 Jednina, mnoZina i dvojina.

19U analiziranom crnoluskome govoru postoje dva gramati¢ka broja: jednina i mnozZina.
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starih konsonantskih osnova izgubile svoju morfoloSku posebnost, ali su sacuvale
svoj znak n-, t- s- u nerelacijskim morfemima.

Imenice su se Zenskoga roda takoder deklinirale prema nekoliko promjena.
Glavnu promjenu imenica zenskoga roda Cinile su imenice nepalatalne a- (*Zena)
te palatalne ja-osnove (*dusa). Pritom su imenice zenskoga roda mogle, osim
navedenih, biti dijelom sporednih i- (*kost), v- (*smoky) i konsonantske r-
promjene (*mati).

U opceslavenskoj fazi razvoja hrvatskoga jezika postojalo je, dakle, devet
osnovnih vrsta imenicke deklinacije, no tijekom jezi¢noga razvoja doslo je do
ujednacavanja izmedu pojedinih deklinacijskih vrsta, pa se njihov broj smanjio.

Danas postoji nekoliko vrsta sklonidbi u fleksiji imenica. Gramaticari koji
su proucavali hrvatski jezik polazili su od tri glavna kriterija u razvrstavanju
imenica u sklonidbene vrste. Ti su kriteriji, iako su postojali jo$ neki, bili
osnovinski zavrSetak, rod imenica 1 padeZni nastavci (Tafra 1981: 44). Budu¢i da
osnovinski zavrSetak 1 rod imenica nisu bili sasvim pouzdani za svrstavanje
imenica u sklonidbene vrste jer ,,imenice istoga roda mogu pripadati razli¢itim
deklinacijskim tipovima i obrnuto (Tafra 1981: 45), a ni osnovinski zavrSetak
nije relevantan za sklonidbu imenica, ve¢ za alternante nastavaka za odredene
padeze, najpouzdaniji je kriterij za odredivanje deklinacijskih vrsta prema
gramatickom morfemu za Gjd. Navedeni je kriterij najpouzdaniji jer je genitivni
nastavak u jednini dosljedno razli¢it u sve tri vrste, odnosno jednak u imenica iste
vrste. Tako su prema Gjd. aktualne tri deklinacijske vrste, odnosno a, e, te i vrsta.
Deklinacijska vrsta a obuhvaca imenice muskoga i srednjega roda s nastavkom
-a u Gjd., e-vrsti pripadaju imenice Zenskoga i muskoga roda s nastavkom -e, dok
treca, i-vrsta, obuhvaca imenice Zenskoga roda s nastavkom -i u Gjd. Odredivanje
je deklinacijske vrste prema nastavku u Gjd. najjednostavnije jer je dovoljno
poznavati Gjd. i rod imenice da bismo odredili paradigmu (Tafra 1981: 44-46).
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Stoga ¢e se u sljede¢em poglavlju imenice crnoluskoga govora obraditi |
opisati upravo prema trima sklonidbenim vrstama odredenima prema nastavku

Gjd., odnosno prema a-, e- te i-vrsti.

8.2. a-vrsta

Imenicama a-vrste pripadaju imenice muskoga i srednjega roda.

Imenice su muskoga roda a-vrste one koje u Njd. zavrSavaju konsonantom
(Crno'ugar 'stanovnik Crnoga Luga’, ¢'ovek, d'ss 'kisa', kn'edal, R'isnak 'planina
Risnjak'), sn'ek 'snijeg', n'0k 'njok’, osim toga odredene imenice zavrSavaju
nastavkom -o (r'adijo, d'edo). Nadalje, prema nastavku u Gjd., ovoj vrsti pripada
| imenica ‘oca 'otac’ potvrdena u crnoluskome govoru: GAjd. o¢'éta, DLjd. oc'éte,
Ijd. oc'etan.

Deklinacijskoj a-vrsti pripadaju sve imenice srednjega roda s docetkom
-0/-¢l-ul (I'eto, d'éte, d’rvu) ukljucujuéi imenice s nastavkom -i: Zel'ezi 'zeljezo',
zbirna imenica k'amarni 'kamenje' te singularia (bv'agu, ml'éko, s'enu) i pluralia

tantum (vr'ata).

8.2.1. Imenice muskoga roda

Nastavci su za imenice muskoga roda a-vrste u govoru Crnoga Luga

sljedeci:

jednina mnozina
N-o/-0 N-¢/-i
G-a G -of / -i
D -e D -an/-in
A-ol-a A-el-i
V-o/-¢ V-el-i

L -e L -ax/ -ix
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| -an I -ame / -ime

Imenice muskoga roda u Njd. ve¢inom imaju nastavak -@: kn'edal, z'ajam
'kredit', kr'umper, kr'ux, jarak, 'otoman ‘'kau€?, sted'énac ‘izvor', &ovek,
kilom'etar, d'as 'kisa', n'Es, p'8t 'put’, m'rran 'mrkva’, l'esnek, l'uster, n'uft 'nokat',
m'gs, p'as, p'rst, p'oso, pris¢, p'ux, p'€s 'puz', p'Et 'pod', r'ak, r'azred, r'ézanac,
R'isnak, s'in, sn'ek 'snijeq’, striax, ‘oca 'otac', priasac, telef'®n, st'olnak, s'€sed,
t'ezak 'poljoprivrednik ili ratar', du¢'an, ‘ucitel’’, 'unuk, t'orak 'utorak’', val'avac
'valjak za tijesto’, vyt, Z'ivot, v'itk. Maniji je broj imenica potvrden s nastavkom -0:
r'adijo, d'édo, osim na doCetku navedenih imenica, nastavak -o potvrden je i u
muskih imena: D‘arko, Zd'eénko, Zl'atko, Zv'onko, VI'atko, Z'arko, Z'¢lko.

U Gjd. ove imenice, prema nazivu deklinacije, imaju nastavak -a (< * -a):
Crno'ugara, kr'uxa, kor'@ka, 'otomana, d'ana, cov'éka, kilom'etra, d'sza, p'oda,
l'esneka, llustera, n'ofta, p'asa, p'ysta, p'osva, p'uxa, p'8za, p'8ta, r'aka, r'azreda,
r'adija, R'isnaka, s'ina, str'axa, telefna, sos'éda, tez'aka, duc'ana, 'ucitela, 'unuka,
t'orka, viyta, vika, Ziviota. Imenicama se muskoga roda koje zavrSavaju na -0
(najc¢esce osobna imena) u kosim padezima osnova produljuje nerelacijskim
morfemom -et, reliktom nekadasnje t-sklonidbe: N Zd'énko, Z'arko, Z'élko, d'édo
G Zd'énketa, Z'arketa, Z'¢lketa, d'édeta D Zd'énkete, Z'arkete, Z'elkete, d'édete A
Zd'enketa, Z'arketa, Z'elketa, d'édeta V Zd'énko, Z'arko, Z'¢lko, d'edo L Zd'énkete,
Z'arkete, Z'elkete, d'edete 1 Zd'énketan, Z'arketan, Z'élketan, d'édetan. Imenica
r'adijo sklanja se kao imenice muskoga roda koje zavrsavaju konsonantom.

Imenice koje u Njd. imaju nepostojano -a- zadrzavaju ga i u akuzativu i
vokativu jednine, dok ga u ostalim padeZzima odbacuju, npr. G kn'édla, z'ajma,
J'arka, sted'énca, m'trna, r'ézanca, t'ufca (t'uvac) 'zamka za puhove', t'orka 'utorka’,

val'afca.

20 Jako se danas zbog jeziénih mijena mogu ¢uti i 'kaug' te 'izvor' kojima se pridodaju isti nastavci.
21 Stariji je oblik imenice uditelj > ucitel.
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Nastavak je u dativu i lokativu jednine -e, primjeri su za Djd.: Crno'ugare,
cov'eke, d'ane, kn'édle, kom'ade, krump'ire, kor'ake, j'arke, d'aze, n'ose, m'irne,
l'eSneke, p'yste, p'osve, p'uxe, r'ake, r'adije, s'ine, sn'ege, oc'éte; Ljd. kr'uxe, z'ajme,
striaxe, prasce, telef'€ne, sos'eéde, duc'ane, Ziv'ote. Moguce je da je u lokativu ovaj
gramati¢ki morfem naslijede fonema [ (jat)?* u ishodi$noj glavnoj promjeni
imenica muskoga i srednjega roda a-osnova: Ljd. cov'eke.

U Ajd. karakteristi¢ni su razjedinjeni oblici za nezivo i Zivo: d'an, kn'édal,
kr'umper, kr'ux, k'orak, ‘'otoman, sted'énac, d'as, n'Es, p'€d, l'uster, n'uft, p'rst,
p'oso; Crno'ugara, d'edeta, éov'éka, p'uxa, p'a, r'aka, D'arketa, s'ina, od'éta,
prlasca, sos'eda, v'itka. U sklonidbi su imenica koje znace zivo izjednaceni genitiv
I akuzativ, dok njihovo izjednac¢avanje u imenica koje znae nezivo izostaje.
IzjednaCavanje oblika za akuzativ 1 genitiv jednine u imenica koje znace nezivo
izostaje i u odredenim isto¢nogorskokotarskim govorima [‘onac (Osojnik,
Smisljak); k'ona, p'asa, s'ina (Osojnik, Lukovdol) (Marinkovi¢ 2015: 159). U
sklonidbi su, pak, imenica koje zna€e nezivo izjednaceni nominativ, akuzativ 1
vokativ jednine uz iznimke u vokativu §to je opisano u sljede¢em ulomku.

Vokativ jednine imenica a-vrste muskoga roda u crnoluskome govoru
jednak je nominativu, no postoje i iznimke u govoru gdje vokativ ima nastavak
-¢: Vjd. covjece B'oZji, s'ine m'8j dr'age. Takvi su oblici potvrdeni u ostalim
goranskim govorima, primjerice u govoru TrS¢a: 'Isuse, s'ine, striice (Malnar
Jurisi¢ 2017: 204), i drugim kajkavskim govorima kao $to su podravski B'oze,
oslob’odi! B'oze, d'aj! (Kal) (Maresi¢ 2018: 20).

Instrumental jednine u govoru Crnoga Luga ima nastavak -an koji dolazi
neovisno o palatalnoj / nepalatalnoj osnovi, odnosno u ovome govoru nije
saCuvana razlika izmedu stare tvrde i meke promjene te su nastavci uvijek
nepalatalni: 1jd. Crno'ugaran, d'anan, éov'ékan, kor'akan, n'ésan, p'ssan, m'azan,

v
I

priis¢an, p'8zan.

22 Glavna promjena imenica muskoga i srednjega roda: Ljd. rabélselé (Damjanovi¢ 2005: 77).

40



Jednoslozne imenice muskoga roda u mnozini imaju neproSirenu 0SNOVU, a
opc¢enito U Nmn. ove sklonidbene vrste imenice m. r. imaju nastavak -¢, a
iznimno, i nastavak -i: p'uxe, p'rste, p'ase, I'esnake, r'ake, s'ine, str'axe; m'ozi, n'ofti,
viici (iako se u govoru nerijetko ¢uje i oblik V'izke). U obliku imenice viici < vik
doslo je do glasovne alternacije, odnosno do takozvane druge palatalizacije®®
(sibilarizacije) koja se uobicajeno ne provodi u dijalektima kajkavskoga narjec¢ja
u Ljd. e-vrste i u NLImn. a-vrste (Lukezi¢ 2015: 167).

U Gmn. prevladava nastavak -of, te iznimno nastavak -i. Nastavak -of koji
dolazi u najve¢em broju imenica preuzet je iz stare U-osnove (< *-ovs). Ovaj je
nastavak zabiljezen U imenicama s palatalnim i s nepalatalnim doc¢etkom osnove.
Primjeri su u crnoluskome govoru sljedeé¢i: Crno'ugarof, d'anof, kom'adof,
kn'eédlof, kr'uxof, krump'irof, kor'akof, j'arkof, sted'édencof, kilom'etrof, priiscof,
p'EZof, r'azredof, viytof;, n'ofti, m'ozi, p'odi.

U dativu mnozine, imenice muskoga roda naj¢es¢e imaju nastavak -an:
kom'adan, kn'édlan, z'ajman, r'ézancan, oc'étan, pr'ascan, sos'édan te rjede
nastavak -in: p'odin, n'oftin, l'edin, neovisno o palatalnoj ili nepalatalnoj osnovi.
U Lmn. potvrden je nastavak -ax: krump'irax, kor'akax, j'arkax, d'aZax te nastavak
-ix u imenica: p ‘odix, m'[zix, n'oftix. U crnoluskome govoru u muskome rodu
deklinacijske a-vrste nije ovjeren sinkretizam DLImn. Moguce je da je lokativni
nastavak -ix u mnozini kontinuanta polazi$noga nastavka za Lmn. imenica m. r.
jo-osnova: *-ihw, a nastavak -ax preuzet je iz Lmn. a- i ja- osnova Zenskoga roda
(*-ahw) (Damjanovi¢ 2005: 78-86).

Akuzativ 1 vokativ mnozine jednaki su nominativu mnozine i za imenice
koje znace Zivo 1 za one koje znace nezivo, odnosno u tim je padezima ceS¢i
nastavak -e, a rjedi -i: priasce, p'iite, tez'ake, t'ufce; n'ofti, p'odi.

U instrumentalu mnozine prevladava nastavak -ame neovisno o tome je li

osnova palatalna ili nepalatalna: Crno'ugarame, kom'adame, j'arkame,

23 Pod drugom palatalizacijom podrazumijevamo promjenu k, g, h ispred samoglasnika &i i u c, z/3, s: ucenikv —

ucenici (nom. pl.) — ucenicé (lok. sg.) (Damjanovi¢ 2005:72).
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kilom'etrame, l'ésnekame, telefEname, stoln'akame, 'ucitelame, 'unukame. Rjedi
je u instrumentalu mnozine muskoga roda nastavak -ime Koji je ovjeren u
sljede¢im primjerima: N'oftime, m'ozime, p'odime, l'edime.

Mnozinski oblik imenice ¢'ovek glasi l'edi, a sklanja se po sljedecoj paradigmi: N
l'edi, G l'edi, D l'edin, A l'edi, V l'edi, L l'edix | l'edime.

8.2.2. Imenice srednjega roda

U crnoluskome Se govoru imenice srednjega roda a-vrste sklanjaju pomoc¢u

sljedecih nastavaka:

jednina mnozina
N-o/-ul-¢l-i N-a/-i
G-a G-ol-i
D -¢ D -an
A-0/-ul-eli A-0/-a
V-o/l-ul-eli V -a

L -e L -ax

| -an | -ame

NAVjd. imenica srednjega roda a-vrste u crnoluskome govoru najcesce ima
nastavak -0, to su imenice Cija osnova zavrSava na nepalatal: kor'ito, kol'éno
'koljeno’, l'éto 'godina ili ljeto’, misto 'mjesto’, ‘okno ‘prozor’, s'éo 'selo’, viuxo,
ml‘eko. Nastavak -u takoder imaju imenice kojima osnova zavrSava na nepalatal:
d'rvu, ‘'oku 'oko', r'ebru, bv'agu 'blago, domace Zivotinje', m'esu, s'enu. Imenice
srednjega roda ¢ija osnova zavrSava palatalom imaju nastavak -¢: pisée 'pile’,
p'ole 'polje’ te apstraktne imenice kao $to su: p'‘amcerne, zdr'avje. Nastavak -i je
najrjedi, a potvrden je u imenicama s'®nci 'sunce', zel'ézi 'zeljezo' te u zbirnim
imenicama s palatalnim do¢etkom osnove: k'‘amarii, a isti je nastavak potvrden i u

govoru TrS¢a, primjerice u imenici s'erci 'srce' (Malnar Juri$i¢ 2017: 206).
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Nastavci se ostalih padeza u jednini podudaraju s nastavcima za imenice
muskoga roda pa je jednako i njihovo povijesno izvoriste Gjd. det'eta, ‘oka, viuxa,
r'ebra, s'éa, dyva, s'ena, p'ola, l'¢ta, kor'ita, ml'eka; DLjd. s'ene, vrem'éne, p'ole,
kol'ene, m'iste, m'ese; 1jd. kao i u imenica muskoga roda ima nastavak -an
neovisno o palatalnome ili nepalatalnome docCetku osnove: bv'agan, ‘okan,
s'®ncan, r'ebran, l'étan, zdr'avjan, vrem'énan, 'oknan.

Imenice nekadaSnje konsonantske s-promjene srednjega roda u kosim
padeZima nisu o¢uvale morfem -es-: Gjd. ¢'uda, ‘oka, viuxa®*, DLjd. ¢'ude, ‘oke,
Viuxe, 1jd. udan, ‘okan, viuxan; NAVmn. ¢'uda, viuxa Gmn. ¢'%id, viux Dmn.
udan, viuxan, Lmn. cudax, viuxax, Imn. c'udame, viuxame.

Oblicima je za nominativ, akuzativ i vokativ mnozine imenica srednjega
roda svojstven gramatic¢ki morfemi -a (< *-a): m'ista, ['éta, r'ebra, kor'ita i pluralia
tantum vr'ata. Gmn. najc¢esce ima stari -g nastavak (< *-2): d'rf, l'et, m'ist, r'ebar,
kol'en, k'orit, vr'at 'vrata', v'ux.

Dativ mnozine ima nastavak -an: vr'atan, kol'enan. Lmn. imenica srednjega
roda a-vrste ima, kao i muski rod, nastavak -ax: kor'itax, r'ebrax, vrem'énax.

U instrumentalu mnozine naj¢e$éi je nastavak -ame: [l'étame, m'tstame,

r'ebrame, kor'itame, vr'atame, viuxame.

24 Damjanovi¢ (2005: 90), posebno upozorava na imenice oko i uho koje je ubrojio u s-deklinaciju kojoj su one
nekada i pripadale, no u staroslavenskim tekstovima one ¢esto, u jednini, primaju nastavke *0-osnova (oko — oka

— oku uz oko — ocese — ocesi).
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8.2.2.1. Imenice srednjega roda nejednakosloZne promjene

U crnoluskome se govoru izdvajaju imenice srednjega roda
nejednakoslozne promjene. Imenice koje se ubrajaju u ovu skupinu najcesce
oznacavaju S§to mlado (od Covjeka ili Zivotinje). Primjeri su takvih imenica
potvrdeni za ovog istrazivanja: d'éte, p'isce 'pile’, t'¢le, kojima je u kosim padezima
jednine osnova pro$irena morfemom -ez- reliktom stare t-promjene®: Gjd. det'eta,
pliscéeta, tel'¢ta, DLjd. det'ete, p'iscete, tel'cte, 1jd. det'étan, p'iscetan, tel'etan.
Osim toga, imenica t'¢le ima i drugu mogucnost sklonidbe u jednini prema
imenicama muskoga roda: NVjd. t'evac, GAjd. t'évca, DLjd. tévce, Ijd. évcan. U
govoru Crnoga Luga postoji jedna mogucnost za izricanje ovih imenica u
mnozini, a to je sklanjanje prema imenicama muskoga roda koje su izvedenice
imenica srednjega roda: NAVmn. t'evce, Gmn. t'‘évcof, Dmn. t'évcan, Lmn.
t'évcax, Imn. t'évcame. Takoder, U crnoluSkome govoru ne postoji tvorba zbirnih
imenica koja bi izrazavala 'viSe jedinki mladunaca' poput imenice telad u
hrvatskome standardnome jeziku.

U ovom je istrazivanju ovjerena imenica koja ¢uva nerelacijski morfem
-en-, nekadasnje n-promjene, u kosim padezima, a to je: NAVjd. vr'éme, Gjd.
vrem'éna, DLjd. vrem'éne, 1jd. vrem’'enan. Karakteristi¢na je i imenica r'ama
'rame’ koja se u jednini sklanja kao imenice e-vrste?s: NVjd. rama, Gjd. r'ame,
DLjd. r'ame, Aljd. r'amo, a u mnozini Se mijenja kao imenice srednjega roda a-

vrste: NAVmN. r'ami, Gmn. r'ami, Dmn. r'amin, Lmn. r'amix, Imn. r'amime.

25 Damjanovi¢ (2005: 88-89) podsjeca na zakon otvorenih slogova koji nije ‘‘dopustao’’ suglasnik na kraju sloga
pa ,.tako nije mogao ostati oblik telen, nego je presao u felg, a u ostatku je paradigme oéuvan morfem -et- koji je
u govorima hrvatskoga jezika, u tim imenicama, opstao do danas te je zbog njega njihova sklonidba
nejednakoslozna®.

26 O imenicama e-vrste bit ¢e rijeci u sljedecem (8.3.) poglavlju.
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8.3. e-vrsta

Po e-vrsti sklanjaju se sve imenice Zenskoga roda koje u Njd. imaju
nastavak -a: ambul'anta, b'abeca 'primalja’, m'ajka 'baka', b'ertija, bliz'‘anka,
deviojceca, d'upla 'zamka za puhove', gl'‘ava®’, xarm'onika, mrzl'ina "hladnoca',
ambr'ela 'kiSobran', kr'ava, te singularia rodb’ina i pluralia tantum xv'ace, oc'ale
'naocale'. 1znimku u NAjd. ¢ini imenica koja je polazno bila dijelom stare v-
promjene, a u Njd. ima nastavak -of: c'érkof. Barac-Grum,V. u ovoj kategoriji
takoder isti¢e dvije vrste imenica, dakle imenice a-osnove i one imenice ¢ija

osnova zavrsava konsonantom (1993: 181).

Nastavci su za sklonidbu imenica e-vrste u crnoluskome govoru sljedeci:

jednina mnozina
N -a N-e/¢
G-e G-o/-¢
D -¢ D -an
A-0 A-e

V -a V -¢

L -e L -ax

| -0 | -ame

Genitiv jednine ima nastavak -¢ iz stare palatalne sklonidbe (< *-¢): b'anke,
bliz'anke, b'olnice, &'izme, c'érkve, gl'ave, kam'ilece, p'Estele 'postelje ili kreveta'.
Iznimku ¢ine imenice g'ora i v'ioda koje u Gjd. te u NGAVmn. imaju nastavak -i:
g'ori, v'odi, a 0vaj se nastavak u navedenim primjerima javlja iz fonetskih razloga,

Sto je 1 u delnickome govoru potvrdio Josip Lisac (2006: 97), €iji su primjeri za

27U ovoj je imenici doslo do promjene fonologije, odnosno | < v, a oblik je ostao isti, odnosno stara je imenica

bila gviava.
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Gjd. te NAmN.: g'ori, xr'ani, v'odi, r 'oki, n'ogi itd. Nastavci se navedenih imenica
u preostalim padezima podudaraju s nastavcima imenica zenskoga roda e-vrste.

Nadalje, dativ i lokativ u jednini imaju nastavak -e¢ koji je odraz jata iz
ishodiSnoga morfema *-¢ stare glavne nepalatalne promjene imenica zenskoga
roda: Djd. bertije, b'orbe, devojéece, str'éxe 'strehi’, viode; Ljd. gl'ave, gore,
kr'ave, f k'ante, na ki'ipe, z'abave, f sk'Ele.

Vokativ je, morfoloski, ve¢inom jednak nominativu, osim ako Se izgovara
u afektivnom stanju, tada je moguce ¢uti oblik: rodb'ino.

Zanimljivo je podrijetlo akuzativnoga nastavka -0 koji je nastao
fonoloskom mijenom * ¢ > 0%, odnosno morfem je *-o u akuzativu jednine dao
nastavak -0: bliz'anko, c'ipelo, gl'‘avo, ambr'elo, p'Estelo, kr'avo, Z'éno, v'odo.

Nastavak je za instrumental jednine takoder -0, koji dolazi od starijeg -¢ (<
*0i0)? (Loncari¢ 1996: 102): sk'€lo, str'éxo, ambul'anto, ¢'iZmo, g'oro, pj'esmo,
kr'avo.

NAYV mnozine imenica zenskoga roda crnoluskoga govora sinkretizirani su
i imaju nastavak -¢ prema mekim osnovama: b'abece, m'ajke, bliz'anke, b'olnice,
ci'pele, pj'esme, c'erkve, dev'ojcece, gl'ave.

U Gmn. dolazi stari nulti nastavak*® (-@) palatalnih i nepalatalnih osnova:
z'en (< *2enw), p'Estel, Sk'El, ambr'el, kam'ilec, gl'af, dev'ojéec, b'ertij, oc'al, kr'af.
Osim nultoga nastavka, istrazivanjem su utvrdene i glasovne alternacije, odnosno
umetnuto je -a u Gmn. u sljede¢im imenicama: b‘anak, ¢'izam, d'upal.

Kada je rije¢ o gramatickim morfemima DLImn. vazno je osvrnuti se na
ishodis$ni sustav u kojima njihovi nastavci palatalnih i nepalatalnih osnova nisu
bili ujednaceni, ve¢ su u objema deklinacijama imali sljede¢e nastavke: Dmn.
*-amw, Lmn. *-ahw, Imn. *-ami. U crnoluskom su govoru imenice zenskoga roda

e-vrste jednim dijelom naslijedile ishodi$ni inventar i distribuciju nastavaka.

28 Za vokal -¢ karakteristi¢an je gubitak nazalnosti zbog ¢ega je presao u -u, odnosno u -0 (Mogus, 1995: 38).
2 Prema glavnoj nepalatalnoj promjeni imenica Zenskoga roda: Zenojo (Damjanovi¢ 2005: 80).

30 |zostanak morfema takoder je oznaka, pa tada govorimo o nultom morfemu, morfemu (0) (Bari¢ 1997: 96).
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Imenice u dativu mnozine, u govoru Crnoga Luga, imaju nastavak -an: kr'avan,
gloran, oc'alan, b'orban, bliz'ankan. Nadalje, lokativ mnoZzine ima stari nastavak
-ax (< *-ah): 'énax, c'érkvax, dev'ojéecax, k'antax, p'Estelax, viodax. Sto se tice
Imn., nastavak je imenicama u crnoluskome govoru uvijek -ame: str'éxame,
Sk'Elame, kl'upame, ambr'elame, kam'ilecame, c'ipelame, bliz'ankame, viodame.
Ovoj se promjeni mogu pripisati i odredeni oblici imenice d'eca: NV d'eca,

DL d'ece, Al d'eco.

8.4. i-vrsta

Deklinacijskoj i-vrsti pripadaju one imenice Zenskoga roda koje u Njd.
zavrSavaju na konsonant: stv'ar, b'olest, sm'yt, r'é¢ itd. U ovu su vrstu usle i
imenice zenskoga roda nekadas$nje i-promjene, imenica k’rf'koja je bila dijelom v-
promjene te imenica $¢T 'kéi' iz ishodi$ne konsonantske r-promjene.

Nastavci su u imenica i-vrste u crnoluskome govoru sljedeci:

jednina mnozina

N -o N -i

G -i G -i

D -i D -in

A-o A -i

V-0 V -i

L -i L -ix

I -i/-jo | -ime/ ame

Ove imenice zenskoga roda u nominativu i1 akuzativu jednine zavrSavaju
nultim nastavkom (< *2): p'ec, r'ec, sm'yt, $¢'T, s'u 'sol' kao i apstraktne imenice:
ml‘adost, b'olest. Specifi¢na je u ovoj vrsti imenica k'okus kojoj je iznimno u Gjd.

poopcéen nastavak imenica e-vrste, dok ostali nastavci potvrduju da je rije¢ o i-
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promjeni: NAVjd. kK'okus Gjd. kok'use, DLjd. kok'use 1jd. kok'use NAVmN. kok'use
Gmn. kok'use Dmn. kok'usan Lmn. kok'usax Imn. kok'usame.

Vokativ jednine je u ishodisnom sustavu imenica i-promjene imao nastavak
*-I, no s obzirom na to da je u crnoluskome govoru on izgubio svoju morfolosku
posebnost, vokativ preuzima morfem nominativa jednine: »'ec, $¢'i.

Genitiv su, dativ i lokativ jednine ujednaceni u nastavku -i Koji je
kontinuanta nastavka *-i DLIjd. iz ishodiSnoga sustava: Gjd. peci, s'oli, sm'rti,
Djd. §c¢'eri, stv'ari; Ljd. bol'esti, o r'éc¢i. Za instrumental jednine ove promjene
specifi¢ni su nastavci -i ili -jo: k'pvi, p'eci, s¢'eri; bol'éstjo, s'olo. Nastavak -jo ima
podrijetlo iz nekadasnje i-promjene imenica Zenskoga roda.

Nominativ, akuzativ, vokativ pa i genitiv mnozine cuvaju stare oblike s
nastavkom -i: bol'esti, ml'adosti, p'eci, r'éci. Dativ mnoZzine imenica Zenskoga roda
i-vrste ima nastavak -in: m/'adostin, p'ecin, dok lokativ mnozine ima nastavak -iX:
sm'ytix, r'e¢ix, a ljd. ima nastavak -ime: bol'éstime, p'ecime, sm'rtime, stv'arime.
Dakle, ni u ovoj vrsti dativ, lokativ 1 instrumental mnoZine nisu ujednaceni, vec

cuvaju starije stanje.

8.5. Morfonoloske alternacije u imenica

U ovome ¢e poglavlju ukratko biti oprimjerene fonoloske alternacije,
odnosno glasovne promjene u morfologiji imenica crnoluskoga govora — jotacija,
palatalizacija i sibilarizacija. Palatalizacija je potvrdena u crnoluskome govoru u
Vjd. imenica muskoga roda a-vrste: ¢'ovjece. U mnozini se imenica muskoga roda
sibilarizacija provodi kada se koristi oblik imenice viici < v'k. Sibilarizacija
izostaje u DLjd. imenica zenskoga roda e-vrste s obzirom na to da u crnoluskome
govoru u tim padezima dolazi nastavak -e. Druga starojezi¢na jotacija, odnosno
druga jotacija dentala nije provedena u crnoluskome govoru, a primjer kojim se
to potvrduje jest: bol'éstjo. Potvrdena je imenica u kojoj do¢etni konsonant osnove

u imenica zenskoga roda i-vrste u ljd. alternira s -j (s'olo). Takoder, u govoru
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Crnoga Luga dolazi do ispadanja nepostojanog -a sto je ovjereno u sljede¢im

primjerima: kn'edal, Gjd. kn'eédla, sted'enac, Gjd. sted'énca.
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9. Zakljucak

Ovaj rad prikazuje rezultate terenskoga istrazivanja morfologije imenica
crnoluskoga govora, odnosno uspostavljene paradigme imenickih nastavaka koji
su dobiveni ispitivanjem i snimanjem izvornih govornika crnoluskoga govora, te
biljezenjem i pomnom transkripcijom, pomocu ciljanoga upitnika. U radu su
uvodno zabiljezeni i povijesni podaci o Gorskome kotaru i Crnome Lugu te o
dosadaSnjim istraZivanjima kajkavskoga narjecja, goranskoga dijalekta i
crnoluskoga govora. Analizom je rezultata dobivenih ciljanim terenskim
istrazivanjem, te iSCitavanjem literature o goranskoj kajkavskoj morfologiji
imenica, doslo do odredenih zaklju¢aka prikazanih u nastavku.

Kako je ve¢ ranijim istrazivanjima ovoga punkta utvrdeno, govor Crnoga
Luga pripada zapadnomu podtipu goranske kajkavstine zbog podudaranja
znacajki crnoluskoga govora sa znacajkama susjednih govora Delnica, Trsc¢a,
Cabra i Prezida. Ipak, crnoluski se govor veéim dijelom razlikuje od ostalih
govora, poddijalekata i dijalekata kajkavskoga narjecja, stoga ¢e se rezultati
ovoga istrazivanja staviti u suodnos sa susjednim punktom, odnosno s delni¢kom
morfologijom3! imenica. Provedeno je istrazivanje pokazalo da se morfologija
imenica crnoluskoga govora uvelike podudara s ve¢im dijelom morfologije
imenica kajkavskoga goranskoga podrucja, a razlikuje se primjerice u oblicima,
tj. nastavatnim U morfemima na koje su djelovale specificne fonoloske
zakonitosti, npr. zamjena finalnog o > u: Njd. m'esu, s'enu; zamjena v > f u
finalnom polozaju: Gmn. kor'akof, j'arkof. U govoru je Crnoga Luga doslo do
gubitka vokativa, odnosno do njegova ujednacavanja s nominativom, osim u
pojedinim imenicama (najcesce izgovorenim u afektu), a isto je za delnicki govor
zakljucio 1 J. Lisac (2006: 94), koji bas iz tog razloga ne navodi vokativ unutar

paradigmi, ve¢ samo napominje da se vokativ izjednac¢io s nominativom. Takoder,

31 Za ovu je usporedbu posluzilo poglavlje o morfologiji imenica iz knjige Tragom zavicaja, prof. Josipa Lisca iz

2006. godine u kojoj paralelno navodi morfoloske znacajke govora Delnica i Turni.
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za istrazivanja nije potvrdena tendencija izjednaCavanja A i G za nezivo imenica
muskoga roda a-vrste, a takvo je stanje potvrdeno i u govoru Delnica (Lisac 2006:
94). U ovom je govoru vec¢im dijelom sauvan -& nastavak u genitivu mnozine
Imenica e-vrste. Nadalje, u sklonidbi imenica crnoluskoga govora jo$ se dobro
Cuvaju razliCiti oblici za dativ, lokativ i instrumental mnozine. Stara se razlika po
palatalnosti sacuvala samo u NAVjd. imenica srednjega roda. U govoru je Crnoga
Luga zanimljiva e-vrsta Zenskoga roda u kojoj se isti¢u dvije imenice®? Njd. vioda
i g'ora, koje u Gjd. iz fonetskih raloga glase v'odi i g'ori, a gramaticki im se
nastavci u ostalim padezima podudaraju s ostalim nastavcima e-vrste Zenskoga
roda.

Navedenim je primjerima ve¢inom potvrdeno starije stanje u pojedinim
gramatickim nastavcima imenica crnoluskoga govora, odnosno sve ove izdvojene
specificnosti imenica crnoluS8koga govora potvrduju njegovu pripadnost

gorskokotarskome morfoloskome sustavu.

32, Lisac (2006: 97), navodi da velik broj imenica u Gjd. te u N i Amn. iz fonetskih razloga ima nastavak -i: g'ori,

xr'ani, v 'odi, r'oki, n'ogi itd.
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11. Prilozi

11.1. Popis karata

Karta 1: Zemljopisni polozaj Gorskoga kotara (preuzeto s:
http://orthopediewestbrabant.nl/cabar-karta/, pristupano: 24. srpnja 2020).

Karta 2: Zemljopisni polozaj Crnoga Luga (iz knjige ,,Crni Lug* autora
Tomislava Mrle, 2008.)

11.2. Ogled govora Crnoga Luga

Dok s'an, dok smo b'¢le d'eca, smo b'éle j'aku, m'isen se sk'ep smo se
drz'ale... Cw'ale smo kr'ave, igr'ale smo se s'akako, i z l'opto, i x'artale, i z
l'esnekame, i pob'irale l'esneke, i smo $l'e kr'ast t'ude mr... t'ude m'irne, zg'ora
Julke na zel'ine smo se sl'e sp'uknet, t'ako so b'ele d'ebele da smo ix j'edva
sp'uknele i ‘onda smo si ix ‘oprale i j'éle, r'épo, kr'umper smo se p'ekle k'ad smo sl'e
na n'ivo se z'et, pa smo se p'ekle va vel'iken zrj'avke... Oviile smo r'ake po jarke,
ov'ile smo Z'abe, ov'ile smo fr'ile so b'ele 'anda, fr'ile so... s'ada ix veé ni, tix fr'ilakof
m'ajxenex jer so ix s'e p'astrve poj'éle.

Ale j'empot smo sl'e, j'eno priiliko ‘ovit Z'abe, t'ako, vec se je sp'usto mr'ak, a m'alo
jeik'iSeca p'ada i b'ome r'écen: ,,Bo ix, s'ada b'odo ‘one na ta d'as priesie ven .
Jest son $v'a va un Jel'encof j'arak, a one so nan'ésle p'uno j'ajac i j'est s'an t'ako
n'ekako p'ogresno st'a, pa son p'a d'ote va ta j'ajca z'abja, ale d'obru, tu je se b'eo
t'ako, viavek smo naovile, 'ispod st'6 kom'ada, n'ismo pr'esle d'amu... P'uxe smo
ovile i j'est s'on ih ov'ia, jem'ele smo t'ufce, i va d'uple. (...)

Kr'ave smo doj'ele, pr'asce smo xr'anele, kok'uSe, m'‘ama me je viadea, od
m'ajxenega, dv'anajst 'ét s'an jem'éa, k'oku se r'ezance d'éjajo, k'oku, ‘anda ni b'eo
mas'inece da ih bus rest'égne l'epu pa b'€s ix na mas'ineco zr'éza, ‘anda se m'oro
s'‘am zaz valv'afcame tu rezv'aljat, pa ih l'epu fino r'ézat: ,,Ne n'ise d'obru zr'éza,

m'oras jos fin'tje“(...) Kr'ux p'ed, i d'anas ga p'écen.
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S'e smo d'¢jale; n'oki nas je v'adea, k'oku se kn'edle d'éjajo, k'oku se n'okice
m'ajxene d'¢jajo. Mi smo s'e m'orale zn'at, x'isa se je r'iba, 'anda ni b'eo tepis'onof,
ne park'etof, ne n'e¢, so b'ele p'odi al' so m'orale b'et ¢iste da so se Videle, a ter
zn'as k'oku je b'eo, ki je b'eo bv'agu i se, j'ene c'ipele se m'oro j'emet s'omo k'ad se
So v §t'alo, ‘anda v dr'ugo se se m'oro pre'obut. M'ora je b'et i cist'oca, i za ml'¢ko
i za s'e k'ad se je dav'do pole na mlek'arno, j'aku se je m'orao p'azet.

V'odi ni b'eo va x'iSe, mi te va V'élake V'odi n'ismo jem'éle vodi, ale smo jem'éle
bl'ize viodo, al'je tr'ebao p'ejt pu no. (...) Ne, t'¢kva je van z izvora l'epa, 'izvorna,
J'aku l'epu. I eto, x'iSa se j'i pr'oda s'ada ta va V'élake Vode, m'amena, m'isen, jos
je 'onda m'ama b'ea Z'iva m'aja, pa smo pr'odale i dob'ile smo za rio da smo d'éle

na tu n'aso x'iso kr'of.
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11.3. Ciljani upitnik

Morfologija - Imenice

Nastavci imenicke a-vrste, m.r.

Crnoluzanin, djed, covjek, dan, izvor, jarak, kauc, kilometar, kisa, knedal, komad,
Krumpir, kruh, korak, kredit, ljesnjak, luster, mrkva, nokat, nos, njok, muz, pas,
pod, posao, prist, prst, puh, puz, put, rak, razred, radio, rezanac, Risnjak, sin,
snijeg, strah, svinja, tata, telefon, tezak 'poljoprivrednik’, trgovina, tuvac,
stolnjak, susjed, ucitelj, unuk, utorak, valjak za tijesto, vrt, vuk, Zdenko, Zlatko,
Zeljko, Zivot

jednina mnozina

N

r< »>» 0O
r< >» 00O Z

Nastavci imenicke a-vrste, s.r.

blago, cudo, dijete, drvo, godina, meso, mlijeko, mjesto, korito, koljeno, kamenje,
oko, prozor, polje, pile, rame, rebro, selo, sijeno, sunce, uho, vrijeme, vrata,
zdravlje, Zeljezo

jednina mnozina

N N

< » O O
< » U ®
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Nastavci imenicke e-vrste, Z.r.

ambulanta, babica, banka, baka, birtija, blizanka, bolnica, borba, cipela, crkva,
cizma, djevojcica, duplja, glava, harmonika, hladnoca, hlace, kamilica, kanta,
kisobran, klupa, krevet, Krava, naocale, omladina, rodbina, streha, skola, voda,
zabava

jednina mnozina

N

r< »>» 0O
r< »>» OO0 Z2

Nastavci imenicke i-vrste, Z.r.
bolest, mladost, kc¢i, krv, peé, rijec, smrt, sol, stvar, Suma
jednina mnozina

N

r < >» 0O o
r< > 060 Z
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12. Sazetak i kljuc¢ne rijeci (na hrvatskome jeziku)

SaZetak

U ovom se radu opisuje morfologija imenica mjesnoga govora Crnoga Luga
u Gorskome kotaru koji pripada zapadnomu podtipu gorskokotarske kajkavstine.
Rad je istrazivackoga tipa, a zakljuCci se temelje na transkripciji snimljenih
imenickih paradigmi na podruc¢ju Crnoga Luga u ljetnim mjesecima 2020. godine.
Imenice su svrstane u tri sklonidbene vrste prema gramati¢kome morfemu u Gjd.,
odnosno u a-, e- te i-vrstu. Imenice muskoga i srednjega roda crnoluskoga govora
pripale su a-vrsti, a imenice su zenskoga roda podijeljene u e- te i-vrstu. Zasebno
se opisuje svaki padez i padezni nastavak te njegovo podrijetlo u odnosu na
danasnje stanje u kojem se utvrduju specifi¢nosti i odstupanja te se kao potvrde

donose primjeri imenica crnoluskoga govora.

Kljuéne rije¢i: morfologija imenica, Crni Lug, Gorski kotar, a-vrsta,

e-vrsta, i-vrsta, gramati¢ki morfem.

Summary

The paper describes the morphology of nouns in the local dialect of Crni
Lug in Gorski kotar, which belongs to the western subtype of Gorski Kotar
Kajkavian dialect. This paper belongs to the research type papers, and the
conclusions are based on the transcription of the recorded noun paradigms in the
area of Crni Lug. The paper and the recordings where made in the summer of
2020. Nouns are classified into three declension types: a-, e- and i-type according
to the grammatical morpheme in Gjd. Nouns of the masculine and neuter gender
of the Crni Lug language belong to the a-type, and nouns of the feminine gender
are divided into e- and i-type. Each case and case continuation is described

separately. In addition, its origin is described separately in relation to the current
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situation in which the specifics of the deviation are determined, and examples of
nouns dialect of Crni Lug are given as confirmation.
13. Naslov i klju¢ne rijeci (na engleskome jeziku)

Title: Morphological description of nouns in the Crni Lug speech
Keywords: morphology of nouns, Crni Lug, Gorski kotar, a-type, e-type,
I-type, grammatical morpheme.
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