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1. Uvod

Tema ovog rada jest pitanje Boga u djelu Braca Karamazovi; ono nam se
namece kao jedno vazno filozofsko pitanje, a Dostojevski ga je uspjesno obradio
u ovome romanu.

Cilj ovog rada jest prikazati na koji naCin je Dostojevski uspio iznijeti razlicite
stavove po pitanju Boga, koriste¢i se razliCitim likovima. Oni medusobno
raspravljaju i polemiziraju, pri ¢emu autor ne daje svoj konac¢ni sud. Flaker navodi
kako su likovi samo marionete Dostojevskog koje izri¢u njegove misli.!

Braca Karamazovi su djelo koje pripada visokom ruskom realizmu. Autor djela —
Dostojevski, znacajan je pisac visokog realizma, 1 to iz viSe razloga: 1. zbog
korisStenja izrazite moralisticke problematike, 2. zbog simbolike koja raskida s
tradicijom te 3. zbog opisa sukoba pojedinca i drustva. Flaker tvrdi da je to djelo
koje sintetizira dotadasnje stvaranje Dostojevskog 1 otvara nove puteve romanu
kao knjizevnoj vrsti.> Roman se hvata u kostac s temeljnim temama filozofije, ali
I religije, a to su: moral, slobodna volja, nesavrSenost ljudske naravi, Bog i
iskupljenje.?

Osnovna fabula romana je kriminalisti¢ka, to¢nije, bavi se razrjeSenjem ubojstva
Fjodora Karamazova. Prema misljenju Flakera, takva fabula sluzi razotkrivanju
karaktera njegovih sinova, koji se razlikuju i po svojim nazorima o svijetu, i po
svojim psihickim karakteristikama.® To se moze usporediti s drugim velikim
romanom Dostojevskog - Zlocinom i kaznom, gdje takoder imamo kriminalisti¢ku
fabulu, a njena svrha je karakteriziranje glavnog junaka Raskoljnikova. Razlika
izmedu ta dva djela jest u tome $to u Zlocinu i kazni odmah znamo tko je ubojica,

dok se to u Braci Karamazovima otkriva tek pred kraj djela. Dostojevski nas cijelo

1 Flaker 1965, str.133.
2 Flaker 1965, str. 87.
3 Kondi¢ 2014.

4 Flaker 1986, str. 87.
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vrijeme navodi da mislimo da je ubojica Dmitrij, Zele¢i time jo$ uvjerljivije
portretirati njegov lik. On je strastven, osjecajan, nagao i1 sklon porocima te
uvelike slican svome ocu - Fjodoru Karamazovu. Stari Karamazov demonski je
covjek, koji freneticki zivi u ekstazi vlastite senzualnosti; Barbali¢ istice kako ni
svete stvari i osobe ne ostaju postedene od njegove strasti.”

Fjodor je dugovao novac Dmitriju te se oko toga vrti ideja da je upravo on ubojica
oca. Takoder, obojica su upleteni s Grusenjkom, koja predstavlja dodatni razlog
njihova sukobljavanja.

Drugi brat je Ivan, kojeg mozemo okarakterizirati kao racionalista 1 ateista. On
svojim idejama, navodi Flaker, poput ove koja se ponavlja tijekom cijelog romana
—'Boga nema — sve je dopusteno', postaje stvarnim idejnim zacetnikom zlo¢ina.®
Kao suprotnost Ivanu, stoji brat Aljosa povucen i miran kaluder, za kojeg sam
Dostojevski kaze da je glavni junak.

Takoder, tu je prisutan i polubrat Smerdjakov, sluga koji je stvarni ubojica starog
Fjodora Karamazova. On tvrdi da, iako su oni svi zeljeli ubojstvo oca, on je jedini
to stvarno 1 ucinio. Znacajnu ulogu u romanu ima 1 starac Zosima, kako zbog $to
je ucitelj AljoSin, tako 1 zbog toga Sto se neki dijelovi romana odvijaju se upravo
u manastiru. Flaker istice kako, iako su Aljosa 1 Zosima nositelji ideja
Dostojevskog, u romanu vlada nacelo polionizma - mnogoglasja likova od kojih
se nijedan ne poistovjecuje s autorom u potpunosti.’

Roman je velikim dijelom sadrzan od dijaloga; osobito je znacajan dijalog
izmedu Ivana i AljoSe, koji se odvija u krémi u malom gradi¢u.® U tome dijalogu
njih dvojica razgovaraju o postojanju Boga 1 uredenju svijeta. Ivan Aljosi prica
Legendu o velikom inkvizitoru, a ta Legenda se promatra i kao samostalna cjelina.
Naime, to je pri¢a o Isusovom silasku na zemlju za vrijeme $panjolske inkvizicije,

a veliki inkvizitor ga vraca jer je njegova vladavina jedina utemeljena na tri snage

5 Barbali¢ 1972, str.146.
6 Flaker 1986, str. 87.
7 Flaker 1986, str. 87.
8 Flaker 1986, str. 87.



na zemlji: ¢udu, tajni i autoritetu,a Govjecanstvo ima slobodu izbora.® Uz Legendu
o velikom inkvizitoru,znacajna je i cjelina Ispovijed vrelog srca - Dmitrijeva
ispovijed. Takoder, bitni su 1 dijelovi gdje Ivan Karamazov razgovara s vragom
jer, smatra Flaker, tu Dostojevski Zeli istaknuti razdvojenost ljudske svijesti.*®

U romanu su takoder opisani 1 aktualni druStveni problemi, kao npr. pitanje
znanstvenog napretka ili sudske reforme u Rusiji. Dakle, Flaker iznosi da roman,
osim §to se bavi brojnim filozofskim pitanjima, predstavlja 1 tadasnju sliku ruskog

drustva i svih okolnosti.!?

% Flaker 1986, str. 87.
10 Flaker 1986, str. 88.
11 Flaker 1986, str. 88.



2. Dostojevski i kr§¢anstvo

U ovome poglavlju pisat ¢e se o odnosu Dostojevskog prema krScanstvu.
Naime, teme poput pitanja Boga i kr§¢anstva Ceste su u njegovim djelima, pa tako
| U Braci Karamazovima - romanu Kkoji je predmet ovog rada. Sam Dostojevski je
cijelog Zivota bio neodlucan po pitanju ateizma/teizma te stoga ne cudi Sto je
upravo to ¢esto pitanje u njegovim djelima.

Barbali¢ sugerira kako se Dostojevski moze shvatiti jedino ako ga promatramo u
povijesnom okviru s kojim je on povezan. Govori kako ruska psiha pada iz jednog
ekstrema u drugi 1 ukoliko poznajemo ruski narod u djelima ruskih pisaca, to cemo
zasigurno i prepoznati.*?

Tadasnje drustvene i politicke prilike ostavile su snazan utjecaj na formiranje
li¢nosti Dostojevskoga. U to vrijeme postojala je podjela dvije velike stranke: na
slavenofile 1 na zapadnjake. Petrograd, koji je inace bio orijentiran zapadnjacki,
takoder je bio podijeljen. Slavenofili su smatrali da se Rusija mora drzati i
napredovati prema svojoj tradiciji. S druge strane, zapadnjaci su u Rusiji vidjeli
samo neznanje i nekulturu. Zeljeli su da u Rusiji dode do razvoja koji je sli¢an
onom na Zapadu te su bili skloni racionalistickim, znanstvenim 1 pozitivistickim
idejama. Ako su bili socijalisti — bili su ateisti. Dostojevski se nije mogao
opredijeliti ni za jednu stranku. Barbali¢ kaze kako su ga ljubav prema ruskom
narodu 1 poboznost vukle slavenofilima, no nije se slagao s osudivanjem reformi
Petra Velikoga i njihovim oslanjanjem na proslost.’®* Medu Slavenofilima stvorio
se mit o ruskom narodu koji bi trebao imati mesijansku ulogu da donese Krista
svijetu. Barbali¢ dalje navodi kako je Satov za¢eo tu ideju o utjelovljenju Krista
u ruskom narodu, Satov je tvrdio kako Rusija nece biti velika zemlja ako njezin

narod ne dode do svijesti da mora dati Boga svijetu. Barbali¢ smatra kako je to

12 Barbali¢ 1972, str. 134-135.
3Barbali¢ 1972,str. 135.



poslanje ruskog naroda i kako je to jedna od bitnih ideja Dostojevskog.}* Sam
Dostojevski govori da, iako je Rusija zaostala, ima vise vjere nego druge drzave.
Zbog svojih povijesnih okolnosti, religiozna ideja je u Rusiji, prema miSljenju
Dostojevskog, bila uzviSenija 1 plemenitija, nego Sto je bila kod drugih naroda u
Europi.> Godine 1869. pojavljuje se izraz "ruski Krist". On predstavlja poziv
Rusa da objave svijetu ruskog Krista, kojega svijet ne poznaje i Ciji je princip
sadrzan u pravoslavlju. Naime, Rusi su tada smatrali da je CovjeCanstvo Zapada
1zgubilo Krista 1 bili su uvjereni kako su sve zlo 1 nesre¢e Europe pocele s time
Sto je rimska crkva izgubila Krista.'® Krist je, za Dostojevskog, bio utjelovljenje
savrSenstva te je u skladu s time izjavio:

"Vjerujem da nema nista ljepSe, nista dublje, simpaticnije, razumnije, muZevnije
i savrSenije nego Sto je Krist. I ne samo $to nema, nego ja to velim s
ljubomorno§éu — ne moze ni biti. Stovise — kad bi mi netko dokazao da je Krist
izvan istine i kad bi bilo realno da je istina izvan Krista, ja bih radije ostao s
Kristom nego s istinom.””*’
Barbali¢ pise kako Krist, po miSljenju Dostojevskog, daje smisao zemlji i sav
planet ne vrijedi bez Krista.®
Iz ovakvih tvrdnji, mozZe se dobiti uvid u to koliko su vjera i Krist bili vazni u
tadasnjoj Rusiji te kako se to ocitovalo kod Dostojevskog.
Kada je upoznao Bjelinskog, presao je na stranu zapadnog liberalizma i izgubio
Krista; Dostojevski je prihvatio 1 socijalizam pod njegovim utjecajem. Medutim,
to nije dugo potrajalo jer je ve¢ 1847. prekinuo odnose s Bjelinskim. U to vrijeme
Dostojevski je vjerovao u Krista, ali nije podrzavao instituciju crkve jer je smatrao
da je izdala Krista. Takoder je radio protiv drzavne vlasti te je zbog toga bio

zatvoren u tvrdavi Petra i Pavla, gdje je branio svoju teoriju da je socijalizam

14 Barbali¢ 1972, str. 136.
15> Barbali¢ 1972, str. 136.
16 Barbali¢ 1972, str. 136.
17 Barbali¢ 1972, str. 147.
18 Barbali¢ 1972, str. 147.



nadopuna kr§¢anstvu. Kasnije je zavrsio u Sibiru, a dok je bio zatvoren u Sibiru,
prilikom razgovora s ateistom o vjeri, poviknuo je: "Bog postoji". Kada se vratio
u drustvo, opet je bio rastrgan izmedu zapadnjaka 1 slavenofila. Barbali¢ govori
kako ga je s jedne strane vukla ljubav prema Rusiji, a s druge strane ljubav prema
progresu.®

Djela Dostojevskog uvelike su obiljeZena njegovom osobnom sumnjom u vjeru i
Boga i to se svakako manifestiralo u junacima njegovih djela. Velik broj djela
Dostojevskog u sebi sadrze krS€ansku doktrinu 1 karakteriziranje likova kao
vjernika ili pak, kao nevjernika. Dostojevski takoder opisuje i mentalnu patnju i
preispitivanje u shvacanju vjere. Odrastao je u veoma religioznom domu te je bio
dobro upoznat sa svim dijelovima Biblije.

Barbali¢ drzi da je taj snazni utjecaj Zena u njegovom djetinjstvu utjecao na
njegove kasnije radove pa su Zene Cesto prikazane poboznima u njegovim djelima,
Sto vidimo u primjeru Sonje iz Zlocina i kazne. Naime, djevojka Sonja, iako je
prostitutka, oli¢enje je Cistoce 1 Cista je suprotnost starom Fjodoru Karamazovu.
Ona pomaZe Raskoljnikovu da pronade Boga. Barbali¢ tvrdi: ’Ona je Zrtva
socijalnog zla kojemu nije uzrok’’?® Prema Cvrljaku, Sonja je prvotno bide
samilosti 1 potpomaganja. Izgleda kao da je njen Zivot stvoren kako bi drugima
pomagao u noSenju njihova kriza. Sonja zrtvuje i svoju €ast i tijelo za ljubav svojih
najblizih; ona kod Dostojevskog simbolizira kr§¢ansku ljubav koja ne poznaje
granica Zrtvovanja, samoodricanja, samouniStenja za spas drugih.?!

Takoder, Barbali¢ napominje kako je knjiga o Jobu snazno utjecala na
Dostojevskog u djetinjstvu.?? Kao $to nam je poznato u knjizi o Jobu, Sotona
nagovara Boga da mu dopusti da testira Jobovu vjeru. Bog to dopusti te Sotona
oduzima sve Jobu. Kasnije, u knjizi se nastavlja s raspravom o razlozima Jobove

patnje. Rozanov uocava kako se problem patnje javlja i u Bracéi Karamazovima, i

19 Barbali¢ 1972, str. 139-140.

20 Prema Barbali¢ 1972, str.143, 145-147.
21 Cyrljak 1969, str. 187.

22 Barbali¢ 1972. str. 138.



to kao glavni argument za ateizam?. Dostojevski je bio ¢lan ruskih socijalist
utopista; na njega je jako utjecao Berlinsky, koji je smatrao da treba unistiti
krS¢anstvo kako bi se zapocelo s revolucijom. Kasnije je Dostojevski stvorio
pokret 'Durov krug', koji se protivio ortodoksnom kr§¢anstvu te je zbog toga 1 bio
uhi¢en. Na putu u progonstvo dobio je Sveto pismo od neke Zene, koje ga je
krijepilo u teSkim trenutcima. Barbali¢ misli kako je upravo boravak u Sibiru
utjecao na njegova razmi$ljanja o vjeri.?* Moglo bi se re¢i da mu je opet povracena
vjera u Boga i krS¢anstvo.

Ono $to je Dostojevskog najvise mucilo jest prihvacanje da Bog postoji, a
istovremeno Cinjenica da vlada patnja u svijetu. To miSljenje je izrazio u govoru
lika Ivana Karamazova, koji govori da prihvaca Boga, ali ne 1 svijet kojeg je
stvorio.

Opcenito, Dostojevski se pitanjem Boga najvise bavio u Braci Karamazovima,
gdje su Aljosa i njegov ucitelj Zosima utjelovljenje vjere i ljubavi, kao suprotnost
Ivanu. Kroz ta dva lika htio je prikazati konkretnost i primjer vjere.

Ivan se suprotstavlja Aljosi, navodeci patnje u svijetu kao argument protiv Boga.
Ono §to posebno muci Ivana su patnje djece. AljoSa mu na to odgovara govoreci
kako je Isus Krist prosao kroz muke 1 patnju za dobrobit CovjeCanstva. Tu ideju
objasnjava govoreci kako je svatko odgovoran za sve; svaka krivnja i svaka patnja
je zajednic¢ka svakom vjerniku, a mi nasljedujemo grijeh od Adama i Eve 1
osje¢amo Kkrivnju zbog toga.*

Kao odgovor na to, Dostojevski pise Legendu o velikom inkvizitoru, koju prica

Ivan Karamazov. Kroz nju se onda postavlja i pitanje slobodne volje.

23 Sestov i Rozanov 1982, str. 245.
24 Barbali¢ 1972, str.140.
25 Sestov i Rozanov 1982, str 230.



3. Ateizam Ivana Karamazova i teizam AljoSe Karamazova

Ivan Karamazov 1 AljoSa Karamazov su bra¢a i po ocu 1 po majci, za razliku
od Dmitrija i Smerdjakova koji su im samo braca po ocu.
AljoSa je najmladi sin Fjodora Pavlovica Karamazova. Ve¢ od najranijeg
djetinjstva svi su ga voljeli; oduvijek je bio vedar i otvoren i nikada nije pamtio
uvredu. Za njega kazu da je covjekoljubac jer vjeruje u ljude i ne sudi im. Sve
dopusta, iako s velikom tugom.
Premda je napustio gimnaziju, ne moze se re¢i da je bio glup; napustio ju je kako
bi doSao Zivjeti s ocem 1 vidjeti maj€in grob. On zapravo cijeli Zivot trazi neko
djelo za koje ¢e zrtvovati zivot. Dostojevski napominje kako je Zrtvovanje Zivota
mozda najlakSa zZrtva od svih Zrtava. Aljosa vjeruje da Bog 1 besmrtnost postoje
pa je i sam rekao: "Hoc¢u da zivim za besmrtnost, a polovi¢nog kompromisa ne
primam."2® Isto tako je rekao, kad ne bi vjerovao u Boga ili besmrtnost, onda bi
otiSao medu ateiste 1 socijaliste; stoga je odlucio oti¢i u manastir.
Cvrljak navodi kako, iako su mu poznate karamazovske bure, nikada nije dopustio
da ovladaju njime. Dostojevski sam kaze da je on "bijeli obraz" medu bracom.
Cvrljak smatra kako nam je autor u njemu pokazao &isti lik djevca, potpuno
izolirana i bez karamazovstine.?” Pretpostavka je da je lik AljoSe stvoren kako bi
jos§ viSe bila izraZena karamazovstina, buduci da je on lik koji im se suprostavlja,
unato¢ tome S$to nosi neke zajednicke osobine s obitelji.
"Bio je prosto mlad ¢ovjekoljubac, i, ako je poSao stazom koja vodi u manastir,
ucinio je to samo stoga, §to je ona u to vrijeme ucinila na njega dubok utisak,
predstavila, tako da kazem, ideal, i1zlaz za njegovu dusu, koja se otimala iz tame

svjetske mrznje k vidjelu ljubavi."?®

26 Dostojevski 1960, str. 35.
27 Cvrljak 1969, str. 191.
28 Dostojevski 1960, str. 25.



Bitno je prikazati AljoSinu funkciju u djelu; prije svega ljudi mu se ispovijedaju,
pitaju ga za savjet, pronalaze ga kao svog ispovjednika i savjetnika. Takoder,
Pirjevec tvrdi kako AljoSa nije inicijator djela, nego svjedok, pa ga neki stoga
smatraju i pasivnim likom.?° Za to razmatranje bitno je poglavlje Pavolci¢. Liza
je utom poglavlju agresivna i bijesna te u tom svom napadaju govori kako zeli da
je netko uzme za Zenu, zatim muci 1 ostavi. Govori da Zeli da ona bude bogata, a
svi ostali siromaSni. Ono §to najviSe iznenaduje u njenom govoru jest prica kako
bi s uzitkom mucila djecu. Aljosa je ne osuduje i ¢ak ni rije¢ju ne prezire njen
govor. Njegova prisutnost kao da kreira svijet sam po sebi. "To je prisuce neka
osobita predanost drugom, i to takva predanost da se pred njim nitko ne stidi te
tako taj netko moze tek progovoriti..."*°

Takoder, ono Sto se jo§ moze istaknuti kod AljoSe jest to da on ne moze sprijeciti
niSta: ni o¢evo ubojstvo, ni juristicku pogresku, ni Ivanov slom. On sve ocekuje 1
najavljuje, no ne postoji nacin da on to sprijeci. AljoSa omogucuje drugome da se
smiri i ne eksplodira u svom zlu. To se vidi u njegovu odnosu prema Dmitriju.
Mozemo reci da je najvaznija zadaca AljoSe da vjeruje u Dmitrijevu neduznost.
Pirjevec smatra kako upravo zbog te podrSke Dmitrij 1 dolazi do preobrazenja na
kraju i ne odustaje od zivota zbog sudske pogreske.>*

Dostojevski izrazava Aljosinu sumnju prizorom kada Aljosa spozna kako tijelo
njegova prijatelja 1 ucitelja starca Zosime zaudara. AljoSa, kao i mnogi drugi,
vjerovao je u svetost oca Zosime, pa je bio zbunjen i raZaloS¢en znacima
raspadanja njegova tijela. To ga je pogodilo toliko da se bunio protiv Boga i
ponovio Ivanove rijeci: "Boga prihvacam, ali ne priznajem svijeta koji je
stvorio."*? Tada AljoSa Zeli propasti i odati se razvratu. Medutim, kasnije ipak
shvaca za$to je tome tako; shvaca da Bog ipak nije ¢ovjek i ne bismo trebali

sumnjati u njega. To se posebno ocituje u sedmom poglavlju, gdje se Aljosa javlja

2 Pirjevec 2003, str.39.
30 Pirjevec 2003, str.40.
31 Pirjevec 2003, str.43.
32 Dostojevski 1960, str.25.



oc¢is¢en, kao suprotnost Ivanu. Kao Sto je izneseno, Aljosa je lik koji je
covjekoljubac 1 vjernik, no unato¢ tome on pokazuje svoju karamazovsku
stranu,kada skoro izgubi svoju vjeru. Vrlo je vjerojatno kako Dostojevski istice tu
stranu njegove osobnosti jer i on sam nije imao ¢vrsto utemeljenu vjeru tijekom

svog zivota.

Za razliku od Aljose, Ivan Karamazov ne vjeruje u Boga, ali ga postuje. Njegova
osnovna misao je: "Boga prihvacam, ali ne priznajem svijeta $to ga je stvorio."*?

Osnovna ideja Ivana jest ideja slobode; mozZze se Cak re¢i da je opsjednut
slobodom. On sam sebe uvjerava da je slobodan vjerovati ili ne vjerovati u Boga.
Takoder, bitno je istaknuti da je Ivan nihilist, §to je ,,platonisti¢ko-kr§¢ansko
moralno tumadenje svijeta i stvarnosti.“** Mili¢ tumaci da pod pojmom kr$¢ansko,
Nietzsche, koji je jedan od predstavnik nihilizma, podrazumijeva ,,platonisti¢ko
pojmovno utemeljenje morala u onostranosti, kojim je covjeku udijeljena
apsolutna vrijednost i znanje o njoj.“*> Nietzsche kritizira ,,obogotvorenje uma i
intelektualizaciju boZanskoga, koja je nastala ¢ovjekovom neprestanom ¢eZnjom
za posjedovanjem nedostizne istine.**® Najvise vrijednosti kao $to su: ,,Bog, bitak,
apsolut, stvar po sebi i moralni zakon, svedene su na jednostavna racionalna
objasnjenja.**” Isto vidimo i kod Ivana Karamazova; on je ¢ovjek sumnje i kajanja
te je ve¢ kao djecak bio sumnjiav i nepovjerljiv i svjestan svega. Dok je studirao,
objavio je neobiCan Clanak o crkvenom sudu, za kojeg je dobio pljesak od
crkvenjaka 1 svjetovnjaka. U tom €lanku je iznio teoriju: "Ako nema besmrtnosti
duse, onda nema ni vrline, dakle sve je dopusteno."® Dakle, mi kri¢anstvo
povezujemo s besmrtno$¢u duse te onostranim zivotom, koji moze biti raj ili

pakao, ovisno o tome kako smo Zivjeli na zemlji. Stoga, ne bi nas trebao treba

33 Rozanov i Sestov 1982, str. 266.
34 Mili¢ 2012, str. 323.

35 Mili¢ 2012, str. 323.

36 Mili¢ 2012, str. 323.

37 Mili¢ 2012, str. 323.

38 Dostojevski 1960, str. 98
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cuditi Ivanov zakljuak. Ako nema boga, nema ni besmrtnosti duse, dakle, za
Zivota se ne moramo opterecivati zivljenjem u skladu s kr§¢anskim vrlinama jer
ionako nema ni¢eg nakon smrti. To dovodi Ivana do zaklju¢ka da smo potpuno
slobodni, odnosno da nam je sve dopusteno te da mozemo Ciniti sve §to zelimo za
Zivota.

Armanini tvrdi kako je ludilo koje se kasnije javlja kod Ivana plod njegove
sumnje, a to ludilo prati i zlo¢in. Sumnja Ivana Karamazova jest Smerdjakov, koji
je utjelovljenje svih sitnih i otrovnih strana. Upravo Smerdjakov najbolje poznaje
tajne strane Ivana Karamazova. Ivan u jednome dijelu ¢ak govori kako je
iznenaden to¢noS¢u kojom Smerdjakov govori o njemu. Armanini drzi da je
Smerdjakov produZeno oruZje, odnosno drugost Ivana Karamazova.** Sam
Smerdjakov govori kako su svi oni ubojice, samo $to je on izvrSio taj ¢in ubojstva.
"Kao $to mu ime govori, to je ¢ovjek koji je duhovno truo, raspada se i smrdi. On
je pokoran sluga, inteligentan viSe nego $to se misli, ali ¢eka svoj ¢as. Nitko nema
tako izoStren osjecaj za nepravdu kao on. "

Smerdjakov pita Ivana zasto ga je poslu$ao i oti§ao u Cermasnju i time mu dao
prostora za ubojstvo. Na taj nacin Smerdjakov Zeli ukazati kako je Ivan htio smrt
oca.

Ono §to sigurno mozemo rec¢i za Ivana jest to da ljubi ¢ovjecanstvo 1 da mu je
stalo do srece CovjeCanstva. No, mora se naglasiti da se Ivan lomi izmedu ljubavi
prema cCovjeCanstvu 1 istodobnog prezira prema njemu. Takoder, Ivan je
antropocentrist, a norma njegovog morala jest: "sve je dozvoljeno". Dakle, Ivan
smatra da bi Covjek trebao biti u srediStu svega, a ne Bog.

U poglavlju naziva Pobuna, Ivan se bavi jazom izmedu stvarnih patnji
covjecanstva s jedne strane, a s druge strane Leibnizovom idejom da je Bog

stvorio najbolji od svih mogucih svjetova. Druk¢iji svijet od ovoga nikako nije

32 Armanini 2003, str. 19.
40 Barbali¢ 1972. str. 146.
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moguc, s obzirom da ne postoji bolji stvoritelj od Boga; da je postojao bolji
materijal, Bog bi ga zasigurno iskoristio.*

Ivan ne prihvaca Leibnizov stav o zlu, koji nalaze da je ono sredstvo za postizanje
dobra, te da prisutnost zla nije dokaz protiv Bozjeg milosrda.** Potom, postavlja
si pitanje u kojemu preispituje postoji li Bog nakon svega, kao i to kakav je to
Bog koji dopusta patnju na svijetu. "Za Ivana nije zlo negacija dobra, ni nuzan
element u harmoniji svijeta, nego pozitivna stvarnost. Ta stvarnost nezamisliva je
s egzistencijom Boga, savrSeno dobra i svemogucéega. Taj svijet nije dostojan
placa jednog djeteta.””*?

[ako pitanje Boga 1 zla u svijetu jest kompleksno pitanje, nije iznenaduju¢ Ivanov
stav po pitanju djece; ako i prihvatimo da zlo postoji u svijetu zbog opce
harmonije, ostaje nejasno zasto bi nevina djeca morala patiti.

Bitno je naglasiti da sva ta pitanja Ivan postavlja u ime ljubavi prema covjeku 1
covjecanstvu. Naime, Ivan smatra da treba u ¢ovjeCanstvu srusiti ideju o Bogu.
Kada se to dogodi, past ¢e svi dosadasnji pogledi 1 moral te ¢e nastati sve novo.
Ljudi €e se udruziti da bi uzeli od Zivota sve $to on moZe dati, a svakako 1 zbog
sre¢e 1 veselja. Govori kako ljudi moraju spoznati da su smrtni 1 trebali bi smrt
docekati mirno, kao Bog. Takoder, govori da ¢e ljubav ispuniti trenutacnost
Zivota, a sama svijest o prolaznosti Zivota pojacat ¢e njegovu vatru.

Nadalje, vidljivo je da i1 Ivan izgraduje svoj titanizam covjeka. Ideal mu je
Nadcovjek, kao 1 Nietzscheu. Kao Sto je ve¢ receno, ako nema Boga, ¢ovjek je u
srediStu 1 moze raditi Sto Zeli 1 upravljati svime. Na taj nacin ¢ovjek preuzima
ulogu Boga te ima potpunu slobodu i zato se naziva Nadcovjekom. Kao i
Nietzsche, tako je 1 on izrazio svoju najogorceniju borbu protiv Boga. Naime, Ivan

smatra da ako Bog nije dobro uredio svijet i ako Bog nije norma dobra i zla, onda

41 Usporedi Golubovi¢, Kopajti¢ 2012, str. 244,
2 Wood 2002.
43 Barbalié¢ 1972, str. 145.
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taj svijet mozemo srusiti. Tada Boga nema i ¢ovjek postaje Bog. Kalini¢ obraca
pozornost da tada smrtnici kre¢u u borbu protiv Boga.*

"Covijek ¢e postati velik s pomoéu duha bozanskog titanskog ponosa i pojavit ée
se ¢ovjek-bog."*

Ivan si postavlja pitanje kada ¢e nastupiti taj period; ako nastupi uskoro, onda je
sve rijeSeno. Medutim, ako se to ne dogodi ni za tisu¢u godina, onda tvrdi da je
svakome tko je spoznao istinu dozvoljeno da Zivot uredi onako kako zeli, na
novim principima. U tom smislu je onda sve dozvoljeno. Takoder kaze, ako taj
period nikad 1 ne nastupi, onda je novom covjeku dozvoljeno da postane
c¢ovjekom-bogom i preskace koju god moralnu pregradu Zeli. Naime, za Boga ne
postoje zakoni i sve je dozvoljeno.

Toliko dubokim smatra taj problem da je to razumu nedostupno rijesiti pa ga zato
napusta. U Legendi o Velikom Inkvizitoru govori o najveéem Kristovom
protivniku — antikristu. Njegove su rijeci: "Ja ne da ne priznajem Boga, nego ja
ne priznajem svijeta $to ga je sazdao Bog."

Ivan Karamazov poznaje kr§¢ansko poimanje poretka u svijetu, ali ga unaprijed
ne prihvaca: "Odvise su skupocjeno ocijenili tu harmoniju — barem moj dzep ne
dozvoljava da platim ulaznicu za nju. lako sam poSten ¢ovjek, moram je vratiti
Sto prije, pa to eto i ¢inim."* On ne prihvaca kr§¢ansko poimanje svijeta, jer kad
bi prihvatio, morao bi prihvatiti i1 patnje djece u svijetu, §to on nikako ne moze.
Prikazao je velikog ispravljaca svijeta. Inkvizitor nije tek predstavnik rimske
Crkve; on je predstavnik svakog drustvenog uredenja bez Krista. On je tipi¢an
"Covjekoljubac’. On iz ljubavi prema ljudima ubija li¢nost — dusu, oduzevsi joj

slobodu savjesti koju je Krist donio. lIzvrnuo je moral naopako, oduzeo mu je

44 Kalini¢ 1943, str. 295.
45 Dostojevski 1960, str. 376.
% Cyrljak 1969, str. 191.
47 Dostojevski 1960, str.378.
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postolje — Krista. Cvrljak zakljucuje kako je ta legenda bilansa javnog morala
bez Krista.*®

U razgovoru s AljoSom, Ivan otkriva svoju prirodu, a to je njegova zed za
zivotom. Ta zelja za Zivotom je nagonska 1 neposredna 1 to se vidi u njegovim
rijeCima:

"Ma ja i ne vjerovao u zivot, ma se razocarao u voljenoj Zeni, razo¢arao se u
poretku stvari, te se naprotiv uvjerio, da je to sve prokleti i mozda demonski
zbrkan kaos pa me 1 zaprepastili svi uzasi ljudskog razocarenja - ja ipak hoc¢u da
Zivim."#

Ivan kaze da je ta Zed za Zivotom karamazovska crta i navodi stvari koje voli u
zivotu, unato€ svoj bijedi u svijetu. Govori o proljetnim listi¢ima, o putovanju u
Europu te kako ¢e oti¢i na najdraze groblje: "Ondje leze dragi pokojnici, svaki
kamen viSe njih prica o nekadaSnjem vatrenom Zivotu, o strastvenoj vjeri u svoj
rad, u svoju istinu, u svoju borbu i u svoju nauku..."*°

Na to mu Aljosa govori kako svi na svijetu moraju zavoljeti Zivot jer, kada zavole
zivot, onda ¢e moci razumjeti 1 njegov smisao.

Kasnije, njih dvojica razgovaraju o Bogu te Ivan spominje Voltairea, isti¢uci
njegovu misao da, kad Boga ne bi bilo, onda bi ga trebalo izmisliti. Naime,
Voltaire je bio sklon narugati se uvjerenju onih ljudi, posebice kraljeva, filozofa i
svecenika, koji su smatrali da je ovaj svijet ,,najbolji od svih mogucih svjetova,**!
a u djelu Candide upravo to i parodira. Voltaire se Zustro protivio Crkvi i
organiziranoj religiji, no s druge strane istovremeno smatra kako svijet treba Boga
i vjeru.®

Ivan se cudi kako se misao o Bogu mogla naci u divljoj 1 zloj Zivotinji kao Sto je

covjek, buduci da je ta misao za njega sveta 1 mudra. Takoder, govori kako mi

%8 Cvrljak 1969, str. 190.

49 Dostojevski 1960, str. 267.
%0 Dostojevski 1960, str. 268.
51 Hersberger 2005.

52 Hersberger 2005.
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poimamo svijet po euklidskoj analogiji 1, ako on ne moze pojmiti dvije paralelne
linije koje se susrecu negdje u beskonacnosti, kako bi onda mogao pojmiti Boga.
Ivan priznaje Aljosi kako nikada nije mogao shvatiti kako se mogu voljeti bliznji.
Govori mu kako je Citao o svecu Jovanu Milostivom, koji, kada je do njega dosao
promrzao prolaznik i zamolio ga da ga ugrije, on je to i napravio. lvan je uvjeren
da je on to napravio zbog crkvene kazne ili zbog epidemije koja je vladala. Ivan
istice kako je Kristova ljubav prema ljudima ¢udo koje je na zemlji nemoguce.
Govori kako ljudi ne mogu znati u kolikoj mjeri mi patimo jer on je drugi, nije
mi. Smatra kako bi prosjaci trebali prositi putem novina, a ne osobno jer, kako
kaze: "Apstraktno je joS moguce ljubiti bliznjeg 1, StoviSe, katkad izdaleka, ali

izbliza gotovo nikad."?

53 Dostojevski 1960, str. 276.
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4. Uloga starce Zosime

Starac Zosima je AljoSin duhovni voda te je izvrSio velik utjecaj na njega.
Porijeklom je vlastelin, a u mladosti je bio vojnik 1 ¢asnik. Zadivio je AljoSu
svojom duSom. Pomagao je mnogima, ¢im bi vidio nekog, znao je kakve ga muke
muce. Nije bio strog, dapace, najvise je volio najgrjesnije. Ozdravljao je ljude i
smirivao ih. AljoSa je, promatrajuéi starca, shvatio kako je ispacenom seljaku
najveca potreba bila pronaci svetinju 1 pokloniti se.

Na idejnoj razini romana i same teme ovaj lik je veoma znacajan. Naime, smatram
da kroz starca Zosimu Dostojevski promice ideje krS¢anske 1 moralne vrijednosti.
Zosima istiCe kako je bitno svima opraStati jer nitko nije kriv, ve¢ smo svi
odgovorni. Takoder objasnjava ljudima kako patnja nije stalna, ve¢ ona prolazi.
Najveci utjecaj je izvrsio na AljoSu, koji je onda utjecao na svoju bracu §to vidimo
1 na primjeru Dmitrija koji 1ako je nepravedno osuden ne gubi nadu. Takoder bitno
je spomenuti da ga Ivan Karamazov postuje, bez obzira Sto je ateist. Rozanov
navodi kako je starac Zosima prikaz idealnog ucitelja 1 kroz njegova usta
progovara sam autor. Smatra da je Dostojevski u svojim djelima htio ljude nesto
nauditi te prikazati moralno religiozni autoritet.>* Rozanov nadalje iznosi kako na
razini same radnje Zosima se pojavljuje u Brac¢i Karamazovima na naéin da
blagoslivlja AljoSu te nedugo nakon toga umire te sredi$nji lik postaje Aljosa.>

Duhovno vodstvo jedan je od najdjelotvornijih na¢ina da pojedinac sazna istinu o
sebi pred Bogom i pred drugim ljudima®®; ono postoji u razli¢itim religijama na
razli¢ite nacine. U kr§¢anstvu se duhovno vodstvo ostvaruje putem duhovnih
otaca. U ovom romanu, starac Zosima predstavlja duhovnog vodu. Takozvani
duhovni vode-starci veZzu se za Rusku pravoslavnu crkvu, gdje su stolje¢ima

prisutni. Karakterizira ih istinska duhovnost, poznavanje Bozje rijeci te ljubav

54 Rozanov i Sestov 1982, str. 212.

55 Rozanov i Sestov 1982, str. 223.

56 Musi¢ 2004, str. 276.

Usp. »Duhovno vodstvo«, u: Suvremena katolicka enciklopedija, Laus, Split 1998, str. 216
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prema Bogu i bliznjemu. Starci redovito nisu bili svecenici, a ni upravitelji
samostana ili monaskih sredista.>’

Musi¢ navodi kako se od njih zahtijevalo da budu istinski duhovni. Biti duhovan
znacilo je primanje Duha Svetoga nakon duge kuSnje 1 borbe kroz asketski Zivot.
SavrSen je bio samo onaj tko je bio uistinu "duhovan" i "nositelj Duha".>®

Od pocetka 18. do 20. stoljeca u Rusiji javila se obnova pod utjecajem starastva,
a u srediStu te obnove bio je samostan Optine. Starac Amvrosije iz Optine bio je
uzor za lik starca Zosime u djelu Braca Karamazovi, F. M. Dostojevskoga.>®
Starci su pomagali ljudima usadujuc¢i im poniznost i spremnost na oprost. Njihovu
pomo¢ mogao je zatraziti svatko 1 njithov utjecaj na narod je bio velik pa su tako
smatrani odgojiteljima naroda.

Odmah pri pocetku romana, kada Aljosa stupa u manastir, Dostojevski pise o
starcima, a posebno o starcu Zosimi koji je bio AljoSin ucitelj. Kako bi bolje
shvatili ulogu starca Zosime kao AljoSina duhovnog oca, svakako je potrebno
naglasiti da je AljoSa zivio sa starcem u njegovoj ¢eliji. AljoSa nije bio vezan za
manastir te je mogao odlaziti 1 dolaziti kako je Zelio. Iako je AljoSa volio provoditi
vrijeme kod starca Zosima, starac mu je savjetovao da napusti manastir i ode u
svijet.

"Odlazi, dragi, odlazi, meni je Porfirij dovoljan, a ti se pozuri. Ondje si potreban,
idi (...) Ondje si potrebniji. Ondje nema mira. Posluzit ¢es 1 biti od potrebe. Ako
se podignu bjesovi, ¢itaj molitvu. I znaj, sinko (starac je volio da ga tako naziva),
odsad nije tvoje mjesto ovdje. Zapamti to, mladi¢u. Zauvijek otidi. (...) Zasad ti

nije ovdje mjesto. Blagoslivljam tvoj veliki zadatak u svijetu."®®

7 Musi¢ 2003, str. 276.

8 Musi¢ 2003, str. 277.

59 Usp. G. i T. SARTORY, Majstori puta u velikim
svjetskim religijama, U pravi trenutak, Pakovo
1994, str. 78

Prema Musi¢ 2003, str. 278.

80 Dostojevski 1975, str. 88
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Pirjevec zaklju€uje da izgleda kao da starac umire, kako bi AljoSa zaista napustio
manastir 1 kako ga niSta za njega ne bi vezalo te da bi mogao izvrSiti svoju ulogu
u svjetovnome grjesnom svijetu. Tvrdi kako vjernik mora zivjeti medu ljudima
usred grjes$nog svijeta.®

Dostojevski analizira lik starca Zosime, ,,njegove duhovne pouke i razgovore te
odnos prema ljudima, a posebno prema Aljosi Karamazovu, ¢iji je uditelj.«®?
Starac Zosima je za AljoSu mudar ¢ovjek i moralni centar.

Iako Zosimov propovijeda vjeru i ufanje u Boga, on ne tvrdi da je svijet savrsen.
Naime, Zosimov je realist koji prepoznaje zlo i patnju u svijetu; on ne vidi vjeru
kao bijeg od svijeta, a takoder ne smatra da je kaluderovo samovanje u manastiru
oblik bijega. Drzi da ljudi trebaju naci ljepotu u svijetu, unato¢ svim patnjama 1
okrutnostima. To je razlog, izmedu ostalog, zasto on smatra da je Aljosi mjesto u
svijetu.

Ono $to je zanimljivo kod Zosimova jest to §to je u mladosti bio nalik Dmitriju
Karamazovu; bio je oficir te je imao mnogo uspjeha sa Zenama. Takoder, bio je
okrutan prema svojemu slugi. Takav je bio sve dok se nije nasao u nekom
dvoboju, pri kojemu je pustio suparnika da pobijedi i tu je zapocela njegova
transformacija.

Nakon njegove smrti tijelo mu je pocelo trunuti i zaudarati, $to je iznenadilo kako
njegove sljedbenike koji su vjerovali u njegovu svetost, tako i one koji su bili
protiv njega, te su tu odmah nasli dokaz protiv njegove svetosti. Aljosa je, kao i
mnogi kaluderi 1 svjetovnjaci, ocekivao ¢udo — da tijelo nece istrunuti. Tada se
AljoSa bunio protiv Boga, kao 1 njegov brat Ivan, no ipak je uspio prevladati Zelju
za ¢udima. Shvatio je da je trunjenje tijela zapravo dokaz njegove povezanosti s

ovim svijetom.

51 Pirjevec 2003, str. 56.
62 Musié¢ 2003, str. 276.
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Pirjevec zakljucuje kako se upravo na pitanju ¢uda pokazuje da u vjeri nema niceg
autoritativnog i ona ne moze autoritativno udruzivati ljude. Ljudi se slobodno

odlu¢uju na vijeru i nije ih mogude prisiliti da vjeruju.®®

8 Pirjevec 2003, str. 64.
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5. Legenda o velikom inkvizitoru

Dogadaj prikazan u Velikom inkvizitoru odvija se u Spanjolskoj, to¢nije u Sevilli
u 16. stoljecu. Jednoga dana, Isus je siSao u Sevillu na gradski trg, dan nakon Sto
je veliki inkvizitor spalio velik broj vjernika. Krist se pojavio tiho i neprimjetno,
ali svi su ga prepoznali i okupili se oko njega, a on je osmijehom ozdravljao
bolesne te uskrsnuo preminulu djevojcicu. Tada se pojavio veliki inkvizitor, koji
je naredio da Krista uhite. Kada su ga uhitili i smjestili u tamnicu, inkvizitor ga je
posjetio. Prekorio ga je Sto je uopce dosao jer je svoju vlast predao papi i on tu
samo smeta. Takoder, njegovo djelo se pokazalo kao promasaj jer ljudi nisu
nastavili slijediti njegov put vjere u Boga. Rekao mu je kako je pogrijesio zato Sto
se nije posluzio ¢udom ili autoritetom kako bi ljude drZzao u pokornosti. Tako je
Isus precijenio Covjeka jer samo mali broj ljudi ga je nastavio slijediti. Naime,
pokazalo se da je ljudima sloboda prevelik teret. Inkvizitor je podsjetio Krista na
tri dana kuSnje u pustinji. U ta tri dana, Isus je dobio tri pitanja u kojima je
prikazana cijela povijest CovjeCanstva, odnosno, to su tri obrasca nerijeSenih
povijesnih protuslovlja ljudske prirode. Prvo pitanje je bilo pitanje slobode. Ivan
govori kako za ljudsko drustvo nikad nista nije bilo nesnosnije od slobode.

"A vidi§ 11 ovo kamenje, u ovoj goloj 1 vreloj pustinji? Pretvori ga u kruh 1 za
tobom Ce potréati Covjecanstvo kao stado, zahvalno 1 poslusno, iako vjecno u
strahu da bi im mogao ustegnuti svoju ruku svoju od njih i uskratiti kruh tvoj. Ali
ti nisi htio 1iSiti Coveka slobode te si odbacio prijedlog, jer kakva je to sloboda,
prosudio si ti, ako je posluSnost kupljena kruhom? Ti si odgovorio da Covjek ne

7ivi samo o kruhu..."®

Veliki inkvizitor govori Isusu kako ga ljudi nece slijediti jer im je prvenstveno

bitno ono materijalno. Govori mu kako prvo treba nahraniti ljude pa onda

%4 Dostojevski 1960, str. 294.
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zahtijevati od njih vrlinu jer mnogi se ne¢e moc¢i nahraniti od kruha nebeskoga.
Takoder, govori mu kako ljudi traze nesto sigurno ¢emu ¢e se klanjati svi zajedno.
Ta potreba opceg klanjanja je potreba 1 muka CovjeCanstva od samog pocetka
svijeta. Zbog tog opc¢eg klanjanja ljudi su poceli unistavati jedan drugog macem.
Oni su stvorili sebi bogove 1 dovikivali si medusobno: "Ostavljajte vase bogove i
dodite poklonite se na$ima, jer inate poginut Cete i vi i vasi bogovi! "

Govori mu kako treba ovladati slobodom ljudi, a ne dati im jo$ vecu, kao §to je
on uc¢inio pa mu kaze: "Ili si zaboravio, da je covjeku miliji mir pa ¢ak i smrt, nego
sloboda izbora u poznavanju dobra i zla?"®®

Potom mu tumaci kako ljudi imaju vecu potrebu za cudima, nego za Bogom. Isus
nije izveo nijedno ¢udo jer je htio slobodnu ljubav ljudi, a ne ropsku.

Cijelo vrijeme dok je inkvizitor govorio, Krist je samo $utio i slusao te ga na kraju
samo poljubio. Na takav ¢in mu je inkvizitor rekao da ne dolazi viSe nikad 1 pustio
ga u gradske ulice.

Legendu o velikom inkvizitoru pri¢a Ivan Karamazov svome bratu Aljosi. Na
temelju toga Jarak, usporeduje Ivana s Velikim inkvizitorom.®” KazZe da obojica
prosvjeduju protiv Boga, a sve ostavljaju u istom stanju. Takoder, Inkvizitor se
pokuSava opravdati pred Kristom, kao i Ivan pred AljoSom. Na temelju toga
vidljivo je kako u obojici postoji tjeskoba i dilema u mislima i djelima.

Na cijeli Inkvizitorov govor, Krist niSta ne kaze, nego ga samo poljubi. Isto tako
Aljosa na kraju poljubi Ivana. Cini se da oni smatraju da se rije¢ima ni$ta ne moze
posti¢i; potrebna je samo ljubav, a oni ¢e s vremenom uvidjeti pravu istinu.
Problem koji se postavlja je odnos izmedu ateizma i1 Krista. Legenda oznacuje
jednu vrst apokalipse socijalnog ateizma. Bavi se evandeoskom temom triju
napasti u pustinji. U svojim besmrtnim odgovorima, Krist odbija Sotonu jer ona

predstavlja tri forme uniStenja slobode. Barbali¢ pojasnjava kako ih Sotona

55 Dostojevski 1960, str. 296.
56 Dostojevski 1960, str.296.
67 Jarak 1999, str. 137.
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prihvaca kao tri rjeSenja ljudske egzistencije: 1. promijeniti kamenje u kruh znaci
- rijeSiti ekonomski problem, 2. pobijediti zakone prirode cudom - znaci rijesiti
problem nauke i tehnike te 3. sjediniti sve narode pod znakom mira, s mo¢u maca
— znadi rijesiti politi¢ki problem.®®

Jos jedan bitan problem price jest problem ¢ovjekove slobode. Krs¢anska vjera je
¢vrsto povezana uz Covjekovu slobodu. Upravo u slobodi ¢ovjek nanosi sebi 1
drugome Dbol te stvara patnju. No, isto tako, prema rije¢ima Pirjevca, u slobodi se
stvara 1 uzajamna ljubav; ona nam omogucuje da se definiramo da djelujemo 1
sami pronademo svoj smisao.®

Kao $to vidimo, ono §to je Dostojevski htio u€initi u ovoj legendi, jest odbaciti
bilo kakav oblike prisile, a ne kritizirati Katolicku crkvu. Takoder, autor je zelio
prikazati ljudsku dilemu izmedu materijalnog i duhovnog. Naime, Dostojevski je
bio oduSevljen osobom Isusa Krista; biti vjernik znaci usvajati ideal Kristove
ljubavi. Njegovo misljenje je da je primjena sile u kr§¢anstvu jednaka izdaji same
vjere. U skladu s time, ne ¢udi nas $to je za svoju pri¢u izabrao Spanjolsku u 16.
stoljeéu. U 14. stoljeéu u Spanjolskoj djelovao je najpoznatiji inkvizitor Tomas
de Torquemada, koji je postao prepoznatljivim znakom crkvene inkvizicije. U
Sevilli u 16. stolje¢u djelovao je okrutan inkvizitor kakvog nije bilo od
Toruemade.”® Pirjevec ukazuje kako nam Legenda o velikom inkvizitoru tumaci
kako Bog ne moze obavljati funkciju jer nije razotkriven i kako ne postoji jednako
za sve. Smatra da bi Bog svoju funkciju mogao jedino obavljati kada bi ¢inio

¢uda.”?

68 Barbali¢ 1972, str. 147.
5 Pirjevec 2003, str. 180.

70 Rozanov i Sestov 1982, str. 218.
71 Pirjevec 2003, str. 172.
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6. Problem patnje djece

Problem patnje djece bitno je pitanje koje se veZe uz pitanje Boga. Naime, Ivan
kao svoj glavni argument ateizma navodi patnju djece. Drzi da, ako postoji Bog,
onda ne moze postojati patnja djece jer, kakav Bog bi dopustio patnju nevine
djece. Problem patnje djece je glavni nosilac argumenta za ateizam u lvanovim
tvrdnjama. On je nosioc lika ateista u ovome romanu te nam je iz toga razloga
bitan ovaj problem.

Ivan u svome razgovoru s AljoSom govori opc¢enito o patnjama ljudi, a posebnu
pozornost pridaje patnjama djece. Usmjerava na to kako se djeca mogu voljeti i
izbliza, ¢ak 1 prljava i ruznih lica. S druge strane, odrasli su za njega odvratni 1 ne
zasluZzuju ljubav. Sami su pojeli jabuku 1 upoznali dobro i zlo 1 postali kao bogovi.
Zarazliku od odraslih, djeca nisu nista pojela i nisu ni za $to kriva. Prema njegovu
miSljenju, djeca se bitno razlikuju od odraslih, kao da su sasvim druga stvorenja i
s drugom prirodom. Istice i to kako surovi ljudi, kao $to su karamazovci, ponekad
jako vole djecu. Nadovezujuéi se na to, Ivan iznosi pri¢u o razbojniku, koji je
ponekad 1 klao djecu. Medutim, kada je dospio u robiju, on ih je zavolio
promatrajuci ih kako se igraju. Jednog djecaka je ¢ak naucio da mu dolazi pod
prozor i tako se sprijateljio s njim. Zbog toga, Ivanu je donekle jasna ljudska
patnja, ali 1 dalje nikako ne moze razumjeti patnju djecu.

Potom izlaze jos jednu sliku patnje djeteta. Prica kako je u mra¢no doba kmetstva
osmogodisnji djecak jednog sluge, zbog toga Sto je slu€ajno ozlijedio nogu
njegovog hrta, bio bacen pred pse koji su ga raskomadali. General je sa svojim
brojnim psima krenuo u lov jednog jutra. U namjeri pouci ostale, dovedena je sva
posluga, pa Cak 1 djeCakova majka. Djecaka su skinuli golog 1 na njega pustili
copor pasa koji su ga u Cas rastrgali. Ivan se pita §to uciniti s takvim covjekom i
bi 11 bilo ispravno strijeljati ga. AljoSa je na to Sapnuo da bi ga trebalo strijeljati te
je Ivana to oduSevilo. NeSto kasnije je ipak porekao to priznavsi da je rekao

23



glupost. Objasnjava kako je uzeo patnju kod djece kako bi sve bilo ociglednije.
On tvrdi kako patnja postoji, a krivaca nema i navodi da je teorija da sve proistjece
jedno iz drugoga 1 uravnotezava se samo jedna euklidska besmislica. On je toga
svjestan 1 ne Zeli zivjeti po tome. Naime, lvanova misao se sastoji u tome da
postoji disharmonija izmedu zakona u prirodi 1 ljudskom Zzivotu i1 zakona
moralnog sudenja, koji se nalaze u ¢ovjeku. Covjeku preostaje, ili da se podgini
zakonima prirode, ili da se sukobi s prirodom i dode u raskorak s njom. Ocito je
da Ivan bira potonje, kako 1 sam kaze: "Meni je potrebna osveta, inae ¢u sam
sebe ubiti."”? Objasnjava kako nije on patio da bi svojim patnjama utjecao ne
neciju buducu harmoniju. On Zeli biti prisutan kada svi budu saznali zaSto je tako
bilo. Iako 1 dalje isti¢e kako ga muci pitanje djece, to je pitanje koje nikako ne
moze rijesitl.

Zatim Ivan priupita AljoSu:

"Cuj: ako moraju svi patiti, da patnjama otkupe vje&nu harmoniju, $to se to onda
djece tice, reci mi molim te? Sasvim je nerazumljivo, zaSto moraju 1 ona da pate i
da patnjama kupuju harmoniju?"’3
Jos uvijek mu nije jasno zaSto su i nevina djeca dio te harmonije, kao 1 zaSto ona
moraju patiti te svojim djelima kupovati harmoniju. Shvaca solidarnost u grijehu
medu ljudima, takoder shvaca i1 solidarnost u osveti, ali nikako ne moze shvatiti
solidarnost u grijehu s djecom. Ako je opravdano da su djeca solidarna s
grijesima oceva, onda on tu pravednost nikako ne moZe razumjeti. Kazuje da se
odri¢e te harmonije jer ona ne vrijedi djetetovih suzica, a razlog zaSto ne vrijedi
jest taj jer one nisu iskupljene. Cudi se kako se uopée mogu iskupiti suzice na
nacin da budu osvecene. Postavlja pitanje cemu osveta i pakao za mucitelja, kada
niSta ne moze popraviti to $to su oni muceni. Ako se patnje djece moraju
priracunati onoj sumi patnji koja je potrebna za istinu, onda on ne zeli tu istinu jer

ona nije vrijedna. Ukoliko majka oprosti krvniku svoje maj¢inske patnje, ona ne

2 Dostojevski 1960, str.284.
73 Dostojevski 1960, str. 284.
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smije oprostiti patnje svog sina, makar mu i samo dijete oprostilo. Ako majke ne
smije oprostiti, kako se onda postize harmonija? Ivan ne Zeli harmoniju; radije ¢e
ostati s neosveCenim patnjama. Smatra kako je harmonija precijenjena 1 vraca
svoju ulaznicu: "Ne da je boga ne priznajem, AljoSa, ve¢ mu samo najponiznije
vra¢am ulaznicu."”*

Ivan ne odbacuje Boga, nego se odvraca od njega i odbija kona¢nu nagradu za
svoje muke. Ono §to bi trebalo biti dragocjeno i sveto, njemu ne znaci nista jer
muke djece ostaju neiskupljene. Ne Zeli ni utjehu, a ni nagradu: zeli vjecno dijeliti
patnju s nastradalom djecom. Sestov analizira taj Ivanov postupak te isti¢e kako
se u ljudima, kada im patnja postane nesnosna, budi Zelja da se ne rastaju od te
patnje. Ono $to mozZe stiSati tu patnju jest Cinjenica da nije zasluzena 1 da nije
nagradena. Cim se pojavi nagrada, ta patnja postaje nepodnosljiva.”

On govori da je jednostavno tako ljudska dusa koncipirana, a to je da radije ostaje
s neosveénim patnjama, nego da primi nagradu za patnju 1 pomiri se S njom.
Nadalje, Sestov govori o ulozi patnje u éovjekovom Zivotu. Njegova teorija je da
djeca nisu u potpunosti nevina; ona se radaju s odredenom osobnoS§¢u u kojoj nose
grijehe 1 krivnju svojih roditelja. On patnju shvaca kao vrstu procis¢enja. Krivnja
koju nosimo treba biti iskupljena i sve dok se ne iskupi, ona nam je teret i
ispunjava nas tugom. Svaki puta kada osjeCamo patnju, mi iskupljujemo dio
krivnje. To je posve suprotno misljenju Dostojevskog, koji smatra da su djeca

nevina i nova na svijetu te da ne nose nikakvu krivnju.’®

74 Dostojevski 1960, str. 285.
75 Sestov i Rozanov 1982, str. 279.
76 Sestov i Rozanov 1982, str. 280.
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7. Zakljuéak

Mozemo zakljuciti kako je Dostojevski u ovome romanu uspio iznijeti jedan
bitan filozofski problem — pitanje Boga. PolaziSte za bavljenje tim pitanjem su
njegova osobna premisljanja. Naime, iako je odgojen u duhu kr§¢anstva, njegov
snazan racionalizam utjecao je na njegova propitivanja o vjeri. Prema misljenjima
mnogih filozofa, logi¢no je zapitati se kako je uopée moguce zlo u svijetu, ako je
Bog svemoguc 1 savrSen.

Citajuéi djelo, uvidamo kako Dostojevski jednako dobro portretira lik ateista
Ivana Karamazova 1 lik teista AljoSe Karamazova. Upravo kroz njihove
razgovore, dotiCe se pitanja poput: postojanja Boga, uredenja svijeta, 1 konacno,
problema patnje u svijetu. Spominje 1 filozofe poput Voltairea i Leibniza te istice
njihovo misljenje po pitanju uredenja svijeta 1 postojanja Boga. Na taj na¢in nam
je omoguceno vidjeti da je upoznat s razliitim razmisljanjima 1 kako su ona
mogla utjecati na njega 1 njegova djela. Od posebne su vaznosti stavovi koji su
suprotni njegovom jer su mu zasigurno pomogli u formiranju razli¢itih likova.
Takoder, vidljiv je i utjecaj Nietzschea i njegova Nadcovjeka. To dolazi do
izrazaja u trenutku kada Ivan Karamazov pricasvoju Legendu o velikom
inkvizitoru.

Ono §to mozemo uociti u djelu Braca Karamazovi jest to da se pitanje vjere
definira kroz raskole karaktera. To je najbolje prikazano na primjeru Aljose, koji,
kada vidi da se tijelo njegovog duhovnog ucitelja Zosime pocelo raspadati,
posumnja u svoju vjeru. No, unato¢ tome, ipak uspijeva prevladati svoju sumnju
i vraca se vjeri.

U romanu Braca Karamazovi naglaseno je pitanje patnja djece. Ivan prikazuje
razliCite primjere patnje djece. Ono S§to on Zeli reci jest to da se ne moze stvoriti
sretan svijet na patnjama drugih, a pogotovo ne djece, koja nisu ni za $to kriva.

To je ujedno i njegov glavni razlog i argument protiv postojanja Boga.
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8. Sazetak

Tema ovoga rada je pitanje Boga u djelu Braca Karamazovi, Fjodora
Mihajlovica Dostojevskog. U prvom poglavlju rada bavim se shvacanjem vjere
kod Dostojevskog. lako je odgojen u krS¢anskom ozradju, tijekom Zzivota je
mijenjao svoja razmiSljanja. DruStvene 1 politicke prilike utjecale su kako na
njegovu li¢nost, tako 1 na njegovu vjeru. U drugom poglavlju bavim se likom
Ivana Karamazova - ateista, racionalista i nihilista te Aljose, koji je teist, odnosno
kaluder. Kroz tumacenje tih dvaju likova, najjasnije se vidi razmatranje pitanja o
Bogu. U tre¢cem poglavlju bavim se likom starca Zosime, koji je duhovni voda.
On je Aljosin ucitelj te je kao takav izvrSio velik utjecaj na njega. Zatim, u
Cetvrtom poglavlju bavim se Legendom o velikom inkvizitoru. Taj dio romana
moze se promatrati 1 kao samostalna cjelina. Tema posljednjeg poglavlja ovog
rada je problem patnje djece. Taj problem lIvanu predstavlja glavni argument za
ateizam. Smatra da, ako Bog postoji, on ne bi dopustio patnje djece. Ako i prihvati
da se zlo na svijetu dogada jer to ljudi zasluzuju ili zbog uspostavljanje harmonije

na svijetu, on nikako ne moZe prihvatiti patnju djece, koja nisu ni za Sto kriva.

Kljuéne rijeci:

Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, Bog, ateizam, teizam, krS¢anstvo, patnja djece
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