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PREDGOVOR

Analiticka filozofija umjetnosti, ukljuc¢ujudi i analiticku filozofi-
ju knjizevnosti, tek je nedavno pocela znacajnije obracati paznju
na poeziju. Takav trend zanemarivanja poezije nije bio prisutan u
kontinentalnoj filozofiji, gdje su filozofi posvetili zna¢ajan prostor
promisljanjima o poeziji. Nasuprot njima, analiti¢ari su uglavnom
pristupali poeziji izjednacavajuéi je s ostalim knjizevnim forma-
ma (primarno romanom), propustaju¢i uociti njezinu posebnost,
ili pak koristeci poeziju kako bi raspravljali o problemima metafore
ili znacenja. Danas se taj trend mijenja i radovi posveceni poeziji
sve su ucestaliji.!

Moja je namjera ovdje pridruziti se tome trendu s vrlo specifi¢cnoga
stajaliSta: Kantove teorije lijepe umjetnosti, odnosno, njegove teo-
rije o pjesnistvu. Na prvi mah moze se ¢initi pretjeranim govoriti o
Kantovoj teoriji pjesni$tva jer je relativno malen dio njegove trece
Kritike - djela u kojem izlaze svoju teoriju estetike i estetskog isku-
stva prirode i umjetnosti - uopce posve¢en umjetnosti, a kamoli
pjesnistvu. Ipak, kako ¢u pokazati, tih nekoliko odlomaka pruza
nam izuzetno bogate smjernice za promisljanje o umjetnosti, po-
eziji, umjetnickom/pjesnickom stvaranju i genijalnosti, definiciji
pjesnistva, pjesnickim praksama, prirodi pjesnickoga iskustva i
njegovih edukacijskih i kulturnih znacajki. Primarni mi je cilj sto-
ga pokazati kako se na osnovi tih odlomaka moze govoriti o Kan-
tovoj teoriji pjesnistva i dovesti takvu teoriju u vezu sa suvremenim
promisljanjima o poeziji kakve nalazimo u analitickoj filozofiji.

Vazno je napomenuti kako moj pristup nije generalisti¢ki: ne tvr-
dim da je Kantova teorija jedina ispravna teorija o poeziji niti da

1 Najznacajnije doprinse ovom trendu unutar domene analiticke filozofije
dali su John Gibson (2011, 2015, 2016), Anna Christina Soy Ribeiro (2006,
2007), Peter Lamarque (2009b, 2009¢, 2015) i Karen Simecek (2013, 2015,
2019a, 2019b, 2021). Kao jedan od najznacajnijih dogadaja koji su potaknuli
analiticku filozofiju da se okrene poeziji s namjerom da istrazi njezinu um-
jetnicku vrijednost navodi se specijalno izdanje ¢asopisa Midwest Studies in
Philosophy 68,4, posve¢enome filozofiji i poeziji, kojega su 2010. uredili Peter
French, Howard K. Wettstein i Ernie Lepore.
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Predgovor

ona moze objasniti sve pjesnic¢ke pravce i pokrete. Kao §to ¢emo vi-
djeti, ona je izuzetno bogata i moze nam pomo¢i pri razumijevanju
mnogih aspekata pjesnistva, ali to ipak ne znaci da je primjenjiva
na svu raznolikost poezije i ne implicira da neki drugi filozofi, ili
pak sami pjesnici, nisu ponudili jednako zanimljive i eksplanatorno
bogate teorije o pjesnistvu. Takoder, ne tvrdim da je sve §to je Kant
napisao ispravno - primjerice, suvremene kognitivhe znanosti ne
podupiru njegovu teoriju o genijalnosti u svoj njezinoj komplek-
snosti, a pjesnicki pravci poput Poundova pokazuju da se pjesme
mogu stvarati upravo po onim nacelima koje je Kant izri¢ito negi-
rao. Tome unato¢, namjera mi je ovdje pokazati da se Kantove misli
o pjesnistvu ne smiju staviti po strani. One nisu zanimljive samo
unutar konteksta Kantove filozofije, njegove estetike i umjetnosti,
ve¢ i unutar suvremenih promisljanja o umjetnosti, knjizevnosti i
poeziji.

Iako je moja klju¢na namjera ovdje ponuditi uvid u doprinos koji
Kantova teorija moze dati za razumijevanje i vrednovanje poezije,
uvodna se dva poglavlja mogu ditati i kao zasebne tematske cjeli-
ne. Prvo je poglavlje pregledne naravi i posveceno je suvremenim
problemskim pitanjima unutar analiticke filozofije poezije, prven-
stveno kako bi se Citatelje osvijestilo o kompleksnosti na koju naila-
zimo kada poeziji pristupamo iz perspektive analiticke filozofije. U
drugom poglavlju nudim pregled Kantove trece Kritike, prvenstve-
no onoga njezina dijela koji je posvecen umjetnosti. Svrha je toga
poglavlja ponuditi opéeniti prikaz Kantovih promisljanja i stoga ne
ulazim u polemicke interpretacije njegovih stajaliSta ni stajalista
njegovih interpretatora, ve¢ nudim svoje interpretativno citanje.
Bududi da je moj interes u ovoj knjizi ukazati na doprinos koji tre-
¢a Kritika daje suvremenim raspravama o poeziji, mnogi problemi
kojima se Kant ovdje bavi ne¢e nam biti relevantni. Sustavniji po-
lemic¢ki pristup razvijam u tre¢em poglavlju u kojem se oslanjam
na svoju interpretaciju Kantove teorije iz drugog poglavlja kako bih
ponudila odgovor na neka od pitanja o prirodi poezije i poetskoga
iskustva koja otvaram u prvom poglavlju. Poglavlje zaokruzujem
dodatnim razmatranjima o poetskim tradicijama i o drustvenim

10



Iris Vidmar Jovanovi¢ - Umjetnost genija: Kant i suvremena filozofija pjesnistva

aspektima poezije koja se oslanjaju na Kantovu teoriju o umjetnic-
kom stvaranju, odnosno o estetickom sudu kao modusu poveziva-
nja ljudi i stvaranja zajednica.

Nekoliko naputaka glede terminologije: u skladu s Kantovom upo-
trebom, kao i s prijevodom na koji se oslanjam, termin ‘pjesnik’
upotrebljavam samo u muskom gramatickom rodu. Ovakvu upo-
trebu opravdavam i ¢injenicom da se imenice koje oznacavaju vr-
Sitelja radnje u hrvatskome jeziku odnose i na vrsiteljicu radnje.
Namjera dakle nije iskljuciti pjesnikinje, ve¢ omoguditi jasno¢u u
izlaganju i analizi argumenata. Termine ‘pjesnistvo’ i ‘poezija’ kori-
stim sinonimno, kao i termine ‘imaginacija’ i ‘uobrazilja’. U skladu
s normama hrvatskoga jezika, upotrebljavam pridjev ‘estetski’, izu-
zev u slucajevima u kojima se referiram na prijevod Kantove trece
Kritike kada, u skladu s prijevodom Viktora Sonnenfelda, koristim
termin ‘esteticki’. Svi prijevodi citata iz engleskih djela su moji.

Pjesme koje koristim za oprimjerenje teza izabrane su ponajprije
zbog njihova mjesta u opcoj kulturi i vaznosti koju imaju unutar
hrvatske poezije. Izabrala sam te pjesme i zato $to dobro oprimje-
ruju probleme kojima se bavim i dobro ilustriraju teze koje razma-
tram. S obzirom na to da je moj primarni cilj ukazati na kantovska
rjeSenja onih filozofskih problema koji iskrsavaju u suvremenim
raspravama, ne bavim se knjizevnim, estetskim ili kriticko-inter-
pretativnim pitanjima koja ove pjesme otvaraju. Takoder, ne raz-
matram specificne poetske epohe ni komparativne pristupe poeziji.

11
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1. Umjetnost rijeci

Kao sto ne moze biti slikara bez intenzivnog osjecanja boje, tako ne moze
biti ni pjesnika bez dubokog dozivljavanja rijeci, kako s njene pojmovne,
tako i s njene akusticne strane. Jedino takvo potpuno doZivljavanje rije-
¢i, takva izvanredna intimnost s njom omogucuje mu umjetnicko izra-
Zavanje u jeziku... Snazno doZivljavanje poetske materije, koju pjesnik
izrazava, kazuje mu da neki stih mora biti za jedan slog duzi ili kradi,
da je na nekom mjestu u stihu jedina moguca rije¢ sa brzim akcentom,
da u nekom slogu mora biti upravo vokal ‘w’ i nikoji drugi. Iz te duboke
proZetosti pjesnickom materijom iskrsavaju i rjeSenja u procesu trazenja
izraza. Ona svakako nisu racionalnog karaktera...

(D. Cesarié, u Jel¢i¢ 1992, 98)

Poezija je oduvijek imala posebno mjesto medu umjetnostima. S
obzirom na njezinu kompleksnost i na bogatstvo estetskoga isku-
stva generiranoga poezijom to nas ne treba iznenaditi. Neki se
okrecu poeziji zbog ritmi¢nosti i melodioznosti jezika, poput onih
oprimjerenih u Barbari Ivana Slamniga;

Barbara bjese bijela boka

Barbara bjese ¢vrsta, Siroka

Barbara bjese nasa dika

Barbara, Barbara lijepa ko slika.

neki zbog ljepote pjesnickih slika, kao u pjesmi Vocka poslije kise
Dobrise Cesarica,

Gle malu vocku poslije kise:

Puna je kapi, pa ih njise.

I blijesti, suncem obasjana,

Cudesna rasko$ njenih grana.

zbog snage emocionalnih iskustava, poput onoga Gustava Krkleca
u pjesmi Pepeo strasti,

Kao bludni otrov, u meneiu te

prodrla je zZudnja jednoga za drugim;

nase strasti rastu u mra¢ne kolute —

mi gorimo nijemo u dnevima dugim.

prodornosti cjelokupne perspektive, kakvu nudi Vesna Parun u
pjesmi Mati covjekova

15



I. Suvremena analiticka filozofija poezije

Bolje da si rodila zimu crnu, o mati moja, nego mene.
Da si rodila medvjeda u brlogu, zmiju na logu.
I da si poljubila kamen, bolje nego lice moje,

vimenom da me je dojila zvjerka, bolje bi bilo nego Zena.

ili pak zbog naizgledne neshvatljivosti poetskog izri¢aja, kao u pje-
smi Tri moja brata Josipa Pupacic¢a?

Kad sam bio tri moja brata i ja,

kad sam bio

Cetvorica nas.

Neovisno o motivima koji navode pojedinca na bavljenje poezijom,
on mora biti spreman suociti se s onim svojstvima koja poeziju ¢ine
posebnim jezi¢nim izri¢ajem. Nije pretjerano re¢i kako se poezija
razlikuje od drugih jezi¢nih izricaja, kako onih knjizevno-umjet-
nickih tako i onih koji pripadaju znanstvenom, administrativ-
no-pravnom ili drugim funkcionalnim stilovima jezika, primarno
zbog nacina na koji odstupa od uobicajene upotrebe jezika.’ Pri-
mjerice, Derek Attridge tvrdi kako se poezija razlikuje od proze
zato $to manipulira prirodnom ritmicnosti jezika na nacin da tu
ritmicnost ciljano naglasava i omeduje u vrlo pravilne obrasce. Sto-
ga se poezija i ti¢e toga da ¢ujemo, osjetimo i dozivimo, ,,smislene
zvukove® (Attridge 1995, xviii), odnosno ,,zvukovnu organizaciju®
(Solar 1997, 100). Vaznost rijec¢i za poeziju isticao je i Crispin Sar-
twell koji je tvrdio kako je poezija ,jezi¢na glazba®“. Prema njemu,
pjesma nastaje onda kada njezin autor ciljano koristi perceptivna
svojstva jezika s namjerom da ih posebno naglasi, a kako istice, ta
su svojstva ,,zapis pjesme i zvuk njezina recitiranja“ koji su izravno

2 Kod svih je pjesama u svrhu ilustracije preuzeto samo prvih nekoliko stiho-
va. Pjesme su preuzete iz Stamac (2007).

3 Vidi Solar (1997, 72). Filozofi su istaknuli probleme s ovakvim shva¢anjem
poezije; primarno zbog nemogucnosti to¢noga i preciznoga odredenja uo-
bicajene upotrebe rije¢i (Lamarque 2009a), no takva analiticka preciznost
nije nam potrebna ovdje. Pretpostavljam da ¢itatelj s minimalnim pozna-
vanjem odredenoga jezika i s minimalnim iskustvom knjizevnosti i poezije
moze primjetiti specifi¢nost poetskoga jezika. Izazov koji filozofi vide u tome
uglavnom je vezan za pitanje poetskog jezika i znacenja pjesme odnosno njez-
ine estetske vrijednosti (vidi Gibson 2015, ur.).
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povezani s ponavljaju¢im obrascima metrike i rime.* Na slicnom je
tragu i Anna Christina Soy Ribeiro (2006, 2007) koja, iako odbacu-
je ritmi¢nost kao definirajuce svojstvo poetskog jezika, smatra kako
je u poeziji klju¢na namjera pjesnika stvoriti ponavljajuce obrasce.
Pregledom poetskih tradicija kroz razli¢ite kulture i u razli¢itim
vremenima, Soy Ribeiro smatra da ti obrasci uklju¢uju sheme rime,
strofni zapis, stope, aliteraciju i slicne poetske figure. U mjeri u ko-
joj su takvi obrasci specifi¢ni u poetskoj upotrebi, teza Soy Ribeiro
ne odstupa od stava da se poezija u velikoj mjeri tice toga kako se
jezik ciljano upotrebljava i kako zvuci.

Gore navedeni pristupi poeziji zahvacaju onu specifi¢nost poezije
koja nam je izravno dostupna ako usporedimo recenicu u prozi i
stih u pjesmi. Ciljano stvaranje ritmicke pravilnosti u poeziji jedan
je od razloga zbog kojih je poezija pisana u stihu, iako stihovno
pismo nije jedini na¢in poetskoga izrazavanja niti je takvo pisa-
nje jedini modus kojim prirodna ritmi¢nost jezika postaje vidljiva.?
Vaznost takve ritmi¢nosti proizlazi iz ¢injenice da je u poetskom
izricaju ritam primarni nositelj smisla i da vrlo ¢esto odreduje or-
ganizaciju stiha i strofa. Ideja se lomi u stihove s obzirom na to
kako pjesnik zeli ritmicki organizirati pjesmu, ¢ak i ako to znaci da
¢e se semanticko-sintakticka jedinica prekinuti figurama kao §to su
opkoracenje ili prebacivanje. Pjesma Rasulo misljenja Vesne Parun
lijepo ilustrira ovu tezu:®

Beznacajne stvari govorimo

jedan drugom. Brblja$ na umoru.

U samrtnoj vrudici gorimo

a jo$ nismo prisluhnuli moru

$um stoljetni. Tuzno je, priznajmo.
Pravih rijeci laca se jo§ samo

poneki obeshrabreni glumac

4  Preuzeto iz Soy Ribeiro (2006).

5 Vidi Attridge (1995) za ostale moduse naglasavanja prirodne ritmi¢nosti je-
zika u poetskim zapisima.

6 Ilustracije radi, prikazujem ovdje prve dvije strofe; preuzeto iz Stama¢ (2007,
634).
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u Hamletovo ime. Rob. Bjegunac.

U izvanpoetskim kontekstima pocetnu misao (,,Beznacajne stvari
govorimo jedan drugom®) izrekli bismo bez pauze koja nastaje op-
koracenjem sintagme ‘jedan drugom’ u novi stih. Primijetimo da
Parun ide i korak dalje, i misao ,,U samrtnoj vrudici gorimo a jo$
nismo prisluhnuli moru sum stoljetni“ izrazava kroz dvije strofe.
Razbijanjem izraza na taj nacin pjesnikinja omogucuje rimovanje
(ABAB u prvoj strofi odnosno AABB u drugoj) i kontrolira ritam
pjesme, a time i estetska svojstva poput melodioznosti. Misao ,,Br-
bljas na umoru“ samostalna je recenica koja svojom kratko¢om us-
porava ritam na isti na¢in na koji to ¢ini recenica ,,TuZzno je, priznaj-
mo*“ u prvom stihu druge strofe. Kontrolirajuci tako ritam, Parun
gradi dramsku tenziju. Suprotstavljanjem brzih, dugackih recenica
koje teku kroz stihove i spajaju strofe, i kra¢ih, koje su zbijena mi-
saona cjelina za sebe ali i dio stiha, Parun istovremeno povezuje
strofe, ali i zahtijeva odredenu stanku u ¢itanju. Primijetimo kako
u posljednjem stihu u drugoj strofi ¢ak dvije samostalne imenice
stoje kao potpune recenice, dovode¢i tako do potpunog smirivanja
dikcije i ublazavanja dinamike same pjesme. Vidjet ¢emo u nared-
nim odlomcima na koji na¢in takvo usmjereno ¢itanje doprinosi
reflektivnim procesima koji su sastavni dio poetskoga iskustva ci-
tatelja.

Cinjenica da je poezija neraskidivo povezana s ritmi¢no$cu i
prozodijskim svojstvima jezika tumaci nam zbog cega se ona
Cesto smatra lijepim pisanjem, odnosno umjetnoséu jezika, kao i
¢injenicu da vrlo prirodno govorimo o ‘poetskoj’ upotrebi jezika. U
nastavku ¢emo se usredotociti na dva obiljezja takve jezi¢ne upo-
trebe koja se Cesto isti¢u u poetskom kontekstu: netransparentnost
i samoreferentnost.

1.1. Netransparentnost i samoreferentnost poetskog jezika

Sa svoja cetiri akcenta koji mu daju narocite izraZajne mogucnosti, on je
neobicno sposoban za sugestivno kazivanje poetskih sadrZaja ... Ukratko,
to je instrument, na kojem se da veoma dobro umjetnicki svirati.

(D. Cesarié o jeziku, u Jel¢ic 1992, 98)
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Govoreci o netransparentnosti jezika knjizevnih umjetnickih for-
mi, Peter Lamarque istice:

Umjesto da pretpostavimo da su narativni opisi prozor kroz koji gle-

damo u neki neovisno postojeéi (fikcijski) svijet, $to implicira da bi

isti takav svijet mogao biti predstavljen (a onda i promatran) na druge

nadine, iz drugih perspektiva, moramo prihvatiti da ne postoji takvo

transparentno staklo — samo nejasno staklo, oslikano likovima koje vi-

dimo, da tako kazem, ne kroz njega nego u njemu. (Lamarque 2014, 3)
Metaforom nejasnoga stakla oslikanoga likovima koje vidimo u
staklu, a ne kroz staklo, Lamarque zorno prikazuje tezu prema ko-
joj, u umjetnickim djelima, ono sto je stvoreno ne postoji odvojeno
od nacina na koji je stvoreno. Vocka poslije kise, toliko lijepo oslika-
na u Cesaric¢evoj pjesmi, ne postoji izvan pjesme; ona nastaje i nera-
skidivo je povezana upravo s onim rije¢ima i onim formulacijama
stihova kojima ju je Cesari¢ doveo u postojanje. Vocka poslije kise
nije, barem ne primarno, opis stvarne vocke, a unato¢ tome $to jest
potaknuta stvarnom vockom, Citateljev interes trebao bi biti ve¢im
dijelom interes prema tome kako je taj opis realiziran u samoj pje-
smi.”
Pojam netransparentnosti ima dugu povijest u filozofskim raspra-
vama o jeziku. Lamarque ovaj problem vezuje uz Quinea, koji je, na
tragu Fregeovih razmatranja, pisao o ‘referencijskoj netransparen-
tnosti’, pri ¢emu je nastojao pokazati da u jeziku postoje konteksti u
kojima termini koji referiraju na isti predmet ne mogu bez promje-
ne znacenja ili istinosne vrijednosti biti koristeni kao sinonimi. Le-
pore (2009) govori o ‘hiperintencionalnim’ kontekstima, pod koje
ubraja i poeziju, a drzi da su to oni konteksti u kojima zamjena jed-
nog termina njegovim sinonimom dovodi do promjene znacenja. U
poeziji razlog hiperintencionalnosti jest i taj §to su, smatra, pjesme
velikim dijelom o svojoj artikulaciji, odnosno estetski je interes ¢i-
tatelja uvelike interes za time kako pjesma artikulira svoj sadrzaj.

7  Zanimljivo je da je Vocka poslije kise bila inspirirana stvarnom vo¢kom. Go-
voredéi o njezinu nastanku, Cesari¢ istice: ,,Jedno stabalce, koje sam gledao
kroz prozor biblioteke higijenskog zavoda. Bilo je divno s onim kapima kise,
koje su blistale na suncu. Pomislio sam kako bi izgledalo sasvim drugacije,
da nema sunca i stabalce mi se pri¢inilo simbolom ¢ovjeka u srei i nesreéi.”
(u Jeléi¢ 1992, 99)
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Netransparentnost knjizevnoga jezika moze se objasniti i ako pro-
motrimo radnje koje su dovele do stvaranja odredenoga opisa.
Kako Lamarque isti¢e, kada promatramo imaginativna reprezen-
tacijska djela, moramo pretpostaviti da su ona rezultat intencional-
ne radnje umjetnika: odredeni opis u knjizevnom djelu ili u pjesmi
nije takav kakav jest zato $to postoji neki kauzalni mehanizam - u
smislu u kojem fotografija crvene ruze prikazuje crvenu ruzu, a ne
zuti sunovrat — nego zato $to je autor odlucio napisati takav opis.
S obzirom na tu intencionalnost, nastala djela su netransparentna:
ukljuc¢uju predmet (sadrzaj), ali i na¢in na koji je predmet reprezen-
tiran, odnosno perspektivu iz koje je reprezentiran. Vidjet ¢emo u
nastavku da se ova dva segmenta — sadrzaj i nacin reprezentacije
sadrzaja — ne mogu odvojiti.

Netransparentnost poetskoga jezika primarno se ocituje u nac¢inu
na koji poetski jezik ‘sazimlje’, ‘skriva’ ili ‘odgada’ ono $to tradicio-
nalno nazivamo znacenjem: razumjeti $to je pjesnik htio reci, koji
je smisao toga, razumjeti Sto se skupom rijec¢i u odredenom stihu,
strofi ili pjesmi izrice i §to se tim skupom priopcava, nije uvijek
lako. Vazno je naglasiti da takva netransparentnost ne proizlazi iz
nerazumijevanja pojedinacnih rijeci ili iz nepoznavanja gramatic-
kih pravila koje pjesnik koristi, ve¢ iz nac¢ina na koji su odredeni
stih, strofa ili pjesma izgradeni, iz onoga s§to opisuje ili perspektive
koju otvara. Ovakav otpor prema izravhom shvacanju pjesme iz-
vrsno ilustrira kriticki komentar na pjesmu Vesne Parun, Dom na
cesti:

Lezah u prasini kraj ceste.
Niti vidjeh njegovo lice

niti on vidje lice moje.
Zvijezde sisle su, i zrak bijase plav.
Niti vidjeh njegove ruke

niti on vidje ruke moje.

Istok postade ko limun zelen.

Zbog ptice jedne otvorih o¢i.
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Tada doznah koga sam ljubila
citav Zivot.
Tada on dozna kome je ruke

grlio uboge.

I uze ¢ovjek zavezljaj i krenu

placudi u svoj dom.

A dom je njegov prasina na cesti

Kao i dom moj. (u Pavli¢i¢ (1999, 229)

U ovoj pjesmi citatelj najprije zapaza stanoviti kontrast izmedu izraza

i znacenja. Izraz je jednostavan: recenice su kratke, nema nejasnoca u

sintaksi, a ni za metaforiku se ne bi moglo re¢i da recepciji stvara ka-

kve vecée probleme. Znacenje je, nasuprot tome, fluidno, zamagljeno, do

njega se teSko dopire: ne samo da ono ne proizlazi iz toga jednostavnog

izraza, nego je s njim u izravnoj suprotnosti. Jer, pjesma predocuje ne-

kakvu radnju, a ¢itatelj kroz veci dio teksta nije kadar razabrati ono $to

mu je za razumijevanje te radnje najvaznije: tko u njoj sudjeluje, $to

se zapravo zbiva i kakvo je znadenje onoga §to se zbilo. (Pavli¢i¢ 1999,

229-30)
Jo$ jedan primjer nacina na koji poezija otezava zahvacanje znace-
nja ilustrira nam stih Josipa Pupacica, ,,Kad sam bio tri moja brata
i ja“. Ovaj je stih ili gramatic¢ki netocan (kao kada neizvorni go-
vornik tek uci hrvatski jezik), ili je besmislen, ili sadrzi preneseno
znacenje. Tome unato¢, Pupaci¢ ne podlijeze sankcijama kojima
podlijezu govornici u izvanumjetni¢kim kontekstima kada prenose
gramaticki netoc¢ne ili besmislene poruke ¢ije nam znacenje izmice:
njegov stih tako ostaje ‘gramaticki netocan’, a njegova pjesma nije
odbacena kao besmislena. Citatelj ne odustaje od pjesme unatoé
pocetnoj nemogucnosti da dokuci njezin smisao i njezino znacenje,
ve¢ pretpostavlja da jezi¢ni zapis ima svojstva kakva ima zato $to je
pjesnik upravo to Zelio; zato $to takav zapis odgovara viziji koju je
zZelio izraziti.
Govoredi u kontekstu modernisticke poezije, John Gibson (2015)
isti¢e kako je upravo u ovome razdoblju netransparentnost poet-
skoga jezika postala ‘smisao za sebe’, smatrajuci kako je to jedan
od glavnih razloga zbog kojih se poeziju uglavnom smatra teskom i
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nerazumljivom. No teza o netransparentnosti poetskoga jezika vri-
jediiako pretpostavimo — kao $to filozofi velikim djelom i ¢ine — da
se estetski vrijedno bavljenje poezijom ne moze reducirati na po-
tragu za znacenjem odnosno za otkrivanjem onoga ‘$to je pjesnik
htio re¢i’. O ovome ¢emo vise govoriti u nastavku, no sada je vaz-
no uociti da teza o netransparentnosti poetskoga jezika (ili to¢nije,
poetske upotrebe jezika) nadilazi mogucnost jasnoga (izravnoga)
ili otezanoga (neizravnoga) razumijevanja onoga §to pjesma govori
- bio to njezin motiv, emocija, poruka i sli¢no. Primjerice, ¢itatelj u
nacelu nema poteskoca s razumijevanjem prvoga stiha pjesme Ve-
sne Parun (,,Bolje da si rodila zimu crnu, o mati moja, nego mene®),
iako se moze pitati o razlozima zbog kojih bi Parun tvrdila tako ne-
$to. Isto tako, citatelj moze bez problema razumjeti ljubavni zanos
i pozudu sadrzanu u prvom stihu gore navedene Krklecove pjesme,
iako bi prirodniji na¢in za izre¢i ovu misao bio ‘Zudnja je prodr-
la u mene i u tebe kao bludni otrov’. U oba je primjera svjesnost
o posebnosti jezika prisutna u samome iskustvu &itanja. Citatelj
neminovno uocava zamjenu mjesta pridjeva i imenice kod Parun
- Zimu crnu’ nasuprot ucestalijoj, standardnoj uporabi pri kojoj
pridjev dolazi ispred imenice na koju se odnosi (crnu zimu). Ako
to propusti uciniti tada je upitno pristupa li pjesmi kao poetskome
izricaju. Razlog je tome taj, $to su u poeziji odabir rijeci i njihova
organizacija, odnosno nacin izgradnje stihova i njihova proteznost
kroz strofe, klju¢ni medij. Primjerice, komentiraju¢i inverziju u sti-
hu ,,Zbog ptice jedne otvorih o¢i®, u pjesmi Dom na cesti, Pavli¢i¢
tvrdi: ,,da je receno ‘jedne ptice’, to bi znacilo da je ptica odredena,
i da je njezina pojedina¢nost vazna; vazan je medutim samo njezin
pjev, pa kad se kaze ‘ptice jedne’, to zapravo znaci ‘neke’, ‘bilo koje’ i
time se naglasava slu¢ajnost dogadaja, okolnost da dvoje ljubavnika
ne utjece na ono §to se s njima zbiva® (Pavli¢i¢ 1999, 234).%

8 U kontekstu ove rasprave zanimljiv je i komentar na poloZzaj predikata i im-
plicitnog subjekta koji dolaze na kraj stiha ,,ne samo zato da bi otvaranje
ociju bilo bolje zapazeno, nego i zato da se stavi do znanja kako ono $to se
dogada ni samo nije obi¢no, pa se o tom ¢udnom zbivanju ne moze ni gov-
oriti na svakidasnji nac¢in. Ukratko, rasporedom rije¢i upozorava se kako te
rije¢i ne treba uzeti u njihovu doslovnom, rje¢ni¢kom znacenju, nego nekako
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Cinjenica da poezija na ovaj nadin remeti gramati¢ka pravila —
odnosno, da slaze rijeci u izrazito ritmi¢ne semanticko-sintakticke
cjeline kod kojih postoji, ili moze postojati, odredeno odstupanje od
standardne i/ili uobic¢ajene upotrebe jezika — ponekad se uzima kao
definirajuce svojstvo poezije. Ipak, nastojanje da preko tih svojstava
poetske upotrebe jezika definiramo poeziju nije zadovoljavajuce
zato $to ne zahvaca niti nuzne niti dovoljne uvjete poezije. Pokazuje
nam to pjesma Stranac Zlatka Tomicic¢a koja, iako pisana u stiho-
vima, ima izrazito proznu strukturu i ne odstupa od gramatickih
pravila, kako vidimo ve¢ u prvih nekoliko stihova:

Ovo nije moj svijet. Iz silne daljine sam do$ao. Nitko me ovdje ne

poznaje. Nitko nema prema meni ljubavi. Ni ¢ovjek star koji stoji

pod drvetom i slican je mom ocu, nije moj otac. I Zena Zalosna (u Sta-

mac 2007, 689)
Svjesnost o ‘negramati¢nosti’ poetskog jezika zanimljiva je u kon-
tekstu netransparentnosti poetskog jezika i nac¢inu na koji citatelj
pristupa poeziji. Lamarque (2009b, 2009¢, 2015) stoga isti¢e kako
je o¢ekivanje da poezija krsi gramati¢nost odnosno da koristi rijeci
na specifican nacin, dio ,,prakse poezije“: takvu upotrebu jezika ne
otkrivamo u poeziji nego ju ocekujemo, a takvo ocekivanje povla-
¢i i nastojanje da se razumije i vrednuje estetski potencijal takve
upotrebe rije¢i. Ocekivanje da neobi¢na, ne-gramaticka upotreba
rije¢i ima specificni estetski u¢inak jedna je od osnovnih postav-
ki poetske prakse: veliki dio estetskoga iskustva koje nam poezija
pruza razotkriva se samo kada ¢itatelj osvijesti kako neuobicajena
upotreba rijeci generira estetski dozivljaj i u svojem citanju obraca
paznju na to koje su takve neobi¢ne upotrebe i koji je njihov uc¢inak.
Upravo u takvom razotkrivanju lezi potencijal netransparentnog
jezika da generira estetsko zadovoljstvo.

Veliki dio interesa prema pjesmama iscrpljuje se upravo u obraca-
nju paznje na specifi¢ne, neuobic¢ajene kombinacije rijeci, iskrivlja-
vanje gramatickih pravila ili njihovo odbacivanje. Zbog toga i ima
smisla reci kako je poetski jezik, osim §to odudara od standardne
upotrebe jezika u svakodnevnoj komunikaciji, samoreferirajudi:

drugacije.“ (Pavli¢i¢ 1999, 234)
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obracajuci paznju na pjesmu (njezin sadrzaj i tekst), ¢itatelj nemi-
novno obraca paznju i na to kako je pjesma napisana (njezin zapis),
odnosno na to kako je iskoristen medij jezika. Jesse Prinz i Eric
Mandelbaum (2015) u tome vide definirajuce svojstvo poezije u od-
nosu na druge knjiZevne vrste: u proznim je tekstovima naglasak
na prici i likovima, na razvoju dogadaja, na tome $to ¢e se dogoditi
i kako ce se likovi u tome snaci. Nasuprot tome, poezija je primar-
no posvecena kombinatorici rijeci i zbog te kombinatorike privlaci
paznju na sebe.

Neki filozofi smatraju kako samoreferentnost jezika podrazumijeva
i to da ¢itatelj ne mora traziti poveznicu izmedu onoga §to pjesma
opisuje i vanjskoga svijeta. Primjerice, Cesaric¢ev opis male vocke
u njegovoj poznatoj pjesmi Vocka poslije kise u tom je smislu zani-
mljiv zbog nacina na koji pjesnik opisuje vocku, a ne zbog toga ¢ini
li to mimeticki vjerno. Ovo je jedan od glavnih razloga zbog kojih
se poeziji, unutar analiticke filozofije, no ne i medu samim pjesni-
cima, sustavno uskracuje informativnost odnosno kognitivna vri-
jednost.” Jo$ od kada je Platon potjerao pjesnike iz svoje idealne
drzave i optuzio ih za $irenje neistina, poezija se nastojala obraniti
od njegovih prigovora i objasniti svoj nacin generiranja spoznaje.
No samoreferentnost poetskoga jezika cesto je prepreka takvom
pothvatu. Ako je poetski jezik do te mjere specifican da privlaci
paznju na sebe i da postaje vlastiti predmet umjesto da se odnosi
na ono o ¢emu je i §to opisuje, onda je donekle i opravdano tvrditi
da takav jezik nije najbolji nacin za opisivanje svijeta. No, vrijedi
istaknuti, ima i filozofa koji smatraju kako je upravo specifi¢cnost
poetskoga jezika primarni epistemic¢ki modus kojim poezija pre-
nosi istinu. Richard Eldridge (2015) tako vezuje formalna svojstva
poezije s njezinom sposobnosti da nam prenese cjeloviti uvid u srz

9 Pod kognitivhom vrijednos¢u poezije podraumijeva se njezina sposobnost
da bude izvor istine, odnosno da omogudi ¢itatelju razne vrste kognitivnog
napretka (primjerice, produbljeno razumijevanje neke emocije). Problem
kognitivne vrijednosti poezije dio je Sireg problema kognitivne vrijednosti
knjzevnosti, odnosno umjetnosti. O tom problemu vidi Baccarini (2018), El-
ridge (2010, 2015), Rumbold i Simecek (2016), Scruton (2015), Vidmar (2013,
2019), Vidmar Jovanovi¢ (2019b, 2020c¢).
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stvari. Ovaj je stav bio ¢esto prisutan i kod samih pjesnika — poseb-
no je Shelley ostao poznat po tezi, iznesenoj u njegovu eseju Obrana
pjesnistva, o pjesnicima kao onima koji spoznaju istinu i ljepotu i o
tome pjevaju kroz svoje stihove. Danas se ovakvo shvacanje poezije
uglavnom vezuje uz kontinentalnu filozofiju.

1.1.1. Ozbiljnost i neozbiljnost poezije

Pjesnice, razapet u svome zvanju, razapet u ljubavi, razapet medu rijeci-
ma, tvoj Zivot nije bio uzaludan; pokoljenjima si namro pjesme u kojima
blistaju dragulji tvoje radosti, boli, nade. A ta radost, i bol, i nada, i moji
su.

(D. Tadijanovié¢ 1995, 123)

Unutar analiticke filozofije, posebno filozofije jezika, ¢injenica da
poezija koristi jezik ‘na poseban nacin’ ¢esto se smatrala razlogom
za odbacivanje njezine sadrzajnosti, ozbiljnosti i kognitivne vri-
jednosti shvac¢ene kao potencijala da nam kaZze nesto o svijetu ili
doprinese pojmovnome aparatu kroz koji shva¢amo svijet. Ovaj se
stav tradicionalno pripisuje J. L. Austinu, jednome od najznacajni-
jih filozofa jezika dvadesetoga stoljeca. Govoreci o poeziji, Austin
tvrdi kako se radi o neozbiljnom koristenju jezika, pri ¢emu pri-
marno podrazumijeva da takav jezik nema lokucijsku snagu koja je
karakteristicna za normalno kori$tenje jezika, odnosno ne koristi
performative. Pita se Austin:

Zar rije¢i ne moraju biti izgovorene ‘ozbiljno’ da bi ih se shvatilo ‘ozbilj-

no’? To, iako nejasno, vrijedi nacelno i vazno je opée mjesto u raspravi

o smislu ba$ svakog iskaza. Ne smijemo se na primjer $aliti ni pisati

pjesmu. (Austin 2014, 6)
Da bi ono sto je izrazeno bilo ozbiljno, smatra Austin, sam govornik
mora biti spreman stati iza onoga §to tvrdi, preuzeti odgovornost
za to. U poeziji medutim to nije slucaj: sigurno ne ocekujemo da je
Vladimir Vidri¢ zaista 5Na oblaku ponad mora bio® kako nam to
govori u svojoj pjesmi U oblacima.

Teza o neozbiljnosti poezije dugo je dominirala filozofskim raspra-
vama o poeziji, a njezin se utjecaj u domeni estetike i filozofije knji-
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Zevnosti uglavnom ogledao u odbacivanju informativnosti poezije
i negiranju njezine referencijske sposobnosti, §to nije zaobislo ni
druge knjizevne vrste. Medutim, odbacivanje ozbiljnosti poezije
nije samo filozofski hir dvadesetog stolje¢a ve¢ njezina visestoljetna
sudbina. Uz izuzetak pojedinih razdoblja i kultura,'® poezija je uce-
stalo smatrana lijepom igrom rijecima, kojom se nista ne postize
(da parafraziramo A. W. Audena), i koja nema konkretnog ucinka
na svijet." Od Platonova odbacivanje poezije zbog njezine navodne
opasnosti za moralni razvoj mladih do Austinova odbacivanja po-
ezije zbog njezine neozbiljnosti, pjesnici su nebrojeno puta morali
stati u obranu svojih stihova.

Medutim, problem s Austinovim stavom je ¢injenica da su mnogi
pjesnici pisali svoje pjesme s namjerom da ozbiljno izraze odredene
ideje, misli ili emocije. Od metafizickih promisljanja Johna Donna
do ljubavne poezije Elizabeth Barrett Browning, od autobiograf-
ske poezije ispovijesti tipi¢ne za stvaralastvo Sylvie Plath do poezije
svjedoc¢anstva Anne Ahmatove, Austinova teza o pjesnicima koji ne
preuzimaju odgovornost za ono §to pisu naprosto nije to¢na. Tako-
zvana lirska domoljubna poezija sadrzi aspekt ozbiljnosti u svojem
nastojanju da potakne citatelja na razvijanje domoljubnih stavova,'?
kao sto religijska poezija nastoji prenijeti religiozno iskustvo autora

10 Istaknuti valja razdoblja kao $to je stara predsokratovska Grcka, koja je ve-
licala pjesnike kao one koji imaju poseban uvid u istine, ili primjerice ro-
mantizam, kada se je vjerovalo kako pjesnici imaju posebnu epistemolosku
senzibilnost koja se najjace ocituje u snazi imaginacije da generira istinu. At-
tridge (2019) nudi informativni povijesni pregled uloge poezije u kulturnom
zivotu Europe (iako to nije primarna tema njegove izvrsne analize poezije),
a De Gaynesford (2017) nudi konkretne primjere pjesnika ¢ije su se pjesme
shvacene ozbiljno, §to je bilo pogubno za njih.

11 U ovom kontekstu zanimljiva je rasprava o poeziji koju nudi Longenbach
(2004). Analizirajudi stavove pjesnika o poeziji i ulozi poezije u Sirem kul-
turolo$kom i politickom kontekstu, Longenbach citira Thomasa Hardya koji
stav o neozbiljnosti poezije sazimlje tezom ,,Da je Galileo stihovima rekao da
se zemlja okrece, Inkvizicija bi ga mozda i ostavila na miru.“ (Longenbach
2004, 13).

12 Zanimljiv je i primjer kojega navodi Jel¢i¢ (1978) o pjesnicima hrvatskog
preporoda, poput Ivana Fllipovi¢a koji su zbog svojih pjesama bili poslati u
zatvor, ili poput Preradovi¢a kojem je bilo zabranjeno pisanje.
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i tako ojacati osjecaj vjere kod citatelja. Pjesnicka tradicija prepuna
je pjesnika koji su bili spremni preuzeti odgovornost za ono §to su
pisali — ¢ak i onda kada su zbog toga bili proganjani ili su snosili
odredene politicke sankcije.

O ozbiljnost poezije mozemo govoriti i iz perspektive ¢itatelja. Cak
i ako zanemarimo subjektivisti¢cko-ispovjedni moment u poeziji,
vazno je naglasiti smisao u kojem poezija vrlo ¢esto potice citatelja
na promisljanje s obzirom na teme koje istrazuje, odnosno s obzi-
rom na perspektivu koju sam pjesnik (ili lirski subjekt) zastupa.'?
Budi svoj!, kako nam to pjesmom porucuje August Senoa, mozda
i jest zanimljiva, melodiozna igra rije¢cima, no svakako moze po-
taknuti cCitatelja na ozbiljno promisljanje o vlastitom identitetu i
karakteru, odnosu prema drugim ljudima, vlastitim vrijednostima
i ponasanju. Primjere poput ovog detaljnije ¢emo analizirati u dru-
gom i tre¢em dijelu i tada ¢emo vidjeti zbog ¢ega poeziju shvacamo
ozbiljno, ¢ak i ako ona u svojoj osnovi jest igra rije¢ima.

Na tragu ove spoznaje, u srediste filozofskoga interesa polako se
vraca anticko pitanje o prozetosti filozofije i poezije, odnosno o
mogucnosti poezije da se dotakne filozofski relevantnih tema i
da o njima nesto kaze. Ovaj je trend i izravna posljedica poezije
suvremenih pjesnika, primarno izuzetno utjecajnoga americkog
pjesnika Wallacea Stevensa, iako to ne znadi da kroz razli¢ita po-
vijesna razdoblja nije bilo filozofske poezije; dovoljno je prisjetiti
se Donneove metafizicke poezije ili Miltonova Izgubljenog raja. O
mogucnosti poezije da se bavi filozofskim temama i da bude oz-
biljna govorit ¢emo vise na kraju ovog dijela, a vratit ¢emo se ovom
problemu i u tre¢em dijelu.

U suvremenim je raspravama svjesnost o poetskoj uporabi jezika
generirala dva velika pitanja: o znacenju poetskog jezika i o vrijed-
nosti takvog jezika. S jedne strane, filozofi poput Johna Gibsona na-
stoje objasniti kako poezija generira znacenje. Bavljenje poezijom,
iskustvo ¢itanja, u sebi sadrzi pitanje znacenja, tvrdi Gibson, u smi-
slu da pazljiv ¢itatelj pristupa poetskome jeziku i u njemu pronalazi

13 Vidi Vidmar Jovanovic¢ i Bleci¢ (2020).
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potencijal za znacenje:
U standardnim sluc¢ajevima: (i) poetsko znacenje dozivljavamo kao la-
tentno, odnosno ucestalo osje¢amo, $to je vazno, jaz izmedu razumije-
vanja jezika pjesme i razumijevanja same pjesme; a (ii) pjesme doziv-
ljavamo kao da imaju dvostruki komunikacijski sadrZaj, odnosno, kao
da nesto govore i tako stvaraju znacenje na dva razli¢ita nivoa. (Gibson,
2011)
Gibsonova je pretpostavka kako je poezija jedan od oblika komu-
nikacije; pjesnik svojom pjesmom nesto saopcava publici, izrazava
odredenu ideju i prenosi odredenu misao. Iako nije nuzno da na
pjesnistvo gledamo kao na komunikaciju, ¢injenica jest da je jedan
od centralnih aspekata bavljenja poezijom nastojanje cCitatelja da
shvati ‘Sto je pjesnik htio re¢i’ i da pritom pretpostavlja da je to do-
stupno u samoj pjesmi. Kada, primjerice, Zvonimir Golob u svojoj
pjesmi Glas koji odjekuje hodnicima u prva Cetiri stiha priopcava:
Nesretni su oni koji se nisu rodili,
oni to znaju, ali ne osjecaju svojim tijelom,
danas, jer za njih nema sutra

ili kasnije, ili jo$ kasnije od toga. (u Stama¢, 2007, 648)

Citatelj razumije da je na doslovnoj razini misao kontradiktorna
(oni koji se nisu rodili ne mogu biti nesretni, ne mogu to znati niti
osjecati), ali da ta kontradiktornost ima i svoje drugo znacenje; ono
koje je dostupno samo ako se upusti u interpretaciju pjesme, kada
pokusa dokuciti dublji smisao pjesme, tematski problem kojim se
pjesnik bavi.

Raspravi o problemu znacenja u poeziji Lamarque (2015) pristupa
iz jedne Sire perspektive pitajuci se koja je vrijednost poetske upo-
trebe jezika: zbog cega vrijednost poetskog izraza proizlazi upravo
iz odgodenoga znacenja, nemoguc¢nosti jednostavnoga zahvacanja
znacenja, netransparentnosti jezika ili njegove samoreferentnosti?
Odgovarajuci na to pitanje, Lamarque je formulirao Cetiri teze za
koje smatra da su osnovna polazista svake diskusije o poeziji i pri-
rodi poetskoga iskustva. Redom, Lamarque tako istice tezu o isku-
stvu, tezu o nemogucnosti parafraziranja, tezu o jedinstvu forme i
sadrzaja te tezu o semantickoj gustoéi. Teza o iskustvu odnosi se na
pitanje vrijednosti poezije, a njome se tvrdi kako je upravo iskustvo
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koje odredena pjesma generira osnovni izvor vrijednosti poezije.
Teze o nemoguc¢nosti parafraziranja, odnosno o jedinstvu forme i
sadrzaja nastoje zahvatiti ¢injenicu da je u poeziji, vise nego u bilo
kojem drugom pisanju, sadrzaj istovjetan nacinu na koji je taj sadr-
Zaj prenesen, odnosno formi same pjesme. Drugim rije¢ima, odre-
dena se pjesma ne moze izreéi ni na koji nac¢in osim na onaj na koji
je izreCena u ¢inu kojim je nastala (teza o nemogucénosti parafra-
ziranja) upravo zato $to pjesma jest jedinstvo izrecenoga i nacina
na koji je to izreceno (teza o jedinstvu forme i sadrzaja). Teza o
semantic¢koj gusto¢i ukazuje na specificnost poetske upotrebe ri-
jeci i zahvaca onaj njegov elementarni smisao u kojem je poezija
satkana od metafora, alegorija, simbola i ostalih pjesnickih tropa.
U jednom bitnom smislu, ove Cetiri teze medusobno se nadopunja-
vaju. Ako ih pak razmatramo odvojeno, svaka od njih ukazuje na
odredene zakonitosti stvaranja poezije i poetskoga iskustva. Raz-
motrimo ih stoga malo detaljnije, u $§irem kontekstu onih aspekata
pjesnistva koji su njima definirani.

1.2. Poetsko iskustvo

Volio sam najvise one pjesnike koji su imali Cisto lirski izraz i u Cijoj se
poeziji osjecala ekspresivna muzikalnost stiha. Kad kazem muzikalnost,
onda mislim na to da pjesma bude izraZajno slikovita, jasna, izrazita,
ekspresivna.

(D. Cesari¢ u Bresi¢ 1984, 115)

Poezija je jedna od najstarijih umjetnosti, iako u svojim najrani-
jim oblicima nije imala umjetnicku funkciju niti je umjetnost, u
estetskom smislu, postojala kao kategorija ljudskog djelovanja. No
jo$ od Platona i njegove kritike umjetnosti u pozadini filozofskih
promisljanja o poeziji tinja osjecaj nepovjerenja prema pjesnici-
ma. Kako je Platon tvrdio, pjesnici stvaraju iz neznanja, obdareni
muzama i inspirirani bozanskom kreativno$¢u, a melodi¢nost, ri-
tmicnost i sama ljepota poetskih stihova savr$eno dobro prikrivaju
poetsko neznanje, poticuci kod publike estetsko zadovoljstvo i cijeli
niz emocije, zbog ¢ega ona lakovjerno i nepromisljeno dozivljava
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poeziju kao izvor spoznaje i moralnih pouka't. Ovakav je ostar sud
poeziji ostavio u trajno nasljede potrebu da se obrani i da opravda
svoje postojanje, ali i svoju vrijednost. Ne ¢udi stoga §to su kroz
povijest tako Cesto pjesnici pisali apologije pjesnistvu i nastojali
ukazati na vaznost poezije u Sirem drustvenom kontekstu. Done-
kle pojednostavljeno, obrane poezije uglavnom su se temeljile na
dvama stavovima: specifi¢cnoj kognitivnoj dimenziji poezije, koja
je vrijednost poetskog iskustva vezivala uz spoznavanje, i navodno
neraskidivoj povezanosti poezije i emocija, zbog ¢ega se ona sma-
trala posebno vrijednim mehanizmom izrazavanja najintimnijih
ljudskih osjecaja.

Aristotelova teza o pjesnicima kao onima koji znaju ne samo $to
jest, nego $to bi moglo biti jedno je od najsnaznijih uporista kogni-
tivne vrijednosti poezije. Aristotel je, u svojem dijelu Poetika, po-
stavlja s ciljem opovrgavanja Platonove teze o §tetnosti pjesnistva, a
mnogi su ju filozofi i pjesnici kroz povijest ugradivali u svoje kogni-
tivisticke teorije.”” Svima njima zajednicka je teza kako je poezija
vrijedna zato $to je satkana od istina i etickih nacela o tome kako
dobro zivjeti. U tom smislu, estetsko je iskustvo poezije vrijedno
zato $to je prozeto potencijalom da nesto spoznamo. Ove koncep-
cije pjesnicke vrijednosti inzistiraju na specificnom odnosu poezije
prema istini, vrlo ¢esto transcendentalnoj, primarnoj, bezvremen-
skoj istini. Horacijeva teza o poeziji kao o ,slatkoj i korisnoj* od-
zvanjala je u pjesnickim ali i u filozofskim promisljanjima, a poe-
zija se vrednovala kako zbog estetskog zadovoljstva i ljepote tako i
zbog svoje edukacijske komponente.' Percy Besshy Shelley tek je
jedan od pjesnika koji su vjerovali da pjesnici imaju direktan uvid
u istinu i da je upravo poezija, od svih umjetnickih vrsta, aliis ob-
zirom na znanost, najintimnije povezana s istinom. I ostali pjesnici

14 Najznacajniji Platonovi dijalozi u ovom kontekstu su Ion, Apologia i Drzava.

15 Vidi Aristotel, Poetika. Za kriticku analizu argumenata i prigovora tezi o
kognitivnoj vrijednosti poezije i knjizevnosti vidi Vidmar Jovanovi¢ 2019b.

16 U kontekstu poezije kao ,slatke i korisne“ — slatke zbog svojih estetskih kva-
liteta, korisne zbog znanja koje prenosi — vazno mjesto imaju Horace (Ars
Poetica), sir Philip Sydney (A Defence of Poetry), John Dryden (An Essay of
Dramatic Poetry) (dostupno u Leitch i ostali, 2001).
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romantizma, posebno Wordsworth i Keats, isticali su specifi¢cnu
epistemicku istanc¢anost pjesnika, smatrajuci da zbog nje pjesnici
kroz svoje pjesme omogucuju poseban uvid u prirodu stvari.

Druga dominantna koncepcija pjesnistva, ekspresivisticka, poeziju
primarno tumaci kao izrazavanje emocija i emocionalnoga isku-
stva. Dozivljaj pojedina¢nih pjesama vezuje se uz percipiranje na-
¢ina na koji je odredena emocija prenesena u pjesmi i nac¢ina na koji
kod ¢itatelja izaziva isto ili sli¢cno emocionalno iskustvo. William
Wordsworth, primjerice, u Predgovoru svojim Lirskim baladama
veliki naglasak stavlja upravo na vaznost promisljenoga izrazavanja
emocija — pjesnik je posebno senzibilan i osjetljiv, njegova je poezi-
ja spontani izljev osje¢aja do kojega dolazi nakon dubokog promi-
§ljanja i rafiniranja emocionalnog iskustva. Suvremena filozofkinja
Jenefer Robinson (2005) postavila je temelje novoj romantickoj te-
oriji ekspresije kako bi srz romanticarske koncepcije poezije — tezu
o poeziji kao ekspresiji, izrazavanju pjesnikovih emocija — obranila
od modernisti¢kih koncepcija koje su tezile tome da poeziju odvoje
od pjesnika i uc¢ine ju autonomnim umjetnickim izrazom za cije
shvacanje, razumijevanje i vrednovanje nije potrebno poznavanje
pjesnika ni njegovih mentalnih i emocionalnih stanja.

Veza poezije, posebno lirske, i emocija prirodna je i s obzirom na
to da je poezija velikim dijelom pisana iz perspektive prvoga lica.
Time se stvara dojam da se izravno povezujemo s pjesnikom i da
imamo uvid u njegova iskustva i emocije. Jos je od romanticarsko-
ga doba dominantno misljenje kako pjesnici snaznije prozivljavaju
osjecaje, zbog Cega je njihov pjesnicki zapis autenti¢niji i stvarni-
ji. Soy Ribeiro (2013) primjerice povezuje ovo s raznim oblicima
aproprijacije, to jest, koriStenjem pjesama drugih autora kako bi-
smo izrazili vlastite osjecaje.

Valja ipak istaknuti kako su i kognitivisticka i ekspresivisticka
koncepcija poetske vrijednosti donekle izgubile na znacenju onda
kada su filozofi osvijestili specifi¢nost poezije kao umjetnosti jezika
i poceli na taj nacin pristupati pjesmama. Tada se razvijaju teorije
o vrijednosti poezije i poetskoga iskustva koje nastoje pomiriti i
kognitivisticki i ekspresivisticki moment s ¢injenicom da poezija
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primarno nastaje manipulacijom jezika i naglasavanjem njegove
prirodne ritmi¢nosti. Razvija se tada svjesnost o tome da poeziju
moramo gledati kao praksu vrijednu samu po sebi, a ne samo po
uc¢incima koje stvara. Ovaj je stav zahvacen tzv. tezom iskustva:
kljucna vrijednost pjesme proizlazi iz iskustava koje ona pruza kada
je se cita kao pjesmu.

Izvori$te ovakvoga promisljanja nalazimo kod A. C. Bradleya (1965)
i Malcoma Budda (1995). Potonji smatra kako je ova teza znacajna
zato §to nam pomaze rasprave o poeziji drzati usredotocene na sa-
mim pjesmama, a ne na proucavanju misli koje su njima izrazene
(posebno u kontekstu visegodis$njih rasprava o intencionalizmu).
Bradley pak drzi kako je postuliranje teze o intrinzi¢noj vrijednosti
iskustva generiranoga pjesmom najbolji nacin da ¢itatelj osvijesti
razliku izmedu onih vrijednosti koje pjesma nudi po sebi (tzv. in-
trinzi¢nih vrijednosti) i onih dobiti koje su ekstrinzi¢ne u odnosu
na samu pjesmu. U potonju skupinu Bradley ubraja potencijalni
doprinos pjesme kulturi ili religiji, njezinu mozebitnu poruku ili
uvid, ili pak cast i slavu koju bi mogla donijeti pjesniku. Takvi ek-
strinzi¢ni doprinosi, smatra Bradley, ako i nisu zanemarivi, ipak se
ne bi trebali smatrati poetskim vrijednostima."” Stovise, tvrdi autor,
oni su dostupni samo onda kada poeziji ne pristupamo kao poeziji.'®

Gledajudi tradiciju pjesnistva, nije medutim neobi¢no vrijednost
poezije vezivati upravo uz odredene ekstrinzi¢ne vrijednosti. Od
samih pocetaka grcke civilizacije, poezija je ispunjavala cijeli niz
religijskih, edukacijskih pa i politickih funkcija koje nisu ovisile o
estetskim svojstvima niti su ih pretpostavljale te nisu zazivale fra-
zu pjesnistvo radi pjesnistva. Primjerice, poznata De Rerum Natura
iz ovoga razdoblja imala je isklju¢ivo informativnu funkciju: sma-
tralo se da je u njoj opisana slika svijeta. Gr¢ki mitovi, poput Ili-
jade i Odiseje ili Pindarove Ode imale su obrazovnu funkciju ¢iji

17 1z pjesnicke perspektive, ovakav je stav razvio Edgar Allan Poe, smatraju-
¢i poeziju primarnom domenom ljepote koja stoga mora bit odvojena od
mozebitnih didakti¢kih funkcija. Vidi njegov The Poetic Prinicple (https://
www.eapoe.org/works/essays/poetprnb.htm).

18 U novije doba, u kontekstu knjiZzevne umjetnosti opcéenito, a onda i poezije,
ovaj stav najglasnije zastupa Derek Attridge (2004, 2015).
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je cilj bila prvenstveno moralna pouka gradanstva. Epovi i drame
primarno su pretpostavljali mimeticku funkciju, odnosno vjerno
precrtavanje svijeta s ciljem stjecanja znanja o prirodi tog svijeta.
U razdoblju srednjega vijeka poezija je imala religijsku funkciju,
u smislu prenosenja bozanske poruke, a nesto kasnije zabavljacku:
dvorovima diljem Europe odjekivala je trubadurska lirika ¢iji je cilj
bio zabaviti aristokraciju ljubavnim stihovima ili ohrabriti vojnike
pjesmama o velikim vojnim osvajanjima.

Ako se pod poezijom podrazumijeva ritmicko pisanje, tada je
vazno naglasiti da su postojali mnogi razlozi za veliku rasprostra-
njenost takvoga pisanja koji nisu vezani uz estetsko zadovoljstvo.
Rima, koja je izuzetno blisko povezana s efektom ritmi¢nosti, ima-
la je vaznu funkciju za poticanje religijskoga uzbudenja, a imala je
i vaznu mnemonicku funkciju jer je omogucavala lakse pamcenje,
posebno u pjesmama i napjevima koji su bili dio religijskih rituala.
Soy Ribeiro (2006) posebno istice kako je koristenje ponavljajucih
obrazaca pospjesivalo zapamcivanje u doba kada je poezija bila is-
klju¢ivo oralna, kada nije postojala mogucénost zapisivanja, ili je
ona bila znacajno otezana."

Do prepoznavanja estetskih svojstava poezije, kao i drugih velikih
grana umjetnosti poput slikarstva ili glazbe, dolazi tek u osamnae-
stome stoljec¢u, kada se formira kategorija ‘lijepih umjetnosti’. To je
ujedno i prvi korak koji je, s viemenom, doveo do izdvajanja razli-
¢itih oblika umjetnosti, pa tako i poezije, u zasebnu sferu ljudskoga
djelovanja liSenu bilo koje funkcije osim estetske. Umjetnost tada
gubi svoje ekstrinzi¢ne funkcije — religijsku, ljubavnu, politi¢ku,
obrazovnu - i postaje jedinstvena domena ljudskoga djelovanja
koja je svrha sama sebi. Vezivanje umjetnosti iskljuc¢ivo uz ljepotu
pred publiku postavlja zahtjev da tu ljepotu i osvijesti, prvenstveno
zauzimanjem specificne vrste stava (slijede¢i Kanta, mnogi su taj
stav nazvali bezinteresnim, iako, pokazat ¢emo, otvoreno je pitanje

19 Attridge (2019) daje izuzetno informativnu pregled razvoja poezije, posebno
naglasavajudi okolnosti, poput dostupnosti papirusa ili tezine svitaka na ko-
jima se pisalo, koje su utjecale na razvoj specifi¢cnih pjesnickih formiina¢ina
stvaranja i recepcije poezije.
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kako to¢no shvatiti Kantovu tezu o bezinteresnosti u domeni um-
jetnosti).

Suvremene rasprave unutar filozofije umjetnosti ne nude nam pre-
cizne smjernice za odredivanje granica intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih
vrijednosti umjetnickih djela, pa tako ni poezije. Ova se rasprava
ucestalo postavlja kao pitanje dosega estetskih (ili estetski-relevan-
tnih) svojstava, pri ¢emu se pitamo spadaju li eticka i kognitivna
(informativna) dimenzija pod estetsku i/ili umjetni¢ku dimenziju,
odnosno doprinose li i kako estetskoj/umjetnic¢koj vrijednosti djela.
Vrlo cesto se tvrdi kako su estetska svojstva samo formalna svoj-
stva djela, odnosno ona koja su perceptivno dostupna, poput boja,
oblika i zvukova. U sluc¢aju poezije, tvrdi se, estetski su relevantna
svojstva ona koja su izravno povezana s ritmom i melodi¢noscu je-
zika.

Neovisno o potesko¢ama vezanima uz jasno definiranje intrinzic-
nih i ekstrinzi¢nih vrijednosti poezije, ostaje nam da promotrimo
prirodu poetskoga iskustva. Ako je, da se vratimo Bradleyu i Bud-
du, intrinzi¢na vrijednost pojedine pjesme iskustvo koje ta pjesma
pruza ditatelju u ¢inu ditanja, kako mozemo najbolje razumjeti
prirodu tog iskustva? Bradley nudi sljedec¢i odgovor: ,,(...) mozemo
reci kako je bilo koja pjesma slijed iskustava — zvukova, slika, misli,
emocija — koje dozivljavamo kada ¢itamo, koliko mozemo, poet-
ski“ (Bradley 1965, 7). Ve¢ i ovakvo promisljanje, koje naglasava da
je iskustvo dostupno samo ako ¢itamo na pravi nacin — poetski —
ukazuje na to da Bradley smjesta poeziju unutar specifi¢ne, estetske
sfere, radije negoli u domenu praksi ili predmeta koji trebaju ispu-
njavati sekundarne funkcije. Ne smijemo zaboraviti da ovdje nije
rije¢ o definiciji poezije, odnosno pojedine pjesme, ve¢ o iskustvu
¢itanja, o onome $to se ¢itatelju dogada u ¢inu ¢itanja. Sam Bradley
nudi pojam ,imaginativnoga iskustva“ (ibid, 7) kako bi pojasnio na
$to to¢no misli. Prema njegovu tumacenju, ¢in ¢itanja primarno je
imaginativan dozivljaj, u kojem se citatelj na imaginativnoj razini
suocava s onime $to ja sadrzano u pjesmi. Kako Bradley istice, sa-
stavni je dio takvih imaginativnih iskustava slijed zvukova, slika,
misli i emocija.
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1.2.1. Fenomenologija poetskog iskustva

Lirska pjesma kontinuitetom i diskontinuitetom svojega ritma, budenjem
slika i pamdéenja, simbola i asocijacija, slikovito$¢éu kompozicije ili svojom
apstraktnom linearno$éu rada u rezonantnom subjektu neke osjecajne i
emotivne nemire i tek ti nemiri pretapaju se konacno u potpunu lirsku
muziku $to vise ne odjekuje u praznom prostoru, jer odzvanja u $koljci
naseg sluha kao odjek harfe i orgulja pod velicanstvenom kupolom lirske

pjesme.
(M. Krleza 1976, 3)

Zvucnost je, vidjeli smo, od izuzetnoga znacaja u poeziji, zbog cega
i ima smisla re¢i kako pjesnici namjerno sastavljaju odredene rijeci
u odredene obrasce kako bi naglasili ritmic¢nost i melodi¢nost je-
zika. Neodvojiva povezanost poezije i zvucnosti vezuje se uz same
pocetke poetske prakse u staroj Gr¢koj, odnosno, kako pokazuje
Soy Ribeiro (2006), uz poetske prakse opc¢enito, s obzirom na to da
i poetske prakse drugih kultura, primjerice Mezopotamije i Egipta,
pokazuju slicne obrasce u razvoju poetskih izricaja. Poceci poezije
vezuju se uz glazbu i javno izvodenje, a ne uz nacin na koji je poe-
zija dostupna danas, kada je uglavnom citamo u izolaciji, u tiini,
bez izgovaranja rijeci naglas (tzv. ¢itanje u sebi). Suvremene nam
kognitivne znanosti nedvojbeno pokazuju kako je covjekov mozak
‘masina za formiranja obrazaca’ koja se trudi pronaci pravilnosti
u mnostvu podrazaja kojima je izlozen, a istrazivanja unutar ko-
gnitivne estetike pokazuju kako prepoznavanje takvih pravilnosti i
obrazaca ima svoju estetsku funkciju. Oni obrasci koji slijede odre-
dene pravilnosti, ali ipak uvode povremene neocekivane anomalije,
u nacelu izazivaju vise estetskoga zadovoljstva od obrazaca koji su
neujednaceni, nepravilni, konfuzni i previ$e nepredvidljivi ili pak
pretjerano pravilni i jednoli¢ni. Dok se u prvom sluc¢aju razvija fru-
stracija zbog nemoguénosti uo¢avanja pravilnosti, u drugom se jav-
lja dosada zbog nedostatka podrazaja. Takvo nam tumacenje objas-
njava vaznost ritma u poeziji (odnosno, estetski uc¢inak ritmi¢nosti
stihova), ali i ¢injenicu da odredene pjesme (one ¢iji je ritam pravil-
niji) izazivaju, nacelno, vise estetskoga zadovoljstva. Sve do razvoja
pisma, takva je pravilnost bila vazna jer je, vidjeli smo, omoguca-
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vala bolje pamcenje. Vrijedi ovdje spomenuti da je sam Aristotel u
Poetici naglasio prirodnu sklonost ¢ovjeka ritmi¢nosti i harmoniji
te zadovoljstvo koje crpi iz takvih iskustava. Ta je sklonost, ¢ini
se, vazna i iz evolucijske perspektive. Brian Boyd (2012) naglasa-
va sklonost male djece prema rimovanim pjesmicama, ritmic¢kim
pjesmama-uspavankama i rimovanim dje¢jim brojalicama te tvrdi
kako igranje jezicnim obrascima, koje pocinje u ranoj dobi, suge-
rira da je usvajanje takvih obrazaca klju¢no za razvoj kompleksnih
jezi¢nih vjestina. Iako nije izravno jasno zasto bi sklonost k rimo-
vanim stihovima bila adaptivna preferencija, ¢ini se da je ona vazan
dio evolucije kulture i drustvenosti.

U nekim slu¢ajevima — poput Barbare — melodi¢nost jezika odrede-
ne pjesme izravno je dostupna. No u drugim sluc¢ajevima slusatelj
moze propustiti uociti u¢inak koji odredena kombinacija zvukova
nosi. Ovo je posebno istaknuto u pjesmama napisanima slobodnim
stihom, kod kojih pravilnost i ritmi¢nost nisu dostupne ¢itatelju u
urednim, ravnomjerno rasporedenim stihovima. Kako ¢emo vidje-
ti, i takvo napustanje tradicije sastavni je dio stvaranja poezije, no
to je i razlog zbog kojega ritmi¢nost, melodioznost i ostala estetska
svojstva jezika ne mogu biti definirajuca svojstva poezije. Uz to, su-
vremeni filozofi, na tragu Davida Humea i Franka Sibleya, ustrajno
isti¢u kako je potrebno odredeno znanje i iskustvo da bi se pravilno
‘Cula’ estetska svojstva prisutna u odredenim stihovima. Takvo je
primjerice znanje potrebno da bi se u pjesmi More Josipa Pupaci-
¢aprepoznao doprinos aliteracije glasa ‘i’ ritmic¢nosti pjesme, od-
nosno poletnosti i vedrini kojima pjesma odise*. U suvremenim je
estetskim raspravama trenutno dominantno pitanje o tome u ko-
joj mjeri perceptivna svojstva (glas ‘i’) generiraju estetska svojstva
(vedrina, ritmi¢nost, poletnost) i na koji nacin citatelj to zahvaca.
Dominantno je stajaliste da je, osim iskustva i znanja, potrebno za-
uzeti i knjizevni/estetski stav, koji podrazumijeva da citatelj obraca
paznju na segmente u djelu i nastoji vidjeti koju estetsku funkciju

20 U svrhu ilustracije navodim ovdje prva tri stiha: “i gledam more gdje se k
menji penje/ i slusam more dobrojutro veli/ i ono slusa mene ja mu Sap¢em”
(Stama¢ 2007, 668).
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oni imaju.”!
Vezu poezije i slika najjednostavnije je prepoznati ako pogledamo
pejzaznu poeziju. Pjesnici Cesto piSu pjesme s tematikom priro-
de i prirodnih motiva. Ovisno o detaljnosti takvih opisa, citatelj
si moze u svojem imaginativnom iskustvu predociti vise ili manje
detaljnu sliku onoga o ¢emu je pjesma. Primjerice, prva strofa Dva
pejzaza Vladimira Vidri¢a sastavljena je od niza opisnih recenica
koje omogucuju citatelju da si predoci sliku koju pjesnik opisuje:

U travi se Zute cvjetovi

I zuje zlac¢ane pcele,

Za sjenatim onim stablima

Krupni se oblaci bijele. (u Stamac 2007, 348)

Poezija je Cesto bila predmet interesa zbog svoje sposobnosti da ri-
je¢ima prenese vizualne slike prirode. I narativna i lirska poezija
mogu posredstvom svojih opisa omoguciti ¢itatelju da si zorno pre-
doc¢i - da doslovno vidi — ono $to pjesma opisuje.>> S obzirom na
Vidricev pejzaz, imaginativno iskustvo citatelja sastoji se u nac¢inu
na koji si predocuje opis zutih cvjetova, sjenastih stabala i krupnih
bijelih oblaka, ukljuc¢uju¢i i zvuk pcela. Koliko ¢e Zivopisan taj opis
biti ovisi o detaljnosti pjesnikova opisa, ali i o samome citatelju.>
Citatelj moze u glavi formirati slike zutih cvjetova posredstvom
onoga §to kognitivni znanstvenici nazivaju slikovnom imaginaci-
jom, ali njegov doticaj s pjesmom moze ukljucivati i propozicijsko
zamisljanje, kada razumijevanje opisa koji pjesnik daje nije popra-
¢eno vizualnim podrazajem. Filozofi koji se bave imaginacijom,
a posebno oni koji se oslanjaju na rezultate kognitivnih znanosti,

21 Vidi Lamarque (2009a).

22 Aleksander Baumgarten, utemeljitelj estetike kao filozofske discipline, upra-
vo zbog sposobnosti poezije da generira sliku onoga $to opisuje, smatra da je
poezija poput slika ,,ne zbog umjetnosti koju koriste nego zbog ucinka kojeg
izaziva“. Stovise, za razliku od slike koja prikazuje predmet jednostrano, po-
etska slika omogucuje slusatelju da vizualizira predmet u njegovoj punini.
Baumgarten stoga zakljucuje kako je poezija savr§enija od slikarstva (vidi
§39-41 njegovih Reflections on Poetry (1735/1954)).

23 Zanimljivu analizu poezije i slikarstva nalazimo u dvama esejima Matka Pe-
i¢a (vidi u Jel¢i¢ ur. 1992).
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¢esto razlikuju izmedu tih dvaju tipova zamisljanja: vizualnoga i
propozicijskoga. U ovom nam je kontekstu zanimljivo $to vizual-
na imaginacija podrazumijeva stvaranje slika u glavi, pri ¢emu u
nekim slucajevima struktura i sadrzaj mentalnih slika nisu distin-
ktivno drugaciji od strukture i sadrzaja perceptivnih slika. Poput
perceptivnih vjerovanja, takve slike imaju reprezentacijski sadrzaj,
bilo da je rije¢ o vizualnim, auditivnim ili olfaktornim podraza-
jima,** i upravo je taj reprezentacijski sadrzaj (radije nego li sam
¢in zamisljanja odredenog motiva) ono $to ¢itatelju daje specificno
estetsko zadovoljstvo. U ovom je kontekstu vazno jos jednom ista-
knuti doprinos zvuka imaginativnhom iskustvu koje pjesme mogu
generirati, posebice kada je odredeni zvuk motiv u pojedinoj pje-
smi, ili pjesnicka slika. Takve pjesme (onomatopejske) oponasaju
zvukove prirode tako §to kombinatorikom rije¢i pruzaju dojam
stvarnoga zvuka. Pjesma Cvréak Vladimira Nazora, koja zapocinje
stihom ,,I cvréi, cvréi cvréak na ¢voru crne smrée” (u Stamac 2007,
374) postize ucinak cvréenja cvrcka, omogucujuci tako pazljivom
¢itatelju da cuje taj zvuk u svome imaginativnome iskustvu.

Nastavno na Bradleyevu (1965) tezu o pjesmi kao nizu iskustava,
mozemo zakljuciti kako je vrijednost poetskoga iskustva pjesama u
tome §to generiraju estetski zanimljivije mentalne slike koje poti¢u
estetsko zadovoljstvo, vrlo sli¢no nacinu na koji to radi vizualna
umjetnost. Nizanje takvih opisa moze biti svrha odredene pjesme,
no vrlo su ¢esto pjesnicke slike u funkciji ilustriranja odredene teme
koja zaokuplja pjesnika ili generiranja atmosfere. Vjerujem kako
je i Bradley iz tog razloga tvrdio kako slijed iskustava generiranih
poezijom ukljucuje zvukove, slike, misli i emocije. Gotovo je nei-
zbjezno da pjesma potice kod citatelja odredena promisljanja, vrlo
Cesto o apstraktnim pojmovima, o ¢emu ¢emo posebno govoriti u
kontekstu Kantove teorije. Kako ¢u tvrditi, sposobnost poezije da
se bavi filozofskim temama temelji se upravo na ¢injenici da poezija

24 Vidi Nanay (2015, 20164, 2016b), Lopez (2003), Williams (2003), Kind (2001)
Dorsch i Macpherson (ur. 2018) za suvremene teorije o osjetilnoj slici koja se
formira u imaginaciji. Za nac¢in na koji knjizevna djela omogucuju obje vrste
zamis$ljanja vidi Vidmar Jovanovi¢ (2020c).
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neminovno omogucuje apstraktno promisljanje.

Cetvrtivazan segment nakoji nas Bradley upozoravajest povezanost
poezije i emocija, odnosno ¢injenica da je javljanje emocija vrlo
Cesto sastavni dio iskustva poezije. Dobra poezija neminovno uzro-
kuje jaka emocionalna stanja; na tim ju je osnovama i Platon protje-
rao iz svoje idealne drzave. U domeni poezije, posebno lirske, koja
se tradicionalno poistovjecuje s jakim emocionalnim iskustvima
pjesnika, emocija izrazena u pjesmi od sredis$njeg je interesa. Ovo
je shvacanje poezije i emocija bilo posebno izrazeno u razdoblju ro-
mantizma, odnosno, unutar ekspresivistickih teorija umjetnosti.*
Ipak, kako su filozofi pokazali, ne smijemo zanemariti odredena
razlikovanja.?® Pjesma moze izrazavati odredenu emociju, kao $to
to primjerice ¢ini Mala Kavana, u kojoj lirski subjekt izrazava svoju
ljubav voljenoj osobi. No izraZavanje emocija nije isto $to i izaziva-
nje emocija u Citatelju; vrlo rijetko se radi o istovjetnosti emocional-
nih stanja. Citatelj Male kavane neée osjetiti ljubav, iako, u skladu s
nac¢inom na koji poezija izaziva promisljanje o idejama sadrzanima
u djelu, moze osjetiti srecu ili radost zbog ljubavi opcenito ili pak
promisliti o svojim vlastitim iskustvima zaljubljivanja.

Ovo ponesto pojednostavljeno oprimjerenje Bradleyeve teze o po-
etskom iskustvu kao imaginativhom iskustvu koje ukljucuje sli-
jed zvukova, slika, misli i emocija pokazuje nam koliko je poetsko
iskustvo bogato, kompleksno i stupnjevito. Razli¢ite ¢e naravno
pjesme u razli¢itom omjeru poticati svaki od ovih elemenata, no
pjesme koje u punom smislu rije¢i imaju trajnu estetsku vrijednost
zasigurno ujedinjuju sve ove aspekte. Kao i kod ostalih oblika um-
jetnosti, svi su ti estetski ucinci u konacnici rezultat nac¢ina na koji
umjetnik koristi medij, u ovom slucaju jezik. Pogledajmo stoga tri
klju¢ne teze o poetskom jeziku, kako ih formulira Lamarque (2015).

25 Tako primjerice Tolstoj tvrdi kako je sredisnji aspekt umjetnikovoga isku-
stva mogucnost da publika u susretu s djelom osjeti emocije istovjetne onima
koje su navele umjetnika na stvaranje svojeg djela (Tolstoj, 1896).

26 Vidi Carroll (1999).
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1.3. Poezija i parafraza

Ukratko receno, dobar prepjev treba da se Cita kao da je original.
(D.Cesarié u Bresi¢ 1984, 114)

Filozofi umjetnosti vrlo ¢esto naglasavaju kako je umjetnost speci-
fi¢na po tome $to zahtijeva da se posvetimo i sadrzaju i formi onoga
$to je izrazeno. Drugim rije¢ima, kod umjetnickih djela obra¢amo
pozornost i na ono §to je izreceno, i na ono kako je to izreceno,
odnosno kako je iskoristen odredeni medij. U domeni knjiZevno-
sti, a napose u poeziji, ova je ideja izrazena tezom o nemogucnosti
parafraziranja prema kojoj se precizno znacenje pjesme ne moze pa-
rafrazirati.

Zastupnici teze o nemogucnosti parafraziranja poezije smatraju
kako ona slijedi iz same prirode poetske prakse:*” ako odredenu
pjesmu citamo kao pjesmu (odnosno, u skladu s poetskom prak-
som), utoliko naprosto ne mozemo nego citati je pod pretpostav-
kom nemogucénosti izrazavanja te pjesme nekim drugim zapisom.
Osvijestiti pjesmu kao pjesmu znaci osvijestiti specifican sadrzaj
oformljen u specificnome tekstualnom zapisu. Posljedi¢no, pjesmu
ne mozemo priop¢iti ni jednim drugim rije¢ima ili izrazom nego
upravo onim u kojima (ili kroz koje) je izvorno nastala.

Teza o nemogucénosti parafraziranja poezije blisko je povezana
s nac¢inom na koji se jezik koristi u poeziji. Ako je poetski jezik
netransparentan i samoreferirajuci, ako pjesma nastaje u ¢inu je-
zi¢noga zapisa i poprima identitet isklju¢ivo kroz takav specifi¢ni
tekstualni zapis, utoliko bilo koja promjena u tom zapisu nuzno
dovodi do promjene (identiteta) pjesme, pa i do njezina ukidanja.
Ovime se izravno tvrdi kako se odredenu pjesmu ne moze izraziti
ni na koji drugi nacin osim na onaj na koji je to ucinio njezin autor,
¢ak ni ako se radi o promjenama poput ispustanja zareza, premje-
$tanja rijeci u drugi stih ili kori$tenju sinonima. U najradikalnijem
tumacenju, teza o nemogucnosti parafraziranja poezije povlaci stav

27 Brooks (1947), Bradley (1965) i Lamarqge (2009b). Vidi i Leighton (2009) za
kriticki pregled stavova filozofa i pjesnika o problemu parafraze.
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o nemogucnosti prevodenja pjesama iz jednoga jezika u drugi.

S obzirom na to da nam je poezija drugih kultura uglavnom dos-
tupna u prijevodu, ovakav se stav moze ¢initi ne samo prejakim,
ve¢ i protivnim ustaljenim poetskim praksama. Posebno u slu¢aju
‘dobrog prijevoda’ (pod pretpostavkom da se mozemo dogovoriti
kakav bi to prijevod bio), ¢ini se plauzibilnim tvrditi kako citatel;
ipak moze imati uvid u izvornu pjesmu, ¢ak i ako ne moze u pot-
punosti dobiti identicno estetsko iskustvo koje bi original pobu-
dio. Primjerice, re¢i da nismo citali pjesmu Raven Edgara Allana
Poea, ali jesmo pjesmu Gavran Luke Paljetka ¢ini se krajnje nepri-
mjerenim. Medutim, teza o nemoguc¢nosti parafraziranja upravo
to i tvrdi, barem u svojoj najradikalnijoj interpretaciji. Njome se
ne tvrdi da je prijevod estetski manje vrijedan, primjerice u smi-
slu u kojem je kopija manje vrijedna od originala zato §to ne pret-
postavlja izvorni kreativni ¢in umjetnika, ili zato Sto su estetska,
semanticka, sintakticka i formalna svojstva prijevoda uvjetovana
svojstvima originala. Tezom o nemogucénosti parafraziranja tvrdi
se kako je prevodenje nemoguce. Citati prijevod ne omoguéuje ni
epistemicki ni estetski uvid u original zato §to original nije sacuvan
u prijevodu. Na ontoloskoj razini, radi se o dvama razli¢itim entite-
tima. Kako je to slikovito formulirala Eva Dadlez (2013), ono §to je
izgubljeno u prijevodu jest — pjesma sama.

Jedan od klju¢nih razloga za ovaj stav jest ¢injenica da svaka, pa i
najmanja promjena na jezicnome nivou moze znacajno utjecati na
estetsko iskustvo pjesme. Cak i ako prijevod uspjesno zadrzi sadr-
zajno-tematsko jedinstvo pjesme (o cemu ¢e u nastavku biti vise
rije¢i) i emocionalnu atmosferu, on ipak ne moze u potpunosti za-
drzati istovjetno estetsko iskustvo pjesme. Komentar na stih iz pje-
sme Annabel Lee Edgara Allana Poea ,,The angels, not half so happy
in Heaven“ pokazuje zasto. Kako istice kriticar Benjamin Fisher,
»aliteracija slova H (half so happy in heaven) stvara ostar zvuk, go-
tovo poput pokude; i rije¢i govornika i glas ¢itatelja kude andele
zbog njihove zlobe® (Fisher 2008, 45 ). Ta oS$trina izraza i pokuda
andela nije zahvacena u hrvatskome prijevodu - ,,I zbog toga nebe-
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ski krilati serafi / bili su zavidni.“?®

Tezu o nemoguc¢nosti parafraze formulirao je Cleanth Brooks
(1947) kako bi pokazao da je pjesma mnogo vise od mozebitne po-
ruke ili emocije koju prenosi. Primjerice, re¢i da je Simi¢eva Opo-
mena poziv ¢ovjeku da iskoristi svoj zivot i razvije svoj potencijal
mozda i sazimlje poantu pjesme, ali zasigurno ne prenosi i ne opi-
suje iskustvo pjesme, niti daje uvid u njezine estetske aspekte. Stoga
se Opomena ne moze zapisati, prepricati niti objasniti ni na koji
nacin nego upravo kao konkretan zapis koji je Simi¢ stvorio:
Covijece pazi
da ne ide$ malen

ispod zvijezda!

Pusti
da cijelog tebe prode

blaga svijetlost zvijezda!

Da ni za ¢im ne zali$
kad se budes zadnjim pogledima

rastajao od zvijezda!

Na svom koncu
mjesto u prah

prijedi sav u zvijezde! (u Stamac¢ 2007, 457)

Brooks je naravno svjestan da je parafraziranje u srzi poetske kri-
tike; upravo i jest posao kriticara dokuciti poantu pjesme i izraziti
ju nepoetskim modusima, ako ni iz jednog drugog razloga, onda
zato da citatelju olak$a razumijevanje i vrednovanje pjesme ili da
mu omoguci bogatije poetsko iskustvo ukazivanjem na neizrav-
na, prenesena znacenja, estetske uc¢inke specifi¢nih jezi¢nih rjese-
nja, vremenski kontekst nastanka djela i slicno. Na primjer, kada
nam knjizevni kriti¢ar tumaci kako je za poeziju viktorijanskoga
razdoblja karakteristican ideal velike ljubavi, ¢itatelj informiranije

28 Za obje inacice pjesme vidi Poe (1998). Vidi i analizu estetskog iskustva ori-
ginala i prijevoda pjesme Gavran u Vidmar (2017a).
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pristupa poeziji Edgara Allana Poea, primjerice opisu neprezaljene
Annabel Lee. U svjetlu teze o pravoj ljubavi, citatelj ¢e stih ,,Prije
mnogo i mnogo godina“ interpretirati drugacije — osvjes¢ujuci du-
gotrajno zalovanje ljubavnika razdvojenoga od svoje neprezaljene
djeve koja je, u punom smislu rijeci, jedina djevojka s kojom lirski
subjekt moze ostvariti ljubav — nego $to bi to uc¢inio kada bi pri-
mjerice pomislio da se Poe ovdje priklanja klasi¢nome fikcijskom
uvodu u price. Isto tako, kriticarevo ukazivanje na nacin na koji
»rijeci ljubavnika Annabel Lee kao da oponasaju plime i oseke u
moru, dok se on naizmjence prisjeca sretnih uspomena o njiho-
voj ljubavi i stvarnosti svoje tuge“® (Fisher 2008, 46) omogucuje
Citatelju da osvijesti ritmi¢nost i prozodijske momente pjesme na
nacin na koji to mozda ne bi uc¢inio bez komentara interpretatora,
te bi tako propustio znacajnu odrednicu Poeve versifikacije i sve-
ukupne pjesnicke estetike. Unato¢ ovakvim doprinosima kritic¢a-
ra, tvrdi Brooks, ona ipak ne mogu nadomjestiti iskustvo pjesme.
Takva su obja$njenja prihvatljiva sve dok ,,znamo $to radimo i dok
jasno vidimo da parafraza nije stvarna bit znacenja pjesme koja za-
hvaca njezinu esenciju.“ Poistovjetiti parafrazu i pjesmu za Brooksa
je problemati¢no zato $to se time zanemaruje ono §to pjesma zaista
jest — cjelokupnost njezina konteksta — i svodi je se na jednostav-
nu propoziciju koja ne omogucuje ¢itatelju da uvidi ,,imaginativnu
koherentnost na onim nivoima na kojima je ta koherentnost zaista
vazna.*® Poetska je koherentnost primarno dramati¢na, a ne lo-
gicka, i ona se ne prenosi propozicijski, ve¢ je ostvariva samo ako
pratimo svojevrsnu dinamiku pjesme. Kako Brooks istice:
Zaklju¢ak pjesme jest njezino razvijanje razlic¢itih tenzija, kojim god
sredstvima da su one uspostavljene, propozicijama, metaforama, sim-
bolima. Jedinstvo je ostvareno dramati¢nim procesom, ne logic¢kim;
ono predstavlja ekvilibrij sila a ne formulu. ‘Dokazuje’ se onako kako se

dokazuje dramski zaplet: sposobno$c¢u da se razrijese zapleti koji su se
prihvatili kao données drame.“ (Ibid, 1361)

29 Ovuinterpretaciju potkrepljuju i stihovi “i niti andeli gore na nebu, / ni pod-
morski demoni zIi / ne mogu mi razdvojiti dusu / od duse lijepe Annabel Lee
(Poe 1998).

30 Preuzeto iz Leitch i ostali (2001, 1356).
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Hereza parafraze, kako to Brooks slikovito opisuje, uklju¢uje i ono
shvacanje poezije koje drzi da je krajnji cilj pjesnika formulacija
odredene teze i da poetska kompleksnost sluzi tome da tu formula-
ciju odgodi. Poezija, za razliku od znanosti i filozofije, nije vezana
uz istinitost propozicija o svijetu i iskustvu, ve¢ je ona iskustvo po
sebi. Takvo se iskustvo ne moze zahvatiti nekim drugim izrazom.
Iz tog razloga, kada nam kriti¢ar tumaci kako William Blake u svo-
joj pjesmi Tigar propitkuje izvor zla u svijetu i pita se je li i zlo, po-
put dobra, bozja tvorevina, time ne moze zamijeniti nacin na koji
sam Citatelj postavlja to isto pitanje potaknut stihovima trece strofe
»Umijece i rame cije, / Tetive tvog srca slije?“ odnosno stihovima
u pretposljednjoj strofi ,,Smijesi li se Onaj vazda, / Sto Janje i tebe
sazda?“*" U kontekstu poetskog iskustva kako ga je opisao Bradley,
parafraza naprosto ne omogucuje citatelju da iskusi slijed zvuko-
va/slika/ideja/emocija koje pjesma pobuduje. A ako pjesma zaista
i jest, barem u iskustvenome, ako ne u ontoloskome smislu, slijed
takvih iskustava, ne ¢udi zaklju¢ak do kojeg je dosla Dadlez, da je
ono $to je izgubljeno u prijevodu, pjesma sama.

1.4. Poezija, forma i sadrzaj

Kad mi se ucini, da ne mogu ni jednu rije¢ dodati ni oduzeti stihu,
onda smatram da je pjesma zavrsena.
(D. Tadijanovic 1995, 82)

Nemogucnost parafraziranja poezije bliska je i tezi o jedinstvu for-
me i sadrZaja. Tom se tezom tvrdi kako je forma pjesme neodvojiva
od njezina sadrzaja. Najjednostavnije re¢eno, ovom se tezom izrice
identitet sadrzajno-tematskog jedinstva pjesme i njezinih formal-
nih svojstava. Za razliku od drugih oblika izrazavanja, u kojima je
moguce istu misao ili poruku izraziti na nekoliko nacina (odnosno,
kroz razlicite parafraze), u poeziji to nije moguce. Bradley napose
vidi upravo ovu tezu kao klju¢no svojstvo pjesnistva:

31 B. Jelusi¢ (https://radiogornjigrad.wordpress.com/2017/01/20/william-blake-ti-
gar/).
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Ovaj identitet sadrzaja i forme, reci Cete, nije sluc¢ajan; on je esencijalan

poeziji utoliko §to to jest poezija, i esencijalan je umjetnosti utoliko $to

to jest umjetnost. Bas kao §to u glazbi ne postoji s jedne strane zvuk, a

s druge smisao, ve¢ postoji samo izrazavajuci zvuk i ako pitate koje je

znacenje toga zvuka modi ¢ete na to odgovoriti samo ukazivanjem na

taj zvuk; bag kao $to u slikarstvu ne postoji znacenje plus boja, ve¢ zna-

¢enje u boji, ili znacajnoj boji, pa stoga nitko ne moze zapravo izraziti

znacenje ni na koji drugi naéin nego bojom i to tom bojom; tako u pje-

smi istinski sadrzaj i istinska forma niti postoje odvojeno niti se mogu

tako zamisliti. (Bradley 1965, 14)
Vazno je istaknuti kako Bradley nastoji pronaci srednji put izmedu
izrazitoga formalizma dominantnoga u knjizevnoj teoriji njegova
vremena, prema kojemu je forma jedini vazan segment u pjesmi, ali
i onih stavova koji zanemaruju formu i koncentriraju se isklju¢ivo
na sadrzaj, $to je vrlo cesto nacin na koji ¢itatelji pristupaju poeziji.
No greska je njihova u tome s$to sadrzaj ne postoji kao dio pjesme:
sadrzaj je izvan pjesme, on se tice onoga §to opcenito postoji ,,u
umovima kultiviranih ljudi®, i podrazumijeva ,pojave prirode i
misli i osje¢aje ljudi“ (Ibid, 13). Upravo zato §to nema sadrzaja koji
bi bio vise ili manje prikladan za poeziju, nema smisla govoriti o
poetskom sadrzaju koji bi bio na neki nacin izdvojen iz forme. To
ne znaci da dcitatelj ne moze promisljati o onim aspektima odre-
denoga djela koje smo skloni nazvati sadrzajem — npr. likovima i
njihovim radnjama - ali ti likovi i te radnje dostupne su mu samo
u konkretnome jezi¢nom zapisu. Bradley stoga zakljucuje: ,,[K]ada
poezija odgovara svojoj ideji i u potpunosti je, ili barem skoro u
potpunosti, poetska, pronalazimo identitet forme i sadrzaja; a stu-
panj te potpunosti moze se procijeniti s obzirom na to koliko nam
se ¢ini besmislenim prenijeti utisak pjesme ili odlomka u bilo kojoj
drugoj formi osim njezine vlastite.“ (Ibid, 19)

Neraskidivost forme i sadrzaja proizlazi kako iz ¢injenice da su pje-
sme odredenim dijelom o svojoj artikulaciji, tako i iz ¢injenice da je
nacin artikulacije odredene ideje klju¢an da bi ¢itatelj zahvatio tu
ideju i za generiranje estetskih svojstava pjesme. Da je, primjerice,
prva strofa Vidri¢eva Dva pejzazZa dvostih, a ne katrena

U travi se zute cvjetovi i zuje zlac¢ene pcele,

Za sjenatim onim stablima krupni se oblaci bijele.
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ritam pjesme bio bi brzi, zbog cega bi ¢itatelj s manje detalja vizu-
alizirao pjesnicke slike. Organizacijom pjesnickih slika u dvostih
pjesnik istovremeno isporucuje i zZute cvjetove i zlaéane pcele, od-
nosno, sjenata stabla i bijele oblake, umanjujuc¢i na taj nacin de-
taljnost opisa i smanjujuci njegov ukupni estetski naboj. Bez pauze
koja nastaje u ¢itanju opkoracenjem sintagme ‘i zuje zla¢ane pce-
le’ ¢itatelj nije potaknut zastati u ¢itanju i stoga Vidric¢eve pjesnic¢-
ke slike postaju prije informacijski niz negoli vizualno-akusti¢no
iskustvo. U tom smislu, ignorirati jedinstvo forme i sadrzaja ne-
minovno pretpostavlja onaj pristup poeziji koji je svodi na puku
informaciju kod koje je vazan samo propozicijski sadrzaj.
Formalna organizacija sadrzaja, posebno kada ona na neki nacin
ne prati semanticka ili gramaticka oc¢ekivanja, moze nam signali-
zirati potrebu za traganjem za dubljim smislom pjesme. Zanimljiv
primjer nalazimo u interpretativnom procesu pjesme U suton Do-
brise Cesarica koji nudi Pavao Pavlic¢i¢, posebno s obzirom na spe-
cificne formalne odabire u drugoj strofi

Ja tiho hodam pored kuca

U kojima se svjetla pale;

Sva zla, i nevolje, i sumnje

Najednom budu posve male. (u Pavli¢i¢, 1999, 149)

Pavli¢i¢ nam najprije skre¢e pozornost na specifi¢cnu upotrebu toc-
ke sa zarezom na kraju drugog stiha. Povezivanje ovih recenica
tockom sa zarezom, istice interpretator, ,,zapravo znaci da su mo-
gle biti i odvojene, medusobno neovisne® (ibid). Takvo razdvajanje,
istice, dopusteno je i smislom onoga sto je izre¢eno — nije naime
izravno jasno zasto bi se zla i nevolje i sumnje odjednom cinile be-
skrajno malima zbog samoga ¢ina hodanja u suton. Upravo nam
stoga upotreba tog specificnog rec¢eni¢nog znaka na tom specific-
nom mjestu u pjesmi sugerira da sam Cesari¢ smatra kako su te
dvije naizgled nepovezane situacije zapravo vrlo bliske: htio je ,,da
se ucini kako iz obi¢nog sutonskog hodanja ulicama doista nuzno
proizlazi spoznaja o beznacajnosti svih nedaca. Htio je k tome da
¢itatelj to ne dozivi kao veliku i osobito naglasenu spoznaju, nego
kao obi¢no, malo, dnevno, iskustvo.“ (Ibid, 154).
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Tezu o nemogucénosti parafraze Bradley (1965) povezuje s tezom
o jedinstvu (odnosno, u njegovoj terminologiji, identitetu) forme i
sadrzaja. Lamarque (2009¢, 2015) takoder isti¢e kako se u oba slu-
¢aja radi o normama poetske prakse, smatrajuci kako je u poeziji
primarni interes ¢itatelja uvidjeti specifi¢ni, ,,fino razradeni® nac¢in
na koji se pjesnikova misao oblikovala u specifi¢ni jezi¢ni zapis -
sadrzaj realiziran upravo na taj nacin. Ako taj interes smatramo
primarnim za poeziju, utoliko moramo, tvrdi Lamarque, prihvatiti
i tezu o nemogucnosti parafraze i tezu o jedinstvu forme i sadrzaja.
Vidri¢ev misaoni proces sa¢uvan je upravo u formi katrene i stoga
je to forma u kojoj pjesmu moramo dozivjeti.

Nasuprot ovim stavovima, neki filozofi smatraju kako su obje ove
teze problemati¢ne. Peter Kivy (2011) tako dovodi u pitanje sam
pojam poetske prakse (iako on koristi termin poetske tradicije),
drze¢i kako ne mozemo govoriti o jedinstvenoj takvoj praksi pa
stoga ne mozemo tvrditi da neprekinuta poetska tradicija pretpo-
stavlja da pjesmu ¢itamo pod nacelom jedinstva forme i sadrzaja.
Prema njemu, nije jasno da bi Platon inzistirao na jedinstvu forme
i sadrzaja, imajudi u vidu koliko ga je brinuo sadrzaj pjesama, kao
i to da je velikim dijelom na tim osnovama protjerao pjesnike iz
drzave. Ne postoji, tvrdi Kivy, neprekinuta tradicija koja zahtije-
va Citanje poezije pod pretpostavkom jedinstva forme i sadrzaja;
takva se tradicija u najboljem sluc¢aju pojavila tek u romantizmu.
Osim toga, Kivy inzistira na tome da je parafraza pjesme moguca.
Stovise, tvrdi, ona je sastavni dio interpretacije pjesama koje ciljaju
tome da citatelju objasne $to je zapravo sadrzano u pjesmi. Takva su
nam objasnjenja posebno vazna u izrazito kompleksnim pjesmama
kod kojih nije jednostavno obratiti paznju na sve elemente. Upravo
zato Citatelj moze citati pjesmu posebno obracajuci paznju na sa-
drzaj, ili na pojedine segmente tog sadrzaja (primjerice, politicke
ili filozofske stavove sadrzane u pjesmi), ili moze biti usredotocen
na formalna obiljezja (primjerice, specifi¢cnu upotrebu aliteracije ili
opkoracenja), a da ne uzme u obzir njihovu integraciju.

Polemika izmedu Lamarquea i Kivya oko parafraziranja poezije
jedno je od otvorenih pitanja unutar suvremene filozofije poezije.
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Cini se da je Kivy u pravu kada odbacuje jedinstvenu poetsku prak-
su, bilo u smislu jedinstvenog nacina stvaranja, bilo u smislu je-
dinstvenog pristupa poeziji. Vidjet ¢emo u drugom i trecem dijelu,
kada se okrenemo Kantovoj teoriji, da nije neplauzibilno tvrditi da
je poetska tradicija koja inzistira na jedinstvu forme i sadrzaja ve-
likim dijelom nastala u duhu Kantove teorije. Ne mislim time da je
Kant sam inzistirao na tom jedinstvu — posebno ako se pretpostavi,
kao sto se Cesto ¢ini, da je sam Kant formalist — ali ¢u pokazati zbog
¢ega teza o jedinstvu slijedi iz njegove teorije. Ovdje medutim valja
navesti jo§ nekoliko klju¢nih aspekata poezije koji nam mogu po-
mo¢i u razmisljanju o tezi o nemogucnosti parafraze i o jedinstvu
forme i sadrzaja.

Prije svega, prihvacanje ili odbijanje tih teza ovisit ¢e o tome $to
zapravo zelimo udiniti: definirati poeziju, definirati specifi¢cnu pje-
smu, rasvijetliti prirodu poetskog iskustva, shvatiti §to pjesnik ‘radi’
pjesmom (u smislu komuniciranja odredene ideje), prepoznati kako
to ¢ini, ili pak nesto potpuno drugo. I sam Lamarque (2009c¢) istice
kako ova pitanja ovise o interesu kojim pristupamo pjesmi; ako nas
primjerice zanimaju pjesme koje se bave pitanjem dobra i zla, tada
mozemo navesti i Blakeova Tigra i Frostov Dizajn, a da pritom ne
uzimamo u obzir formalne razlike medu njima. Medutim, ako nas
zanima identitet pjesme, kao i uvjet njezine individuacije u odnosu
na druge pjesme, tada se moramo pozvati na formalna i sadrzajna
svojstva. Isto vrijedi i ako nastojimo okarakterizirati estetski iden-
titet pjesme odnosno ukazati na njezina esencijalna svojstva ($to je
posebno vazno u prevodenju).

Ako se pak slozimo s Kivyem i prihvatimo tezu da interpretacija
ukljucuje parafrazu pjesme, utoliko mozemo uociti i vrijedan do-
prinos dobre interpretacije razumijevanju pjesme i njezinom estet-
skome vrednovanju.’? Kao §to nam je pokazao primjer s kritickim
komentarom na Poea, suvremeni citatelj ne mora biti osvijeSten o
odredenim motivima ili nacelima versifikacije dominantnima u
odredenom razdoblju i stoga moze propustiti uociti vrlo specifican

32 U ovom kontekstu vrijedi istaknuti i Gibsonov stav o vaznosti dobrog inter-
pretatora (Gibson 2011).
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i originalan doprinos odredenog autora odredenoj pjesmi. Isto vri-
jedi i u slu¢aju odredenih tematskih pitanja: dobar ¢e nas kriticar
podsjetiti na razdor u shvacanju prirodnoga svijeta i ¢ovjeka koji
je darvinizam unio u intelektualnu klimu ranoga dvadesetoga sto-
lje¢a i tako nam pribliziti izraziti doprinos Frostove poezije promi-
$ljanjima o tim pitanjima. No isto tako — i sada se vracamo pitanju
od kojega smo poceli - taj Ce isti kriti¢ar vrlo vjerojatno pokazati i
kako formalna svojstva Frostovih pjesama doprinose razvoju nje-
govih tematskih pitanja, kao kada komentira organizaciju stiha u
pjesmi Out, Out i na tim osnovama zakljucuje kako je sredi$nja
tema u pjesmi ,bespomocnost ¢ovjeka u nezainteresiranom dar-
vinovskom svemiru® (Pack 2004, 159). Vidimo dakle da se ne mo-
zemo samo tako odmaknuti od pitanje jedinstva forme i sadrzaja.

Postoje i dodatni razlozi zbog kojih Kivyev stav moze djelovati pre-
tjeran. Mnogi estetic¢ari danas prihvaéaju — uglavnom inspirirani
Kantom - takozvano nacelo upoznatosti prema kojem je za estetski
dozivljaj odredenog djela nuzno da ga osoba iskusi iz prve ruke.
To prvenstveno znaci da estetski spoznavatelj ne moze na temelju
tudih stavova, dojmova ili tumacenja dobiti uvid u neko djelo. Kao
$to nam $ala nece biti smije$na ako sami ne vidimo u ¢emu je njezi-
na ucinkovitost, tako ni umjetnicka djela ne¢emo dozivjeti na pravi
nacin, ako sami ne vidimo u ¢emu je njihova vrijednost. Ako se
dakle iskustvo djela ne moze prenijeti nekim vidom svjedocanstva,
¢ak ni svjedoc¢anstvom struc¢njaka ($to interpretacija svakako jest),
utoliko je parafraza pjesme ipak nemoguca.

1.5. Semanticka gustoca poetskog jezika

Desavalo se da je pjesma vec od prve dobila konacni svoj izraz, onaj koji
potpuno odgovara zasnovanoj slici moga svijeta, ali je bivalo, jos cesce, da
sam u kracim ili duljim vremenskim razmacima tragao za onom jednom
rijeci, konacnim izrazom, sve dok na nju ne bih naisao kao dobar lovacki
pas za divljaci u tesko prohodnoj sumi.

(D. Tadijanovi¢ 1995, 130)

Teza o nemogucnosti parafraze i teza o jedinstvu forme i sadrzaja

49



I. Suvremena analiticka filozofija poezije

bliske su cetvrtoj tezi koja se ¢esto spominje u kontekstu poezije:
tezi o semantickoj gustoci. Ta teza nastoji zahvatiti smisao poetske
upotrebe jezika koja je specifi¢cna s obzirom na izuzetno ucestalo
koristenje figura dikcije, rijeci i misli, kao $to su metafora, simboli,
preneseno znacenje i aliteracija. Semanticka gustoca poetskoga pi-
sanja zahvaca ¢injenicu da u poeziji, viSe nego u bilo kojoj drugoj
vrsti pisanja, nalazimo stilske figure poput metafore, ironije i pa-
radoksa. Veza izmedu metafore i poezije posebno je zanimljiva u
ovome kontekstu te se pjesnicko znacenje nerijetko nastoji objasniti
analogijom s metaforama: kao $to znacenje metafore prelazi znace-
nje rije¢i, odnosno ukljucuje nesto vise od znacenja rije¢i od kojih
je metafora sastavljena (odnosno, kao $to metafora ima znacenje
¢ak i ako je tvrdnja kojom se ona izrice u doslovnom smislu neisti-
nita, poput ‘Covjek je ¢ovjeku vuk’), tako i pjesme imaju znacenje
¢ak i ako ono nije izravno dostupno. Ne trebamo ovdje ulaziti u de-
talje ove rasprave, no vazno je da osvijestimo da ni nasa uobicajena
komunikacija, kao ni poslovni ni znanstveni stil, nisu u toj mjeri
otvoreni za metaforu i ostale figure poput poezije. Kao $to Ronald
de Sousa istic¢e (2015), Sto je vise toga sugerirano jezikom a da nije
eksplicitno receno, to je iskustvo smisla takvog jezika jace. Upravo
je, vidjeli smo, ‘takav jezik’ karakteristican za poeziju.

Tezu o semantickoj gustoci definirao je Monroe C. Beardsley, s na-
mjerom da ukaze na specifi¢nost poetskoga (a kasnije i knjizevno-
ga) diskursa u odnosu na ostale domene komunikacije u kojima
tezimo tome da poruku prenesemo $to jasnije.”> No u poeziji ¢esto
pjesnici sadrzaj ¢ine tesko dostupnim, teze svojevrsnoj kompresiji
znacenja ili ta kompresija naprosto proizlazi iz upotrebe jezika. Svi
primjeri koje smo do sada spomenuli ilustriraju ovu pojavu, no
postoji znacajna razlika u stupnju semanticke gustoce od pjesme
do pjesme. Primjerice, pjesma More Josipa Pupaci¢a semanticki
je gusta prvenstveno zato $to Citatelj mora dokuciti znacenje rijeci
‘more’ od jednog do drugog stiha jer se ono odnosi na more kao na
prirodnu pojavu, ali i na voljenu Zenu. Pupacdiéev je pjesnicki izraz
gust i zato $to lirski subjekt iskazuje emocije ushic¢enosti i srece pre-

33 Preuzeto iz Lamarque (2009a).
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ma moru-moru i moru-zeni — pri ¢emu je ta ushic¢enost u velikoj
mjeri oprimjerena i asonancom veznika ‘i’ izostankom receni¢nih
znakova i slobodnim stihom. Zbog ovakve slojevitosti, ukupno pje-
snicko iskustvo Citatelja prozeto je sveprisutnim osje¢ajem veselja i
slavljenja zZivota i njegovih ljepota.

Semantic¢ka gusto¢a moze biti prisutna na razini jedne rijeci, pa i
jednoga glasa. Primjerice, u pjesmi U suton, ¢iju smo drugu strofu
ve¢ sagledali, zamjecuje se ponavljanje veznika ‘i’, a njime je uve-
den i prvi stih trece strofe, ,,I smije$im se u meki suton“, odnosno,
posljednja dva stiha posljednje strofe (,,I osjetim dubinu svega, / I
da je Zivot vjecan-vje¢an®). Komentirajuéi polisindet u tre¢em stihu
druge strofe (,,Sva zla, i nevolje, i sumnje®), Pavlic¢i¢ istice: ,,Udvo-
strucenje veznika tu o¢ito ima zadac¢u da podcrta nevaznost pobro-
jenih fenomena. Polisindet kao da Zeli naglasiti kako bi se moglo
nizati i dalje, kako takvih stvari ima jos, ali je dovoljno re¢i i ovo-
liko, pa da se vidi kako su sve te ruzne pojave — koliko god da ih
ima - podjednako beznacajne (Pavli¢i¢ 1999, 153). S obzirom na
opcenito optimisti¢an ton pjesme, pa i njezinu vjerojatnu poruku
(uvjeriti ¢itatelja da je zivot vjecan i da i naizgled sumorne svakod-
nevne stvari imaju dubinu koja doprinosi smislu), vidimo koliko je
semanticke tezine sadrzano u vezniku ‘i’, iako on mijenja znacenje
kroz stihove. Tako u trecoj strofi on obnasa funkciju naglasavanja
»kako ono $§to slijedi proizlazi iz onoga $to je receno trenutak pri-
je“ (ibid), odnosno kako spoznaja o ljepoti zivota proizlazi samo iz
spoznaje da je taj isti zivot satkan od trenutaka zla, nevolja i sumnji.
Semanticka gustoca krije se i iza pjesni¢kih slika. Pjesma Dragu-
tina Domjani¢a Ciklame, krvave ciklame satkana je od narativ-
no-opisnih momenata, no citatelj prvenstveno mora osvijestiti sim-
boliku krvavih ciklama: od krvavih u smislu crvenih do krvavih u
smislu poprskanih krvlju, od krvavih ciklama kao cvije¢a (crvenog
cvijeca, cvije¢a poprskanog krvlju) do krvavih ciklama kao tijela
palih boraca i trulih leeva. Tako u prvoj strofi ciklame oznacavaju
cvijece (,,1z luga su lukale guste/ DiSece, ¢rlene ciklame®) no u po-
sljednjoj (,,I videl sem vsigde po svetu/ Ciklame, krvave ciklame®)
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je vjerojatnije da one stoje za pale borce.**

Slojevitost pjesnickog izraza doprinosi semantickoj gustodi i onda
kada citatelj mora interpretirati metaforicko znacenje pojedinih
sintagmi i shvatiti na koji nac¢in doprinose ukupnoj atmosferi pje-
sme, odnosno emociji koju pjesnik nastoji izraziti. U Svakidasnjoj
jadikovci Tin Ujevi¢ zasigurno ne misli doslovno kako ima iglu
drac¢a u srcu i plamen na rukama, no u kontekstu pjesme ti kon-
kretni motivi znacajno doprinose ukupnoj atmosferi koju pjesnik
stvara i stanju uma lirskog subjekta.

Kompleksnost pjesme koja ima visoki stupanj semanticke gustoce
moze biti posljedica odredenih sintagmi koje su nejasne, nedore-
¢ene, neocekivane ili neuobicajene, kakve nalazimo u pjesmama
poput Ubili su ga ciglama Ivana Slamniga, Obzorja Vesne Parun,
Stvar Miroslava Slavka Madera, Radio Delimira Re$ickog i mno-
gim drugim. U najkompleksnijim primjerima semantic¢ki gustih
pjesama, citatelj moze pronaci smisao pjesme samo ako uspje$no
interpretira cjeloviti pjesnicki izricaj.*> Semanticka gusto¢a moze
proizlaziti iz teskoce razumijevanja cjelokupne pjesnicke slike koja
nije rezultat koristenja jezika, ve¢ apstraktnosti sadrzajno-tematske
cjeline koja sacinjava pjesmu. Primjer o kojem se u ovom kontek-
stu vrlo ¢esto u literaturi govori jest pjesma Bolesna Ruza Williama
Blakea (u prijevodu Luke Paljetka):*

O, ruzo, bolesna si! Pronasao je rujne
Nevidljivi crv jak, Radosti tvoje log,

Koji uz huk oluje Tamna mu tajna ljubav
Leti kroz no¢ni mrak, Unistava te stog.

Blakeov jezik nije posebno nerazumljiv, no ipak nije jednostavno
shvatiti pjesmu ni njezin sadrzajno-tematski sklop, ali ni, zadr-
zimo i taj termin, znacenje pjesme. Bolesna ruza implicira bol ili

34 Preuzeto iz Stama¢ (2007, 358).

35 U ovom kontekstu zanimljiva je rasprava Sherri Irvin (2015) o pjesmama
koje naziva ,,neditljivima“ zbog njihove tendencije da manipuliraju jezikom
toliko da ¢itatelj, barem u pocetnom susretu s pjesmom, ostaje bez interpre-
tativnih mehanizama koji bi mu omogudili razumijevanje i evaluaciju.

36 http://vinkokalinic.blogspot.com/2003/06/bolesna-ruza.html
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zarazenost biljke, no takva je interpretacija onemogucéena opisom
crva koji uzrokuje bolest — crv moze biti oku nevidljiv ako se, pri-
mjerice, nalazi unutar biljke, moze letjeti kroz mrak ako se prenosi
olujnim vjetrom, no kako shvatiti ‘tamnu tajnu ljubav’ crva koja
unistava ruzu?” S obzirom na tu sintagmu, citatelj mora traziti
prenesena znacenja i metaforicke implikacije, odnosno promisliti o
mozebitnim simbolickim znacenjima ruze. Ne ¢udi stoga sto mno-
gi kriti¢ari u pjesmi nalaze ljubavne odnosno seksualne konotaci-
je, smatrajuci kako Blake propitkuje ulogu seksualnosti i ljubavi.
Wolf Mankovitz (u Lamarque 2009a) tako zakljuc¢uje da se u pje-
smi ,,seksualnost otkriva kao osnova zivota a drustveni pojam lju-
bavi kao nesto destruktivno za zivot®. U drugim interpretacijama,
ruza simbolizira nevinost, a bolesna ruza vizualno docarava pad
u grijeh i gubitak nevinosti. Neki autori pak u bolesnoj ruzi vide
stanje Engleske, koja je izgubila svoju predindustrijsku nevinost.
Semantic¢ka gustoca Bolesne ruze ukljucuje i izravne reference na
Miltonov Izgubljeni raj: kao §to sotona leti kroz no¢ kako bi stigao
do Adame i Eve, tako i Blakeov crv leti kroz no¢ kako bi zarazio ne-
vinu ruzu. Kompleksnost koja ispunjava pjesmu najbolje je sazeta
u tezi da pjesma ,ostaje neuhvatljiva: njezini odjeci nagovje§¢uju
mnoge mogucnosti, a sama priroda njezinih zagonetki (...) mijenja
se s obzirom na to kako je ¢itatelj raspolozen.” (Dyson i Lovelock
1976, 135, preuzeto iz Lamarque 2009a).

Primjer Bolesne ruze i njezinih mnogostrukih interpretacija po-
kazuje nam koliko je pitanje znacenja u poeziji kompleksno. Ce-
tiri teze koje smo analizirali u prethodnom dijelu pokazuju nam
u kojoj je mjeri poezija specifican jezi¢ni izri¢aj. Sto onda mozemo
zakljuciti o znacenju u kontekstu poezije? Ovdje ne zelim ulaziti u
filozofsku raspravu o znacenju opcenito, ali niti zanemariti pro-
blem znacenja unutar knjizevne estetike. Nepobitna je ¢injenica da
knjizevni tekstovi i poezija imaju specifican odnos prema jeziku,
a time i prema znacenju. Ne ¢udi stoga $to su pojedini teoreticari

37 Valja naglasiti da Paljetkov prijevod ne zadrzava Blakeov prvi stih druge
strofe, ‘Has found out thy bed” koji jasno upucuje ¢itatelja da odustane od
doslovnog znacenja pjesme (vidi Lamarque 2009).
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upravo na tim osnovama nastojali objasniti znac¢enje unutar knji-
zevno-umjetnickih djela. No, kako ¢emo pokazati u idu¢em dijelu,
to nije nuzno jedini nacin na koji mozemo pristupiti poeziji i ono-
me $to nam ona govori.

1.6. Poezija i znacenje

Za neke moje simbolicke pjesme, pa i za tako jednostavnu kao Sto je Vo¢-
ka poslije kise, rekao bih da su kao case u koje svatko lijeva svoje vlastito
vino.

(D. Cesaric¢ u Jel¢i¢ 1992, 255)

U knjizevnoj estetici danas uglavnom prevladava stav prema koje-
mu se estetski-vrijedno bavljenje knjizevnoscu i poezijom ne moze
reducirati na potragu za znacenjem. Slijedeéi Petera Lamarquea i
Steina Haugoma Olsena (1994), pretpostavit ¢u ovdje kako je poe-
ziji bolje pristupiti ako se usredotoc¢imo na takozvani sadrzajno-te-
matski sklop pjesme, odnosno ako se zapitamo o cemu je pjesma i
kako je to ‘o ¢emu’ razradeno. Takav ¢e nam pristup pomodi da, u
drugom dijelu, uo¢imo specificnosti Kantove teorije pjesnistva.

Jedna od klju¢nih odrednica poezije, kao i drugih knjizevno-umjet-
nickih djela, jest njezina takozvana mimeticka dimenzija. U svojem
izvornom znacenju, pojam mimezisa podrazumijeva oponasanje, a
odnosi se na nastojanje umjetnosti da vjerno precrta stvarnost. No,
u suvremeno se doba govor o mimetickoj dimenziji koristi za onaj
aspekt knjizevnosti u kojemu se prepoznaje njezina okrenutost te-
mama koje su od dubokog znacaja za ljude, prvenstveno zbog toga
$to se ti¢u nasih subjektivnih iskustava i na¢ina na koji, kao ljudska
bica, ta iskustva prozivljavamo. Vrlo Cesto, tvrdi se, ta su iskustva
nedostupna znanstvenom istrazivanju i objasnjenjima zato $to je
znanost posvecena prirodnim fenomenima koji se mogu zahvati-
ti i tumaciti prirodnim zakonima i uzro¢no-posljedi¢cnim vezama.
Ljudsko ponasanje, u njegovom najsirem smislu, nije na taj nac¢in
podlozno proucavanju zato $to ne uzima u obzir specifi¢no ljud-
ski moment - subjektivni moment osjecaja, interpretacije, trazenja
smisla. Upravo je knjizevnost (uz ostale umjetnicke forme) najbolji
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alat za suocavanje sa svime $to ¢ini vrijednosno-iskustvenu dimen-
ziju naseg Zivota.

Sagledamo li pjesnicku praksu uzduz i poprijeko kulturoloski i vre-
menski, vidjet ¢emo da se pjesme uglavnom i bave onim temama
koje prepoznajemo kao ljudske, kao zanimljive iz specifi¢ne per-
spektive ljudskih bi¢a. Od ljubavnih zanosa i ljubavne boli do opla-
kivanja smrti i ostalih Zivotnih nedaca, od filozofskih promisljanja
i religijskih sumnji, do domoljubne poezije i pejzazne lirike, poezija
je oduvijek pomagala covjeku da se suoci s vlastitim iskustvom i da
naglasi one segmente koji su mu bili od posebnoga znac¢aja. Odred-
nica je vrhunskih pjesama da to ¢ine na nacin koji nadilazi pro-
storno-vremenski okvir pojedina¢noga citatelja, zbog ¢ega i danas
mozemo uzivati i pronaci smisao u pjesnickim klasicima proslosti.
Razlog za to je taj §to se ti pjesnici uglavnom bave temama koje
su univerzalno ljudske, pitanjima koja nas zaokupljaju naprosto u
svjetlu toga §to smo ljudi i §to su odredene teme — ljubav, smrt, re-
ligija, vrijednosti, smisao, dom — neodvojivo povezane od toga tko
smo i kako zivimo. Slijede¢i filozofa Thomasa Nagela, Lamarque
takva pitanja naziva “Zivotno vaznim pitanjima’. U sli¢cnom tonu,
Richard Eldridge tvrdi kako ,,poetske imitacije predstavljaju slike,
dogadaje, djelovanja, misli i osje¢aje o njima, s obzirom na njihov
znacaj u i za ljudski zivot® (Eldridge 2010, 386). Ovi stavovi narav-
no ne impliciraju da je svaka pjesma takva - pjesnik moze pisati
pjesmu naprosto zato da istrazi moguc¢nosti jezika — i ne impliciraju
da se uvijek radi o temama koje nadilaze prostorno-vremenski kon-
tekst u kojemu su nastale, odnosno da imaju odredeno znacenje i
vrijednost za sve Citatelje. Yeatsova politicka poezija u drugom po-
litickom, vremenskom i kulturoloSkom kontekstu mozda neée biti
relevantna za citateljevo iskustvo, iako bi on mogao u njoj prepo-
znati vlastite domoljubne osjecaje ili osvijestiti snagu domoljublja
za koji je pojedinac sposoban. U bitnom smislu rije¢i dakle poezija
se tice ljudi i ljudskoga iskustva i to je jedan od klju¢nih razloga
zbog kojih joj se okre¢emo i zbog kojih ju vrednujemo. To je ujedno
i jedan od klju¢nih razloga zbog kojih nas ona emocionalno poga-
da i omogucuje nam da se poistovjetimo s onime §to je pjesmama
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izrazeno.

Poezija je dakle sastavljena od tema (odnosno, ona je o temama)
koje su nam bitne, koje odreduju nase iskustvo i nacin na koji raz-
misljamo o njemu i te su teme utkane u samu srz pjesama. Kada se
pitamo o znacenju pojedine pjesme i o tome o cemu je ona, zapravo
se pitamo o tome koja se velika, ljudski vazna tema krije u osnovi
pjesme. Lamarque i Olsen (1994) stoga i govore o mimetickoj di-
menziji knjizevnog djela, odnosno pjesama, kao o dimenziji koja
se odnosi na (ili je o) odredeni tematski pojam (odnosno, kao $to
isti¢u knjizevni teoreti¢ari, tematski motiv). Budu¢i da nam pjesme
vrlo ¢esto pruzaju odredenu perspektivu na te motive, cCitatelj je u
iskustvu pjesme potaknut promisljati o njima (o specifi¢nosti ovog
procesa govorim u nastavku). Bradley (1965) stoga i naglasava da se
poetsko iskustvo djelomi¢no sastoji od misli — vidimo sada da su
to upravo one misli koje ¢itatelj ima o tematskim pojmovima koji
su sadrzani u pjesmi. Ponekad su takvi pojmovi izravno dani, kao
oni Dobrise Cesaric¢a u pjesmi Krik, u kojoj je motiv boli i patnje
nagovijesSten u naslovu i razraden kroz tri katrene — ilustracije radi,
ovdje navodim prvu:

Citavog dana bol mi buja,

Zamjetljiv tek u glasu tihom,

Al dode no¢, i razlije se —

I najedanput kriknem stihom. (u Stamac¢ 2007, 465)

Cesto medutim tematski segment nije izravno dan ditatelju, veé
ga on mora rekonstruirati na temelju onoga $to nalazi u pjesmi, u
procesu koji tradicionalno nazivamo interpretacija. U Cesaric¢evoj
pjesmi Slap mnogi ¢itatelji vide vaznost jedinstva, doprinos poje-
dina¢nih, malih stvari velikoj, funkcionalnoj cjelini. Takva se ‘po-
ruka’ moze iscitati iz posljednjeg dvostiha: ,,Taj san u slapu da bi
mogao sjati, / I moja kaplja pomaze ga tkati.“ (Stamac 2007, 465; u
idu¢em poglavlju detaljnije razmatram ovu pjesmu).

Prepoznavanje toga da se pjesme bave odredenim tematskim poj-
movima moguce je zato §to postoje odredeni segmenti estetskoga
iskustva poezije koji su sastavni dio bavljenja pjesni§tvom, barem
za one Citatelje koji su upoznati s praksom knjizevnosti. Ti su se-
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gmenti, okvirno, sljedeci:*®

(i) identificiranje sadrzajno-tematskog sklopa, odnosno prepozna-
vanje toga da je odredena pjesma o nekoj specifi¢noj temi ili pojmu;
(ii) uocavanje kako formalna svojstva pjesme, kao svojevrsno ‘ku-
¢iste’ sadrzajnoga nivoa, doprinose razvoju teme i utemeljuju emo-
cionalnu atmosferu pjesme;

(iii) uocavanje perspektive koju pjesnik zauzima, odnosno koju
nudi na procjenu;

(iv) procjena same perspektive, koja nadilazi uocavanje estetskih
svojstava pjesme i njihov odnos prema temi i koja ukljucuje kogni-
tivnu procjenu onoga $to je izrazeno u pjesmi na temelju osobnih
spoznaja, iskustava, o¢ekivanja, vrijednosti i slicnog;

(v) izdvajanje odredenog problema (tematskog pojma) i razvija-
nje vlastitih stavova o njemu, uz integraciju zaklju¢aka u postojeci
skup vjerovanja koji ¢itatelj ima neovisno o interakciji s knjizevnim
djelom.

O segmentima (i) i (ii) bilo je rijec¢i u prethodnim dijelovima ovoga
poglavlja. Svaki susret s pjesmom temeljno podrazumijeva nasto-
janje da se razazna o ¢emu je ona, da se identificiraju pojedinacni
motivi, uoci njihovo mozebitno metaforicko ili simbolicko znace-
nje te razmotri specifican odnos formalnih karakteristika pjesme.
Vaznost ovog segmenta unutar poetske prakse vidjeli smo kada
smo razmatrali teze o identitetu forme i sadrzaja, nemogucénosti
parafraze i semantic¢koj gustodi.

Segment (iii), uocavanje perspektive, odnosi se na prepoznavanje
svojevrsne vizije, pogleda na zivot ili stava koji pjesnik, ili lirski su-
bjekt, zauzima prema onome $to opisuje. Jure Kastelan, u pjesmi
Bezimeni, poziva nas da prepoznamo da sloboda ima vrijednost
koja nadilazi pojedincev Zivot i Zrtve koje su podnijeli oni koji su za
nju stradali.* Proces interpretacije ukljucuje razmatranje toga kako

38 Oslanajm se ovdje na analizu koju sam razvila (u koautorstvu) u Vidmar
Jovanovic i Bleci¢ (2020).

39 Vidi primjerice stihove ,,Slobodna zemlja / zivi je lik / Zivota sina tvoga.“ U
Stamac (2007, 590).
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pjesnik razvija svoju perspektivu s obzirom na formalna svojstva
pjesnistva opcenito, ali i specificnih formalnih odabira koje ¢ini pri
izrazavanju svojih misli. Primjerice, poezija nam dozvoljava da se
oslanjamo na subjektivna iskustva (a ne na znanstveno dokazane
¢injenice); stoga Robert Frost moze propitkivati darvinisticki svje-
tonazor u svojim pjesmama pocevsi primarno od vlastitoga isku-
stvaitrazedi potvrdu za svoje stavove u tom iskustvu. Na citatelju je
da prepozna perspektivu koju zauzima i da razmotri na koji nacin
formalna svojstva pjesme doprinose razvoju te perspektive — sjeti-
mo se, u poeziji, forma i sadrzaj neminovno dolaze zajedno.

Cinjenica da u pjesnistvu ¢esto mozemo prepoznati odredenu
perspektivu proizlazi iz subjektivnosti poezije, odnosno iz
njezina humanistickoga aspekta. Pjesnistvo progovara o ljudskim
situacijama i s obzirom na te situacije zauzima odredeni stav
pozivajuéi Ccitatelja da o njemu promisli na temelju vlastitog
iskustva i sustava vjerovanja koji ima. U tom smislu segment (iii)
moze prerasti u svojevrsnu refleksiju o perspektivi, odnosno kogni-
tivnu (ukljucujudi i emocionalnu) procjenu te perspektive (segment
iv). Citatelj primjerice moze odbaciti interpretaciju prema kojoj
Cesri¢ev Slap implicira vaznost individualnog doprinosa cjelini,
smatrajuci kako je pojedinac neminovno sam na svijetu, prepusten
samome sebi i nemocan utjecati na stanje stvari u svijetu. Jedna
od posljedica takvog refleksivnog procesa moze biti i formiranje
novoga zakljucka (vjerovanja ili stava) i njegova integracija u sustav
vjerovanja koje citatelj ima (segment v).

Razmatranje segmenata (i) — (v) pokazuje nam da estetsko iskustvo
nije isklju¢ivo iskustvo traganja za znacenjem, iako je ono relevan-
tno za razumijevanje koraka (i) — (iii), ve¢ znatno $ire i komplek-
snije reflektivno, emocionalno i imaginativno iskustvo. Upravo u
tome i leze kompleksnost poezije i njezina vrijednost.
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1.7. Poezija i filozofija

Upravo zato sto jedan ritam nastaje sam od sebe iz samoniklosti jedne
duboke potrebe, $to se neki akcenti javljaju puni tajnovitih impondera-
bilija unutarnjeg, sakrivenog smisla tog izvjesnog lirizma, bas zato kod
procjene snage izvjesnih lirskih partija jedne pjesme ne moze se postupati
iskljucivo racionalnom metodom.

(M. Krleza 1976, 3)

Jedno od dominantnih pitanja unutar suvremene analiticke filozo-
fije umjetnosti, a nadasve knjizevnosti, tice se moguénosti umjet-
nickog djela da se bavi filozofskim temama. Ovo se nacelno pita-
nje najc¢escée razraduje kroz dvije linije: neki autori smatraju kako
su umjetnicka djela vrlo dobro sredstvo prikazivanja filozofskih,
nadasve eti¢kih problema. Primjerice, Kugina kué¢a Augusta Senoe
oprimjeruje moralnu dilemu koju prolazi majka, Jela, u trenutku
kada mora odluciti hoce li zrtvovati stanovnike svojega sela kako
bi spasila svoje dijete, ili ¢e spasiti dijete pod cijenu smrti stanovni-
ka. Zastupnici ovakvoga ilustrativnoga pristupa istaknuli bi i kako
djelo moze ocrtati deontoloski odnosno utilitaristicki pristup is-
pravnome, pitanje determinizma i slobode volje, prirodu majc¢inske
ljubavi i sli¢no. U nacelu, malo se tko ne bi slozio s time da umjet-
nost moze na ovaj nacin biti bliska filozofiji. I nasa je analiza do
sada pokazala da ono $to prepoznajemo kao filozofski relevantne
teme mogu vrlo Cesto biti tematski pojmovi o kojima je odredena
pjesma, odnosno da su poetska iskustvu nekih pjesama takva da
poticu citatelja na misaone, reflektivne procese koje mozemo odre-
diti kao filozofske.

U drugom, ja¢em smislu, neki autori Zele pokazati da barem neka
umjetnicka djela mogu ne samo oprimjeriti filozofski problem i
ugraditi ga u svoje sadrzajno-tematsko jedinstvo, ve¢ doprinijeti
filozofskim diskusijama te ponuditi originalna filozofska rjesenja.
Prema ovoj koncepciji, pjesni§tvo ima mehanizme kojima moze
ravnopravno sudjelovati u intelektualnim diskusijama o filozofski
relevantnim pitanjima i ponuditi na njih rjesenja koja nisu nuzno
razvijena unutar same filozofije. Primjerice, poezija Roberta Frosta
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velikim je dijelom inspirirana sudaranjem biblijske slike svijeta i
darvinisticke teorije o evoluciji. Frostovo nastojanje da pomiri ove
dvije krajnosti vidljivo je u mnogim njegovim pjesmama, a njegova
pisma otkrivaju u kojoj je mjeri bio posve¢en ovim pitanjima. Ne
¢udi stoga $to je njegovo pjesnistvo prozeto filozofski relevantnim
pitanjima na koje ponekad nudi odgovor, a ponekad ostaje skeptic-
ki, ili agnosticki retori¢an.*

Odnos filozofije i pjesnistva kompleksan je na nekoliko razina.*!
Poteskoce se javljaju ve¢ na samom nivou formuliranja problema:
prvo, $to je uopce filozofija? Podrazumijevamo li pod filozofijom
odredena pitanja, ili pak odredeni pristup bilo kojim / nekim pita-
njima? Trebamo li filozofiju razumjeti u odnosu na specifi¢nu tra-
diciju iz koje dolazimo ili je filozofiju bolje povezivati uz, primje-
rice, konceptualnu analizu? Ako nam nije jasno koju koncepciju
filozofije imamo na umu, tada ¢emo tesko mo¢i razjasniti filozofski
potencijal poezije. Primjerice, unutar takozvane kontinentalne tra-
dicije, ovo je pitanje uvelike suvisno zato §to veliki broj filozofa ne
smatra problemati¢nom tezu da se filozofirati moze i knjizevnim
medijima. Stovise, unutar ove koncepcije, granice filozofije i knji-
Zevnosti, a onda i pjesnistva, vrlo su nejasne, ne samo po nacinu pi-
sanja i po temama koje se razraduju, ve¢ i po opéenitom shvac¢anju
i pristupu knjizevnosti i filozofiji.

Stav da se poezijom moze filozofirati teze ¢emo opravdati unutar
analiticke tradicije koja posebno vrednuje konceptualnu analizu,
apstraktno promisljanje i teznju za univerzalno valjanim definici-
jama otpornima na protuprimjere. Razlozi za to donekle su para-
lelni razlozima o kojima je Lamarque (2009b) govorio u raspravi o
navodnoj (ne)mogucénosti pjesnistva da dotakne apstraktne teme.
Filozofija je objektivna znanost koja tezi univerzalno valjanim
istinama, propisuje normativna pravila djelovanja i nije podlozna

40 Vidi Frost (1949), Faggen (1997), Pack (2003).

41 U ovom kontekstu pod odnosom filozofije i pjesni$tva podrazumijevam pi-
tanja o sposobnosti pjesnistva da filozofira, odnosno pitanje o tome kako
pjesnistvo to moze ¢initi, a ne primjerice pitanja o filozofiji pjesnistva ili
pitanja o pjesnickim aspektima filozofskih djela kakva nalazimo primjerice
kod Nietzschea.
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subjektivnim procjenama utemeljenima na osobnim iskustvima -
upravo na onim mehanizmima koji su ¢esto kauzalni generatori
pjesnistva ili njegovo glavno obiljezje. Pjesnistvo je, istice Lamarque
(ibid.), subjektivno, zasnovano na perspektivi prvog lica, govori o
partikularnim iskustvima i ne zahtijeva provjeru istinitosti teza ni
epistemoloske pouzdanosti pjesnika. Povrh toga, mnogi su analiti-
¢ari skloniji filozofiju vezivati uz prirodne negoli uz humanisticke
znanosti, a u takvom okruzenju Platonov prijekor pjesnistva i pje-
snika dobiva novu snagu.

Drugo, ako i uspijemo ponuditi zadovoljavaju¢u koncepciju filozo-
fije, takvu koja bi nam omogucila da jasnije odredimo $to je to¢no
filozofska dimenzija, nije jednostavno, na teorijskoj razini, razradi-
ti kriterije temeljem kojih bismo neku pjesmu nazvali filozofskom.*?
Primjerice, mozemo tvrditi da su pjesme filozofske zato $to je pje-
snik posvecen filozofskim temama i kroz svoje stvaralastvo nastoji
dati uvid u neki takav problem. Knjizevni teoreti¢ari na tim osno-
vama ¢esto interpretiraju pjesnicki opus Coleridgea i Wallacea Ste-
vensona. Pjesma moze biti filozofska i zato $to ima odredeni filozof-
ski u¢inak na publiku, iako nam ostaje za objasniti $to je to i kako
se ocituje filozofski u¢inak. Nastavno na dosadasnju analizu, taj bi
ucinak trebao ukljucivati dostizanje segmenata (iii) — (v) kako smo
ih gore objasnili. Na tragu poistovjec¢ivanja filozofije s odredenim
tematskim pitanjima (o ¢emu ¢emo kasnije nesto vise reci), taj bi se
ucinak sastojao u promisljenijem, supstancijalno bogatijem nac¢inu
razmi$ljanja, promjeni perspektive prema odredenom problemu,
boljem razumijevanju odredenog fenomena, sposobnosti kriticnijeg
pristupu nekoj temi. Neki filozofi smatraju kako je teza o filozofskoj
umjetnosti plauzibilna samo ako pokazemo da djelo doprinosi
originalnim filozofskim spoznajama kod publike. Vrlo se rijetko
medutim priznaje da umjetnicko djelo to uspijeva, s obzirom na
postojanje raznolikih filozofskih tradicija. Valja ipak naglasiti — pri
¢emu slijedim argument Petera Kivya (2006) — kako je pogre$no u
ovakvim raspravama (kao i op¢enitije, u raspravama o kognitivnoj

42 Za ovaj ovaj problem u kontekstu odnosa filozofije i knjizevnosti vidi Vid-
mar (2013).
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vrijednosti knjizevnosti) pretpostaviti da je ¢itatelj filozofske poezi-
je uvijek filozof, odnosno netko u dovoljnoj mjeri osvijesten o filo-
zofskim pitanjima. Ako naime pretpostavimo takvog citatelja, tada
nam nece biti tesko uvidjeti manjkavosti odredene pjesme i razloge
zbog kojih joj ne bismo bili skloni pripisati filozofski status. Frosto-
vo polemiziranje oko izvora zla nece biti od posebnog filozofskog
interesa nekome upoznatome s Eutifronovom dilemom niti e eti-
¢ar biti posebno motiviran reflektirati o dilemi Senoine Jele (iako
moze vrednovati nac¢in na koji eticka dilema postaje sredisnji motiv
djela). Medutim, citatelj s manje filozofskog znanja ili senzibiliteta
moze steci relevantne spoznaje iz odredenih pjesama (i u tom ce
smislu ta pjesma za njega predstavljati originalan doprinos). Ovo
nam pokazuje da se na problem filozofske knjiZzevnosti ne moze
odgovoriti apriorno te da ne mozemo ponuditi gotov recept po ko-
jemu nastaje filozofska poezija. U konac¢nici, nitko ne moze predvi-
djeti kako ¢e pojedini ¢itatelj reagirati na odredeno djelo. Filozof-
ska dimenzija moze stoga biti neprepoznata u djelu, na isti na¢in na
koji to moze biti i odredena politicka poruka ili socioloski aspekt.

Mogucénosti koje sam navela nisu medusobno isklju¢ujuce, ali nisu
niti medusobno uvjetujuce. Pjesma moze biti filozofska (ili imati
izrazenu filozofsku dimenziju) zato §to ju je takvom ucinio pjesnik
potaknut odredenim filozofskim problemom, zbog ¢ega ¢e publika
dozivjeti pjesmu na filozofski nac¢in. No, namjera da se napise filo-
zofska pjesma ne mora uvijek biti uspjesno ostvarena te ju publika
ne mora prikladno prepoznati i stoga sama namjera pjesnika da
pjesmom filozofira ne moze biti presudan kriterij. Takav kriterij ne
mozemo traziti ni na strani publike: Citatelj s odredenim filozof-
skim senzibilitetom moze ucitati filozofske dimenzije u one pjesme
koje takvu interpretaciju mozda i ne pozivaju, neovisno o samim
namjerama pjesnika.

Negiraju¢i mogucnost filozofske knjizevnosti, pa tako i poezije,
Lamarque i Olsen (1994) isti¢u kako knjizevno djelo ne moze biti
filozofsko zato sto odnos djela, primjerice Frostove pjesme Desi-
gn, prema temi (izvor zla) nije identi¢an odnosu filozofskog teksta
prema temi. U filozofskom tekstu, ,tematski pojmovi i tematske
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tvrdnje povezani su u argument i postaju smisleni kroz definicije
i tumacenja, kroz posljedice i zakljucke argumenta® (Lamarque i
Olsen 1994, 404). Filozofski tekst tezi istini i stoga je nacin na koji
se odnosi prema tematskim pojmovima takav da se citatelja nastoji
uvjeriti u istinitost teze koja se o tim pojmovima izri¢e. Nasuprot
tome, u knjizevnim i poetskim djelima tematski pojmovi prven-
stveno su u funkciji sadrzajnog ujedinjavanja djela. Citatelj mora
interpretirati relevantne tematske pojmove i sagledati kako ih je au-
tor tematizirao, kako im pristupa i §to djelo o njima izrice, pri ¢emu
se ne postavlja pitanje toga je li to istinito. Lamarque i Olsen isticu:
»Veza izmedu tematskih koncepata i knjizevnog djela uspostavljena
je kroz postupak u kojem ¢itatelj stvara mrezu koncepata koja mu
omogucuje i da imaginativno poveze razliite elemente i aspekte
koje prepoznaje u djelu i da ustanovi koji se tematski aspekti mogu
i kako primijeniti. Upravo je taj konstruktivni trud knjizevno vred-
novanje.“ (Lamarque i Olsen 1994, 408).

Ovaj se argument razvija u tezu prema kojoj su funkcije filozofi-
je i knjizevnosti, ukljucujudi i pjesnistvo, prerazli¢ite da bismo im
mogli pripisati iste ciljeve i sposobnosti. Knjizevnost nam nudi tek
imaginativnu interpretaciju pojmova i ne tezi nikakvoj daljnjoj
stvarnosti na koju se takva interpretacija moze primijeniti. S obzi-
rom na to da cilj pjesnistva nije ponuditi tezu o odredenom pojmu,
ne trazi se od ditatelja da tu tezu procijeni s obzirom na nacin na
koji se argumentira u korist te teze niti se od njega zahtijeva da pri-
hvati ili ne prihvati istinitost teze. Traziti filozofiju u knjizevnom
tekstu jedan je oblik instrumentalizacije djela.

Jos jedan istaknuti kriticar filozofske poezije jest John Gibson
(2016) koji polazi od stava da se filozofija i poezija bave sli¢nim, pa
i identi¢nim temama, no tvrdi kako te teme nisu ni distinktivno fi-
lozofske ni distinktivno poetske; one naprosto pripadaju $irem kul-
turoloskom kontekstu koji u podjednakoj mjeri inspirira i filozofe i
pjesnike. Svaki od njih pristupit ¢e tim temama na nacin svojstven
disciplini kojoj pripada: pjesnik ih podreduje estetskim, a filozof
filozofskim standardima.

Klju¢na pretpostavka ovih argumenata jest teza o distinktivnim
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funkcijama filozofije i poezije, i tu je postavku tesko negirati. Iako
su se filozofija i poezija razvile iz iste jezgre (mitologije) i neovisno o
tome $to dijele isti medij (jezik), njihovo je postepeno odvajanje, po-
taknuto Platonovom kritikom, dovelo i do povecih razlika u tome
$to ¢ini poezija a §to filozofija i na koji nacin trebamo pristupiti
svakoj od njih. Ipak, nije jasno da argumenti koje nude Lamarque,
Olsen i Gibson uvjerljivo pokazuju da su razlike u filozofiji i pje-
snistvu uvijek takve da onemogucuju filozofski angazman poezije.
Mnoge pjesme ne samo da izazivaju u nama dubinu refleksije ka-
rakteristi¢nu za filozofsko promisljanje, nego i dovode do razvija-
nja novih, produbljenih i obuhvatnijih teza o filozofskim pitanjima;
vidjeli smo to i na primjeru nekih pjesama koje smo ovdje ukratko
analizirali. Nije jasno kako bismo trebali razmotriti poetsko isku-
stvo takvih pjesama, posebno s obzirom na interpretativne korake
sadrzane u segmentima (iii) — (v) gore, zanemarujuci pritom ocite
filozofske dimenzije i implikacije. Ako bavljenje poezijom i pretpo-
stavlja zauzimanje odredenih estetskih stavova, ne postoji konven-
cija koja izricito zabranjuje citateljima da se prepuste filozofskim
promisljanjima u slucaju da su na njih potaknuti pjesmom, ili da
su takvi pojmovi potrebni da bi se odredena djela mogla smisleno
interpretirati. Pojedine pjesme imaju izrazenu filozofsku dimenziju
koja se moze objasniti ili intencijama autora da stvori takvu pjesmu
ili u¢inkom pjesme na ¢itatelja ili kombinacijom ovih dvaju faktora
i ni§ta u samoj poetskoj praksi ne iskljuc¢uje takvu moguénost.*?

Ovaj se odgovor temelji na razlikovanju filozofskih koncepata i na
tezi da takvi pojmovi mogu biti ugradeni u sam sadrzajno-tematski
sklop pjesme. No kao $to smo vidjeli, skepticizam oko filozofske
poezije moze se generirati i negiranjem postojanja distinktivno fi-

43 Valja naglasiti kako Lamarque i Olsen (1994) ne negiraju ovu mogu¢nost, no
isti¢u kako nam postojanje nekih filozofskih djela ne govori nista znacajno
o cjelovitoj praksi knjizevnosti odnosno poezije. To je svakako istina utoliko
§to ni zastupnici stava o filozofskim potencijalima knjizevnih djela ne zele
tvrditi da je sva knjizevnost (poezija) filozofska ili da su granice uvijek ne-
jasne. No ¢injenica da postoje neke pjesme koje na vrlo supstancijalan nacin
jesu filozofske zanimljiva je iz perspektive filozofjje, ali i onda kada se pitamo
o tome kako to¢no objasniti poetsko iskustvo (vidi Vidmar 2016).

64



Iris Vidmar Jovanovi¢ - Umjetnost genija: Kant i suvremena filozofija pjesnistva

lozofskih tema i koncepata. Ako takve teme zaista ne postoje, ima
li onda smisla tvrditi da postoje filozofske pjesme?

Sama teza o postojanju odredenoga intelektualnog zaleda nije pro-
blemati¢na: intelektualne discipline medusobno se ispreplecu, a
filozofija je pod utjecajem znanosti i umjetnosti kao $to su znano-
sti i umjetnosti pod utjecajem filozofije. Medutim, problemati¢na
je tvrdnja da u takvome intelektualnome zaledu ne mozemo ra-
zlikovati specifi¢na filozofska pitanja. S obzirom na to da nema-
mo poteskoca pri odredivanju granica izmedu filozofije i drugih
disciplina koje ¢ine intelektualno zalede, kao i ¢injenicu da vrlo
jednostavno prepoznajemo djela u kojima politicke, socioloske,
psiholoske, antropoloske ili religijske teme ¢ine jezgru odredenog
knjizevnog teksta, ali da imamo poteskoce kada se radi o pitanju
filozofske knjizevnosti, moramo zakljuciti kako je odnos filozofije i
knjizevnosti kompleksniji nego odnos svake od njih s ovim drugim
disciplinama. Gibson je u pravu kada tvrdi kako se razlika poezije i
filozofije ne moze objasniti iskljuc¢ivo tematski ali moze metodolos-
ki, odnosno kroz nacin na koji svaka od ovih disciplina polemizira
tematske pojmove. Vidjeli smo klju¢ne odrednice takvog pristupa
u nacinu na koji su Lamarque i Olsen objasnili razliku filozofije i
knjizevnosti. Ipak, ako pogledamo povijesni razvoj znanosti, kao i
razvoj filozofije i njezin odnos prema znanostima, uoc¢it ¢emo da su
neka pitanja ipak ustrajnije bila tema filozofskoga proucavanja i da
ta pitanja uglavnom vezujemo uz Platonove dijaloge. Ovdje spadaju
pitanja poput znanja, identiteta, vrline, dobra, pravednosti, slobode
i ljepote. Cinjenica je da na mnoga od tih pitanja odgovore danas
traze, uz filozofe, i drugi znanstvenici, no to ne znaci da se njihov
filozofski identitet zanemaruje ili da mozemo negirati ¢injenicu da
ona imaju izvoriste u filozofiji.
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1.8. Zakljucak

U ovome smo poglavlju predstavili osnovne postavke analiticke fi-
lozofije poezije: pokazali smo koja su sredi$nja filozofska pitanja
koja proizlaze iz poezije i poetske prakse i koji su dominantni od-
govori na njih. U iduc¢em ¢emo se dijelu posvetiti teoriji estetike i
umjetnosti Immanuela Kanta, s posebnim naglaskom na one njezi-
ne segmente koji su relevantni za obuhvatniju analizu poezije koju
nudimo u tre¢em dijelu.
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2. Kantova treca Kritika
Dvije stvari me ispunjavaju sve vecim strahopostovanjem i divljenjem sto
ih vise promisljam - zvjezdano nebo nada mnom i moralni zakon u meni.

(Kant, Kritika prakti¢nog uma)

Kantova Kritika moci sudenja, poznata i kao trec¢a Kritika, jedno
je od najpoznatijih i najutjecajnijih djela iz podrucdja estetike. Una-
toc¢ tome, filozofi ve¢ dugi niz godina ukazuju na neke od klju¢nih
zagonetki koje ju okruzuju.** Same teme koje se u njoj obraduju
— estetika i teleologija — djeluju donekle nepovezano, zbog ¢ega se
ponekad o trecoj Kritici govori kao o nasumic¢no uzetim temama
koje ili nisu obradene u drugim dijelovima Kantova sustava ili su
obradene samo povrs$no.*” Ima autora koji smatraju da neke Kanto-
ve teze u trecoj Kritici predstavljaju svojevrsnu kontradikciju u od-
nosu na teze koje iznosi u prve dvije Kritike.** Mozda i najveca za-
gonetka povezana s tre¢com Kritikom jesu njezin donekle konfuzan
redoslijed, poput umetanja rasprave o uzvisenome izmedu rasprave
Analitike i Dedukcije estetslih sudova, terminoloska nedore¢enost
o klju¢nim pojmovima, prvenstveno o ukusu i genijalnosti te kon-
tradiktornost u tumacenjima odredenih pojmova, poput distink-
cije izmedu slobodne i zavisne ljepote.”” Robert Wicks stoga za-
kljucuje kako ,,bilo $to sto bismo mogli reci o tre¢oj Kritici ostaje
spekulativno® (Wicks 2004, 10), a John Zammito drzi kako je svako
nastojanje da se objasni Kantov tematski poredak u trecoj Kritici
»tako slabasno da se ¢ini prikladnijim tvrditi da je Kant naprosto
neopravdano povrsan u organizaciji knjige* (Zammito 1992, 130).

Ipak, cjelovitost Kantova sustava do koje dolazi kada se tri Kritike
¢itaju zajedno opravdava tezu prema kojoj Kant pise tre¢u Kritiku

44 Primjerice, Allison (2001), Wicks (2004), Rogerson (2008), Zammito (1992).

45 Primjerice, u djelu Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime.
Zammito (1992) smatra kako je ukljucivanje teleologije i estetike u jedinst-
veno djelo ,,hermeneuticki problem koji postavlja treca Kritika“ (Zammito
1992, 2).

46 Freydberg (2005) isti¢e da su neki kantovci drzali kako tre¢a Kritika ,,potko-
pava ili prevazilazi glavne teze Kritike ¢istog uma.“ (134).

47 Allison (2001, 290-298); Rogerson (2008), Zammito (1992, 129-30).
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svjestan da njegov kriticki pothvat nije zgotovljen u prve dvije Kri-
tike.*® Razlog je to zbog kojega se o trecoj Kritici cesto govori kao o
mostu koji spaja prve dvije, Kritiku ¢istog uma i Kritiku prakticnog
uma, odnosno kao o poveznici ljudskoga teorijskog promisljanja i
prakti¢nog djelovanja. Kritika cistog uma bavi se sposobnos¢u ra-
zumske spoznaje, odnosno mogucénos$éu neposrednoga iskustva,
spoznaje prirode (u smislu ‘osjetilnoga’ svijeta) i izgradnje znan-
stvenih teorija. Klju¢na je Kantova teza ovdje kako u nasem razu-
mu postoje pojmovi (koncepti) ,,koji sadrzavaju osnov za svaku te-
orijsku spoznaju a priori“ (KMS Uvod). Ovi se pojmovi apliciraju
na vizualne podrazaje koje daje uobrazilja (imaginacija) u svojoj
reproduktivnoj mo¢i i na taj se nacin formiraju empirijski pojmovi,
$to nam omogucuje da prepoznajemo predmete u svojem okruze-
nju i donosimo spoznajne sudove o njima. Kritika prakticnog uma
bavi se domenom ljudskog djelovanja, pri cemu je sredi$nja Kanto-
va teza ona o slobodnom djelovanju: da bismo mogli tvrditi kako
smo moralni djelatnici, da bi nase moralno djelovanje imalo smisla,
moramo pretpostaviti da imamo slobodnu volju. Klju¢an problem
stoga postaje kako opravdati postuliranje takve slobode, s obzirom
na to da prirodnim svijetom vladaju deterministicki uredeni zako-
ni. Nastaje tako ‘jaz’ izmedu domene prirodnoga deterministickog
svijeta u kojem je ¢ovjek podlozan kauzalnim zakonima i domene
moralnog djelovanja u kojem djeluje kao bic¢e slobode i sam formu-
lira zakone. Kako Predrag Sustar tumadi, jaz koji bi tre¢a Kritika
trebala premostiti odnosi se na jaz ,izmedu dvaju svjetova u koji-
ma mi funkcioniramo kao epistemicki, odnosno moralni subjekti®
(Sustar 2019, 14). Takav je jaz neprihvatljiv zato $to dovodi do svo-
jevrsnog rascjepa ¢ovjekova iskustva koji je nespojiv s potrebom
o cjelovitom iskustvu, ili kako to Kant naziva, uvjetom sistema-

48 Kao potpora ovom stavu Cesto se isti¢u Kantova pisma datirana iz 1787, po-
sebno pismo Karlu Leonardu Reinholdu, u kojem Kant tvrdi kako se sve tri
fundamentalne sposobnosti uma (sposobnost spoznavanja, sposobnost Zud-
nje i sposobnost osje¢anja zadovoljstva i nezadovoljstva) temelje na a prio-
ri nac¢elima njima pripadnih intelektualnih aspekata, razuma, uma i moci
sudenja. Vidi Wicks (2004), Gorodeyski (2019).
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tizacije iskustva:** ¢ovjek ne moze o sebi misliti kao o djelatnom,
slobodnom bi¢u i kao o deterministic¢ki upravljanim dijelom priro-
de. Takav je rascjep potrebno nadvladati i upravo je funkcija trece
Kritike pokazati kako.

I u domeni prirodnoga i u domeni moralnoga, smatra Kant, mora-
mo prepoznati ‘zakonodavstvo’ koje proizlazi iz samih nacela ljud-
skih kognitivnih sposobnosti: razum tako zadaje ‘pravila’ u domeni
spoznavanja, a um u domeni djelovanja: ,,Prirodni pojmovi, koji
sadrzavaju osnov za svaku teorijsku spoznaju a priori, osnivali su se
na zakonodavstvu razuma. Pojam slobode, koji je sadrzavao osnov
za sve osjetilno-neuvjetovane prakticne propise a priori, osnivao
se na zakonodavstvu uma®“ (KMS Uvod, SIII). Budu¢i da su dvije
domene medusobno odvojene, razum nema utjecaja na domenu
prakticnoga djelovanja, a um se ne bavi iskustvom. Stoga Kant za-
klju¢uje kako izmedu razuma i uma, odnosno, ,,u porodici vi§ih
spoznajnih mo¢i®, mora postojati ,,srednji ¢lan“ koji posreduje iz-
medu razuma i uma. Taj je ¢lan, tvrdi, mo¢ sudenja. Stoga je sredis-
nji problem trec¢e Kritike odrediti prirodu mo¢i sudenja, pri ¢emu
Kant pretpostavlja kako i ovdje moraju vrijediti ista nacela kao i
u ostale dvije Kritike: moramo pretpostaviti odredeno zakonodav-
stvo ove sposobnosti, $to znac¢i da moramo odrediti §to je to aprior-
no u samoj moc¢i sudenja. Taj apriorni element bit ¢e osjecaj ugode
odnosno neugode koji prati sudove ukusa odnosno nase pravo da
pretpostavimo i zahtijevamo njihovu nuznost.

Dakle, tre¢a Kritika je poveznica Kantove teorije o tome kako ¢o-
vjek promislja, spoznaje i dolazi do koherentnog znanstvenog su-
stava o prirodnome svijetu i svojem iskustvu te teorije o tome kako
¢ovjek djeluje kao prakti¢no, odnosno moralno bi¢e. Mo¢ sudenja,
kao centralni pojam, predstavljena je kao spoznajna mo¢ koja po-
sreduje izmedu razuma i uma. Kant tumaci: ,Dakle, izmedu mo¢i
spoznavanja i mo¢i Zudnje sadrzan je osjec¢aj ugode, kao $to je iz-
medu razuma i uma sadrzana mo¢ sudenja.“ (KMS Uvod; SIII).
Mo¢ sudenja definirana je kao ,,sposobnost, da se ono posebno

49 Vidi Kemal (1992).
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pomislja kao sadrzano pod opcenitim. Ako je dano ono opcenito
(pravilo, princip, zakon) onda je mo¢ sudenja koja supsumira pod
nj odredivalacka (...) No, ako je dano samo ono posebno, uz $to
ona treba da nade ono opcenito, onda je mo¢ sudenja samo reflek-
sivna“ (KMS, Uvod, §IV, izvorno naglasavanje). Kako Kant tumaci,
iako moguc¢nost spoznavanja prirode ima svoju osnovicu u nasem
razumu, zato $to razum sadrzava pojmove u svjetlu kojih je isku-
stvo uopc¢e moguce, priroda je naprosto previse raznolika i ta ra-
znolikost znacajno otezava sistematizaciju iskustva kojoj tezimo.>
Pise Kant, ,,Ima, medutim, tako raznolikih oblika prirode (...) koji
se ostavljaju neodredeni s pomocu onih zakona, §to ih ¢isti razum
daje a priori“ (KMS Uvod, §IV). Duznost je stoga refleksivne moc¢i
sudenja ,,da se od posebnoga u prirodi dize do op¢éenitoga“ (KMS
Uvod, §IV). Kant smatra kako se u takvom djelovanju reflektivna
mo¢ sudenja mora upravljati po odredenom principu, no taj prin-
cip nije unaprijed dan (jer je takav princip operativan u njezinoj
odredivalackoj sposobnosti), ve¢ proizlazi iz zakonodavstva same
reflektivne mo¢i. Taj princip Kant naziva nacelom svrsnosti prirode
i tvrdi kako se ,,priroda s pomocu toga pojma predocuje tako, kao
da neki razum sadrzava osnov jedinstva raznolikosti njenih em-
pirijskih zakona“ (KMS Uvod, SIV). U teorijskom smislu, smatra
Kant, nacelo svrhovitosti prirode podrazumijeva da prirodu, una-
to¢ njezinoj raznolikosti, moZemo spoznati, $to izaziva osjecaj ugo-
de koji prati refleksivnu mo¢ sudenja. U prakti¢cnom smislu, nacelo
jedinstva prirode podrazumijeva gostoljubivost prirode za ljudsko
moralno napredovanje — postizanje carstva svrhe. Pise Kant:
Pojam moc¢i sudenja o svrinosti prirode pripada jo§ prirodnim pojmo-
vima, ali samo kao regulativni princip mo¢i spoznavanja ... Sponta-

......

spomenuti pojam sposobnim za posredovanje povezivanja podrudja

50 Freydberg isti¢e kako je zahtjev za sistmatizacijom iskustva Kant razradio
jos u prvoj Kritici, no tek u tre¢oj Kritici pronalazi on metodologiju koja mu
omogucuje da takvo jedinstvo veze uz stvaralacku mo¢ uobrazilje (Freyd-
berg 2005, 133/134). Matherne (2016) pokazuje kako se uloga imaginacije
razvija od prve do trece Kritike i kako ona djeluje u domeni spoznavanje,
etike i sudenja. Za jedinstvo teorijskog i prakti¢nog kod Kanta vidi Gorode-
isky (2019).
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prirodnoga pojma s pojmom slobode u njihovim posljedicama, jer ona

ujedno podize prijemljivost duse za moralni osjecaj. (KMS Uvod, $IX)
Osjec¢aj ugode klju¢an je i za one predodzbe predmeta koje Kant
naziva estetickim predodzbama, a za koje drzi da su ,,ono subjek-
tivno kod neke predodzbe, §to ne moze postati nikakvim dijelom
spoznaje“ (KMS Uvod, §VII).”! Esteticke predodzbe suprotstavljene
su logickim predodzbama, koje se odnose na odredenje predmeta
za spoznaju. Donekle pojednostavljeno, logi¢ka predodzba omogu-
¢uje nam da prepoznamo §to je odredeni predmet; esteticka pre-
dodzba kazuje nam kako nas taj predmet aficira odnosno izaziva li
nam ugodu ili neugodu. Konkretnije, osje¢aj ugode javlja se onda
kada se razumski pojmovi dovedu u sklad s uobraziljom. Takav se
predmet, piSe Kant u jednom od klju¢nih dijelova Uvoda u tre¢u
Kritiku,

mora smatrati kao svrsan za refleksivnu mo¢ sudenja. Takav je sud este-
ti¢ki sud o svrinosti objekta, koji se ne zasniva ni na kakvome opstoje-
¢em pojmu o predmetu i koji ne pribavlja nikakav pojam o njemu. Ako
se predmet, ¢ija je forma (ne materijalna strana njegove predodzbe kao
osjet), u samoj refleksiji o njoj (bez namjere, da se o njemu stekne neki
pojam), prosuduje kao ugoda kod predodzbe takvog objekta, onda se ta
ugoda prosuduje i kao nuzno povezana s njegovom predodzbom dakle
vrijedna ne samo za subjekt, koji shvaca tu formu, nego uopce za sva-
koga, koji sudi. Predmet se onda zove lijep; a mo¢, da se sudi s pomoc¢u
takve ugode (dakle i opéenito valjano) zove se ukus. (SVIII)

U ovom su odlomku sadrzane neke od klju¢nih teza trece Kriti-
ke: subjektivna osnova estetickog suda, ali i zahtjev za njegovom
univerzalnom nuznosti te naglasak na formi predmeta prosudbe
kao glavnom nosiocu estetskog suda. Razrada ovih teza zaokupit

51 Bududi da je osjec¢aj ugode kljucan i za reflektivni sud i za esteticki sud, fi-
lozofi razli¢ito interpretiraju njihov odnos. Allison smatra da reflektivni su-
dovi ukljucuju esteticke sudove i teleoloske sudove. Ginsburg (1990) govori
o paralelizmu izmedu reflektivnog i estetickog suda zato $to ugoda koja se
javlja u estetickom sudu povladi i svjesnosti o tome da je priroda svrhovi-
ta za na$e kognitivne sposobnosti. Kukla (2009) tvrdi kako reflektivna mo¢
sudenja djeluje na nadin da stvara hipoteze i pronalazi nove nacine pov-
ezivanja elemenata iskustva koji bi inace ostali neujedinjeni i tako prkosili
jedinstvu prirode i njenoj svr$nosti. Gorodeisky (2019) tvrdi kako je estetic-
ki sud proizvod reflektivnog suda, dok su prakti¢ni i teorijski sud proizvod
odredujuceg suda.
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¢e Kanta u prvom dijelu trece Kritike, u Analitici lijepoga, u ko-
joj ¢e se on prvenstveno baviti analizom sudova ukusa, i u djelu
Dedukcija sudova ukusa, u kojem se bavi apriornim uvjetima za
sudove ukusa. Valja istaknuti kako Kant razlikuje tri vrste sudova
ukusa - sudove o lijepome, sudove o uzvisenome i sudove o prijat-
nome — no u uzem smislu, kojim se mi ovdje bavimo, esteti¢ki sud
odnosi se samo na sud o lijepome. ** Nastavno na cetiri momenta
kognitivnog, odnosno spoznajnog suda, Kant i esteticki sud (sud
ukusa) analizira putem cetiri modaliteta i isti¢e kako je takav sud
bezinteresan, univerzalno valjan, ne pretpostavlja svrhu i nuzan je.
Bezinteresnost suda ukusa podrazumijeva da je takav sud potpu-
no lisen osjetilnih nagnuca i ¢uvstava i da ne pretpostavlja nika-
kav interes ni za posjedovanjem predmeta ni za njegovom stvar-
nom egzistencijom. U sudu ukusa pitamo se samo kako odredeni
predmet prosudujemo u samom promatranju. S obzirom na takvo
odredenje, sud o lijepome suprotstavljen je sudovima o prijatnome,
koji se odnose na ono $to se osjetilima svida i koji zbog takvog svi-
danja pobuduju Zudnju za predmetom odnosno Zelju za njegovim
posjedovanjem.> S obzirom na to da je sud o lijepome bezinteresan,
odnosno lisen bilo kakvog moralnog, kognitivnog ili osobnog in-
teresa, svatko moze pretpostaviti da ¢e se doti¢ni predmet svidjeti i
drugima (ako ga promatraju bezinteresno), odnosno da je sud uni-
verzalno valjan.>*

52 Sud o uzvi$enome odnosi se na prirodni predmet koji je bez forme, ako se
“kod njega ili povodom njega predo¢ava neogranic¢enost (KMS $23). Sudovi
o prijatnome odnose se na one predmete koji zadovoljavaju osjetila ili nag-
nuca i koje ¢ovjek zbog toga Zeli posjedovati.

53 Osim sudova o lijepome i sudova o prijatnome, i sudovi o dobrome temelje se
na osjecaju ugode, a kao i sudovi o prijatnome i sudovi o dobrome temelje se
na interesu, ali ne interesu za posjedovanjem predmeta ve¢ na interesu uma.
Ovo je jedna od poveznica esteticke mo¢i sudenja i eticke dimenzije ¢ovjeka.
No budu¢i da Kant vjeruje kako moralni zakon moramo postivati u svim
okolnostima, svidanje je ovdje sporedna komponenta.

54 Upravo je ovo, tumaci Kant u KMS §6, razlog zbog kojega o doti¢cnom pred-
metu govorimo kao da je stvarno lijep, odnosno kao da je ljepota u njemu
sadrzana objektivno. No to je pogresno; sudovi ukusa su esteticki sudovi up-
ravo zato §to se odnose na subjektivni osjec¢aj ugode koju osje¢a promatrac, a
ne na objektivna svojstva predemta.
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Za razliku od spoznajnih sudova, koji se temelje na aplikaciji poj-
mova na osjetilnu datost, sudovi ukusa ne pretpostavljaju pojam:
lijepo je ono $to se svida bez pojma. To implicira da niti mozemo
odrediti unaprijed $to ¢e nam se svidati, niti moZemo generalizi-
rati i na temelju jednog lijepog predmeta, primjerice lijepe ruze,
zakljuciti da su sve instance tog predmeta (sve ruze) lijepe. Naime,
bududi da se u sudu ukusa pitamo samo to svida li nam se pred-
met u promatranju, takav sud ne pretpostavlja nikakav pojam toga
$to bi predmet trebao biti, ve¢ se temelji iskljuc¢ivo na subjektivhom
osjecaju. Taj je osjecaj posljedica slobodne igre razuma i uobrazi-
lje; istih sposobnosti ¢ija je suradnja potrebna za kogniciju uopce.>
No u estetskom sudu ne dolazi do spoznaje predmeta (odnosno,
do primjene pojmova na osjetilnu datost), ve¢ do javljanja ugode.
Esteti¢ki sud ne odnosi se na predmet, nego na subjektivno stanje
prosuditelja s obzirom na taj predmet.

S obzirom na bezinteresnost suda ukusa popra¢enoga osjecajem
ugode koji se javlja uslijed refleksije o predmetu, moramo se pita-
ti zbog ¢ega nam je doti¢ni predmet lijep. Odgovor na to pitanje,
smatra Kant, jest sama forma predmeta: u estetickom sudu naime
smatramo kako je forma predmeta onaj njegov aspekt koji podr-
zava nase reflektivne sposobnosti. Predmet dozivljavamo kao da
je svrhovito podesen upravo za nase reflektivne sposobnosti. Kant
ovo naziva ,,svrhovito$¢u bez svrhe“ zato sto predmet suda ukusa
nema nikakvu konkretnu svrhu, ali je njegova svrhovitost za nase
reflektivne mod¢i povezana s apriornim nacelom reflektivne mo¢i
sudenja uopde, a to je nacelo o svrhovitosti prirode odnosno o nje-
zinoj podloznosti nasim kognitivnim sposobnostima.*® Znacajan

55 Vidi KMS §35 “sud ukusa (...) osniva [se] samo na subjektivhome formlanom
uvjetu suda uopce. Subjektivni je uvjet sudova sama mo¢ da se sudi, ili mo¢
sudenja.”

56 Kneller (2011) isti¢e kako u ovom momentu disti, bezinteresni sud ukusa
moze generirati interes prema predmetu, poput Zelje za njegovom zastitom,
odnosno potaknuti dodatne sudove koji vise nece biti ¢isti ve¢ primjenjeni
sudovi ukusa. Vidi i Kneller (2007, poglavlje 3), u kojem autorica tvrdi kako
esteticka refleksija poti¢e interese koji popratno mogu generirati obveze
glede toga koje vrijednosti pripisujemo sebi i svijetu.
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dio treceg momenta ukljucuje i postuliranje teze o idealu ljepote,
pod ¢ime Kant prvenstveno podrazumijeva ,,najvisi uzor®, odno-
sno ideju koju svatko, na temelju iskustva, mora razviti u sebi i s
obzirom na koju procjenjuje sve $to se procjenjuje ukusom.
Unato¢ subjektivnoj osnovi sudova o lijepome, smatra Kant, oni su
nuzni. Medutim, njihova nuznost ne proizlazi ni iz ljepote kao nuz-
nog svojstva predmeta (s obzirom na to da ljepota nije sadrzana u
predmetu) ni iz empirijski postignute i provjerene suglasnosti svih
koji o predmetu sude. Ne samo da se sudom ukusa predvida svacije
svidanje, nego se ono i zahtijeva: ako je sud ukusa bezinteresan,
utoliko on mora vrijediti za sve subjekte koji promatraju odredeni
predmet na isti takav bezinteresan nacin. Posljedi¢no, tvrdi Kant,
sudovi ukusa egzemplarni su: ukazujuci na jednu instancu lijepo-
ga dajemo primjer toga kako o lijepome treba suditi. Kljuc¢an as-
pekt ove teze jest Kantovo postuliranje takozvanoga zajednickog
osjetila (sensus communis): da bismo smisleno mogli tvrditi kako
spoznajne (logicke) i esteticke sudove mozemo medusobno dijeliti,
odnosno da bismo mogli pretpostaviti da ¢e predmet koji u nama
izaziva ugodu izazvati ugodu i kod drugih ljudi koji o njemu budu
sudili bezinteresno, moramo pretpostaviti univerzalnu sli¢nost
(¢ak i ujednacenost) u nac¢inu na koji na$ kognitivni aparat djeluje.
Vazno je pritom istaknuti kako sensus communis ne ukljucuje ujed-
nacenost u domeni osjetilnosti. Kako Kant istice u §39, ne mozemo
pretpostaviti da osjetila kod svih djeluju na jednak nacin, odnosno
da isti predmet sve aficira na isti na¢in. Ima onih kojima nedostaje
odredeno osjetilo i oni ne mogu iskomunicirati osjetilne podraza-
je kao ostali. Jos je i veéa prepreka jednakosti ovdje to sto se ljudi
razlikuju s obzirom na prijatnost ili neprijatnost odredenih osjeta,
stoga ,,se naprosto ne moze traziti, da svaki prizna ugodu kod ta-
kvih predmeta.” (KMS §39)

Definirajuci osnovne karakteristike suda ukusa u Analitici, u De-
dukciji se Kant okrece opravdanju zahtjeva za opée nuznu valjanost
estetickog suda, odnosno trazi jamstvo za njegovu zakonitost. To je
poseban problem u ovoj domeni, zato $to, sjetimo se, esteticki su-
dovi nemaju pojam, ve¢ se osnivaju na subjektivnom osje¢aju. Kant
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ovdje u svoju teoriju uvodi jo$ jedan vazan element, a to je zahtjev
za autonomijom: subjekt mora ,suditi za sebe” (KMS §32) te se ne
smije oslanjati na sudove drugih. Drugim rije¢ima, esteticki se su-
dovi o lijepome izrazavaju apriorno i ne potrebuju empirijski pro-
vjerenu suglasnost drugih. Uz to, sudovi ukusa ne mogu se odre-
diti dokazima: subjektivni osjeéaj svidanja ili nesvidanja neosjetljiv
je na sudove drugih ljudi, odnosno na razloge koje oni navode u
korist svojih estetickih evaluacija. Unato¢ tome, ugoda koja prati
pojedinacni sud o lijepome ima opcée nuznu valjanost, tvrdi Kant,
zato $to se ta ugoda

kod svakoga nuzno mora zasnivati na istim uvjetima, jer su to subjek-

tivni uvjeti moguénosti neke spoznaje uopce, a proporcija tih spoznaj-

nih mo¢i, koja se zahtijeva za ukus, potrebna je i za obi¢ni i zdravi ra-

zum, koji se smije pretpostaviti kod svakog. Upravo zato i smije onaj,

koji sudi s ukusom (...) pretpostaviti kod svakoga drugoga subjektivnu

svr$nost, tj. svoje svidanje objekta i svoj osjecaj prihvatiti kao opéenito

saopdiv, i to bez posredovanja pojmova. (KMS §39)
Kant se ovdje nadovezuje na raspravu o zajednickom osjetilu iz
cetvrtog momenta, koja je dodatno povezana s njegovom tezom o
ljudskoj drustvenosti i komunikaciji uopc¢e. Kako Kant tvrdi, sama
mogucénost spoznavanja i donosenja sudova podrazumijeva da te
sudove i spoznaje priopéavamo ostalima, no za nesto takvo mora-
mo pretpostaviti da spoznavanje i donosenje sudova kod svih dje-
luju jednako. Stoga je postuliranje zajednickog osjetila vazno kako
u domeni teorije spoznaje (ljudskog kognitivnog funkcioniranja)
tako i u domeni estetike (izmjenjivanje sudova o lijepome).”” Na tim
¢e osnovama kasnije u tre¢oj Kritici (§$39 — 43) utemeljiti i interes
za zajednicu, a odredeni Kantovi interpretatori smatraju kako je
sensus communis ujedno i osnova Kantove politicke filozofije, od-
nosno nuzan uvjet za ostvarenje carstva svrha.”®

Kantova teorija o estetickim sudovima o (prirodno) lijepome zao-
kuplja veci dio trece Kritike i veéi dio njegove esteticke teorije. Tek se
u KMS §43 okrece proucavanju umjetnosti, a i tada je svega desetak

57 Vidi Matherne (2019) za analizu pojma zajednickog osjetila s obzirom na
njegov esteticki i epistemoloski smisao.
58 Ovaj se stav pripisuje Hani Arendth; vidi Payne & Thorpe ur. (2011) .
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odlomaka posveéeno toj temi. Takva zaokupljenost prirodnom
ljepotom nije iznenadujuéa ako imamo na umu dvostruku funkciju
koju joj Kant pripisuje. S jedne strane, ljepota prirode indikator je
njezine uskladenosti s nasim spoznajnim modima (kao $to smo
vidjeli u skiciranom tumacenju povezanosti reflektivne i esteticke
moc¢i sudenja)® i pogodnosti prirode za nasa moralna djelovanja
utemeljena u prakti¢cnome umu.® S druge strane, intelektualni in-
teres prema prirodnoj ljepoti simbol je moralnosti pojedinca (kako
Kant istice u KMS §42), a uzivanje u ljepoti jedan je od sredi$njih
nacina uvjezbavanja na$e racionalnosti, humanosti i eti¢nosti, pr-
venstveno zato §to nas poti¢e da zanemarimo vlastita ¢uvstva i se-
bi¢ne interese.®'

Ipak, nesrazmjer u Kantovoj posvecenosti prirodnoj ljepoti u od-
nosu na umjetnicku poti¢e odredena pitanja.®* Klju¢no medu njima
jest pitanje pretpostavlja li Kant jedinstveno shvacanje lijepoga u
ove dvije domene, kao $to bismo mogli zakljuciti na temelju njegove

59 Allison (2001, posebno str. 271) isti¢e ovo; vidi i Murray (2015). Kemal (1992)
interpretira Kantov zadatak u trecoj Kritici kao ,,objasnjavanje kompatibil-
nosti izmedu razuma i prirode“ (142).

60 Na ovoj interpretaciji posebno inzistira Rogerson (2008).

61 Murray (2015); Eterovi¢ (2017).

62 Kneller (2007) primjerice smatra kako je Kantovo zanemarivanje umjetnic-
ke ljepote, a nadasve propust u prepoznavanju doprinosa umjetnicke ljepote
(a ne samo prirodne) naS§em moralnom razvoju, vjerojatno rezultat njegova
slabijega poznavanja umjetnosti i opéenite predrasude prema njoj (2007, 55-
56). Potvrdu za ovaj stav Kneller vidi u ¢injenici da Kant naprosto postulira,
ali ni¢ime ne argumentira svoju tezu da interes za ljepotom u umjetnosti
nije znak dobre duse. Nasuprot tome, Kemal ne smatra da Kant daje pred-
nost prirodnoj ljepoti. S obzirom na to da je lijepo naprosto definirano kao
da ima moralnu vrijednost, smatra Kemal, ,,Kantov argument mora biti da
su i lijepa umjetnost i prirodna ljepota simboli¢ni moralnom dobru (Kemal
1992, 142). Nadalje, istice, iako i prirodna i umjetnicka ljepota imaju svaka
svoje vrijednosti, umjetnicka ljepota ima prednost zato $to je blize povezana
s nasom slobodom i s nasim racionalnim i drus$tvenim karakterom. Tome
nasuprot, prirodna ljepota ukazuje samo na vezu razuma i prirode. Rogerson
(2008, pogl. 3) odbacuje oba ovakva ¢itanja smatraju¢i kako kod Kanta ne
postoji preferencija ni prema umjetnosti ni prema prirodi. Takvo tumacenje
utemeljuje u Kantovoj tezi kako je priroda lijepa ako izgleda kao umjetnost,
dok je umjetnost lijepa kada nam izgleda kao priroda.
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definicije ljepote kao izraza estetickih ideja®® ($to su to¢no esteticke
ideje vidjet ¢emo u nastavku), ili se ipak radi o dvije razlicite teorije
o lijepome, od kojih je jedna primjenjiva u domeni prirode, a druga
u domeni umjetnosti.** Cini se naime da ¢etiri momenta o kojima
je Kant govorio u kontekstu prirodne ljepote nisu jednostavno pri-
mjenjiva na ljepotu umjetnosti, a ¢injenica da sam Kant ne govori
nista o tome dodatno otezava ovu dilemu. Gotovo pa da je kon-
tradiktorno tvrditi kako umjetnosti pristupamo bezinteresno: ako
je esteticki sud o ljepoti umjetnosti (kao i onaj o ljepoti prirode)
bezinteresan, kako onda objasniti izrazite emocije koje cesto razvi-
jamo prema umjetni¢kim djelima, posebno interes za ono $to e se
dogoditi u romanu ili filmu, ili pak emocionalne reakcije koje ima-
mo prema fikcijskim likovima?®® No s druge strane, izglednije je da
je Kantova motivacija za ovaj stav njegovo nastojanje da umjetnost
za$titi od snobizma. Kako primjerice Murray istice, bezinteresni
pristup umjetnosti pretpostavlja da se ona odmice od sfere komer-
cijalizacije i posjedovanja vrhunskih umjetnickih djela koja postaju
statusni simboli i gube svoju intrinzi¢nu umjetnicku vrijednost. U
tom smislu, bezinteresnost u domeni umjetnosti treba prvenstveno
shvatiti kao uzivanje u umjetnosti zbog umjetnosti same, bez po-
pratne Zelje za posjedovanjem skupih i ekskluzivnih umjetnina.®¢

Nadalje, jedinstvena teorija ljepote morala bi objasniti o kojoj to¢no
svrhovitosti je rije¢ u umjetnicki lijepome: ako je prirodna ljepota
vezana uz forme predmeta i ukazuje na svrhovitost prirode, kako
da pristupimo svrhovitosti u domeni umjetnosti? Tradicionalno se
ovaj problem rjesava kroz formalisticku interpretaciju Kantove te-
orije o lijepoj umjetnosti, s§to nije iznenadujuce s obzirom na to ko-
liko puta Kant izric¢ito naglasava ulogu forme u estetickoj prosudbi

63 Vidi analizu koju nudi Rogerson (2008), posebno drugo poglavlje.

64 Vidi Yanal (1994) za polemiku o ovome pitanju.

65 Vidi Lamarque (2009a) za kritiku bezinteresnosti u domeni umjetnicke lje-
pote.

66 Potvrdu ovoj tezu nalazimo u KMS §42, gdje Kant isti¢e kako nam iskustvo
pokazuje da ,,su virtuozi ukusa ne samo cesto, nego ¢ak obi¢no tasti, svo-
jeglavi i skloni §tetnim strastima, pa da mozda jo§ manje nego drugi mogu
pretendirati na prednost privrzenosti ¢udorednim nacelima® (KMS §42).
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umjetnickih djela. Autori koji nastoje objasniti Kantovo tumacenje
umjetnosti po modelu prirode isticu kako postoji odredeni para-
lelizam u formalnom uredenju prirode i umjetnickog djela: u oba
slu¢aja, moramo pretpostaviti da postoji dizajner odgovoran za ko-
nacni izgled proizvoda. U sluc¢aju prirode Kant postulira Boga, dok
je u umjetnosti umjetnik taj koji definira izgled djela.®” Kako ¢emo
vidjeti u nastavku, budu¢i da je umjetnikova sposobnost stvaranja
lijepe umjetnosti (genijalnost) zapravo ‘prirodni dar’, priroda stva-
ra lijepe forme u obje ove domene. S druge strane, kao §to u prirod-
nim predmetima uoc¢avamo odredeni teleoloski ustroj u smislu da
svaki dio organizma odraduje odredenu funkciju, tako i u umjet-
nickom djelu mozemo prepoznati funkcionalni doprinos odnosno
svrhu svakog umjetnickog poteza: odabir i kombinacija boja na
platnu ili glazbeni zapis, raspored i djelovanje likova u romanu i
sli¢no.

Pitanje zagovara li Kant zaista formalizam u umjetnosti u posljed-
nje je vrijeme naiSao na mnoge kritike. Strogi formalizam, vidjet
¢emo, zanemaruje mnoge bitne odrednice estetickog iskustva um-
jetnosti, a posebno ¢injenicu da mnogi elementi u §§43 — 44 trece
Kritike podupiru ekspresivisticko citanje Kanta. Kant izrijekom
umjetnicko stvaranje vezuje uz ekspresiju ili izrazavanje (njegov je
omiljeni termin komunikacija) tzv. estetickih ideja, pri ¢emu na-
glasava kako je forma djela samo sredstvo prijenosa te ideje. Kao $to
¢emo pokazati u nastavku, Kantov se formalizam razvija u teoriju
koja ima vrlo jake eticke i kognitivisticke implikacije. Jo$ je i veci
problem za formalistic¢ko ¢itanje Kanta to $to se unutar takve inter-
pretacije ne moze opravdati kulturolosko znacenje koje Kant pripi-
suje umjetnosti.®® Vidjet ¢emo da je Kant je bio izuzetno svjestan
potencijala umjetnosti da podupre ljudski kognitivni i eti¢ki razvoj
i stoga je njegovu teoriju ispravnije vezivati uz kognitivisticko-mo-

67 Na ovoj analogiji posebno inzistiraju Ostari¢ (2006), Wicks (2004) i Roger-
son (2008).

68 Yanal (1994) tako tvrdi kako je Arthur Danto, svakako jedna od najznacaj-
nijih autora filozofije umjetnosti i estetike dvadesetog stolje¢a, zanemario
prakti¢ne i drustvene implikacije Kantove teorije o umjetnosti.
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ralisticke teorije koje prepoznaju doprinos umjetnosti ljudskom
kognitivhom i moralnom razvoju. No klju¢na prepreka takvom
¢itanju Kanta jest osnovna odrednica estetickog suda prema kojoj
takav sud nije spoznajni, odnosno ne doprinosi spoznaji predmeta.
Stoga ¢emo morati objasniti kakva je priroda estetskoga iskustva
umjetnosti odnosno pokazati zasto u domeni ljudskog stvaranja i
vrednovanja ljepote formalizam nije ni pozeljan ni prihvatljiv (iako
to ne znaci da je forma djela irelevantna).

Pitanje zagovara li Kant jedinstvenu teoriju ljepote posebno je rele-
vantno zbog implikacija koju ljepota ima u domeni morala. Naime,
Kant ucestalo vezuje prirodnu ljepotu uz moralno djelovanje ¢ovije-
ka, zbog ¢ega mnogi komentatori smatraju kako su estetska isku-
stva nuzno povezana s moralnim ciljevima ljudi, odnosno kako po-
stoji odredena sli¢nost u nasim estetickim i moralnim iskustvima.®
No ta povezanost nije tako jaka u slu¢aju umjetnosti, stovise, Kant
izrijekom negira da je interes za umjetnicki lijepim znak dobrote,
kao $to interes za prirodno lijepo nesumnjivo jest (KMS §42). No,
Vidjet ¢emo, unato¢ tome, umjetnost, tvrdi Kant, mora imati izu-
zetno znacajnu moralnu dimenziju.

2.1. Racionalizam i empirizam, prosvijetiteljstvo i romantizam

Unutarnje savrsenstvo covjeka sastoji se u tome: da on vlada svim svojim
sposobnostima ... Ali to traZi da razum vlada, a da ipak ne oslabljuje
osjetilnost: zato $to bez nje ne bi bilo nikakva materijala koji bi se mogao
preraditi za upotrebu zakonodavnog uma.

(I. Kant, Antropologija, 32)

Tre¢u Kritiku mozemo ditati i s obzirom na njezinu smjestenost
na razmedu empiristickoga i racionalistickoga pristupa estetici.
Zanimljivo je da Kant u prvoj Kritici izric¢ito tvrdi kako je esteti-
ka primarno empirijska znanost i posljedi¢no, smatra kako kriti-
ka estetickog suda nije moguca. No, kako Kneller tumaci, Kant je
promijenio misljenje kada je shvatio ,,da moze pruziti objasnjenje

69 Wicks (2004), Rogerson (2008).
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univerzalnih elemenata takvih sudova, posebno genericku vezu
harmonic¢ne igre izmedu mod¢i imaginacije i razuma, bez pozivanja
na odredena empirijska ili apriorna pravila“ (Kneller 2007, 2, izvor-
no naglasavanje). Kant uvida da utemeljenje estetickih sudova ne
potrebuje empirijsku metodu, ve¢ se moze izvesti iz epistemickog
odnosa imaginacije i razuma koji omogucuju spoznavanje pred-
meta, o ¢emu je pisao u prvoj Kritici. Zbog toga se esteticki sud
i dovodi u vezu sa subjektivnim uvjetima spoznaje uopce. Takvo
otkri¢e Kantu omogucuje da u tre¢oj Kritici tumaci objektivno ute-
meljenje subjektivnih reakcija na vanjski svijet, cime ujedno tuma-
¢i kako esteticki sud (kao instanca reflektivnog) moze posredovati
izmedu razumskoga i osjetilnoga dijela covjeka. Kant tako napusta
racionalisticko vezivanje estetike uz predodzbu savrsenstva u pred-
metu, kao i tvrdnju da su esteticka nacela svojevrsna pravila.”” To
mu omogucuje da razvije Baumgartenovu ideju o osjetilnoj spo-
znaji kao analognoj razumskoj koja, unato¢ inferiornijem statusu
u odnosu na razum, ima unutarnju logiku i omogucuje zahvacéanje
ljepote. Odvajanje estetickog suda od kognicije koje zapocinje s Ba-
umgartenom sredis$nji je moment u Kantovoj estetickoj teoriji.

Kant izricito i opetovano istice kako se estetske reakcije na vanjski
svijet ne mogu temeljiti na objektivno postoje¢im svojstvima pred-
meta, iako, kako smo gore vidjeli, ipak ljudi tako govore. No, estet-
ska svojstva nisu prisutna u predmetu, ve¢ su nase estetske reakcije
rezultat subjektivnoga osjecaja koji nam govori kako se osje¢camo

70 U KMSS$17 tako istice ,Ne moze biti objektivnhoga pravila ukusa, koje bi s
pomocu pojmova odredivalo, $to je lijepo“. U KMS §34 pise: ,,Odredbeni ra-
zlog svojega suda ne mogu ocekivati od snage dokaznih razloga, nego samo
od subjektove refleksije o njegovu vlastitome stanju (ugode ili neugode) s
odbijanjem svih propisa i pravila. No o ¢emu kriti¢ari ipak mogu i treba da
razmisljaju, tako da bi to sluzilo za ispravljanje i prosirivanje nasih sudo-
va ukusa, ne sastoji se u tome, da se odredbeni razlog ove vrste estetickih
sudova prikaze u opcoj upotrebljivoj formuli, jer je ona nemoguca (...)“. U
KMS §58 odbacuje tezu o ljepoti kao o percepciji savrsenstva: ,Kako sud
ukusa nije spoznajni sud, a ljepota nije osobina objekta razmotrena za sebe,
racionalizam se principa ukusa nikada ne moze staviti u to, da se svr§nost u
tome sudu pomislja kao objektivna, tj. da se sud teorijski, dakle i logicki (...)
odnosi na savr$enost objekta (...)*
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kada je neki predmet izlozen nasem perceptivhom sklopu i kada
o njemu reflektiramo. U tom smislu, u mnogim je svojim tezama
Kant skloniji empiristi¢koj tradiciji koju su formulirali Addison,
Shaftesburry, Hutchenson i Hume.”' Poput empirista, Kant smatra
kako se nase estetske reakcije temelje na osjec¢aju koji predmeti u
nama izazivaju, odnosno na onome $to osje¢camo kada smo u izrav-
nom kontaktu s njima. Taj je osjecaj ugoda odnosno zadovoljstvo
i zbog toga predmete nazivamo lijepima. No, znacajan iskorak u
odnosu na empiristicku tradiciji, jedan od klju¢nih momenata u
trecoj Kritici, jest Kantova teza o zakonodavstvu esteticke moc¢i su-
denja (koncepcija koju Kant naziva idealizmom) prema kojoj ,,mi u
prosudivanju ljepote uopce njeno mjerilo trazimo u sebi samima“
(KMS §58). Odmak od empirizma vidljiv je i u tezi o univerzalno
vazeéim sudovima o lijepome: iako se oni temelje na subjektivhome
osjecaju, oni su ipak univerzalno vazeci i imaju normativnu snagu.
Takav stav proizlazi iz njegova tumacenja zajednickog osjetila, od-
nosno mentalnih kapaciteta koji su zajednicki svim ljudima.

Utemeljenost u opreci izmedu racionalizma i empirizma vidljiva je
i u temama kojima se Kant bavi kada govori o umjetnosti. Klju¢no
pitanje ovdje odnosi se na ljudsku kreativnu sposobnost: $to je to
$to nekim pojedincima omogucuje da stvaraju lijepu umjetnost?
Gotovo su svi filozofi ovoga razdoblja isticali kako je to isklju¢ivo
zasluga genijalnosti pojedinaca, no od jednog do drugog nalazimo
znacajne razlike u tumacenju genija. Peter Kivy tvrdi kako fascini-
ranost genijem u ovome razdoblju zapocinje s Josephom Addiso-
nom, koji je smatrao kako postoje dvije vrste genija. Jedan je ‘pri-
rodni genij’ koji stvara bez posredovanja ikakvih nauc¢enih pravila,”

71 Izuzetno informativna analiza empiristicke i racionalisti¢ke tradicije dos-
tupna je u Kivy (2003). Za Kantovo odbacivanje racionalisti¢ckog perfek-
cionizma vidi Rogerson (2008, poglavlje 2).

72 Kivy isti¢e kako se pojam prirodnog genija vezuje uz Longina, koji svoje tu-
macenje genija postavlja u oprijeci spram Platona. Dok je u Platonovoj teoriji
umjetnic¢ko stvaranje rezultat bozanske inspiracije nad kojom pjesnik nema
nikakvu kontrolu, Longino isti¢e kako je umjetnost rezultat umjetnika koji
preuzima kreativnu mo¢ i energiju i aktivno stvara svoja djela. Ova opreka
izmedu platonovski pasivnog i longinovski aktivnog umjetnika prisutna je
kroz cijelu estetsku tradiciju, a danas se njezin utjecaj vidi u raspravama o
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a drugi je uceni genij, odnosno onaj koji je samoga sebe stvorio
tako $to je svoj prirodni talent usavrSavao posredovanjem pravi-
la uocenih iz velikih umjetnickih djela. U tom smislu, istice Kivy,
odredena tenzija oko toga koliko je prirodni talent uroden, a koliko
stecen i kultiviran vjezbanjem i imitiranjem velikih umjetnickih
djela bila je prisutna kod svih esteti¢cara ovoga razdoblja, a to pi-
tanje seze jo$ u anticko doba i Platonovu koncepciju ‘opsjednutog’
umjetnika. Prema ovom shvacanju, umjetnik je inspirirani poje-
dinac koji moze stvarati vrhunska djela samo kada je u potpunosti
‘obuzet’ ili opsjednut muzama, odnosno samim bozanstvima. No,
tvrdi Kivy, esteti¢ari osamnaestog stolje¢a uglavnom napustaju taj
model: umjesto Platonovog ‘opsjednutog’ umjetnika koji je napro-
sto pasivni medij kroz koji se umjetnost stvara, u ovome razdoblju
prevladava model koji je, smatra Kivy, nastao pod utjecajem Lon-
gina. Longino umjetnicko stvaranje vezuje uz umjetnika-genijalca
koji nije ni obuzet ni inspiriran, ve¢ posjeduje prirodni dar koji mu
omogucuje da aktivno stvara originalna umjetnicka djela. Kao $to
¢emo vidjeti, dihotomija izmedu aktivnog i pasivhog momenta u
umjetnickom stvarala$tvu nije jednostavno rjesiva u Kantovom
sustavu. Konkretnije, jedan od klju¢nih problema u na¢inu na koji
Kant tumaci umjetnicko stvaranje jest nalazenje granice izmedu
urodene sposobnosti i praksom stecene vjestine.

Kritika moci sudenja zakljucak je velikoga kritickog pothvata cje-
lokupne Kantove filozofije, no ona ujedno predstavlja i znacajne
iskorake u Kantovu promisljanju o ljudskim kognitivnim sposob-
nostima. U nasem je kontekstu ovaj iskorak najznacajniji s obzirom
na Kantovo objasnjenje imaginacije. Kao sposobnost predstavljanja
onoga §to nam nije izravno dano putem osjetila, imaginacija moze
djelovati produktivno, kada prethodi iskustvu na nacin da omogu-
¢uje sintezu osjetilne datosti, ili reproduktivno, kada zahvaca pre-
dodzbu predmeta koji je prethodno bio dan osjetilima. Imaginacija
je klju¢na za ljudsko kognitivno funkcioniranje (u svojem trans-
cendentalnom smislu) zato §to omogucuje formiranje empirijskih
pojmova. Kada djeluje na ovaj nacin, imaginacija posreduje izmedu

odnosu prirodnog talenta i vjezbe i usavr$avanja.
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osjetilnosti i razuma, odnosno omogucuje da se na mnostvo vi-
zualnih podrazaja aplicira konkretna kategorija (pojam) razuma.”
Takvo je djelovanje imaginacije ‘pod vodstvom razuma’ i ona je
tada ¢vrsto vodena njegovim kategorijama. No u tre¢oj Kritici Kant
imaginaciji daje ponesto drugaciju i aktivniju funkciju, opisujuci
njezinu funkciju u estetickome sudu. S obzirom na to da, smatra
Kant, lijepo nema odgovarajuc¢i razumski pojam, imaginacija nema
korespondiraju¢u razumsku kategoriju s kojom bi trebala ujediniti
vizualni podrazaj. Stoga je ona ,,slobodna“ u svojoj igri s njime, a
rezultirajuce stanje zbog takve je slobodne igre ujedno i izvor za-
dovoljstva: 7

u upotrebi uobrazilje za spoznaju uobrazilja [je] podvrgnuta spre-
zi razuma i ogranic¢enju, da bude primjerena njegovu pojmu, dok je
naprotiv u estetickome pogledu uobrazilja slobodna, da jo$ povrh one
suglasnosti s pojmom, ali netrazeno, pribavlja po sadrzaju bogatu ne-
razvijenu gradu za razum, na $to se on u svojemu pojmu nije obazirao,
ali koju razum ne primjenjuje toliko objektivno za spoznaju, koliko su-
bjektivno za ozivljavanje spoznajnih snaga, dakle indirektno ipak i za
spoznaje. (KMS §49)

Kao $to ¢emo vidjeti u nastavku, u kontekstu umjetnickoga stvara-
nja imaginacija dostiZe svoj maksimum i postaje kreativna.

Utjecaj Kantove teorije imaginacije na razvoj filozofskih promislja-
nja o umjetnosti i ljudskim kognitivnim i imaginativnim sposob-
nostima najjaci je u kontekstu razvoja romantizma. Kneller smatra
kako Kantovu tre¢u Kritiku, a posebno njegovu teoriju imaginacije,

73 Tocan postupak kojim se ovo odvija tema je prve Kritike, prvenstveno di-
jela Transcendentalna dedukcija kategorija. Prema Kantovu tumacenju,
»Kategorije su pojmovi koji pojavama, dakle prirodi kao cjelokupnosti po-
java (natura materialitet sectata) a priori propisuju zakone. No bududi da se
ne izvode iz prirode, niti se upravljaju prema njoj kao svom uzoru, (jer bi u
tome slucaju bili samo empirijski), pita se kako to valja shvatiti, da se priroda
mora upravljati prema njima, tj. one a priori mogu odrediti vezu raznolikosti
prirode, a da je ne uzima od nje“ (KCU, §26).

74 Matherne (2016) posebno naglasava ulogu imaginacije u premos$¢ivanju ne
samo jaza izmedu onoga $to nam jest i §to nam nije izravno dano u osjetili-
ma, ve¢ i u premos$éivanju jaza izmedu onoga §to ima svoj osjetilni oblik i
onoga §to nema, poput intelektualnih ideja: sposobnost imaginacije da nad-
vlada taj jaz klju¢na je, tvrdi Matherne, za ¢ovjekovo kognitivno, moralno i
estetsko djelovanje. Vidi i Kukla (2009).
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moramo promatrati u kontekstu njezine pozicioniranosti izmedu
prosvijetiteljstva i romantizma. Ova autorica smatra kako je upravo
Kantovo shvacéanje kreativne slobode imaginacije omoguc¢ilo pri-
jelaz iz prosvjetiteljskoga inzistiranja na razumu, odnosno, u do-
meni estetike, proporcionalnosti i pravilnosti, na romanti¢arsko
slavljenje kreativnosti, emocionalnosti i neogranicenosti. Kako
istice, ,Kantova nova artikulacija funkcija imaginacije potkopala
je hijerarhijsko strukturiranje prethodnih racionalisti¢kih pristu-
pa“ (Kneller 2007, 3). ,,Nova artikulacija“ prvenstveno se odnosi na
oslobadanje imaginacije vodstva razuma odnosno na njezinu spo-
sobnost da reflektira o osjetilnim podacima a da ih pritom ne dovo-
di pod odredeni pojam — postupak koji rezultira osjec¢ajem ugode.
Na taj nacin, tvrdi Keller, ,,sloboda imaginacije doprinosi sveuku-
pnoj svjesnosti u ¢ovjeku, kao pojedinacnom subjektu, o njegovim
kognitivnim (uklju¢ujudi i moralnim) djelovanjima® (Kneller 2007,
3). Posljedi¢no, imaginacija kod ranih romanticara postaje cen-
tralna mentalna sposobnost, sama esencija uma, koja sama iz sebe
moze generirati iskustvo i utjecati na znacajne promjene u svijetu.
Kneller zato smatra kako su klju¢ne figure ranog romantizma, pri-
marno Novalis i Schiller, pod utjecajem Kantove teorije imaginaci-
je, a danas je opcenito prihvacen stav o ishodistu Kantove filozofije
za takozvano estetsko obrazovanje.”

2.2. Kantova teorija umjetnosti

Poezija je tajna, vjecita, nerjesiva. Kako, kada i zasto, nastaje pjesma? Ne
znam. Mislim da nikada nitko nece do kraja objasniti tu tajnu, pravila
nema.

(D. Tadijanovicé 1995, 80)
Unato¢ velikom utjecaju Kanta na razvoj filozofske estetike, filozofi
su se u manjoj mjeri bavili njegovom teorijom umjetnosti i mnogo
su se Ce$ce okretali pitanjima koja dominiraju u trecoj Kritici: pita-

75 Za Kantov utjecaj na romantizam vidi Eldridge (2001), Gorodeisky (2016);
za estetsko obrazovanje vidi McGregor (2018); Spivak (2012); za Kantov utje-
caj na Schillera i razvoj njemackog idealizma vidi Zammito (1992) i Ostarié
(2006).
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njem estetskog suda, autonomijom estetskog iskustva, problemom
subjektivnosti i objektivnosti u estetici i slicnome. Gledaju¢i povi-
jesne rasprave dominantne u Kantovo doba kao i funkcije koje pri-
pisuje prirodnoj ljepoti za spoznavanje i moralni razvoj, ne ¢udi §to
su upravo to sredisnja pitanja koja muce Kanta i §to su ona u tolikoj
mjeri zaokupila filozofe nakon Kanta. Ipak, vazno je uociti kako je
svega nekoliko odlomaka tre¢e Kritike u kojima Kant izravno govo-
ri o umjetnosti — radi se primarno o §§43 -54 - sadrzajno bogato. U
§43 Kant zapocinje svoje teoretiziranje o umjetnosti pozicioniraju-
¢i umjetnicko stvaranje u $iri prirodno-drustveni kontekst ljudsko-
ga bivanja i djelovanja. Umjetnost nije instinktivan ¢in (kao $to je
to primjerice izgradnja brane ili gnijezda) i razlikuje se od znanosti,
obrta (poput urarstva) i onih djelatnosti koje rezultiraju odredenim
proizvodima koji imaju svojevrsnu estetsku vrijednost poput ukra-
snih figurica ili tapeta. Na taj nac¢in — prvenstveno pokazujudi §to
umjetnost nije — Kant postepeno izgraduje svoju teoriju o lijepoj
umjetnosti, umjetnickome stvaranju, recepciji umjetnickih djela i
njihovom uc¢inku na publiku.

Dominantan nacin tumacenja umjetnickoga stvaranja jest onaj
ostvaren posredstvom distinkcije koju Kant uvodi izmedu um-
jetnosti i znanja. Kant ovdje o umjetnosti govori iskljucivo kao o
spretnosti i prakticnome djelovanju i takvo djelovanje jasno odvaja
od ,teorijske mo¢i“ karakteristi¢ne za znanost. Ovakvo ostro raz-
dvajanje umjetnosti (kao ¢injenja) i znanosti (kao znanja) utjecat
¢e i na nacin na koji Kant suprotstavlja umjetnika i znanstveni-
ka, odnosno na njegovo tumacenje genijalnosti. Karakteristika je
znanstvenika da udi i napreduje u svome znanstvenom djelovanju
tako $to slijedi svoje prethodnike i moze objasniti svoje postupke.
Nasuprot tome, umjetnicko je djelovanje velikim dijelom stvaranje
iz neznanja. Tvrdi Kant, ,(...) ni jedan Homer ili Wieland ne moze
pokazati, kako se njegove ideje, koje su bogate fantazijom, a ipak
ujedno pune misli, javljaju i sastaju u njegovoj glavi, zato, $to on to
sam ne zna, pa to dakle ni drugoga ne moze da nauci“ (KMS §47).
Jos jedna vazna distinkcija u Kantovu tumacenju lijepe umjetnosti
jest ona izmedu mehanicke i esteticke umjetnosti. Ono djelovanje
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koje ,,samo vrsi potrebne ¢ine“ da odredeni predmet ,,napravi zbilj-
skim“ (KMS §44), pri ¢emu su ti ¢ini unaprijed zadani nizom pravi-
la, spada u mehanicku umjetnost. Proizvod mehanic¢ke umjetnosti
moze biti lijep, no ta ljepota proizlazi iz toga $to prepoznajemo $to
je odredeni predmet, odnosno sudove o tome predmetu donosimo
uzimajuéi u obzir pojam predmeta ili pojam koji imamo o njemu.
No, s obzirom na to da ljepota nema pojam, proizvodi mehanicke
umjetnosti ne mogu biti estetski lijepi. Kako Kant tumaci: ,pojam
lijepe umjetnosti ne dopusta, da se sud o ljepoti njezina proizvoda
izvede iz nekoga pravila, koja ima za odredbeni princip neki pojam,
dakle koje ¢ini osnovom neki pojam o nacinu, kako je taj proizvod
moguc¢“ (KMS §46).

Esteticka je umjetnost ona kojoj je neposredna namjera stvaranje
osjec¢aja ugode. Takva esteticka umjetnost moze biti ugodna, ,ako
je njezina svrha da ugoda prati predodzbe® (KMS §44) kao $to je
to slucaj sa zabavnim pripovijedanjem, zivahnom razgovorljivos¢u,
$alama, ukusno uredenim stolovima pri gozbama, kao i sve igre ko-
jima je cilj da vrijeme prode brze i ugodnije. No, estetska umjetnost
moze biti i ona koja ima za cilj ,,da ugoda prati predodzbe (...) kao
nacine spoznaje“ (KMS $44, izvorno naglasavanje), a ne kao puke
tjelesne osjete, i upravo je to lijepa umjetnost. Zato ¢e Kant tvrditi
kako je ,esteticka umjetnost, kao lijepa umjetnost, takva, koja ima
za mjeru refleksivnu mo¢ sudenja, a ne osjetilni osjet” (KMS §44).
Takva je umjetnost jedina koju mozemo nazvati lijepom umjetno-
sti i ona je od sredi$njeg interesa za Kanta. Razlog za to je, kao §to
¢emo pokazati, prvenstveno doprinos koji takva umjetnost ima za
¢ovjeka kao drustveno i reflektivno bi¢e. Kako Kant istice: ,,Lijepa
je (...) umjetnost naprotiv [u odnosu na ugodnu umjetnost] nacin
prikazivanja, koji je sam za sebe svr$an, a premda je bez svrhe, ipak
ona unapreduje kulturu dusevnih snaga za drustveno saop¢ivanje®
(KMS §44).

Tezom o umjetnosti koja je ,,bez svrhe“ Kant uspostavlja poveznicu
izmedu umjetnicki lijepoga i prirodno lijepoga. Komentatori ¢esto
isti¢cu kako zbog toga moramo pretpostaviti da ista teorija o lije-
pome vrijedi kako u domeni umjetnosti tako i u domeni prirodno
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lijepoga. Ipak, vazno je uoditi visezna¢nost u nacinu na koji Kant
govori o odnosu prirode i umjetnosti. S jedne strane, vidjeli smo,
Kant umjetnost najprije razdvaja od prirodnoga stvaranja, tvrdec¢i
kako umjetnicko stvaranje nije instinktivan ¢in karakteristican za
zivotinjsko djelovanje. ,,Umjetnost se razlikuje od prirode® i njezini
su proizvodi ,,djela“ a ne ,,u¢inci® (KMS $43). Razlog za to jest taj
$to umjetnicko djelovanje podrazumijeva odredenu dozu aktivno-
sti i slobode umjetnika koje nisu zadane prirodnim porivima ili
instinktima. Unato¢ tome, Kant istice kako se proizvod umjetnosti
pojavljuje ,kao priroda® (KMS $§45), odnosno kako je sposobnost
za umjetnicko stvaranje ,prirodni dar® (KMS $§45). Za razumjeti
ovu tezu vazno je uociti da pojam prirode u §43 i u §45 nije isti.”®
U KMS §43, Kant pod prirodom pretpostavlja vanjski svijet, stvo-
renu prirodu koja se upravlja prema mehanickim kauzalnim za-
konima. Zivotinje koje stvaraju odredene tvorevine ¢ine to u svje-
tlu svoje determinirane prirode. No covjek, kao bice slobode, nije
na isti nac¢in predodreden; zato Kant i istice kako je umjetnicko
stvaranje ono koje pretpostavlja slobodno djelovanje i racionalno
prosudivanje. Ipak, takvo djelovanje jest prirodni dar, $to prven-
stveno znaci da se umjetnos¢u mogu baviti samo pojedinci koje
je priroda obdarila tim darom, odnosno genijem. Na temelju ove
teze, autori poput Wicksa, Ostari¢ i Rogersona tvrde kako je pri-
roda genija zapravo stvaralacka priroda koja stvara lijepe prirodne
predmete. Prema Wicksu, priroda genija identi¢na je prirodi koja
stvara (Wicks 2004, 127-136);’” dok Rogerson (2008) tvrdi kako je

76 Vidi Ostaric¢ (2006) za detaljnu analizu Kantove upotrebe pojma priroda.

77 Prema interpretaciji koju nudi Wicks kada komentira §46, “implikacija je
da, ako predmeti prirodne ljepote mogu potaknuti nage promisljanje o tome
da natprirodna inteligencija stoji u pozadini tih lijepih proizvoda, i ako je
mo¢ umjetnickog genija i sama izraz prirodne sile, tada bismo smatrali da
inteligencija u pozadini prirode koja stvara lijepe prirodne predmete djeluje
i kroz umjetnicku genijalnost kada se stvara umjetnicki lijepo” (Wicks 2004,
123). Wicks se ovdje nadovezuje na tezu prema kojoj nas prirodna ljepota
neminovno navodi na pomisao o inteligentnom dizajneru ili kreatoru koji je
stvorio sve te prirodne ljepote. Prema ovoj interpretaciji, umjetnicka ljepota
ima istu moralnu vaznost kao i prirodna ljepota. Vidi Ostari¢ (2006, 2010) i
Rogerson (2008) za interpretacije koje podrazumijevaju istu inteligentnu silu
u pozadini prirodne i umjetnicke ljepote.
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umjetnic¢ko stvaranje posredstvom genija zapravo priroda koja dje-
luje kroz ljudskog djelatnika, zbog ¢ega je umjetnicka ljepota vrsta
prirodne ljepote.

Zbog visestrukih znacenja koje pripisuje prirodi, Kant moze tvr-
diti kako: ,,Priroda je bila lijepa, ako je ujedno sli¢ila umjetnosti; a
umjetnost moze se nazvati lijepom samo onda, ako smo mi svjesni,
da je ona umjetnost, a ipak nam izgleda kao priroda®“, odnosno ,,li-
jepa se umjetnost mora smatrati kao priroda, premda je ¢ovjek nje
svjestan kao umjetnosti“ (KMS $§45, izvorno naglasavanje). No, jo$
je i vaznije za nasu raspravu ovdje da zbog takve upotrebe pojma
priroda moze tvrditi kako umjetnicko stvaranje nije poput prirod-
noga stvaranja, ali je moguce samo ako umjetnik posjeduje odrede-
nu prirodnu sposobnost, odnosno talent ili genijalnost. Kako istice,
»Kod proizvoda lijepe umjetnosti covjek mora postati svjestan, da
je taj proizvod umjetnost, a ne priroda; ali ipak se svr§nost u nje-
govoj formi mora ¢initi tako slobodna od hotimi¢nih pravila, kao
da je on proizvod same prirode” (KMS §45). Inzistiranje na slobo-
di od ,,hotimi¢nih pravila® od primarne je vaznosti za Kanta zato
$to smatra kako se lijepa umjetnost ne moze stvarati slijedenjem
izvanjskih pravila, kao §to je to slu¢aj s mehanickom umjetnoscu.
No, krucijalna je njegova teza da se umjetnik mora ravnati po svo-
jevrsnim ‘unutarnjim’ pravilima, odnosno sam nametnuti kona¢nu
formu svojem djelu. To moze udiniti zato $to posjeduje prirodni
dar, odnosno talent ili genijalnost: pravila za stvaranje proizlaze
stoga iz talenta. Nastojanje da se shvati kako to¢no interpretirati
takav zahtjev i §to to¢no talent omogucuje jedan je od osnovnih
problema koje nam je Kantova teorija o geniju ostavila u nasljede.

Na temelju do sada recenoga, mozemo izvesti preliminarne teze o
Kantovu shvacanju umjetnosti i umjetni¢koga stvaranja: stvara-
nje lijepe umjetnosti nije prirodno ¢ovjeku, ve¢ samo prirodi po-
jedinih ljudi, naime genijalcima. Lijepa umjetnost prati predodz-
be kao ,,nadine spoznaje®, izaziva ugodu ne osjeta, ve¢ refleksije i
iako ,,bez svrhe®, promice ,kulturu dusevnih snaga za drustveno
saopcivanje®. Pogledajmo sada detaljnije svaku od ovih odrednica:
umjetnicko stvaranje kao izraz genijalnosti; umjetnost kao nacin
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spoznavanja povezan s ugodom refleksije; umjetnost kao modus
promicanja drustvenosti.

2.3. Umjetnicko stvaranje kao izraz genijalnosti

Ali kako su se bas te izvanredne rijeci naseg jezika nasle u tim stihovi-
ma, i kako su se bas tim ritmom povezale u pjesmu, na to vam ne mogu
odgovoriti.

(D. Cesari¢ o pjesmi Tiho, o tiho govori mi jesen, u Jel¢i¢ 1992, 99)

Kantova teorija o umjetnickome stvaranju, njegova teorija o geniju,
obiljezena je svojevrsnom dvojnosc¢u koju ¢u, jednostavnosti radi,
nazvati stvaranjem iz neznanja i stvaranjem po prosudbi. Stvaranje
iz neznanja prvenstveno se odnosi na Kantovo opetovano ustraja-
nje na tome da genij niti zna odakle mu dolaze ideje i kako uspi-
jeva stvoriti svoja djela niti moze druge pouciti takvom stvaranju.
Stvaranje po prosudbi odnosi se na njegov stav da je prirodni talent
potrebno zauzdati i oblikovati $kolski stecenim i savladanim pravi-
lima, odnosno ukusom, koji je u konacnici zasluzan za to da stvore-
no djelo bude proizvod lijepe umjetnosti. Ostaje medutim donekle
nejasno gdje je to¢no granica izmedu ovih dvaju aspekta umjetnic-
koga stvaranja, odnosno §to umjetnik zna’, a §to ‘ne zna’, nad ¢ime
ima, a nad ¢ime nema kontrolu. S obzirom na to da je sam Kant ov-
dje nedosljedan, mnogi autori upravo u ovom segmentu vide jedan
od klju¢nih problema vezanih za tre¢u Kritiku.”®

Kant polazi od teze da bi se ,,umjetnoscu trebalo nazivati samo pro-
izvodenje s pomocu slobode, tj. s pomocu volje, koja svojim radnja-
ma stavlja u osnov um®“ (KMS §43). S obzirom na to da su samo lju-
di umska bica, samo su oni sposobni za stvaranje umjetnosti. Ono
se zasniva na ,vlastitome umskom razmisljanju“, a nastaje onda
kada postoji neki ,,uzrok® koji je ,zamislio sebi neku svrhu, kojoj

78 Allison primjerice govori o pitanju ,unutarnje konzistentnosti“ teorije o
umjetni¢kom stvaralastvu (Allison 2001, 272). Ostari¢ tumaci Kantova geni-
jakao jednim dijelom ,,zaposjednutim®, a drugim dijelom ,,onime koji zapos-
jeda“ umjetnicki talent (2006). O ovim aspektima Kantove teorije pisala sam
u Vidmar (2017b) i Vidmar Jovanovi¢ (2019a, 2020Db).

91



II. Estetika i teorija umjetnosti Immanuela Kanta

ono ima da zahvali svoj oblik®“ (KMS §43). Umjetnicko je stvaranje
stoga uvijek rezultat namjere da se ,,nes$to proizvede® (KMS §45).
Jednostavnosti radi, ovu ¢u namjeru nazvati umjetni¢ckom vizijom,
no ne smijemo pritom pretpostaviti da umjetnik sam moze utjecati
na formiranje takve vizije; ona je prirodni dar nad kojim umjetnik
nema utjecaja.”” Umjetnic¢ko stvaranje u prvom je redu potaknu-
to odredenim psiholoskim stanjem umjetnika, odnosno kako to
Kant naziva, njegovim ,,dusevnim snagama“ (KMS $45). Umjetnik
nema kontrolu nad tim stanjem: on niti moze zeljeti, odluciti (sna-
gom volje) ili izazvati (primjerice kemijskim sredstvima) stvara-
nje vizije niti moze utjecati na njezin reprezentacijski sadrzaj. Bas
kao i Platonov umjetnik, i Kantov je genij u ovom koraku pasivan
i nemocan, a formiranje umjetnicke vizije spontano je i neovisno
o njegovom aktivnom angazmanu. No, jednom kada je vizija for-
mirana, umjetnik djeluje tako da je izrazi kroz svoje stvaralastvo i
stoga zavr$ni proizvod i mozemo tumaciti kao rezultat namjere da
se nesto proizvede.

»Namjera da se nesto proizvede“ ne moze medutim biti namjera da
se stvori odredeni predmet slijedenjem konkretnih pravila — kao
$to smo vidjeli, proizvod takvog stvaranja bila bi mehanic¢ka umjet-
nost koja nije lijepa umjetnost. Stoga Kant i tvrdi kako proizvod
lijepe umjetnosti mora izgledati kao priroda, no u ovom smislu pri-
roda se odnosi na prirodu genija. Dakle, proizvod lijepe umjetnosti
mora biti u skladu s pravilima koja proizlaze iz prirode genija, iako
pritom ne smije pokazivati ,trag, da je umjetniku lebdjelo pravilo
pred o¢ima i sputavalo njegove dusevne snage“ (KMS §45). Genijal-
nost je stoga, prema Kantu, ,talent (prirodni dar), koji umjetnosti
daje pravilo.“ Talent ,.kao prirodena proizvodna mo¢ umjetnikova
sam pripada prirodi“ i stoga je genijalnost ,,prirodena dusevna dis-
pozicija (ingenium), kojom priroda daje umjetnosti pravilo® (KMS

79 Upravo zato $to je umjetnik u ovom dijelu stvaralackog procesa pasivan,
a formiranje umjetnicke vizije spontano i neovisno o njegovoj volji, mo-
guénostima ili znanju, ne mozemo Kantovog genija tumaciti kao Longino-
va prirodnoga genija koji je u potpunosti aktivan u stvaralackom procesu.
Drugdje sam o ovom uvjetu govorila kao o uvjetu spontanosti i pasiviteta
(Vidmar Jovanovic¢ 2019a).
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§46). Lijepa je umjetnost stoga umjetnost genija i moguca je samo u
slucaju da je stvara genij. Ovakav je dar rijedak, ali su zato oni koji
ga posjeduju ,,miljenici prirode® (KMS $47).

2.3.1. Originalnost i egzemplarnost umjetnickog stvaranja

Doista smatram da je osnovna znacajka svake umjetnosti, pa tako i po-
ezije, originalnost; veli¢ina je umjetnika, u prvom redu, u originalnosti
njegova izraza.

(D. Tadijanovié¢ 1995, 161)

S obzirom na to da genij stvara umjetnost u skladu s pravilima koja
proizlaze iz vlastite prirode, njegova su djela originalna: kao $to je
svaki pojedinac jedinstveno autonomno bice, tako i svaki umjetnik
ima jedinstvenu i neponovljivu prirodu te samim time jedinstven
i neponovljiv nacin stvaranja umjetnosti. No, sama originalnost,
isti¢ce Kant, nije dovoljna da bi stvoreni proizvod bio lijepa umjet-
nost, s obzirom na to da neka originalna djela mogu naprosto biti
besmislice. Stoga se genijalnost sastoji u sposobnosti stvaranja djela
koja su ne samo originalna nego i ,,egzemplarna“, odnosno takva
da drugima sluze ,,za mjerilo ili pravilo prosudivanja“ (KMS 46).
Ovo je prva funkcija egzemplarnih djela: kao proizvodi genija, ona
u sebi utjelovljuju pravila po kojima su nastala, a iako ta pravila
nisu umjetniku dostupna u ¢inu stvaranja, dostupna su naknadno
i sluze kao svojevrsna vjezba za razvoj mo¢i suda (ukusa) drugih
ljudi i drugih umjetnika.

Druga funkcija egzemplarnih umjetnic¢kih djela sastoji se u tome
da potaknu talent drugih umjetnika. Naime, smatra Kant, geni-
jalnost, kao sposobnost stvaranja umjetnosti, jest prirodni dar, no
umjetnik moze djelovati u skladu s njime tek kada ga stavi u dje-
lovanje, a to ¢ini posredstvom egzemplarnih umjetnickih djela. S
obzirom na to da je umjetnik nesvjestan svojih kreativnih procesa
— kako smo to pokazali gore, on sam nema kontrolu nad formira-
njem umjetnicke vizije — i da ne zna verbalizirati pravila po kojima
stvara, on ne moze drugim umjetnicima objasniti kako da stvaraju
umjetnicka djela. Na njih moze utjecati samo posredstvom svojih
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djela, ako su ona originalna i egzemplarna. Stovise, tvrdi Kant, bez
takvoga posredovanja talent drugog umjetnika nece se generirati,
zato §to se talent za umjetnost ne moze priop¢iti ,nego je svako-
me dodijeljen neposredno iz ruke prirode“ i ,,s njime i umire, dok
priroda jednom isto tako ne nadari nekog drugoga, kojemu je po-
treban samo primjer, da bi pustio, da talent, kojega je on svjestan,
djeluje na slican na¢in“ (KMS §47). Kako to¢no se to odvija ,,tesko
je razjasniti“ istice Kant, no klju¢nu ulogu u tome imaju ideje: ,,Ide-
je umjetnikove pobuduju sli¢ne ideje kod njegova ucenika, ako ga je
priroda obdarila sli¢nom proporcijom dusevnih snaga“ (KMS §47).
Koje su to to¢no ideje vidjet cemo nesto kasnije.

Isticanjem uloge koju djela jednog umjetnika imaju na druge umjet-
nike Kant pokazuje odmak od Platonove teorije o bozanskoj inspi-
raciji kao mehanizmu kojim nastaju umjetnicka djela. Umjetnicko
je djelovanje specificno ljudsko djelovanje — specifi¢no ne samo zato
$to ne potrebuje bozansku intervenciju ili intervenciju muza, nego i
zato §to takvo djelovanje ne nalazimo kod drugih bi¢a - i jedno od
obiljezja takvog djelovanja jest medusobni utjecaj umjetnika. Kao
$to ¢u kasnije pokazati, ovakvo nam tumacenje pomaze objasniti
prirodu umjetnosti i umjetnickih praksi i tradicija, a i sam Kant
govori o genijima kao o utemeljiteljima $kola i pravaca. Nastajanje
i postojanje takvih umjetnickih tradicija Platonov model ne moze
nam objasniti. Dodatna je vaznost Kantove teze o medusobnom
utjecaju umjetnika u tome $to ukazuje na umjetnicko stvaranje kao
na kulturoloski proizvod; umjetnost nije prirodna (na nacin na koji
je gradnja brane prirodna), ali je ipak vazan dio nasega drustve-
nog i politickog iskustva i djelovanja, a utjecaj jednog umjetnika na
druge umjetnike vazan je aspekt takvih kulturnih zajednica.
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2.3.2. Umjetnicko stvaranje i uvjet skolskog treninga

Budite strpljivi i ne Zurite smjesta objavljivati pjesme ¢im ste ih napisali;
ostavite ih u biljeznici pa im navracajte s vremena na vrijeme i isprav-
ljajte, dopunjujte, brisite - i cekajte trenutak dok ne budete mogli pjesmi
nista vise ni dodati ni oduzeti. Bez prestanka ucite gramatiku i pravopis i
Citajte dobre pjesnike i pisite, i piSite.

(D. Tadijanovié, poruka mladim pjesnicima, 1995, 148)

Najvece odstupanje od Platonove vizije umjetnika koji spontano
stvara potaknut vizijama koje dolaze izvana i koje preuzimaju kon-
trolu nad njime predstavlja posljednji uvjet koji Kant namece na
djelovanje genija, a koji ¢u nazvati uvjet skolskog treninga. Naime,
iako Kant jasno odvaja lijepu umjetnost od stvaranja po pravilima,
odnosno mehanicke proizvodnje, ipak, istice, ,nema lijepe umjet-
nosti, u kojoj ne bi ne§to mehanicko, sto se moze shvatiti i slijediti
prema pravilima, dakle u kojoj ne bi nesto $kolsko sacinjavalo bit-
ni uvjet umjetnosti.“ (KMS $§47, izvorno naglasavanje). Uvodenjem
ovoga uvjeta Kant ¢ini drastican zaokret u tumacenju umjetnicko-
ga stvaranja. Iako je definirao lijepu umjetnost kao umjetnost geni-
ja i razdvojio je od mehanic¢ke umjetnosti koja nastaje slijedenjem
pravila, uvodenjem uvjeta skolskog treninga genij vi§e nije napro-
sto pasivan faktor u umjetnickome stvaranju, ve¢ postaje aktivni
¢initelj koji, posredstvom ,,mukotrpnih pokusaja“ (KMS §48) stjece
kontrolu nad na¢inom na koji daje konac¢ni oblik svojoj umjetnic-
koj viziji. Ta je kontrola moguc¢a onda kada umjetnik, u realizaciji
umjetnicke vizije, primjenjuje prosudbenu mo¢ ukusa: na temelju
takvih prosudbi, umjetnik sam odreduje kako ¢e njegovo djelo
izgledati. Sjetimo se da je Kant jo§ u Uvodu u tre¢u Kritiku ukus
definirao kao mo¢ da se sudi o ljepoti, stoga je jasno zbog cega ukus
ima tako vaznu funkciju u stvaranju umjetnosti. Ukus, odnosno
implementacija ukusa u proces stvaranja — stvaranje po prosudbi
- postaje tako klju¢an faktor u umjetnickom stvaranju, i to onaj
koji kontrolu nad stvaralackim procesom stavlja u ruke umjetni-
ka. Zato Kant dalje tvrdi kako umjetnost nije ,,stvar nadahnuc¢a ili
slobodna zamaha dusevnih snaga, nego stvar lagana i veoma toc-
na poboljsavanja, kako bi postala primjerena misli, a da to ipak ne
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bude na $tetu slobode dusevnih snaga u njihovoj igri“ (KMS $48).
Primarna je dakle funkcija ukusa pronaci najbolju mogucéu formu
u kojoj ¢e se umjetnicka vizija izraziti (Sto to¢no Kant misli kada o
viziji govori kao o ,,primjerenoj mislima“ vidjet ¢emo u nastavku).
Razlog za ovaj zaokret — od pasivnog i spontanog formiranja
umjetnicke vizije do aktivnog kontroliranja njezina konac¢na obli-
ka - jest, prema interpretaciji Johna Zammita (1992) i Paula Bruna
(2010), Kantovo nastojanje da genijalnost ne prikaze kao sasvim
iracionalan ¢in u kojem je umjetnik potpuno izvan kontrole. Upra-
vo je takvo shvacanje genija bilo dominantno u razdoblju pokreta
Sturm und Drang, ¢iji je idejni zastupnik bio pjesnik i filozof Johann
Herder. Zammito smatra kako je rivalstvo s Herderom u znacajnoj
mjeri utjecalo na Kantove stavove, prvenstveno zato $to je Kant u
Herderovim stavovima vidio ozbiljne prijetnje prosvjetiteljstvu.®
Pokret Sturn und Drang velicao je ono instinktivno, intuitivno i
osjec¢ajno i to naustrb razumskoga i racionalnoga, smatrajuci pro-
svjetiteljsko inzistiranje na razumu i umjerenosti pogresnim. Stoga
je Kant, tvrdi Bruno, drzao da je neophodno zauzdati takvo shva-
¢anje umjetnosti, zbog ¢ega i opisuje nesputanog umjetnika kao
onoga koji ,,paradira na bijesnom konju® (KMS §47).

U ovom kontekstu vazno je istaknuti i uc¢estalo vezivanje umjetnosti
i uzvisenoga u ovome razdoblju. Kivy istice kako se u tradiciji bri-
tanskoga empirizma, od Addisona do Burkea, a kasnije i u umjet-
nickome razdoblju romantizma, genijalnost ucestalo vezivala uz
uzvisenost, a uzviSenost uz sve ono veliko, neomedeno, iracionalno
i mracno. Lijepa umjetnost, u ¢ijoj je osnovi harmonija i proporci-
onalnost, ne odrazava uzvisenost pa stoga ni genijalnost. Nasuprot
ovim filozofima, Kant uzvisenost uglavnom smjesta u prirodu -
odnosno, u ljudski um koji osjeca uzviseno potaknut odredenim
prirodnim pojavama i tek rijetko ponekim umjetni¢kim djelima. S
obzirom na takvo shvacanje uzviSenoga, i na vezivanje umjetnosti

80 Zammito tako piSe kako ,,podrijetlo tre¢e Kritike lezi u gorkom rivalstvu s
Herderom® i kako je ,tre¢a Kritika skoro pa neprestani napad na Herdera
(...) Herder i Sturn und Drang glavne su mete Kantove teorije umjetnosti i
genija.“ (Zammito 1992, 9-10).
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primarno s lijepim, a ne s uzviSenim, Kant mora ograniciti produk-
tivnu snagu uobrazilje i to ¢ini upravo posredstvom $kolski usmje-
renoga odnosno ukusom ograni¢enoga i usmjeravanog talenta.

U KMS §47 Kant dalje objasnjava talent i tvrdi kako se dar genija
ocituje u ,bogatoj gradi za proizvode lijepe umjetnosti“. No ,,obra-
divanje i forma [tog talenta] zahtijevaju skolom obrazovan talent,
da bi od te grade mogao napraviti upotrebu, koja se moze odrza-
ti pred moci sudenja“ (KMS $47, izvorno naglasavanje). Nalazenje
ravnoteze izmedu tih dviju osobina genija — prirodnoga dara i $ko-
lom obrazovane tehnike — zaokupit ¢e Kanta u sljede¢ih nekoliko
odlomaka i omogu¢it mu da u konacnici ustvrdi kako se ,,genijal-
nost zapravo sastoji u sretnu odnosu, $to nikakva znanost ne moze
da uci i $to nas nikakva marljivost ne moze da nauci, da se za dani
pojam nadu ideje, a s druge strane, da se za ideje pogodi izraz, s
pomocu kojega se time prouzrokovano subjektivno dusevno ras-
polozenje kao pratnja pojma moze priop¢iti drugima“ (KMS §49).

Na $to to¢no Kant misli kada spominje ideje, pojam i izraz vidjet
¢emo u idu¢em dijelu, no naglasimo ovdje da on uspjesno umjet-
ni¢ko stvaranje, umjetnost genija, vezuje uz uspje$no ostvarenje
umjetnicke vizije — uspje$no, u smislu da je ta vizija poprimila oblik
u kojem je priop¢iva publici i ujedno izaziva esteticku reakciju kod
publike, odnosno ugodu koja proizlazi iz refleksije — to je, izmedu
ostaloga, i implikacija teze iz gore navedenog citata, u kojoj Kant
tvrdi kako proizvod genija mora biti ,,primjeren misli“. S obzirom
na to da priop¢ivost, kao jedan od vidova komunikacije, ¢ini jed-
nu od osnovnih okosnica ljudske drustvenosti koja je prema Kantu
izuzetno vazan aspekt nase covje¢nosti, svrha umjetnosti nije samo
izazivanje estetskoga iskustva koje je u svojoj srzi ugodno. Bududi
da je umjetnost moguca samo kao izraz djelovanja genija, njezina
je funkcija samim time daleko znacajnija no $to je to bio slucaj prije
Kanta. Zanimljivo je i to da, za razliku od nekih drugih esteti¢ara
ovog doba, Kant genijalnost smjesta isklju¢ivo u domenu umjetnic-
koga stvaranja — neopravdano i pogresno, s obzirom na to da danas
imamo vrlo konkluzivnu evidenciju u korist genija u znanosti. S
obzirom na tu isklju¢ivost, mozemo ipak zakljuciti kako on smatra
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da umjetnost ima svrhu koju niti jedan drugi ljudski ¢in ili praksa
ne mogu izvr$avati. Tim je vi§e ovo znacajno, ako uzmemo u obzir
njegovo odbacivanje bozanske inspiracije: bez takvog objasnjava-
lackog mehanizma, Kantu ne preostaju drugo nego stvaralastvo
genija tumaciti preko kognitivnih sposobnosti koje su i inace ope-
rativne u estetskom iskustvu, ali i ljudskom priop¢avanju, prosudi-
vanju, promisljanju i moralnom djelovanju - sjetimo se, umjetnost
potice upravo takve dusevne sposobnosti. No isto tako, sjetimo se
da trec¢a Kritika, uklju¢ujudi i dio o umjetnosti, predstavlja most
izmedu razumskog i umskog, prirodnog i slobodnog ljudskog dje-
lovanja odnosno izmedu spoznaje prirode i etickog djelovanja. Ge-
nij, kao generativni uzrok umjetnosti, imat ¢e stoga posebno vaznu
funkciju u tom premoscivanju. Valja stoga detaljnije sagledati koje
su to¢ne njegove ‘dusevne mocdi’.

2.4. Dusevne moci genija

Nikad me, kasnije, nisu prozimale beskrajne slutnje necega neiskazanoga,
slicne onima, koje su mi tada srce ispunjale do dna. Vjerovah da sam
pjesnik, za kojega jos nitko ne zna, ali ¢e saznati, kad Zetva moja dozrije.
Kao pcele oko kosnice, u glavi su se vrzale misli, jedna za drugom, jedna
ispred druge, dizu¢i me od zemlje i nose¢i me u nepoznat kraj.

A nisam ih jos umio iskazati skladnim rijecima.
(D. Tadijanovic, 1965, 262)

U KMS §49 Kant je primarno usredotocen na ,,mo¢i duse, koje sa-
¢injavaju genijalnost®, no to ¢ini na nacin da govori o umjetnic-
kim promasajima zbog kojih proizvod umjetni¢kog djelovanja ne
zadovoljava kriterij lijepe umjetnost. Dva su nacina na koja umjet-
nik moze biti neuspjesan: grada (koju daje genijalnost) moze biti
previSe ili premalo obuzdana. Ako je premalo obuzdana, tada je
umjetnicko djelo previse konfuzno — kako Kant kaze, ovo je slucaj
umjetnika na bijesnom konju. No ako je previse obuzdana, tada su
ta djela ,bez duha, premda se na njima, $to se tice ukusa, ne nalazi
nista, Sto bi trebalo prekoravati“ (KMS §49, izvorno naglasavanje).
Duh tako postaje razlikovno svojstvo umjetnickog djela: ono djelo
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koje nema duha moze zadovoljavati pravila ukusa, a da pritom ne
bude djelo lijepe umjetnosti. S obzirom na Kantov prethodno nave-
deni citat, mozemo zakljuciti kako su djela bez duha ona kod kojih
bogata grada, odnosno umjetnicka vizija, nije uspje$no pretoc¢ena u
djelo, odnosno ona koja ne uspijevaju za dani pojam naci ideje i za
te ideje pogoditi izraz. Tumacenje koje nam Kant daje u nastavku
§49 omogucuje nam da shvatimo $to je to¢no bogata grada i o ko-
jim je idejama rijec.

Dubh je, tvrdi Kant, ,,onaj princip u dusi, koji ozivljava®, a ,grada,
koju on upotrebljava za to, jest ono, sto dusevne snage svrsishod-
no stavlja u zamah, tj. u takvu igru, koja se sama od sebe odrzava
i koja sama pojacava snage za to“ (KMS §49). Vidimo ovdje da se
pojam duha koristi u dva smisla: duh je svojstvo umjetnickih djela
zbog kojih ona postaju lijepa umjetnicka djela, no duh je ujedno i
odredena sposobnost u dusi umjetnika, i to sposobnost koja po-
kre¢e dusevne snage za igru koja je svrsishodna i samoodrziva. S
obzirom na zakljucke do kojih smo prethodno dosli kada smo re-
kli da umjetnic¢ko stvaranje pocinje formiranjem odredene vizije,
sada mozemo preliminarno reci kako se talent umjetnika-genijalca
sastoji u tome da u svojem djelu zahvati viziju koja se je prethod-
no formirala u njegovu umu.* Tu viziju Kant povezuje s duhom,
shva¢enim u drugom smislu, kao principom koji ozivljava. Tako
shvacen duh jest ,,mo¢ prikazivanja estetic¢kih ideja®

Pojam estetickih ideja od sredisnje je vaznosti u Kantovoj teoriji

81 U ovom aspektu Kantovo objas$njenje podsje¢a na Collingwoodovu teoriju
o umjetniku koji nastoji izraziti odredeno emocionalno stanje iako nije sig-
uran o kojoj je emociji rije¢ — ona se naime procisc¢ava i postaje jasna tek u
umjetni¢kom procesu pokusaja i pogresaka da se stvori i zgotovi umjetnicko
djelo. No klju¢na je razlika izmedu Kantove i Collingwoodove teorije u tome
$§to Kant ne povezuje umjetnost s emocionalnim iskustvom. Stovige, zaniml-
jivo je da on gotovo i ne spominje emocije u svojoj teoriji. Jedan do razloga za
to mogao bi biti njegov opcéenito negativan stav prema emocijama kao motiv-
ima za djelovanje, odnosno u kontekstu estetike i teorije umjetnosti, njegov
stav da ono §to nas doti¢e na emocionalnoj razini moze u najboljem sluca-
ju biti prijatno, ali nikako lijepo. Za Kanta dakle, ali ne i za Collingwooda,
umjetnost nije izrazavanja pocetne, nejasne emocije, ve¢ pocetne umjetnicke
vizije odnosno estetic¢ke ideje.

99



II. Estetika i teorija umjetnosti Immanuela Kanta

lijepe umjetnosti, no nazalost, Kant je poprilicno neodreden kada
govori o njima. Mjestimice ih opisuje kao ono sto je ostvareno u
djelu (sadrzajno-tematski sklop i formalna svojstva djela), mjesti-
mice kao ono $to je karakteristicno za umjetnika-genija (bogata
grada), a mjestimice, vidjet ¢emo, govori o njima iz perspektive
publike.®” Dodatni je razlog za neodredenost estetickih ideja i taj
$to Kant nije uvijek precizan oko toga tumaci li §to su one ili kako
djeluju. Jednostavnosti radi, ovdje ¢u se usredotociti na znacajke
samih ideja — $to su one i kako se pojavljuju u umjetnickom pro-
cesu — a u idu¢em dijelu nastojat ¢emo sagledati Sto to¢no ¢ine u
interakciji djela i publike.

Esteticka je ideja tvrdi Kant ,,predodzb[a] uobrazilje, koja daje po-
voda za mnogo razmisljanja, a da joj ipak ne moze biti adekvatna
odredena misao, tj. pojam, dakle koju nijedan jezik ne moze pot-
puno dosti¢i i napraviti razumljivom. Lako je vidjeti, da je esteticka
ideja suprotnost (pendant) neke umske ideje, koja je obratno pojam,
kojemu ne moze biti adekvatan nikakav zor (predodzba uobrazi-
lje)* (KMS $49, izvorno naglasavanje).

Usredoto¢imo se najprije na odnos estetickih ideja i uobrazilje.
Unutar Kantova sustava razlikujemo nekoliko tumacenja ubrazi-
lje. U prvoj Kritici ona je pasivnha moc¢ koja, uz osjetilnost, spada u
nize kognitivne moc¢i i podredena je razumu. U trecoj Kritici uo-
brazilja, ,kao proizvodna spoznajna moc“ opisana je kao ,,veoma
moc¢na u stvaranju jedne, tako re¢i, druge prirode od grade, koju joj
daje zbiljska priroda“ (KMS §49). Pod “zbiljskom prirodom’ Kant
podrazumijeva vanjski svijet, odnosno, empirijski dostupnu zbilju
ili cjelokupnost pojava. Stvaralacka mo¢ uobrazilje podrazumijeva
moguc¢nost da se stvori drugacija priroda, odnosno nesto ,,$to nad-
masuje prirodu” (KMS §49).

Talent, kao prirodni dar kroz koji umjetnost nastaje, Kant vezuje
uz sposobnost uobrazilje da nadilazi empirijsku i stvara neku novu

82 Cinjenica da na temelju Kantova pisanja mozemo razlikovati ove tri per-
spektive vrlo je rijetko obznanjena kod filozofa; iznimka je Stoner (2016) koji
tvrdi kako se u interpretaciji Kantove teorije razlikuju oni koji je vide utemel-
jenu na umjetniku i one koji je interpretiraju iz perspektive publike.
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prirodu, koja se manifestira u idejama. Valja medutim naglasiti
kako Kant smatra da ljudi naprosto imaju sposobnost nadilazenja
dane prirode i generiranja ideja:

Mi se zabavljamo [stvaranjem druge prirode] gdje nam se iskustvo pri-

¢inja odvi$e svagdasnjim; mi to iskustvo preoblikujemo doduse jos uvi-

jek prema analognim zakonima, ali ipak i prema vi§im principima koji

leze u umu (...) Takve predodzbe uobrazilje mogu se nazvati idejama

(...)* (KMS $49)
Dakle, sposobnost transformacije dane prirode nije iskljuc¢ivo ve-
zana uz umjetnika.®’ Ipak, kod umjetnika ta je sposobnost znatno
jaca nego kod onih koji nemaju talent. Slijedi takav zakljucak iz
Kantove teze kako se u pjesnistvu ,, mo¢ estetickih ideja moze po-
kazati u svojoj punoj mjeri. No ta mo¢, uzeta sama za sebe, zapravo
je samo talent (uobrazilje)* (KMS $49, moje naglasavanje).

Takvo stvaranje mozemo sada povezati s ,,bogatom gradom®, od-
nosno formiranjem umjetnic¢ke vizije koja navodi umjetnika na
stvaranje. Dakle, talent kao prirodni dar, tj. genijalnost, odnosi se
prvenstveno na sposobnost uobrazilje da dosegne svoj maksimum:
umjetnik-genijalac obdaren je posebnom mogu¢nosc¢u da u svojem
djelu izrazi ideje — da im vizualni oblik - koje se stvaraju u njego-
vom umu. Drugim rije¢ima, talent imaginacije koji se izrazava u
njezinu nadilaZenju empirijske i stvaranju nove prirode rezultira
generiranjem bogate grade — estetickih ideja — u umjetnikovu umu,
odnosno kako smo rekli na pocetku, umjetnickom vizijom i po-
pratnom namjerom da se tu viziju izrazi u konkretnom djelu.

Buduc¢i da imaginacija u ovom procesu nadilazi pravu prirodu, este-
ticka ideja koja nastaje ,,ne moze se zahvatiti adekvatnim pojmom i
ni jedan ju jezik ne moze potpuno dostiéi i napraviti razumljivom®
Razlog za to je i taj Sto, prema definiciji ideje koju Kant daje u svojem
djelu Antropologija, ideja jest pojam uma, kojoj ni jedan predmet u
iskustvu ne odgovara. Ideja je pojam savr$enstva kojem se uvijek
mozemo pribliziti, ali koji nikada ne mozemo potpuno postici (An-
tropologija $42).%* Upravo zbog toga takva predodzba imaginacije

83 Vidi Vidmar Jovanovic¢ (2020b) za razradu ove teze.
84 Kant u trecoj Kritici tvrdi kako ideje, “u opcenitijem znacenju jesu pre-
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»daje povoda za mnogo razmisljanja“. Kako to¢no shvatiti ovu tezu
problemati¢no je izmedu ostaloga i zato $to nije jasno misli li Kant
ovdje na nacin na koji umjetnik stvara, na na¢in na koji publika
reagira na djelo ili na oboje. Moja je pretpostavka kako ovu tezu
mozemo shvatiti i u kontekstu publike i u kontekstu umjetnika.
Ako ju analiziramo iz perspektive umjetnika, tada ideja, utjelov-
ljena u umjetnickoj viziji, djeluje na nacin da poti¢e umjetnika na
stvaranje namjere da izrazi tu ideju (viziju) i da promislja o najbo-
ljem nacinu za to uciniti. Umjetnik tako mora promisliti, a onda i
odluciti koji su motivi klju¢ni za tu viziju, kako ¢e ih izraziti s ob-
zirom na dostupna svojstva medija, koji formalni oblik ¢e im dati i
sli¢no. Iz perspektive publike, teza da nas esteticka ideja izrazena u
djelu poti¢e na mnogo razmisljanja podrazumijeva to da je u isku-
stvu umjetnickog djela ‘posao’ gledatelja ili ¢itatelja identificirati
ono $to je prikazano u djelu (esteticka ideja) na temelju njegovih
reprezentacijskih, ekspresivnih i formalnih obiljezja. Iz tog razlo-
ga formalno-sadrzajni aspekti djela (odnosno, esteticka ideja tako
kako je prikazana u djelu) daju povoda za razmisljanje odnosno za
identificiranje onoga o ¢emu je djelo. Naravno, ovaj s proces veze
uz interpretaciju: kako smo vidjeli u prethodnom poglavlju, Gibson
opisuje ucinak koji pjesma ima na ¢itatelja kao proces u kojem se
otvara imaginativni prostor koji ujedno poziva na prepoznavanje
znacenja, odnosno na promisljanje o relevantnoj ideji. Gibson nam
stoga vrlo lijepo opisuje iskustveni aspekt nac¢ina na koji esteticka
ideja potic¢e na razmisljanje.

U procesu nadilazenja empirijske prirode imaginacija je slobod-
na, neobuzdana i neogranic¢ena razumom, $to je mozebitno i ra-
zlog zbog kojeg umjetnik nema kontrolu nad formiranjem vizije.
No Kantu je izuzetno vazno pokazati da ideje koje nastaju na ovaj

dodzbe, koje se po izvjesnome (subjektivnhom ili objektivhom) principu
odnose na neki predmet, a ako ipak nikada ne mogu postati spoznajom o
njemu.” Kant dalje istice kako “Esteticka ideja ne moze postati spoznajom,
jer je ona zor (uobrazilje), kojemu se nikada ne moze naci adekvatan pojam.
Umska ideja nikada ne moze postati spoznajom, jer ona sadrzava neki pojam
(o nadosjetilnome), kojemu se nikada ne moze primjereno dati zor.” (KMS
§57, Primjedba I, izvorno naglasavanje).
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nacin nisu puke fantazije i da imaju vaznu funkciju za ljudsko ko-
gnitivno funkcioniranje. Tako u prvom redu vezuje esteticke ideje
uz umske, odnosno intelektualne ideje. Esteticke ideje, pise Kant,
»teze za necim, §to lezi izvan iskustvenih granica, nastojeci, da se
tako priblize nekome prikazu umskih pojmova (intelektualnih
ideja), §to im daje privid objektivnog realiteta® (KMS §49). O inte-
lektualnim idejama, odnosno idejama uma, Kant je pisao u prvoj
Kritici, gdje je pokazao kako su te ideje ugradene u um i djeluju kao
uvjet mogucnosti iskustva uopce.®” Ideje uma odnose se na ono sto
lezi izvan granica iskustva (i u tom je smislu nespoznatljivo), ali §to
ipak sacinjava osnovu za ljudsko promisljanje o cjelovitosti isku-
stva. Tri su takve ideje od posebnoga znacaja: dusa, sveukupnost
kozmosa i Bog. Iako su one nedostupne i nikada ne mogu postati
predmet iskustva odnosno spoznajnog suda (zato $to im nedosta-
je zor, odnosno vizualni podrazaj), one ipak sa¢injavaju neotudivu
osnovicu koju moramo pretpostaviti da bismo razmisljali o sebiio
prirodi oko nas, odnosno o moguc¢nosti iskustva opcenito.

Mozemo sada zakljuditi zbog cega je genijalnost tako specifi¢na:
ona se sastoji u tome §to umjetniku omogucuje da priop¢i ono sto je
po svojoj prirodi nepriop¢ivo. Talent imaginacije ocituje se u tome
da ,stavlja u pokret mo¢ intelektualnih ideja (um)“ (KMS $§49), te
stoga Kant i tvrdi kako se genijalnost sastoji u tome da se ,,za dani
pojam nadu ideje (...) a da se za ideje pogodi izraz, s pomocu ko-
jega se time prouzrokovano subjektivno dusevno raspolozenje kao
pratnja pojma moze priop¢iti drugima.” (KMS $§49, izvorno nagla-
$avanje). Iz takve sposobnosti genija — da podari sadrzaj onome $to
inace nema sadrzaja i da to ucini na nacin koji uzrokuje zadovolj-

85 Vidi Kritika cistoga uma, prva knjiga Transcendentalne dijalektike. Kant
pise: “Pod idejom ja razumijem jedan nuzan pojam uma za koji u ¢ulima ne
moze biti dat nikakav predmet koji se sa njima potpuno podudara. Ovi nasi
pojmovi ¢istoga uma (...) jesu transcendentalne ideje. One su pojmovi ¢istoga
uma, jer posmatra sve iskustveno saznanje kao odredeno na osnovu apsolut-
nog totaliteta uslova. One nisu proizvoljno izmisljene ve¢ su zadate samom
prirodom uma i otuda se nuznim nac¢inom odnose na cijelu upotrebu razu-
ma. One su, najzad, transcendentalne i prevazilaze granice svakog iskustva,
u kome se, dakle, nikada ne moze nadi neki predmet koji bi bio adekvatan
transcendentalnoj ideji.”
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stvo refleksije — proizlazi jedan od razloga zbog kojih umjetnost i
ima tako znacajnu funkciju: ako su intelektualne ideje vazan aspekt
nase kognitivne ekonomije, ali samo rijetki imaju tu sposobnost
da ih izraze, onda su umjetnici krucijalni ¢imbenici koji ljude po-
ticu na promisljanje o tim pojmovima i omogucuju njihovo jasnije
spoznavanje. Prisjetimo se i da Kant lijepu umjetnost definira kao
zadovoljstvo koje proizlazi iz refleksije. S obzirom na to da umjet-
nost izrazava ideje koje su utkane u samu osnovu nasih kognitiv-
nih kapaciteta, jasno je zasto je umjetnost vezana uz zadovoljstvo
refleksije.

Navodedi primjere umjetni¢koga stvaranja koje se temelji na izra-
zavanju estetickih ideja, Kant pise:

Pjesnik se odvazuje da osjetilno predoci umske ideje o nevidljivim bi-

¢ima, carstvo blazenih, pakao, vje¢nost, stvaranje i sl. ili da i ono, za

$to doduse ima primjera u iskustvu, npr. smrt, zavist i sve opacine, isto

tako ljubav, slavu i sl., s pomoc¢u uobrazilje, koja se u postizavanju ne-

¢ega najvecega povodi za umskom predigrom, preko granica iskustva

napravi osjetilnim u potpunosti, ono za s§to se u prirodi ne nalazi pri-

mjer. (KMS $49)
U ovome odlomku najjasnije uocavamo vezu sadrzajno-tematskoga
aspekta umjetnickih djela i ideja koje ona izrazavaju, odnosno nji-
hov reprezentacijski sadrzaj.® Kant najprije navodi kako se pjesnik
»odvazuje da osjetilno predoci umske ideje o nevidljivim bi¢ima,
carstvo blazenih, pakao, vje¢nost, stvaranje i sl.“ (KMS §49). Ideje
koje navodi kao primjer umjetnickoga izrazavanja povezane su s
umskom idejom sveukupnosti kozmosa, odnosno s idejom Boga.
Kao $to smo vidjeli, te su ideje u osnovi nasih kognitivnih mo¢i, ali
nam nikada ne mogu biti dane u iskustvu, kao predmet osjetilne
spoznaje, i stoga je vazno da ih umjetnik moze prikazati — moze im
dati izraz — kroz osjetilnu predodzbu, dakle takvu kakvu oni koji

86 Oslanjam se ovdje na terminologiju koju sam razvila u Vidmar (2017b) i Vid-
mar Jovanovi¢ (2020a). Ovdje uoc¢avamo jo$ jednu razliku izmedu Kantove
teorije i Collingwooda, odnosno izmedu Kanta i tradicionalnih ekspresiv-
ista: dok su ekspresivisti usredotoceni na prijenos i izrazavanje emocija (ili,
ako pogledamo romantizam u jednom $irem kontekstu, subjektivna stanja i
iskustvo), Kant smatra kako se prenose intelektualne ideje, kategorije razu-
ma i emocije.
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nisu miljenici prirode mogu vizualizirati. U tom smislu esteticke
idej