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SAZETAK

U ovom zavr$nom radu baviti ¢emo se pojmom lijepog kod Platona, Humea i Kanta. Pritom
¢emo se susresti sa razli¢itim definicijama pojma lijepog. Kod Platona se susre¢emo s
pojmom lijepog kroz Drzavu i Hipija Veceg gdje on pokuSava dati definicije tog pojma. Dok
se kod Humea 1 Kanta razlaze rad na subjektivizam i objektivizam u sklopu pojma lijepog.
Zakljucak rada veze se uz modificirani Humeov subjektivizam koji je potkrepljen dokaznom

gradu te mojim stajaliStem.

KLJUCNE RIJECI: pojam lijepog, definicija lijepoga, pojam dobrog, intersubjektivnost,
momenti lijepog, subjektivizam kroz pojam lijepo, objektivizam vezan za pojam lijepog



1. Uvod

Pojam lijepoga je jedan od filozofskih pojmova s kojim se Cesto susreCem u
svakidaSnjem Zzivotu: ,lijepa ti je torba“, ,,ima$ lijepu frizuru® i slicno, zbog raznolike
upotrebe pojma lijepog u svakodnevnom jeziku, njegovo tocno i precizno znacenje nejasno,
pa je nekome lijepo ovo, a nekom drugom nije. Bavit ¢u se pojmom lijepoga koji ¢u poblize
objasniti kroz stajaliSta triju filozofa Platona, Humea i Kanta. U sklopu pojma lijepoga,
razmotrit ¢u ovisi li ono o promatracu ili je od njega neovisno, te $to li je sam pojam lijepoga

za svakoga od ovih filozofa.

Platonovsko stajaliste vezano za pojam lijepog uvodi esteticke pojmove Koji se izvode iz
metafizickih ideja dobra, lijepa i istine. Platon je ideju lijepoga prikazao u dijalogu Hipija
Veci gdje Sokrat ispituje Hipiju o pojmu lijepoga, uzimajuci za primjere zenu, zlato, kobilu,

korisnost i drugo.

S druge strane, pojam lijepog izvodi Hume, koji zagovara subjektivisticku poziciju, po kojoj
pojam lijepog nije kvaliteta u samoj stvari, ve¢ je ona takva da postoji u necijem umu, pri
¢emu svaki um percipira lijepo drugaéije. Lijepo, stoga, vidi kao individualnu percepciju.
Njegova namjera je bila pronaci objektivan kriterij za pojam lijepog, medutim takva pozicija

ga je osudila na subjektivizam.

Treca pozicija obuhvatit ¢e Kantovo objasnjenje pojma lijepog kao bezinteresnog svidanja i
takvog da je bez ikakve pojmovne spoznaje. Kantovu poziciju moze se prikazati na na¢in da
uvedemo dvije podijele: jedna se veZe uz realizam, a to je pozicija po kojoj postoji svijet
nezavisno od nas i izgleda to¢no tako kako ga vidimo, a druga uz antirealizam, koji po Kantu,
podrzava postojanje vanjskog svijeta, ali naSe iskustvo tog svijeta ne mora nuzno odgovarati
tome kakav je svijet sam po sebi. Druga podjela koju vezemo uz Kanta je vezana uz
objektivno, poziciju koja ukljucuje stvar samu po sebi, i subjektivno ono $to se odnosi na
pojedinca.! Tako je to donekle upitno, njega se mozda najbolje moZe interpretirati kao
zagovaratelja antirealizma. Medutim, Kant lijepo ne zadrzava na Cisto subjektivnoj razini, veé
joj daje intersubjektivnu vrijednost, prema kojoj ukoliko se pojedincu nesto svida, da mu je
lijepo, onda bi se 1 drugima trebalo svidati jer svi imamo isti kognitivni aparat kojime
preradujemo iskustvo iz vanjskog svijeta. Zatim ¢e se pokusati objasniti lijepo na temelju
primjera Skoljkasa. Iz suda ,,Ovaj Skoljkas$ je lijep*, ljepotu Skoljkasa mozemo utvrditi po

tome §to se Skoljka$ sastoji od pravilnih oblika, a po rasporedu njegove kucice znamo to¢no

! http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf



na kojega SkoljkasSa se odnosi. Pri tome se smatra da taj Skoljka$ ima univerzalnu vrijednost,
jer ukoliko se svida jednom promatrac¢u, Kant kaze da se pretpostavlja da ¢e se svidati i
ostalim promatrac¢ima. Medutim, pri trom, ne postoji stvarni dokaz na temelju kojeg mozemo
zakljuciti da se Skoljkas svida svima, te stoga smatra Kant sudu o ljepoti $koljkasa ne moZzemo

dati univerzalnu vrijednost, kao §to to ¢inimo sa spoznajnim sudovima.

U ovome zavrSnome radu nastojat ¢u obraniti upravo Humeovsko shvacanje ljepote po
kojemu je ljepota vise subjektivne prirode, ovisna o pojedincu, nego objektivne prirode takva
da je univerzalno lijepa za svih, pri ¢emu se iznosi da moze biti pojedincu nesto lijepo, a to

isto ne mora nuzno biti lijepo svima.

U prvome poglavlju iznijet ¢u uvod, a u drugome Platonovu metafiziku lijepog, te definirati
Platonovu poziciju u okviru spomenutog, koriste¢i se njegovim djelima Drzava i Hipija Veci
kao primarnim izvorima. U tom poglavlju su objasnjeni sami poceci ideje lijepog kroz ideju
dobrog pod Platonovom argumentacijom. Platon se fokusirao na objasnjenje ideje dobra kao
najvise ideje koja je nacin za dolaZenja do ideje lijepoga U tre¢emu poglavlju, prikazati ¢e se
Humeovo poimanje lijepog koje je opisano u njegovim djelima Rasprava o ljudskoj prirodi i
O mjerilu ukusa ¢ime ¢e se nastojati obraniti pocetna teza ovog rada prema kojoj je ljepota
subjektivna. Hume, kao subjektivista, smatra da je ljepota u oku promatraca, te se on
suprostavlja Platonovim i Kantovim stajalistima i argumentima o ljepoti. Cetvrto poglavlje
uvodi Kanta, s objasnjenjem vezanim za pojam lijepog kojeg argumentiram kroz djelo Kritika
moci sudenja. Prema Kantu, za lijepo se kaze da ono ne moze biti objektivno kao masa, a ne
moze biti ni subjektivno kao boja, jer se po Kantu pojam lijepog ne smije definirati, zbog
mogucnosti gubitka prvobitnog znacenja, pri ¢emu je centar njegove rasprave vezan za ljepotu
na nacin na koji ju veze uz bezinteresno svidanje, te ulazi u pojam svrhe i svrsnosti, kao 1
razlike izmedu sudova ukusa i Cistth sudova koje Kkoristi u svojim argumentima za
objasnjavanje pozicije lijepo. Kant daje argumente za subjektivnu ljepotu, a trazi i probleme
vezane uz objektivnost ljepote. Kroz Cetvrto poglavlje vezemo se i za noviji ¢lanak, koji se
takoder nadovezuje na temu ljepote, a autor Pearce daje neSto svoje argumentacije, no

veéinom se ponovno referira na Kanta i Humea.



2. Platonova metafizika lijepog

2.1 Platonovo poistovjecenje pojma dobrog s lijepim

S obzirom da je interes za filozofiju umjetnosti zapoceo vec u antickoj Grckoj, osnivacima se
smatraju Platon i Aristotel. Ovo poglavlje fokusirat ¢e se na Platonovu metafiziku lijepog koja
Se veze za estetiku koju kasnije nastavljaju Schelling i Hegel. Simbolom sjedinjenja ljepote i
dobrote smatra se anticki pojam ,,kalokagatija“?, koji se koristi za opisivanje na¢ina Zivota
starih Grka, koji nisu mogli odvojiti eti¢ka i estetiCka podrucja. Platon je poistovjetio ideju
lijepoga (harmonije) s idejom dobra i istine, no vazno je napomenuti kako to ne predstavlja to
istu vrstu ljepote kao $to je to umjetnicki lijepo. Za Platona je umjetnost bila shvacena kao
oponasanje, imitiranje, kopiranje (gré. mimesis) lijepih stvari, a njih kao takve kopijama ideja.
Budu¢i da je umjetnost kopija kopije, Platon ju je, dakle, smatrao obmanom, $to se navodi

citatom:

“Onda je svaka umjetnost koja oponasa daleko od istine i to je, kako se ¢ini, sve §to ~ ona moZe da
izrazi, jer od svake stvari obuhvac¢a samo jedan mali dio i to samo njen izgled (sliku)... ako je slikar
dobar, on ¢e stolarevom slikom, koju izdaleka pokazuje, mo¢i prevariti djecu i nerazumne ljude, pa ¢e

kod njih stvoriti vjerovanje da je to zaista stolar.” (Platon, 2009, 398a-398b)

Budu¢i da je Platon pokuSavao objasniti pojam lijepog i ljepote kao neSto objektivno,
Petroniejvicevim citatom se pokazuje ideja Platonove ljepote:

,,Platon smatra ljepotu objektivno postoje¢em kao vrhunsku ljepotu — ideju ljepote, ljepotu po sebi, sve
lijepe stvari su lijepe prema svom ucestovanju u opcoj ljepoti, ljepoti samoj. Postojanje stupnjeva
ljepote. Lijepe stvari se vise ili manje priblizavaju objektivnoj normi.*
U svojim drugim dijelima, osim Drzave Platon se takoder doticao teme ljepote. ,,Onaj koji
uspije "vidjeti" ljepotu, uspjet ¢e "ne radati Sjenke vrline", ve¢ pravu, istinsku vrlinu, i tko
rodi pravu vrlinu i othraniti ¢e je bit ¢e bogu drag, a samim time bit ¢e i besmrtan. Jer zivot
upoznat sa samom sustinom ideje lijepog bit ¢e vrijedan Zzivljenja i da samo promatramo

b

ljepotu po sebi.*” Platon je u Drzavi pokazao konzervativnu stranu i trazio je da svi umjetnici,

koji nesto zele stvarati stvaraju samo stvari koje ¢e biti korisne drzavi, zbog cega u takvom

2 Definicija rijedi preuzeta : (http://staznaci.com/kalokagatija)

® Petroniejvic, http://www.academia.edu/6114480/2_- 3 Platon_lepo_and_umetnost



rezimu nije bilo mjesta za vlastito izraiavanje.5 Platon je joS naglasavao da pjesnicko umijece
nije zasnivano na znanju, ve¢ da je to subjektivno mijeée i ono stoga nije objektivna karaktera

kako bi moglo pomo¢i unaprjedivanju drzave.

Petriniejvic iznosi dalje pojam i objasnjenje pojma lijepoga tako Sto kaze da je ono ,,tre¢e od
istine®, uz svijet ideja i svijet pojma (koje su ve¢ sjene ideja), umjetnost je kao odrzavanje
pojavnih stvari kao odraz sjeni sjena, ono je oponasanje koje pripada osjetilnoj sferi, obmana
je1,,posao iz tre¢e ruke*. Nadalje, umjetnost bi trebala $to vjernije oponasati realne predmete,
a ti predmeti su veé i sami sjena svijeta ideja, pa umjetnost imitira, ona je sjena sjene. Cak ni
pjesnistvo ne smatra umijeCem u cjelini jer nije zasnovanu na znanju ve¢ na nadahnuéu,
subjektivnom dozivljaju i stoga nema objektivni karakter racionalnog misljenja. Ono je
previse emocionalno, a premalo intelektualno i strogo pojmovno.® Dakle, prema Platonu, jos
nije nadena prava definicija umjetnosti koja bi zadovoljila njegov objektivni kriterij, uz
primjere pjesnistva i slikarstva kao osnovnih dijelova umjetnosti. Petroniejvic kaze da je
naslikan ¢ovijek otisak ili odraz prirodnog pojedinatnog Covjeka.” Time se poruduje, da je
Platon htio re¢i da se umjetnost temeljila na kopiranju ili preslikavanju svijeta iz stvarnosti,
dakle da je to umjetnost iz ,.trece ruke, pa stoga 1 sam naslikan ¢ovjek na platnu nije prava

verzija ¢ovjeka, ve¢ njegova kopija kopije.

Petkovi¢ kaze da se u Platonovu ,,Fedru® ljepotu opisuje kao osobinu koja u ljudima pobuduje
osjecaje straha, uzbudenosti, posramljenosti 1 drugih. Primjer koji se navodi je prikaz zene
koju se promatra kroz njezino lice i tijelo, pritom materjalno predstavlja ljepotu, a sam taj
osjecaj ljepote pobuduje strah, poniznost uzbudenje i1 posramljenost kao pogled nekakvu

boZanstvu, uzrokuje u njemu osjecaj jeze, znoja i vatre.®

Kandi¢ objasnjava Platonovsko stajaliSte usporedujuc¢i ga s Kantom i Hegelom. Kandi¢ tvrdi
da Kant lijepo smjesta u sferu subjektivnog osjecaja koji neki prirodni objekt moze izazvati u
njima, dok Hegel u svojoj filozofiji umjetnosti srasta lijepo i umjetnost u umjetnicki lijepo,
pritom lijepo postaje objektivno svojstvo artefakata ili rukom napravljenih stvari, a pojam
lijepog nastaje kako bi se doveo u vezu sa shva¢enim pojmom slobode. Stoga, zeli se re¢i da
je platonovska teorija ljepote kontradiktorna ovim dvjema, jer je ona esencijalisticka. Prema

njoj lijepo stoji nasuprot prirodno lijepog i umjetnicki lijepog, te se od promatraca ocekuje da

® Petroniejvic, 2.str, http://www.academia.edu/6114480/2_-_3_Platon_lepo_and_umetnost
® Petroniejvic, 3.str

7 petronigjvic, 3.str, https://www.academia.edu/6114480/2_-_3_Platon_lepo_and_umetnost

8 petkovi¢, http://www.filozofija.rs/platonovo-shvatanje-lepog.html



se otisne u metafizicko pri samom tom djelovanju lij epog.9 Razlicita stajaliSta Kanta i Hegela
dovodi do spoznanja pojma lijepog vezanu uz osjecaje koji se pobuduju u osobi, ili uz
povezivanje pojmova lijepog 1 umjetnosti kao cjeline pritom zastupajuéi objektivisticki
pogled na lijepo. Kandi¢ je navodio neke probleme s kojima se Platon susrece u dijalogu
Hipija Veci pri ¢emu iznosi prvi problem koji se veze uz definiciju ,,lijepo po sebi“ koje je
nedefinirano i onemoguéeno daljnje rasprave o definiciji lijepog.’® Platonova definicija
lijepoga nije trebala biti vezana uz esteticki lijepo npr. ,,lijepa kuca®, ve¢ se definiciju trebalo
objasniti uz pojmove karaktera, dogadaja ili misli u kojima se pobuduju razli¢iti osjecaji u

sklopu samog ¢ina lijepog, a oni pritom iskljucuju estetski dozivljaj.

U ovome dijalogu, Kandi¢ isti¢e da je Platon u svom djelu pokuSao pronaéi kroz razlicite
primjere definiciju pojma lijepo, medutim, taj pojam nije uspje$no definiran jer je zadan kroz
mnogo materjalnih i nematerjalnih dobara u svijetu, te njegovo znafenje samim time nije
pronadeno. Prema Platonu navode se sljedeée definicije za pojam lijepoga koje e biti poblize
objasnjenje, a to su: ljepota kao prikladnost, kao korist, kao probitacnost ili ono S§to je od

koristi za dobro, kao zadovoljstvo putem vida i sluha.'*
2.1.2 Definicije lijepoga

U nastavnku su ponudene definicije iz Platonova dijaloga Hipija Veceg:

(1) ,.Lijepo je lijepa djevojka:'?

, prvi pokusaj definicije, vezan je za osobu X za koju se Zeli
odrediti njezina ljepota, jedino $to se proizlazi iz ove definicije jest to da postoji osoba X kao
nesto materjalno u svijetu. Platon je pokuSao objasniti pojam lijepoga vezuci ga za osobu, jer
je samim time htio iznijeti mi§ljenje o predmetu. Budu¢i da svaka djevojka ne mora biti lijepa,

ne moze se reci da lijepo u potpunosti obuhvaca domenu tog pojma.

«“13 4 drugome slucaju, se nije uspjelo pronaci $to je to lijep. No ipak, se

(2) ,,Lijepo je zlato.
najblizim odgovorom smatralo zlato. Kandi¢ daje rjeSenje ovom slucaju, tako $to tvrdi da je
lijepo ono S§to odgovara stvari. Budu¢i da prva definicija nije prosla uspjes$no, zbog
nepotpunog izraza, drugi primjer veze se uz materjalizam, dakle, predmete koji sami po sebi

sadrze ljepotu.

® Kandi¢, 1.str, http://aleksandarkandic.com/papers/platon-analiza-pojma-lepote.pdf
0 Kandi¢, 5.str, http://aleksandarkandic.com/papers/platon-analiza-pojma-lepote.pdf
™ Kandi¢, 5.str, http://aleksandarkandic.com/papers/platon-analiza-pojma-lepote.pdf
2 Platon, Hipija Veci, 286d
2 Platon, Hipija Veci, 287e



«“14 ova definicija je sljede¢a u nizu. Sljedeé¢i ovaj primjer,

(3) “Lijepo je ono $to je korisno
pokusaj definiranja lijepog vezao se uz ono §to je korisno. Bududi da je priroda korisna, to ju
je prema tome ¢inilo i lijepom. Korisnost je jedna od osobina koju moze imati gotovo svaki
predmet u prirodi, stoga se samu prirodu smatralo lijepom. Npr. korisno je drvo, jer se

mozemo grijati.

(4) ,,Lijep je dug i dostojanstven Zivot.“*> Ova definicija se razlikuje od prijasnjih navedenih
po tome $to se vise ne oslanja na materjalni svijet za koji se tvrdi da ¢ini nesto lijepo, ve¢ na
sam proces koji traje kroz vrijeme, odnosno Zivot koji tece. Stoga se ovdje fokus stavlja na
vremenski period koji osoba ima od samog zaéetka do svoje smrti, i se ovom definicijom

velicao cijeli Zivotni vijek osobe, koji ne moze svrstati kao predmet u materjalisticki svijet.

«18 preko ove definicije postavlja se vrsta obmane na stvari u

(5) ,,Ljepota je sama prikladnost
svijetu, jer postoje mogucnosti da prikladnost ili stvari moze €initi lijepima ili ¢e postojati
slu¢aji u kojima ne moze biti sluc¢aj da se nesto lijepo nekome ucini ruznime. Tu su se prema

Platonu postavljali problemi vezani uz zakone ili obicaje.

17 . o o .
“*", pomocu sluha 1 vida tesko je spoznati

(6) ,,Lijepo je ono §to je prijatno putem sluha i vida
Sto je lijepo, jer privla¢nost zvuku ili vizualnom predmetu nije ono $to daje neCemu samu
ljepotu, moze se re¢i da zasebno vrijedi da je nesSto lijepo spoznano putem sluha ili putem
vida, medutim zajednicki to ne stoji. Ljepota se u ovome sluc¢aju gleda kao dva razlicita
nacina spoznaje vizualno ili aukusticki, ti nacini se medusobno ne mogu ispreplesti, medutim

zasebno mogu davati Stvarima odredenu ljepotu. Svi oni predmeti koji imaju zajedni¢ko

svojstvo vizualiziranja predmeta ili sluSanja zvucnih valova postaju lijepima.

Lijepo je prema Platonu u DrzZavi nesto $to je dijelom povezano s poznavanjem Dobra, a
dijelom neki osjecaj koji se u ljudima pobuduje. To je neSto na §to se moZe svjesno utjecati,
ali nije opipljive prirode 1 ne moze ga se pronaci u prirodi, kao §to se moze druge predmete.
Dakle, Petroniejvic na ovo kaze, da je Platon smatrao ljepotu objektivno postojecom kao
vrhunsku ljepotu — ideju ljepote, ljepotu po sebi. Pritom sve lijepe stvari jesu lijepo prema

svom sudjelovanju u opéoj ljepoti, ljepoti samoj.*® Time je Petroniejvic porucio da se ljepotu

 Platon, Hipija Veci, (293e-294e)
8 Platon, Hipija Veéi, (291d-93d)
%8 Platon, Hipija Veci (293e-94e)

Y7 Platon, Hipija Veci (297¢-303¢)

%8 petroniejvic, http://www.academia.edu/6114480/2_- 3_Platon_lepo_and_umetnost/
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ne moze naci vani u predmetu, te daje opis kakva treba biti ljepota prema Platonu i djelu
Hipija Veci:

»Najveca ljepota ne moze biti neka lijepa stvar, nego mora biti bezCulna i nematerjalna. Slikarstvu i

knjizevnosti pripada nismo mjesto jer su materjalna djela. Ova djela se obracaju ¢ulima, dok se Cista

. . 19
ljepota obrac¢a umu.*

Ovo je razlog, zbog kojega nije uspjeSno zavrSena potraga u ovom Platonovom dijalogu
Hipija Vecéi. U samom dijalogu, dotaknuta je tema lijepoga kao uzroka dobra, pri ¢emu se
pokuSavalo prona¢i definiciju lijepoga tako Sto se lijepo usporedivalo s predmetima i
osobama. Nije se uspjelo prona¢i ono nesto Sto bi se moglo definirati bez koriStenja

materjalnog svijeta kao nesto dobro, stoga je svih Sest definicija pobijeno.

% petroniejvic, https://www.academia.edu/6114480/2_-_3_Platon_lepo_and_umetnost
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3. Ljepota prema Humeu

3.1 Definicija ljepote

Hume smatra da ljepota ne moze biti definirana, pri ¢emu on smatra da se moze uzeti bezbroj
primjera lijepih objekata koji zagovaraju tu tvrdnju, a ¢ija ljepota se temelji samo na osjecaju
zadovoljstva. U O mjerilu ukusa Hume Zeli objasniti kako se ne moze naci stvarnu ljepotu ili

ruznocu, ono ovisi o pojedincu:

,Ljepota nije svojstvo samih stvari; ona postoji samo u umu Kkoji ih razmatra; a svaki um
zamjecuje drugaciju ljepotu...Traziti stvarnu ljepotu ili stvarnu rugobu podjednako je jalovo

ispitivanje kao i teziti utvrditi ono §to je stvarno slatko ili stvarno gorko.“ (Hume 1964, str 465)

Hume je pokusavao pronaéi ,,savrSena,, osjetila koja bi mogla konkurirati jakim i slabim
aromama (referira se na okuse koje imamo) s ljepotom i onom koja to nije (ruzno¢om). Moze
se usporedivati jacinu ili intenzitet okusa vina na nepcu, ali u isto vrijeme je upitno tvrditi
znadi li to isto za jacinu lijepoga u nekome djelu ili koliko lijepo sudjeluje u njemu. Pritom se
navodi u primjeru s vinom koji je Hume preuzeo iz Cervantesova djela. ,,Don Quijote®.
Dakle, primjer je tekao tako Sto su se naSla dvojica Don Quijotova rodaka kao vrsna
poznavatelja vina, budu¢i da je svaki od njih kuSao vino, zakljucili su da je vino dobro, ali
nije savrSeno. Jedan je kao razlog rekao da mu smetao ukus Zeljeza, a drugome koze, buduci
da se odlucilo isprazniti baévu da se pronade razlog, na dnu je naden privjesak koze na
kojemu je visio klju¢. Ono oko ¢ega se vodila rasprava, povezivalo je neugodu S vinom okusa
zeljeza 1 / ili vinom okusa koZe. Primjer je trebao pokazati da postoje ljudi s istancanim
osjetilima i nepcima kojima treba vjerovati kad ih pitamo kakvo je npr. vino. U analogiji s
umjetnickim djelima, ¢ini se da Hume zeli rec¢i da vecina ljudi zapravo nema tako rafinirane
osjete 1 ne moze uvijek prepoznati Sto je lijepo kao Sto niti veéina nije primijetila notu koze i
zeljeza u vinu iz primjera. No, ta mala skupina ljudi koji imaju istancan ukus trebaju biti
standard. Hume je stoga zelio naglasiti da postoje dvije vrste ukusa: divlji i profinjeniji. Za
divlji ukus je karakteristi¢no da je hirovit, dok je profinjeniji ukus ipak objektivnije prirode,
stabilniji. Vazno je naglasiti da oba podlijezu pravilima, no profinjeniji poznaje bolje ta
pravila. Ti ukusi se nalaze u ljudima, dakle onaj divlji bi se nalazio u seljaku, dok bi se u
Skolovanom covjeku nalazio ovaj profinjeniji ukus. Pritom je Hume je krenuo od podjele ljudi
na obrazovanije i slabije obrazovane za odredena podrucja, pri ¢emu bi se misljenja
strucnjaka trebala vise cijeniti, medutim, tim potezom je sa svog pokusSaja da ugodu ucini

objektivnom 1 univerzalnom za sve ljude, presao na subjektivnu ugodu koju bi mogli osjetiti
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samo strucnjaci, a to nije htio. Hume se trudio pokazati da bi sva misljenja i ona stru¢njakova
i od puka trebala imati izazvan isti ugodaj ugode pri nekome dozivljaju. Primjer s vinom
pokazuje da ukoliko se vrsni kusa¢ vina i seljak kuSaju neko vino, ono moze uzrokovati
razli¢ite osjecaje ugodne kod njih, ali se ne moze reci da je vino univerzalni razlog za ugodu
samo kod recimo seljaka. Humea je mucilo to kako da kuSaci vina mogu drugacije reagirati na
samo vino, da se jednom moze Ciniti kao ukusno i samim time u njemu pobudivati ugodu, a
drugome kao kiselo i tako uzrokovati osjecaj nelagode. Buduéi da je Hume na temelju ovog
primjera s vinom zaklju¢io da ljudi mogu drugacije percipirati vino ili neki drugi objekt,
samim time iznesena je teza da se ugodu moze na taj nacin poistovjetti i sa pojmom lijepog. U
nekoj galeriji se umjetnickome kriticaru Picassovo dijelo moze ¢initi kao najsavrsenija slika, a
nekom umirovljeniku kao obi¢na slika, te u njemu ne bi pobudila nikakvu ugodu, medutim
Hume nije htio naglasiti da je obi¢an puk ima slabiji ukus, za razliku od stru¢njaka u nekome
podrucju, ve¢ da bi iste kvalitete u nekom predmetu trebale biti odgovorne za pobudivanje
osjecaja ugode za sve ljude, ukljucujuci i stru¢njake i sam puk, pritom je Zelio pokazati da bi
pojam ugode trebao biti jednako izrazen i prisutan kod svih ljudi, a ne da se (stru¢njaci) vise
isti¢u zbog svog znanja, jer jedino po ¢emu se oni razlikuju od puka jest po tome §to oni
percipiraju detaljnije neke dijelove koje odredeni predmet posjeduje te s kojima taj predmet
daje ugodu. Vazno je naglasiti da se kod razli¢itih misljenja, recimo da jedan smatra da je
vino kiselo, a drugi prijatno, treba re¢i da Hume nije mogao odluciti kome od te dvojice ¢e

rec¢i da je izrekao istinu, a kome laz.

3.2 Koncept lijepoga

Hume smatra da je osjecaj, za razliku od misli, taj koji nas infomrira o objektovoj ljepoti ili
ruzno¢i, citirano: ,,Pojedini osje¢aj konstituira ¢in pohvale ili divljenja.“zo. Za Humea je
model njegova koncepta ljepote bio povezan s konceptom sekundarnih kvaliteta kao $to su:
boja, okus ili miris u umu koji su ¢vrs¢i od objekata. Kada Hume pokusava iznijeti stav o
lijepim objektima, Cesto spominje da sadrze kvalitete ljepote. Njegovi argumenti objaSnjavaju
kvalitetu i ljepotu objekta bez koristenja znanja o njegovoj ljepoti. Kao primjer daje da osoba
moze znati sve o kretanju planeta prema Kopernikanskom sustavu, bez znanja o ljepoti tih
objekata. ,,Nadalje, ljepota ne moze biti kvaliteta objekta. Jedina plauzibilna alternativa, je
data kroz ljepotu kao sentiment, tako da je ljepota sama po sebi sentiment.“? Ukoliko je

ljepota sentiment, moze ju se bolje razumjeti. Hume tvrdi da ljepota daje svoje svojstvene

2 Ginshorg, http://plato.stanford.edu/entries/hume-aesthetics/#BeaTasHumMorThe/
2 Hume str.158
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uzitke, to jest da daje partikularne vrste uzitka. Takoder, on tvrdi da lijepi objekti mogu

uzrokovati taj sentiment koji se osjeca kao sama ljepota.

,objekti ne mogu biti sentiment koji je lijep. Jeidno §to je stvarno lijepo ne
moze biti to. Dakle, nacin na koji se osjeca ljepota, nije pogodan za daljnju

raspravu sa strane svih ostalih sentimentata.* (Hume 1988. Str. 319)

On sam daje prigovor na citat, pritom tvrdec¢i da postoje lazni sudovi koji uzrokuju vjerovanje
u objekte (za koje se smatra da po sentimentu daju osjecaj za lijepo), takvi sudovi zele uzitak
izjednaciti s ljepotom i to se smatra pogreSnim. Hume smatra da sentiment je lijepo samo ako
je ili bi moglo biti uzrokovano u osobi s pravim karakteristikama. Hume smatra da lazni

sudovi ne vode do lijepoga u stvari.

Za Humea ovo nisu elementi lijepoga: ,,...dijelovi razloga, razgovori, ¢ak niti senzitivnost
prema samoj ljepoti.“22 On je ¢ak smatrao da je jedino zajednicko prirodnom lijepom i

moralno lijepom snaga uzitka (u smislu reprezentacije, imitacije ili ekspresije).

Hume kao empirist tvrdi da lijepo nije svojstvo samih stvari. Ono nastaje u umu koji gleda, a

svaki um zamjecuje nesto drugo kao lijepo.

Neki suvremeni filozofi poput Pearce dali su prigovor na Humeovu definiciju ljepote pri ¢emu
tvrdi da takva pozicija ima problema sa potpunom subjektivnos¢u. Problem koji se javlja kod
ovakve pozicije po kojoj je ljepota u potpunosti subjektivna, jest taj da se pritom cijeli
koncept ljepote gubi. Zacudujuce bi bilo da se esteticki sudovi podudaraju u tolikoj mjeri, da
ljepota zalaska sunca svima bude jednako lijepa. To je premisa koju teSko da bi svi prihvatili.
Prema tome, Cini se da postoje i1 objektivni i subjektivni aspekti estetike s kojima se susrecu
razli¢iti problemi kod samih definicija. PokuSaj odgovora Humea na ovako oStar stav

empirista, nalazimo kod Pearcea:

»Snazan osjecaj, sjedinjem s delikatnim sentimentom, pobolj$an u praksi i
ocis¢en svih predrasuda, moze se dati za pravo kriticarima da pravedno ocijene
karakter, i pridruze istinitosti, ondje gdje ¢e biti pronaden, je pravi standard
ukusa i ljepote.” (Hume, 1894, str.215)

Ovim citatom Hume je napravio standard ukusa, on porucuje time da je prirodno traziti

standard ukusa, te da takav standard postoji. Jo§ navodi sljedeca dva stava, pri kojemu prvi

2 Hume str.179
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kaze da se standardni ukus mogu pomjeriti na razliite stavove, a drugi nadovezuje da
standard okusa procjenjuje razli¢ite ukuse $to njihove kvalitete te samu njihovu poZeljnost.”®
Dakle, vazno je naglasiti da se prema Humeu izricu pravila kojima se mogu diskriminirati
razli¢ita djela vezana za estetske prosudbe i samim time one se mogu rangirati, sto je vidljivo
iz prethodno reéenog. Zasto se to smatra vaznime? Razlog tome su osjecaji koji javljaju u
ljudima i mogu biti toliko drugaciji da se ne bi mogli ni u kojem trenutku uskladiti, stoga je
Hume odlucio napraviti pravila koja bi bila sveukupna i vrijedila za sve slucajeve. Ovim
pravilima je Hume pokuSao zaobiéi subjektivizam, jer je pokuSavao vratiti put na

objektivizam.

Nadovezivajuéi se na ovaj citat, Pearce tvrdi da je najbolje za razumjeti kako ocjenjivati
estetiku, ukoliko se nadovezujemo na umjetnosti (klasi¢na djela koja traju i traju) takav da bi

trebalo uzeti u obzir naglasavanje objektivnosti na takva djela.

Humeova argumentacija ljepote je odvela pojam ljepote i u subjektivizam i u objektivizam,
medutim, smatram da je ono subjektivno donijelo krajnji protuargument i samim time poraz
objektivizmu. Ono $to je potrebno za pronalazak te ljepote je oko promatraca, $to bi znacilo
da ono §to je lijepo za osobu Y, ne mora biti lijepo 1 za osobu Z. Samim time Hume se slaze
da je ljepota uistinu u oku promatraca, jer se ne moze sa sigurnoscu re¢i da je skup nekih
nasumicno slozenih boja ili oblika lijep, jer je taj odabir ljepote vezan uz razmiSljanja

pojedinca koji moze razlicite osjete i same stavove za pojam lijepoga.

2 Zunjic, http://www.uri.edu/personal/szunjic/philos/Standard.htm
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4. Ljepota prema Kantu

4.1 Pojam ljepote

Za Kanta je jedno od osnovnih pitanja u estetici bilo povezano sa pojmom lijepog, tj. zasto se
nekome promatracu nesto svida i vrijedi li to samo za njega ili i opcenito za svih. Wenzel je
primjerom pokazati da nasumic¢nih troje ljudi mogu imati razli¢ita misljenja o pojmu lijepog.
Dakle, kada bi se ispitalo tri osobe koje promatraju sliku Kandinskog i dive se zalasku sunca
preko mora za misljenje o slici, odgovori bi mogli biti sljedeéi: jednoj osobi bi slika bila
lijepa, druga ne bi osjecala nikakav posebni osjecaj, a tre¢a osoba bi komentirala da je slika,
zalaska sunca ruzna®*
Budu¢i da su Kanta mucili takvi odgovori, zakljucio je da je nemoguce da su svo troje u isto
vrijeme imali dobar sud ukusa te da je barem jedan od ta tri morao biti lazan, medutim,
trebalo je odrediti koji. Na taj na¢in Kant je utvrdio da se esteticki lijepo u biti ljudima nuzno
svida, ali razlog tome nije zbog korisnosti, upotrebe predmeta, ili zbog savrSenstva tog
predmeta, ve¢ sama bit predmeta je to po ¢emu je predmet lijep. Lijepo je ono S§to se
promatracu svida bez interesa, dakle, onaj predmet ili stvar koja se promatracu svida
intuitivno te ono $to je predmet opéeg svidanja kod svih promatrac¢a. Kant smatra da je ljepota
u relaciji, pri ¢emu se sud hvata za nas kao subjekta, a ne objekta.
Nadalje, estetiku se moZe promatrati sa strane sudova, pri ¢emu je sud je skup subjekta (nas) i
propozicije. Kant daje primjer sa $koljkasem: ,,Ovaj $koljkas je lijep.”. To je Cisti sud, takav
da nema jasne predodzbe svrhe koju bi predmet trebao ispunjavati. Na temelju ¢ega mi
SkoljkaSu pripisujemo ljepotu? Na temelju oblika 1 pravilnog rasporeda koje skoljkas ima.
Ako smatramo da na§ sud ima univerzalnu vrijednost, ukoliko se nama svida, onda smatramo
da bi se trebao svidati i svim ostalim promatra¢ima. Primjer koji objaSnjava zajednicko
svidanje:

,,Stoga se on rado zadovoljava, kad ga drugi, ako kaZe: ovaj je kanarski sekt prijatan ispravi u

nacinu izrazavanja i ako ga podsjeti kako bi trebalo da kaze: on je meni prijatan. Tako je ne

samo okusom jezika, nepca i zdrijela, nego i s onim, Sto je svakome ugodno za oci i usi. Jer

jednome je ljubicasta boja blaga i ljupka, a drugome mrtva i bez zivota.” (Kant, 1976., str. 76)

Iz toga slijedi da prema Wenzelu, ukoliko bi fokus bio na ¢inu suda, a ne na razumijevanju

objekta koji pobuduje osjecaj lijepoga (ili ruznoga), tada bi trebalo prosiriti perspektivu. Stoga

24Wenzel , 2005, str. 1
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slijedi, da bi trebalo uzeti u obzir oboje i subjekta i objekta, te bi trebalo prouciti relacije
izmedu objekta i samog suda subjekta kao i relaciju koja se refleksira na sam sud ukusa.?

Wenzel Zeli reci da treba obratiti pozornost na ono §to se promatra i tko to promatra, pa tada
dolazi do relacije izmedu promatraca i promatranog predmeta. Sljedeci takav put kojime se
dobiva relacija, mogu se izbjeci dva ekstrema, subjektivni takav koji kostruira ukus ili ¢ini
viSe osjecaje osobnijim misljenjima ili drugi objektivniji koji razmatra estetiku kao stvar

pravila i dokaza.

4.2 Ljepota i ugoda

U procesu prosudivanja sudova sudjeluju uobrazilja i razum, a tom prosudivanju prethodi
ugoda koja je po sebi subjektivna. Rezultat njihove interakcije je spoznajni (logicki) sud.
Kontekst u kojem koristimo uobrazilju i razum odreduje koja ¢e od njih dominirati. Kant
smatra da je ugoda nuzna, ali nije dovoljna za estetske sudove. Samu formu predmeta ne Cine
odredbeni razlozi (spoznajni razlog) sudova ukusa, nego harmonic¢na slobodna igra26 izmedu
uobrazilje i razuma. U suprotnom bi ljepota bila objektivno svojstvo i pricali bi o svijetu

nuomena

Dakle, Kant zastupa stav prema kojemu osoba ne smije tvrditi da joj je odreden predmet lijep,
jer ne smije se rec€i ,,za mene je X lijep®, jer se ne smije X zvati lijepim, ukoliko se samo toj
osobi svida. Kant zeli odbaciti standarde za lijepo, kako se ne bi moglo definirati pojam

lijepo, sto je potkrijepljeno citatom:

,Prije svega Covjek se mora potpuno uvjeriti o tome, da se sudom ukusa (o lijepome) kod
svakoga pretpostavlja da je sposoban za to, da mu se neki predmet svida, a da se to svidanje ne
osniva na pojmu (jer bi to bilo ono dobro), i da taj zahtjev na opéu valjanost tako bitno pripada
sudu, kojim mi nesto naglaSavamo lijepim, da nikome nece pasti napamet upotrebiti taj izraz, a

da pritom ne pomisli na op¢u valjanost.” (Kant, 1976, str. 48)

Takoder, on zastupa stav da je lijepo ono §to se svima namece kao takvo, tvrdeci da: ,,Lijepo
je ono, §to se predotuje bez pojmova kao objekt opéeg svidanja.“?” Prema Kantu, sud ukusa
ne moze biti u osnovnom subjektivna svrha, ali ni predodzba objektivne svrhe. Nikakav
pojam dobroga ne moze odrediti sud ukusa, jer je on esteticki, a ne spoznajni. Pri ¢emu:

»ljepota je forma svrSnosti nekog predmeta, ukoliko se na njemu opaza bez predodzbe neke

» Wenzel, 2005. str.2
% Referira se na formu kao okida¢ za igru izmedu razuma i oubrazilje koja rezultira svidanjem, to je odredbeni razlog, tj. odnos koji nije

spoznajni, postoji nesto $to rezultira spoznajnim svidanjem.
%" Kant, 1976., str.45
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svrhe.“*® Na¢in na koji se odreduje odnos objekta kao lijepoga povezan je s osjecajem ugode,

koja se proglasava valjanom za svakoga:

, ...samo subjektivna svr$nost u predodzbi nekoga predmeta, bez svake svrhe (kako
objektivne, tako i subjektivne) dakle samo forma svrnosti u predodzbi kojom je predmet dan
ukoliko smo te forme svjesni, moze sacinjavati svidanje, koje mi bez pojma prosudujemo kao

opcenito priop¢ivo, dakle odredbeni razlog suda ukusa.“(Kant 1976., str. 55)

Vazno je napomenuti da svaki interes kvari sud ukusa i uzima mu njegovu nepristranost o
¢emu Cu nesto vise re¢i u nastavku. Sud ukusa koji ima za odredbeni razlog samo svrsnost
forme je cisti sud. Objektivnu svrSnost moZemo spoznati samo pomoc¢u pojma, a buduéi da
Kant ne zeli dati ljepoti ,,pojam* nesto po ¢emu se ona moze definirati, pronaci, ukoliko se on

ne zeli vezati za objektivnu svr$nost.

4.3 Momenti lijepog

Kant iznosi momente lijepog kako bi mogao analizirati lijepo koriste¢i sudove ukusa, a pritom
upotrebljaju¢i znacajke koje razlikuju predrasude ljepote drugih vrsta, posebno naglasava
kognitivne prosudbe. Pritom se u lijepome se misli na to da je to nuzan odnos prema svidanju.
To je teorijska objektivna nuZnost gdje se a priori moze spoznati da ¢e svatko osjetiti svidanje
kod predmeta Sto ga Kant naziva lijepime. On tvrdi da je ,.lijepo je ono §to se spoznaje bez
pojma kao predmet nuzna svidanja.“”® Takoder, Kant smatra da: ,,sud ukusa pretpostavlja
svaije odobravanje, i tko neSto proglasi lijepim, taj hoce, da taj predmet svatko treba

odobravati i proglasiti ga lijepim.“30

Kant je napravio podjelu momenata na sljedeci nacin:

(1) Prvi moment: Lijepo je ono Sto se dopada bez interesa — kroz prvi sluc¢aj Kant daje
pregled sudova o lijepome tako §to se fokusira na to da se oni vezu uz osjecaje, npr.
zadovoljstva. Prema Kantu, uZzitak se izdvaja kao posebna tema vezana uz subjekta,
zbog toga Sto subjekti ima poriv za objektima, medutim, ¢injeni¢no jest to da sudovi o

lijepome trebaju biti bazirani na objektivnoj senzaciji. Npr. ova livada je zelena.

% Kant , 1976. str. 70
® Kant, 1976. str. 75
® Kant, 1976. str. 71
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Svidanje koje kaze da je lijepo ono $to spoznajemo bez pojma nuzno lijepo, vidi se da
nije svidanje lijepoga, nego dobroga, a sud nije sud s pomocu ukusa. Kroz sljedeci
citat iznose se kategorije za stvari prema kojima se pokuSava ljepotu svrstati u jednu

od kategorija:

,,Zelena boja livada spada u objektivne osjete kao opazaj jednog predmeta cula; a prijatnost te
zelene boje spada u subjektivni osjet kojim se ne predstavlja nikakav predmet, to jest spada u
osjecanja kojima se predmet posmatra kao objekt dopadanja (koje dopadanje ne predstavlja

nikakvo saznanje toga objekta).“ (Kant, 1976, str. 96)

Ovim citatom se objasnjava razlika izmedu sudova ,livada je zelena® i ,livada je
lijepa®, time Sto se zelenost livade opisuje kao objektivni osjet, kao opazaj koji
posjeduje osoba koja promatra tu livadu, medutim, da bi sud izricao svidanje ili pojam
lijepoga, mora biti to¢no odredeno o kojem se predmetu radi, jer se radi 0 objektu
svidanja. Dakle, Kant je uz ovaj primjer livade dao i1 primjer s ruzama, u kojemu je
naveo ,,Ova ruza je lijjepa®“ kao singularni sud na temelju kojeg moZemo izreci
svidanje, te samim time ljepotu, za razliku od suda ,,sve ruze su lijepe* koji nije sud o

lijepome, razlikuje ga, te kaze kako to nije estetski sud.

»-Medutim, u prvoj aproksimaciji, mozemo reci da je to mentalna aktivnost ili sadrzaj koji se

obi¢no izrazava ili manifestira u iskreni izricaj ,to je lijepo” u odnosu na perceptivni prikaz

objekta.*!

Ono $to je Kant htio pokazati, jest da se rije¢ ,,lijepo* ne upotrebljava uvijek u istome

kontekstu takvom da implicira na sud o lijepome.

U kontektstu prvog momenta, javljaju se i sudovi o ugodnom, a to su sudovi u koje
svrstavamo re¢enice poput ove: ,,Ova kava je prijazna.“, dakle reCenice vezane uz
hranu ili pi¢e. A druga vrsta sudova koja jo$ pripada ovdje su sudovi o dobrome, koje

vezujemo uz moralno dobro kao na primjer: ,,Zakoni pomazu o¢uvanju mira.*

Kant tvrdi da se treba biti nepovezan sa stvarima na bilo koji nacin, bilo to koriStenje
zelja ili potreba, da bi se moglo prosuditi stvar kao lijepu, ne smijemo imati interese
prema njoj. Lijepo je bas zbog toga Sto jest, ne zbog nekog osjecaja privrzenosti ili

uzitka. Kant na to kaze:

3 Ginsborg , http://plato.stanford.edu/entries/kant-aesthetics/#2.1
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»Svatko mora priznati da je onaj sud o ljepoti u koji se mijeSa najmanji interes veoma pristran i

da nije Cisti sud ukusa. Covjek ni najmanje ne smije biti zagrijan za egzistenciju stvari, nego

mora u tom pogledu biti sasvim ravnodusan da bi sudio u stvarima ukusa.* *

Dakle, objekti uzitka su ugoda i dobro, a oni se razlikuju od lijepoga po tome §to su

povezani interesom.*®

(2) Drugi moment: lijepo je ono Sto se dopada bez pojma, i to kao predmet opceg
dopadanja — u ovom drugom sluc¢aju, prema Kantu se kaze da se sudovi o lijepome
mogu vezati za univerzalne valjanosti, koje su takve da se vezu uz sami objekt, na
nacin da sve osobe koje vide taj objekt, trebaju izreci da je objekt lijep, stoga bi trebale
podijeliti razmisljanja. Univerzalnost se ne temelji na konceptima, kao uzeti primjer
,bitl zelen® se ne temelji na konceptu zelenoga, jer bi se time podvrgnuo pod koncept
zeleno, a samim time bi se moglo 1 ,,biti lijep* staviti pod neki koncept 1 time bi se
primoralo nekoga da sudi da je neSto lijepo. Stoga, Kant naglaSava da univerzalno
lijepo nije unaprijed samo po sebi zadano, to je nesto Sto vecina ljudi moze vidjeti, te
se onda sloziti s time, jer niti jedan predmet nije nuzno zadan kao lijep. ,,Ljepota nije

koncept objekta.***

Po Ginsborg, Kant Zeli poruciti da koncept nije isti koncept koji se
koristi kod referiranja na neku vrstu zastupanja u spoznaji. Ono §to Kant naglasava u
drugome momentu, jest da sudovi o lijepome trebaju biti univerzalno vazeci, medutim,
moraju se razlikovati od sudova o dobrome. Dakle, kada Kant kaze da se nekome
nesto svida, to nuzno ne povlaci da se to mora svidjeti svima. AKo se jednoj osobi
svida zalazak sunca, to ne povlaci da bi se trebao svidati svima, ali je to¢no da taj
zalazak moze pobuditi osjecaj ugode koje bi mogao biti kljuan za univerzalno
svidanje.

Nadalje, u sklopu drugog momenta mogu se naci dva stava: lijepo se dopada bez
pojma i lijepo je predmet opéeg svidanja.*® Za prvi stav treba re¢i da nesto smatramo
lijepim ukoliko to dohva¢amo putem osjetila, a ne razuma. Primjer, sluSanje Mozarta
koji je vrhunski glazbenik, u ¢ijoj se glazbi ne moze ljepota spoznati ukoliko ju se ne
poslusa, stoga, se za takvo spoznavanje glazbe koristi sluh kao glavno osjetilo. Za
drugi stav je specificno da je to opceniti Cisti sud, koji ¢e se sada objasniti kroz
subjektivno 1 objektivno shvacanje pojma lijepog za Kanta. Po Kantu, nije subjektivno

ono $to je povezano s nekim pojedincem, ve¢ ono Sto s odnosi na pojedinca. Cisti sud

% Kant , 1976. str. 37

® Uvod u filozofiju, str. 95, http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf

* Ginshorg, http://plato.stanford.edu/entries/kant-aesthetics/#2.1

% Uvod u filozofiju, str. 95-96 , http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf
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ukusa nije sud: “ovo je neslano.“ Jer se to moze razlikovati, od osobe do osobe, za
Kanta, sud ukusa je Cist kada nije povezan s osobnim interesom kojeg posjeduje
pojedinac. A objektivno, po Kantu, je smisao univerzalno subjektivnog objektivno

ukljucuje samu stvar po sebi.

(3) Treci moment: lijepo je ono Sto ima samo formu svrsSnosti, bez predodzbe neke svrhe —
u tre¢em slucaju, Kant se susrece sa sudom o lijepome za koji je vazno naglasiti da ne
predstavlja svrhu koju neke predmet treba zadovoljiti. Prema Ginsborg Kant Koristi
prikaz namjernosti (njem. Zweckmassigkeit, eng. purposiveness), buduci da ova svrha
ne predstavlja pripisivanje neke svrhe, on taj pojam opisudje kao percipiranje u
samome objektu uz koriStenje maste i razumijevanje s objektom.*® Samim time uvodi
se pojam formalizma u estetici. Prema Rutniku, Kant je smatrao da umjetnost ne bi
trebala biti dio izvanumjetnic¢kih svrha, te da se umjetnost ne bi trebala nalaziti u
drustvenim organiziranjima u kojima ona nije sama po sebi umjetnost, ve¢ se
umjetnost koristi kao pomo¢no pomagalo. Rutnik nastavlja temu formalizma tvrdeci
da: ,,lijepo se po Kantu objavljuje ili kroz prirodu ili kroz umjetnost, zadrzavajuci se
uvijek u subjektu. I dok je prirodna ljepota sama lijepa stvar, umjetnicka je ljepota
lijepa predodzba neke stvari.“*” Ovdje se kao stvar misli na ljepotu kao formu.

Formu moZemo npr. pronaci u glazbi, u kojoj svaki ton gradi harmoniju, a harmonija
djelo ili u knjiZevnosti, gdje detalji naracije romana imaju ulogu boljeg osvjetljenja
nekog lika i samim time isti¢u poruku nekog djela. Ta unutarnja svrha je ono Sto ¢ini

formu.*®

(4) Cetvrti moment: lijepo je ono §to se nuzno dopada —u &etvrtome sluéaju Kant navodi
da se u sudove o lijepome treba dodati referenca o nuznosti, tako $to se za uzimanje
suda ukusa o univerzalnome, pretpostavlja da svatko tko percipira objekt ¢e podijeliti
svoje zadovoljstvo o tome. Kada se spominje nuznost, ona se ne temelji na pravilima
ili konceptima, on ju karakterizira kao uzornu, ona je sama po sebi sud i pritom sluzi
kao primjer svakome tko treba suditi. Tu u ¢etvrtom momentu se spominje koriStenje
zdravog razuma koji nam omogucuje sudenje po osjeCaju, a ne po pravilima ili

konceptima.

% Ginsborg, http://plato.stanford.edu/entries/kant-aesthetics/#2.1

¥ Rutnik, 2013,. str.75,
% Uvod u filozofiju, str. 96 , http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf
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Ono Sto Kant tvrdi je da nece svi ljudi re¢i da se njima isti predmet nuzno svida, ve¢
ukoliko im se neki predmet svidi sam po sebi, zbog svog pravilnog oblika, onda bi se i
drugima trebao svidjeti: ,,Kant ne tvrdi da ¢e u zbilji svi nuzno prosuditi isto, nego da
bi nuzno trebali prosuditi isto.«®

Kad bi sudovi bili objektivni (posebice ovi spoznajni) onda bi izricali bezuvjetnu
nuznost sudova, a to bi ukinulo idividualno promatranje. Pritom se vezemo na to da bi
trebali imati neki subjektivan princip o svidanju pomocu osjetila. Taj uvjet nuznosti
koji Kant uvodi je ideja za zajednicko osjetilo (sensus comunnis) koje tvrdi da je
ljepota u ,,0ku“ zajednickog promatraca, pri ¢emu ,,0ko“ referira zbir svih tih
promatraca. ,,naziva se zajednickim osjetilom (sensus comunnis), jer ovaj potonji ne
sudi po osjeéaju, nego uvijek prema pojmovima...“*° Samo pod pretpostavkom
postojanja takvog zajedni¢kog osjetila koja se odnosi na djelovanje iz slobode

spoznajnih snaga moze se izre¢i sud ukusa.

,Niti u jednome sudu, kojim nesto proglasavamo lijepim, nikome ne dopustamo da
bude drugoga mnijenja, a da unato¢ tome svoj sud ne osnivamo na pojmovima, nego
na svojemu osjecaju, koji tako ne stavljamo u osnov kao privatan, nego kao zajednicki

osjecaj.” (Kant 1976. Str.73-74)

Stoga, zaklju¢no s momentima, potrebno je naglasiti da je Kant dao jaki argument s kojim je
tvrdio da je ljepota zasnovana na bezinteresnom svidanju oblika umjetnickoga dijela. Njegov
je stav vidljiv iz citata: ,,Ukus je mo¢ prepoznavanja nekoga predmeta ili nekoga nacina
predoc¢avanja s pomocu svidanja ili nesvidanja bez ikakva interesa. Predmet takvog svidanja
je lijep.“41 Vazno je napomenuti da se ne treba iznositi interes, jer se samim iznoSenjem
interesa, eliminira mogucnost ljepote kao univerzalne vrijednosti. Lijep je onaj predmet koji

se univerzalno svida.

Kada spojimo sve cCetiri karakteristike lijepoga u jedno, Kant tvrdi da je lijepo ono Sto se

neuvjetovano pojmom, samom svojoj formom bezinteresno i nuzno svima svida.*

4.4 Kritike Kantove estetike

Kada Kant definira sudove lijepoga preko svojih momenata, svu vaznost predaje samo tim

pojmovima vezanim za lijepo, no Sto kada bi se uzelo u obzir da to isto vrijedi i za ruzno?

¥ Uvod u filozofiju, str. 96, http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf
“ Kant, 1976. str. 72

! Kant 1976. str.45

42 Uvod u filozofiju, str. 96, http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf
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Moze se re¢i da na isti nacin subjektivno moze privu¢i paznju neki ruzan predmet (npr. Pola
katedrale) kao $to to ¢ini Skoljkas i pritom uzrokuje u promatracu odredene emocije. Dolazi li
se pritom do problema s definicijom ljepote ukoliko se ona moze presloziti i za definiciju
ruznoc¢e? Wenzel tvrdi da: ,,ukoliko sud o ruznome nema a priori podlogu, onda ono nema
bazu za tvrdenje subjektivne univerzalnosti, niti mogucénost beskrajne spornosti u stvarima
ukusa, koje Kant daje kao podetnu &injenicu.“** Ovim citatom se poruduje da se za baziranje
ruznoga, kao $to se to moze napraviti s lijepime treba postojati a priori podloga zadana
takvom da bi se na njoj moglo upotrijebiti subjektivnu univerzalnost. Prigovor se temelji na
pokusaju opovrgnu¢a Kantovog stajalista za lijepo, koje kaze da nesto lijepo u prirodi
pobuduje odredeni osje¢aj u promatracu i samim time mu daje ljepotu promatranom
predmetu, buduci da se to isto moze reci i za nesto ruzno. Ukoliko je nesto toliko ruzno da u
promatracu izazove osje¢aj neugode tada se pobuduje ruznoca. Kako onda pokazati da isti
princip utemeljen na osjecaju ugode vrijedi samo za lijepo? Kant nije dao odgovor na to.
Prema Wenzelu ,ruzno moze biti fascinantno te moze zadrzati naSu pozornost na duze
vrijeme. MoZemo biti opsjednuti i sa neime ruznim.“** Dakle, ovaj citat pokazuje da nije

to¢no to da se samo za pojmove lijepog veZu osjecaji, ljudska reakcija se dogada i za ruzno.

Razli¢ita argumentacija, Kantove estetike ¢ini sukobljena misljenja u pitanju ljepote. Prema
Kantu treba se viSe osvrnuti na zajednicki osjecaj koji daje odredenom predmetu ljepotu i koji
bi se trebao javljati u svima, iako to nije univerzalni sud, ve¢ partikularni, ali bi trebao
djelovati na vec¢inu kao univerzalni sud kako bi u ljudima pobudio osjecaj ljepote U
predmetima, prirodi oko njih. Kantova estetika je prema tome istrazivana kao specijalna vrsta
osjecaja nazvanog zadovoljstvo kao lijepo. Po Kantu, takav osje¢aj postaje kognicija.** S
osjecajem koji uzrokuje ljepotu susreli smo se ve¢ kod Humea koji iznosi drugacije stajaliste
0 pojmu lijepog u sklopu pojedina¢nog stava ili misljenja, pozivajuéi se na nuzno partikularni
sud, pri ¢emu se zeli naglasiti da se svakome pojedincu mogu svidati drugacije stvari. Kao §to

Wenzel se navodi, na Hume vjeruje u standarde i pravila ukusa, dok Kant to ne podrzava.
»~Hume je vjerovao u standarde i pravila ukusa, Kant nije. Hume je mislio da sudovi
ukusa opisuju samo subjektivne vrijednosti prema njihovim objektima, gdje Kant, pri

¢emu se Kulenkampff slaze, misli da su to takoder objektivne vrijednosti.“ (Wenzel,

2005. Str 7)

43 Wenzel, 2005,. str.130.
* \Wenzel, 2005. str.132.
4 \Wenzel, 2005. str.5
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Jos jedan od autora koji Kritizira Kantovu estetiku je Pearce koji tvrdi da: ,ukoliko promatras

lijepu Zenu i razmislja$ o njoj kao o mogucoj seksualnoj osvojenoj osobi, nisi u moguénosti za dozivljaj njene

<46

pune ljepote u najveéem smislu, ometen si oblikom koji predstavlja tvoje iskustvo.“" (Pearce)

Ono §to se porucuje ovim citatom prema misljenju Pearce, jest da se za takve opaske moraju
procijeniti esteticke vrijednosti, a to znaCi udaljavanje od subjektivne, te teziti k
objektivistickoj strani, jer Zenina ili muskarceva ljepota se uopée ne moze tako istaknuti, vidi
se samo napetost koju odredena osoba dozivljava pri pogledu na Zenu ili muskarca, ne i sama
ljepota osobe. Ukoliko bismo se svi odvojili od nase ,,prtljage* (osjecaja), mogli bismo prema

Kantu spoznati pravu ljepotu:

,,u slucaju estetickih sudova, procjena mora ostati subjektivna, medutim nuzno je da
svi imaju takvo misljenje. Procjena konceptualno ulazi u njihovo inter-subjektivnu
opravdanost. To dakle kaze, da se mi Cesto slazemo oko sudova ukusa, i da mi

pronalazimo ukuse koji su drugaciji od naseg osobnog dozivljaja.«”’

Pearce ovaj problem razrjeSava tako Sto daje tvrdnju po kojoj je lijepo u predmetu samo ono
Sto daje nekome uzitak, ukoliko postoji objekt Z takav da ne daje nikome uzitak, takav objekt

Z ne moze biti lijep, te s tom tvrdnjom Pearce zaokruzuje ovaj problem.

Takoder, uz razli¢ite teorije o pojmu lijepoga kod filozofa, ono $to je je potrebno istaknuti,
javlja se i problem kod definiranja lijepoga prema Kantu, kod samih izricanja lijepog u

odnosu na ruzno.

% pearce, http://www.skepticink.com/tippling/2013/04/19/philosophy-101-philpapers-induced-3-aesthetic-value-objective-or-subjective/
7 Pearce, http://www.skepticink.com/tippling/2013/04/19/philosophy-101-philpapers-induced-3-aesthetic-value-objective-or-subjective/
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5. Zakljucak

Hume je u svojem djelu O mjerilu ukusa daje standarde po kojima bi pojam lijepoga trebala
pripadati objektivizmu. Hume smatra da za odredivanje pojma lijepog su potrebni idealni
kriticari, a to su ljudi koji su kvalificirani znanjem s kojime bi trebali mo¢i odluciti Sto pripada
lijepome, a $to ne. Pritom je Hume zapoceo raspravu o ljepoti trazeéi objektivne kriterije uz
pomo¢ kojih bi mogao pronaci univerzalno lijepo za sve ljude, ono lijepo koje bi uzrokovalo
ugodu u svim ljudima, medutim, kako je uveo idealne kritiCare koji ¢ine dio populacije,
njegov strogi objektivizam je poCeo postajati lagani subjektivizam, iako mu to nije bio cilj u

pocetku, s vremenom presao na subjektivisticku stranu.

Prema Humeu, subjektivistu, ljepota nije klasi¢na Cinjenica iskustva koja postoji neovisno o
nama, primjer: ,stol je zelen.“ Da bi neSto bilo lijepo, Hume tvrdi da je potreban je stav
promatraca. Lijepo, po njemu, postoji samo u trenutku opazaja da je nesto lijepo.*® Pri ¢emu
je Hume rekao da: ,,Ljepota nije svojstvo samih stvari; ona postoji samo u umu Kkoji ih
razmatra; a svaki um zamjecuje drugaciju ljepotu... Traziti stvarnu ljepotu ili stvarnu rugobu
podjednako je jalovo ispitivanje kao i teziti utvrditi ono Sto je stvarno slatko ili stvarno

gorko. «49

Stoga, slazem se sa Humeom da svatko od nas vidi na drugaciji na¢in odredenu stvar ili
osobu, te da je mogucée da je meni nesto lijepo, a nekome drugome nije. Ono §to time Zelim
naglasiti, prema Humeu, je to da postojanje lijepoga ovisi o tome da netko promatra predmet i
da je taj predmet promatran, kao $to je i teSko pronaci odgovore na koji ovise o razli¢itim
nepcima, za nekoga je juha slana, a za drugoga neslana, pri ¢emu se vidi postojanje
subjektivizma. Hume je trazio nalazenje mjerila tj. objektivnog standarda za utvrdivanje
lijepog ili nelijepog. Zelim reé¢i da se u djelu O mijerilu ukusa vidi da se Hume lijepo
usporeduje sa aromama, te pokusava pronaci savrSena osjetila, koja ne bi imala probleme sa
raspoznavanjem aroma, a samim time i pojma lijepog. Hume je u djelu opisao da imamo jake
i slabe intezitete ljepote, recimo kod onog primjera Don Quijota kada se radilo u vinu, u biti
pokusavamo odrediti koliko pojma lijepo sudjeluje u vinu. Ono $to bih htjela reéi jest da je
Hume pokuSavao pronacdi te idealne kriti¢are koji bi mu pomogli u tom pronalasku savrSenog
osjetila, dakle osjetila bez mane za spoznajom ,,aroma“ tj. pojma lijepog. ,,Kriti¢ar iz drugog

razdoblja ili naroda koji razmatra taj govor mora imati u vidu sve te okolnosti i mora sam

“8 Uvod u filozofiju, str.94, http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/2011Uvod-u-filozofiju.pdf
“ Hume,1964. str. 465
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%0 Dakle, ovim Hume Zeli

zauzeti mjesto publike kako bi donio istinsku prosudbu govora
pronadi te idealne kritiCare, koji bi trebali biti daroviti i genijalci u svome podrucju, ipak
mogu i oni posjedovati mane u kojima ne bi ostvarili Humeovo savrSeno osjetilo. Prema
Ginsborg Hume je predlagao da osjecaj, a ne misli obavjestavaju je li neki predmet lijep ili
ruzan, ,,Osje¢aj konstruira nase pohvale ili divljenje.“>* Po njoj, sentiment je ljepota objekta i
to je vrlina pozeljnog ljudskog djelovanja. Osjecaji su nesto Sto je subjetivno i netko tko nesto
nije osjetio ne moze nekome drugome reci Sto tocno osjeca, stoga su osjecaji nesto strogo
privatno 1 na takvo nesto idealni kritiari ne mogu utjecati. Ginsborg kaze da osjecaji ne
dovode natrag do samo predmeta, kao $to uzrocna veza dima i vatre ne vodi do informacija o
prirodi predmeta ili dogadaja koji ga uzrokuje. Ako iskusimo dim, nikada ne¢emo dozivjeti
vatru, niti ¢e nam dim reéi nista o prirodi vatre. Stoga, osje¢aji nam ne pomazu u pronalaska
lijepog u smislu uzro¢no-posljedi¢ne veze.”” Buduéi da kriticari moraju prosudivati bez obzira
na ovu prepreku, dobri kritiari ¢e svoje misljenje iznijeti nakon §to razjasne osjecaje koji se

odnose na predmet koji se ocjenjuje.

% Hume ,1964., str. 473
5! Ginsborg ,http://plato.stanford.edu/entries/hume-aesthetics/#Sub
%2 Ginsborg ,http://plato.stanford.edu/entries/hume-aesthetics/#Sub
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