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1. Uvod

Tin Ujevi¢ hrvatski je pjesnik i esejist, a njegove e prve dvije zbirke pjesama Kolajna (1926.)
i Lelek sebra (1920.) te eseji Ispit savjesti (1923.) i Mrsko ja (1922.) biti temom ovoga
zavr$noga rada. Analizirat ¢emo njihove poveznice, sli¢nosti i razlike. Pjesme iz spomenutih
dviju zbirki nastale su u razdoblju Ujeviceva Zivota u Parizu (1914.-1919.), a to je razdoblje u
kojem se Ujevi¢evo stvaralastvo ,prelijeva kroz najmanje tri (mikro)razdoblja: vrijeme
hrvatske moderne, ili to¢nije vrijeme simbolizma, vrijeme od 1914. — 1928./30., ili razdoblje
ekspresionizma 1 novosimbolizma (uz dadisticke/zenitisticke 1 nadrealisticke primjese) — a
Ujevi¢ je glavni nositelj novosimbolisticke paradigme...“ (Milanja 2008: 106).

Ujevi¢ je mijenjao svoja politicka opredjeljenja, najprije je bio pravas, a potom
integralist. Zivio je na nekoliko lokacija tijekom svoga Zivota koji je prozivio uglavnom
boemski. Kritika smatra da se Ujevi¢ u prvim dvjema zbirkama ugledao na Antuna Gustava
Matosa te zbog toga pripada ranoj fazi MatoSeve Skole. Time pocinje razvoj njegova
stvaralackoga opusa od ranoga modernizma. Tematika njegova opusa je raznolika, no postoje
motivi koji se ucestalo ponavljaju. U njegovu opusu vidljiv je utjecaj europskih pravaca kao
Sto su futurizam, ekspresionizam i nadrealizam. Uz knjizevno stvaralastvo, Ujevi¢ je bio i
prevoditelj, pa mozemo zakljuciti kako je bio u bliskom kontaktu sa stranom knjizevno$éu
(Solar 2011: 486-487). Ujevi¢ se zalagao za razdvajanje knjizevnosti (umjetnosti) od
biografskih elemenata: .,...Jer je uloga umjetnosti da otkupljuje od biografije i da je ¢ini
suviSnom kao uzorna haljina pred kojom se odlazu dronjci® (Ujevi¢ 1970: 8). ,,Ja se, nadam se,
potpuno otklanjam od umjetnika svojega vremena, ali ne zato Sto se odvajam od vremena nego

zato §to se potpuno uranjam u tok vremena‘“ (Ujevi¢ 1970: 8).

,Pjesnic¢ko, kao i kritiCarsko-esejisticko Tinovo djelo — posebice poezija — koja se
razvijala u Sirokom rasponu od pocetne parnasovsko-novosimbolisticke faze, preko
raznosmjernih modernistickih poetickih obiljezja do socijalne tematike, ali i kozmickih
svjetonazora, do ,pobratimstva u svemiru® — moguce je sagledati kao dvije zaokruzene
faze: prva do pocetka tridesetih godina ukljucuje dvije zbirke stihova, i druga iz
razdoblja tzv. modernog objektivizma, odnosno ,nove stvarnostic — ali izvan njegovih
glavnih poetskinh tokova“ (Sicel 2007: 68-69).

Kako mnogu istrazivaci Ujevicevo stvaralastvo dijele u najmanje dvije, a neki i u tri faze,

smatram da bi trebalo naglasiti sljedece:



,Esteticizam i avangarda, politicki angazman i boema, samoca i slava samo su neki od
polova koji su pratili uokvirivanje Ujevi¢eva zivota i stvaralastva, kreiraju¢i ikonu pisca
boema koja je opstala do danas... Proizvodnja autorstva koja je pratila Zivot i djelovanje
tog velikana povezana je s druStvenim, kulturnim i knjizevnim procesima koji su
determinirali stvaranje i raspad prve i druge Jugoslavije, ratove i popratne tranzicijske
faze.“ (Stimec, Ryznar 2020: 7).

U ovom ¢e se radu razmatrati kako se Ujevi¢eva rana poezija i eseji medusobno prozimlju
svojim sli¢nosti i razlikama te kako eseji potpomazu razumijevanju poezije. Znamo da
autobiografske ¢injenice nisu one na kojima se treba temeljiti istrazivanje knjizevnih opusa, no
neosporno je kako se vecina istrazivaca pozivala upravo na to. Djelomi¢no je tomu razlog to
Sto je Ujeviceva biografija nepotpuna i Sto se dugo vremena sakupljala, a kao Sto je vec
spomenuto, ovaj je autor bio izlozen brojnim previranjima u svome zivotu, pa je to U mnogome
utjecalo 1 na njegovo stvaralastvo. Pri analizi medusobne povezanosti ovih djela izdvojeni su
neki od primjera kako bi se pokazalo neke od zanimljivih Cinjenica vaznih za Ujevic¢evo

stvaralastvo.



2. Poveznice i slicnosti izmedu rane Ujevic¢eve poezije i eseja

,»Njegovu knjizevnost i treba Citati kao otvoreni tekst, buduci da je i on bio sklon razli¢ito se
iskazivati, zbunjujuéi nas na¢inima autopoetickih iskazivanja*“ (Goranovi¢ 2019: 70). Kada
sagledamo strukturu predmetnih eseja (Ispit savjesti i Mrsko ja) te strukturu predmetnih
pjesnickih zbirki (Lelek sebra i Kolajna) mozemo zakljuciti kako su i pripovjedaci u esejima i
lirski subjekti u pjesama uglavnom u intimnom okruzenju, ispovjednoga tona, pa su u esejima
to pripovjedaci u 1. licu jednine, dok se u pjesmama uglavnom nalaze lirski subjekti u 1. licu
jednine. Kao §to je i sam Ujevic u svojim esejima iskazao, osjeca se pesimizam kao dominantno
raspoloZzenje, ali nije to klasican, tragi¢an pesimizam i beznade, ve¢ onaj koji kao da gradi nadu
u bolje sutra uz pokoju kritiku na ondasnju situaciju. Ujevi¢ u svojim esejima iznosi kritiku
tadasnjega drusStva, odnosa prema knjizevnosti, ali i prema njemu samome. U eseju Mrsko ja
nudi detaljan kontekst nastanka zbirke Lelek sebra, situacije s knjizevnom kritikom i
recipijentima koje je viSe zanimao njegov privatni Zivot nego stvaralacki rad. Upravo na
temelju prethodno spomenutih ¢injenica, ali 1 same Cinjenice da je Ujevi¢ u svojim esejima
komentirao knjiZzevnost, a direktno i svoje stvaralastvo, mozemo pokusati povezati ove dvije,

naizgled proturjecne, vrste — prozne i poetske ostvaraje.

,,Kolajna je formalno i tematski konzistentnija, kompozicijski zatvorena cjelina, dok je
Lelek sebra i formalno i narocito tematski rasutija. Pa ipak one ¢ini cjelinu u smislu
odredene ideje pjesnistva i u smislu stilskih karakteristika, kao i odredenim repertoarom
motiva i tema, te psiholosko-subjektivnim (autobiografijskim) zajedni¢kim ishodiStem,
odnosno narcistickom pozicijom. Dok su u zbirkama tema, izraz, emocionalni ton, i
formalno-morfoloski plan uredeniji, u ostalim pjesmama otkrit ¢emo razliCite
Ujeviceve eksperimente, a i motivski je sloj koriSten iz supstrata prirode, svemira,
socijalnoga altruizma. Drustveno-povijesni referentni sloj, pak, uvaziti je u onoj mjeri
u kojoj su to onodobne knjizevne prakse akceptirale, o ¢emu saznajemo od samoga
Ujevica u tekstovima — Ispit savjesti (1923.), Mrsko ja (1922.), te El sentimiento tragico
de la vida (1922.)* (Milanja 2008: 122).

Ono §to se 1 u esejima 1 u zbirkama provlaci, a jako je vazno pitanje cjelokupnog Ujevicevog
opusa, ali 1 Zivota (s obzirom na biografske ¢injenice koje nije smatrao bitnima, ali je neke i
sam iznio u esejima) jest pitanje jastva. U svojim esejima navodi da je mrtav, pa se ponekad
traZi u nekim osrednjim, gradanskim situacijama, nekada bjezi u egzil, odnosno svoju samocu,
a ponekad u pravi egzil — u neke druge gradove (a znamo da je boravio i u Zagrebu, Beogradu,

Splitu, Parizu, Sarajevu...).



,»Njegov je izlaz bio boema, dobrovoljno izganstvo u svijet deklasiranih i prognanih, a
s obzirom da je ona bila incidentna, bizarna, skandalozna i senzacijska, pomogla je stvaranju
legende o njemu, ali i krive slike® (Milanja 2008: 118). Uz to pitanje povezuje se i tema
autorstva, zZivota samoga autora, poistovje¢ivanje subjekata, likova, pripovjedata s onom
osobom ¢ije je ime ispisano na koricama djela. On smatra kako njegovo Ja nikada nije samo
njegovo, ono moze biti i jest Ja vecega broja dusa, i to uglavnom onih patnickih, jadnih,
iscrpljenih 1 izmucenih svakodnevnim brigama. Ono Ja u knjizevnom tekstu je 1 ti, on, mi, vi,
oni, i to onda jo$ bezbroj puta. Jer nije to samo nase iskustvo, to su i druga iskustva koja
sakupljamo, uéimo i spremamo u svojim sjecanjima. U eseju Mrsko ja komentira svoje
stvaralastvo kroz brojne izme, kao $to su ekspresionizam i simbolizam. I doista jest to tako, ali
ono §to je jako vazno je to da Ujevi¢ kao autor/pjesnik nije stvaralacka li¢nost koju se moze
svrstati u neke okvire. U njegovu stvaralastvu zaista se mogu pronaci brojni utjecaji, on je radio
1 kao prevoditelj te je bio u kontaktu s inozemnom knjiZevnos¢u 1 nekima od najvecih imena
svjetske knjizevnosti. Sam po sebi i po nacinu iskazivanja u esejima, ponekad prekinutom
izlaganju mozemo zakljuciti kako je bio voden mislju da knjizevnost ne mora biti nuzno
produkt promisljenosti, ve¢ da je tekst koji je zapisan proizvod maste 1 onoga trenutka
inspiracije. Tako i svoj Ispit savjesti zavrSava mislju: ,,.Sve je ovo gore jedna mutna,
somnambulna skica, napisana jednog ¢udnog i teskog jesenjeg dana 1919. u Zagrebu, skica s
mnogo trzaja, vrlo nervozna“ (Ujevi¢ 2002: 105).

Jos jedna od sli¢nosti eseja i poezije je ,....Ujeviceva izrazita doslednost u koherenciji
nekoherencije u svojoj biti Cisto modernisticka karakteristika, koja predstavlja neku vrstu
autorove strategije, oznac¢avajuci i jednu od kljucnih poetickih prepoznatljivosti ovog autora“
(Tesi¢ 2020: 115). | Dragomir Gajevi¢ zakljucuje kako je Ujevicev opus viSeznacan te da zbog
toga izmiCe svim klasifikacijama, a posebno zbog svih preobrazbi i mijena svakoga plana
svojih djela (Gajevi¢ 1988: 203).

Kada pogledamo tipi¢no motivsko-tematski ekspresionisticki inventar, mozemo
zakljuditi kako je isti zastupljen i u Ujevicevoj poeziji i u prozi. No, s druge strane mozemo
govoriti i o razlikama, jer gotovo nigdje u esejima se nece naci klasi¢ni motivi ekspresionizma,

vise se to osjeca kroz atmosferu samoga teksta.

»Neke medu osnovnim ekspresionistickim temama jesu: bolest, bolnica, smrt,
raspadanje; zemljotres, rat; revolucija; sveopste ljudsko bratstvo; kosmos; traganje za
bogom; sukob generacija; grad; rudnik, fabrika. Stav pesnika prema ovim temama je
izrazito prenaglasen: medu raspolozenjima dominiraju uzas, potresenost, strah,



pobunjenost, vizionarski zanos, sazaljenje, ljubav.* (Recnik knjizevnih termina 1984:

161).

Krik kao jedan od najvaznijih i najucestalijih motiva ekspresionisti¢koga pjesniStva prisutan je
i kod Ujevica, pogotovo u zbirci pjesama Lelek sebra. Na primjer to vidimo u pjesmama
Zavjetrina (,,gr¢ savjesti®), Molitva iz tamnice (,,provristah mrznjom*), Rusiji Rusija (,,vladaj
nasim gréem*), ali neizostavan su motiv i u zbirci pjesama Kolajna, npr. u pjesmama XIV (,,a
moji vrisci®), XXXIX (,,u mojem vrisku®, ,, moga rujna krika®) i XLVII (,,najljepsi vrisak*).
,Kod ovog pjesnika, kljuéne rije¢i mogu biti i tjeskoba, beznade, vapaj, pokret, ali i
melanholija, praznina, pa opet taj sumrak i budenje, daljine, pusto$ — a sve skupa odnos prema
stvarnosti“ (Goranovi¢ 2019: 119).

Osim samoga krika, medu ucestalijim motivima su i vatra, palez te crna i crvena boja,
pa to pronalazimo u pjesmama: Mastovita noé (,plamsaj bijesne zeljeznice®, ,,evo sam
spaljen®, ,,izmedu crnih ili Zutih mora®, ,,plamsaj crveno), Na povratku (,,$to bi s ognjistima,
s mojim Zaristima®, ,,plamen cjelova®), Suvisni epitaf (,,plamicak zadnji §to uz plamen zgara“)
i Bdjenje (,,ognjeni vrtlog plamenih poc¢ela). Uz crvenu i crnu boju, mozemo primijetiti kako
Ujevi¢ Cesto spominje plavu, ali 1 Zutu boju u svojim pjesmama, a to je takoder jedna od odlika
ekspresionizma, npr. u pjesmi Vjecni prsten Koristi ¢ak i suprotnosti (,,crni dani® i ,,plave

no¢i).

»-.Ujeviceva se poezija odlikuje katolickim duhom, srednjovjekovnim Svalerajem,
slavenofilstvom, francuskim simbolizmom, emocionalnim bogatstvom, spiritualnoscu,
muzikalno$¢u, lirizmom, ljepotom izraza, iskreno$¢u, sumornim i teskim osjecajem
uznemirenosti, jeze, straha i bola, pa zato susre¢emo tuzaljke, lamentaciju, rezignaciju,
Kletve, ¢ime se pjesnik otkriva, a ne prikriva, pa se joS vise povlaci u sebe, te radi i
protiv sebe* (Milanja 2008: 123).

Ponekad se ba§ ta ambivalentnost, to trenutno jadikovanje, a s druge strane pogled prema

buduénosti ogleda i u esejima i u poeziji, pa izdvajamo primjer iz zbirke Kolajna, pjesma XXV:

,Hoce li itko kad da shvati
zaSto se Bogu tako jadam?
Od mesa moja dusa pati,

zbog jedne Zene ja propadam.
(Ujevic¢ 1986: 123)

Da doista eseji potpomazu razumijevanju poezije, ali i kontekstualiziranju samoga Ujevi¢eva
polozaja u svijetu, njegovih misli, osjecaja i zivotnih dogadaja, potvrduje Jasen Boko: ,,Ispit

savjesti sredi$nje je mjesto proznog djela Augustina Ujevica, njegov ishod, a Cesto i pribjeziste



koje olakSava razumijevanje pjesnikova stanja i odnosa prema svijetu” (Boko 2005: 166).
Estetizam je jedna od znacajki koju dijele ova dva eseja i dvije zbirke. Ante Stamaé navodi
kako se estetizam prikazuje i reflektira upravo razlicitim stilovima pisanja, ali i raznovrsnom
tematikom, odnosno upotrebom Siroke lepeze motiva. Onaj trenutak u kojem Ujevi¢ u svom
eseju objasSnjava kako je knjizevno djelo ono koje treba biti iznad svega i oslobodeno svakog
utjecaja i nazovimo to tako, prljavstine izvana, odgovara temeljima estetizma (Stama¢ 2005:
233). Osjecaj za drusteno takoder je bitno obiljezje Ujevi¢eva opusa (Stamac 2005: 235). On
polazi od mase, malih ljudi 1 tihe 1 glasne patnje, on trazi trenutak sucuti za opce stanje koje
nije dobro jer smatra, kako i sam kaze u esejima, da se sve krec¢e nizbrdo, njega je strah za
buduénost, za buduce narastaje, za knjizevnost, za sve §to slijedi. Ta zabrinutost za drustvo i
drzavu, za umjetnost i kulturu, odrazila se u njegovim pjesmama, a sve je to prokomentirao i u
esejima.

lako se radi 0 dvjema potpuno razli¢itim vrstama zapisa, poetskim i proznim, vazno je
naglasiti kako je Ujevi¢ upravo zbog svog boemskog Zzivota, previranja u politickim
opredjeljenjima, boravcima u razli¢itim gradovima diljem Jugoslavije, ali 1 Europe, pisao svoje
eseje u kojima je komentirao i otvarao pitanja koja se ticu raznih tadasnjih aktualnih tema,
dogadanja, ali i njegovih misli. Upravo tako, navedeni eseji Ispit savjesti i Mrsko ja iznose
Ujevi¢eva previranja po pitanju knjizevnosti, knjizevnika, ali i drustva onoga doba. U njima
mozemo isCitati njegove stavove, pa ¢ak i1 vidjeti utjecaj nekih drugih autora na Ujeviceve ideje
1 stvaralastvo.

Ono sto je uvelike utjecalo na Ujevicevo stvaralastvo bio je boravak u Parizu (za
vrijeme kojega je i napisao pjesnicke zbirke kojima se bavimo u ovom radu), a paralelno s tim
i politicka scena na prostoru tada$nje Jugoslavije (koja je bila aktivna i u Parizu). U egzilu se
druzio s Antom Trumbic¢em, Ivanom Mestrovicem i Franom Supilom, a upravo su oni bili
Jugoslavenski odbor koji je radio na osnivanju nove Juznoslavenske zajednice te placao za
propagandu knjizevnicima. U eseju Mrsko ja vidimo kako Ujevi¢ shvaca da to razdoblje nije
bilo povoljno i kako mu je dosta politike (Boko 2005: 119-120).

Kasnije su shvatili kako je Jugoslavenski odbor pod srpskom upravom te Supilo
predlaze da osnuju Hrvatski odbor. Ujevi¢ u to vrijeme piSe o tome kako Srbija mora umrijeti
da bi nastala Jugoslavija. Nakon toga, Ujevi¢ na neko vrijeme prestaje pisati jer osim politickih
pretenzija, pojavile su se u njegovu zivotu i one ljubavne, o ¢emu ¢e kasnije svjedociti zbirka

Kolajna (Boko 2005: 131-132).



,Ujevicevi su eseji, podlistci, Kritike i1 prikazi tipa diskursa komplementarni njegovu
pjesnistvu. I bas kao $to mu pjesnistvo nakon 1919. postupno prelazi u sintagmatske
tipove stihotvorstva (konac¢no i u pjesmu u prozi), tako mu i esejistika i kritika,
eminentno diskurzivni oblici, prelaze u slobodno lebdece strukture, pune metafori¢kih
preskoka, afektivnih iskaza, sintaktickog povezivanja nepovezivoga, ali, zacudo, bez
brahilogija. Reklo bi se: stil pjesnickih i stil proznih sastavaka dao bi se iz mnogih
aspekata 1 na viSe jezi¢nih razina svoditi na kakav zajedni¢ki nazivnik. [...]
Komplementarnost diskurzivnih i pjesnic¢kih tekstova Ujevié¢evih kljuc je u kojemu se
Citaju 1 njegovi eseji. A oni su tom pjesniku epohe, njemu osobno, niz prigoda za
intelektualno osvjes¢ivanje glede vlastita knjizevnickog djelovanja® (Stama¢ 2005:
156).

I Vlatko Pavleti¢ vjeruje kako je iz eseja moguce iSCitati mnogo toga o poeziji, ali kaze 1 da je

moguce tumacenje prema kojem je: ,,...svaki dobar esej svojevrsna poezija kroz koju se o¢ituju

duh, znanje i intelekt, a u isto vrijeme, da je pjesni¢ka proza oblik poezije, za kojim najradije

posezu umjetnici rijeci skloni refleksivnosti i meditiranju* (Pavleti¢ 2008: 84).

2. 1. Esej Ispit savjesti i zbirke pjesama Lelek sebra i Kolajna

Esej Ispit savjesti podijeljen je na osam poglavlja, mogli bismo re¢i da naoko jest uzro¢no-
posljedi¢no strukturiran, ali isto tako osjeca se tijek misli kroz tekst koji zna biti prekinut, a to
vidimo 1 u trenucima kada ubacuje neke anegdote ili razmisljanja koja nisu usko povezana s
ostatkom teksta, a za to se nudi i objasnjenje: ,,Dijalogizam, ¢esto i polifonija Ujevi¢evih proza
viseslojni su, izraZeni u fragmentima od kojih svaki razotkriva jedan aspekt problema“ (Protrka
Stimec 2020: 61). Upravo se to dogada u umetnutom iskazu o tome kako je pripovjedada pri
pisanju omela gazdarica stana koja ga je pozvala na rucak, a on je samo htio svoju samocu,
mir, kreativni trenutak i inspiraciju. Pripovjedacev upliv jasno je vidljiv, a najvise po
emocionalnim elementima, isticanju misljenja, ali i ponekom imperativu upu¢enom samom
¢itatelju. Ujevicev pripovjeda¢ kao da se trudi objasniti cijeli kontekst svake od navedenih
situacija, Zeli nas uputiti u splet okolnosti i kao da se na neki na¢in brani, brani svoje stavove
koje jasno proklamira u tekstu, a najceS¢e su oni kriticki postavljeni, osim kada je rije¢ o
pesimistickom ozracju u samom tekstu.

U Ispitu savjesti zagovara kako se autor/pisac/pjesnik strogo mora odvojiti od svojih
djela, odnosno kako njegova biografija nema veze s njegovim stvaranjem, kao $to ni njegova
licnost nema veze s likovima/lirskim subjektima u djelima. Govori o potrebi za samo¢om, o
Ssamom pjesnickom ¢inu stvaranja. Svoju je samocu trazio ¢ak i u drustvu: ,,bolan osjecaj
iskorijenjenosti i osamljenosti — jedan od dominantnih motiva Leleka sebra i Kolajne*
(Kovacevic¢ 1982: 14).



O velikom broju tekstova, koje su priredivaci odredili kao autobiografske, Marina
Protrka Stimec upucuje na paradoks koji pronalazimo upravo u tome §to ,,autor koji je najvise
pisao protiv autobiografija objavio je njihov najveéi broj (Protrka Stimec 2020: 56). ,Jer to
nije zvalo se kontemplacija ili sanjarija ili introspekcija nista drugo nego otkrovenje novih
sazvijezda, neprestan zanos, vastorg i pijanstvo, neko gubljenje i ¢eznutljivo poniranje u
unutrasnje neizmjernosti, u dusevnu vasionu bez dna“ (Ujevi¢ 2002: 60). Marko Kovacevié
navodi kako Ujevi¢ uvida da pjesniCka intuicija stremi 1 prema dubinama vlastitoga bi¢a
(Kovacevic¢ 1982: 92).

Iskazuje 1 vlastite osjecaje prouzrokovane stvaranjem, nezadovoljstvom vezanim uz
zivot, ali 1 okolinom. NaglaSene su razne preokupacije o domovini u kojoj Zivi, zagovara
putovanja te savjetuje kako je dobro obici svijet. Navodi kako su promjene dobre, pri tom misli
najvise na vjerske 1 politicke promjene (koje su obiljezile 1 njegov Zivot), jer takve promjene
dovode do toga da se zaklju¢i kako je mlad Zivot tek tako proZivljen.

U istom eseju niceanski ekstaticno navodi kako bi njegova duhovna sveglad nekoga
drugoga dovela u formalisti¢ki eklekticizam, dok je njega dovela do stvaranja pluralizma
otvorene poetike, zakljucuje Pavleti¢ (2008: 13-14).

»Raspon Ujevi¢eva misticnog iskustva, koje je naslo svoj izraz u njegovim pjesmama i
proznim zapisima, krece se od kontemplacije i introspekcije, preko mistike Sto je budi Zena
(mistika erotizma) i ljudsko zajedni$tvo do mistike prirode, kozmic¢kog misticizma (Kovacevi¢
1982: 19). Primjere za to mozemo pronaci u proznim i u poetskim djelima. Primjer misti¢ne
kontemplacije pronalazimo u Ispitu savjesti u trenutku kada pripovjeda¢ zaziva i slavi ,,svetu,
bozansku i duboku samoc¢u® (Ujevi¢ 2002: 60). Potom krS¢ansku mistiku mozemo uoditi u
pjesmi Duhovna klepsidra iz zbirke Lelek sebra: ,,I: §to ti vrijedi vjera $to spasava, / dok kao
krupa teska kaplja tece / Hristove krvi na dusevnu gotiku?* (Ujevi¢ 1986: 57).

Mistiku erotike, kao $to sam Ujevi¢ navodi u svom eseju Mrsko ja, mozemo pronaci u
pjesmama iz zbirki Lelek sebra i Kolajna, a ovaj put ¢e nam za primjer ponovno posluziti
pjesma Tajanstva u kojoj se Zena moze tumaciti kao sigurna luka, kao muza, kao inspiracija.
Misti¢ko iskustvo na razini kolektiva Ujevi¢ izrazava u eseju Mrsko ja kada kaze: ,,..utopio
sam se beznadno u svjetlosnu i duboku ljudsku jednodusnost i bezimenost* (Ujevi¢ 2002: 122).

Sam Ispit savjesti potreban mu je kako bi bio koherentan, pa makar pristao i na neku
kratkotrajnu sintezu, to mu je potrebno kako bi stvarao. Stvaralacki trenutak je vazan, ali ne i
traZenje smisla jer je to traZenje bolest od duse. Cesto zato u Ujevi¢evim pjesmama iz dviju
zbirki o kojima je rije¢ u ovome radu, mozemo iscitati zaziv inspiracije, muze, onoga necega
Sto ¢e ga potaknuti na stvaralacki trenutak. U jednoj od fazi Ujeviceva stvaralastva izrazito je
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naglasen Ujevi¢ev pojam nadahnuca, a ovdje ¢emo istaknuti nadahnuée kao egzistencijsko-

psihicki napor u pjesmi Svakidasnja jadikovka (Kovacevi¢ 1982: 59).

,O Boze, zeze tvoja rijec
i tijesno joj je u grlu,

i zeljna je da zavapi.

Ta besjeda je lomaca

1 duZan sam je viknuti,

ili ¢u glavnjom planuti.*
(Ujevi¢ 1986: 34)

Mozemo govoriti i 0 jo§ jednoj povezanosti izmedu pjesme Svakidasnja jadikovka iz zbirke
Lelek sebra, pjesme Xl iz zbirke Kolajna i dodirne tocke, biblijskoga teksta iz Knjige o Jobu

koji podsjeca na obje (Kovacevi¢ 1982: 62).

»Blazeno jutro koje padas
sa snopom svjetla u tu sobu,
ve¢ nema smrti da mi zadas,
no vrati ljubav ovom Jobu.*
(Ujevié 1986: 109)

,»RijeCi mnoge u meni naviru...

nutrina mi je ko most zatvoren...

da mi odlane govorit ¢u stoga.*

(Biblija 1968: 32, 18-19)
On stvara i piSe za spas dusa, a svoje misli Zeli zapisivati samo u odredenim trenucima — kada
je zanesen, zaljubljen ili pijan (a u tome mozemo vidjeti 1 poveznicu s brojnim europskim
izmima ¢iji su manifesti i programi propisivali zabiljezavanje misli i osjec¢aja samo u posebnim
trenucima, bas kao §to i Ujevi¢ navodi u svom eseju, onim gotovo bezrazumskim trenucima).

Mozda zaljubljen, ali moZemo reci i osuden na neuzvracenu ljubav, zaista je dobio inspiraciju,

u zbirci Kolajna, na primjer u pjesmi XXV:

,»Hoce li itko kad da shvati
zaSto se Bogu tako jadam?
Od mesa moja dusa pati,

zbog jedne Zene ja propadam.
(Ujevie 1986: 123)

.S jedne je strane figura Zene, kao prili¢no etericna i fluidna bica, koja se nadaje u
gestualnoj likovnosti, ali ne 1 tjelesnosti, simbolisticki prili€éno netransparentno
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transferirana uzeljkivanoséu proizvedene imaginacije, i savrSenstvo mogucega oblika,
ali i u hladno¢i i nedostupnosti i bilo da je rije¢ o intertekstnom knjizevnom podrijetlu,
gdje je jedino moguce konstituirati vladavinu ljepote; ljepotu je moguée posti¢i u
sonetu, umjetnosti, a ne u zivotu (Milanja 2008: 134).

Ovo povezivanje svjesnog i nesvjesnog mozemo pronaci i U pjesmi V iz zbirke Kolajna:

,Ove su rije¢i crne od dubine,

ove su pjesme zrele i bez buke.
One su, tako, Siknule iz tmine,
1 sada streme ko pruzene ruke.

Nisam li pjesnik, ja sam barem patnik
i katkad su mi drage moje rane.

Jer svaki jecaj postati ¢e zlatnik,

a moje suze dati ¢e derdane.*

(Ujevié¢ 1986: 103)

Naglasava prolaznost zivota, nezadovoljstvo neuspjesima, njegov je Zivot traZzenje istine — Zivot
Bogoiskatelja. Rado se prisjeca starog, gradanskog, opustenog zivota kada bi malo popio,
podruzio se sa zenama itd., ne srami se svoje proSlosti, ve¢ naglasava kako je ona zasluzna za
njegovo iskustvo. Ne smatra da je bio u emigraciji,ali volio bi emigrirati u mir, odnosno za
njega napustanje zemlje nije oznacavalo pojam emigracije, ve¢ ¢e pojam emigracije oznacavati
»definitivhu emigraciju: normalnosti, staloZzenosti, krutoj preciznosti, miru* (Ujevi¢ 2002: 79).
Ono $to se istiCe u eseju, a povezano je i s ostatkom njegova stvaralastva, njegov je pesimizam

za koji kaze kako je to pesimizam otkupljenja, a ne onaj potpunoga odricanja.

,,T0 I jest ozbiljan posao kritike, koja je kao dominantno obiljeZje istaknula pesimizam,
onoga koji svoje podrijetlo ima u iracionalnom, iz patnje srca i duse, §to bi znacilo da
je melankoli¢an, a ne cini¢an* (Milanja 2008: 119).

U Pariz i London putovao je kako bi osjetio samocu velegrada, trazio je samocu i u Splitu, ali
i u drustvu. Optuzivan je bio za $tosta, ali on se i dalje bori jer se osjeca spremnim i mladim.
Njegovi su se znalci oZenili, skrasili, a on jo§ nije. On razlikuje znacenje propasti i podlegnuti.
Ne sagledava samo sebe u kontekstu svoga bivanja na ovome svijetu, ve¢ si postavlja brojna
pitanja o tome koja je njegova uloga, kako da se odnosi prema svijetu, kakav je taj svijet i jos$
brojna druga. Smatra da sreca nastaje zbog uzivanja u vlastitim mislima.

Ponovno naglasava vaznost mira za stvaratelje, ito opisujuci scenu s vlasnicom prostora
u kojem je Zivio, smetale su ga drustvene norme, odnosno to §to svi uvijek promatraju svaki

njegov pokret — nije se osjecao slobodnim. One koji ga smetaju naziva dnevnim ljudima s
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dnevnim brigama. Kada se uroni u drugi svijet, svijet umjetnosti i filozofije, postaje se drugim
covjekom. U taj svijet ne moze prodrijeti ni jedna zemaljska sila. U tom svijetu ¢ovjek je
slobodan i jednak iako se nema s kim mjeriti jer su u tom svijetu svi oslobodeni. Covjek kada
pati ima potrebu uzvisiti i uveliati tu svoju patnju. Za ¢ovjeka kaze da je samomucitelj —
Heautontimorumenos, a nakon toga umece svojevrsnu autobiografsku ispovijest o dozivljenom
i prozivljenom iskustvu.

Tematiziranje gubitka obitelji na neki je nacin povezano s Ujevi¢evim pesimistiCnim
ozraCjem u djelima, pa tako se upravo ta tema razraduje u eseju Ispit savjesti, a pronalazimo je
i u zbirci Lelek sebra, primjerice u pjesmi Odsutni. Takoder motiv smrti, njegove vlastite smrti,
pronalazimo i u zbirci Kolajna, u pjesmi S ranom u tom srcu, tamnu i duboku. Izdvojit ¢u
nekoliko citata iz eseja 1 pjesmu kako bismo uocili poveznice te pristup temi s obzirom na to
da se ¢itanjem pjesama i eseja nadopunjuju, kao da tvore jednu nadredenu cjelinu kojom je ta

tema donekle obradena:

,»--.da ¢emo se Cuditi kako rdavi ljudi mogu da se Setaju pod tako divnim mjeseCinama;
a tik do plave morske pucine imat ¢e bijele rukave kao glatki obodi tanjira. Tu ¢emo
misliti na svoje drage bratske i sestrinske duse, pa makar bili dotle razderanih donova i
zapra$ena kaputa, i neobrijani« (Ujevi¢ 2002: 86).

»Nije umro samo moj otac, 1 moj brat, i cijela moja porodica, ako su ikada zivjeli; i danas ne

znam kako se to dogodilo...« (Ujevi¢ 2002: 96).

,,Avaj, tugo moja! Avaj, brate, brate!
usred svijeta bijela drugoga te nema,
1 sva ljudska blaga nec¢e da pozlate

zalost, vjecnu Zalost tvoga dijadema.
(Ujevi¢ 1986: 50)

Za vrijeme njegova izbivanja iz domovine, daleko od obitelji, umrli su mu otac i brat. Upravo
je bratovu smrt prezalio u pjesmi Odsutni, dok u pjesmi Na povratku, iako pjeva o Zivim
¢lanovima obitelji, a to su majka i sestre, govori 0 njima kao o mrtvima.

Za ideju autonomije ¢ovjekove savjesti ¢ini mu se da je izgubila svaku vrijednost. Pavle
Goranovi¢ navodi kako je stvaranje stvarnosti karakteristicno za Ujevic¢ev opus, i to tako $to
e tragati za novim ¢ovjekom koji ¢e imati neke nove vrijednosti kojima ¢e opravdati svijet
(Goranovi¢ 2019: 95). Oni koji imaju mo¢ ¢ine jedne zloc¢ine, a ovlaséuju druge. ,,Stvarnost je
1 zakon: trpjeti i ¢utati!* (Ujevi¢ 2002: 90). Kritizira burzoaziju za koju mu se ¢ini da im nitko

niSta ne moze. Govori o svojoj knjizevnoj djelatnosti za koju tvrdi da je od 1914. godine, a
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mozda i od 1912. godine bila sasvim nemoguca. Zagovara to da se svi ujedine, bez obzira na
razlike, i da budu ono §to nikada nisu, da budu ljudi.

Za ovaj esej kaze da je ¢ekao tri godine na Stampanje i kako se tu odmice na neki na¢in
od literarnih vrsta, ponajvise zbog politickih primjesa u tekstu, ali isto tako smatra da je to
trebao i morao objaviti sada. Sada ga proganja osjecaj izvjesne nesigurnosti jer ne zna §to mu
sutra donosi. Nigdje i nista nije tako lijepo kao kada si u blizini svog naroda i zemlje. Za nacin
pisanja u ovome eseju navodi kako je odraz neke Ziv€ane neugodnosti. Smatra se strogim
sucem, a takav Zeli biti i sam prema sebi. Kopkanje unutrasnjega jaza dovelo ga je to toga da
shvati da je on kao li¢nost mrtav, li¢nost koja je umrla. Obraca se direktno citatelju i kaze da

je mrtav. Mrtvim se proglasio i u pjesmi XXXI iz zbirke Kolajna:

.52 zvijezdom na Celu, sa iskrom u oku
gazi stazom varke, mrtvi Ujevicu...*
(Ujevié¢ 1986: 129)

Zakljucio je da je nemoguce da bude sretan. Osjeca se kao ,,odsjeCena grana®“. ,,Mrtvi Covjece,
pokusaj dakle da zivis. I ne trazi trope i figure* (Ujevic¢ 2002: 98). ,,Ovu napetost u suo¢avanju
s vlastitim postojanjem Ujevi¢ je opjevao u Leleku sebra i Kolajni...“ (Kovacevi¢ 1982: 12).
Primjer ove napetosti suo¢avanja s vlastitim postojanjem mozemo pronaci u pjesmi Tajanstva,

u prvom dijelu pjesme, iz zbirke Lelek sebra:

,» ko sam i §to sam, §to ¢u, koga volim,
§to trazim, kuda idem, za ¢im lutam?
Uzalud nebo za odgovor molim,

uplasen sobom svoje suze gutam;
tajanstvo stvari i Zivota zebe,

ne poznam nista, a najmanje sebe.
(Ujevi¢ 1986: 53)

Opisuje kako se jedva uzdrzava, nema ba$ novca, ali on ¢e nastaviti gurati. Zeli se povuéi u
miran 1 tih gradanski Zivot, ali ne Zeli brak — koliko god to ljudima onoga doba bilo neobi¢no,
on svoju srecu tako nece pronaci.

Opisuje proces nastanka umjetnosti/poezije: ,,Tako se i poezija i muzika rada iz krvavih,
iz neobjasnjivih gréeva i srca i Zivaca: a sve ono Sto oko, uho 1 mozak uzivaju kao Ljepotu,
proslo je kroz svijest kao kidanje i razdiranje* (Ujevi¢ 2002: 100).

U cetvrtom dijelu pjesme Tajanstva iz zbirke Lelek sebra mozemo pronaci stihove koji

odgovaraju opisu radanja/stvaranja poezije iz eseja, ali ,,Poznati ciklus Tajanstva i tematizira
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svojevrsno Ujevi¢evo ljubavno transcendentalno beskuénistvo povraceno natrag u vlastiti krik “

(Milanja 2008: 125).

,»Kad vece dode s mislju, ja sam tavan
ko zvuéne grane u mrku boriku;
ozvanjam: nisam jednak, nisam ravan,

i ja se davim u vrisku i kriku,

1 sladogorko kuSam gdje me drobi

teSka crnina 1 nestalnost kobi.

(Ujevic 1986: 56)
Ljudi su smatrali da je njegov pokusaj stvaranja unaprijed osuden na propast: ,,Moja su djela
za Jugoslaviju mrtvorodencad, i to je vrlo pikantno. [...] U svakom slucaju meni se ¢ini da ¢e
se prije Stampati i radije Citati ono §to se piSe 0 meni, negoli ono $to bude od mene: na primjer
moji nekrolozi (Ujevi¢ 2002: 103).

Gajevic takoder tvrdi kako Ujevi¢ bez obzira na poricanje skoro svega na svijetu, nikada

ideju jugoslavenstva ne osporava ili propituje (Gajevi¢ 1988: 101):

,,Hrvatima se zamjerih, jer pokazivah prstom na rasnost i heroizam. Srbima se zamjerih,
jer bijah odviSe Jugoslaven 1 Europejac. Neki me opet smatrahu defetistom, narocito u
izvjesnim prilikama... No ja se ne iznevjerih barem ideji Narodnoga Jedinstva, supstratu
za razne politi¢ke dosjetke i igre rije¢i* (Ujevi¢ 2002: 103).

U istom ovom eseju kao da daje uputu o Citanju, ali i stvaranju, a zapravo govori o ,,problemu

trajne rascijepljenosti subjekta iskaza i subjekta iskazivanja“ (Brlek 2020: 47).

2. 2. Esej Mrsko ja i zbirke pjesama Lelek sebra i Kolajna

Esej Mrsko ja, podnaslovljen Diskretan odgovor na upite, nije razdvojen na poglavlja kao Ispit
savjesti. Ispovijedni subjekt najavljuje da mu nije drago ispovijedati se, ali to ¢e ipak napraviti.
Upitao se moraju li knjiZzevnici zaista braniti sve napisano. Ne vidi smisao toga da pisci zalazu
cijelu svoju li¢nost za umjetnost koju stvaraju, nema smisla da svi rade po nekom obrascu.
Smatra da javnost nema prava znati biografske i ine osobne podatke pisaca jer to nije podrucje
proucavanja knjiZzevne kritike, a upitno je, smatra, i za podrucje knjiZevne povijesti. Smatra da
je to mozda u redu dugo nakon smrti pisca kako bi se lakSe razumijevalo njegova djela. Nije
dobro da se pisci razmecu svojim veli¢inama — ,,sve je to vrlo zenski i prezenski* (Ujevi¢ 2002:

115).
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Pavleti¢ navodi kako je Ujevi¢ u eseju Mrsko ja naveo svoju sklonost prema
hiperbolizaciji, pa je time ukazao i na to da posjeduje crtu autokriti¢nosti u sebi. Ta nabujalost
je sugestivna i aluzivna, pa njegove pjesme osvajaju svojom cjelinom za koju su nuzne emocije
dojma i asocijativnost (Pavleti¢ 2008: 71). ,,Jmao je Ujevi¢ neutazivu zelju da sebe oznaci kao
potpuno autohtonoga pjesnika, koji je izvan (a u njegovom slucaju i iznad) jednokratnih
odredenja‘““ (Goranovi¢ 2019: 38).

Upravo ovim ulomkom mogu se objasniti i ,,brojna lica koja lirski subjekt preuzima u
pjesnickim zbirkama, pa ¢ak i onima u kojima bi se, dosljedno zanru — npr. u Kolajni —ocekivao
veéi stupanj podudarnosti (Protrka Stimec 2020: 56). Dakle, upravo je ta (bez)brojnost jastva
odlika 1 Ujevi€eve proze i poezije, pa to mozemo smatrati jednom od najvaznijih slicnosti s
obzirom na to da to nije samo problematika teksta, ve¢ odredene filozofije koja se provlaci
kroz iste tekstove, ali i svojevrstan element komunikacije s Citateljem. Neizostavno je za
spomenuti kako je na neki nacin apsurdisticki u autobiografskom eseju pisati antibiografsko,
ali upravo u tome 1 jest car Ujeviceva stvaralastva. Tim ¢inom samo naglaSava stav o vaznosti
samoga teksta i knjizevnosti uopce, a usporedno s tim o izrazitoj nebitnosti pjesnika 1 ¢injenica

0 njegovu zivotu.

,,Pjesnik je simbol; on je izrazilac, valjda u jedinstvenome obliku, teZnja, Zelja i strepnja
koje su, mozda, univerzalne. Ali na onoj pravoj visini do koje se rijetki popinju,

vvvvv

pjesnik tu donekle ukida, ne ljudsku savjest, ni sebe (ljude u jedninini), no sebe covjeka,

Covjeka-brojku* (Ujevi¢ 2002: 115).

,.Ta uobli¢avanja lirskoga subjekta, smatra Protrka Stimec, ,,usloZnjena su postupcima kojima
ih uzima i ostavlja u nekim slu¢ajevima i kao izmjenjive krinke, ulazeéi u slozen dijaloski
odnos s jo§ brojnijim naslovljenici(a)ma svojih iskaza“ (Protrka Stimec 2020: 57).

,Prosavsi kroz ceste simbolizma 1 ekspresionizma, po kojima me uglavnome javnost
poznaje, sutra ¢u biti, ako jo$ budem pisao, pristasa objektivnog naturizma, i stvarno, da tako
kazem, neofuturist” (Ujevi¢ 2002: 116). Ovaj ulomak Stama¢ tumaci kao prihvacanje tereta
Zivota i onoga ruznoga koje poprima funkciju opomene, a ne predloska po kojem treba Zivjeti.
Kao da time potvrduje svoju utopijsku zadacu stvaralastva i sebe kao pjesnika (Stama¢ 2005:
108). Takoder, Goranovi¢ istice kako je pripovjeda¢ s jedne strane siguran u povratak
futurizmu, dok je nesiguran u to hoce li uopce nastaviti pisati, a naglasava i vaznost funkcije
naglasavanja pjesnickoga ja (Goranovi¢ 2019: 57). Goranovi¢ spominje kako je Ujevi¢, dok je

istrazivao ekspresionizam/ili koristec¢i se njegovim stilskim postupcima, zapravo istrazivao i
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kako pjesma objasnjava poeziju, ali je trazio i zajedniCko porijeklo poezije (Goranovi¢ 2019:
59).
U eseju Ujevic i direktno komentira svoju zbirku Lelek sebra:

»2Moguée da je ipak u knjizici ostao odbljesak ratnih vremena, u kojima je patnja

velikoga dijela CovjeCanstva premasena patnjom izvjesnih pojedinaca, koje je Nesreca

izabrala za zrtve. Medutim, ¢ak i ona onome dnu Leleka sebra subjektivni momenat je
bio sveden; a ako se u ovaj kukuruz prikralo 30 posto rdavih zrna, ili ako je tanka zbirka

pjesama na mjestima dobila ton broSure, nije sasvim moja krivica® (Ujevi¢ 2002: 117).
Pavleti¢ ovaj ispovjedni dio eseja navodi kao posebno vazno i dragocijeno priznanje. Ovime
autor priznaje stvaranje otvorene, ali koherentne, povezane i cjelovite poetike. Ujevi¢ navodi
da piSe psiholoSku liriku, ali Pavleti¢ smatra da su to pjesme iskustva te ih smatra refleksivnima
zbog nacela poetike vezanih asocijacija (Pavleti¢ 2008: 70).

Ujevi¢ navodi i da ga je neki povjesni¢ar zamolio za biografske informacije, a on ih
umece u ovaj esej i naglasava da moze znati samo toliko (koliko mu on ponudi). U tom trenutku
umetnuo je novu pri¢u o autorovom izvanknjizevnom zivotu te se na tom mjestu ocrtava
Ujevicev problem subjektiviteta, kako navodi Ivan Maji¢ (2020: 87).

Uz to, Ujevi¢ u svojem eseju dodaje i jedan odlomak o nastanku, objavljivanju, a kasnije

i kritici zbirke Lelek sebra:

,,Prema tome, i pored moje suradnje u novinama i ¢asopisima, Lelek sebra, uglavnome

1 u cjelini mnogo ranije izraden nego odStampan, ostaje jedna stvar o kojoj se moze

nesto re¢i. Premda sam ubijeden komunist, moram priznati da je i u naSoj reakcioniranoj

drzavi dozivio, barem kod kriti¢ara, vrlo znatan uspjeh, koji je daleko premasio sva
moja iS¢ekivanja, ispao mi donekle nevjerovatan i ¢ak, djelomice, nezasluzen* (Ujevic¢

2002: 118-119).

Komentira i knjizevnu kritiku, prema kojoj, kako mozemo i¢itati, ima dosta ostar stav: ,,Mene,
medutim, ni jedna kritika ne vrijeda, ako je dobro misljena, objektivna, i ako ne sumnja barem
u moju Covje€ju i gradansku ispravnost” (Ujevi¢ 2002: 119), dakle, ovdje se ponovno
nadovezuje na to da nitko nema pravo zadirati u njega kao osobu i njegove osobne odluke i
stavove.

Osvrée se na stanje u knjizevnosti tada: ,Jer, na kraju, Sto je nasa moderna, ili
najmodernija, knjiZzevnost, do jedan zgodan, Cesto duhovit, kabaret? I mozda bi pisci bili
zadovoljniji kao gradani, kada bi je tako razumjeli* (Ujevi¢ 2002: 120).

Kao osoba, utopio se ljudsku jednodusnost i bezimenost, sretan je jer je prestao

postojati, jer je umro: ,,Ja nemam viSe imena. I ta se konvencija otrcala. I ovaj koncentrat koji

slusam, dok piSem, gubi svoje ime. Prestaje biti konkretan “ (Ujevi¢ 2002: 122). Kako navodi
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Maji¢, upravo je ovaj postupak ,,pisanja kao nestajanja“ karakteristican za modernizam, ali i
postupak kojim se subjektivizam svodi na niSticu, na nepostojanje i na neki nacin je antipod
onom umnozavanju Ja (Maji¢ 2020: 89). Uz to, ovdje je, kako navodi Maji¢, vidljiv utjecaj
Nietzschea.

Ujevicéev je pesimizam, ,,pesimizam otkupljenja, jednom heroicki-tragi¢an, u borbi za
ostvarenje dusinih ideala i djelatnosti za dobro Covjecanstva, drugi put rezigniran u borbi svetih
1 blaZzenih dusSa ociS¢enih od strasti. A ono zrno humora koje, priznajem, postoji u meni, nije
se izrazilo u zbirci. Trenutak je bio svecan (godine rata) i nije bilo mjesta za smijeh. Toliko

smo mi malo ono $to bismo htjeli da budemo** (Ujevi¢ 2002: 123).
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3. Razlike izmedu rane Ujeviceve poezije i eseja

U eseju Mrsko ja Ujevi¢ pise o tome kako postoji prirodna teznja pisaca da stvaraju vlastitu
estetiku: ,,Prirodna je teznja pisaca, naroc¢ito u mladim godinama, ali koja dosta Cesto traje, da
grade ¢itavu Estetiku, da hoce da stvaraju zakone opée vrijednosti, samo po onoj moci stvaranja

I PO 0noj snazi izrazavanja koju nose u sebi* (Ujevi¢ 2002: 114). Upravo te rije¢i

»izrazavaju Ujevicevo zivotno 1 knjiZevno teorijsko iskustvo iz one njegove faze kad je
u prvim godinama nakon prvoga svjetskog rata postao svjesniji objektivne, izvanosobne
stvarnosti: vanjskog svijeta i ljudske zajednice. Time je i na osobnome i na
stvaralaCkome planu Ujevi¢ korigirao ako ne 1 posve dokinuo svoj prenaglaseni
egocentrizam 1 subjektivizam, kojim su obiljeZene dvije prve zbirke njegove poezije,
nastale tokom prvoga svjetskog rata“ (Kovacevi¢ 1982: 42).

Postavlja se pitanje kako je doSlo do takvoga zaokreta? Kovacevi¢ navodi tri moguca
¢imbenika. Prvi je moderna znanost koja je u srediSte stavljala objektivnost, drugi je utjecaj
budizma, a posljednje je to sto je Ujevi¢ razvio miSljenje kako umjetnost mora biti kolektivna
(Kovacevi¢ 1982: 44). U Ujevicevim poetskim ostvarenjima prevladava vidno-slus$na
sinestezija, kako navodi Kovacevi¢, ali to nije slu¢aj u proznim tekstovima s obzirom na to da
oni nisu pisani pjesnickim jezikom koji zamje¢ujemo u zbirkama (Kovacevi¢ 1982: 79).

Primjere za ovu sinesteziju pronalazimo u pjesmama Sanjarija, Vedrina i Zavjetrina:

,»11jos mozda zuri§ misticCkome Gradu
u sutonu boje Sto se u zvuk sliva

ili sanjas neku grobi$nu arkadu*
(Ujevié 1986: 21)

,Pruzite uho, Cujte: misli zvuce,
sviraju maste kao zvonke sfere,

a kolo zvijezda bijelo srce vuce*
(Ujevi¢ 1986: 81)

,MiriSu lipe pred SveuciliStem.
Ulica struji zaboravom jada.
Necujno gazam svojim muciliStem,
U pitanje se gr¢ savjesti sklada:*
(Ujevic 1986: 82)

Stama¢ za Ujevi¢evo pjesnistvo (oko 1910. godine) navodi kako je jedno od zastupljenijih
nacela stati¢na slikovnost, motivi su poredani skladno, a primjere takvoga pjesnistva pronalazi

u pjesmi Perivoj iz zbirke Lelek sebra, no ne navodi zbirku Kolajna (Stamac¢ 2005: 211). U
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esejima ne bismo mogli govoriti o staticnoj slikovnosti, ve¢ vrlo dinami¢noj i kao $to je ve¢
re¢eno, motivi su to i teme koje se prekidaju kako bi pripovjeda¢ dosao na sasvim drugo mjesto
iskaza neke druge teme. I sam Stama¢ navodi kako je primijeéeno raspadanje stiha u
simbolisti¢koj fazi Ujeviceva pjesniStva, a potom i prijelaz njegovoga osobnoga dozivljaja i
iskustva koje vise nije trpjelo ograniCenje stiha, pa se nadalje ostvaraju u svim oblicima i
vrstama (Stamac¢ 2005: 216-217). U proznim ostvarenjima, naravno, ne mozemo govoriti o
stihu. Ali kada se pogleda struktura pjesama u zbirkama, vidimo kako se u zbirci Lelek sebra
pojavljuje puno pjesama koje su podijeljene na dijelove (npr. prva pjesma u zbirci je Sanjarija
koja je podijeljena na Cetiri dijela). U zbirci pjesama Kolajna pronalazimo pjesme koje su u
naslovu odredene brojem, svaka pjesma je dio jedne cjeline, dio te zbirke. Upravo takvu
strukturu uo¢avamo iu eseju Ispit savjesti koji ima osam dijelova, dok u eseju Mrsko ja nema
podijele teksta na vise dijelova, osim podnaslova Diskretan odgovor na upite, Sto je i za
ocekivati s obzirom na kvantitativnu duZinu teksta.

Zanimljiva je i leksicka raslojenost knjizevnih djela koja tvori jo§ jednu razliku izmedu
eseja 1 zbirki. Tako u pjesnickim oblicima u objema zbirkama pronalazimo uglavnom
novotvorenice, dok se u esejima mogu pronaéi npr. latinizmi koji su rjedi u poetskim
ostvarenjima. Takoder, zabiljezeno je koriStenje onomatopeje u lirskim oblicima, dok se
metafora pojavljuje u svim djelima. Atmosfera sumraka, koju navodi i Stamac, u lirskim se
oblicima pojavljuje u pjesnickim slikama (Stamac¢ 2005: 222), dok u esejima to moZemo
pronaci u osjeajima 1 atmosferi koji prevladavaju u tekstu. Motivsko-tematska Sarolikost
odlikuje se u pjesnickim formama, primjerice srednjovjekovna ili slavenska, dok je u esejima
to manje prisutno (Stamac¢ 2005: 224). Krs¢anski motivsko-tematski sklop prisutan je u svim
djelima o kojima je rije¢ u ovome radu, ali ipak je nesto ucestaliji u zbirkama. U Predgovoru
izdanja Ujevi¢evih eseja u ediciji Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Sime Vudeti¢ izdvaja
iznimnu povezanost dviju zbirki i eseja Ispit savjesti, smatraju¢i kako je Ispit savjesti napisan
u ispovjedno-liricnom duhu i da je to nastavak one svoje unutra$njosti koju pocinje otkrivati u
prvim dvjema zbirkama (Vuceti¢ 1970: 25). U eseju Mrsko ja samo je kritizirao svoju zbirku
Lelek sebra, ali to svakako nije na ovoj razini povezanosti kao §to je esej Ispit savjesti. U
Mrskome ja odaje nam dojam ve¢ nau¢enoga ¢ovjeka, onoga koji poznaje svoju unutrasnjost —
upravo zato i govori o mrskome ja. I ovdje ¢emo za primjer ponuditi jedan konkretan motiv
koji se pojavljuje u zbirkama, ali ne i u esejima. Jasno nam je kako su pesimizam, samoca i
tuga Cesti osjecaji koji prevladavaju u Ujevicevu djelu, ali motiv suza karakteristican je za
poeziju. ,,Suzama je Ujevi¢, jo§ mladi autor Molitve Bogomajci za rabu bozju Doru Ramebot,

izrazavao i vrhunac ljubavnog zanosa pred idealnom Zzenom, pred kojom bi trebalo da se klekne
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i da se place i vjera rekne” (Pavleti¢ 2008: 117). Pla¢ kao motiv pojavljuje se i u pjesmi
Zavjetrina iz zbirke Lelek sebra, ali i u pjesmi Perivoj u kojoj je suza sakrivena. ,,U XVIII.
pjesmi Kolajne korelativnom identifikacijom pjesnik pojacava struju asocijacija i emocija
okupljenih istovjetnom ¢eznjom za pla¢nim oduskom...“ (Pavleti¢ 2008: 117). Pavleti¢
zakljuCuje kako je motiv placa i plakanja upravo ono sto dokazuje ljudskost u Covjeku te

njegovu veli¢inu bez obzira na to koliko sitno izgledao (Pavleti¢ 2008: 119).

»Kad je ve¢ rije¢ o dnevniku ljubavi, onda mozemo nakratko zanemariti tezu ruskih
formalista da pjesnik nije imanentan pjesmi, pa se, za potrebe is¢itavanja pariskih
dogadaja, nakratko prikloniti knjizevno-historijskom pozitivizmu i Kolajnu ¢itati kao
intimnu privatnu ispovijed* (Boko 2005: 135).

Kao jo§ jednu od razlika moZzemo spomenuti poimanje Zena i ambivalencije osje¢aja prema
njoj/njima. U zbirkama se konstantno pojavljuju Zene, i to razli¢itih imena 1 razli¢itih dojmova
za lirskoga subjekta, dok u eseju Mrsko ja ni jednom ne spominje Zene. U Ispitu savjesti Zenu
naziva Damom koja ga je ljubila, gladila po kosi i ¢elu i slicno. U eseju Mrsko ja spominje
nesto S$to upucuje na upitan stav samoga pripovjedaca prema zenama jer za razmetanje svojom
veli¢inom kod ljudi kaZe kako je sve to ,,Zzenski i prezenski® (Ujevi¢ 2002: 115). Pavleti¢ je
naveo primjere (iz nekih drugih eseja i pjesama, ali i iz Ispita savjesti) kojima je potvrdio kako
je Ujevi¢ vrlo rano postao spolno distanciran (iako se ne zna u kojoj mjeri). Motiv spolnosti i
ljubavi ili mrZnje, odnosno ambivalentan odnos prema Zenama, moze se tumaciti na razne
nacine. U pjesmama ne sudjeluje u ¢inu vodenja ljubavi, ali ima voajerske trenutke (Pavleti¢

2008: 130-131):

»Razmjerno je Ujevi¢ napisao jako mnogo stihova posvecenih Zeni kao temi 1 opsesiji
svog osobnog zivota, a i gotovo Citava jedna zbirka Kolajna prozeta je i inspirirana tom
duboko prozivljenom vje¢nom motivacijom lirskog stvaranja. Pa ipak, upravo je
zacudujuce ograniCen 1 uzak dijapazon pjesnikova pristupa zeni u poeziji. Uzalud ¢emo
u Ujevica traziti Zenu od puti i1 krvi; sve njegove pjesme posvecene su fiktivnoj zeni*
(Pavleti¢ 2008: 135).

Medutim, tema Zene provlaci se i u zbirci Lelek sebra, a primjer neuzvracene, nekonzumirane
ljubavi pronalazimo ve¢ u prvoj pjesmi u zbirci pod naslovom Sanjarija, uzet ¢emo primjere

stihova iz tre¢eg i Cetvrtog dijela pjesme:

,,Zena na mom pragu. Druga je pred kucom.
Svuda, svuda Zena, Marija 1 Eva,
avaj! bivam gresnik. A tom ploti viu¢om
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kao ljuti samum i ledena Neva
struji o¢aj te me stvori paliku¢om;
doznah da mahnitah, kada ljubav pjevah.

Samo tebe ljubljah u dojednoj Zeni,

i 0 Tebi buncah svijetu nemilosnom;

ko zdrijebe na polju, Crni i Crveni
svetkovase suton Badnjem-danu posnom.*
(Ujevic 1986: 23-24)

U zbirci Kolajna u XXV. pjesmi lirski subjekt propada zbog jedne Zene:

,,Hoce li itko kad da shvati

zasto se Bogu tako jadam?

Od mesa moja dusa pati,

zbog jedne zene ja propadam.*

(Ujevié¢ 1986: 123)
Mozda najbolji prikaz Ujevi¢eva motiva Zene, zaljubljenosti 1 opcenito te tematike jest pjesma
iz zbirke Lelek sebra pod naslovom Molitva Bogomjaci za rabu bozju Doru Remebot. Zavrsni,

cetvrti dio pjesme sazeo je sve o cemu i Pavleti¢ piSe o ovoj temi:

,,Pred njenim likom da se skromno klekne
u slavu bola i u slavu snova
kao pred neki zivi Jeruzalem.

I da se place, i da se vjera rekne,
i svaki uzdah bude Vita Nuova,
a svaka suza drugi sjajni alem.*
(Ujevi¢ 1986: 30)

Kako navodi Pavleti¢, u tom ,,savrSeno oblikovanom posljednjem sonetu Molitve za Doru
Remebot Ujevi¢ je zbio sve ono §to je karakteristi¢no za njega u ljubavi i za njegovu ljubavnu
liriku: roba koji Zenu oboZava 1 boji je se u isti mah, koji u ljubavi trazi spiritualnu ekstazu, a
nalazi bol; san 1 put do umjetnosti uz zalog moralne c¢istoce, s ocitim literarnim

reminiscencijama na petrarkizam i na - Dantea!* (Pavleti¢ 2008: 138).
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4. Kako eseji pomaZu u razumijevanju poezije

Zanimljivo je da Ujevi¢, Sto se vidi iz navoda, misti¢no iskustvo i poeziju ne shvaca kao
pasivnost nasuprot sudjelovanju u zivotu. I misticko iskustvo i poeziju on shvaca specificnom

vrstom ¢ina i djelatnosti, svojevrsnim dogadanjem, $to se vidi iz ovih redaka:

,Jer je djelo pjesnika u tome da iznosi dinamiku zivota ne sakrivaju¢i nam nista od
njegovih hrapavosti i oporosti, a pogotovo ne od tvrde stvarnosti i tragi¢nih sukoba sila
1 misli, no naroc¢ito bas u tome 1 kroz to da slika, izrazava, veli¢a, uljepSava i otkupljuje
duse, koje gledaju ne samo na se nego ina red u stvarima i vasioni zakon“ (Ujevi¢ 2002:
65).

Ujevi¢ je u svojim esejima iznosio stajaliSta o politickoj, druStvenoj u kulturnoj sceni te svojoj

ugrozenosti 1 egzistencije i stvaralackoga ¢ina u sklopu tih dogadaja:

»la ¢e se ugrozenost (jednako nam tako znana i iz Ujeviceve biografije; biografije
politickog emigranta skrhanih i politickih i1 osobnih nada) vrlo rano konstituirati kao
pjesnicki stav: apsolutna individualnost, pjesnistvo kao tumac osobne nesrece, ali 1 kao
tijesna vezanost uz neke aspekte baudelaireovskog apstrahiranja u neposrednu
pjesni¢kom rezultatu (Stama¢ 2005: 58).

Kako bismo pokusali pribliziti povezanost eseja i poezije moramo uzeti u obzir brojne
¢injenice. Primjerice, ¢injenicu da je Ujevi¢ svoje dvije zbirke zamislio kao jednu cjelinu,
potom godine pisanja, a kasnije i godine objavljivanja svojih djela. ,,Dakako, Lelek sebra i
Kolajnu promotriti je kao cjelinu, jer je tako i Ujevi¢ bio zamislio, i to pod naslovom Na
vratima Spanije, §to ba$ i nema puno veze s osnovnom temom zbirki, osim aluzije na
trubadurstvo® (Milanja 2008: 122).

Na primjeru pjesme Svakidasnja jadikovka iz zbirke Lelek sebra i pjesme XIX. iz zbirke
Kolajna te eseja Ispit savjesti prikazat ¢emo povezanost te na koji nafin esej pomaze
razumijevanju jednoga konkretnoga motiva iz ovih zbirki. Naime, u objema pjesmama

pojavljuje se motiv igle draca u srcu:

,.Cekam varke spasa i druga obzorja

1 ljepotu dima u zgusnutu placu,

a dok snivam zelen vidik smolna borja
krvari mi srce na igli i dracu.*

(Ujevi¢ 1986: 117)

,,| nema nigdje nikoga
do igle drac¢a u srcu
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I plamena na rukama.*

(Ujevic 1986: 34)

Dakle iu jednoj i u drugoj strofi vidimo lirskoga subjekta koji nesto ¢eka, usamljen je i osjeca
bol u srcu. Kada se osvrnemo na njegove eseje mozemo vidjeti kako je razloga za bol u srcu
vise, ali svakako kada tomu pridodamo i kontekst nastanka zbirki (za vrijeme boravka u Parizu,
daleko od svoje obitelji, u problemima politi¢kih previranja i socijalno-ekonomskih pitanja, pa
uz to nadodamo i ljubavne probleme koje ¢e tematizirati jo§ viSe u zbirci Kolajna) mozemo
zakljuciti kako je poveznica eseja i zbirki neosporna.

Kada bismo razmotrili cijelu pjesmu Svakidasnja jadikovka i pokusali ju razumjeti bez
ikakva konteksta, ona bi mogla upuc¢ivati na ljubavnu pjesmu, na jako pesimisticnu pjesmu o
tezini postojanja, na pjesmu o prolaznosti zivota, na pjesmu o pjesnickom nadahnucu, ali
procitavsi esej Ispit savjesti mozemo razumjeti da lirski subjekt stoji nemiran i oajan jer je
sam, bez igdje ikoga. Taj lirski subjekt istovjetan je pripovjedacu iz eseja koji komentira kako
politici nije vazno gdje je ¢ija obitelj zavrSila, kako je izgubio oca 1 brata za vrijeme svoga
egzila. Kada se u pjesmi spominje kolijevka i sjaj zvijezda nad njom bez koje se negdje nalazi
lirski subjekt, moZzemo pretpostaviti kako je rije¢ o domovini iz koje je morao oti¢i u
Francusku, u Pariz. Motiv putovanja turobnom dolinom svijeta oznaCava egzilno lutanje
lirskoga subjekta. Lirski je subjekt sam i zapusten, nema obitelji, a jedino $to mu ostaje su igla
draca u srcu i plamen na rukama. Nema se kome potuziti, ¢ak ni braci koja lutaju, a pripovjedac
nam u eseju govori kako u Parizu nije bio sam — dakle provodio je svoje vrijeme u drustvu
nekih drugih autora i ljudi s ovoga podrucja. U potrazi je za pjesnickom inspiracijom, za
slobodom pjesniStva, upravo za onim za Sto se zalaze 1 pripovjedac u eseju.

Pjesma zapocinje i zavrSava stihovima koji izraZzavaju kako je tesko biti star, a tako
mlad. To nam sugerira kako je ovdje rije¢ o bespovratno izgubljenoj mladosti, ali sude¢i po
esejima mozemo vidjeti kako je pripovjedac iznimno orijentiran k mladim ljudima, pa mozda
je i lirski subjekt samo star u tijelu, a mladoga duha. Sli¢nu tematiku mogli bismo primijetiti i
u pjesmi Povratak iz zbirke Lelek sebra, a posebno se u toj pjesmi - kada se lirski subjekt pita
tko ¢e mu vratiti mladost -, grafi¢ki naglasava rije¢ mladost velikim pocetnim slovom. Na taj
nacin daje nam do znanja kako je mladost nesto §to cijeni. Na kraju ponovno priznaje sam sebi
da je star, odnosno prelazi u viSu dimenziju pa govori o sebi kao o mrtvom Zvonu u pjesmi

XIV. u zbirci Kolajna:

,Najgore tek je u toj stvari
S§to evo vidim, monotono:
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umro Duh je onaj Stari
I ja sam danas mrtvo Zvono.*
(Ujevi¢ 1986: 112)

Ista ta tematika, pogotovo motiv samoce pojavljuje se, kako Pavleti¢ navodi, u brojnim
Ujevi¢evim pjesmama, pogotovo onima iz prve faze. U Leleku sebra lelecu svi oni koji su
zapravo pojedinci, osamljenici, oni koji pate i koji su napusteni od svih. Lelek sebra je krik
onoga koji pati zbog ljubavi i pokusaj je spasavanja onoga koji bjezi od svega (Pavleti¢ 2008:
96).

Ujevi¢ piSe ulomak o vrsti poezije u zbirci Lelek sebra, ali i nekim motivsko-tematskim

elementima pjesama iz zbirke:

,No ima jedna stvar u Leleku sebra, koje mozda nijedan kritiCar nije napomenuo, ni
koji ju je najpovoljnije ocijenio, ili ¢ak pre cijenio. I zbog toga bas, i1 pored uspjeha,
zbirka nije razumljiva. To je u prvome redu da je to zbirka psiholoske lirike. [...] Pored
toga, na drugome mjestu, ali to mi se ne ¢ini manje vazno, ima u njoj izvjesno osjecanje
erotike, rekao bih gotovo religiozno, koje kroz Zensku idealnu ljubav otvara poglede na
neizmjernost. Ova mistika erotizma vjerovatno da je kod nas nova; inace je erotizam
na$ bio Cisto apstraktan i romanti¢an ili naturalno-senzualan. [...] Ja mislim da su
psihologija unutraS$njega zivota 1 mistika erotizma dvije najglavnije crte moje zbirke
(njima treba nadodati povik za drustvenom pravdom). I ne da su one savrSeno nove ili
isklju¢ivo moje. [...] A ja sam se, i koliko, promijenio ¢im sam zbirku napisao, prije
nego sam je nastampao: upravo mene je pisanje i Stampanje bilo zateklo u punoj krizi.
Ja ne znam ni sam da li ¢u joS$ pisati, a ne vjerujem nikako da ¢u, ako budem i dalje
pjevao, ostati kod istih premisa. Jer Zivot nije samo heraklitovska rijeka, on je 1 vulkan,
1 gejzir, 1 jos kojesta. A, prije svega, vise od svega: kinematograf (Ujevi¢ 2002: 120-
121).

Ovaj ulomak stoji na kraju ovoga poglavlja kako bismo jo§ jednom potvrdili medusobnu
povezanost eseja 1 ovih dviju zbirki. Pripovjeda¢ (Ujevi¢) svoje vlastito stvaralastvo komentira
u svojim autobiografskim esejima u kojima uz komentare o nastanku poezije, govori i 0
kritikama, ali 1 motivima, filozofiji te kontekstu nastanka zbirke. Sve to zakljucuje gotovo

poetskim komentarom u nekoliko posljednjih redaka priloZenoga citata iz eseja.
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5. Zakljutak

U zakljucku bih se posluzila Stamac¢evom podjelom motrista na Ujevicevo stvaralastvo kako
bismo objasnili da se eseji i poezija, koliko god razli¢iti rodovi i vrste bili, medusobno
nadopunjuju, ito ne samo s tematske te biografske strane, ve¢ i u gotovo svim stilsko-poetskim
znacajkama.

Stamac¢ navodi kako postoji devet motriSta: jastvo, svijet njegova zivota, prihvat u
javnosti, mediji tog prihvata, zateceni jezicni standard, pjesnicke postavke, Ujevicevi uporabni
oblici, nadindividualni stilovi i povijesne mijene te mjesto Tina Ujevi¢a u povijesti hrvatskoga
pjesnistva. Krenula bih od posljednje navedenoga te naglasila kako doista nema literature o
ovome dijelu hrvatske knjizevnosti u kojoj se ne spominje Ujevi¢ te kako su njegove dvije
zbirke Lelek sebra i Kolajna te dva eseja Ispit savjesti i Mrsko ja najviSe citirana djela, ona
djela koja su najviSe koriStena u svrhu objasnjavanja i prikazivanja Ujevic¢eva opusa i ove faze
stvaralaStva.

Vrativsi se na prvu tocku mozemo uociti kako je jastvo snazno izrazeno u njegovim
esejima u kojima piSe o mjestu pjesnika u svijetu, knjizevnosti, ali i samom razvojnom putu
pjesnikove li¢nosti te vje¢noj inspiraciji, kao i 0 svim zastranjenjima na tom putu, ali jastvene
izraze nalazimo 1 u njegovoj poeziji. Kada je rije¢ o svijetu njegova zZivota dovoljno je uzeti
prethodno spomenuti primjer oplakivanja mrtvoga brata u pjesmi Odsutni, ali i onaj trenutak
kada se u eseju Mrsko ja osvrée na zbirku Lelek sebra, kao i brojni drugi primjeri.

Jasno nam je kako je prihvat u javnosti oznacavao i prihvat knjizevne kritike koja je
tada bila vise aktivna nego danas, pa mozemo govoriti o njegovu cjelokupnu opusu koji je ¢esto
nailazio i na pozitivne i na negativne komentare, ali ono §to je jo§ vaznije jest da je nerijetko
prihvat u javnosti s pozitivnim ishodom oznacavao i dijeljenje pjesnikove intime, biografije i
osobnih podataka s publikom, recipijentima. Ujevi¢ se protivio tome, o ¢emu govori u svom
eseju, a sve kako bi ljudi shvatili da knjizevno djelo nije proizvod autorova zivota i kako unutar
djela nema mjesta za to. Bez obzira na tadasnje ishode, znamo da je Ujevi¢ jedan od najveéih
pjesnika hrvatske knjiZzevnosti 20. stoljeca.

Sto se ti¢e medija, odnosno posrednistva izmedu Ujeviéa i njegove publike, znamo kako
je njemu kao medij moglo posluziti bilo $to. Osim njegovih objavljivanih djela, postoji nemali
broj nazalost bespovratno izgubljenih pjesnickih ostvaraja koje je zapisivao na papirice i dijelio
uokolo, no upravo to §to su se njegova djela i objavljivala i prenosila s ruke na ruku je

pridonijelo tome da su Ujeviceva djela ¢itali svi slojevi pucanstva.
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Jezik Ujevi¢evih djela je sve samo ne jednostavan. Gotovo na svim jezi¢nim razinama
zabiljezene su osobitosti Ujevi¢eva stvaralasStva. Uz to sama tematska struktura djela je
fascinantna, kako je ranije oprimjereno, ¢esto zapo¢ne jednu temu, a zavrsi na drugoj. Isto tako
zanimljivo je kako su ove dvije zbirke zamisljene kao jedinstveni dvodijelni lirski ciklus, dakle
slijede jedna drugu, iako se tematski ne poklapaju u potpunosti. Uz jezik dolaze i pjesnicke
postavke, a vidimo kako se uglavnom drzi istih metrickih obrazaca, oblika pjesama, tematski
su mu pjesme poslozene 1 uglavnom naslovom odgovaraju sadrzaju.

Svi ti tekstovi imaju kulturni kontekst, a vidimo i kako Ujevi¢ mijesa sve funkcionalne
stilove pisanja u njima. Kada je rije¢ o nadindividualnim stilovima i povijesnim mijenama
Ujeviceva pjesnistva, rijeC je zapravo o pravcima i smjerovima. Te iste pravce i smjerove, ili
izme, objasnjava i u svom eseju. Ujevi¢ se nije trudio pisati tim izmima, ve¢ je jednostavno
samo pratio smjer dogadanja. Kao najveci uspjeh isti¢e mu se simbolisticka faza u kojoj nastaju
zbirke Lelek sebra i Kolajna (Stama¢ 2005: 8-34). O univerzalnosti Ujevi¢eva stvaralastva
govori Stama¢, koji navodi kako je Ujevi¢ kao pjesnik nije imitirao, nije slijedio nacelo
mimesisa, ve¢ je svoje vlastite probleme poistovjetio s europskim problemima (Stamac 2005:

143). Stoga se slazemo sa Stamacevim rije¢ima, kojima mozemo i zavr$iti ovaj rad:

»Da bi se mogao osvijetliti prinos Tina Ujevica osje¢ajnoj involuciji epohe, valja
ponovno ustvrditi, da je rije¢ o cjelovitoj osobnosti, kako je to, passim, bilo utvrdeno u
dosadasnjim monografijama. A to znaci, da su svi tipovi Ujevic¢eva diskursa - pjesnicki,
esejisticki, kriti¢ki - bili obuhvaceni stanovitom kompaktnom, ne i sustavno poimanom,
misaonom paradigmom. Opsjednutost Cjelinom! Prevede li je se na paradigmu
poeticku, posrijedi je skup odredaba koje bi, su¢eljene s rasutom i razdrtom duhovnom
situacijom vremena, tezile stanovitu dionizijsko-apolinijskom integralu. A on bi, prije
no $to se zgusnuo u totalitaristicki troplet tridesetih, obuhvacao sve vladajuce europske
(a 1 protoamericke) misaone i estetiCke struje, pretoGene u poeticke programe
takozvanih izama. U tom je smislu, posebice u tom, Ujevi¢ nejasan, pa bi bas to bilo
sunce od jasnoce* (Stamac 2005: 155).
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7. Sazetak i kljucne rijeci

Sazetak

Tema ovoga rada su poveznice izmedu ranog pjesniStva i esejistike Tina Ujevic¢a. Ta je
problematika istrazena kroz zbirke pjesama Lelek sebra (1920.) i Kolajna (1926.) te eseje Ispit
savjesti (1923.) i Mrsko ja (1922.). Poveznice izmedu eseja i zbirki su autobiografi¢nost
lirskoga subjekta i pripovjedaca, izrazavanje jastva, osjecaj za drustveno, misti¢nost iskustva
te Ujevicev pojam nadahnuca, ba$§ kao 1 njegov pesimizam. Slicnosti su uo¢ene 1 pri uporabi
slicnoga motivsko-tematskoga kompleksa, pri ¢emu je kr$¢anski motivsko-tematski sklop
zastupljeniji u poeziji, nego u esejima. Usporedbom je uoceno i da analizirani eseji mogu

pripomoc¢i boljem razumijevanju/kontekstualiziranju prvih dviju Ujevi¢evih pjesnickih zbirki.

Kljuéne rijeé¢i: Tin Ujevié, rano pjesniStvo, rana esejistika, Ispit savjesti, Mrsko ja, Lelek sebra,

Kolajna
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