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SAZETAK

Andrija Kaci¢ Miosi¢ vazna je licnost osamnaestog stoljeca Ciji se rad i djelovanje
izucava sve do danas. On je nastojao opjevati povijesnu zbilju i istinu te ju predociti na
pjesnicki nacin, sto je i uspio. Tako je nastalo njegovo antologijsko djelo ,,Razgovor ugodni
naroda slovinskog “ koje je predmet proucavanja ovoga zavrsnog rada. Djelo je izuzetno
domoljubnog karaktera sa naglasenom ljubavlju prema viastitom narodu, domovini i jeziku.
Napisano je na jednostavan nacin kako bi bilo razumljivo cak i neobrazovanom puku. Stoga
,,Razgovor ugodni “ bilo je udzbenik iz kojeg je narod ucio o svojoj povijesti i svome jeziku. 12
tog razloga, to djelo se smatra kljucnim u periodu budenja preporodnih ideja juznih Slavena.
U ovome radu nastojat ¢e se prikazati na koji je to nacin Kacié¢ prikazivao povijest te koji su to
noviteti i prosvjetiteljski doprinosi koje je donio za povijest hrvatske knjizenosti i

standardizaciju hrvatskog jezika.

KLJUCNE RIJECI: Andrija Kagi¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskog, povijest,

prosvjetiteljski doprinosi, standardizacija



UVvOD

Povijest kao znanost na specifican nacin spoznaje svijet na temelju znanstvene
rekonstrukcije povijesnih Cinjenica tijekom istrazivackih procesa. Tako si je franjevac i pisac,
Andrija Kaci¢ Miosi¢, zadao veliki zadak da rekonstruira povijest vlastitog naroda- naroda
slovinskog. On je poput pravog povjesniara krenuo u istrazivanje i proucavanje dostupnih
spisa i izvora kako bi $to vjernije i dosljednije prikazao stvarne povijesne ¢injenice svog naroda.
Tako nakon predanog i iscrpnog istrazivanja, ucenja, te na koncu i stvaranja, odnosno pisanja
nastalo je veliko djelo pod nazivom- Razgovor ugodni naroda slovinskog. To djelo je
svojevrsna kronika proslih vremena slovinskog*naroda i zagonetna tema koja se prati i prou¢ava
od samog svog nastanka pa sve do danaS$njeg vremena. Knjizevni kriticar Mihovil Kombol
navodi kako je Razgovor ugodni zapravo ,,pravi narodni brevijar jer je Kac¢i¢ omiljeni ,, pucki
pisac* &ija je popularnost ,,u nasim sirokim slojevima.? Upravo to djelo tema je i ovog zavr$nog

rada.

Rad je napravljen na temelju interpretacije spomenutoga djela i usporedbe dostupnih
sekundarnih izvora, medu kojima se najvise pozivalo na djelo Stipe Botice koje nosi naziv
Andrija Kaci¢ Miosi¢. Najprije je prikazan autorov zivot i rad, te su potom navedeni izvori koje
je Kaci¢ koristio pri svome stvaranju. Nadalje, sredi$nji dio rada ¢ini analiza Razgovora
ugodnog, gdje je naglasak stavljen na Kacicev stil, njegovu terminologiju te na na¢in na koji je
gradio fabulu 1 rasporedio teme. Pjesma koja je istaknuta i1 koja je obradena je pjesma o Nikoli
Subiéu Zrinskom i Sigetskoj bitki. Naime, Sigetska bitka je stvaran dogadaj iz 1566.godine koji
je ostavio velik trag u hrvatskoj povijesti 1 koji je bio jedan od klju¢nijih u ratovima protiv
Turaka. Stoga je cilj bio prikazati na koji je nacin Kaci¢ prikazao taj veliki povijesni dogadaj.
Radi usporedbe i dokazivanja da li je Kaci¢ uistinu dosljedno prikazao bitku i sam lik Nikole
Subi¢a Zrinskom u radu je najprije prikazan na¢in na koji povjesniéari govore o tom dogadaju
pa je potom prikazan nacin na koji Kaci¢ piSe o tome. Ostatak rada bavio se Kaci¢evim jezicnim
posebnostima 1 zna¢ajkama pa je potom na koncu prikazano na koji je nacin utjecao na Hrvatski

narodni preporod i europsku knjizevnost.

1 Kaci¢ ve¢ u samom naslovu spominje narod slovinski ¢ime nam daje do znanja da ¢e se u svome djelu baviti
povijes¢u svih Slavena, odnosno slavenskih naroda. Takoder time vidimo kako Kac¢i¢ ima potrebu za dubljim
otkrivanjem povijesti i korijena, kako svoga hrvatskog naroda, tako i ostalih slavenskih naroda

Nadalje, naziv slovinski u imeni¢koj sluzbi odnosi se na povijesno ime §tokavskog jezika svih njegovih izvornih
govornika https://jezikoslovac.com/word/njsa , preuzeto 05.09.2021.

2 Kombol,M.;Novak-Prosperov, S.Hrvatska knjizevnost do narodnog preporoda. Skolska knjiga. Zagreb.1992.,
str.365.



https://jezikoslovac.com/word/njsa

1. ZIVOT I DJELO ANDRIJE KACICA MIOSICA

Andrija Kaci¢ Miosi¢, koji je prikazan na slici ispod (slika 1.), rodio se 1704. godine
u malom mjestu Bristu koje se nalazi pokraj Makarske. Ne zna se to¢no kada je roden, no
poznato je da je kriten 17. travnja. * Zanimljivo je kako je zapravo njegovo pravo ime Antun,
no ime Andrija dobio je kao redovnik unutar samostana u kojemu je djelovao. Njegov otac zvao
se Bartul Miosi¢, a majka Manda Tomagevi¢.* Na nagovor ujaka, fra Simuna Tomasevica,
otiSao je u samostan U Zaostrogu oko 1720. godine i tamo zavrS$io osnovnu naobrazbu. U
samostanu je poceo uciti gramatiku hrvatskoga, latinskoga i talijanskoga jezika, isto kao i Filip
Grabovac.® Ostatak obrazovanja proveo je u Budimu gdje je zavrsio filozofiju i teologiju te
boravio od 1721. do 1727. godine.®

Slika 1.-Portret Andrije Kaci¢a MioSi¢a

Nadalje, Andrija Kagi¢ Miogi¢ vratio se u domovinu te postaje uéitelj u Sibeniku na

bogosloviji, a nakon deset godina sluZbe odlazi u Sumartin na Bra¢ gdje se zalagao za obnovu

3 Vuéeti¢, R ,Hrvatska obzorja, Casopis Matice hrvatske Split. Split, Matica hrvatska. God. X/2002. br. 3-4,
str.10

4 U obitelji je postojalo vjerovanje da potjecu od starih hrvatskih primorskih Kagié¢a. Dio prezimena Mio§i¢
dobio je od prapradjeda Mije kojega su se potomci nazivali Kaci¢ Miosi¢. (Ravli¢ ,1967)

5 Ravli¢, I, Znacenje Kaci¢eva Razgovora ugodnoga, Moguénosti, 1V, 4, Split, 1957.,

304-310.

8 Vugeti¢, R ,Hrvatska obzorja, Casopis Matice hrvatske Split. Split, Matica hrvatska. God. X/2002. br. 3-4,
str.10



malenoga samostana.’Tamo mu je general Reda dodijelio je naslov jubilato de numero te je
tako stekao pravo na sudjelovanje u zborovima Franjevacke provincije Presvetoga Otkupitelja.

"Pomogao je da se od tijesnoga i maloga samostana poc¢ne graditi onaj koji jo$ i danas postoji,

znatno veéi i ugodniji". &

Poslije toga premjesten je u Zaostrog 1750. godine te je tu boravio do svoje smrti 14.
prosinca 1760. godine.® Naime, pri povratku sa jedne dobrotvorne misije, kada se vraéao kuéi
Neretvom ¢amcem, uhvatilo ga je nevrijeme te je dobio upalu plu¢a od koje je na koncu i1

preminuo.°

Pokopan je u samostanskoj svecenickoj grobnici na ¢ijem ulazu je kasnije postavljena

mramorna ploca sa stthovima Gabre Puratica:
POKOJ TEBI STARCE MILOVANE!

KOJI RODU PISMARICU DADE

S KORABLJICOM DA MU VIDA JADE
DOK MU ZORA BOLJEG DANA SVANE
HLADNU PLOCU STO TI KOSTI SKRIVA
HARAN NAROD POBOZNO CELIVA

+

1760

" Ravli¢, Josip, Znagenje Kaci¢eva Razgovora ugodnoga, Moguénosti, 1V, 4, Split, 1957., 304-310., str.10

8 Vugeti¢, R ,Hrvatska obzorja, Casopis Matice hrvatske Split. Split, Matica hrvatska. God. X/2002. br. 3-4,
str.10

%isto

YBotica, S.Andrija Kaci¢ Miosié¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kagi¢*. Zagreb.2003.,
str.17

Histo



Slika 2. Nadgrobni spomenik Andrije Kaci¢e MioSi¢a

Sto se ti¢e Kaciéeva stvaralastva, poznato je da je za svoga Zivota napisao i otisnuo tri
djela .Prvo Kaci¢evo objavljeno djelo datira iz 1752. i nosi naslov ,,Elementa peripathetica“.
Rijec je o priru¢niku skolasticke filozofije na latinskom jezikom. Naime, Kaci¢ je u periodu
svoje profesorske sluzbe napisao cijeli filozofski tecaj, no tiskan je samo prvi dio. Knjiga je
otisnuta na 499 stranica ima uvod, tri knjige djela i zaklju¢ni dio. Rukopisi ostalih dijelova

filozofije!? nisu nazalost saduvani.'®

Djelo o kojemu ¢e u ovome radu biti rije¢ te ujedno i najpoznatije Kaci¢evo djelo je
,,Razgovor ugodni naroda slovinskoga“. To djelo smatrano je najpopularnijom hrvatskom
puckom knjigom te ju mnogi nazivaju narodnom pjesmaricom.*Razgovor ugodni je
najvrijednije Kaci¢evo djelo te je iz tog razloga vrednovano i ras¢lanjeno od strane brojnih
knjizevnih povjesnicara i kriti¢ari koji nisu osporili njegovu vaznost i veli¢inu. Stoga ovo djelo
zauzima znacajno mjesto u hrvatskoj knjizevnoj povijesti i kritici. Zanimljivo je kako je djelo

poznato i zna¢ajno i van hrvatskih granica®, no o tome ée kasnije u radu biti rijec.

Razgovor ugodni je napisan u dvama izdanjima, prvo je iz 1756., a drugo iz 1759.
godine.'® Djelo je bilo pisano s namjerom da rasvijetli puk i upozna ga sa njegovom slavnom
proslosc¢u. Kaci¢ je kronoloski izgradio fabulu te je obradio period od anticke povijesti Ilira do

politickih dogadaja autorova vremena na Sirokom prostoru Balkana, isto¢nog Sredozemlja 1

121z posvete vidljivo je kako je uz ovaj prvi dio(Logicam) napisao jo§ Physicamque utramque i
Metaphisycamque. ( Botica, 2003.)

13 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kagi¢“. Zagreb.2003.,
str.17

“Musa, S, Andrija Kaci¢ Miosic¢ i njegovi prosvjetiteljski i jezicni doprinosi,Zadar,2007, str.251
.,https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&amp;id_clanak_ jezik=26727 preuzeto 05.07.2021.

15 Botica, S.4Andrija Kacié Miosic. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.31

18 Prvo, krace izdanje posveceno je Vicencu Kosoviéu, te je objavljeno 1756.godine, a tri godine kasnije autor je
objavio znatno proSireno izdanje posveceno Luki Ivanovi¢u. Drugo je izdanje do nasih dana dozivjelo gotovo
stotinu izdanja, pod razli¢itim naslovima i razli¢ita opsega, na raznim jezicima i pismima..* (Holjevac, Lisac,
Stolac 2013)



srednje Europe. No, najveci naglasak stavljen je na sukobe s Turcima od Sesnaestog do

osamnaestog stoljeca.l’

Slika 3. Razgovor ugodni naroda slovinskoga
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Treée Kacic¢evo djelo, ¢ija je naslovnica prikazana na slici ispod( slika 2.), nosi puni
naziv Korabljica. Pisma Svetoga i svih vikova svita dogadajnih poglavitih, u dva poglavlja
razdiljena. Jedno pocimlje od pocela svita do porodenja Isusova, a drugo od porodenja Isusova
do godsta 1760. PriniSena iz knjiga latinskih, talijanskih i iz kronika Pavla Vitezovic¢a u jezik
bosanski... . Korabljica je svojevrsna kronika dogadaja od stvorenja svijeta do Kaciceva
vremena. U prvom dijelu je prikazan i opisan Stari zavjet, a u drugom dijelu obraden je period
od rodenja Isusa Krista do 1760. godine. Zanimljivo je i kako je Kac¢i¢ dva popisa preuzeo iz
,Razgovora“, a takoder i sadrzajno se preklapaju pripovijednje o Skenderbegu i Janku

Sibinjaninu, samo §to je ono u ,Korabljici* puno kraée, odnosno sazetije.'®

Slika 4.-Naslovnica Korabljice
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=

17 Botica, S.4Andrija Kacié Miosic. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.40

18 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosi¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Ka¢i¢“. Zagreb.2003.,
str.23-24



2. KACICEVI IZVORI

Stipe Botica u svome djelu Andrija Kaci¢ Miosi¢ navodi kako je Kaci¢ uistinu koristio
stvarne povijesne izvore i dokumente te da je nastojao dosljedno opjevati pojedine povijesne
dogadaje.'® Poznato je kako je sam Kagi¢ prouéavao povijesne knjige i ostalu povijesnu gradu

te na temelju toga gradio svoja djela.

Nadalje, Kaci¢ pri svom opisivanju koristi dostupne pouzdane povijesne izvore te ne
odstupa od njih. Osim toga pri pisanju nastoji iznijeti i vlastiti stav o dogadaju koji opisuje, a
konaénu prosudbu i misljenje ostavlja na izbor samome ¢&itatelju. 2° Kagié je istaknuo kako je
napisao svoje pjesmarice sa ciljem da se to¢no prezentiraju stvarni povijesni dogadaji te da se
ne zaborave. Takoder, istaknuo je da je pisao na nacin da svatko razumije pa tako i

neobrazovani recipijent.?

No, osim povijesnih radova i dokumenata, o kojima ¢e konkretnije dolje u radu biti rijec,
Kaci¢ se koristio i usmenom predajom kao izvorom. Zanimljivo je kako u prvom izdanju
»Razgovora* pjesmu -,,Pisma od grada Zadvarja“ pise prema rije¢ima narodnog pripovjedaca,
dok u drugom izdanju navodi kako je ova pjesma vec¢ ranije od Strane njega napisana, no da je
prethodno Kkrivo razumio od pripovjedaca te da je sada proucio bolje te da donosi pravi prikaz
dogadaja. Naime, ta pjesma govori o obrani Zadvarja od Turaka 1685. godine i temelji se na
razgovoru izmedu Vlasic¢a kiridZije 1 vile te se putem njihovog dijaloga prikazuje dogadaj 1
junaci. Tako u drugom izdanju Kaci¢ mijenja imena junaka koji su branili grad te se vise ne

spominje Stojan Jovanovi¢, koji je bio imenovan u prvoj verziji, ve¢ se isticu:
..0d sinjega mora ormanice,
od Poljica poljicki knezovi,

od Omisa Deskovi¢ Stipane,

od Makarske Luci¢ kolunele,

od Igrane Tomica vojvoda,

9 sto str.41

20 Botica, S.4Andrija Kacié Miosic. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str. 42

2 FaliSevac D., Fra Andrija Kaci¢ MioSi¢ i kultura njegova doba: zbornik radova sa znanstvenog skupa Fra
Andrija Kaci¢ Miosic¢ i kultura njegova doba, HAZU, Zagreb, 2007. str.424



od Lavcéana Juricevic kneze,

a od Zupe mladi krajisnici.?

Sto se ti¢e konkretno razlicitih tiskanih djela pojedinih autora koje je Kagi¢ koristio, na
prvom mijestu su ona Pavla Vitezovi¢a?®. Vitezovié¢ je Ka¢iéu bio pouzdan i vjerodostojan izvor
te njegove knjige smatra istinitima i to¢nima te stoga preuzima i njegovu metodologiju. Tako
primjerice koristi dijelove Vitezovi¢eve Kronike, no i latinskih djela poput Croatia rediviva ,

Plorantis Croatia saecula duo i sli¢no.?*

Nadalje, Kaci¢ koristi i Kroniku od Antuna VVramca posebice pri opisu najranijih hrvatskih
bitaka sa Turcima. Takoder kao izvor mu je sluzio i Juraj SiZgori¢ najvise za opis grada
Sibenika. Pri opisu dalmatinskih krajeva Kagié je koristio kao izvor i djela Sibenéanina Dinka
Zavorovica, posebice na talijanskom jeziku te i Trogiranina Ivana Luci¢a. Kaci¢ je naSao
korisne informacije i u djelima Josipa Bedekovi¢a Komorskog, Sebastijana Slade, Ivana Tomka

Mrnaviéa?® i brojnih drugih.?

Kao sto je ve¢ prethodno navedeno, za Kacica su bili najvazniji historiografski izvori,
stoga je proucavao djela brojnih povjesniCara, posebice talijanskih. Tako svakako valja
istaknuti Giovannia Sagreda®’ koji je bio Ka¢iéev najvazniji historiografski izvor jer se na njega
pozivao vise od stotinu puta. Sagredo je pisao jednostavnim i razumljivim jezikom stoga Kaci¢
nije imao problema sa razumijevanjem njegovih rijeci i opisa te ga je zato toliko koristio i ¢ak
preporucivao. Uz njega vazan izvor mu je bio jo§ jedan talijanski povjesnicar Cesare Baroni.
Naime, Baroni je napisao Crkvene anale te je imao netrpeljiv stav prema Grcima, radi crkvenog
raskola, koji je Kaci¢ preuzeo. Nadalje, izvor mu je bio i povjesni¢ar Giovanni Niccolo

Doglioni?® koji je podosta utjecao na samo Kaci¢evo poimanje povijesti. Takoder, Kagi¢u su

22 Kolumbi¢, N., Hrvatska knjizevnost 18.st. u:Dani Hvarskoga kazalista XXI, Split 1995., str.165

2 Pavao Vitezovié¢, hrvatski povijesnicar, knjizevnik i leksikograf. Napisao je ve¢i broj pjesni¢kih,
historiografskih i leksikografskih djela. prvi je put upotrijebio u svojem prvom pjesnickom djelu na hrvatskom,
Odiljenje sigetsko (Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=64910 preuzeto,
01.07.2020.)

24 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Ka¢i¢*. Zagreb.2003.,
str. 43

% Tvana Tomka Mrnavi¢a Kagi¢ spominje i u posveti ,, diploma bi na svitlost dana od pris.gosp. Tomka
Mrnaviéa u Rimu na 1630.“ ( Botica, 2003.)

% Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kagié¢*. Zagreb.2003.,
str. 44

27 Giovanni Sagredo, talijanski diplomat i pisac, Njegovo djelo Povijesne uspomene na osmanske vladare
(Memorie istoriche di monarchi ottomani, 1673). vrijedan su izvor za povijest X VIII. Stolje¢a ( Hrvatska
enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53992 preuzeto, 01.07.2020.)

28 Giovanni Niccolo Doglioni, bio je matematicar i talijanski biljeznik Bio je autor brojnih kronoloskih djela i
nekih rasprava o kozmografiji i kronologiji. (Wikipedija
https://it.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Nicol%C3%B2_Doglioni , preuzeto 01.07.2020.)



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=64910
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=53992
https://it.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Nicol%C3%B2_Doglioni

pomogle i brojne talijanske kronike, posebice Fragmenti istorici della guerra in Dalmazia i

Istoria della Republica di Venezia.?®

Kaci¢ nije prouc¢avao samo talijanske povjesniCare ve¢ je 1 one ugarske tako za ugarske
teme najvazniji mu je izvor djelo Janosa Thuroczyja te je proucavao i gradu loannisa Georgiia

Schwandtneria koji mu je kljucan izvor za Sigetsku bitku® o kojoj ée kasnije u radu biti i rijec.

Nadalje, treba istaknuti i kako mu je kao izvor sluZilo i djelo Ljetopis popa Dukljanina®!

koji je nasao u Orbinijevu djelu, ali i u latinskom prijevodu Marka Maruli¢a.3? 33

Osim gore navedenih pisaca i djela Kaci¢ se u svom radu pozivao na jo§ mnoge autore i knjige,

a to¢na informacija o kolikom broju izvora je rije¢ nikada se nece znati.

Takoder, osim historiografskih izvora Kaci¢ se sluzio i diplomatskom gradom te usmenim
predajama kao $to je ve¢ ranije re¢eno. Sto se ti¢e diplomatske grade koju je Kaci¢ prou¢avao
1 ukomponirao u svoje djelo svakako treba istaknuti vrlo rijedak dokument koju mu je sluzio
kao izvor za pjesmu broj devetnaest- Pisma od Stipana TomaSevic¢a oliti Kristi¢a, kralja
bosanskoga. Naime, taj dokument svjedoci kako je Kaci¢ nastojao pronaci vrijedne i rijetke
dokumente i §to zornije ih obraditi te na taj nacin tocno prikazati povijesnu istinu. Time je Kaci¢
dokazao kako diplomaticka grada moze biti odlican izvor i za pjesnike 1 kako se moze obraditi
na poetski nacin. Iz tog razloga Kacica kao autora gledamo sa dva aspekta jedan je onaj u kojem
je on dokumentalist, to jest povjesniCar, a drugi je onaj gdje je Kaci¢a pjesnik odnosno

vizionar.3*

29 Botica, S.Andrija Kacié¢ Miosi¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kagi¢*. Zagreb.2003.,
str. 44-49

%0 1st0.55

31 jetopis popa Dukljanina pripovjedni je izvor iz XI1. stolje¢a. Djelo je napisao, svecenik barske crkve, koji se
obi¢no naziva Pop Dukljanin. On navodi da je djelo, koje on naziva Kraljevstvo Slavena (Sclavorum

Regnum), preveo sa slavenskoga na latinski, te je napisao ono §to je procitao ili slusao od starijih. Djelo nije
sacuvano u orginalnom obliku te postoje brojne redakcije. Tzv. hrvatsku redakciju Ljetopisa pronasao je
pocetkom XVI. st. splitski patricij D. Papali¢, ona je napisana hrvatskim jezikom i ¢irilicom. Razlikuje se od
latinske redakcije. ( Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=37723 preuzeto
15.7.2021..))

32 Marko Maruli¢ hrvatski je knjizevnik i humanist, smatra se ocem hrvatske knjizevnosti. Buduéi da je veéinu
djela napisao na latinskom jeziku, naj¢esée se potpisivao kao Marcus Marulus Spalatensis ili Marcus Marulus
Delmata tj. Marko Maruli¢ Spli¢anin i Marko Maruli¢ Dalmatinac. ( Biografija,
https://www.biografija.com/marko-marulic/ preuzeto 15.7.2021..)

3 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosi¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kagi¢*. Zagreb.2003.,
str.46

3 |Isto.str.58-61



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=37723
https://www.biografija.com/marko-marulic/

Kacic¢ se sluzio jos brojnim diplomama koje su bile pokaz razli¢itih privilegija, nagrada za
junastvo i sli¢no. Kacicu su takvi dokumenti bili od velike vaznosti i sluzili su mu kao polaziste

koje je potom razradio na knjizevni nacin i na koncu pretvorio u knjizevno djelo.®®

Valja se osvrnuti i na ve¢ spomenutu usmenu predaju koja je takoder Kacic¢u bila od
velike pomo¢i. Naime, zanimanje za folklor i usmenu predaju jako je izrazeno u 0Samnaestom
stoljecu jer su tadasnji autori nastojali sakupiti Sto viSe narodnih blaga i zapisati ih kako bi ono
ostalo sa¢uvano. Nadalje, Kaci¢ je imao namjeru tematizirati folklorne obicaje kao dokaz,

odnosno kao svjedodanstva starine nase kulture.*

Doduse, Kacicu je viSe vjerovao zapisanim rije¢ima, no nekoliko puta u svom Razgovoru
navodi da je neSto preuzeo iz narodnih pjesama:*.. viruj pobre, tako pisma kaze. “ Naime, Kaci¢
se koristio i davorijama®’ i svidodzbama®® koje je jasno razlikovao. Kada je Zelio nekog junaka

istaknuti naveo je :“od njega se pivaju popivke. « 3

Usmena predaja je sadrzavala povijesno sje¢anje u razli¢itim narodnim pri¢ama i pjesmama
jer su govorile o stvarnim dogadajima te su iz tog razloga Kacicu sluzile kao izvor. No, Kaci¢u

je ipak bilo vaznije ono §to je zapisano i potvrdeno u obliku dokumenta.*°

3 |sto.str.60

3 Falisevac D., Fra Andrija Kadi¢ Miosié i kultura njegova doba: zbornik radova sa znanstvenog skupa Fra
Andrija Kaci¢ Miosi¢ i kultura njegova doba, HAZU, Zagreb, 2007. str.407

37 Davorija, vrsta uglazbljene lirsko-epske pjesme. Ima obiljezje programske borbene, ratne pjesme (Kriegslied),
u glazbenom smislu s osobinama pateti¢ne koraénice ( Hrvatska enciklopedija, preuzeto 20.07.2021.)

%8 Svidodzbe, raznovrsna usmena kazivanja

3 Botica, S.Andrija Kacié Miosic. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.61

40 Isto.str.63
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3.ANALIZA RAZGOVORA UGODNOG NARODA SLOVINSKOG

Razgovor ugodni naroda slovinskog sastoji se od 136 pjesama koje su rasporedene
kronoloski. Fabularno gledano pjesme se mogu podijeliti u Cetiri skupine koje su prikazane u

grafikonu ispod.

Grafikon 1. Fabularni ustoj Razgovora ugodnog naroda slovinskog

e 53 pjesme e 30 ¢ 50 ® 6 pjesama
e vjerno pjesama pjesama e motivi
prikazana e slobodniji e Kacicevo hrvatske
povijeshna odnos poimanje usmene
zbilja prema povijesti epike
povijesnoj
zbilji

Izvor: autorica prema Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Andrija Ka¢i¢ Miosi¢

Nadalje, pjesme prve skupine su nacinjene na nacin da zadanu tema, odnosno motive pjesnik
transformira u deseteracke stihove po svim pravilima epske pjesme. Pjesme nakon proznog

uvoda po¢inju najéesce rije¢ima : slidi pjesma.*!

Pjesme druge skupine sli¢ne su fabularno pjesmama prve skupine te su takoder oslonjene o

povijesne izvore. U ovim pjesmama nije svugdje navodio povijesne uvode, no u nekima od

41 Botica, S.Andrija Kacié Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.99
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njih govori kako ih je preuzeo iz Sagreda, Barlecija, i drugih. Osim toga, pjesme ove skupine

je nerijetko zapodinjao rije¢ima : ,,da je tako u spisima“. 42

Sto se ti¢e pjesama trece skupine one su drugaéije u fabulnome tijeku od pjesma prve i
druge skupine te je ovdje Kaci¢ pisao i o drugacijim temama. Naime, Kaci¢ se zelio predstaviti
kao pouzdani pripovjeda¢, kao poeta doctus te Zeli iskazati vlastito misljenje. U ovim
pjesmama gradi fabulu na nac¢in da se dopadne ¢itaocu i da njegovo djelo bude korisno. Pisao
je o velik herojima i bitkama te je veli¢ao hrvatsko junastvo.*® Stoga ta tre¢a skupina pjesama
je posebna po fabuliraju te ¢e se dalje u radu pozabaviti upravo pjesmama iz ove trec¢e skupine,
prikazat ¢e se pjesma o Sigetskoj bitki koja je od velike vaznosti za hrvatski narod te ¢e se
vidjeti na koji je nadin Kaci¢ prikazao glavnog aktera, odnosno junaka bitke- Nikolu Subiéa

Zrinskog.

U cetvrtu skupinu pjesama spadaju pjesme koje su napisane na temelju hrvatske usmene
tradicije. Kaci¢ je dobro poznavao i slijedio modele usmene epike te tako njegove pjesme imaju
tipizirane pocetke, najave radnji, prikaz temeljnog problema te zatim tipizirana razrjeSenja

problema i kliSezirani zavrsetak. 44

3.1.Raspored tema

I prvo i drugo izdanje djela zapocCinje predgovorima. Predgovor prvoga izdanja
Razgovora ugodnog nosi naziv Bratu Stiocu. Predgovor zapocinje rijeCima: ,,.P0 naravi je
Covika svakoga svoj narod faliti, uzdizati i uzvelicavati, i zato vide se mnoge knjige na svitlost
iznesene, u kojim se stiju kralji, duke, markezi, knezovi, gospoda, vitezovi, junaci i njiova
Jjunastva... “Autor ovim rije¢ima napominje kako je prirodno da svaki narod hvali svoje junake
i heroje, nadalje, u nastavku Kaci¢ govori kako je njegovo djelo namijenjeno najnizim
slojevima - seljacima i Cobanima te iz tog razloga pise njima lakim jezikom. Nakon toga Kaci¢
govori o svojim ciljevima, naime, navodi kako je njegova ideja da poduci narod o vlastitoj

proslosti te da je njegova namjera didakticke naravi.*®

42 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.99-100

3 |sto. str.100

4 |sto.str.109

% Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni narodaslovinskoga, Korabljica, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1967.
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Predgovor drugog izdanja nosi naziv Pripoljubljenomu stiocu. Ovdje se u predgovoru
izravno obraca Citaocu sa izrazom moj ljubezni Stioce te napominje svrhu svoga drugoga
izdanja. On govori kako mu je cilj bio prije svega proslaviti Boga te potom da njegov narod
dobije saznanja o slavnim junacima i licnostima svoje povijesti. Nadalje, odmah u predgovoru
spominje i samog pripovjedaca starca Milovana. Na kraju je 1 istaknuo da ako netko smatra da
njegovo djelo nije dovoljno dobro da ga moze slobodno popraviti i poboljsati te uciniti
vriednijim. :,,..Ako se nasladujes u zgradam naresenim, evo sam ti kamenje pripravio, pilaj ji,
tesi ji i kresi ji s tvojizim alatom, koga si stekao, ter nacinjaj visoke, plemenite i gospodske

palace...” 4

Predgovor drugoga izdanja Razgovora ugodnog sadrzava i posvetu koja nosi naziv
Prisvitli gospodine, a odnosi se na Luku Ivanovica. U predgovoru Kaci¢ spominje imena vaénih
junaka koje zeli opjevati, a koji su radili za dobrobit slovinskoga naroda, primjerice Jure
Kastrioti¢ i Janko Sibinjanin. Na Kraju ponovno govori 0 razlozima svog pisanja, $to mozemo
vidjeti u slijedecem citatu: ,,..Ova dakle i druga mnoga dostojanstva pritezu mene, da ovi moj
trud, premda mlohav i neuredan, Vasemu Gospodstvu Prisvitlomu prikazati i posvetiti imam,

komu Zeleci svaku srecu i Cestitost nebesku i zemaljsku vazda se nazivljem.. “*'

Djelo zapocinje pjesmom Radovan i Milovan koja je napisana u obliku dijaloga izmedu
dva starca: Radovanai Milovana. Radovan nagovara Milovana da uz gusle opjeva slavne bitke

i ratove hrvatske povijesti. Sto je vidljivo u sljede¢im stihovima, citiram :

Kadno lani prode niz Kotare
i pronese gusle javorove

ter zapjeva pjesmu od junaka

Jjedne slavis, druge ne spominjes.*®

Milovan je na to pristao te je ujedno on i pripovjedac cijelog djela .Dakle, Kaci¢ je izmislio
pripovjedaca i prikazao ga kao slijepog starca, pjevaca i guslaca Milovana. Naime, Milovan ide
od Skadra do Kotara te govori, odnosno pjeva o junackoj slavenskoj povijesti.*

46 Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Korabljica, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1967,
str.34.

47 Isto.str.31

“8 |sto.

4 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosic. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.99
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Tematski, pjesme su vrlo razli¢ite no ono $to ih povezuje jest rodoljubna tematika. Pjesme
mozemo podijeliti u tematske skupine te bi tako prvu tematsku skupinu cinile pjesme koje
Kaci¢ posvecuje kraljevima, velikanima i carevima koji su obiljezili povijest sve do pada
Carigrada 1453.godine.To su primjerice Jelena Krizarica®, Konstantin Veliki®! te glavni junak
Jure Kastrioti¢ Skenderbeg, juznoslavenski vladari i sli¢no.>? U tablici ispod je prikaz naslova

tih pjesama.

Tablica 1. Naslovi pjesama prve tematske skupine

3. Konstantin Veliki 1 sv. Jelena KriZarica

4. Cetiri sv. Imenjaka

5.-21. Vladari juznoslavenskih naroda ( Radoslav, Pavlimir, TjeSimir, Stefan Vojislav, Stefan
Uros..)

22.-38. | Junacka djela Jure Kastrioti¢a — Skenderbega

39.—-44. | Pjesme o lvanu Hunjadi — Janku Sibinjaninu

45.-47. | Pjesme o padu Carigrada

Izvor: autorica prema : Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Andrija Kaci¢ Miosi¢

Drugu tematsku skupinu pjesama ¢ine one pjesme Koje su bazirane na turske ratove i
osvajanja od pada Carigrada do poraza Turaka u Becu. U pjesmama ove skupine veli¢a se
hrvatsko junastvo te se govori o turskim razorima i neda¢ama koje su prouzro¢ili. U ovom djelu
prikazane su hrvatske plemicke obitelji>>. Neke od pjesama ove skupine su : Borbe s Turcima
izvan mletacke granice — Zrinski, Pjesma o junacima iz kuée Vukcevica Pjesma o Anti Grabovcu

i ostalim junacima iz pojedinih kuca 1 sli¢no.

%0 Jelena Krizarica bila je majka cara Konstantina Velikoga koja je prema predaji, pronasla drvo kriza na kojem
je Krist bio razapet Preuzeto http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=17103 , preuzeto 25.08.2021.

51 Konstantin veliki bio je nezakoniti sin cara Konstancija I., koji ga je odgojio u vojnim logorima. Nakon oeve
smrti vojska ga je 306. u Britaniji proglasila za cara. Cijela Konstantinova vladavina bila je obiljeZena osnovnom
teznjom: izgraditi politicku dogmu da je car, kao Kristov namjesnik, i drzavni i crkveni poglavar.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=32879 , preuzeto, 15.08.2021.

52 Soljan, Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ u Americi: predavanja sa znanstvenih skupova o fra Andriji Kagiéu Miogiéu
odrzanih u Torontu 27. studenoga i Bostonu 7. prosinca 2004. godine, Kaci¢: Zbornik Franjevacke provincije
Presvetoga Otkupitelja, sv. XXXIX. — XL.,Split, 2007. — 2008., str.57

53 Soljan, Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ u Americi: predavanja sa znanstvenih skupova o fra Andriji Kagi¢u Miogiéu
odrzanih u Torontu 27. studenoga i Bostonu 7. prosinca 2004. godine, Kaci¢: Zbornik Franjevacke provincije
Presvetoga Otkupitelja, sv. XXXIX. — XL.,Split, 2007. — 2008., str.57
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Tre¢u tematsku skupinu ¢ine one pjesme koje govore o ratovima za oslobodenje od
turske vlasti te o hrvatsko-ugarskim junacima i velikanima. Zanimljiva je Cinjenica da autor
nikada ne spominje tko je pobjednik rata te ne govori o ishodu samog rata .Dakle, Kaci¢ nije
spominjao gubitnike i pobjednike ve¢ se osvrtao na probleme samog ratovanja te sve posljedice
koje rat sa sobom donosi. Nadalje, osim hrvatskih velikana autor spominje i hvali i druge velike
povijesne li¢nosti, primjerice slovinske kraljeve. Takoder je vrlo zanimljivo kako hvali i turske
junake $to ukazuje na to da on ne umanjuje tuda dostignuca, pa tako ni ona od neprijateljske

strane te takoder time je vidljivo i Kag¢i¢evo postovanje prema drugim narodima.>*

3.2.Kacicev stil

U svom stvaralaStvu, Kaci¢, nastoji sacuvati povijesnu vrijednost te prikazati povijesnu
istinu.>® On nastoji da istina bude u temelju knjizevnog djela te ju Zeli prikazati na jednostavan

i prirodan nacin bez ukrasavanja.*®

Kaci¢ je bio ¢vrsto vezan za povijesne dogadaje koji su potkrijepljeni povijesnim
dokumentima te je njegovo glavno nacelo da bude vjeran istini. Zanimljivo je takoder kako je
za njega istina nesto nepromjenjivo te stoga u njegovim djelima nije prisutna ni nadredenosti ni

podredenosti knjizevne istine nad povijesnom ili obrnuto.>’

Pri kreiranju svojih djela Kaci¢ polazi od pretpostavke kako je narodu lakSe citati ono
Sto im je poznato, odnosno ono u ¢emu su sami sudjelovali, stoga znacCajan dio njegove
pjesmarice zauzimaju pjesme koje se odnosne na kulturnu tradiciju. Kaci¢ je nastojao predociti
Sto viSe pjesama sa narodnim puckim juncima i na najve¢i moguéi nacin uveliati pucka

junastva te se zato pozivao na mnoge narodne predaje i pucke pjesme. No, valja istaknuti kako

54 Isto.

55 Botica, S.Andrija Kacié Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kagi¢*. Zagreb.2003.,
str.69

%6 FaliSevac D., Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ i kultura njegova doba: zbornik radova sa znanstvenog skupa Fra
Andrija Kaci¢ Miosi¢ i kultura njegova doba, HAZU, Zagreb, 2007. str.420

57 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kagi¢“. Zagreb.2003.,
str.69-70
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se ponekad zavrsSetci pojedinih narodnih pjesama razlikuju od onoga §to je Kaci¢ napisao jer je

on nerijetko uljepavao krajeve, odnosno ,,udovoljavao ¢itatelju‘.%® %

Nadalje, kako Botica kaze : ,,Kacic je prenositelj istine koju cuvaju povijesni dokumenti, a
njegove su pjesme samo dio te autenticne istine.“ Naime, Kaci¢ je znao da mora biti oprezan i
imati mjeru kada govori o povijesnim dogadajima te ih je ponekad malo modelirao. Takoder,
nastajao je prikazati samo pozitivne strane svoga naroda te su zato u njegovim pjesmama
prisutni motivi junastva, slavoljublja, CovjeCnosti, osjecajnosti i slicno. On je iz pravih
povijesnih dogadaja izvukao najbolje dogadaje te ih predoCio u stihove jer je znao da je

njegovim &itateljima njegovo djelo jedina i prava povijest jer za drugo nisu ni znali.®°

Takoder, kada govorimo o Kaci¢evom stilu ne smijemo zaboraviti da je on prije svega bio
i franjevac. Stoga njegova poboznost oblikovala je njegovo osobno misljenje koje se naravno u
nekim trenutcima razilazi sa objektivnom istinom. Isto tako njegova poboznost pridonijela je

njegovom ugledu i vaznosti.%!

Nadalje, treba naglasiti da je njegov stil bio obiljezen jednostavnos¢u te da nije tezio
visokom stilu ve¢ se vise koncentrirao na racionalisticko prikazivanje povijesti. Koristio se
jednostavnom terminologijom, jezikom i stilom kako bi ga svi mogli razumijeti.%? No, njegovo
bitno stilsko obiljezje su uobicajene metafore koje koristi pri opisu junaka, primjerice : mac,
vojna slava te osim toga koristi i dramske situacije. Takoder, on svoje pjesme piSe na nacin da
opSirno prepric¢ava i razraduje odredenu pricu. Tako njegov nacin pisanja obiljezen je poucno-
didaktickim stilom, $to je karakteristi¢no za razdoblje prosvjetiteljstva. 1z tog razloga Kaci¢ se
smatra autorom prijelaznog razdoblja jer u njegovim pjesmama vidljivo je predromanti¢arsko

zanimanje za narodno pjevanje, no takoder i prosvjetiteljska obiljezja.5

%8 Kagi¢ je nudio ponesto ukra$ena rjeSenja kako bi ¢itatelji mogli povoljno primiti njegovo djelo te je razvio niz
svojih formula koja se nazivaju ,.kaci¢evskim rjesenjima‘ ( Botica, 2003.)

% Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kagié¢*. Zagreb.2003.,
str.65

80 |sto.str.74

81 Franges, 1.. Povijest hrvatske knjizevnosti. Matica hrvatska-Cankarjeva zalozba.Zagreb Ljubljana.1987.,str.119
82 Mr3a, Fra Andrija Kacié¢ Miosi¢ u Americi: predavanja sa znanstvenih skupova o fra Andriji Ka¢iéu Mio$iéu
odrzanih u Torontu 27. studenoga i Bostonu 7. prosinca 2004. godine, Kaci¢: Zbornik Franjevacke provincije
Presvetoga Otkupitelja, sv. XXXIX. — XL.,Split, 2007. — 2008., str. 99

8 Kombol,M.;Novak-Prosperov, S. Hrvatska knjizevnost do narodnog preporoda. Skolska
knjiga.Zagreb.1992.,388
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Kaciéevo stvaralastvo ima didakti¢nu funkciju, odnosno prosvijetiteljsku. On je bio ,,uéitel;
povijesti* svoga naroda te je osvrnuo na sve slojeve drustva, od najvisih do najnizih kojima

svoje djelo i posveéuje.®*

3.3.Kaci¢eva terminologija

Ivan Pederin istice kako se Kaci¢ koristi terminima koji su povijesno potkrepljeni,
za razliku od narodne pjesme. Kaci¢evi termini i izrazi kojima se sluzi, mogu se upotrebljavati

i u drugim knjizevnim djelima, bez obzira na narodnost.®®

Andrija Kaci¢ Mios$i¢ najvise se sluzio terminologijom iz narodnog i usmenog
pjesnistva ®© Takoder, vrlo &esto koristi geografske pojmove te se javlja i dvorska terminologija
kao i vojna. Cesto Koristi i vojne nazive koje se odnosi na titule i &inove, npr. plemi¢, ban,

kralj...5"

Kacic¢eva terminologija bila je iznimno vazna jer je Kaci¢ bio ,,ucitelj svog naroda®, on je
bio izvor ucenja nazivlja neukoga puka. Ljudi koji su ¢itali njegova djela ucili su o svojoj
vlastitoj povijesti te iz toga razloga koristi vrlo lak jezik koji je prilagodio narodu kako bi ga
priblizio necitanom ¢ovjeku. Nadalje, u pjesmama putem glavnog lika nastoji predoditi vazne

ljudske osobine kao $to su ¢ovjecnost, hrabrost, osje¢ajnost...%8

% Musa, S, Andrija Kaci¢ Miosi¢ i njegovi prosvjetiteljski i jezicni doprinosi,Zadar,2007,str.257
.,https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&amp;id_clanak_ jezik=26727, preuzeto 20.07.2021.

8 Pederin, 1., Kritika, dvomjeseéni ¢asopis za kritiku umjetnosti i kulturnopoliti¢ka pitanja, knjiga 4, Zagreb,
1971.,str. 43-50

% Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.144

67 Pederin, 1., Kritika, dvomjeseéni ¢asopis za kritiku umjetnosti i kulturnopoliti¢ka pitanja, knjiga 4, Zagreb,
1971., str.43-50

%8 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.145
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4.INTERPRETACIJA PJESME — PISMA OD BANA ZRINOVICA 1
CARA SULEJMANA TRECEG KOJI OBSIDE SIGET UNGARSKI I
POD NJIM UMRI NA 1566.

Pjesma pod brojem 54. posvecena je junastvu i smrti Nikole Subi¢a Zrinskog. Ka¢i¢ je
ve¢ ranije u pjesmi — Pisma od kuée Frankopanoviéa govorio o slavnom Nikoli Subiéu
Zrinskom, $to nije ni ¢udno s obzirom na povijesnu vaznost Nikole Subi¢a Zrinskog za hrvatski

narod, citiram dio iz Pisme od kuce Frankopanovica:
Svuda slave Zrinovica bana
i mladoga kneza Frankopana,

kano da su s neba doletili

i od vika na nebesih bili. 6°

Osim u toj pjesmi, Kacié, lik Nikole Subi¢a Zrinskog spominje i u drugim pjesmama jer je
Zrinski Kaci¢ev usporedni korelat za junas$tvo. Tako primjerice i u pjesmi broj 64- Pohvala za
Misu Vuckoviéa pojavljuje se Subiéevo ime, takoder kao i u pjesmi pod brojem 94 gdje za

Sibenskog junaka Prkiji¢a kaze da je na oruzju bana Zrinoviéa.”

Sto se ti¢e same pjesme o banu Nikoli Subi¢u Zrinskom ona je tipiéna kaci¢evska
pjesma jer zadovoljava sve forme i norme Kaciceva stvaralaStva. Pjesma ima izrazito jak
pocetak, $to je svojstveno Kaci¢u, te takoder ima i likove koji su u suprotstavljenom odnosu i
¢iji sukob ¢ini okosnicu fabule. U nastavku analizirat ¢e se sama pjesma, no prije toga valja

ponesto reé¢i 0 samom Nikoli Subi¢u Zrinskom i Sigetskoj bitki iz perspektive povijesnih izvora.

9 Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Korabljica, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1967,
str.481
70 Botica, S.4ndrija Kacié¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.159
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4.1.Povijesni izvori o Nikoli Subi¢u Zrinskom i Sigetskoj bitci

Nikola Subié¢ Zrinski bio je bio je sin Nikole Zrinskog i krbavske kneginje Jelene
Karlovi¢, sestre hrvatskog bana Ivana Karlovic¢a. Nikola je bio vjest vojnik koji je ratovao s
Osmanlijama od svojih mladih dana. Istaknuo se ve¢ u svojoj dvadeset i prvoj godini u obrani
Beca 1529. godine te ga je tadasnji car Karlo tada nagradio zlatom i konjem. Nadalje, veliku
slavu je stekao 1542. godine kada je s 400 Hrvata spasio PeStu od sigurne. Zbog njegovog
junaStva car 1 kralj Ferdinand 1., 24. prosinca 1542. godine, izabrao ga je za hrvatskog
bana.1546. Nikole je dobio i Medimurje. Od 1561. godine je bio zapovjednik Sigeta kao i
kapetan na desnoj obali Dunava. Nikola Subié Zrinski bio je glavni nosioc obrane u ratovima

protiv Osmanlija u doba kada je hrvatski kraj sveden na ostatke ostataka.’*

Slika 5.Nikola Subi¢ Zrinski

Nadalje, velika prekretnica dogodila se godine 1566. kada se Sulejmanu
Veli¢anstvenom’2 na putu prema Beéu nasao Siget. U trenutku opsade Zrinski imao dvije tisu¢e

tristo boraca koji su ve¢inom bili Hrvati. S druge je strane sultan Sulejman 1. imao devedeset

7 Crnko F.: Nikola IV. Zrinski i obsada Sigeta (1566.), u: Nikola Zrinski. Branitelj sigeta grada,pretisak izdanja
Antuna Sim¢ika iz 1931., Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Jeronima, Zagreb, 2016., str.13

72 Sulejman Veli¢anstveni bio je najduze vladajuéi sultan Osmanlijskog Carstva od 1520. do svoje smrti 1566.
godine. Tokom njegove vladavine, Osmanlijsko Carstvo je doseglo svoj vrhunac i postalo svjetska sila.
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tisuca vojnika 1 tristo topova. Zrinski je dobro opskrbio grad te je trazio od svih vojnika da mu

dadu prisegu da ¢e se boriti do smrti.”

No, bez obzira na statistiku, Siget nije bilo tako lako osvojiti kako se Cinilo te je sigetska vojska
nanosila teSke gubitke osmanskoj vojsci. 1z tog razloga veliki vezir Sokolovi¢ poslao je
Zrinskom strjelicu s pismom u kojem mu govori da ¢e mu darovati ¢itavu Hrvatsku ako mu
preda Siget, no Zrinski je to odmah odbio. Sulejman je tada Zrinskome oteo najstarijeg sina’
Jurja u Medimurju, te trazi da mu preda grad ukoliko ga zeli Ziva, a potom su poslali viSe pisama
na hrvatskom, madarskom 1 njemackom jeziku, u kojima su pozivali branitelje da uludo ne gube
glave, nego neka se predaju pa ¢e ih sultan jo$ i nagraditi. lako su znali kako ne postoje nikakvi
izgledi da im pristigne pomo¢, Zrinski i branitelji se nisu ni jednog trenutka pokolebali nego su

ostali vjerni svojoj prisezi.

Osmanlije su 7. rujna zapalile grad i o¢ekivale predaju, no to se nije dogodilo. Zrinski i
prezivjeli junaci odlucili su se za juri$ te su junacki poginuli, skupo prodajuci svoje Zivote, N0
sa ciljem. Mrtvom Nikoli Zrinskom janjicarski je zapovjednik dao odsjeci glavu. Ova bitka bila
je jedna od prvih prekretnica u osmanskim naletima prema zapadu Europe stoga zauzima

zna¢ajno mjesto ne samo u hrvatskoj povijesti ve¢ i europskoj. '

Slika 6. Sigetska bitka

73 Mirogevi¢ F., i dr.: Povijest za drugi razred gimnazije,Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str.284-286

7 Nikola Subi¢ Zrinski bio je u braku sa Katarinom Frankopan od 1543. godine, u tom braku rodilo se mnogo
djece. Najpoznatiji je spomenuti sin Juraj (IV.) Zrinski. Medu ostalim Nikolinim potomcima najznacajniji su
njegov unuk Juraj (V.) Zrinski, te praunuci Nikola i Petar. Njegova kéer Katarina Zrinska je bila prva supruga
ugarskog palatina Gyérgya Thurzo

7 Miro3evié¢ F.idr.: Povijest za drugi razred gimnazije,Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str.284-286

8lsto.
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4.2 Kaciéev prikaz Nikole Subiéa Zrinskog i Sigetske bitke

Ve¢ spomenuta pjesma zapocinje vrlo snazno §to je tipicno za Kaci¢a i narodnu
pjesmu.’” Tako na pocetku prikazan je lik osmanskog sultana Sulejmana koji je bolestan i

kojega veziri pitaju §to mu je , na Sto on odgovara, citiram :
» -..Prodte me se, pase i veziri!
Nije meni starost dodijala,

veé nevirni Zrinovié Nikola,..“"®

Dakle, sultan Sulejman govori kako je njegov najveéi problem Nikola Subi¢ Zrinski
koji mu je veé nanio brojne gubitke i iz tog razloga zeli ga pobijediti i na koncu ubiti, :
Nit ¢u zivit ni veseo biti,
dok ne smaknem dusmanina moga
Zrinovica, bana rvatskoga,

koji mi je puno dodijao.""

Nadalje saznajemo kako sultan trazi od svog pase Sokolovi¢a da pripremi vojsku 1 da
krenu prema Sigetu i1 da ga osvoje. Sultan se nekoliko puta zaziva Boga 1 moli ga za pomo¢, :
,»Ako nami Bog i sric¢a dade..” Nakon toga Kaci¢ je opisao dolazak velike osmanske vojske
pred Siget i prikazao je reakciju Nikole Subié¢a Zrinskog, koji je bodrio i hrabrio svoje vojnike.
Nikola Subié¢ Zrinski bio je svjestan da je osmanska vojska nadmo¢nija i mnogobrojnija,: ,.svaki

udri na deset Turaka, sam Zrinovi¢ o¢e na dvadeset... “ no nije zelio da njegova vojska odusta:

»Ako bi se koji junak nasa
ter spomene, da se pridademo,

stavi¢u ga na visala tanka,

" Botica, S.4ndrija Kacié Miosic. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.100

8 Andrija Kagi¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Korabljica, Zora, Matica hrvatska, Zagreb, 1967,
str.481

7 |sto.str. 482.
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da bi bila ista moja majka! “°

Nakon toga Kaci¢ opisuje kako je Siget dobro pripremljen i opskrbljen za bitku te potom opisuje
strategiju koju je Zrinski predstavio svojoj vojsci te potom krece opis bitke. Kaci¢ je bio jako
detaljan i pedantan u svojim prikazima i opisima bitaka i junaka te stoga saznajemo puno
detalja. Tako saznajemo i brojke koliko je vojnika u kojem trenutku poginulo tijekom bitke,

primjerice : ,, Tu pogibe sileni Turaka ,oko trijest i vece iljada, “

Iduce saznajemo kako se Sulejman Veli¢anstveni obratio Nikoli Subi¢u Zrinskom te da ga je
nagovarao da se preda, no za Zrinskog predaja nikada nije bila opcija. Nakon S§to je Zrinski
odbio sultana, sultan je naredio svojim vojnicima da pod svaku cijenu moraju u¢i u Siget,

citiram:* "Zapovida care Sulemane,

da kasteo tvrdi osvojimo,
ako li ga osvojit ne cemo,
Zive Ce nas mecat u topove

i s nami ¢e njega uzimati."*

Nadalje, Ka¢i¢ je u pjesmi i prikazao kako se sultan Sulejman radi Nikole Subi¢a Zrinskog i
njegove ustrajnosti i razbolio te potom i umro, no to nitko nije znao osim pase Sokolovica, §to
je prikazano u stihovima:

,» 1o izusti, a duSicu pusti

na kriocu Sokolovi¢-pase,

da od vojske i ne znade niko

pod Segetom, pod bijelim gradom.®?

Ono $§to je prisutno u pjesmi, a Sto je karakteristika narodnih pjesama, a ujedno i
Kacic¢eva stila jest motiv i3¢ekivanja. Tako i u ovoj pjesmi vidljivo je kako se Subi¢ Zrinski se

na pocetku nadao da ¢e sti¢i pomo¢ od cara Maksimilijana®® te da ée on i njegovi vojnici uspjeti

8 sto.

81 Isto str.484.

82 |sto.

8 Maksimilijan II. 1562. postao kralj Ceske, 1563. hrvatsko-ugarski kralj, a 1564. rimsko-njemacki car.
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izvuci. No, Zrinski je uskoro postao svjestan da on i njegova vojska nece uspjeti docekati

pomog¢, sto je vidljivo u stihovima:
,,A ne ée nam dobra pomo¢ doci

od cesara Maksimilijana.
Obranit se Turkom ne mozemo

da vitezko dilo ucinimo. “®*

Zrinski kada je shvatio da nemaju izgleda odlucio se za junacki mar§ u smrt. Nastojao je sa ono
malo vojnika $to mu je ostalo pobiti §to viSe osmanske vojske i tako ponosno i hrabro umrijeti.
Citiram : ,, Otvorimo od kastela vrata

ter na sablje docekajmo Turke:

lipse nam je slavno poginuti

nego Zivi upasti u Turke. “®

Zrinski ni pod koju cijenu nije Zelio zavrsiti u turskim rukama te je stoga odlucio da on i njegova
vojska junacki poginu. Kaci¢ je zatim opisao da je Zrinski obukao najljepse ratno odijelo koje
je imao te da se ukrasio perjem od Zdrala i u dZep stavio sto zlatnih dukata s porukom, citiram:
,, "Ko ukopa Zrinovic¢a bana, neka nosi sto zlatnih dukata! "Nakon toga Nikola Subié Zrinski i

njegovi vojnici otvorili su vrata od kastela 1 krenuli na Turke te su uskoro ubijeni.
Kaci¢ je smrt Nikole Subica Zrinskog opisao na sljede¢i nagin:

,,U ruke se Turkom ne pridaje,
ve¢ jim ruse odsijeca glave,
al ga bise puska udarila

u zlo misto, u celo junasko.

Mrtav bane crnoj zemlji pade,

g zemlji pade, Bogu dusu dade.

84 |sto.
85 |sto.str.485.
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Zrinovicu, pokojna ti dusa!

Ko ¢ée Turske odsicati glave?

Smrt Nikole Subi¢a Zrinskog ujedno je i kraj ove pjesme. Kagi¢ je nerado prikazivao smrt
hrvatskih junaka te je ova pjesma zapravo samo prisjecanje na junaka( ,,Mrtav bane crnoj zemlji

pade )%’

Na temelju analize pjesme vidljivo je kako je ova Kaci¢eva pjesma napisana na temelju
stvarnih povijesnih dogadaja koje je Kaci¢ jako dobro poznavao, no on je stvarnu povijesnu
pricu modelirao na vlastiti, pjesnicki nacin. U pjesmi je vidljiv trag Kaci¢evog pjesnickog

umijeca i fabuliranja jer se on Zelio nametnuti kao autor, kao pjesnik.

Nadalje, ova pjesma ima sve karakteristike hrvatske junacke epike jer su u njoj vidljive dvije
suprotstavljene strane, jedna pozitivna, mala i bogobojazna, a s druge strane negativna,

neprijateljska, velika i ohola. Stoga u ovoj pjesmi prisutni su pojmovi figure protivnika.®®

Takoder, vidljivo je kako Kaci¢ svojim junacima u pjesmama namece povijesne izazove

.....

na ishod pri¢e Kaci¢evi junaci su uvijek moralni i krajnji pobjednici, pa je tako i Nikola Subié¢
Zrinski bez obzira na poraz i na krajnju smrt ustvari Kaci¢ev veliki junak i heroj koji zauzima

znacajno mjesto u Kaciéevoj knjizi kao i u hrvatskoj povijesti.®®

Slika 7. Nadgrobna plo¢a Nikole Subi¢a Zrinskog

8 |sto.str.486.

8 Isto

8 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kagi¢*. Zagreb.2003.,
str.100

8 |sto.str.101
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5. KACICEVI JEZICNI DOPRINOSI

Vrlo bitna stavka Kaci¢eva stvaralastva i poetike opcenito jest njegov jezik. Kaci¢

je vijesto koristio rije¢i i izraze i paZljivo ih birao.®

0

Pisao je Stokavskim hrvatskim knjizevnim jezikom Koji se temeljio na novostokavskom

ikavskom dijalektu. Tablicom su prikazane najvaznije odrednice Kaciéeva jezika koje ¢e se

potom u nastavku rada detaljnije pojasniti.

Tablica 2. Odrednice Kaciéeva jezika

PRAVOPIS

Fonoloska varijanta

Korijenska varijanta

FONOLOGIJA

Ikavski refleks jata

S¢akavizmi

MORFOLOGIJA Nesinkretizam Nedosljednost u  uporabi
interfiksa
LEKSIK Turcizmi Poslovice

Izvor: autorica prema -Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Andrija Kaci¢ Miosié

Najprije, §to se ti¢e pravopisa, Kagié¢ nije bio dosljedan u njegovoj provedbi®® te se tako

pojavljuju dvije varijante: fonoloska 1 korijenska. FonoloSka varijanta vidljiva je u primjerima

> u knjizi, otpisuje, otkada i sli¢no. Korijenska varijanta vidi se u slijede¢im rije¢ima: odpisuje,

izpjevale, z glavom.

Nadalje, na Kaci¢evu fonologiju utjece njegovo mjesto obitavanja- Makarsko podrucje te

stoga na fonoloskoj razini prevladava ikavski refleksa jata. To je vidljivo u sljede¢im

primjerima: svidoci , svit, prid, posli, divojke, bila itd. Osim ikavskog refleksa u manjem broju

9 Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,

str.113

91 0d svih jezi¢nih odrednica, Kaci¢ je najmanje bio dosljedan u svom pravopisu
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pojavljuje se i ekavski refleksa jata: izkoreniti, ovde i sli¢no. Takoder ima i ponesto ijekavskog
refleksa jata: svijetu, bijelomu itd. Valja svakako napomenuti i bitno obiljezje Stokavskih

govora -uporabu $¢akavizama: godista, godiste, dopuscenja %

Kada govorimo o Kaci¢evoj morfologiji valja svakako promotriti kojim se nastavcima
koristi u pojedinom padezu. Tako u G mnozine imenica koristi nastavke —ah i —a® primjerice :
gusara, junaka, knezova, pisama, (starih) kraljeva, grijeha... Sto se ti¢e lokativa mnozZine
imenica pojavljuje se nastavak —ih ( po mistih, na konjih). Za D mnoZine imenica koristi nastavk
-om(junakom, grkom, poklisarom, siromahom, krstjanom, Dubrov¢anom, Rimljanom. Takoder
I nastavak— am: knjigam, drzavam, knjizicam, te i nastavak i nastavak — im: banim, knezim,
vitezovim i nastavak — em ljudem, neznaboscem, smutljivcem, cesarovcem, suznjem.U L
mnozine imenica prisutni su nastavci — u: ruku, nogu,—im: po $koljim, u gradovim, nastavak —
am: po slovinskim drZzavam, po dubravam, i nastavak — mam: ricmam, stvarnam... U | mnozine
imenica javljaju su nastavci — am: stinam, stinam,s pismam, z britkim ¢ordam te nastavak —
imam: o¢imam, kripostimam, nastavak — ima: slovima, nastavak —im: s banim, s darovim,

krezovim, godistim, te i nastavak — ma: ri¢ma... .%

Iz svega gore reCenog moze se uociti kako je prisutan nesinkretizam koji je vidljivi iz
razli¢itih nastavaka za pojedine oblike navedenih padeza. Sto se ti¢e N i Amn. imenica kod

autora je vidljiva nedosljednost u uporabi interfiksa.

Nadalje, u Kaci¢evom leksiku vidljivo je koriStenje brojnth turcizama:

kabgadZije,amidZa. Osim turcizama koristi se 1 pokojim talijanizmima. Takoder, za potrebe

stiliziranja koristi brojne frazeoloske oblike te poslovice®®.%

92 Lisac,J., Farka$ Brekalo, Loretana, Povijest hrvatskoga jezika. 3. knjiga: 17. i 18. stolje¢e, Zagreb, 2013.,str.89
9 |sto.str.184

% |sto. Str.176-180

% Koristenjem poslovica biraju se rije¢i koje zgu$njavaju izri¢aj i dobiva se znacenjska punina( Botica, 2003,)

% Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.114-115
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6.KACICEVI DOPRINOSI ZA HRVATSKI NARODNI PREPOROD

Kaé¢i¢evo djelo smatra se jednim od klju¢nih u periodu pred preporodnog budenja®’
iako je nastalo u sedamnaestom stolje¢u. Naime, Kaci¢ je stilizirao i okupio hrvatsko knjiZzevno
i kulturno nasljede od srednjeg vijeka, renesanse do svojih prethodnika. Na taj nacin Zelio je
napraviti svojevrsni pregled povijesti hrvatskog naroda i prikazati ga svome narodu.® Takoder,
Kaci¢ nastoji ukazati na vaznost slovinstva koje smatra snaznim okvirom Koji se jedini moze

suprotstaviti tudinskoj vlasti.

Nadalje, bitna stavka njegova stvaralastva je ta da je njegovo djelo liSeno povijesno
crkvenoskolastickih obiljeZja te su stoga njegove poruke upuéene narodu svjetovne i
povijesne.® Tako Kaci¢evo djelovanje ima prosvjetiteljsku namjeru, kao $to je veé gore receno,
koja upucuje na dolazak novog doba. Takoder, ranije smo govorili o o Kaci¢evim jezicnim
doprinosima koji isto tako pokazuju Kaci¢evo nastojanje da unaprijedi hrvatski jezik doprinese
njegovom razvoju i poboljsanju jezi¢nog standarda. Iz tog razloga Kaci¢ se sluzio Stokavskim

hrvatskim knjizevnim jezikom koji je temeljen na novostokavskom ikavskom dijalektu.

O Kaci¢evom djelo uvelike se govorilo u razdoblju ilirskog preporoda te tada bilo mnogo
¢itano 1 tiskano. Takoder je i u prilogu preporodnih novina ,,Danica“ tiskano nekoliko Kaci¢evih
pjesama. Tako u desetom broju ,,Danice* otisnuta je prva Kaci¢eva pjesma Pjesma Radovana

i Milovana.®

97 Razgovor ugodni bila je o najéitanija knjiga na hrvatskom jeziku, ¢emu su pridonijeli protuturska ideologija
slovinstva i jezik djela, Stokavska ikavica bliska puc¢kim govorima (
https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=26386 (pogledano 10.8. 2021.)

% Botica, S.4ndrija Kaci¢ Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kaci¢“. Zagreb.2003.,
str.116

% Musa, S., Andrija Kagi¢ Miosi¢ i njegovi prosvijetiteljski i jeziéni doprinosi,Zadar,2007, str.251 ,
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&amp;id_clanak_ jezik=26727, preuzeto 15.08.2021.

100 Botica, S.Andrija Kacié Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Ka¢i¢“. Zagreb.2003.,
str.120
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7 XACICEVO DJELO U OCIMA OSTALIH NARODA

Kacicevo djelo je od samog otisnuéa privuklo zanimanje svih slojeva drustva hrvatske te
se naveliko citalo. Tako je Kaci¢evo djelo bilo na meti 1 hvalitelja i kriti¢ara, no u svakom
slu¢aju vise je bilo pozitivnih reakcija.'’*Kaciéeva popularnost u Hrvatskoj je dostatno poznata,

no u ovom odlomku osvrnut ¢u se na recepciju Kaci¢eva djela u inozemstvu.

Kaci¢evo djelo najvise se pocelo Citati u slavenskom svijetu u devetnaestom stolje¢u u
vrijeme predromantizma i romantizma. Tada je bilo aktualno pozivati se na slavenstvo te na

narodni Zivot stoga je Kaciéevo djelo bilo prihvaéeno u svim slavenskim narodima.'%?

Za Kacicevu recepciju u svijetu zasluzan je najprije Emerik Pavi¢ koji je po uzoru na Kacica
i u njegovom stilu govorio o franjevcima u Slavoniji. Emerik je takoder napravio i sli¢an
predgovor kao Kagi¢ te se na njega izravno pozvao. Nadalje, osim njega, Alberto Fortis®® je
takoder zasluzan za Kaci¢evu recepciju u inozemstvu. On je naime, Kaci¢evu pjesmu Pismu od
Kobilic¢a i Vuka Brankovica otisnuo na talijanskom jeziku. Nakon toga preveo je jos Kacic¢eve
dvije pjesmu o vojvodi Janku Englezu Johnu Strangeu. No, zanimljiva je ¢injenica kako se
Fortis nakon toga u svom djelu Putu po Dalmaciji osvrnuo na Kaci¢a u negativnhom tonu.
Naime, Fortis je rekao kako je Kaci¢ napcinio svoju zbirku bez imalo dobrog ukusa i kriterija.

Zbog takvog stava Fortis je dobio opaske brojnih kriti¢ara medu kojima svakako treba istaknuti

F.M. Appendinija koji govori Fortisu da je preolako shvatio Kagi¢a.1%

Bez obzira na Fortisovu negativnu kritiku, zahvaljuju¢i njemu Kaci¢ postaje poznatiji
diljem Europe te su radi Fortisova prijevoda prevedene tri Kaci¢eve pjesme na njemacki jezik

u zbirkama Johanna Gottfrieda Herdera.1%

101 Botica, S.Andrija Kacié Miosic¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kac¢i¢“. Zagreb.2003.,
str.116.

102 Isto. Str.120

103 Alberto Fortis talijanski pisac i prirodoslovac . Putovao je Europom, a od 1765. do 1791. boravio je u
Dalmaciji i njezinu zaledu dvanaest puta. Veliku je pozornost pobudilo njegovo dvosveséano djelo Putovanje po
Dalmaciji koje je prevedeno na francuski, engleski i njemacki jezik. Medu Fortisovim etnografskim uvidima
znacajno je njegovo zanimanje za narodnu pjesmu Hasanaginicu, koju je objavio u izvorniku i u talijanskom
prijevodu.

104 Botica, S.Andrija Kacié Miosié. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik,,Kagi¢“. Zagreb.2003.,
str.117-118

105 Isto. Str.119-120
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Nadalje, W.Gerhard je u svoju zbirku uvrstio dvije Kaci¢eve pjesme, a osim njega i grofica
Rosenberg je takoder u svome djelu Les Morlaques objavila dvije Kaci¢eve pjesme. Osim njih
valja jo$ istaknuti kako je i Francesco Cusani u svojim djelima govorio o Kaci¢u i njegovu

radu.1%6

Kaci¢ je veliku popularnost stekao kod brojnih slavenskih naroda, svakako treba istaknuti
Bugare te Makedonce, Albanace i Srba. Sto se ti¢e Srba tamo je Kaciéevo djelo doglo preko
Vuka Karadordevi¢a koji je pohvalio Kaci¢ev rad. Nadalje, knjizevna veza s Albancima je
junak Juraj Kastrioti¢, a osim toga brojne Kaci¢eve pjesme o Skenderbegu objavljene u

albanskom ¢asopisu Albania.'%’

106Botica, S.Andrija Kaci¢ Miosié¢. Skolska knjiga-Filozofski fakultet u Zagrebu, Zbornik, Kagi¢*. Zagreb.2003.,
str.120.
07|sto. Str.123-124
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ZAKLJUCAK

Fenomen Andrije Kaci¢a Miosica je tema koja je aktualna ve¢ stolje¢ima i o kojoj se jo$
dugo moze govoriti. Ka¢i¢ Miosi¢ je svojim Razgovorom ugodnim ostavio velik trag kako na
hrvatsku tako 1 na europsku knjizevnost i kulturu. Kac¢i¢ MioSi¢ je poput pravog povjesnicara
na svojevrsni pjesnicki nacin opisao i prikazao stvarne povijesne dogadaje. On je na temelju
pouzdanih izvora i provjerenih prica i spisa napravio antologijsko djelo koje nije ostalo ne
zapazeno od samog nastanka pa sve do danas$njih dana. Kaci¢ je u cijelom svom radu bio
dosljedan 1 vjeran svome stilu 1 nacinu obrade pojedine teme te iz tog razloga njegovo
stvaralaStvo ima toliku mo¢ i vrijednost. Kacicu je bila vaznija vjerodostojnost samog izvora
od knjizevnih struktura. No, bez obzira na to, njegove knjizevne tvorevine su napravljene po
knjizevnoteorijskim postupcima i pomno su promisljene i stilizirane. Upravo u tom spoju
analize stvarnih izvora i stiliziranjem istih leZi ljepota Kaci¢eva djela i iz tog razloga, njegovo

djelo jest toliko primamljivo.

Na kraju moze se re¢i kako je Kaci¢ napravio knjizevni i povijesni pregled hrvatskog naroda
od srednjovjekovlja do svog vremena. Kaci¢ je napravio velik znac¢aj i1 za hrvatsku tradiciju i
za samu usmenu knjizevnost koja nakon njegovog djela dobiva na ve¢em znacaju. Osim toga
Kaci¢ je utjecao i na standardizaciju i razvoj hrvatskoga jezika u osamnaestome stoljecu svojim

jezi¢nim dosjetkama.
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