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IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad naslova Isus Krist i rano krséanstvo iz
perspektive izabranih kr§¢anskih i nekrSc¢anskih autora antike izradila samostalno, pod
mentorstvom dr. sc. Fede Milivojevica.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivackog rada i koristila
literaturu koja je navedena na kraju diplomskog rada. Tude spoznaje, stavove,
zakljucke, teorije i zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci navela u diplomskom
radu na uobicajen nacin citirala sam i povezala s koristenim bibliografskim jedinicama.

Ivana Starcevié Potpis




SAZETAK

Rad se bavi Isusom Kristom i ranim kr§¢anstvom iz perspektive krS¢anskih i
nekr$¢anskih autora antike. Cilj je rada analiza i usporedba prikaza elemenata koje nalazimo
kod krS¢anskih 1 nekrS¢anskih autora. U prvome dijelu obraduju se krS¢anski autori, a u
drugome nekr$éanski. U obama dijelovima naglasak je na prikazu najvaznijih elemenata koje
mozemo pronaci kod jednih i drugih autora. Treéi dio usmjeren je na analizu i usporedbu
elemenata koji govore o Isusu Kristu i ranome kr$¢anstvu. Cilj je zakljuciti na koji se nacin
Isus Krist i prva dva stolje¢a ranoga krScanstva razlikuju kod kr$¢anskih i nekrS¢anskih
autora. Ukratko, cilj je istraziti, analizirati i usporediti prikaze Isusa Krista i prva dva stoljeca

ranoga kr§¢anstva na temelju primarnih izvora krs¢anskih i nekr§¢anskih autora antike.

Kljucéne rijeci: Isus Krist, rano krs¢anstvo, antika, krsc¢anski i nekrsc¢anski autori antike,

Isusova povijest, narav i smrt, moral i ponasSanje krs¢ana, odnos prema krs¢anima



ABSTRACT

The paper deals with Jesus Christ and early Christianity from the perspective of
Christian and non-Christian authors of antiquity. The aim of this paper is to analyze and
compare the presentation of the elements we find in Christian and non-Christian authors. The
first part deals with Christian authors, the second with non-Christian authors, and in both parts
the focus is on presenting the most important elements that can be found in both, while the
third part focuses on analyzing and comparing elements that speak of Jesus Christ and early
Christianity. Therefore, the goal is to conclude how Jesus Christ and the first two centuries of
early Christianity differed among Christian and non-Christian authors. In short, the goal is to
explore, analyze, and compare depictions of Jesus Christ and the first two centuries of early

Christianity based on the primary sources of Christian and non-Christian authors of antiquity.

Keywords: Jesus Christ, early Christianity, antiquity, Christian and non-Christian authors of
antiquity, Jesus' history, nature and death, morals and behavior of Christians, attitude

towards Christians
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1. UvOD

Isus Krist (0. 4. g. pr. Kr. — 30./33. g.), poznat i kao Isus Nazarecanin, zidovski je
najkontroverznijih povijesnih licnosti. Iz njegova ucenja rodilo se krs¢anstvo koje je trenutno
najveca svjetska religija podijeljena na mnostvo denominacija. KrS¢ani vjeruju da je Isus
utjelovljenje Boga i iS¢ekivani Mesija predskazan u Starome zavjetu, a izrazito je cijenjen i u
ostalim svjetskim religijama. Isusovom smréu zapocinje razdoblje ranoga kr$¢anstva koje
traje sve do Prvoga Nikejskog sabora 325. godine. Rano kr§¢anstvo dijelimo na (1) apostolsku
fazu (do 100. g.) i na (2) prednikejsku fazu (100. — 325. g.). Ovaj rad temeljit ¢e se upravo na
Isusu Kristu 1 prvim dvama stolje¢ima ranoga krs¢anstva, a njegov je cilj usporedba i analiza
elemenata koje pronalazimo kod krSc¢anskih i nekrs¢anskih autora o Isusu Kristu i ranome
kr§¢anstvu.

Rad je metodoloski podijeljen kako slijedi. Postoje mnogi izvori, knjige i filmovi koji
se odnose na Isusa i njegovo ucenje, a u ovome radu naglasak ¢e biti na onima koji su mu
kronoloski najblizi. Neki od njih bili su njegovi ucenici, poput Pavla iz Tarza, a neki poput
Ignacija Antiohijskoga i Polikarpa bili su ucitelji Isusova uéenika Ivana apostola. Stoga ¢e u
prvome dijelu ovoga rada naglasak biti na kr§¢anskim autorima za koje smatram da daju
najbolju sliku ranokr$¢anskoga ucenja i pogleda na svijet. To su: Pavao iz Tarza, Ignacije
Antiohijski, Polikarp, Irenej Lionski, Origen, Tertulijan, Euzebije Cezarejski i Ivan Zlatousti.
S obzirom na to da su ovi autori napisali velik broj djela te je nemoguce sva njihova djela
uvrstiti u rad, usmjerila sam se na one elemente i dijelove koji su zastupljeni u najvecoj mjeri.
To su elementi koji se pojavljuju kod svih krS¢anskih autora: (1) Isusova boZanska narav,
povijest i zivot; (2) Biskupi kao vodeca struktura u ranom kr$é¢anstvu — pitanje hijerarhije; (3)
Euharistija i stvarna prisutnost Isusova tijela i krvi; (4) Djevica Marija kao nova Eva; (5);
Hereze i poticanje na pravovjernost; (6) Moral i ponasanje kr§¢ana; (8) MuceniStva i progoni
kroz koje se Bog proslavlja. Naglasila bih da ¢e prvi autor kojega ¢u obradivati biti Euzebije
Cezarejski, iako nije kronoloski najblizi. Od njega polazim jer u svome djelu Crkvena povijest
biljezi povijest od pocetka kr§¢anstva do svoga doba te tako daje najdetaljniji presjek. Nakon
njega slijedi Pavao iz Tarza, a potom slijede autori prethodno navedenim redoslijedom. Prvi
dio ovoga rada usmjeren je na svakoga pojedinog ranije navedenoga krs¢anskog autora te daje
kratki prikaz autorova zivota kao i prikaz odredenoga izvora koji govori o jednome prethodno
navedenom elementu ili vise njih. Na kraju prikaza odredenoga izvora ili tijekom prikaza

izvora dajem saZetak i analizu autora te pojedinih elemenata. Uvod u autore dulji je ili kraci



Sto ovisi o vaznosti autora, dostupnosti podataka, vaznosti djela za ovaj rad 1 nuznosti
objasnjenja o ¢emu je toc¢no rije¢. U ovome dijelu rada moj fokus bit ¢e gotovo isklju¢ivo na
djelima autora, odnosno na primarnim izvorima.

Drugi dio ovoga rada odnosi se na nekrS¢anske autore rane i kasne antike. Prilikom
odabira autora usmjerila sam se na to da mi svaki pojedini autor pruzi $to je vise moguce
informacija o Isusu Kristu i ranome krS¢anstvu opéenito. S obzirom na to da izbor nije bio
velik, u radu su zastupljeni sljede¢i autori: Talij, Josip Flavije, Plinije Mladi, Svetonije, Tacit,
Mara bar Serapion, Lukijan iz Samosate, Celzo i Porfirije. Princip obrade autora u drugome
dijelu isti je kao 1 kod kr$¢anskih autora, a jedina razlika je Sto sam za prikaz i analizu, osim
primarnih izvora, koristila i dodatnu sekundarnu literaturu. U ovome dijelu ne bih izdvojila
neke posebne elemente koji se pojavljuju kod svih nekr§¢anskih autora, ali ono $to se moze
primijetiti jest da se (1) Isus Cesto prikazuje kao voda krS¢ana u negativnome kontekstu, a
kada se i spominje, ne pridaje mu se prevelika paznja — nevazan je. Takoder (2) krS¢ansko
ucenje smatra se smijeSnim, besmislenim i naivnim, (3) krS¢ani i njihovo djelovanje ponekad
se promatraju kao bezopasna sekta i pokret koji se kontrolira, ali su ipak nepoZeljna manjina
koja moze di¢i pobunu, stoga je potrebno djelovati na vrijeme. Naglasavam da je vecina
literature, kako primarne tako i sekundarne, na engleskome jeziku te su svi prijevodi slobodni
prijevodi autorice ovoga rada. Istovremeno, buduéi da se u radu koriste primarni izvori iz
Biblije, hrvatski citati (Evandelje, Pavlove poslanice itd.) preuzeti su iz hrvatskoga prijevoda
Biblije koji je naveden u popisu bibliografije u primarnim izvorima. Ostali prijevodi, koji nisu
autori€ini slobodni prijevodi, posebno su naznaceni.

Treci, ujedno 1 posljednji dio rada, usmjeren je na usporedbu 1 analizu elemenata koje
pronalazimo kod krS$¢anskih i nekr§¢anskih autora. Iz toga proizlazi i cilj ovoga rada, a to je
vidjeti na koji se nacin Isus Krist i prva dva stoljea ranoga kr§¢anstva razlikuju kod
krs¢anskih i nekr§¢anskih autora, odnosno koji elementi se pojavljuju kod jednih, a koji kod
drugih autora te koji su im elementi zajednicki. Stoga se tre¢i dio rada dijeli na nekoliko
cjelina. Ono o ¢emu raspravljaju i1 kr§¢anski 1 nekr§¢anski autori jest pitanje ljudskosti Isusa
Krista, njegove naravi i opCenito elemenata njegova zivota, stoga je prva tema u ovome dijelu
upravo Isus kao prorok i Sin BoZji, pitanje ljudskosti, njegova povijest, narav, Djevica Marija,
njegovi ucenici 1 opéenito njegov zivot (4.1). Jos jedna tema o kojoj govore i kr§¢anski i
nekr§¢anski autori jest moral 1 ponasanje krS¢ana pa je dio rada posvecen i njoj (4.2). Treca
tema kojom ¢u se baviti u ovome dijelu govori o odnosu prema krS¢anima u prvome i
drugome stolje¢u ranoga krsc¢anstva, progonima, muceniStvima te o krS¢anskim praksama u

Rimu (4.3). Posljednja tema koje ¢u se dotaknuti tema je Isusove smrti i uskrsnuca (4.4). O

2



ovim cetirima temama piSu 1 kr§¢anski i nekrS¢anski autori te ih je moguce analizirati i
usporediti. Takoder, postoje elementi koji se pojavljuju gotovo iskljuc¢ivo kod krS¢anskih
autora te oni upravo njima pridaju najvise paznje (4.5). Ti elementi su: Biskupi kao vodeca
struktura u ranoj Crkvi (4.5.1), Euharistija i stvarna prisutnost Isusova tijela i krvi (4.5.2) i
Pitanje hereza (4.5.3). Namjera je, na temelju slicnih elemenata analize primarnih izvora
kr§¢anskih 1 nekrS¢anskih autora antike, pokazati Sto mozemo re¢i o Isusu Kristu,

ranokr$¢anskome u¢enju, ponasanju i percepciji kr§¢ana u drustvu toga doba.



2. KRSCANSKI AUTORI
2.1. EUZEBIJE CEZAREJSKI

Euzebije Cezarejski (0. 260. — 339. g.) jedan je od najvecih crkvenih otaca rane Crkve.
Smatra ga se ocem crkvene povijesti i velikim obozavateljem rimskoga cara Konstantina koji
se preobratio na kr$é¢anstvo U vrijeme crkvenih progona. Euzebije je bio velik ucitelj, teolog,
povjesnicar, apologet, pisac i tumac Biblije. Isto tako poznat je i kao biskup Cezareje, jedne
od provincija Rimskoga Carstva. Roden je izmedu 260. i 265. godine u Palestini, a najveci dio
svoga zivota proveo je u Cezareji. Ne zna se puno o njegovim roditeljima, braéi i sestrama
kao ni o njegovu zivotu. Bio je uéenik cezarejskoga prezbitera Pamfila. Obrazovao se u
Origenovoj knjiznici koja se nalazila u cezarejskoj Crkvi te je bio vrlo strastven u vezi s
Origenovom teologijom, toliko da je &ak napisao obranu Origenove teologije.* Napisao je
mnoga djela medu kojima se isti¢u apologetska djela, biblijski rje¢nici, radovi o doktrinama,
pisma, govori, povijesna djela itd. Njegov Ljetopis smatra se zacetkom kasnijih djela o
crkvenoj povijesti, a njegova Crkvena povijest obraduje prva stolje¢a krscanstva. Od
znacajnijih djela istice se i Vita Constantini ili Konstantinov zivot u kojemu hvalospjevno
govori o carevu Zivotu, a donosi i vijesti o kr§¢anstvu u Jeruzalemu i Palestini itd.? U ovome

radu naglasak ¢e biti iskljuéivo na djelu Crkvena povijest.

2.1.1. SADRZAJ DJELA CRKVENA POVIJEST

U svome djelu Crkvena povijest Euzebije obraduje prva stoljeca krs¢anstva. Djelo

sadrzi deset knjiga, a u prvoj knjizi Euzebije navodi teme 0 kojima je u djelu rije¢:

Moja je namjera pisanjem ovoga rada napisati slijed svetih apostola, kao i vremena koja su
protekla od dana nasega Spasitelja do nasih dana; i povezati mnoge vazne dogadaje za koje
se kaze da su se dogodili u povijesti Crkve; i spomenuti one koji su upravljali i predsjedali
Crkvom u najistaknutijim dijecezama te one koji su u svakoj generaciji bozansku rijec
navijestali usmeno ili pismeno. Moja je namjera takoder dati imena i broj onih koji su zbog
ljubavi prema inovacijama naisli na pogresan nauk i proglasavajuci se otkrivacima znanja,
lazno su, poput Zestokih vukova, nemilosrdno opustosili stado Kristovo. Nadalje, moja je

namjera pripovijedati o nedacama koje su se odmah dogodile Zidovskome narodu kao

! Bacchus, 1909, 617-619.
2 Bacchus, 1909, 619-622.



posljedica zavjere protiv nasega Spasitelja, zabiljeziti nacine na koje su pogani napali
bozansku rijec 1 vremena u kojima se to dogodilo, opisati karakter onih koji su se u raznim
razdobljima za to borili suoceni s krvlju i mucenjima, kao i ispovijesti koje su dane u nase

doba, i na kraju milostivu i [jubaznu pomo¢ koju je nas Spasitelj pruzio svima.®

2.1.2. OISUSU KRISTU

U drugome poglavlju prve knjige Euzebije daje sazetak postojanja i bozanstva ,,nasega

Spasitelja i Gospodina Isusa Krista**

gdje kaze da:

U Kristu postoji dvojaka priroda, a ona — o kojoj se misli kao Bogu — nalikuje glavi tijela, dok

se druga moze usporediti s nogama — |er je on, radi nasega spasenja, preuzeo ljudsku prirodu

s istim Strastima kao $to ih imamo i mi — sljedece ¢e djelo biti dovrseno samo ako zapocnemo

s glavnim i najsvecanijim dogadajima u cijeloj njegovoj povijesti. Na taj ¢e se nacin drevnost
i boZanstvo krséanstva pokazati onima koji ga pretpostavljaju kao da je novijega i nekoga

stranog podrijetla i onima koji zamisljaju da se pojavilo juéer.5

Prema Euzebiju religija se u to doba nije smatrala istinitom ako nema drevno
podrijetlo. Krsc¢anstvo nije imalo drevno podrijetlo i upravo je to bio jedan od glavnih
prigovora isticanih protiv njega. Stoga su crkveni oci naglasavali ,,povijest kr§¢anstva i
isticali Stari zavjet kao kr§¢ansku knjigu. U prvome poglavlju isto ¢ini i Euzebije koji govori
o svetim ljudima i vaZnijim dogadajima u Starome zavjetu posebno se osvréuci na navjesStenje
Isusa Krista.® Euzebije prihvaca zajednicko stajaliste rane Crkve da su teofanije Staroga
zavjeta bile kristofanije, odnosno pojave druge osobe Trojstva. Augustin je bio prvi od otaca
koji je zauzeo drugadije stajaliSte tvrde¢i da takve kristofanije nisu bile u skladu s identitetom
suStine izmedu Oca i Sina te da Sveto pismo uci da to nije Logos, ve¢ andeo. Andeli su se
starozavjetnim dostojanstvima ukazivali u raznim prigodama. Augustinovo misljenje bilo je

Siroko prihvaceno, ali u moderno doba prevladavalo je ranije glediste koje zastupa Euzebije.7

® Euseb. Hist. Ecc. 1, 1, 1-3.

* Euseb. Hist. Ecc. 1, 2.

® Euseb. Hist. Ecc. 1, 2, 1.

® Prema: Euseb. Hist. Ecc. 1, 2.
" Isto.



Dalje u prvoj knjizi Euzebije govori 0 imenu Isus i imenu Krist poznatima od pocetka
te na koji su ih na¢in inspirirani proroci &astili, govori opéenito o Isusovu Zivotu® i o podetku

Isusove sluzbe te o imenovanju dvanaest apostola:

Nas Spasitelj i Gospodin, nedugo nakon pocetka svoje sluzbe, imenovao je dvanaest apostola,
a samo njih od svih svojih ucenika imenovao je apostolima te im je time iskazao posebnu cast.
A onda je imenovao i sedamdeset drugih koje je dva po dva pred svojim licem slao u svako

mijesto i grad kamo je i sam trebao doéi.’

U 13. poglavlju prve knjige Euzebije pise o Isusu kao o onome koji je ¢inio ¢udesna

djela i koji je bio zasluzan za mnoga izljeCenja, a iz ovoga odlomka vidljivo je da nije lijecio

.....

O bozanstvu nasega Gospoda i Spasitelja Isusa Krista, o kojem su svi ljudi izvjestavali u
inozemstvu zbog njegovih cudesnih moci, privukao je bezbroj ljudi iz stranih zemalja koji su
lezali daleko od Judeje, koji su imali nadu da ée se izlijeciti od svojih bolesti i svih vrsta
patnji. Naprimjer, kralj Abgar koji je s velikom slavom vladao narodima izvan Eufrata,
pogoden strasnom bolescéu koju ljudska vjestina nije mogla izlijeciti, kada je cuo za Isusovo
ime i njegova cuda, koje su svi potvrdili, poslao mu je poruku i molio ga da izlijeci njegovu
bolest. Isus je poslao pismo u kojemu kaze da ée poslati jednoga od svojih ucenika da izlijeci
njegovu bolest, a obecao je i spas Abgaru, ali i cijeloj njegovoj kuci. (...) I sve Sto je nas
Spasitelj obecao, primilo je po njemu svoje ispunjenje. O tome ste preuzeli dokaze preuzete iz
arhive Edesse koja je u to vrijeme bila kraljevski grad. Jer u tamoSnjim javnim registrima,
koji sadrze izvjestaje 0 davnim vremenima i Abgarovim djelima, ove su stvari pronadene

. 10
sacuvane do danas.

2.1.3. O APOSTOLIMA KOJI POSTAJU BISKUPI

U drugoj knjizi Euzebije proucava dogadaje koji su se dogodili nakon Kristova
uzasas¢a. U prvome poglavlju govori o apostolima koji su postali biskupi, ali i o drugim

biskupima koje su imenovali apostoli:

8 Euseb. Hist. Ecc. 1, 3.
° Euseb. Hist. Ecc. 1, 10, 5.
10 Eyseb. Hist. Ecc. 1, 13.



Tada je zabiljezeno da je Jakov, kojega su drevni ljudi prozvali Pravednim zbog izvrsnosti
njegove vrline, prvi postao biskup Jeruzalemske Crkve. Ovaj je Jakov nazvan Gospodinovim
bratom jer je bio poznat kao Josipov sin, a Josip je trebao biti Kristov otac jer je Djevicu,
njegovu zarucnicu, Duh Sveti pronasao s djetetom prije nego Sto su dosli zajedno, kako

pokazuje izvjestaj o svetim Evandeljima.ll

2.14. OTIBERIJU

U drugome poglavlju druge knjige Crkvene povijesti Euzebije govori o tome da je
Poncije Pilat izvijestio Tiberija o Isusovu uskrsnu¢u, 0dnosno o ,,izvje$¢ima koja su u cijeloj
Palestini objavljena u vezi s uskrsnuéem nasega Spasitelja Isusa od mrtvih, a iznio je i druga
cudesa koja je o njemu saznao i kako su nakon njegove smrti, nakon §to je uskrsnuo iz mrtvih,
mnogi sada vjerovali da je Bog.“*? Euzebije dalje govori kako je Tiberije uputio ovaj problem
Senatu, ali ga je Senat odbio, to jest ,rimski Senat je odbacio prijedlog u vezi s nasim
Spasiteljem*.*® Medutim ,, Tiberije je i dalje zadrzao misljenje koje je isprva zastupao i nije
izgovarao neprijateljske mjere protiv Krista.“'* Dakle, Euzebije smatra da je Tiberije u ovome
slu¢aju bio na strani kr§¢ana, odnosno da je mislio da Senat treba prihvatiti ovu doktrinu.
Euzebije se ovdje osvrée na Tertulijana: ,,Te stvari biljezi Tertulijan, ¢ovjek koji je dobro
upucen u zakone Rimljana i u ostalim je aspektima visokoga ugleda i jedan od onih koji se
posebno isti¢u u Rimu.“*® U svojoj Apologiji za kri¢ane, koju je napisao na latinskome jeziku
i koja je prevedena na grcki, piSe da je drevna odredba glasila da car ne smije nikoga posvetiti
Bogom dok Senat ne izrazi odobrenje te da je ovo stav u prilog doktrini koja daje bozansko
dostojanstvo ljudskim dekretom.*® Euzebije na kraju ovoga poglavlja jo§ jednom pokazuje

vaznost Tiberijeve uloge u Sirenju kr§¢anstva.

Tiberije je, dakle, onaj pod kojim je Kristovo ime uslo u svijet nakon $to mu je objaviljena
doktrina iz Palestine, odakle ona zapravo i potjece. A on, komunicirajuci sa Senatom o
doktrini, dao je do znanja da je zadovoljan doktrinom. Ali Senat je, buduci da to Tiberije sam

nije dokazao, odbacio doktrinu. Ali Tiberije je i dalje imao svoje misljenje i prijetio smréu

1 Euseb. Hist. Ecc.
12 Euseb. Hist. Ecc.
3 Euseb. Hist. Ecc.
4 Euseb. Hist. Ecc.
15 Euseb. Hist. Ecc.
16 Euseb. Hist. Ecc.
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optuziteljima krsé¢ana. Nebeska je providnost to mudro usadila u njegov um kako bi se nauk

evandelja neometano na pocetku mogao Siriti u svim smjerovima po cijelome svijetu.”

Cini se da u ovome dijelu Euzebije ipak pretjeruje jer da je Tiberije zaista tako
odobravao krS¢anstvo, nekrS¢anski autori koji grozno govore o krS¢anstvu vjerojatno bi

sli¢nim rjecnikom pocastili i Tiberija. Tertulijan takoder govori o ovome izvjestaju:

Da bismo rekli rijec o podrijetlu zakona one vrste na koje se sada pozivamo, postojala je
stara uredba da car ne smije posvecivati nijednoga boga dok ga Senat prvo ne odobri. (...)
Ako bogovi ne pruze zadovoljstvo ljudima, za njih nece biti ,,obozenja ““: bog ¢e covjeka
morati umilostiviti. Sukladno tome Tiberije, u cije je vrijeme krs¢ansko ime stupilo na svijet,
dobivsi od Palestine obavjestajne podatke o dogadajima koji su jasno pokazali istinu Kristova
bozZanstva, iznio je stvar pred Senat odlucivsi se za Krista. Senat nije dao odobrenje te je
odbio njegov prijedlog. Cezar nije mijenjao misljenje prijeteci bijesom protiv svih optuzitelja

‘. 18
krscana.

Tiberije je dakle predlozio Senatu Kristovu posvetu, tj. Kristovo prihvaéanje medu
bozanstvima rimskoga panteona i njegovo priznanje u kult Carstva. Dobro je poznata
Cinjenica da je tijekom republikanskoga razdoblja Senat imao apsolutnu vlast nad vjerskim
pitanjima te je car, prepoznaju¢i sudske posljedice ove negativne odluke Senata za kricane,
naizgled pokuSao neutralizirati njegove ucinke ,prijete¢i bijesom protiv svih optuZitelja
kri¢ana.“* Cini se da Tiberije ipak nije bio toliki zagovornik kr§¢anstva kao §to to predstavlja
Euzebije, ve¢ ga je samo tolerirao. Takoder, vjerojatno je, a i vecina Se ucenjaka slaze, da
Euzebije i Tertulijan crpe svoja saznanja iz djela koje je krivotvoreno, a koje je Poncije Pilat

slao Tiberiju preuveli¢avajuéi prikaze bozanskoga Krista i opéenito kri¢ana.?’

2.1.5. O POCECIMA SIRENJA KRSCANSTVA

U sljedecemu poglavlju Euzebije govori o pocecima $irenja kr§¢anstva:

7 Euseb. Hist. Ecc. 2, 2, 6.

18 Tert. Apol. 5.

Y9 sto.

2 vige vidi: Bacchiocchi, 1983, 6-9.



Dakle, pod utjecajem nebeske moci i uz boZansku suradnju, Spasiteljev je hauk poput
suncevih zraka brzo obasjao cijeli svijet; i odmah je, u skladu s bozanskim spisima, glas

nadahnutih evandelista i apostola prosao cijelom zemljom i njihove rijeci do kraja svijeta.?*

Govori i 0 tome da su u svakome gradu i selu brzo izgradene crkve ispunjene
mnostvom ljudi.?? Takoder, govori i o mno$tvu obraéenja koja su se dogodila tijekom irenja

krS¢anstva:

A oni, ¢iji su umovi pogreskom svojim predaka bili sputani drevnom bolescéu
idolopoklonickoga praznovjerja, Kristovom su snagom, koja djeluje kroz ucenje i divna djela
njegovih ucenika, oslobodeni takoreéi od strasnih gospodara i nasli oslobadanje od
najokrutnijega ropstva. S gnusanjem su se odrekli svake vrste demonskoga politeizma i
priznali da postoji samo jedan Bog, stvoritelj svih stvari i njega su pocastili obredima istinske
poboznosti nadahnutim i racionalnim stovanjem cije je temelje medu ljudima dao nas

Spasitelj.”

Ovaj dio valja smatrati subjektivnim Euzebijevim misljenjem jer crkve sigurno nisu
tako brzo izgradene s obzirom na Cinjenicu da su se krS¢ani u to doba skrivali u

katakombama.

2.1.6. GLAD ZA VRIUEME KLAUDIJA

U osmome poglavlju druge knjige Euzebije govori o gladi u doba cara Klaudija. | u

ovome poglavlju uocava se autorova subjektivnost.

Pod njim je svijet bio posjecen gladu koju su pisci kojima je nasa vjera potpuno nepoznata
zabiljezili u svojoj povijesti. I tako je Agabovo predvidanje, zabiljezeno u Djelima apostolskim
(Djela apostolska 11:28, op. a.), prema kojem je citav svijet trebala posjetiti glad, dobilo

svoje ispunjenje.?

3,1
22 Eyseb. Hist. Ecc. 2, 3, 2.
2 Euseb. Hist. Ecc. 2, 3, 2
24 Euseb. Hist. Ecc. 2, 8, 1



Euzebije opisuje mudenistvo Jakova apostola koje se tada dogodilo,®® a govori i 0
tome kako je Agripa, koji se zvao i Herod, progoneéi apostole, doZivio bozansku osvetu.?
Ono §to je ovdje zanimljivo jest da ga naziva zidovskim Herod odnosno izdajicom sto je
oc¢igledno povezano s Euzebijevim, ali i misljenjem drugih autora da su Zidovi izdali Krista te
da su krivi za njegovu smrt. Zidove za Isusovu smrt okrivljuju i drugi kr$éanski autori o emu

¢e biti govora u nastavku rada.

2.1.7. SIMUN SAMARITANAC

U trinaestome poglavlju druge knjige Crkvene povijesti Euzebije govori o onome $to
je i danas prisutno u kr$¢anskoj vjeri — demonima i Sotoni. Govori na koji na¢in demoni mogu
djelovati putem Govjeka. Konkretno, u ovome dijelu govori o Simunu Samaritancu
(Carobnjaku):

A nakon uzasaséa Gospodinova na nebo demoni su iznijeli odredene ljude koji su govorili da

su bogovi. Jedan od njih bio je Simun, Samaritanac iz sela Gitto, koji je za viadavine Klaudija

Cezara izveo u vasemu carskom gradu neka mocna magijska djela umjetnoscu demona koji su
u njemu djelovali, a smatrali su ga bogom te su mu podignuli kip u rijeci Tiber, izmedu dva
mosta, a kip je nosio ovaj natpis na latinskome jeziku, Simoni Deo Sancto, odnosno Simunu

svetomu Bogu.?’

Ono §to je zanimljivo jest to da Euzebije kaze da je Simun Carobnjak bio toliko
utjecajan da su sve hereze potekle od njega.” U sljede¢em poglavlju Euzebije odusevljeno

govori o bozanski nadahnutome propovijedanju apostola Petra u Rimu:

Jer odmah je, za vrijeme vladavine Klaudijeve, dobra i milostiva Providnost koja bdije nad
svim stvarima povela Petra, onog najjacega i najveéega apostola i onoga koji je zbog svoje
kreposti bio govornik svih ostalih, u Rim protiv ovoga velikog pokrovitelja Zivota. Odjeven u

bozanski oklop poput plemenitoga Bozjeg zapovjednika, nosio je skupu robu svjetlosti

% Euseb. Hist. Ecc. 2, 9.

% Eyseb. Hist. Ecc. 2, 10.
2" Euseb. Hist. Ecc. 2, 13, 3.
28 Euseb. Hist. Ecc. 2, 13, 6.
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razumijevanja s Istoka onima koji su Zivjeli na Zapadu navijestajuci samo svjetlo i rijec koja

dusama donosi spas i propovijedajuci kraljevstvo nebesko.?®

Zatim govori o vezi izmedu Petra i Marka Evandelista, odnosno o tome kako je Petar
zapravo dijelom zasluzan za Markovo evandelje te 0 kasnijem Markovu putu u Egipat: ,,Kazu
da je taj Marko prvi poslan u Egipat i da je navijeStao evandelje koje je napisao i da je prvi
osnovao crkve u Aleksandriji.“**A u 24. poglavlju iste knjige govori i o Covjeku koji je
naslijedio Marka Evandelista na mjestu biskupa u Aleksandriji: ,,Kada je Neron bio u osmoj

godini svoje vladavine, Anian je naslijedio Marka Evandelista u upravi Zupe Aleksandrije.«*

2.1.8. NERON

U drugoj knjizi, u 25. poglavlju govori o progonu kr§¢ana i muceniStvu Petra i Pavla

za vrijeme Neronove vladavine:

Opisivanje velicine njegove izopacenosti ne lezi u planu ovoga djela. Kako je doista mnogo
onih koji su njegovu povijest zabiljeZili u najtocnijim narativima, svatko na svoje zadovoljstvo
moze od njih nauciti o grubosti covjekova ludila, a nakon sto je pod njegovim utjecajem
mnostvo unisteno bez razloga, nije postedio ni najblize rodake i najdraze prijatelje, vec je
unistio majku i bracu i suprugu i ostale iz svoje obitelji, kao sto bi to ucinio s najgorim
neprijateljima. Takoder, on je prvi od careva koji se pokazao neprijateljem bozanske religije.
Tako je, javno objavivsi da je prvi medu glavnim Bozjim neprijateljima, odveden na pokolj
apostola. Stoga je zabiljezeno da je Paviu odrubljena glava u samom Rimu, a da je i Petar
razapet tijekom Neronove vladavine. Ovaj izvjestaj o Petru i Pavlu potkrijepljen je cinjenicom

.. . v .. . . 32
da su njihova imena sacuvana na grobljima toga mjesta i do danas.

U tre¢oj knjizi Euzebije govori kamo su otisli Isusovi apostoli i gdje su sve
propovijedali. Nakon mucenistva Pavla i Petra Lin je prvi dobio episkopat Crkve u Rimu
nakon Petra. Pavao ga spominje pi§uéi Timoteju iz Rima u pozdravu na kraju poslanice.®

Dalje Euzebije piSe o poslanicama koje su pisali apostoli te o njihovim nasljednicima.

2 Euseb. Hist. Ecc. 2, 14.

% Euseb. Hist. Ecc. 2, 16, 1.

3! Euseb. Hist. Ecc. 2, 24, 1.

%2 Euseb. Hist. Ecc. 2, 25, 2-5.
3,1

3 Euseb. Hist. Ecc.
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2.2. PAVAO APOSTOL

Sveti apostol Pavao, izvornoga imena Saul iz Tarza (4. g. pr. Kr. — 62./64. g.), jedan je
od voda prve generacije krS¢ana, ¢esto smatran najvaznijom osobom nakon Isusa u povijesti
krS¢anstva. Njegova prezivjela pisma imala su ogroman utjecaj na kasnije krS¢anstvo i
osigurala su mu mjesto jednoga od najveéih vjerskih voda svih vremena. Od 27 knjiga u
Novome zavjetu Cetrnaest ih se pripisuje Pavlu, a otprilike polovica drugih, Djela apostolska,
bave se Pavlovim Zivotom i djelima.** Otprilike polovica Novoga zavjeta potjece od Pavla i
ljudi na koje je utjecao. Medutim, samo sedam od trinaest pisama mogu se prihvatiti kao
potpuno autenti¢na.®® Njih je diktirao sam Pavao. Ostala potjecu od sljedbenika koji pisu u
njegovo ime i koji su Cesto koristili materijale iz njegovih prezivjelih pisama te su vjerojatno
imali pristup Pavlovim pismima koja nisu prezivjela.*® Sedam nedvojbenih pisama predstavlja
najbolji izvor informacija o Pavlovu Zzivotu i njegovoj misli. Redoslijedom kojim se
pojavljuju u Novome zavjetu jest sljedec¢i: Rimljanima, 1. Korinéanima, 2. Korinéanima,
Galacéanima, Filipljanima, 1. Solunjanima i Filemonu. Vjerojatni kronoloski poredak
(ostavljaju¢i po strani Filemona koji se ne moze datirati) jest: 1. Solunjanima, 1.
Koriné¢anima, 2. Korinéanima, Galac¢anima, Filipljanima i Rimljanima. Pisma koja se
smatraju deutero-Pavlove (vjerojatno su ih napisali Pavlovi sljedbenici nakon njegove smrti)
su Efezanima, Kolosanima i 2. Solunjanima. Poslanice 1. i 2. Timoteju i Titu nazivaju se trito-
pavlini §to znac¢i da su ih vjerojatno napisali pripadnici pavlinske $kole generaciju nakon
Pavlove smrti.*’ U ovome radu obradivat ¢u dijelove Prve poslanice Korinéanima, Poslanice
Galacanima, Rimljanima i Prve poslanice Solunjanima zato $to najbolje prikazuju neke od

elemenata kr§¢anstva spomenutih u uvodu.

2.2.1. BOG I SIN RODEN OD OBICNE ZENE

U Prvoj poslanici Galacanima Pavao govori da je Bog poslao svoga Sina: ,,Ali, kad se
ispunilo vrijeme, posla Bog svoga Sina, rodena od Zene podredena Zakonu.‘ % U Prvoj
poslanici Korincanima spominje ,,Kefu* (Petra) i ,,Dvanaestoricu®: ,,I ukazao se Kefi, zatim

Dvanaestorici.“** Ovo nam govori o Isusovih dvanaest ugenika, kojima pripada i Kefa/Petar

% Brown, 1997, 407.
% |sto.

% powell, 2009, 234.
37 Isto.

*® Gal 4, 4.

% 1 Kor 15, 5.
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koji je ocito tada bio poznat u Korintu: ,,A pod tim mislim kako svaki pojedini od vas govori:
'Ja sam Pavlov', ‘a ja Apolonov', ‘a ja Kefin', ‘a ja Kristov'.“*° Takoder, u poslanici Gala¢anima
uocavamo da je Pavao i 0sobno poznavao Petra te je boravio s njim u Jeruzalemu 15 dana,
otprilike tri godine nakon obracenja: ,,Zatim, poslije tri godine, uzidoh u Jeruzalem da
upoznam Kefu, i kod njega ostadoh 15 dana. Nekoga drugog od apostola ne vidjeh, osim
Jakova, brata Gospodinova.“** Ovaj dio takoder implicira da je Petar bio poznat Gala¢anima

te da nije bio potreban nikakav poseban uvod o Petru.

2.2.2. BLAGOVANIJE ISUSOVA THUELA | KRVI

To da je Isus bio izdan te da je uspostavio neke tradicije poput euharistije,

pronalazimo u Prvoj poslanici Koriné¢anima:

Ja sam, uistinu, primio od Gospodina, ono Sto sam vam i predao: Gospodin, Isus, one
noci u kojoj bijase izdan, uze kruh, izrece molitvu zahvalnicu, razlomi kruh i rece:
,, Ovo je tijelo moje koje je za vas. Ovo cinite na moj spomen. Isto tako, uze kalez,
posto je vecerao, pa rece: ,,Ovaj je kalez Novi savez u mojoj krvi. Ovo cinite, kad god

iz njega pijete, na moj spomen!*?

2.2.3. ISUSOVA SMRT

Pavlove poslanice uklju¢uju nekoliko referenci na Isusovo raspece: ,,JJer ne smatrah

43 .
“,,0 bezumni

zgodnim medu vama iSta drugo znati osim Isusa Krista, 1 to razapetoga.
Galacani! Tko opsjeni vas kojima pred o¢ima bijaSe naslikan Isus Krist kao razapet.“44 Sama
Isusova smrt sredi$nji je element Pavlovih poslanica. U Prvoj poslanici Solunjanima

odgovornima za Isusovu smrt smatra neke Zidove:

Jer vi ste, braco, postali jednaki Crkvama Bozjim u Judeji koje ispovijedaju Krista. Pretrpjeli
ste od svojih suplemenika isto kao i one od Zidova. Ti su ubili ¢ak i Gospodina Isusa i

proroke; i nas su zestoko progonili. Oni se ne svidaju Bogu, a neprijatelji su svim ljudima;

01 Kor 1, 12.

* Gal 1, 18.

21 Kor 11, 23-25.
®1Kor2, 2.
“Gal 3, 1.
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brane nam — da bi mjeru svojih grijeha zauvijek napunili — propovijedati poganima da budu

spaseni. Ali je ve¢ srdzba Bozja dosla na njih do kraja.*®

Kada Pavao kaze da su ,,i nas zestoko progonili®, to ukazuje na ¢injenicu da je Isusova
smrt bila u istome vremenskom okviru kao i Pavlov progon.

U Prvoj poslanici Korin¢anima i Poslanici Rimljanima navodi da je nakon svoje smrti
Isus pokopan (ali ne spominje grobnicu). Pavao se zatim Koristi ovom referencom za
nadogradnju teologije uskrsnuca, ali odrazava vjerovanje uobicajeno za to vrijeme da je Isus
bio pokopan nakon smrti te da je umro za naSe grijehe: ,,Jer, predao sam vam, u prvom redu,
ono $to sam 1 primio: Krist je umro za naSe grijehe, prema Pismima, 1 bio pokopan. Tre¢i dan
je bio uskriSen, prema Pismima, i ukazao se Kefi zatim Dvanaestorici.“*®; | Dakle, s njim
zajedno bijasmo ukopani po krtenju u smrt da bismo, kao $to Krist bi uskriSen od mrtvih

47 . . v . .o
“*" 1z ovih poslanica mozemo izvesti tri

Ocevom slavom, 1 mi zazivjeli u novom Zivotu.
zaklju¢na elementa Pavlova spomena Isusa i ranoga krsc¢anstva: (1) odgovornima za Isusovu
smrt smatra neke Zidove, (2) Isus je pokopan i umro za grijehe ljudi, (3) tre¢i dan od svoje

smrti Isus je uskrsnuo, a njegovo uskrsnuce predstavlja novi Zivot za nas ljude.

2.3. IGNACIJE ANTIOHIJSKI

Ignacije Antiohijski roden je u Siriji oko 50. g., a umro je u Rimu izmedu 98. 1 117.
godine. Vjeruje se da je Ignacije sa svojim prijateljem Polikarpom bio medu ,,u¢enicima* sv.
Ivana apostola. Ako i svetoga Petra smatramo antiohijskim biskupom, onda je Ignacije bio
tre¢i antiohijski biskup i neposredni Evodijev nasljednik.*® Ignacije Antiohijski prognan je za
vrijeme cara Trajana. Bagen je pred zvijeri*® da se s njima bori i priredi spektakl gledateljstvu.
Na putu za Rim napisao je sedam poslanica (Efezanima, MagneZanima, Tralcima,
Rimljanima, Filadelfljanima, Smirnjanima, Polikarpu),” a u ovome radu naglasak ¢e biti na
9. i1 6. poglavlju Poslanice Tralcima, 8. poglavlju Poslanice Smirnjanima te 7. poglavlju

Poslanice Efezanima. Upravo navedene poslanice najbolje odgovaraju temi ovoga rada.

150l 2, 14-16.

*®'1 Kor 15, 3-5.

“"Rim 6, 4.

*8 0'Connor, 1910, 644.

“ ad bestias!. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
24. lipnja. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=429

%0 0'Connor, 1910, 644-645.
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2.3.1. REFERENCA NA ISUSOVU POVUEST | UPOZORENJE NA
PRISUTNOST HEREZA

U Poslanici Tralcima Ignacije Antiohijski referira se na Isusov zivot:

Zatvorite usi kada netko govori protiv Isusa Krista koji je potekao od Davida i od Marije; koji
se uistinu rodio, jeo i pio. Bio progonjen pod Poncijem Pilatom, razapet i istinski je umro
pred oc¢ima onih na nebu, na zemlji i pod zemljom. Uistinu je takoder uskrsnuo od mrtvih,
Njegov ga je Otac uskrisio, a tako ée Njegov Otac uskrisiti i nas koji vjerujemo u njega po

Isusu Kristu, izvan kojega mi nemamo pravoga zivora.>

U ovome dijelu Ignacije upozorava Tralce na ,,pravovjernost™. Na pocetku ukratko
iznosi Isusovu povijest, odnosno govori kako je on Davidov sin o kojemu se govorilo i u
Starome zavjetu te da ga je rodila Djevica Marija. Govoreci kako je Isus jeo i pio naglasava
Isusovu covje€nost. Govori o Isusovu raspecu, smrti 1 uskrsnuéu doista vjeruju¢i u to Sto
govori i naglasavaju¢i da je ono §to pise istina. Govori i 0 ,,naSem‘ uskrsnucu koje ¢e nam
dati Isusov otac, ali samo ako vjerujemo u Isusa jer samo uz Isusovu pomo¢ dolazimo do
Boga: ,.Ja sam Put, i Istina i Zivot — odgovori mu Isus. Nitko ne dolazi k Ocu osim po
meni.«?
Razlog zbog kojega Ignacije neprestano opominje i upozorava krs¢ane, u ovome
sluc¢aju Tralce, je taj §to je u njegovo vrijeme kruzilo mnogo ,hereza®“ te je Ignacije prvi
ranokr$¢anski izvankanonski pisac koji se suocava s herezama koje smatra pogubnim za

duhovni Zivot:>

Stoga vas, ipak, ne ja, ve¢ ljubav Isusa Krista, molim da se sluzite samo krs¢anskom hranom i
suzdrzavate se od pastira druge vrste; mislim na herezu. Jer oni mijesaju Isusa Krista sa
svojim vlastitim otrovom govoreci stvari koje su nedostojne poput onih koji daju smrtonosnu
drogu u slatkome vinu koju neznalica pohlepno uzima sa smrtnim ishodom. Uzitak koji vodi

do vlastite smrti.>*

U 7. poglavlju Poslanice Efezanima lgnacije ponovno upozorava na kriva ucenja:

L Ign. Trall. 9.

v 14,6

%3 Na hereze &esto upozorava i u drugim poslanicama
* Ign. Trall. 6.
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Jer neki imaju naviku nositi ime Isusa Krista u opakim prevarama, dok ipak cine stvari
nedostojne Boga pred kojima morate bjezati kao pred divljim zvijerima. Jer oni su grabljivi
psi koji grizu potajno, protiv kojih morate biti na oprezu jer su to ljudi koji se tesko mogu
izlijeciti. Postoji jedan lijecnik koji posjeduje i tijelo i duh; i rodeno i nerodeno; Bog koji

postoji u tijelu, istinski Zivot u smrti; od Marije i Boga, Isus Krist nas Gospodin.55

2.3.2. KATOLICKA CRKVA I CRKVENA HIJERARHIJA

U 8. poglavlju Poslanice Smirnjanima Ignacije Antiohijski govori o Katoli¢koj Crkvi i

crkvenoj hijerarhiji, a posebno o vaznosti biskupa:

Pazite da svi slijedite biskupa kao sto je Isus Krist slijedio Oca. (...) Neka nitko ne cini nista
povezano s Crkvom bez biskupa. Neka se ispravnom euharistijom smatra ona kojom upravlja
biskup ili onaj kome je to povjerio. Gdje god se pojavi biskup, ondje neka bude i mnostvo
naroda; kao sto, ma gdje bio Isus Krist, postoji Katolicka Crkva. Nije dopusteno bez biskupa
krstiti ili viencati se; ali sto god on odobrava, to je i Bogu ugodno tako da sve sto se ¢ini moze

biti sigurno i valjano.>®

Ignacije Antiohijski poti¢e na sluzenje Bogu u zajednistvu s biskupima te ohrabruje
zajednice da ne grijeSe i da se Cuvaju hereze gnosticizma. On ujedno prvi govori o odredenoj
hijerarhiji i upotrebljava pojam Katolicke Crkve, a detaljnije govori i o euharistiji za koju
kaZe da je ,,tijelo nasega Spasitelja Isusa Krista, koji je trpio za naSe grijehe 1 kojega je Otac,

.. . .. 7
po svojoj dobroti, ponovno uskrisio.*®

2.4. POLIKARP

Polikarp (69. — 155. g.) je bio biskup iz Smirne. Umro je muceni¢kom smréu, svezan i
spaljen na lomaci, a potom izboden nozem jer vatra nije uspjela progutati njegovo tijelo.
Polikarp se smatra svecem i crkvenim ocem u Isto¢no-pravoslavnoj, Orijentalno-

pravoslavnoj, Katolickoj, Anglikanskoj i Luteranskoj crkvi. Irenej biljezi da je Polikarp bio

% Ign. Pros. Ephes. 7.
% Ign. Smyrn. 8.
" Ign. Smyrn. 7.
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udenik Ivana apostola.®® Polikarp se smatra jednim od triju glavnih apostolskih otaca uz
Klementa Rimskoga i Ignacija Antiohijskoga. Jedino prezivjelo djelo koje mu se pripisuje jest
Poslanica Polikarpa Filipljanima, a glavni izvor informacija o Polikarpovu zivotu djelo je
Ireneja Lionskoga Mucenistvo Polikarpovo. lrenej izvjeStava da su apostoli Polikarpa
preobratili na krsc¢anstvo, posvetili za prezbitera te da je komunicirao s mnogima koji su
vidjeli Isusa. Pise da je imao sre¢u poznavati Polikarpa u mladosti.®® U ovome radu osvrut ¢u
se na, za ovaj rad relevantne dijelove Polikarpova jedina prezivjela djela, Polikarpova

Poslanica Filipljanima.

2.4.1. LJUBAV | STRAH OD BOGA

U prvim cetirima poglavljima Poslanice Filipljanima Polikarp poti¢e Filipljane na
molitvu, pravedan Zivot i poStovanje Gospodinovih zapovijedi neprestano citirajuci dijelove iz

Novoga zavjeta:

Znajuci, dakle, kako nismo nista donijeli na svijet tako ne mozZemo nista ni uzeti,”
naoruzajmo se oklopom pravednosti® i naucimo prije svega sebe da hodamo u Gospodinovim
zapovijedima. Dalje, naucite svoje Zene hodati u vjeri koja im je dana i u ljubavi i Cistoci
njezno voleci svoje muzeve u svakoj istini, i voleci sve ostale jednako u svoj Cistoci; i da

uvjezbaju svoju djecu u znanju i strahu od Boga.62

2.4.2. DUZNOSTI DPAKONA, PREZBITERA, MLADIH I DJEVICA

U 5. 1 6. poglavlju Polikarp navodi koje su duznosti dakona, prezbitera, mladih 1

djevica:

Slicno tome, neka i mladici u svemu budu besprijekorni, posebno pazeci na ocuvanje cistoce i
cuvajuci se, kao uzdom, od svake vrste zla. Jer dobro je da budu odsjeceni od pozuda koje su

u svijetu jer svaka pozuda ratuje protiv duha;® a ni razvramici, ni Zenstvenici nece naslijediti

%8 Bacchus, 1911, 219.

% Bacchus. 1911, 219-222.
1 Tims, 7.

L Efp, 11.

82 pol. Phil. 1-4.

831 pt2, 11.
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kraljevstvo Boz“je,64 kao ni oni koji ¢ine nedosljedne i nedolicne stvari. Stoga je potrebno
Suzdrzati se od svih ovih stvari podvrgavajuci se prezbiterima i dakonima kao i Bogu i Kristu.
Djevice takoder moraju hodati u besprijekornoj i cistoj savjesti. (...). | neka prezbiteri budu
suosjecajni i milosrdni prema svima vracajuci one koji lutaju, posjecujuci sve bolesnike i ne
zanemarujuci udovice, siroce ili siromahe i nikada ne vracajuéi zlo za zlo, marljivo nastojeci
ciniti dobro pred svim ljudima,” suzdrzavajuci se od svake srdzbe i nepravedne presude;

drzeci se daleko od svake pohlepe.®®

U sljede¢im poglavljima Polikarp potice Filipljane da budu postojani u svojoj nadi i

strpljivosti te ih potie da prakticiraju vrline o kojima im je govorio.®’

2.5. IRENEJ LIONSKI

Irenej Lionski (130. — 202. g.) bio je grcki biskup znacajan zbog svoje uloge u vodenju
i Sirenju kr$¢anskih zajednica na danaSnjem jugu Francuske i $ire te razvoja kr$¢anske
teologije borbom protiv hereze i definiranjem pravovjerja. Porijeklom iz Smirne, vidio je i
¢uo Polikarpovo propovijedanje, posljednje poznate zive veze s apostolima. lzabran je za
biskupa u Lugdunumu, danasnjem Lyonu.

Irenejevo je najpoznatije djelo Protiv hereza, Cesto citirano kao Adversus Haereses, u
kojem pobija gnosticizam. Kako bi se suprotstavio doktrinama gnosti¢kih sekti koje su trazile
tajnu mudrost, ponudio je tri stupa pravovjerja: Bibliju, tradiciju prenijetu od apostola i u¢enje
nasljednika apostola. Svojstveno njegovu pisanju jest to da je smatrao da je najsigurniji izvor
kr$¢anskoga vodstva Rimska Crkva, a on sam najraniji je prezivjeli svjedok koji je sva Cetiri,
sada kanonska Evandelja, smatrao bitnima.®® O karijeri Ireneja Lionskoga nakon §to je postao
biskup malo je podataka. Posljednja informacija koju je o njemu iznio Euzebije 150 godina
kasnije, jest da je 190. ili 191. godine utjecao na papu Viktora 1. da ne izop¢i maloazijske
kr$¢anske zajednice koje su ustrajale u praksi drugadije proslave Uskrsa. Naime, kr§¢ani u
jeruzalemskim i maloazijskim crkvama obiljezavali su Pashu, koja je ujedno i dan Isusove
smrti, 14. dan mjeseca nisana te su tada i slavile Uskrs bez obzira na dan u tjednu, dok su

crkve u Rimu i1 oko njega Uskrs slavile uvijek u nedjelju nakon toga datuma, odnosno nakon

% 1 Kor 6, 9-10.

% Rim 12, 17.

% pol. Phil. 5-6.

%7 pol. Phil. 6-13.

% poncelet, 1910, 130-131.
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prvoga punog Mjeseca, nakon proljetne ravnodnevice nazivajuéi ga ,,danom uskrsnuca nasega

Spasitelja“.%®

2.5.1. PROTIV HEREZA

Ovdje bitno djelo Protiv hereza ima pet knjiga te je napisano izmedu 178. i 188.
godine. U prvoj knjizi navedenoga djela Irenej govori o valentinovskim” gnosticima i
njihovim prethodnicima te o onome u $to oni konkretno vjeruju. U drugoj knjizi pokusava
pruziti dokaze protiv gnostickih teza i pokazuje njihovu nedosljednost iz perspektive razuma,
a u trecoj knjizi pokuSava dokazati da su gnosticke doktrine lazne pruzajuci protuargumente
prikupljene iz Evandelja. Cetvrta knjiga sastoji se od Isusovih izreka, a Irenej ovdje naglasava
I jedinstvo Staroga zavjeta i Evandelja. U $estoj knjizi Irenej takoder govori o Isusovim
izrekama, ali i 0 pismima apostola Pavla, a najvise se usmjerava na obranu Isusova uskrsnuca
koje gnostici nisu priznavali.”*

Irenej bez imalo sumnje vjeruje u Isusovo uskrsnuce i vidi u njemu potpuni smisao.
On kaze da ,kao $to je Krist uskrsnuo u supstanci tijela i svojim ucenicima ukazao na trag
cavala tako ¢e 1 On (Isus) nas podi¢i vlastitom snagom jer u nama prebiva duh smrtnoga
tijela“.72 Dakle, ljudska dusa ¢e uskrsnuti jer je besmrtna, a tijelo umrijeti jer je smrtno i
raspadljivo. Isto tako dusa ¢e uskrsnuti jer ju je Isus svojom smréu spasio te ljudi Isusovim
uskrsnué¢em dobivaju pravo na novi Zivot. Sto se ti¢e rije¢i gnosis u kontekstu znanja, Irenej
ju upotrebljava u smislu znanja o Isusu Kristu koje dobivamo putem vjere: ,,Istinsko je znanje
(ono §to se sastoji) od nauka apostola i drevne konstitucije Crkve po cijelome svijetu.“" U
pocetku rije¢ gnosis nije imala negativno znalenje, dobila ga je upravo tada kada je

gnosticizam oznacen kao hereza.

2.5.2. HERETICI, GLJIVE | GNOSTICI

Sveti Irenej prvi je koji je rije¢ gnosis upotrijebio kao herezu. U prvoj knjizi svoga djela
govori o Simunu Samaritancu i o tome kako su se njegovi sljedbenici $irili Aleksandrijom,
Malom Azijom i Rimom te da ih je bilo mnogo: ,,Medu tim hereticima koji su Simunovi i o

kojima smo ve¢ govorili, niklo je mnostvo gnostika koji su se ocitovali poput gljiva koje rastu

*sto.

"% Najpoznatiji predstavnik ranokri¢anskog gnosticizma
" Iren. Adv. Haer. 6.

"2 Iren. Adv. Haer. 5, 7, 1.

" Iren. Adv. Haer. 4, 33, 8.
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iz zemlje.“ ™ Nastavlja stavljaju¢i naglasak na valentinovske gnostike. Opisuje ih kao

samoprozvane ucitelje i izumitelje:

To proizlazi iz ¢injenice da mnogi od njih — doista mozZemo reci svi — Zele biti ucitelji kako
bi se odvojili od posebne hereze u kojoj su sudjelovali. Stvarajuci jedan set doktrina iz
potpuno drugacijega sustava misljenja, oni inzistiraju na poducavanju necega novog

proglasavajudi se izumiteljima bilo koje vrste misljenja koje su mozda mogli uspostaviti.”

Gnostici su koristili crkvene spise, ali su ih drugadije interpretirali. Za njih Krist nije
bio jedan, nego ih je bilo nekoliko te su ih nazivali Eonima. Smatrali su da spasenje dolazi iz
znanja o nama samima kao Bozjim iskrama zatvorenim u stvarima, da se otkupljenje Kristovo
sastoji u osvjeS¢ivanju naSega znanja 0 tome i da su samo duhovni ljudi (pneumatikoi)

predodredeni za spasen;j e’

2.5.3. ISTINA JE CRKVA

Irenej je zestoko branio ,,pravovjernost” i korio gnostike te je smatrao da se prava

istina moze vrlo lako spoznati od same Crkve:

Nije potrebno traziti istinu medu ostalima do koje je lako doci putem Crkve; buduci da su
apostoli poput bogatasa (polazuci svoj novac) u banci, u njezine ruke najobilnije stavili sve
Sto se odnosi na istinu: tako da svaki covjek, tko god hocée, moze iz nje izvuci vodu Zivota. (...)
Pretpostavimo da medu nama postoji spor u vezi s nekim vaznim pitanjem, ne bismo li trebali
pribjeci najstarijim Crkvama s kojima su apostoli bili u stalnome odnosu i od njih nauciti sto
je sigurno i jasno u vezi s ovim pitanjem? Jer kako bi bilo da nam sami apostoli nisu ostavili
spise? Ne bi li bilo potrebno (u tom slucaju) slijediti tijek tradicije koju su predali onima Koji

su Crkvu predali nama.”’

Dalje u ovome poglavlju Irenej, kao i prethodna dva crkvena oca, tvrdi da je Isus, Sin

Bozji, roden od Djevice Marije, mucen pod Poncijem Pilatom te da je uskrsnuo. Nadalje, jos

™ ren. Adv. Haer. 1, 2

™ Iren. Adv. Haer. 1, 28,
® Jren. Adv. Haer. 1, 1, 1.
T Iren. Adv. Haer. 3, 4, 1.

9,1
8, 1.
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jednom govori i Cesto naglaSava vaznost crkvene tradicije i opcenito vaznost doktrine
Crkve.™

2.5.4. O EUHARISTUI

Tijekom euharistije, prema Ireneju, nakon $to se izrekne Rije¢ Bozja nad kruhom i

vinom, oni postaju Isusova krv i tijelo koje blagujemo kako bismo postali ,,jedno s Kristom®.

Objavio je casu, koja je dio stvaranja, kao Svoju vlastitu krv, iz koje Skropi nasu krv, a kruh
koji je takoder dio stvaranja uspostavio je kao svoje vlastito tijelo od kojega i nase tijelo
postaje vece. Kada, dakle, pomijesana casa i proizvedeni kruh prime Rije¢ BoZju i stvori se
euharistija krvi i Kristova tijela, od kojih nase tijelo postaje vece, kako mogu tvrditi da tijelo
nije sposobno primiti dar Bozji, koji je zZivot vjecni, koje se hrani iz tijela i krvi Gospodinove, i

e . 79
¢inimo to njemu na spomen?

2.5.5. O MARUI

Vazan aspekt ranoga krsc¢anstva o kojemu govori i Irenej jest Marija kao nova Eva:

U skladu s tim dizajnom Marija Djevica proglasena je poslusnicom Qovoreci: Evo sluskinje
Gospodnje, neka mi bude po tvojoj rijecﬁ'.go Ali Eva je bila neposlusna jer nije poslusala dok
je jos bila djevica. Pa cak i kao ona koja uistinu ima supruga Adama, ali jos uvijek je bila
djevica, postajuci neposlusna, postala je uzrok smrti, kako sebi tako i cijelome ljudskom rodu;
tako je i Marija koja je imala muskarca zarucnika, a ipak djevica, dajuci poslusnost, postala
uzrok spasenja, kako sebi tako i cijelome ljudskom rodu. Marijin posluh oslobodio je cvor

. . . 81
Evine neposlusnosti..

Irenej ovdje iznosi argument apostolskoga nasljedstva kojim daje veliko znacenje

samim apostolima, odnosno tradiciji vjere, a u svojoj knjizi govori i o drugim vaznim

® Iren. Adv. Haer. 3, 4.

™ Iren. Adv. Haer. 5, 2, 2-3.
8 k1,38

8 ren. Adv. Haer. 3, 22, 4.
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crkvenim pitanjima poput krStenja djece te progovara i o tome zaSto Zene ne mogu biti

svecenice.

2.6. ORIGEN

Origen (185. — 253. g.) je bio reformator Aleksandrijske Skole te vrlo utjecajan i
plodonosan pisac 3. stoljeca, a isticao se i kao protivnik gnosti¢kih hereza. Roden je u
Aleksandriji te je, zahvaljujuéi svome ocu Leonidu, stekao Siroka znanja o Bibliji i svjetovnim
znanostima. U mladosti je dozivio progon Crkve tijekom vladavine cara Septimija Severa te
ostao bez oca koji je umro mucéeni¢kom smréu. Origen postaje voditeljem Aleksandrijske
katehetske $kole koja je u to doba bila izrazito popularna. On sam postajao je sve popularniji
govornik te je u svojim govorima cesto povezivao filozofiju, znanost i kr$éanstvo.
Platonisticki i gnosti¢ki koncepti imali su glavnu ulogu u njegovu razumijevanju krs¢anskih
tekstova, a cilj mu je bio pomiriti gréku filozofiju s kri¢anstvom.®

Origen je utemeljitelj alegorijske metode interpretacije Biblije. Volio je Citati grcke
filozofe te je trazio od svojih studenata u Aleksandrijskoj Skoli, a kasnije i u Cezareji, da ih i
oni redovno ¢itaju. Nije stoga ¢udno da su neki Origenovi studenti u Cezareji, kasnije nazvani
kapadokijski oci, razvili ideju Trojstva jednakoga i bezvremenskoga vje¢nog Sina. Origen je
vjerovao u vjecnost i preegzistenciju duse te sveopce, univerzalno spasenje i Trojstvo, ali je
smatrao da je Isus podreden samom Bogu Ocu. Definirao je uskrsnuce tijela poglavito kao
duhovno te je uklonio originalni koncept pakla. Zbog ovih je kontroverzi kasnije smatran
heretikom.®® U ovome radu bavit ¢u se njegovim komentarom Ivanova evandelja u kojem
zastupa misljenje da Otac i Sin nemaju istu esenciju. Bavit ¢u se ovom temom zato Sto je
Origen jedan od onih koji su zastupali herezu arijanizma prije nego ju je Arije donio svijetu i
prije nego se ona prosirila svijetom, a pitanje hereza je, kao §to smo vidjeli, jedno od vaznijih
tema o kojima piSu kri¢anski autori. O ovome problemu Origen govori u 14. poglavlju osme

knjige djela Protiv Celza.

2.6.1. ISUS JE PODREDEN BOGU OCU

U svojim spisima, u 23. poglavlju prve knjige Origen komentira Ivanovo evandelje te

zastupa misljenje da Otac 1 Sin nemaju istu esenciju:

8 prat, 1911, 306-309.
8 Quasten, 1986, 78.
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Cudim se gluposti kr§¢ana u vezi s ovim pitanjem. Ja ne pretjerujem, to nije nista drugo do
glupost. Oni se pitaju zasto se Sin Bozji naziva Rijecju? Odlomak koji koriste kako bi
odgovorili na ovo pitanje nalazi se u psalmu ,, moje srce je stvorilo dobru rije¢* i oni misle da
je Bozji sin Oceva izreka rastavljena na slogove. Ne dopustaju mu nikakvu neovisnu hipostazu
(supstanciju bic¢a), niti su jasni u vezi s njegovom sustinom. Ne mislim da brkaju njegove
kvalitete nego cinjenicu da On ima svoju bit. Jer nitko ne moze razumjeti kako ono za sto se
kaze da je Rije¢ moze biti Sin. I takva Ziva Rijec, koja nije odvojena cjelina od Oca, a
sukladno tome nema egzistenciju. nije Sin. lli ako jest Sin, neka kazu da je Bog Rijec¢ zasebno

cr. . . ., 84
bice i da ima svoju bit.

Dakle, Origen zastupa misljenje da Sin ima svoju bit te da nije istovjetan s Ocem.
Origen je zastupao arijanisticko® glediste koje je opéi crkveni sabor u Niceji (325. g.) osudio
I proglasio dogmu o istobitnosti Oca i Sina, a arijanizam je proglasen herezom. O ovome

problemu Origen govori u osmoj knjizi, u 14. poglavlju svoga djela Protiv Celza:

Dopustite da medu mnostvom vjernika mozda postoje neki pojedinci koji se ne slazu u
potpunosti s nama i koji neoprezno tvrde da je Spasitelj Svevisnji Bog, medutim, ne drZimo se

toga, nego mu vjerujmo kada kaze: Otac koji me poslao veéi je od mene.*®

Prije nego §to je doktrina o Trojstvu bila u potpunosti razvijena, postojala je strahovita
reakcija na razvoj arijanske doktrine ljudi poput Justina, Tertulijana, Hipolita, Klementa
Aleksandrijskoga i Origena. Povijesni izvori kazu da su reakciju ,,opéih kr§¢ana“ protiv nove
arijanske teologije predvodili Sabelije i drugi vode medu modalistima koji su uspje$no
uvjeravali vecinu crkava da vjeruju u modalisticki monarhizam u svome protivljenju
novonastaloj arijanskoj teologiji.®’

MozZemo zakljuciti da je Origen vjerovao u inferiornoga poluarijanskog Sina, a ne u
ravnopravnoga Trojstvenog Sina. Takoder, Origen je u formuliranju svoje teologije bio pod
velikim utjecajem grcke platonisticke filozofije. Nadalje, Origen je prvi zabiljeZeni kr§¢anski

pisac koji je jasno poucavao o bezvremenskome vje¢nom Sinu te je, prema Johannesu

& Orig. Comm. lo. 1, 23.

% Po njemu Sin Bozji (Krist, Logos) nije suvje¢an i istobitan s Bogom Ocem. (arijanizam. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 9. 2. 2021.
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3794)

8 Orig. Adv. Cels. 8, 14.

8 Quasten, 1986, 78.
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Quastenu, doktrina o bezvremenskome vje¢nom Sinu bila ,,znacajni napredak u razvoju
teologije i imala je velik utjecaj na daljnje crkveno ugenje*.®® Isto tako, Origen je jasno rekao
da su ,,opéi krscani“ ,,pripadali“ modalistickome monarhizmu koji u¢i da je Bozja rije¢

,utjelovljenje oca®.

2.7. TERTULIJAN

Tertulijan (155. — 220. g.) je bio plodan ranokr$¢anski autor iz Kartage, rimske
provincije u Africi. Berberskoga podrijetla, bio je prvi kr§¢anski autor koji je izradio opsezni
korpus latinsko-krs¢anske knjizevnosti. Bio je ranokrS¢anski apologet i polemicar protiv
hereze ukljucujudi i suvremeni krs¢anski gnosticizam. Tertulijan je nazvan ,,ocem latinskoga
kr§¢anstva“ i ,,utemeljiteljem zapadne teologije®. Utemeljio je nove teoloSske koncepte i
unaprijedio razvoj ranoga crkvenog nauka. Mozda je najpoznatiji po tome §to je prvi pisac na
latinskome jeziku koji koristi izraz trojstvo (latinski: trinitas). Isto¢na ili zapadna Katolicka
Crkva Tertulijana nikada nisu prepoznale kao sveca. Razlog tomu lezi u nekim njegovim
ucenjima o pitanjima kao §to su jasna podredenost Sina i Duha Ocu, kao i njegovoj osudi
ponovnoga viendanja udovica te njegovome kasnijem pristajanju uz montanizam.® Njegove
spise mozemo podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine apologetski i polemicki spisi
poput Apologeticus, De testimonio animae, protuzidovski De Adversus ludaeos, Adv.
Marcionem, Adv. Praxeam, Adv. Hermogenem, De praescriptione hereticorum i Scorpiace.
Oni su napisani kako bi se suprotstavili gnosticizmu i drugim religijskim ili filozofskim
doktrinama. Drugu skupinu ¢ine prakti¢ni i disciplinski spisi kao $to su De monogamia, Ad
uxorem, De virginibus velandis, De cultu feminarum, De patientia, De pudicitia, De oratione
i Ad martyras. ®® Medu njegovim apologetskim spisima, Apologeticus, upuéen rimskim
magistratima, najostrija je obrana kr§canstva i kr§¢ana od prijekora pogana i vazno naslijede
drevne Crkve. Tertulijan nije volio grcku filozofiju te Platona, Aristotela i druge grcke
mislioce, koje Origen citira kao pretec¢e Krista i Evandelja, proglasava patrijarhalnim precima
heretika.”* Prezirao je njihovu nedosljednost osvréuéi se na injenicu da je Sokrat, umiruéi,

naredio da se pijetao Zrtvuje Eskulapu.92

8 |sto.

8 Chapman, 1912, 520-522.
% Chapman, 1912, 522-525.
% Tert. De anim. 3.

% Tert. De anim. 1.
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2.7.1. KRV JE KRSCANA SJEME

U svome djelu Apologeticus Tertulijan govori o nepravednome ponasanju prema

kr$¢anima tvrdeci da Sto viSe kr§¢ani pate, U toj patnji zapravo rastu:

Stoga Bog pati da mi tako patimo. Niti vam koristi vasa okrutnost, ma koliko izvrsna
bila; to nam je prije iskuenje. Sto nas vise porazite, to vise rastemo; krv krs¢ana je sjeme.
Mnogi vasi pisci poticu na hrabro podnosenje boli i smrti, kao Ciceron u Razgovorima u
Tuskulu, kao Seneka, Diogen, Pir, Kalinik,; a ipak njihove rijeci ne nalaze toliko ucenika kao
krsc¢ani, ucitelji ne rijecima, veé djelima. Upravo ta tvrdoglavost protiv koje idete je
zapovjednica. Jer onaj tko o tome razmislja, nije uzbuden raspitati se sto je na dnu toga. Tko
nakon upita ne prihvaca nase doktrine? A kada ih je prigrlio, ne Zeli patiti da bi mogao
postati dionikom punine Bozje milosti, da bi od Boga dobio potpuno oprostenje davanjem u
zamjenu svoje krvi? Jer to osigurava oprostaj svih kaznenih djela jer, kada nas vi osudujete,

Svevisnji nas oslobada. %

2.7.2. VIDI GA SE, ALI JE NEVIDLIIV

Tertulijan opéenito o Bogu pise:

Predmet je nasega stovanja Jedini Bog, Onaj koji je svojom zapovjednom rijecju,
mudro$cu, svojom mocnom snagom ni iz cega iznio cijelu ovu masu nasega svijeta, sa svim
nizovima elemenata, tijela, duhova, na slavu Njegova velicanstva. Oko ga ne moze vidjeti,
iako je On (duhovno) vidljiv. On je neshvatljiv premda se u milosti ocituje. On je izvan nase
krajnje misli iako ga nase ljudske sposobnosti poimaju. Stoga je jednako stvaran i sjajan. Ali
ono sto se, u uobicajenome smislu, moze vidjeti i rukovati i zaceti, inferiorno je od ociju
kojima se uzima, i ruku kojima je zaprljano, i sposobnosti kojima se otkriva, ali ono sto je

. . . 94
beskonacno, samo je sebi poznato.

A govori i 0 Isusu kao Sinu Bozjemu:

% Tert. Apolog. 50, 13.
% Tert. Apolog. 50, 13.
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Vjerujemo da postoji samo jedan Bog, ali pod sljedecom dispenzacijom, taj jedini Bog
ima i Sina, svoju Rijec, koji je proizasao od Sebe, po kojemu je sve stvoreno i bez kojega nista
nije stvoreno. Vjerujemo da je njega Otac poslao u Djevicu i da je od nje roden - buduci da je

i covjek i Bog, i Sin covjecji i sin BoZji i da je prozvan imenom Isus Krist; vjerujemo da je
trpio, umro i pokopan, prema Pismu, i nakon Sto ga je Otac ponovno uskrsnuo i vratio na

nebo, sjedio je zdesna Ocu i da ée dodi suditi Zive i mrtve.®
Takoder, Tertulijan govori o trojstvenome nauku te smatra da je Sin podlozan Ocu:

Misleci kako se ne moze vjerovati u jedinog Boga na bilo koji drugi nacin, osim
govoreci da su Otac, Sin i Duh Sveti upravo ona ista Osoba. Kao da na taj nacin i jedno nije
Sve jer su svi Jedno, jedinstvom (to jest) supstancije; dok se jos uvijek cuva otajstvo dijeljenja,
koje dijeli Jedinstvo u Trojstvo, stavijajuci u njihov red tri Osobe - Oca, Sina i Duha Svetoga:

. . . , . , . 96
tri, medutim, ne u stanju, ve¢ u stupnju, ne u supstanciji, ve¢ u obliku.

2.7.3. TUELO CE USKRSNUTL CITAVO

| kod Tertulijana nalazimo element da je Isusovo uskrsnuce predstavljeno kao temelj

nasega buduceg uskrsnuca:

1 tako ¢e meso ponovno ustati, u potpunosti, ¢itavo u svakome covjeku, u svome
identitetu, u svome apsolutnom integritetu. Gdje god da je, na sigurnome je u Bozjoj
prisutnosti, putem onoga najvjernijeg Posrednika izmedu Boga i covjeka, (Covjeka) Isusa
Krista, koji ¢e pomiriti i Boga s covjekom i covjeka s Bogom, duh tijelu i tijelo duhu. Obje je
naravi ve¢ ujedinio u sebi samome; On ih je uklopio kao mladenke i mladozZenje u uzajamnu
vezu vjencanoga zivota. Ako netko treba inzistirati na tome da dusu ucini mladenkom, tada ce

tijelo slijediti dusu kao njezin miraz. o

2.7.4. O MARUI

Jednako kao i Irenej Lionski, Tertulijan govori o Mariji kao o novoj Evi i djevici koja
je rodila Boga:

% Tert. Adv. Prax. 2, 4.
% Tert. Adv. Prax. 2, 20.
% Tert. De resurr. carn. 63, 1.
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Jer dok je Eva jos bila djevica, zarobila se rije¢ u njezino uho koje je trebalo izgraditi zdanje

smrti. U djevicansku dusu na slican nacin mora biti uvedena ona BozZja Rijec koja je trebala

podici tkivo Zivota, kako bi se ono Sto je ovim spolom svelo u propast, moglo i samim spolom
vratiti na spasenje. Kao Sto je Eva vjerovala zmiji, tako je i Marija vjerovala andelu.

Delinkvencija koju je jedna uzrokovala vjerovanjem, druga vjerovanjem nestala.*®

2.8. IVAN ZLATOUSTI

Ivan Zlatousti vjerojatno je roden 349. godine u metropolitskome gradu Antiohiji u
Siriji. Majka mu je bila vrlo pobozna kr§¢anka grékoga porijekla, a otac mu je bio rimski
general. Dok je bio mlad, umro mu je otac, a majka mu se nikad nije ponovno udala. Majka je
Ivana obrazovala na grékome jeziku te je to jedini jezik koji je u¢io nakon ogeve smrti.* Kada
je navrsio 18 godina, krsten je te je zavrSavao studij retorike i usavrSavao svoje govornicke
sposobnosti uz Libanija, velikoga poganskog filozofa. Zanimljivo je spomenuti zgodu koja
govori o Libanijevoj smrti. Kada je umirao, Libanija su pitali tko ¢e mu biti nasljednik, a on je
odgovorio da ¢e to biti Ivan, ako ga ve¢ kr§cani nisu uzeli k sebi/ukrali. lvan Zlatousti
smatrao je ucenje Biblije najboljim lijekom za bilo kakvu ranu. U Antiohiji je pohadao
teologku $kolu i bio je uvjeren u istinu uéenja kri¢anske vjere. Stupio je u monahe. Cesto je
boravio na planini meditiraju¢i i prouc¢avaju¢i Bibliju. Pakonom je imenovan u 31. godini, a
sve¢enikom/prezbiterom u 36. godini. Nakon $to je postao sveéenik proslavio se svojim
propovijedima koje su ostavljale snazan dojam na ljude. Ivan Zlatousti uredio je svetu
liturgiju koja je do tada bila u Konstantinopolu. To je bila liturgija svetoga Bazilija VVelikoga i
bila je dosta duga te ju je Ivan Zlatousti skratio kako bi privukao veéi broj ljudi. U to vrijeme
bila je rasprostranjena i arijanska hereza, stoga je bilo vazno ljude vratiti liturgiji. lvanov
nadin liturgije satuvao se do danas kod grkokatolika.’® U vrijeme Ivana Zlatoustoga car je,
da bi platio neke od dugova, bio prisiljen povecati porez. Taj potez pogodio je Antiohiju koja
se pobunila i pokazala svoje nezadovoljstvo rusSe¢i u gradu sve ono $to je podsjecalo na
Carstvo. Ivan je znao da mora ne$to uciniti. Postao je posrednik izmedu ljudi i cara te je
smirivao situaciju i poticao ljude na koegzistenciju s Carstvom. Ivan Zlatousti izabran je za

carigradskoga patrijarha 398. godine, a s patrijarSke stolice svrgnut je 404. g. Tada je prognan

% Tert. De resurr. carn. 17.
% Baur, 1910, 452-453.
100 Baur, 1910, 453-455.
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u Kapadociju gdje je i umro 407. godine. *** Djela koja je napisao vrlo su znacajna i ima ih
zaista mnogo. Pisao je dogmatske i polemi¢ke homilije, moralne govore, razne rasprave,
pisma. lako je roden nakon Nikejskog koncila, ima nekoliko vrijednih zabiljezbi oko crkvene
hijerarhije i muceniStva ranih kr$¢ana. U ovome dijelu prikazat ¢u Homiliju o svetom Ignaciju
i svetom Babilasu zato $to nam one daju uvid u rano kr§¢anstvo te obraduju temu mucenistva

koja je u ranome krsc¢anstvu bila od velikoga interesa.

2.8.1. MUCENISTVA RADI NOVIH OBRACENJA

Ono §to je takoder zaokupljalo krs¢ane u doba ranoga krsc¢anstva bila su mucenistva.

Ivan Zlatousti pisSe da su krs¢ani slavili mucenistva:

Raskosni i sjajni zabavljaci Cesto i neprestano zabavljaju, kako bi pokazali viastito bogatstvo
I kako bi pokazali dobru volju svome poznaniku. Tako nam i milost Duha, pruzajuci nam
dokaz vlastite moci i pokazujuci mnogo dobre volje prema BoZjim prijateljima, neprestano

pred sobom postavija stolove mucenika.**

Slavili su ih jer ,,za obi¢noga covjeka ne bi bilo plemenitih djela nakon smrti. Ali
mucenika, mnoga i velika djela, ne zato da bi postao poznatiji (jer mu ne treba slava iz
mnostva), ve¢ da ti, nevjernik, nauci§ da smrt mucenika nije smrt, ali po€etak boljega Zivota 1

uvod u duhovniji razgovor i promjena iz gorega u bolje.*!%

2.8.2. KRIST KAO UZOR

O mucenistvima lvan Zlatousti pise u propovijedi o svetome Ignaciju i Babylasu iz

Antiohije. U propovijedi o svetome Ignaciju piSe da Krist Zeli i posebno cijeni mucenistvo:

Vidite, on je predsjedao Crkvom medu nama plemenito i s onom paznjom koju je Krist Zelio.
Jer ono sto je Krist proglasio najvisim standardom i pravilom biskupske sluzbe, pokazao je
ovaj covjek svojim djelima. Jer cuvsi Krista kako govori, dobri pastir polaze Zivot za ovce, sa

. . 104
svom hrabro$cu polaze ga za ovce.

' Baur, 1910, 455-457.

192 10ann. Chrys. Ignat. 1, 1-5.
193 10ann. Chrys. Bab. 1, 18-20.
194 10ann. Chrys. Ignat. 1, 26-28.
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Nadalje, Ivan Zlatousti govori o tome kako biskupi trebaju biti uzor svima i kako se

trebaju ponasati:

Jer kao vrstan slikar Zivota, namjeravao je pruziti izvornu slicnost kraljevskome obliku kako
bi svi koji ga kopiraju bili sto slicniji, pa je u skladu s tim blazeni Pavao, kao da slika neku
kraljevsku slicnost i dajuci njezinu originalnu skicu, pomijesavsi razlicite boje kreposti, slikao
u crtama biskupske sluzbe cjelovito, kako bi svi koji se toga pridrzavaju, mogli upravljati

. . Co o, 105
viastitim poslovima upravo s takvom strogoscu i tocnoscu.

Ivan Zlatousti govori i 0 tome kako je biskupima u pocetku bilo teze nego §to im je

sada zbog progona koji su prozivljavali:

Za sada, zahvaljuci milosti Bozjoj biskupima ne prijeti opasnost, ve¢ duboki mir na sve strane
i svi uzivamo u smirenju Jer je Rije¢ poboznosti prosirena na SVe krajeve svijeta, a nasi e
viladari drze vjera sa strogoscéu. Ali tada od toga mira nije bilo nista, ve¢ su na sve strane i

ljudi u zemlji i inozemstvu postavili zamke za vjernike.*®

2.8.3. SRECA, MUCENIKOVA KRV I CISCENJE DUSA

Ivan Zlatousti navodi kako su mucenici bili radosni zbog svoga mucenistva: ,,Jer su im
borbe 1 spletke pric¢injavale veliko zadovoljstvo zbog nade u nagrade koje ih cekaju. Zbog
toga su se apostoli vratili iz prisutnosti Sinedriona radujuci se jer su bili pretu(‘:eni“.107 Ivan
Zlatousti nakon toga detaljno opisuje mucenistvo svetoga Ignacija i sre¢u kojom je prihvatio
to mucenistvo jer smatra da je svako mucenistvo koje se ¢ini u ime Isusa Krista pobjeda nad

vragom:

Jer je vrag, koji je bio lukav i spreman je smisljati zavjere ove vrste, ocekivao da ¢e, ako
odvede pastire, lako moci rasprsiti stada. Ali Onaj koji uzima mudre u njihovu lukavstvu,
Zele¢i mu pokazati da ljudi ne upravljaju Njegovom Crkvom, ve¢ da je On sam koji je

posvuda. | da nasi poslovi nisu ljudski, ve¢ da predmet nasega ucenja vuce korijen s nebesa; i

1% 10ann. Chrys. Ignat. 2, 17-21.
1% 10ann. Chrys. Ignat. 3, 4-8.
97 10ann. Chrys. Ignat. 3, 11-13.
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da je Bog taj koji svugdje vodi Crkvu i da nije moguce da onaj koji se bori protiv Boga, ikad
dobije dan.*®

Mucenici svojom krvlju, tvrdi Ivan Zlatousti, pobjeduju vraga i ¢iste duse:

Zbog toga su i Petar i Pavao, kao i covjek nakon njih, tamo ubijeni, dijelom uistinu, kako bi
vlastitom krvlju mogli procistiti grad koji je bio ocrnjen krvlju idola, a dijelom da bi mogli
svojim djelima pruziti dokaz uskrsnuca raspetoga Krista, uvjeravajuci one koji Zive u Rimu,
da nece s toliko zadovoljstva prezirati ovaj danasnji Zivot, nisu li se cvrsto uvjerili da ce se

uspinjati na razapetoga Isusa i da ga vidimo na nebesima.*®

1% 10ann. Chrys. Ignat. 4, 22-28.
19 10ann. Chrys. Ignat. 4, 52-56.
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3. NEKRSCANSKI AUTORI
3.1. TALIJ

Povjesni¢ar koji prvi daje referencu na Isusa je Talij. Postoje rasprave o tome kada je
Talij Zivio i pisao svoja djela, medutim veéina udenjaka slaze se da je to bilo oko 50. g.**° On
je oko 55. g. na grckome jeziku napisao kroniku isto¢noga Sredozemlja od pada Troje pa sve
do 50. godine. Vecina je njegove knjige, poput velikoga broja anticke literature, izgubljena.
Citirao ju je Sekst Julije Africki u svojoj Povijesti svijeta oko 220. g. mada je i to djelo
izgubljeno. Neke Talijeve citate preuzeo je i bizantski povjesni¢ar Juraj Sinkel u svo0joj

kronici oko 800. g.**

3.1.1. POMRCINA SUNCA ILI TAMA POSLANA OD BOGA?

Ono o ¢emu se raspravlja kada se govori o Taliju jest tama koja se dogodila za vrijeme
Isusove smrti. Kada Julije Africki pise o ,,tami“ koja se pojavila u vrijeme Isusove smrti,
poziva se na Talija i kaze kako je u treemu Svesku svoje knjige Talij tu tamu nazvao
pomr¢inom Sunca §to se Juliju Africkome ¢ini pogreSnim zato $to je poznato da je za vrijeme
Isusova raspeca bila Pasha, a Pasha se uvijek slavi kada je Mjesec pun.**? Za Talija je ta tama,
dakle, bila obic¢an prirodni dogadaj — pomréina Sunca. S druge strane, Julije Africki tamu ne
vidi kao pomré&inu Sunca, nego kao tamu poslanu od Boga.'*?

Tama za vrijeme smrti vjerojatno je samo element usmene kricanske predaje. Kao $to
i Craig Evans primjecuje, ova referenca ne dokazuje da je zbilja bilo tame tijekom Isusova
raspeéa, veé da ju moZzemo pripisati ranoj tradiciji tame za vrijeme Isusove smrti.*** Van
Voorst tvrdi da je Talij mogao spomenuti pomr¢inu i ne spominjuci Isusa. No vjerojatnije je
da je Julije, koji je imao pristup kontekstu ovoga Talijeva citata i koji je (ako je suditi iz
drugih fragmenata) opcenito pazljivi korisnik svojih izvora, bio u pravu citajuéi ga kao
neprijateljsku* referencu na Isusovu smrt.*

Oko Talija jo$ uvijek postoji mnogo nejasnoca. Ne mozemo ga sa sigurnoS¢u smjestiti
u sredinu prvoga stoljeca, nije siguran ni njegov tocan identitet, a i informacije kojima

raspolazemo vrlo su Sture i dobivamo ih tek iz ,trece ruke®. Medutim, iako nas sve ovo

119 \/an Voorst, 2000, 20-21.

1 Detaljnije o Taliju: Van Voorst, 2000, 20.
Y2 1yl. Afr. Epist. Arist. frag. XVIII.

113 Isto.

114 Evans, 1994, 455.

115 \v/an Voorst, 2000, 21.
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sprjeava da iznesemo tocne Cinjenice, ipak mozemo re¢i da Talij govori o Isusovoj smrti.
Poput kr$¢anske tradicije koja se nalazi u sinoptickim Evandeljima, Talij prihva¢a mrak u

Isusovoj smrti, ali ga, suprotno tradiciji, objagnjava kao prirodnu pomré&inu Sunca.™*

3.2. JOSIP FLAVIJE

Zidovski povjesnicar Josip Flavije (37. — 100. g.) roden je u plemenitoj i sveéenickoj
obitelji. U dobi od 27 godina vodio je posebno diplomatsko izaslanstvo caru Neronu. Dvije
godine kasnije, za vrijeme zidovske pobuna protiv Rima, postao je zapovjednik Zidovskih
snaga u Galileji. Tijekom rata predao se Rimljanima, a nakon rata postao je rimski gradanin i
knjizevnik zaposlen kod flavijevskih careva Vespazijana, Tita i Domicijana zive¢i u njihovim
palacama. Uzeo je rimsko ime u Cast svojih zastitnika zbog ¢ega je u kasnijoj povijesti poznat
kao Josip Flavije. Napisao je nekoliko djela namijenjenih objasnjavanju i opravdavanju Rima
Zidovima i obrnuto. Medutim, njegove su dvije glavne knjige veéinskim dijelom obrana
Rimljana i opomena Zidovima da Zive mirno u sklopu Rimskoga Carstva. Ovakvo je stajalite
vazno jer ¢e utjecati na to kako Josip Flavije piSe o Zidovskim pokretima ukljucujuéi i onaj
koji je osnovao zidovski vjerski voda kojega je pogubio Rim. Njegovo prvo znacajno djelo
Zidovski rat (0. 75. — 80. g.) govori o zidovskoj pobuni 66. — 70. g.**’

Njegovo drugo veliko djelo Zidovske starine, napisano poéetkom 90-ih godina, u
dvadeset knjiga iznosi povijest zidovskoga naroda od stvaranja do zidovske pobune. Ova su
dva djela vazni izvori za naSe znanje o biblijskoj povijesti, a posebno o politici i ratu u
Palestini u prvome stoljecu. Iako je Josip Flavije sebe dozivljavao kao dozivotno odanoga
Zidova, drugi su ga Zidovi smatrali izdajnikom. Flavijevsko pokroviteljstvo jaméilo mu je da
¢e njegove knjige biti kopirane u javnome skriptoriju, ali nakon pada Rima njegove knjige
sacuvali su samo krS¢ani. Jedan od razloga zasto su krS¢ani kopirali Josipova djela bio je taj
Sto su im ona davala bogate informacije o nekoliko vaznih figura u Novome zavjetu, posebice
o Ivanu Krstitelju, Jakovu, vodi rane Jeruzalemske Crkve i Isusu. Josip Flavije o Isusu i
njegovu ucenju govori u u 9. poglavlju 20. knjige Zidovskih starina kao i u 3. poglavlju 18.
knjige istoga djela. Ovaj drugi dio poznat je kao Testimonium Flavianum i smatra se

djelomi¢no autenti¢nim, dok se prvi izvor smatra autentiénim.**®

8 Van Voorst, 2000, 22-23.
Y7 Detaljnije vidi: Van Voorst, 81-82
118 Detaljnije vidi: Van Voorst, 2000, 82.
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3.2.1. ISUS ZVAN KRIST

U 20. knjizi Zidovskih starina u poglavlju 9,1

govori o tome da je Anan, veliki
svecenik, ,.brzoplet i neobi¢no odvazan®, djelovao tijekom pauze u rimskoj gubernijskoj

vlasti:

Okupio je Sanhedrin sudaca te je doveo Jakova koji je bio brat Isusa zvanoga Krista i neke

. o o . 120
druge. Optuzeni su za krsSenje zakona te su predani da ih se kamenuje.

Veéina znanstvenika smatra da su rijedi ,,Isus zvani Krist“ autenti¢ne™*! kao i cijeli
odlomak u kojemu se nalaze. Odlomak se dobro uklapa u kontekst. Sto se ti¢e njegova
sadrzaja, krsc¢anski bi interpolator koristio hvalevrijedan jezik da bi opisao Jakova i posebno
Isusa, nazivajuéi ga ,,Gospodinom® ili nefim sli¢nim. 122 Kod Josipa rijec¢i ,,zvani Krist*
neutralne su i opisne, a nisu namijenjene ni da ,,priznaju” niti da zanijeCu Isusa kao
,Krista“.*?® Tako Josip Flavije razlikuje ovoga Isusa od mnogih drugih koje spominje koji su
imali ovo zajedni¢ko ime. Stovise, sam razlog identifikacijske fraze ,brat Isusa zvanoga
Krist“ pojavljuje se za daljnju identifikaciju Jakova ¢ije je ime takoder bilo uobicajeno.
Upotreba ,,Krista® kao naslova odrazava Zidovsku upotrebu 1 nije tipicno krS¢anska jer su ga

kr$¢ani smatrali Kristom, Isus jest Krist, Isus Krist, a nije Isus zvani Krist. 124

Medutim,
nekoliko znanstvenika dovodi u pitanje vjerodostojnost reference na temelju razli¢itih
argumenata, ali ponajprije na temelju zapazanja da se razli¢iti detalji u Zidovskome ratu

razlikuju.'*®

3.2.2. TESTIMONIUM FLAVIANUM

Testimonium Flavianum odlomak je u 18. knjizi Zidovskih starina (poglavlje 3,3),*%°

koji opisuje kako su rimske vlasti osudile i razapele Isusa. Ovo svjedocanstvo vjerojatno je

dio o kojemu se kod Josipa najvise raspravlja i glavna je Josipova izjava o Isusu:

19 joseph. Flav. Antig. lud. 20, 9, 1.
120 preyzeto iz: Van Voorst, 2000, 83.
121 Bauckhman, 1999, 199-203.

122 \san Voorst, 2000, 83.

123 Eeldman, 1987, 54-57.

124 \/an Voorst, 2000, 84.

125 Habermas, 1996, 33-37.

126 Joseph. Flav. Antig. lud. 18, 3, 3.
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U to vrijeme Zivio je Isus covjek koji je bio mudar, ako je ispravno zvati ga covjekom. Jer je
¢inio nevjerojatna djela i bio je ucitelj ljudi koji ga uistinu prihvacaju sa zadovoljstvom.
Pridobio je mnogo Zidova i mnogo Grka. Bio je Mesija. Pilat, kada je cuo kako ga vodeci
ljudi medu nama optuzuju, osudio ga je na kriz, ali oni koji su ga prvi voljeli nisu prestali
slijediti njegovo ucenje. Treci dan ukazao im se opet Ziv jer su boZanski proroci prorekli ove i

bezbroj drugih stvari o njemu. Do danas pleme kr$¢ana nazvano po njemu nije nestalo.'?’

Vecina znanstvenika prihvaca da je Testimonium djelomi¢no autenti¢an. Pojedine
dijelove ulomka prihvacaju kao izvorne, a druge dijelove smatraju interpolacijama. Craig
Evans (i odvojeno Robert Van Voorst) navode da ve¢ina modernih znanstvenika prihvaca stav
da je Testimonium djelomi¢no autentiCan, da je imao jezgru s autenticnom referencom na
Isusa te da analiza njegova sadrzaja i stila podupire ovaj zakljucak.'?® James Dunn navodi da
medu znanstvenicima postoji ,,Siroki konsenzus® u vezi s prirodom autenti¢noga pozivanja na

Isusa te kako bi taj odlomak izgledao bez interpolacija.'® Svoju verziju daje i Van Voorst:

Otprilike u to vrijeme Zivio je Isus, mudar covjek. Cinio je nevjerojatna djela i bio je ucitelj
ljudi koji rado prihvacéaju istinu. Pridobio je mnoge Zidove i mnoge Grke. Pilat, kad je cuo da
ga vodeci ljudi medu nama optuzuju, osudio ga je do kriza, ali oni koji su ga prvi zavoljeli

nisu prestajali slijediti ga. Do danas pleme krsé¢ana nazvano po njemu nije nestalo. 130

Ono $to iz ovoga odlomka mozemo zakljuciti jest svakako Isusovo postojanje. Ako je
bilo koji zidovski pisac ikada znao da Isus nije postojao, to bi bio Josip Flavije. Njegova
implicitna potvrda Isusova postojanja bila je 1 joS uvijek je najvaznija prepreka onima koji
tvrde da izvanbiblijski dokazi o ovom pitanju nisu utemeljeni. Takoder, Josipovo svjedocenje
labavo potkrepljuje datiranje Novoga zavjeta o Isusu, njegovoj smrti i prvoj crkvi. Otprilike u
ovo vrijeme stavlja Isusovu sluzbu, smrt 1 nastavak njegova kretanja u namjesnistvo Pilata.
Daljnja preciznost ne moze se dobiti iz ove opcenite fraze. S obzirom na to da je rije¢ 0 zbrci
nekih rabinskih spisa o stolje¢u u kojem je Isus Zivio, Josipova je to¢nost vrlo znacajna. Isto
tako, iz ovoga svjedocanstva doznajemo mnogo i o Isusovoj sluzbi. Isusova mudrost povezuje
se s njegovim ,,¢udima“ i opcenito s njegovim uc¢enjem. Isus je ¢inio nevjerojatna djela i to je

eksplicitna karakterizacija Isusove sluzbe kao ¢udotvorca s naglaskom na uc¢inak Koji su ta

127 preuzeto iz: Van Voorst, 2000, 85.

128 Evans, 2001, 316. VVan Voorst, 2000, 92.
29 Dunn, 2003, 141.

130 preyzeto iz: Van Voorst, 2000, 93.
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djela imala na druge. Ono S§to, nazalost, ne saznajemo jest o kakvim je ¢udesima rijec.
Takoder, Josip Flavije Isusa naziva uciteljem, a ne prorokom ili rabinom, sto implicira da
njegovu poruku mozemo okarakterizirati kao mudru. Isto tako, Josip Flavije ne govori
sadrzaju Isusova ucenja. Jedino o ¢emu govori jest da Isus poducava ljude koji rado
prihvacaju istinu. Ova reCenica ukazuje na to da su Isusovi uéenici bili jako vezani za njega i
njegovo ucenje. To daje osnovu za njegovu Kasniju izjavu da su Isusovi sljedbenici nastavili
promatrati njegovo ucenje nakon njegove smrti. Van Voorst, recenicu o tome da je Isus
pridobio mnoge Zidove i Grke, smatra anakronom te kaZe da se ¢ini da je ovo jedno od samo
dvaju pogresnih prikazivanja (sude¢i prema ranokr$¢anskim spisima) kako Josip Flavije pise

o Isusu.*®

3.3. PLINIJE MLADI

Gaj Plinije Cecilije Sekund (61. — 113. g.) bio je necak i usvojeni sin knjizevnika Plinija
Starijega. Obnasao je niz vaznih administrativnih poslova i postao mozda najpoznatiji civilni
administrator u vrijeme cara Trajana. Objavio je devet knjiga pisama izmedu 100. i 109. g.
Knjige su mu bile toliko popularne da ga se smatra utemeljiteljem Zanra knjizevnoga pisma.
Njegova pisma obuhvacaju razliite vrste: od kratkih osobnih biljezaka do ugladenih eseja o
raznim temama. Posljednja knjiga njegovih pisama (10.) objavljena nakon njegove smrti, a
napisana je jednostavnijim stilom od prethodnih knjiga te je u njoj sa¢uvana Plinijeva
korespondencija s carem Trajanom s njegove funkcije guvernera Bitinije i Ponta u Maloj Aziji
(111. - 113. g.).*

3.3.1. PLINNEVO PISMO

U 96. pismu 10. knjige Plinije je detaljno opisao kako je vodio sudenja osumnji¢enim
kr§¢anima koji su se pojavili pred njim uslijed anonimnih optuzbi te zatrazio carske smjernice
kako se odnositi prema njima.**®

Plinije se caru Trajanu na pocetku pisma obraca kao ¢ovjeku koji najbolje moze rijesiti

njegov problem, a uostalom njegova je duznost da se o takvim pitanjima savjetuje s carem:

" van Voorst, 2000, 93-100.

132 Detaljnije vidi: Van Voorst, 2000, 23-24.

133 prijevod preuzet s: http://www.nadbiskupijasplit.com/katehetski/vijjesti/katehetska/materijali/radionica/
1skupina.doc
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»Navada mi je, gospodine, da sve o ¢emu sumnjam dojavim tebi. Jer, tko bolje moze bilo
usmjeriti moje oklijevanje, bilo poug¢iti moje neznanje?***
Na pocetku pisma Plinije govori o tome kako do sada nije imao iskustva sa sudenjem

kr§¢anima te mu postavlja pitanja u vezi sa sudenjem:

Sudskim istragama o krs¢anima nisam nikada nazocio: stoga ne znam Sto i koliko se obicava
bilo kazniti bilo istraziti. I nemalo sam bio u zabuni nema li kakva razlikovanja po dobi ili se
koje god nejace nicime ne razlikuje od odraslih, daje li se milost radi kajanja ili onome tko je
potpuno bio krséanin ne koristi da odustane, kaznjava li se, ako nema prekrsaja, samo ime ili

. o 135
prekrsaj u vezi s imenom?

Nakon toga, govori na koji na¢in je do sada postupao s kr$¢anima. Prvo ih je upitao
jesu li krs¢ani, a one koji su odgovorili potvrdno, pitao je jo§ dva puta i zaprijetio im smrtnom
kaznom. Naredio je da se odvuku oni koji su ustrajali u svojoj tvrdnji. Rimske gradane koji se
drze kri¢anske profesije Plinije $alje u Rim na sudenje.™*® Plinije tvrdi da ih treba kazniti: ,,Jer
nisam dvojio da upornost i nepopustljivu tvrdoglavost, kakvo god bilo to $to su ispovijedali,
zasigurno valja kazniti. ¥

Plinije u nastavku govori o tome kako su kr$cani sve brojniji te da je pustio one
kr$c¢ane koji su za njim zazvali bogove i poklonili se slici cara i bozanstvima kao i one koji su
zanijekali da jesu ili su bili kr§¢ani te koji su za njim zazvali bogove i prinijeli tamjan i vino

138 Nakon toga govori da postoje i1 drugi koji su prvo rekli da su krscéani, a

Kipu (slici) cara.
poslije su to porekli. Rekli su da su oni prestali biti kr§¢ani prije dvije ili viSe godina te su oni
takoder astili sliku cara, bogove i grdili Krista."*® Oni su, kaZe Plinije, tvrdili da njihova
krivnja nije bila velika. Sastajali su se prije zore odredenoga dana, pjevali i slavili Krista kao
Boga te su se ,obvezivali prisegom, ne na neki zlo€in, ve¢ da neée pociniti prijevare,
razbojstva ni preljube, da ne¢e pogaziti rije¢ niti da ¢e, pozvani, zatajiti ono Sto im je bilo
povjereno.“140

Plinije trazi Trajanovu pomo¢ zato §to je, istrazujuci, doSao do zakljucka da kr$cani

zapravo ne ¢ine zlo i da je to obicno praznovjerje:

34 plin. Epist. 10, 96.
135 |sto. Prijevod preuzet od Cifrak, 2011, 922, b. 25.
136 I
sto.
37 1sto.
138 |sto.
139 1sto.
10 sto.
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Obavivsi to, obicaj im je bio da se razidu i opet sastanu da prime hranu, no obicnu i
neskodljivu, odustali su to ciniti nakon moje odredbe kojom sam, prema tvojim
nalozima, zabranio da bude poboznih bratovstina. Stoga sam vjerovao da je jos

potrebnije i mucenjem, od dvije robinje koje su se nazivale dakonise, ispitati Sto je

. . v . . . . . . 141
istina. Nista drugo nisam otkrio nego naopako i neumjereno praznovjerje.

Svakako, Plinije smatra da se problem toga praznovjerja mozZe i mora rijesiti jer je

uzelo maha 1 mnogi su tim praznovjerjem ugrozeni:

I ne samo gradovima, vec i selima i ladanjima proSirila se zaraza ovoga praznovjerja, no cini
se da ju se moze zaustaviti i ispraviti. Prilicno je sigurno da se ve¢ gotovo napusteni hramovi
pocinju posjecivati, da se obnavljaju svete svecanosti koje su dugo bile prekinute i da se na
sve strane prodaje meso za zrtve koje je do sada veoma rijetko nalazilo kupca. Otuda je lako

nagadati da se to mnostvo ljudi moZe popraviti ako ima mjesta za kajanje.*?

Sto nam pismo govori? Plinije otvara pismo (odjeljci 1 — 4) pitanjima u vezi s
ku$njama kr§¢anima pred kojima je bio jer kaze da nikada nije bio prisutan ni na jednom
sudenju kr§¢anima. To moze ukazivati na to da su se odvijala prethodna sudenja i da Plinije
nije bio upoznat s bilo kakvim postoje¢im progonima kr$¢ana koji su se dogodili u vrijeme
Trajanove vladavine.** Isto tako, Robert E. Van Voorst u svojoj knjizi govori o tome kako je
Plinije otvorio teSka pravna pitanja jer su i 30. i 56 pismo 10. knjige zapocinjali na slican
nacin, a takoder je bila rije¢ o teskim sudskim slu¢ajevima. Takoder, da je ovo pitanje bilo
izuzetno vazno, ukazuje i duzina pisma. Naime, 96. pismo bilo je drugo po duzini nakon 58.
pisma 10. knjige.***

Postavljaju se Cetiri glavna pitanja: (1)Treba li razlikovati dob kr§¢anina?, (2)Treba li
se s mladima postupati drugacije od odraslih?, (3) Znaci li da ako covjek porice da je
kr§¢anin, da je optuzeni pomilovan?, (4) Je li dovoljno samo ime kr$¢anstva da osudi

optuzenika ili su to zlo€ini povezani s kr§¢anstvom?

141 Isto.

142 Isto.

143 Sherwin-White, 1966, 694.
144 van Voorst, 2000, 23-24.
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A. N. Sherwin-White navodi da ,,Kad je zabranjena praksa sekte (...) optuznica protiv
imena, tj. ¢lanstva u kultnoj skupini, bila je dovoljna za osiguranje osude.«**°

Plinije iznosi prikaz kako se vode sudenja i razne presude (odjeljci 4 — 6). Na pocetku
postavi pitanje je li optuzeni kr§¢anin. Ako optuZeni prizna, ispitat ¢e ga jo§ dva puta (dakle
ukupno tri puta) prijete¢i mu smréu ako nastavi potvrdivati svoja uvjerenja. Ako se optuzeni
ne odrekne kr$éanstva, osuduje se na pogubljenje ili ako je rimski drzavljanin, Plinije naredi
da ga odvedu u Rim. Unato¢ nesigurnosti u vezi s prijestupima povezanim s kr$¢anstvom,
Plinije kaZe da ne sumnja da, bez obzira na prirodu njihove vjere, barem njihova nefleksibilna
tvrdoglavost zasluzuje kaznu. To pokazuje da su prema rimskim vlastima krSc¢ani bili
neprijateljski raspoloZeni i otvoreno prkosili sucu koji je trazio da napuste nezeljeni kult.**°
Sherwin-White tvrdi da ovakav Plinijev stav moze biti zanimljiv i za promatranje Pilatova

postupka:

Ova izjava rimskoga guvernera da tvrdoglavi, nekooperativni optuzenici zasluzuju
smrt, $to Trajanov odgovor implicitno odobrava, moze baciti svjetlo na Pilatov stav i njegovo
djelovanje u sudenju Isusu. Ako relativno human guverner poput Plinija moZe razmisljati na
ovaj nacin, kako onda razmislja guverner poput Pilata, koji je bio Siroko poznat po

nedostatku humanosti!**’

Plinije (odjeljci 7 — 10) dodaje da je smatrao potrebnim dalje ispitati cijelu situaciju
muceci dvije robinje zvane dakonice $to je bio standardni postupak rimskoga ispitivanja
robova. Mucenjem nije otkrio niSta 0Sim ,izopaCenoga, pretjeranog praznovjerja“
(superstitio). Koriste¢i ovu rije& umjesto religio, religija, Plinije ,,ocrnjuje polozaj kri¢ana“**®
jer je to bilo izvan religiozne prakse Rima.* Ocito je kri¢ansko napustanje poganskih
hramova predstavljalo prijetnju harmoniji ili skladu izmedu bozanskoga i ljudi (pax deorum),
a pribojavalo se i politickoga podrivanja novih vjerskih skupina $to je tretirano kao

potencijalni zlo¢in.**°

145 Sherwin-White, 1966, 696.
146 Sherwin-White, 1966, 699.
147 Isto.

148 Moss, 2013, 180.

149 |saac, 2006, 466.

150 \Warrior, 20086, 127.
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3.3.2. TRAJANOV ODGOVOR PLINNU

Trajan u svome odgovoru podupire Plinija i njegov postupak. On tvrdi da Pliniju ne
moze dati tocne smjernice, odnosno da nije moguce uspostaviti opée pravilo koje bi imalo
fiksni oblik. Takoder, Trajan tvrdi da kr3¢ane ne treba aktivno traziti, ali ako mu se dovedu
kao pojedinci i na sudenju se optuze da su kr$¢ani, moraju biti kaznjeni, osim ako ne odustanu
te odluce ponuditi ,,molitve njihovim bogovima“. Pomilovanje ¢e tako ste¢i pokajanjem. Ako
to ucine, bit ¢e pusteni bez obzira na to koliko su prije bili sumnjivi. Stoga Trajan odobrava
progon samo zbog imena. Isto tako, Trajan u ovome dijelu spominje kri¢ane, ali ne i Krista.™

Trajanov kratki odgovor Pliniju potvrduje Plinijev cjelokupni postupak te on iz njega
izvodi Cetiri naredbe: (1) Ne trazite krS¢ane za sudenje., (2) Ako se optuzeni proglase krivima
za krSc¢anstvo, tada moraju biti kaznjeni., (3) Ako optuzeni poricu da su kr$éani i pokazuju
dokaz da to nisu stujuéi bogove, tada moraju biti pomilovani., (4) Anonimne optuzbe ne smiju
se razmatrati.

Leonard L. Thompson takvo djelovanje naziva ,,dvosjeklim* jer ,s jedne strane,
kr§¢ani nisu lovljeni. Sudeno im je samo ako su protiv njih iznesene optuzbe lokalnih
provincijala. Ali ako su optuZeni i osudeni, onda i krS¢ani (...) su ubijeni samo zato $to su bili
kri¢ani.“!*? Stoga Plinijevo glediSte o postupanju s kr§¢anima nije nuzno bilo progon, ve¢ su
kr$¢ani smatrani krivima i pogubljeni samo kada su pred njega izvedeni na sudenje i kada su

priznali, a pomilovanja su dana onima koji su negirali takve optuzbe.

3.4. SVETONIJE

Gaj Svetonije Trankvil (70. — 140. g.) bio je poznati i visoko obrazovani rimski
knjizevnik. Bavio se odvjetnistvom u Rimu i bio prijatelj Plinija Mladeg. Oko 120. g. kratko
je sluzio kao tajnik cara Hadrijana. 1z sluzbe je otpusten, pretpostavlja se, zbog optuzbi za
nepristojnost prema Hadrijanovoj zeni. Osim ovoga, malo znamo o glavnim dogadajima iz
njegova zivota. Svetonije je bio plodan pisac nekoliko razli¢itih knjizevnih vrsta, ali samo su
njegovi Zivoti careva (De vita Caesarum) ili Dvanaest rimskih careva saduvani. Napisao je
niz biografija prvih desetak careva Rimskog Carstva pocevsi od Julija Cezara (koji nije bio
car, ali je bio Augustov otac), a kr$¢anstvo se spominje u dvjema biografijama. Spomen

kr$c¢anstva nalazimo u biografiji 0 caru Klaudiju koji je vladao od 41. do 54. g. i u biografiji 0

51 plin. Epist. 10, 97.
152 Thompson, 2004, 37.
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Neronu koji je vladao od 54. do 68. g. U oba konteksta Svetonije raspravlja o gradanskoj

pobuni u gradu Rimu u koju su upleteni kri¢ani. *3

3.4.1. O KRSCANIMA U DIJELU O KLAUDIJU

Svetonije o ,.kr§¢anima® prvi put progovara u 25. poglavlju djela o Klaudiju svoje
knjige Dvanaest rimskih careva. Svetonije govori o raznim mjerama koje je car poduzeo kako
bi osigurao etni¢ku i kulturnu cjelovitost grada Rima. Klaudije zabranjuje negradanima da
uzimaju nomine (sluzbena imena i prezimena) ,,pravih“ Rimljana, a isto tako mijenja politiku
u raznim isto¢nim provincijskim posjedima (Likija, Rodos, Mala Azija) kako bi zadrzao
rimski ponos i ukinuo neobic¢ne ili nereligiozne prakse poput suzbijanja druida u Francuskoj.

U istome odlomku govori i o protjerivanju Zidova iz grada Rima:

Zidove, koji su na nagovaranje Hresta neprestano izazivali nemire, protjera iz Rima.
Germanskim je poslanicima dopustio da sjede u orkestri jer ga je dirnula njihova
prostodusnost i samopouzdanje. Kad su im, naime, u kazalistu odredili mjesta medu narodom,
a oni opazili da Parti i Armenci sjede medu senatorima, odmah su sami bez poziva presli na
ista mjesta k njima govoreci ponosno da ni hrabroséu ni polozajem svojim nista ne zaostaju

za njima.*

Pozivanje na protjerivanje Zidova iz grada Rima vrlo je zanimljivo jer nema drugih
konkretnih dokaza za ovaj dogadaj izvan Svetonijevih djela. Veéina znanstvenika
podrazumijeva da se ,,nagovaranje Hresta“ odnosi na neke nemire uzrokovane Kristovim
sliedbenicima: ili ,,Zidovi koji slijede Hresta“ = kr$éani; ili su neki Zidovi uznemireni
Isusovim sljedbenicima. Ovo ,protjerivanje“ mozda bi moglo biti povezano s onim
spomenutim u Bibliji u Djelima apostolskim: ,,Poslije toga Pavao ode iz Atene i dode u
Korint. Tu susretne nekog Zidova imenom Akvilu, rodom iz Ponta, koji je maloprije dosao iz
ltalije sa svojom Zenom Priscilom, jer Klaudije bijase izdao naredbu da se svi Zidovi udalje iz
Rima.“!*® Neki znanstvenici ovo vide kao vjerojatnu referencu na Isusa,*® dok drugi smatraju

157

da se odnosi na nepoznatu osobu koja zZivi u Rimu.™" William L. Lane objasnjava da je

latinski tekst dvosmislen te da moZe znaéiti da je Klaudije protjerao samo one Zidove koji

153 Detaljnije vidi: Van Voorst, 2000, 28-29.

154 Suet. Claud. 25, 34.

1% pj 18, 2.

156 Eddy, Gregory, 2007, 166. Keener, 2012, 66.
15" Benko, 1980, 1059.
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stvaraju nerede.’®® Lane navodi da je zabuna izmedu Hrestusa i Hristusa bila dovoljno
prirodna za Svetonija s obzirom na to da je u tom trenutku povijesti razlika izmedu pravopisa

i izgovora bila zanemariva.'*®

3.4.2. O KRSCANIMA U DJELU O NERONU

Svetonije spominje kr§¢ane i u Neronovoj biografiji, u 16. poglavlju:

Za njegove viade izreceno je mnogo strogih kazni i zabrana po Starim propisima, a uvedeno
je isto toliko novih: raskosi je odredio granice, javne je gozbe stegnuo na dijeljenje Ziveza,
zabranio je u krémama prodavati kuhana jela osim graha i kupusa, dok se prije toga smjela
prodavati svaka vrsta variva. Smrtnim su kaznama bili pogodeni krscani, vrsta ljudi odanih
novome i opasnome praznovjerju. Zabranio je Sale vozaca Cetveroprega, koji su na temelju
stare povlastice imali pravo skitati se po gradu pa u sali varati i krasti. Pristase je

pantomima, kao i same pantomime, protjerao iz Rima.'®

Ovaj odlomak iz Neronova zivota govori o Neronovim ¢udnim i strogim zakonima.
Spominjanje kr§¢ana koji su muceni moze biti referenca na zZrtvovanje kr§¢ana u Velikome
pozaru Rima koji se dogodio 64. godine. Ovdje se mucenje kri¢ana predstavlja kao jedna od
mjera namijenjenih uspostavljanju reda u gradu Rimu. Ovo je jedna od najranijih referenci (uz
Plinijevo glediSte) na kr$¢anstvo kao supersitio — ,,praznovjerje”" ili ¢udnu i pretjeranu
religiju.’® To znagi da se kri¢anstvo promatra kao kult manjih razmjera koji se kontrolira. A
umjesto rije¢i supersitio, koja je prevedena kao ,Stetan“, nekad se upotrebljava i rijec
maleficus $to takoder moze znaditi ,,éarobno” ili ,,magi¢no*. Pa stoga je moguce da Svetonije
ovdje optuzuje krS¢ane da koriste ono Sto bi se u modernim terminima nazivalo ,,crnom

magijom* kao §to je to uéinio paganski filozof Celzo oko 177. g.**

158 |_ane, 1998, 204.

159 | ane, 1998, 204-206.
160 Syet. Nero. 16, 7.

161 \/an Voorst, 2000, 35.
162 \Wilken, 2003, 93.
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3.5. TACIT

Kornelije Tacit smatra se najve¢im rimskim povjesniCarom. Njegovo SuU nam
porijeklo, mjesto rodenja, godina rodenja i smrti nepoznati (pretpostavlja se da je zivio
izmedu 56. i 120. g.). Znamo da je obavljao niz administrativnih poslova poput duznost
prokonzula Azije (112. — 113. g.) gdje je bio susjedni administrator svome prijatelju Pliniju
Mladem. Napisao je djelo Povijesti gdje opisuje razdoblje od 69. do 96. godine, odnosno
vladavinu careva Galbe, Otona, Vitelija, Vespazijana, Tita i Domicijana. Djelo je vjerojatno
imalo dvanaest knjiga, a od toga je satuvano samo prvih pet knjiga. Anali su Tacitov
posljednji (i nedovrseni) rad (napisan oko 116. godine). U Analima se Tacit bavi dogadajima
od 14. do 68. godine (od Augustove smrti do Nerona) u Sesnaest ili u osamnaest knjiga. Anali

su satuvani u dijelovima (prezivijele su knjige 1. — 4. i 12. — 15.).*%

3.5.1. ANALI

Tacit spominje Krista, Pilatovo pogubljenje Krista i postojanje ranih kr§¢ana u Rimu
upravo u djelu Anali, u 44. poglavlju 15. knjige. Vrijeme koje se opisuje Sestodnevni je Veliki
rimski pozar koji je unistio ve¢i dio grada 64. godine za vladavine rimskoga cara Nerona.
Odlomak je jedna od najranijih nekrS¢anskih referenci na podrijetlo kr§¢anstva, pogubljenje
Krista opisano u kanonskim Evandeljima te prisutnost i progon kr§¢ana u Rimu iz 1. stoljeca.
Znanstveni konsenzus je da je Tacitova referenca na Pilatovo pogubljenje Isusa istinita i od
povijesne vrijednosti kao neovisni rimski izvor. Paul Eddy i Gregory Boyd tvrde da je ,,Cvrsto
utvrdeno* da Tacit pruZa nekri¢ansku potvrdu Isusova raspeéa.'® Znanstvenici to podupiru
iznoseci tri zasebne ¢injenice o Rimu oko 60. godine nove ere: (1) da je u to vrijeme u Rimu
bio znatan broj krié¢ana, (2) da je bilo mogucée razlikovati kri¢ane od Zidova u Rimu i (3) da
su u to vrijeme pogani uspostavljali vezu izmedu kr$¢anstva u Rimu i njegova podrijetla u
rimskoj Judeji.**®

Od 38. do 45. poglavlja 15. knjige Anala Tacit opisuje pozar u Rimu i njegove
posljedice 64. godine. U ovome djelu, konkretno u 44. poglavlju, Tacit nas upoznaje s
Kristom i kr§¢anima te govori o njima u kontekstu kritika na racun cara Nerona. Veliki pozar

zahvatio je grad Rim 64. godine i mnogi su sumnjali da ga je Neron sam podmetnuo kako bi

183 \/an Voorst, 2000, 39-40.
184 Eddy, Boyd, 2007, 127.
185 Dunn, 2009, 56.
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mogao obnoviti dijelove grada (¢ini se da je to Tacitovo stajaliste). Tacit objas$njava da su

krd¢ani pruzili prikladnoga Zrtvenog jarca za cara kako bi izbjegli sumnju;*®®

No, nikakav ljudski napor ni raskosni carski darovi ili mjesta bogova nisu odbili sumnju onih
koji su vjerovali da je poZar nareden. Stoga je Neron, kako bi se glasina ukinula, lazno
pripisao krivaju i primijenio najneobicnije kazne nad odredenom vulgarnom gomilom zvanom
., krséani* koji su bili omrazeni zbog svojih nedjela. Istoimeni osnivac ove skupine bio je
izvjesni Christus (Krist) kojega je za vrijeme Tiberijeve vladavine kaznio Poncije Pilat; ovo
razorno praznovjerje, neko vrijeme drzano pod kontrolom, ponovno je izbilo ne samo u Judeji
(gdje je zacetak ovog zla) ve¢ kroz sam grad Rim, gdje se sve strasne i sramotne stvari
spajaju i slave. Dakle, prvo su uhiceni koji su priznali, a zatim je ogromna gomila ljudi
proglasena krivom — ne nuzno samo za zlocin podmetanja pozara vec i za mrznju prema
ljudskome rodu. Rugalo se onima koji su umirali jer su bili prekriveni Zivotinjskim kozama i
umirali od zlostavljanja pasa; ili su bili prikovani za krizeve i zapaljeni te su se koristili kao
nocne svjetiljke kada je dan zavrsio. Neron je ponudio vlastite vrtove za ovaj spektakl i
postavio cirkuske igre druzeci se s obicnim ljudima u odjeci kocijasa krecuéi se oko trkace
staze. Iz toga se, cak i kao odgovor na zasluzene kriminalce i najnovije primjere upozorenja,
pojavila odredena Steta, utoliko sto ih se nije konzumiralo zbog javnoga dobra, ve¢ zbog

divljanja jedne osobe.'®’

Koji je izvor Tacitovih podataka o Kristu? Povjesnicari su predlozili razliCite vrste
izvora, pisanih 1 usmenih, kr§¢anskih 1 rimskih. LakSe je re¢i iz kojih izvora ne crpi168 svoje
podatke, nego iz kojih ih preuzima. Van Voorst tvrdi da je najizgledniji izvor Tacitovih
podataka o Kristu Tacitov vlastiti odnos s kr§¢anima, izravno ili neizravno. Dok Tacit ne
govori ni 0 kakvim iskustvima s kr$¢anima, tijekom dvaju razdoblja svoga zivota mogao je
ste¢i znanje o njima. U razdoblju kada je Tacit bio namjesnik provincije Azije njegov bliski
prijatelj Plinije Mladi bio je guverner susjedne provincije Bitinije i Ponta te su imali dosta
kontakata s kr§¢anima. Takoder, 88. godine Tacit je postao ¢lanom Quindecimviri Sacris
Faciundis, svecenicke organizacije. Glavna zadac¢a organizacije tijekom njihove povijesti bila

je Cuvanje Sibilinskih knjiga, konzultiranje i1 pregledavanje knjiga kada je to Senat trazio

188 \/an Voorst, 2000, 40.
187 Tacit. Ann. 15, 38-45.
1%8 Detaljnije vidi: Van Voorst, 2000, 38-52.
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itd."*® Bili su zaduZeni i za reguliranje zakonitih religija, a sigurno su znali nesto i 0 onim

. . Ny 170
nedopustenim pa tako i o krS¢anstvu.

3.6. MARA BAR SERAPION

Mara bar Serapion bio je stoicki filozof rimske provincije Sirije. Toan datum rodenja
i smrti autora nisu poznati i sve §to znamo o ovome autoru znamo iz njegova pisma. Pismo je
napisano oko 73. godine, stoga se smatra da je Mara bar Serapion Zivio u prvom stoljeé¢u.”

Poznat je po tome §to je svome sinu poslao pismo na sirijskome jeziku u kojem govori
0 nepravednome postupanju prema trojici mudraca: o Sokratovu ubojstvu, spaljivanju
Pitagore i pogubljenju ,,mudroga kralja“ Zidova. Pismo je dakle napisano oko 73. godine, a
jedini rukopis koji je prezivio ¢uva se u Britanskome muzeju u Velikoj Britaniji i datiran je u
7. stoljeée.> O Mari bar Serapionu znamo isklju&ivo iz njegova pisma. Na podetku jasno
stoji da je pismo napisano autorovu sinu. Pismo opisuje kako su Rimljani u ratu unistili
autorov grad, a njega i druge odveli u zarobljenisStvo. Pismo je napisano iz zatvora kako bi
potaknulo autorova sina na mudrost. Pisano je u obliku retori¢kih pitanja o prednostima

progona mudrih ljudi:'"®

Kakvu su prednost Atenjani stekli ubojstvom Sokrata? Glad i kuga snasli su ih kao kazna za
njihov zlocin. Kakvu su prednost ljudi iz Samosa stekli spaljivanjem Pitagore? U trenutku je
njihova zemlja bila prekrivena pijeskom. Kakvu su prednost Zidovi postigli pogubljenjem
svoga mudrog kralja? Tek nakon toga ukinuto je njihovo kraljevstvo. Bog se pravedno osvetio
ovoj trojici mudraca: Atenjani su umrli od gladi, Samijance je preplavilo more, a Zidovi,
pusti i protjerani iz vlastitoga kraljevstva, Zive u potpunome rasulu. Ali Sokrat nije mrtav
zbog Platona; nije ni Pitagora zbog kipa Junone; niti je mudri kralj zbog ,, novoga zakona

koji je postavio.*™

U ovome odlomku autor objasnjava da kada mudri budu potlaceni, ne samo da njihova

mudrost na kraju pobjeduje ve¢ Bog kaZnjava i1 njihove nasilnike. Mara nagovjeStava da ¢e

199 vidi: Oxford Reference: quindesimviri sacris faciundis;
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100359144
70'v/an Voorst, 2000, 52.

71 v7an Voorst, 2000, 53

172 \/an Voorst, 2000, 53

173 Evans, 1994, 455-457. \Van Voorst, 2000, 54.

174 preuzeto iz: Van Voorst, 2000, 54.
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okupacija njegove zemlje na kraju Rimljanima donijeti sramotu i ruglo. Njegovo pismo

savjetuje potragu za mudro$éu kako bi se suo¢ili sa Zivotnim potesko¢ama.’’”

3.6.1. MUDRI ZIDOVSKI KRALJ

Nekrs¢ansko podrijetlo pisma potkrepljuje zapazanje da ,,mudri kralj Zidova“ nije bila
kr$¢anska titula tijekom razdoblja kada je pismo napisano. Izjava u pismu da mudri kralj zivi
zbog ,,novoga zakona“ koji je postavio ukazuje i na njegovo nekrScansko podrijetlo jer
zanemaruje krS¢ansko vjerovanje da Isus nastavlja Zivjeti kroz svoje uskrsnuée.*"® Drugo je
misljenje da bi se pismo moglo pozivati na uskrsnuée zabiljeZeno u Isusovim uc¢enjima koja
kazu da je i dalje Zivio, uspostavljajuéi tako svoj ,,novi zakon“ (mozda paralelno s ,,Novim

savezom*’’

). Dakle, nemoguce je zakljuciti je li Mara bar Serapion vjerovao da se uskrsnuce
dogodilo ili ne. Takoder se moze samo nagadati je li kr$¢anin ili nekr$¢anin koji se slozio s

kr§¢anima smatrajuéi Isusa ,,mudrim kraljem* prema Evandelju.

3.7. LUKIJAN 1Z SAMOSATE

Asirski retori¢ar i satiricki pisac, Lukijan iz Samosate (0. 115. — 200. g.), pisao je na
gréckome jeziku. O krS¢anima je napisao dva djela: De morte Peregrini (0. 165. g.) i
Alexander sive pseudopropheta. U prvome djelu govori o Zivotu i smrti Peregrina iz Pariona
koji je bio poznat u drugome stoljecu. Peregrin je protjeran iz rodnoga grada zbog ubojstva
oca, a potom se preobratio na kr§¢anstvo, ali ga je kasnije napustio zbog cinizma i politicke
revolucije. Na koncu je spaljen na lomaci. Lukijanov je cilj bio upozoriti Citatelje na zivot
kakav je vodio Peregrin Cija su se emocionalnost i teatralnost suprotstavljali razumnoj
umjerenosti koju je zagovarao Lukijan. Dio ove knjige bavi se 1 kr§¢anstvom. On ismijava
sljedbenike te vjere zbog njihova neznanja i lakovjernosti navodeéi kako ih $arlatan poput

Peregrina lako moZe prevariti, a komentira i utemeljitelja krS¢anstva i njegovo uc“:enje.178

15 Isto.

'® Evans, 1994, 455-457. Van Voorst, 2000, 54-55.

" Novi savez (ili Novi zavjet) obeéanje je koje Bog daje Covjetanstvu da e oprostiti grijeh i obnoviti
zajedniStvo s onima cija se srca okrenu ka Njemu. Isus Krist je posrednik novog saveza, a Njegova smrt na krizu
temelj je obecanja (Lk 22, 20).

178 Detaljnije vidi: Van Voorst, 2000, 58.
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3.7.1. O LUKAVCU PEREGRINU

Satira o lukavcu Peregrinu govori o tome kako je filozof Peregrin zakljucio kako je

kr$¢anima dobro i da moze dobiti neku korist u toj zajednici:

U tom se razdoblju Peregrin pridruZzio svecenicima i krs¢anskim piscima u Palestini
gdje je ucio o njihovoj zapanjujucoj mudrosti. Naravno, za kratko vrijeme ucinio je da

izgledaju poput djece; bio je njihov prorok, voda, poglavar sinagoge i Sve to potpuno sam.*"

Peregrin je postao prorok i predvodnik zajednice, a sastavljao je i svete knjige te su ga
kr$¢ani smatrali bogom: ,,Objasnio je i komentirao neke njihove svete spise, a neke je ¢ak i
sam napisao. Gledali su na njega kao na boga.«**°

Lukijan komentira i Isusa Krista:

Bio je drugi onome koga i danas Stuju, covjeku u Palestini koji je razapet jer je donio ovaj
novi oblik inicijacije u svijet. (...) Stovise, nagovorio je njih taj njihov prvi zakonodavac da su
svi brac¢a onoga trenutka kada poreknu gréke bogove i pocnu Stovati toga raspetog sofista i

oL . . . 181
Zivjeti po njegovim zakonima.

U drugome stoljecu rije¢ ,,sofist bila je podrugljiva oznaka te je bila usmjerena na
covjeka koji je poducavao samo za novac, a ponekad je mogao biti oznacen i varalicom.'®?
Lucijan je stoga sarkasti¢no predstavio kr§¢anstvo kao ,,mudrost® (sofia), a utemeljitelj mu je
bio sofist. Peregrin je zatim zavrSio u tamnici i dalje iskoriStavao krS¢ane koje naziva

budalastim ljudima:

Oni bez razlike preziru sve posjede i tretiraju ih kao imovinu zajednice; takve stvari
prihvacaju samo po vjeri, bez bilo kojega valjanog dokaza. Pa ako je prevarant i lukava
osoba koja zna kako da iskoristi situaciju koja dode medu njih, on to mozZe uciniti i sam se za

kratko vrijeme obogatiti smijuci se tim budalastim ljudima.**®

179 Preuzeto iz: Van Voorst, 2000, 59.
180 I
sto.
'L van Voorst, 2000, 59-60.
182 sofisti. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 31.
svibnja. 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=70478>.
"% Van Voorst, 2000, 59-60.
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Poslije izlaska iz tamnice Peregrin je izgubio povjerenje kr§¢ana. Prema Lukijanu
kr$¢ani su sekta koja je spremna na zrtvu za Krista i zajednicu. Naivni su i lako ih se
iskoristava. Nisu opasni niti ih treba istrijebiti ili pogubiti. Oni su samo smije$ni i ¢udni. Sto
se tice samoga Isusa, Lukijanov tekst govori o Kristu u okviru ,,napada* na kr§¢anstvo. Ono
Sto Lukijan zna jest da kr$¢ani Stuju Covjeka na kojega gledaju kao na boga, ali ne u
doslovnome smislu jer direktno ne kaze da oni Stuju doslovno boga. Takoder kaze da je
razapet u Palestini i da krS¢ani ¢vrsto vjeruju u zivot nakon smrti §to utje¢e na njihov sadasnji

Zivot.

3.8. CELZO

Oko 175. godine neoplatonski mislilac Celzo napisao je Istinski logos, djelo koje
predstavlja najraniji sveobuhvatni napad na kr§¢anstvo. Originalno je djelo stradalo, ali se
procjenjuje da je ¢ak od 60 do 90 % djela inkorporirano u Origenovo djelo Protiv Celza (oko
250. g.) sto ukazuje na to da trebamo biti vrlo pazljivi prilikom shvacanja koliko Origen

vjerno prikazuje Celzov tekst.'®

Ipak, Van Voorst tvrdi da vec¢ina znanstvenika vjeruje da
Origen o Celzovim primjedbama izvjestava s popriliénom to¢noséu. Celzo svoju knjigu
zapo¢inje uvodom, a nakon toga u prvome dijelu govori o neoriginalnosti krs¢anske vjere. U
drugome poglavlju Celzo govori protiv Zidova koji su postali kr§¢ani izravno se referirajuéi
na Isusa. U treCemu odjeljku usporeduje kr$¢anstvo s gréko-mitomanskom filozofijom i
religijom, a u Cetvrtome govori o kritici krS¢anske doktrine, posebno mesijanskim
proro¢anstvima s kratkim osvrtom na Isusa. Peti se odlomak temelji na usporedbi Zidova i
kr$¢ana, a Celzo u njemu izravno kritizira i jedne i druge. Sesto poglavlje sadrzi jo§ jedan
napad na krsc¢ansku doktrinu. Slijedi polemika o kr§¢anskome uéenju o Bogu, zatim odjeljak o

kr§¢anskome uc¢enju o uskrsnucu i kona¢no napad na kr§¢anski ekskluzivizam.'®

3.8.1. KRSCANI KAO NERACIONALNI VRACEVI

Origen u prvoj knjizi govori kako Celzo tvrdi da su se kr§¢ani tajno udruZzivali te da je

zidovstvo, o kojem ovisi kr$¢anstvo, barbarski pokret:

'8 \/an Voorst, 2000, 64.
18 Detaljnije vidi: Van Voorst, 2000, 64-65.
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Prva tocka koju Celzo iznosi u svojoj Zelji da baci diskreditaciju na krs¢anstvo jest ta da su se
krséani medusobno tajno udruzivali suprotno zakonu rekavsi da su neka udruzenja javna i da
su ona u skladu sa zakonima, a druga tajna i odrzavaju se krseci zakon.(...) Dalje Celzo
nastavlja govoriti da je sustav doktrine, naime, Zidovstvo, o kojem ovisi krs¢anstvo, bilo

barbarsko po svome porijeklu.*®

Celzo za krs¢ane kaze da se izlazu opasnosti poput Sokrata koji ¢ak ni pod prijetnjom
smréu nije htio odustati od svojih filozofskih uvjerenja: ,,Usporeduje njihove opasnosti s
onima s kojima su se susreli ljudi poput Sokrata radi filozofije; a ovdje je mogao spomenuti i
Pitagoru i druge filozofe.«'®’

Isto tako, Celzo smatra da kr§¢anstvo zapravo ne donosi ni$ta novo ni posebno, ve¢ da
je to, u jednu ruku, filozofija kao i svaka druga: ,,Primijetimo takoder kako misli baciti
diskreditaciju na na$ moralni sustav tvrde¢i da nam je to zajedniCko samo s drugim
filozofima, a nijedna Gasna ili nova grana poduke.“®® Dalje govori da kri¢ani toboze
posjeduju ¢udesnu moc¢ kojom lijece ljude i istjeruju zle duhove, upravo spominjuc¢i imena

odredenih demona i koriste¢i uroke $to ih ¢ini ni¢im vise nego, kako on to kaze, vracevima:

Nakon toga, utjecajem nekog meni nepoznatog motiva, Celzo tvrdi da se ¢ini da su krsc¢ani
posjedovali (Cudesnu) moc upravo imenima odredenih demona i upotrebom uroka;

nagovjestavajudi, pretpostavljam, postupke onih koji tjeraju zle duhove urocima.'®

Takoder, Origen govori da Celzo preporucuje da ,,usvajaju¢i misljenja, trebamo
slijediti razum 1 racionalne smjernice, jer onaj tko pristane na misSljenja bez slijedenja na ovaj
racionalan naéin, vrlo ¢e se zavarati.“'*

Celzo takoder Cesto napada i starozavjetna ucenja pa tako u jednome dijelu Origen

pise da Celzo kaze kako Zidovi $tuju andele i da su ovisni o ¢arobnjastvu:

No, pogledajmo nacin na koji ovaj Celzo, koji se izjasnjava da sve zna, iznosi laznu optuzbu
protiv Zidova kada tvrdi da Stuju andele i da su ovisni o ¢arobnjastvu u kojemu je Mojsije bio

njihov ucitelj. Sad, u kojemu je dijelu Mojsijevih djela pronasao zakonodavca koji se klanjao

18 Orig. Adv. Cels. 1, 1-2.
87 Orig. Adv. Cels. 1, 3.
18 Orig. Adv. Cels. 1, 4.
189 Orig. Adv. Cels. 1, 6.
% Orig. Adv. Cels. 1, 9.
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andelima, neka kaze, tko tvrdi da zna sve o krsc¢anstvu i Zidovstvu, i neka pokaze i kako
Carobnjastvo moze postojati medu onima koji su prihvatili Mojsijev zakon i procitali naredbu

L . . v 191
o tome da se treba kaniti carobnjastva i vracara.

Celzo takoder tvrdi da je um onih Zidova koji su presli na kr§éanstvo, Isus zarobio:
,Tvrdi da su napustili zakon svojih otaca, kao posljedicu toga $to je njihov um Isus zarobio;
da su najsmjesSnije prevareni i da su postali dezerteri drugoga imena i drugoga nacina
zivota.“ 1% Celzo piSe kao lojalni gradanin Rimskoga Carstva predan gréko-rimskim
vjerovanjima pa je nepovjerljiv prema kr§¢anstvu kao novome i stranome. Ono $to takoder
vidimo jest da Celzo pokazuje opsezno znanje i 0 Starome i Novome zavjetu, odnosno o

zidovskoj 1 kr§¢anskoj povijesti.
3.8.2. ISUSOV BESMISLENI ZIVOT

Origen u svome djelu Protiv Celza u 1. knjizi, u 28. poglavlju prenosi vrlo zanimljiva

promisljanja Celzova o Isusovu zivotu koji prikazuje kao vrlo kontroverzan:

Prikazuje Zidova kako razgovara sa samim Isusom, pobijajuci ga po mnogim optuzbama.
Prvo je izmislio pricu o svome rodenju od djevice,; a zamjera mu jer je doSao iz Zidovskoga
sela i od siromasne seljanke koja je zaradivala za Zivot predenjem. Kaze da ju je suprug, koji
je po zanimanju bio stolar, otjerao kada je osudena za preljub. Tada kaze da je, nakon Sto ju
je suprug otjerao i dok je sramotno lutala, potajno rodila Isusa. Kaze da se, buduéi da je
(Isus) bio siromasan, unajmio kao radnik u Egiptu i tamo naucio odredene magicne moci koje

su Egipcéani ponosni Sto imaju. Vratio se ponosan na te moci i dao si naslov Boga.193

Nadalje, u 39. poglavlju prve knjige pobija djevi¢anstvo Isusove majke te govori kako

je nemoguce da se Bog u nju zaljubio jer nije bila bogata niti je imala kraljevsko podrijetlo:

Je li Isusova majka bila lijepa? Je li Bog imao spolni odnos s njom jer je bila lijepa iako po
svojoj prirodi ne moze voljeti smrtno tijelo? Buduci da nije bila ni bogata ni kraljevskoga
podrijetla, malo je vjerojatno da bi se Bog u nju zaljubio. Doista, ona nije bilo poznata ni

svojim susjedima. Samo se ismijava se kad kaze da ju je stolar mrzio i protjerivao te je ni

91 Orig. Adv. Cels. 1, 26.
92 Orig. Adv. Cels. 2, 1.
193 Orig. Adv. Cels. 1, 28.
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bozanska sila ni je dar uvjeravanja nisu mogli spasiti. Tako on kaze da te stvari nemaju

: : L. 104
nikakve veze s kraljevstvom BoZjim.

Prema Celzu Isusovi preci potjecali su iz zidovskoga sela,'*®> a majka mu je bila
siromasna seljanka koja je zaradivala za zivot predenjem platna. 19 Cinio je svoja cudesa
vradzbinom.™’ Bio je ruZan i malen.'®® Okupio je samo deset sljedbenika i naucio ih svojim
najgorim navikama ukljuujuéi prosjacenje i pljacku.'*® Ti sljedbenici bili su jedini koje je
uvjerio u svoje bozanstvo, a sada njegovi sljedbenici uvjeravaju mnostvo. 2% Izvjestaji o
njegovu uskrsnucu dolazili su od histeri¢ne Zene, a vjera u uskrsnuce bila je rezultat Isusova
Caranja, zelje njegovih sljedbenika ili masovne halucinacije, a sve u svrhu impresioniranja

drugih i poveéanja Sanse da drugi postanu prosjaci.?”

3.9. PORFIRIJE

Porfirije iz Tira (0. 234. — 305. g.) bio je fenicki neoplatonski filozof roden u Tiru.
Spektar tema o kojima je pisao bio je Sirok — od glazbe preko Homera do vegetarijanstva.
Njegovo djelo Uvod u logiku i filozofiju bio je standardni udzbenik logike tijekom srednjega
vijeka, a bio je dostupan u latinskome i arapskome prijevodu. Svojim je djelima Oraklova
filozofija i Protiv krs¢ana bio uklju¢en u polemike s ranim kr§¢anima te je postao jednim od
najpoznatijih protivnika kr§c¢anstva svoga doba. Djelo Protiv krséana napisao je tijekom svoje
,mirovine* na Siciliji. Djelo se sastoji od petnaestak knjiga. Oko trideset krs¢anskih apologeta
poput Metoda, Euzebija, Apollinarisa, Augustina, Jeronima itd. dalo je svoj odgovor na ovu
knjigu. Zapravo, sve §to se zna o Porfirijjevim argumentima, nalazi se u njihovim knjigama,
ponajvise zato §to je Teodozije II. naredio da se svaki primjerak njegova djela spali 435.
godine te ponovno 448. godine. Kako se kr§¢anstvo S$irilo, bilo je sve vise reakcija klasi¢no
orijentiranih intelektualaca koji su nastojali obraniti ,razum®. Dakle, Porfirije ,,napada®

kr$éanstvo iz jedne druge, filozofske perspektive, a s obzirom na to da je bio veliki logicar,

%4 Orig. Adv. Cels. 1, 39.

1% Orig. Adv. Cels. 1, 28.

19 |sto.

97 Orig. Adv. Cels. 1, 28; 2, 32; 2, 49.
1% Orig. Adv. Cels. 6, 75.

9 Orig. Adv. Cels. 1, 62.

20 Orig. Adv. Cels. 2, 46.

21 Orig. Adv. Cels. 2, 55.
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neoplatonist i da mu je intelekt bio na prvome mjestu, ne treba se ¢uditi ovakvoj obrani
razuma i filozofskoga rasudivanja.??

Najreprezentativniji primjer Porfirijeva napada na krs¢anstvo nalazi se u tre¢oj knjizi
njegova djela Protiv krs¢ana. U njoj objasnjava na koji nacin uceni ljudi, poput Origena, koji
su kr$¢ani, koriste svoje poznavanje znanosti te ga spajaju sa zidovskim spisima koji su za

Porfirija obi¢ne basne. Porfirije ne vidi smisao takvoga rada i smatra da je to potpuni apsurd:

Kao primjer ove apsurdnosti uzmimo covjeka kojeg sam upoznao u mladosti, a koji je tada
bio vrlo poznat i jos uvijek je zbog spisa koji su mu ostali. Pozivam se na Origena kojega
ucitelji izuzetno posStuju. Jer ovaj je covjek, jos dok je bio Amonijev ucenik te je od Amonija
naucio vjestinu filozofije 1 izvukao veliku Korist iz poznavanja znanosti. Ali, sto se tice
ispravnoga izbora Zivota, on je slijedio smjer suprotan njegovome. Amonije je bio krséanin i
odgoyjili su ga roditelji krséani, ali se, kada se posvetio studiju i filozofiji, odmah prilagodio
Zivotu koji zahtijevaju zakoni. S druge strane, Origen koji je obrazovan kao Grk u grckoj
knjizevnosti presao je na barbarsku nesmotrenost/lakomislenost. Prenosio je ucenje koje je
stekao ponasajuci se kao krséanin i bio protiv zakona te je spajao gréka ucenja sa ,, stranim
basnama“. Jer on je neprestano proucavao Platona, a zaokupio se i spisima poput Numenija i

Kronija, Apolofana, Longina, Moderata i Nikomaha i onima poznatim medu pitagorejcima.”®®

Dakle, Porfirije smatra kr$¢ansko u¢enje besmislenim i nekonzistentnim te ne Vvidi
smisao u argumentiranju za isto jer smatra da ga nema smisla objaSnjavati, ve¢ da ga treba
jednostavno pustiti. Takoder, smatra da mnogi pogresno rade kada pribjegavaju objasnjenjima
koja nisu u skladu s napisanim rije¢ima: ,,Jer oni se hvale da su Mojsijeve obi¢ne rijeci
»enigme* 1 smatraju ih proro¢anstvima punim skrivenih misterija; i zbunivsi mentalni sud

ludoséu, oni daju svoja objasnjenja.«?*

202 porph. Adv. Christ.
203 porph. Adv. Christ. 4-12.
204 porph. Adv. Christ. 1-3.
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4. USPOREDBA ELEMENATA KRSCANSKIH I NEKRSCANSKIH AUTORA

Nakon S§to sam dala prikaz Kkrs¢anskih i nekrS¢anskih autora, slijedi usporedba
elemenata o kojima oni govore. I jedni i drugi svakako govore o Isusovoj povijesti, dotiu se
njegova zivota, spominju ili ne spominju njegovu ljudsku ili boZansku narav, njegovu majku i
njegove nasljednike, ucenike. Stoga ¢u u prvome dijelu (4.1) raspraviti o ovoj temi. |
kr§¢anski 1 nekrS¢anski autori govore na koji Se nain krS¢ani ponaSaju i prema kojim
pravilima djeluju, stoga ¢u u drugome dijelu (4.2) usporediti i analizirati prikaze morala i
ponasanja kr§¢ana kod krS¢anskih i1 nekrS¢anskih autora. Jedna od vaznijih tema o kojoj se
govori kada je rije¢ o ranome kr$c¢anstvu, a pogotovo tijekom prvih dvaju stoljec¢a svakako je
tema muceni$tva i progona, stoga ¢u u treCcemu dijelu (4.3) ovoga poglavlja usporediti prikaze
odnosa prema krS¢anima, progona, mucenistva i1 kr§¢anskih praksi u Rimu. Zadnja tema (4.4)
o kojoj ¢u govoriti, kada govorimo o usporedbi i analizi, jest Isusova smrt i uskrsnuce,
odnosno nac¢in na koji na nju gledaju kr§¢anski, a na koji nekr$¢anski autori. Analizu i
usporedbu koncipirala sam tako da najprije izdvojim $to o odredenoj temi govore krs¢anski
autori, a zatim nekrSc¢anski autori te na kraju iznosim usporedbu, analizu i ono $to moZzemo
zakljuciti iz jednih i drugih. U ovome dijelu (4.5) dotaknut ¢u se i elemenata koji se pojavljuju
kod krs¢anskih autora, a ne mozemo ih uociti kod nekr$¢anskih. Iako tu nemam §to usporediti,

vazno je spomenuti koje su jos teme bile od velikoga interesa kod ranih kr$éana.

4.1. ISUSOVA POVIJEST, BOZANSKA NARAV, ,DJEVICA® MARIJA |
NJEGOVI UCENICI

Svi krS¢anski autori koje sam obradila u ovome radu tvrde da je Isus Krist potekao iz
Davidove loze, ali i iz Marijine, koja je bila djevica te je zacela po Duhu Svetome, koji je
istovjetan s Ocem i Sinom. Dakle Isus je bio Covjek, ali i Bog te je stoga ¢inio mnoga ¢udesa i
lijeCio ljude. Vjeruju takoder da je razapet pod Poncijem Pilatom, umro te za tri dana
uskrsnuo. Njegovo uskrsnuce uéestalo dovode u vezu s ljudskim uskrsnu¢em i novim Zivotom
jer je Isus obecani Mesija koji je umro za nas kako bi nas oslobodio grijeha. Ignacije
Antiohijski spominje da je uistinu roden, da je uistinu jeo i pio. Euzebije govori 0 jednakosti
Boga i Sina Bozjega, a Origenovi ucenici razvijaju ideju Trojstva jednakoga i
bezvremenskoga vje¢nog Sina, dok Tertulijan govori i o Duhu Svetome. Razvija se ideja
Trojstva odnosno Boga koji je trojak, Otac, Sin i Duh Sveti. Pojedini krS¢anski autori
smatraju da su Sin i Otac isti, a Origen i Tertulijan smatraju da je Sin podreden Ocu te su

stoga na kraju i smatrani hereticima. KrS¢anski autori govore o ,,dvanaestorici misle¢i na
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dvanaest apostola koji su slijedili Isusa Krista, posebno spominju¢i mozda najvaznijega

.....

apostola — Petra. Apostoli su imali zadatak $iriti evandelje i €initi cudesa U njegovo ime:

Dozva dvanaestoricu svojih ucenika i dade im vlast nad necistim dusima: da ih izgone i da

lijece svaku bolest i svaku nemo¢. A ovo su imena dvanaestorice apostola: prvi Simun, zvani

Petar, i Andrija, brat njegov; i Jakov, sin Zebedejev, i lvan brat njegov; Filip i Bartolomej;
Toma i Matej carinik; Jakov Alfejev i Tadej; Simun Kananaj i Juda ISkariotski, koji ga

izda.?%®

Medutim, taj broj apostola nije nuzno stalan jer su apostoli, nakon §to je Juda izdao
Isusa, k sebi uzeli Matiju. Rije¢ se kasnije prosirila i za mnoge druge, a i sam Pavao se tako

naziva:

A poslije sviju javio se i meni kao kakvu nedonoscetu. Jer sam ja najmanji medu

apostolima, koji nijesam dostojan zvati se apostol jer sam progonio crkvu BoZju.*®

Ono na $to se krS¢anski autori posebno osvréu kada govore o Isusovu Zivotu jest
Djevica Marija, Isusova majka koja je za¢ela po Duhu Svetome. Irenej Lionski govori da je
Marija nova Eva, tj. moze se reéi, ,,bolja Eva® jer je Eva neposlusnos¢u dovela svijet gdje
sada jest, a Marija je poslu$nos$¢u donijela spasenje. Tertulijan vrlo slicno govori o Mariji i
Evi kao Irenej Lionski te kaze da kao $to je Eva vjerovala zmiji tako je i Marija vjerovala
andelu.

Od nekr$¢anskih autora koji su relevantni za proucavanje teme Isusove naravi i
povijesti najvazniji su Josip Flavije, Lukijan i Celzo. Prvo najopseznije spominjanje Isusa u
Zidovskim starinama Josipa Flavija, koje se obi¢no naziva Testimonium Flavium,?*’ zapisano
u 18. knjizi, navodi da je Isus bio Mesija 1 mudri ucitelj kojeg je Poncije Pilat razapeo na kriz.
Gotovo svi moderni znanstvenici odbacuju autenti¢nost ovoga odlomka u danasnjemu obliku,
dok vecina ucenjaka ipak drzi da sadrzi autenti¢nu jezgru koja se odnosi na Pilatovo
pogubljenje Isusa, a koji je tada bio podlozan kr$¢anskoj interpolaciji ili promjeni. Van Voorst
u svome djelu daje verziju koju dobijemo ako odbacimo interpolirane dijelove te iz nje

mozemo zakljuciti neke osnove o Isusu poput toga da je bio mudar Covjek, da je Cinio

205 Mt 10, 1-4.
206 1 Kor 15, 8-9.
27 joseph. Flav. Antig. lud. 18, 3, 3.
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nevjerojatna djela (kakva konkretno, ne znamo), da je bio ucitelj ljudi koji ga nisu prestali
slijediti ni nakon njegove smrti na krizu te su ljudi koji su ga slijedili dobili ime po njemu —
kri¢ani.?®® Moderna je znanost u velikoj mjeri priznala autenti¢nost drugoga pozivanja na
Isusa u Starinama, pronadenoga u 9. poglavlju 20. knjige, gdje spominje ,,Isusov brat, zvan
Krist, koje se zvao Jakov.“ 2 Lukijan spominje Krista spominju¢i kri¢ane i kaZe da su oni
naivna sekta koja je spremna na zrtve za zajednicu, ali posebno na zrtvu za Krista koji je
razapet i koji je podnio progon. Njihova spremnost na zrtve za zajednicu ¢ini ih lakom metom
lopova i varalica koji ih potom iskori$tavaju. Ono $to Lukijan zna o Isusu jest da kr§¢ani Stuju
Boga koji je bio dovjek i onoga koji je razapet u Palestini.?*° Celzo pak Zestoko napada Isusa
kao utemeljitelja vjere. Omalovazava Isusovo porijeklo, zacece, rodenje, djetinjstvo, sluzbu,
smrt, uskrsnuce i trajni utjecaj. Misli da je prevarant koji je u Egiptu naucio neke magicne
moci i sam sebe proglasio Bogom te da je bio ruzan i malen. Takoder je svoje sljedbenike
naucio pljacki. Ono §to je zanimljivo kod Celza je da on, iako iznosi podatke o Isusovu zivotu
u vrlo negativnome kontekstu te ga smatra vratem, zapravo iznosi vrlo toéne podatke. Isusovi
preci potjecali su od Zidova, majka mu je bila siromasna, ¢inio je dudesa itd.

Sto se ti¢e Marije, Celzo negira nevinost Isusove majke Marije jer smatra da Bog ne bi
imao spolne odnose s nekim tko nema kraljevsko podrijetlo. Ovo je dosta zanimljiva
konstatacija ako je povezemo s antikom i grckim bogovima kojima je Celzo bio privrzen.
Uzevsi u obzir Cinjenicu da grcki bogovi nisu bili tako izbirljivi, mozemo pretpostaviti da
Celzovo stajaliste proizlazi iz sljede¢ega: Celzo: 1) ili ne poznaje dovoljno svoju mitologiju 2)
ili je zaslijepljen mrznjom prema kr§¢anima. S obzirom na njegovu dobru informiranost o
kr§¢anstvu, vjerojatnija je druga teza. Celzo je ocito bio dobro informiran o kr§¢anstvu.
Informacije je vjerojatno crpio iz krS¢anskih spisa, ali i iz osobnoga kontakta s kr§¢anima.
Dobro je poznavao Matejeva izvjeséa o Isusovoj smrti i uskrsnuéu. Cini se da je pro¢itao i
spise nekih ranokrs¢anskih apologeta koji su nama danas nepoznati. Celzo je takoder znao za
marcionsko kri¢anstvo i gnosticke sekte, bilo iz njihovih spisa ili na neki drugi na¢in.?**

Ono $§to mozemo sa sigurnoscu tvrditi jest da je Isus postojao i da je imao odredeni
utjecaj na drustvo. Tijekom prvoga i drugoga stoljeca ranoga kr§¢anstva, svakako ga se
smatralo Covjekom Koji je bio na ¢elu pokreta koji je po njemu i nazvan krs¢anstvo. Kr§¢anski
autori bez dvojbe o njemu govore kao o bogocovjeku, odnosno kao o Sinu Bozjemu koji je

navijeSten i koji je doSao na ovaj svijet od Djevice Marije koja je zacela po Duhu Svetome.

28 \/an Voorst, 2000, 85.
299 \/an Voorst, 2000, 84.
219 \/an Voorst, 2000, 59-60.
211 \/an Voorst, 2000, 64-65.
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Svrha njegova dolaska je da oslobodi ljude od grijeha u koji su zapali. Da bi oslobodio ljude
od grijeha, morao je umrijeti na krizu i ponijeti teret grijeha. Prema kr$¢anskim autorima,
glavni su krivci za Isusovu smrt Zidovi, a Isus je razapet pod Poncijem Pilatom. Tri dana
nakon raspeca uskrsnuo je i tako dokazao svoje bozanstvo i podario ljudima, po svome
uskrsnuéu, novi zivot. Cinio je mnoga ¢udesna djela i lije¢io ljude od raznih bolesti. Sli¢ne
elemente pronalazimo i kod nekr§¢anskih autora koji kazu da je Isus mudar ¢ovjek, da je ¢inio
nevjerojatna djela, da je imao svoje ucenike te da ga je razapeo Poncije Pilat. Takoder
saznajemo i da su njegovi ucenici njega i njegovo ucenje slijedili i nakon njegove smrti. Kod
odredenih nekr$c¢anskih autora, primjerice kod Celza, uo¢avamo da su izrazito upoznati s
Isusovim zivotom i njegovom ulogom. Celzo se razlikuje od drugih nekrS¢anskih autora
svojim stavom o kr§¢anstvu. On sve smatra izmisljotinom i omalovazava svaki segment
Isusova Zivota smatraju¢i ga prevarantom koji je u Egiptu nauio neke magi¢ne moci i
samoga sebe proglasio Bogom. Kaze takoder da je Isus bio ruzan i malen te da je naucio svoje
sljedbenike pljacki. Vidimo da se osnovne informacije o Isusu i njegovu zivotu podudaraju
kod krs¢anski i nekrSé¢anskih autora s razlikom u tome sto kr$¢anski autori piSu opSirnije i
opisuju Isusa kao njihova Boga koji se rodio od ¢ovjeka da bi spasio ljudski rod. S druge
strane, za nekr$¢anske autore Isus je Covjek kao i svaki drugi, voda pokreta krs¢anstva koji sa
sobom vuce nedjela i odredene probleme. Smatraju ga jo$ jednim nebitnim, smijeSnim

ludakom koji se prozvao bogom i kao takav nije vrijedan prevelike paznje.

4.2. MORAL I PONASANJE KRSCANA

KrS¢anski autori, kada piSu o nacinima ponaSanja primjerenima krS¢anima,
naglaSavaju da kr¢ani moraju slusati Isusove zapovijedi. Polikarp govori o tome kako kr$¢ani
moraju biti pravedni, da trebaju hodati u vjeri koja im je dana te u ljubavi i Cisto¢i. Istome
moraju uciti i svoju djecu. Polikrap naglasava da treba Zivjeti u znanju i strahu od Boga.
Prema tome, strah mora postojati jer nam pomaze da budemo bolji ljudi i da snaznije
dozivimo ljubav Bozju. Polikarp navodi i koje su duznosti dakona, prezbitera, mladih 1
djevica. Najvise govori o tome kako se treba ¢uvati pozuda jer pozude dovode do necistoce.
Ponajvise se tu dotice bludnosti koja, prema njegovu misljenju, razara covjekovu dusu.
Navodi i kako se ljudi trebaju pokoravati volji biskupa, prezbitera i dakonima, kao i volji
Boga i1 Krista. S druge pak strane biskupi, prezbiteri i dakoni moraju biti suosjecajni i
milosrdni prema svima, vracaju¢i na pravi put one koji lutaju, suzdrzavajuci se od svake

srdzbe i nepravedne presude, drze¢i se daleko od svake pohlepe, a vazno je i da budu
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postojani u strpljivosti.?*? Isto tako, vazno je, o emu konkretno govori i Irenej Lionski, drzati
se Crkve jer istinsko znanje potjece od nauka apostola i drevne konstitucije Crkve po cijelome
svijetu. To je ujedno i najbolji lijek za borbu protiv hereza.?** Tertulijan pak govori o
kontinuitetu izmedu autenti¢nih ljudskih vrijednosti i onih kr3¢anskih te kaze da je dusa po
naravi zapravo kri¢anska.?**

Od nekrs¢anskih autora, 0 moralu i 0 pogledu na ponasanje krs¢ana pisu Plinije Mladi,
Svetonije, Lukijan, Celzo, Porfirije i Tacit. Plinije Mladi svojim je istrazivanjem uoCio da
kr§¢ani ne predstavljaju veliki problem te se savjetovao s Trajanom. On kr$¢ane ne promatra
kao prijetnju jer smatra da nije rije¢ 0 opasnom praznovjerju.?*®> Svetonije pise da je u
Neronovo vrijeme kruzilo ,,opasno kr§¢ansko praznovjerje* te tvrdi da kr$¢ani poti¢u nemire
u Rimu, ali samo u svrhu pobune.?'® Prema Lukijanu kri¢ani su lakovjerni, neznalice i medu
njima se dobro snalaze lukavci poput Peregrina. Lukijan kr§¢ane smatra naivnima, pomalo
glupima i lakovjernima. " Porfirije pak govori o besmislenosti kri¢anskoga ulenja,
nekonzistentnosti i1 nelogi¢nosti te ne vidi smisao u argumentiranju i1 pojasnjavanju
kr$¢anstva. Njegovo stajaliSte je da ga treba jednostavno pustiti, ne pridavati mu previse
paznje. Takoder, smatra da mnogi pogresno rade kada pribjegavaju objasSnjenima koja nisu u
skladu s napisanim rije¢ima.?*® Tacit kri¢ane dovodi u vezu s pozarom koji se dogodio 64.
godine, a koji je rezultirao progonom kr$¢ana tijekom Neronove vladavine. Kr$¢ani su tada
optuzeni da su podmetnuli pozar. Tacit kri¢anstvo naziva ,razornim praznovjerjem*.*** On
kr§¢ane smatra ,,neukusnim® i asocijalnim te smatra da su vjerojatno zasluzili pogubljenje —
ne zbog zlo¢ina podmetanja poZara, ve¢ zbog njihove ,,mrZnje prema éovjeéanstvu“.zzo

Celzo, kada govori o ponaSanju krS¢ana, govori da su se medusobno tajno udruzivali
suprotno zakonu. Takoder govori da je Zidovstvo, pokret iz kojega proizlazi krs¢anstvo, bilo
barbarsko po podrijetlu.?? Celzo govori o tome kako kri¢ani posjeduju cudesnu moé kojom

lije¢e ljude i istjeruju zle duhove, te ih naziva vratevima.?? Isto tako kaze da kr§canski

pokret, u sustini, ne donosi nista novo $to do sada nije postojalo u filozofiji.?®

22 po]. Phil. 5-6.

23 1ren. adv. Haer. 3, 4, 1.
1 Tert. Apolog. 37.

215 p|in, Epist. 10, 96.

216 Syet. Nero.16, 7.

2" \/an Voorst, 2000, 59-60.
8 porph. adv. Christ. 1-3.
219 Tacit. Ann. 15, 38-45.
220 Tacit. Ann. 15. 38-45.
21 Orig. adv. Cels. 1, 1-2.
222 Orig. adv. Cels. 1-6.
22 Orig. adv. Cels. 1, 4.
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Prikaz kr$¢anskoga morala, nacina zivota i ponaSanja krS¢ana kod kr$¢anskih i
nekr$c¢anskih autora vrlo je slican. I kr§¢anski i nekrS¢anski autori kazu da kr$éani zive po
Isusovim zakonima te da isti¢u bratsku ljubav 0 kojoj se govori u Bibliji: ,,Ne dopustite da vas
nazivaju ,,rabbi“, jer imate jednoga jedinog Ucitelja, a vi ste svi braca.“*** Zatim, pomazu
zatvorenim, tj. progonjenim krS¢anima: ,,oboljeh, i pohodiste me; bijah u tamnici i dodoste k

meni «225

Razlika je u tome S§to krSc¢anski autori na kr$¢anski moral gledaju kao na jedini
ispravan, pravi put, dok je za nekrS¢anske autore takav moral besmislen, a ponaSanje i
dobrocinstva krS¢ana sagledavaju iz perspektive ponasanja radi neke koristi. Neki nekrS¢anski
autori poput Celza zestoko kritiziraju kr§¢anski moral i ponasanje smatrajuci da je Isus okupio
sljedbenike i naucio ih svojim najgorim navikama poput prosjacenja i pljacke. Porfirije pak
kr§¢ansko ucenje smatra besmislenim i nekonzistentnim. Plinije, Svetonije i Tacit kr§¢ansko

ucenje smatraju opasnim i razornim praznovjerjem, a navodnu bratsku ljubav laznom te kazu

da krs$c¢ani, pod krinkom bratske ljubavi, zapravo gaje mrznju prema covjecanstvu.

4.3. ODNOS PREMA KRSCANIMA, PROGONI, MUCENISTVA I KRSCANSKE
PRAKSE U RIMU

Euzebije u drugome poglavlju svoje knjige govori o pofecima Sirenja kr§éanstva.
Govori da se krs¢anstvo vrlo brzo Sirilo da te da je glas nadahnutih evandelista i apostola
prosao cijelom zemljom, a njihove rije¢i do kraja svijeta.””® Euzebije govori o brzoj gradnji
crkava®’ i o mnostvu obra¢enja koja su se dogodila tijekom Sirenja kri¢anstva.”® lako, kao
§to sam navela ranije, autor u svome djelu pretjeruje, sasvim je sigurno da se kr$¢anstvo $irilo,
o ¢emu potvrdu nalazimo i kod nekri¢anskih autora. Sirenjem, kri¢anstvo nailazi na odredene
probleme poput progona i mucenistva. Naime, Kristovi uéenici nisu bili obi¢ni svjedoci, veé¢
su od pocetka apostolata svakodnevno riskirali svoje zivote pod prijetnjom tesSke pa cak 1
smrtne kazne postajuci tako mucenici ili Kristovi svjedoci. Mucenik ili Kristov svjedok osoba
je koja je, iako nikada nije vidjela niti ¢ula bozanskoga utemeljitelja Crkve, ipak ¢vrsto
uvjerena u istine kr§¢anske religije te rado trpi smrt. Trpi ju za Isusa jer ,,Ja sam pastir dobri.

Pastir dobri daje Zivot svoj za ovee.“??° Mugenistva su se slavila kako bi, kao §to navodi lvan

24 Mt 23, 8.

225 Mt 25, 36.

226 Eyseb. Hist. Ecc. 2, 3, 1
221 Eyseb. Hist. Ecc. 2, 3, 2.
228 Eyseb. Hist. Ecc. 2, 3, 2
29|y 10, 11.
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.2

57



220 ali i da bi mudenicka krv procistila ljudske duge.?! Ivan

Zlatousti, nevjernici progledali
Zlatousti pise i 0 ranokrs¢anskim mucenicima te navodi kako je ranim biskupima i ranim
kr$¢anima koji su zivjeli u prvome i drugome stoljecu bilo znatno teZe nego §to je njima sada
u 4. stoljecu. 232 Postoje mnogi primjeri muceniStva u ranome krS¢anstvu, a neki od tih
primjera navedeni su i u ovome radu. Primjerice sveti Stjepan koji je, jo§ na pocetku razvoja
krs¢anstva, svoju vjeru potvrdio vlastitim zivotom. Ignacije Antiohijski, Babilas i Polikarp,
koji se takoder spominju u ovom radu, bili sSu mucenici te su svoje mucenistvo prihvatili kao
dar smatrajuci da je upravo svako takvo mucenistvo pobjeda nad zlom.

Na samome pocetku ranoga krS¢anstva, za vladavine cara Tiberija, kr§¢anstvo se
smatralo bezopasnim te je i sam Tiberije predlozio Senatu Kristovu posvetu, tj. Kristovo
prihvaéanje medu boZanstva rimskoga panteona i njegovo priznanje u kult Carstva.?** O
krs¢anstvu se tada nije znalo mnogo, a nije mu se ni pridavalo previse paZnje jer ga se nije
smatralo prijetnjom Rimu. Prvi car kojemu krsc¢anstvo predstavlja odredenu prijetnju i koji je
poznat po progonu i muéenju kr§¢ana jest Neron. Tertulijan u 15. poglavlju svoga djela
Scorpiace govori: ,,Citamo Zivote careva: U Rimu je Neron bio prvi koji je krvlju umrljao
vjeru u usponu.“?** Na sli¢an na¢in govori 1 Euzebije koji za Nerona kaze da je grub, lud te da
je ubijao, ne samo kr$¢ane i ostale ljude koje je smatrao neprijateljima ve¢ i svoje najblize.
Takoder, navodi ga kao cara koji se prvi od careva pokazao neprijateljem bozanske religije.
Navodi i da je bio ludak koji je ubijao sve koji su mu se nasli na putu.”®

Od nekrS¢anskih autora koji piSu o muceniStvima i postupanju s krS¢anima istiu se
Plinije Mladi, Svetonije i Tacit. Plinijevo pismo prvo je pogansko izvjesée koje se odnosi na
kr§¢anstvo 1 daje kljune informacije o ranokr§¢anskim vjerovanjima i praksama te 0 tome
kako su Rimljani promatrali krs¢ane i postupali s njima. Pismo i Trajanov odgovor ukazuju na
to da u to vrijeme nije bilo sustavnoga i sluzbenoga progona kr§¢ana u Rimskome Carstvu.
Trajanov odgovor takoder nudi dragocjen uvid u odnos izmedu rimskih provincijskih
upravitelja i careva i ukazuje na to da u to vrijeme Kkr§¢ani nisu progonjeni ili trazeni po
carskim naredbama te da su progoni vjerojatno mogli biti lokalni i sporadi¢ni.

Prije edikta iz 249. godine koji je zahtijevao da svi stanovnici Rimskog Carstva

prinose Zrtvu rimskim bogovima progon kri¢ana temeljio se na lokalnim odredbama.?*® Isto

%0 |oann. Chrys. Bab. 1, 18-20.
21 |oann. Chrys. Ignat. 4, 52-56.
%2 |oann. Chrys. Ignat. 3, 4-8.
233 Eyseb. Hist. Ecc. 2, 2, 6.

24 Tert. Scorp. 15.

2% Euseb. Hist. Ecc. 2, 25, 2-5.
2% Candida, 2013, 145.
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tako u tom su se razdoblju pojedini guverneri vrlo razli¢ito odnosili prema kr§¢anima, ovisno
0 javnim i socijalnim pitanjima. Npr. Tertulijan je napisao da se u Africi nije prolijevala
kri¢anska krv prije 180. godine.?*’

lako iz izvora jasno mozemo zakljuéiti da je Plinije pogubio kr§¢ane, ni Plinije ni
Trajan ne spominju zlo¢ine koje su poc¢inili kr§¢ani. Trajanov odgovor Pliniju jasno pokazuje
da je poznavanje ,,kr§¢anina“ bilo dovoljno za sudsku akciju. Everett Ferguson navodi da su
se Plinijeve optuzbe protiv kr§¢ana dijelom mogle temeljiti na ,,tajnim zlo¢inima“ povezanima
s krS¢anstvom koje je Atenagora kasnije okarakterizirao kao ateizam, kanibalisticke gozbe i

incest.®

George Heyman navodi da je odbijanje kr$¢ana da sudjeluju u zrtvenim ritualima
kojima se odavala Cast caru te polazenje za vlastitom Zrtvenom retorikom i praksom umjesto
toga dovelo krS¢ane do sukoba S rimskim oblicima druStvene kontrole ¢ineéi ih tako
nepozeljnom manjinom. 239 Ferguson takoder navodi da je Plinije tvrdoglavost kr$¢ana
promatrao kao prijetnju rimskoj vlasti i poretku kao i odstupanje njihovih vjerovanja od
vjerovanja Rima. Stoga je krS¢anska okupljanja smatrao potencijalnom polaznom to¢kom
pobune.?*°

O moguc¢emu progonu kr$c¢ana govori i Svetonije. Progon koji spominje kada govori o
Klaudiju mogao bi biti povezan s onim iz Djela apostolskih 49. — 50. godine.?*! Takoder, kod
Svetonija pronalazimo jednu od najranijih referenci na kr$¢anstvo kao na praznovijerje ili
Cudnu i pretjeranu religiju, i to onda kada piSe o Neronu. 1z toga se moze zakljuciti da on
kr§¢anstvo promatra kao kult manjih razmjera koji se kontrolira. Svetonije takoder pise o
zrtvovanju krS¢ana koje je najvjerojatnije povezano sa Zrtvovanjem krS¢ana u Velikome
pozaru Rima 64. godine. Svetonije o tom mucenju kr$¢ana govori kao o jednoj od mjera koje
¢e dovesti uspostavljanju reda u gradu Rimu. O tome pozaru govori i Tacit u Analima u
kojima donosi i nekr$¢ansku potvrdu Isusova raspeca. Tacit tvrdi da je za podmetanje pozara
kriv sam Neron te kaze da su mu kr$¢ani posluzili kao Zrtveni jarac. Tacit, poput Svetonija i
Plinija, smatra da su krs¢ani ,,neukusni i asocijalni, ¢ak vjeruje da su vjerojatno i zasluzili
pogubljenje — ne zbog zloCina podmetanja pozara, ve¢ zbog njihove ,mrznje prema

ovjecanstvu®.?* Prili¢no je dobro informiran o podrijetlu pokreta u Judeji koji slijedi osobu

27 Rives, 1999, 135-154.

2% Ferguson, 2003, 504-596.
%% Heyman, 2007, 12-19.

0 Ferguson, 2003, 504-596.
#1Dj 18, 2.

242 Tacit. Ann. 15, 3845,
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pogubljenu pod Poncijem Pilatom i vjeruje da je njihova nazo¢nost u Rimu posljedica
&injenice da svakakve opadine i izopa&enosti na kraju zavre u glavnome gradu.?*

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je kr§¢anstvo na samome pocetku, jo$ za
vrijeme Tiberija, bilo marginalno i nebitno te ve¢u vaznost dobiva za vrijeme cara Nerona. Od
kr§¢anskih autora saznajemo da je u prvome i drugome stoljecu veliki naglasak stavljen na
mucenistvo kr§¢ana jer, kao §to je 1 sam Isus bio mucen i razapet na krizu za vece dobro, tako
I njegovi sljedbenici mucenistvo prihvacaju kao nesto nuzno i kao zrtvu koja ¢e potaknuti
druge na obracenje i ocistiti mnoge duse od grijeha. lvan Zlatousti govori o ranim
mucenicima Ignaciju Antiohijskome i1 Babilasu koji su muceniStvo prihvatili kao svojevrsnu
nagradu te su mu pristupili s osmijehom na licu. lzdvajaju se i drugi poznati mucenici poput
svetoga Stjepana, Polikarpa, apostola Jakova, Petra i Pavla koji na isti nadin prihvacéaju
muceni$tvo. Ono §to saznajemo od nekr$¢anskih autora o djelovanju kr§¢ana u Rimu, kao §to
je ve¢ napomenuto, jest da za vrijeme Plinijeva pisanja caru Trajanu nije bilo sustavnoga i
sluzbenoga progona kr$¢ana, ve¢ samo na lokalnoj osnovi. Takoder konkretni se zlocCini
kr$c¢ana kod Plinija i Trajana ne spominju. Bez obzira na to, krs¢ani su smetali Rimu jer su
odbijali sudjelovati u zrtvenim ritualima kojima se odavala ¢ast caru te su umjesto toga
slijedili vlastite prakse koje su bile u sukobu s rimskim oblicima druStvene kontrole $to ih je
¢inilo nepozeljnom manjinom. Napomenimo da je Plinije tvrdoglavost kr$¢ana smatrao
prijetnjom rimskoj vladavini i poretku, a krs¢anska okupljanja smatrala su se potencijalnom
polaznom tockom za pobunu. Takoder, od Svetonija saznajemo o kr§¢anima kada piSe o
Klaudiju i Neronu. On spominje odredene progone kr§¢ana, posebno kada piSe o Neronu.
PiSu¢i o Neronu, Svetonije opisuje krS¢anstvo kao ¢udnu i pretjeranu religiju te opisuje
Nerona kao progonitelja kr§¢ana, posebno se osvréu¢i na 64. godinu 1 Veliki poZar u Rimu.
ZakljuCujemo da se kr$¢ane smatralo tvrdoglavim te su predstavljali odredenu prijetnju Rimu
zbog moguénosti pobune, a to ih je pretvaralo u nepozeljnu manjinu zbog ¢ega su bili

1zvrgnuti lokalnim 1 sporadiénim progonima.
4.4. ISUSOVA SMRT I USKRSNUCE
Kod krs¢anskih autora Isusova smrt jedan je od najvaznijih elemenata. Razlog tomu je

vjera u to da se njegovom smréu rada uskrsnuce i novi zivot pa su stoga njegova smrt i

uskrsnu¢e neodvojivi. Svi kr§¢anski autori Isusovu smrt vezu uz muceni$tvo koje je

23 |sto.
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navijesteno u Starome zavjetu i koje se moralo dogoditi. Pavao govori da su za Isusovu smrt
krivi neki Zidovi, da je Isus umro, pokopan i da je uskrsnuo. Isto govori i Ignacije. Origen
definira uskrsnuc¢e poglavito kao duhovno, dok Tertulijan naglasava da je Isusovo uskrsnuce
temelj naSega buduceg uskrsnuca, a slicno misljenje dijele i ostali krS¢anski autori. Svi oni
tvrde da je Isus morao umrijeti za grijehe svih ljudi kako bi ljudi po njegovu uskrsnu¢u mogli
dobiti novi zivot te je zbog toga Isus i dosao na ovaj svijet.

Pitanje krivnje za Isusovu smrt takoder je jedno vazno pitanje kojim se bave krsc¢anski
autori. Vecina tvrdi da je Isus mucen i pokopan pod Poncijem Pilatom, medutim krivnju
svaljuju na Zidove. Stoga su Evandelja jednoglasna, pripisujuéi inicijativu za sudenje i osudu
Isusa ne rimskim ve¢ zidovskim vlastima. Slicnu insinuaciju pronalazimo u Djelima
apostolskim, odnosno u Petrovu govoru koji je odrzan neposredno nakon Pedesetnice na
Salomonovu trijemu. U njemu je odgovornost za Isusovu osudu stavljena na zidovski narod i
njegove ,,vladare*.?** Znakovito je da je ¢ak i Ivanovo evandelje Vjerojatno napisano u
vrijeme kada su neki kr§¢ani ve¢ iskusili rimski progon tijekom Neronove i mozda tijekom
Domicijanove vladavine, iskljucuje svaki izravni rimski interes za Isusovu osudu, stavljajuci
odluku o uhi¢enju Isusa isklju¢ivo na Sanhedrin. 245 Kasper navodi da je, u to doba,
razapinjanje bila kazna za politicke ili vojne zlo€ine, a podrijetlo joj seze do nekih starih
isto¢nih kraljevstava.?*® Karli¢ navodi da je pod perzijskim utjecajem razapinjanje kao smrtna
kazna doslo i medu Rimljane koji su njome kaznjavali robove, kriminalce, izdajice i politicke
pobunjenike u provincijama koje su bile dio Rimskoga Carstva, $to je bio slucaj i s Judejom
Isusova vremena. Karli¢ dalje navodi kako se nikada na razapinjanje nije osudivalo osobe
koje su imale status rimskoga gradanina.?*’ Dakle, kakav je to zlogin uginio Isus te zasto je
osuden na smrt?

Ono sto Isus navijesta nadilazi zidovsku religioznu tradiciju: ,,Isus se predstavlja ne
kao uobicajeni glasnik kraljevstva boZjega nego kao donositelj Oceva kraljevstva, kao
apsolutni i jedini posrednik izmedu toga bozjeg kraljevstva i svijeta (...), poruka, navjestaj i
djelovanje Isusa iz Nazareta stvarali su svojevrstan Sok: On je nastupao s posebnim
autoritetom koji je ostavljao jak dojam na sluSatelje te je stoga i doSlo do sukoba.“**® U to
doba, iako pod rimskom okupacijom, postojale su u izraelskome narodu razlicite religiozne

grupe i pokreti, koji su — premda brojcano neveliki — imali veliki utjecaj na Zivot i na

24 Bacchiocchi, 1983, 3-4.
245 Bacchiocchi, 1983, 4.
46 Kasper, 1995, 133.

27 Karli¢, 2004, 862-863
28 Karli¢, 2004, 870
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ponasanje naroda.?* Karli¢ navodi kako medu tim grupama Evandelja najces¢e spominju
farizeje, saduceje i zelote, a od vaznijih spominju se jo$ i Eseni te grupa oko Ivana
Krstitelja.”° Isusa nije bilo moguée smjestiti ni u jednu od tih grupa jer je on sebe smatrao
Mesijom koji je trebao doéi. Cesto je govorio o zidovskome Zakonu i Hramu. On ih je
postovao, ali je smatrao da ih treba izmijeniti. Isus je i izmijenio neke zakonske propise: krsi
zakonski propis o suboti, 0 postu, o predajama. Takoder, prihvacao je 0sobe i druzio se s

onima koje je, prema tumacenju ¢uvara Zakona, trebalo izbjegavati. Kako Karli¢ navodi:

Na taj nacin Isus je legalisticki mentalitet prikazivao previse krutim i nepotrebnim, on
navjescuje Boga ne kao onoga koji trazi strogo obdrzavanje detaljnih zakonskih propisa,
nego kao onoga koji manifestira svoju milost i ljubav prema svim ljudima, posebice prema
slabima, odbacenima i gresnima. Tako, iznad svakog zakona i zakonskih propisa Isus stavlja

Bozju ljubav, ljubav prema Bogu i prema bliznjemu. 231

Isus, dakle, relativizira Toru, jednu od najsvetijih institucija u zidovstvu te se postavlja
iznad nje. Takoder si daje pravo oprastati grijehe, a to je tipi¢no i iskljué¢ivo Bozje pravo te se
na koncu i proziva Bogom i kaze da se do Boga ne dolazi osim po njemu. On je Put, Istina i
Zivot. Sve to ga je dovelo do izravnoga sukoba s farizejima i saducejima koji su ga na kraju i
osudili za bogohuljenje za koje se tada izricala smrtna kazna.?*?

Za Zidove Isus je bio bogohulitelj. Medutim on nije bio kamenovan, nego je razapet
na Kriz, a na kriZ su obi¢no bili osudivani oni koji su se bunili protiv rimske vlasti, izdajice i
odbjegli robovi. Osuda na kriz trebala je obeshrabriti svaku drugu pobunu protiv vlasti. Karli¢
navodi kako se ,,na temelju izvjes$céa iz Evandelja, moze se zakljuditi da je Isus pred Poncijem
Pilatom, rimskim upraviteljem, bio procesuiran kao politicki pobunjenik, kao zelot.“?* Karli¢
navodi: ,,Zeloti su bili strogo nacionalno nastrojeni Zidovi koji su se aktivno uklju¢ivali u
politi¢ku borbu za oslobodenje svoje nacije od rimskih zavojevaca. To im je bio 1 politicki 1
religiozni cilj, jer su 1 konacni dolazak kraljevstva Bozjega poistovjecivali s politickim
oslobodenjem nacije. Pri tom su se sluZili oruZanom borbom zbog ¢ega su ih Rimljani

smatrali razbojnicima i okrutno se obracunavali s njima. Mesijanizam je za njih znacio

29 yige vidi: Karli¢, 2004, 870-874.
20 Karli¢, 2004, 871.
5! Karli¢, 2004, 872.
%2 Karli¢, 2004, 872.
23 Karli¢, 2004, 875.
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iS¢ekivanje mesije-ratnika koji ¢e ih povesti u borbu protiv neprijatelja, da bi se oslobodili
svih zavojevada te da bi uévrstili religioznu i politicku mo¢ Izraela nad drugim narodima.«?**
Isus Krist, njegovo ponaSanje i njegov navjeStaj potresli su, kako religijsko-kultno
uredenje tako i1 druStveno-politicko. Isus je doSao s porukom koja u sebi implicitno sadrzi
napad na Carstvo. Ta poruka, tvrdi Karli¢, dovodila je u pitanje druStveno-politicke temelje
carske moci, a osudu raspeca na krizu izrekla mu je ,,politicka vlast carskoga Rima preko
svoga predstavnika Poncija Pilata, a natpis (titulus) koji je stavljen na Isusov kriz (kralj

255

zidovski ©>°) odnosi se na pravni motiv osude, tj. da je osudenik za sebe zahtijevao

mesijansko-kraljevsko dostojanstvo, odnosno osuden je kao samoproglaseni mesija/kralj“.256
Prema tome, dalje Karli¢ navodi da suvremeno kriticko teoloSko/kristolosko istrazivanje ima
pravo kada rimskoj politi¢koj vlasti pripisuje odgovornost za Isusovu osudu i smrt.”’ Ipak,
Karli¢, s mnogim suvremenim teolozima, kaze da treba vjerovati i oslanjati se i na
novozavjetne spise (Evandelje) koji govore da je vrhovna religiozna vlast zidovskoga naroda
predala Isusa tadasnjoj politidkoj vlasti.?*®

Sve su ovo religijsko-politicki motivi osude Isusa na smrt. Kr§¢anski autori, s druge
strane, najviSe paznje pridaju upravo teoloskim motivima. Oni smatraju da uzroke Isusove
osude i smrti ne treba traziti samo u ,,ovome svijetu“, nego ih valja traziti, kako Karli¢ navodi
u ,,providonosnom naumu BoZjem za spasenje svijeta“.”>® Medutim, iz povijesne perspektive,
Karli¢ tvrdi da ono $to mozemo zakljucditi jest da je Isus umro nakon osude Poncija Pilata, da
su ga razapeli rimski vojnici zbog mesijanskoga pokreta, ali i da je osuden i na poticaj
zidovske grupe u kojoj su odgovorne osobe bili Veliki sveéenici.”®

Prvi od nekr§¢anskih autora koji nam daje referencu na Isusovu smrt jest Talij. Talij je
mozda bio upucen u druge elemente kr$¢anske tradicije Isusove smrti — malo je vjerojatno da
je on znao samo ovaj mali element price o Isusovoj smrti, osim bilo kojega Sireg konteksta —
ali njegovi knjiZzevni ostaci o tome ne mogu pruziti nikakvu sigurnost. Njegov ga argument
&ni prvim anti¢kim autorom koji se protivi kricanstvu.?®! Stovise, Talij je ujedno i jedini
nekr$¢anin koji je pisao o Isusovoj tradiciji prije nego §to je ta tradicija zapisana u kanonskim

Evandeljima.?®® O tami o kojoj je pisao i Talij govore i sinopticka Evandelja: ,,0d $estoga do

2% Karli¢, 2004, 875.

25 Mk 15, 26.

26 Karli¢, 2004, 879.

5T Karli¢, 2004, 880.

28 Karli¢, 2004, 880.

29 Karli¢, 2004, 885.

20 K arli¢, 2004, 885.

261 \/an Voorst, 2000, 21-23.
262 |sto.
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devetoga sata, bila je tama po svoj zemlji.“zes; ,Kada dode Sesti sat, nastade tama po svoj

zemlji do devetoga sata.“?®*;  Bijase ve¢ oko Sestoga sata kad nastade tama po svoj zemlji. I

trajala je do devetoga sata.“*®

Josip Flavije u jednoj re€enici u djelu Testimonium o Isusovoj
smrti kaze da ga je Pilat, kad je ¢uo da ga Zidovi optuzuju, osudio do kriza, ali bez obzira na
osude, oni koji su ga slijedili, nastavili su ga slijediti. Takoder, kaze, da se tre¢i dan ukazao
7iv.% Plinije, Trajan i Svetonije ne pridaju previse paznje Isusovoj smrti, njih vise zanima
kr$¢anstvo kao pokret. Tacit spominje samo da je Krista za vrijeme Tiberijeve vladavine
kaznio Poncije Pilat, da je on voda kri¢ana koji rade mnoga nedjela te da je pogubljen.?’
Lukijan kaze da je raspet jer je donio novi oblik inicijacije u svijet. Lukijan ¢ak ne spominje
ni Isusovo ime, nego ga naziva Covjekom,”®, a Mara bar Serapion govori o nepravednome
pogubljenju ,,mudroga kralja Zidova“ koji zivi zbog ,novoga zakona“, tj. Zivi kroz
uskrsnuée.?®®

Dakle, krS¢anski autori na Isusovu smrt i uskrsnue gledaju kao na neSto vise.
Njegovu smrt i uskrsnuc¢e smatraju novim zivotom ljudi opcenito. S druge strane nekrsc¢anski
autori donose nam informaciju da je bio pogubljen od Poncija Pilata, a neki poput Josipa
Flavija i Mare bar Serapiona spominju i to da se za tri dana ukazao ziv, odnosno da je
uskrsnuo. MozZzemo re¢i da su nekrS¢anski autori imali informaciju o Isusovu pogubljenju. Ne
daju nam konkretan odgovor zasto je Isus pogubljen mada navode da su razlog pogubljenju

neka nedjela.

4.5. BISKUPI | HEREZE

U ovome dijelu, svojevrsnome zakljuc¢ku poglavlja, prikazat ¢u dva izdvojena
elementa krs¢anskoga uéenja o kojima govore kr$¢anski autori, ali ih kod nekr$¢anskih autora
nalazimo u tragovima, tj. nisu zastupljeni kao prethodno prikazani elementi. Ovi su elementi
oCito vazni za rane kr§¢ane, posebno za rane kr§¢ane prvoga i drugoga stoljeca zato $to o
njima piSu gotovi svi krSc¢anski autori i temelj su promisljanja kasnijih kr§¢ana. Prvi je od tih
elementa (4.5.1) Biskupi kao vodeca struktura u ranoj crkvi. Vidjet ¢emo da ovoj temi

kr§¢anski autori pridaju veliku paznju, dok nekrS¢anski ne govore o nekoj hijerarhiji,

263 Mt 27, 45.

264 Mk 15, 33.

265 | k 23, 44.

266 prayzeto iz: Van Voorst, 2000, 85.
%7 Tacit. Ann. 15, 38-45.

268 \/an Voorst, 2000, 59-60.

%89 \/an Voorst, 2000, 54.
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spominju Krista kojega se slusa i njegove nasljednike, ali niSta vise od toga. Drugi element
(4.5.2) su hereze koje su zaokupljale rane kr$¢ane, a i iz njihove perspektive hereza je bilo
mnogo, stoga su i pisali 0 njima kako bi sacuvali ,,pravu istinu“. NekrS¢anski autori na
kr§¢anstvo su gledali kao na herezu. Oni prepoznaju nedosljednost u uc¢enju $to i dovodi do

toga da se na krs¢anstvo gleda kao na herezu.

45.1. BISKUPI KAO VODECA STRUKTURA U RANOJ CRKVI

Tema kojoj kr$¢anski autori pridaju dosta paznje postojanje je biskupa kao vodece
strukture. Za razliku od krS¢anskih autora, nekrS¢anski autori hijerarhiju kr¢anstva svode na
Isusa Krista i njegove sljedbenike, tj. apostole i nigdje ne govore o biskupima. Element
biskupa kao rane hijerarhije nalazimo najprije kod Ignacija Antiohijskoga u pismu
Smirnjanima gdje kaze da se niSta Sto je povezano s Crkvom ne smije €initi bez biskupa te da
se ispravnom euharistijom moZe smatrati samo ona euharistija kojom upravlja biskup ili onaj
kome je to biskup povjerio. Govori i o tome da nije dopusSteno bez biskupa krstiti ili slaviti
ljubav te na kraju dodaje da $to god biskup odobri, i Bogu je ugodno.?’® Kasnije i Polikarp
govori 0 onima Kkoji su ispod biskupa te da njima biskup upravlja i daje im odredene ovlasti, a
to su prezbiteri 1 dakoni kojima se ljudi trebaju podloziti. 21 Irenej takoder govori o
apostolskome nasljedstvu te o tome da su biskupi nasljednici apostola. O apostolima
razmisljamo kao o prvim svecenicima, a istu duznost obnasaju i biskupi. Dok su apostoli jos§
hodali ovom nasom zemljom, u svakome su gradu imenovali biskupa, a kada je taj biskup
umro, imenovao se drugi. Rani kr§¢ani gotovo su opsesivno pratili taj slijed, a to nam je
vidljivo kod Ireneja koji u cetvrtome poglavlju tree knjige govori upravo o vaznosti
apostolskoga nasljedstva te kaze da bismo trebali pribjeéi najstarijim Crkvama s kojima su
apostoli bili u stalnome odnosu i da trebamo slijediti tijek tradicije koju su nam apostoli
predali.?’? Euzebije u svojoj Crkvenoj povijesti u odredenim poglavljima donosi vise detalja o
svim vec¢im gradovima i svako od tih poglavlja zapocinje jednim od dvanaest apostola te
govori o biskupima sve do njegova vremena.?”® Tome apostolskom nasljedstvu rani kri¢anski
pisci davali su veliko znacenje.

Ovdje moZemo donekle dovesti u pitanje istinitost izjava krS¢anskih autora o

biskupima kao najranijoj hijerarhiji, tj. izraziti sumnju da je u najranijoj fazi krS€anstva

7% |gn. Smyrn. 8.

211 po]. Phil. 5-6.

22 1ren. adv. Haer. 3, 4, 1.
23 Eyseb. Hist. Ecc. 2.
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postojala razradena podjela vodstva. Svakako je kasnije ona bila prisutna kako kr$¢anski
autori napominju, no za Isusova zivota i neposredno nakon indikativno je da nekrScanski
autori ne daju referencu na biskupe, Sto bi svakako napravili u situacijama kada se krS¢ane
optuzuje za nedjela. Njihove vode (biskupi) bi zasigurno bili spomenuti kao predvodnike onih
koje se proganja. Sve ovo upucuje na pretpostavku da su krs¢anski autori pokusali donekle
izmijeniti sliku o kr§¢anstvu kao neorganizirane religije na samim pocéecima, upucujuéi na

razgranatu strukturu kakva postoji kasnije.

45.2. HEREZE

Drugi element su hereze koje se razlikuju od otpadnistva. Naime, otpadnik u
potpunosti napusta Kristovu vjeru prihvacajuéi zidovstvo, islamizam, poganstvo ili
jednostavno padajuéi u naturalizam i potpuno zanemarujuci religiju. Heretik uvijek zadrzava
vjeru u Krista. Hereza se takoder razlikuje od raskola. Raskolnici, kaze sveti Toma, u
strogome smislu jesu oni koji se svojom voljom i namjerom odvajaju od jedinstva Crkve.
Jedinstvo Crkve sastoji se u povezivanju njezinih ¢lanova jednih s drugima i svih ¢lanova s
glavom. Sada je ova glava Krist €iji je predstavnik u Crkvi vrhovni pontifik. Stoga se ime
raskolnika daje onima koji se nece pokoriti vrhovnome pontifiku niti ¢e komunicirati s
¢lanovima Crkve koja mu je podlozna. Hereza se protivi vjeri tako da, iako su svi heretici
raskolnici jer gubitak vjere ukljucuje odvajanje od Crkve, nisu svi raskolnici nuzno heretici,
jer se ¢ovjek moze od bijesa, ponosa, ambicije ili sli¢no, odvojiti od zajednistva Crkve, ali i
dalje vjeruje sve Sto Crkva predlaze za naSe vjerovanje. Takvoga bi, pak, ispravnije nazvali
buntovnim nego heretickim. Hereza, u smislu otpada od Vjere, postala je moguca tek nakon

$to je Krist objavio Vjeru.?”* Dolazak hereza jasno se predvida:

Nastupat ée mnogi lazni proroci i mnoge ¢e zavoditi. Buduci da ée bezakonje porasti, ljubav
¢e mnogih hladnjeti. Ali, tko ustraje do konca, taj ce biti spasen. (...) Potom, ako vam tko
rekne: Evo Krist je ovdje ili ondje, ne vjerujte, jer ¢e nastupati lazni kristi i lazni proroci te ¢e
c¢initi velika cudesna znamenja, tako da zavedu, ako je moguce, i same izabranike! Eto, kazah
vam unaprijed! Zato, reknu li vam: Eno ga u pustinji, ne izidite! Eno ga u tajnim odajama, ne

povjerujte.?”

214 \Wilhelm, 1910, 256-262.
215 Mt 24: 11, 23-26
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Krist je takoder naznacio oznake po kojima se mogu spoznati lazni proroci: ,,Tko nije
sa mnom, protiv mene je, Tko sa mnom ne sabire, prosipa!“?’® Apostoli su postupali prema
uputama svoga Ucitelja. ,,Kako smo upravo rekli, tako sada opet velim, kaze sveti Pavao, ako
zaista tko navjeSc¢uje radosnu vijest protiv one koju ste primili, neka je proklet!* 2110
hereticima postoji jo§ mnogo citata u Novome zavjetu.’’® Sveti Pavao opominje remetioce
jedinstva vjere u Korintu: ,,Oruzje, naime, kojim se borimo je veoma snazno da srusi utvrde;
razaramo mudrolije i svu uznositost koja se uzdiZe protiv spoznaje Boga.“*’® Ono §to je Pavao
radio u Korintu, nalaze da to ucini svaki biskup u svojoj crkvi, tako je Timoteju nalozeno da
»suglasno prijasnjim prorostvima, koja se odnose na te: bij, ojacan njima, dobar boj s vjerom i
s dobrom savjes¢u! Nju su neki odbacili i dozivjeli brodolom s obzirom na vjeru. Njima
pripadaju Himenej i Aleksandar, koje sam predao Sotoni da nauce vise ne grditi Boga.“?*°

Krséanski autori, isto tako, mnogo piSu o borbi s herezama. Ignacije upozorava na
pravovjernost u Poslanici Tralcima i Efezanima te heretike usporeduje s onima koji daju
smrtonosnu drogu u slatkome vinu i naziva ih grabljivim psima koji grizu potajno te
upozorava da trebamo biti na oprezu jer su to ljudi koji se teSko mogu izlijeciti. U svojim
poslanicama Ignacije upozorava i ohrabruje zajednice, daje im upute da izbjegavaju grijeh, da
se Guvaju gnosticizma i da Guvaju jedinstvo Crkve.?® Irenej Lionski napisao je cijelo djelo u
kojem vec¢im dijelom upozorava na hereze, posebno na gnosticizam koji je u to doba bio
Siroko rasprostranjen. On ih opisuje kao samoprozvane ucitelje i izumitelje te, kao i ostali,
brani pravovjernost i smatra da se prava istina lako moze spoznati od same Crkve,?* a upravo
to savjetuju i krs¢anski autori kada govore o borbi protiv heretika — protiv raznih ucenja, treba
se drzati Crkve.

Ovaj element hereza je zanimljivo promatrati i u nekrS¢anskim autorima. Pitanje
pravovijerja je, kao $to sam gore navela, nepostojece jer bi ono podrazumijevalo prihvacanje
kr§¢anske vjere kao ravnopravne, a onda i upozorenje na odmak od pravog ucenja. Ono §to se
svakako kod nekrS¢anskih autora moze prepoznati je zacetak hereza, tj. napomena
nekr§¢anskih autora, poput najprije Porfirija, da postoje nedosljednosti u ucenjima. Te
napomene se svakako mogu promatrati kao svojevrsni napad na integritet kr§¢anskog ucenja

kao vjere/religije i njene ,,ravnopravnosti® s gréko-rimskom religijom. No, neposredno tako

2 k11,23

"Gal 1,9
811v4,3;2Iv7;21v10;2Pt2: 1,17
2199 Kor 10: 4,5, 6

2801 Tim 1: 18, 19, 20

%1 |gn. Pros. Ephes. 7.

22 |ren. Adv. Haer. 3, 4, 1.
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nekr§¢anski autori, ukazujuéi na nedosljednosti ucenja, dokazuju vrlo rani zacetak necega Sto
kr§¢anski autori nazivaju herezama. To rano nastajanje nekolicine pravaca tumacenja Isusovih
rije¢i, medu njima i onog koji ¢e kasnije prevladati kao kanon, naposljetku je rezultiralo

crkvenim prijeporima, te naposljetku, Nikejskim koncilom.
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5. ZAKLJUCAK

U ovome radu cilj je bio prikazati najvaznije elemente koji se pojavljuju kod
krs¢anskih i nekr§¢anskih autora antike te ih, u konacnici, analizirati i usporediti. Rezultati
analize ve¢inom su ocekivani. Kr§¢anski autori o Isusu piSu na opéenito ,,krS¢anski nacin®,
kao o bogocovjeku koji je ¢inio mnoga ¢udesa te kao o onome koji je doSao na ovaj svijet
kako bi preuzeo na sebe sve ljudske grijehe te spasio ljudski rod svojom smrcu i uskrsnu¢em.
Njegovo uskrsnuce predstavljaju kao ¢in koji dovodi i do nasega osobnog uskrsnuca, 0dnosno
novoga zivota. Isusovo ucenje prosirilo se uz pomo¢ njegovih apostola i ucenika. Od nekih
nekr$¢anskih autora, o Isusu saznajemo da je bio mudar, da je €inio ¢udesa, da su ga neki ljudi
slijedili te da su ga nastavili slijediti i nakon njegove osude. NekrSc¢anski autori obi¢no o
njemu govore u kontekstu ¢ovjeka koji je na ¢elu pokreta kr§¢ana koji ¢ine nedjela ili stvaraju
odredene probleme. Smatraju ga samo jo$ jednim nebitnim, smijeSnim ludakom koji se
prozvao bogom te mu ne pridaju previSe paznje. PreviSe paznje ne pridaju ni krS¢anstvu
opcenito, ocito zato $to kr§¢anstvo u prvome i drugome stoljecu nije bilo toliko bitno, nije se
toliko prosirilo, a i nije predstavljalo neku veliku prijetnju Rimu.

Kod krs$¢anskih autora puno se piSe o tome kako se krS¢ani trebaju ponaSati pa
naglasak stavljaju na strah od Boga, ljubav prema Bogu i ljubav prema bliznjima, a posebno
prema neprijateljima i siromasnima. Posebno isticu i to da se treba drzati crkvenoga ucenja jer
je ono prava istina. Na taj dio posebno upozoravaju jer je u vrijeme njihova pisanja kruzilo
mnogo hereza. Na sli¢an nacin govore i nekr$¢anski autori koji kazu da kr$¢ani teze slijediti
zakon koji im je dao Isus Krist. Cesto kritiziraju takav na¢in ponasanja jer smatraju da povla¢i
prosjacenje i pljacku te da je besmisleno i naivno. O moralnome ponasanju kr§¢ana
nekrs¢anski autori najcesce govore U negativnome kontekstu ismijavajuci kr§¢ane kao ludake
koji su naivni i koji vjeruju da su svi braca i sestre uz isticanje bratske ljubavi koja sve
nadilazi, ¢esto forsirajuci zajednistvo i ¢injenje dobra.

Krs¢anski autori biskupe smatraju vode¢om strukturom u njihovom pokretu, vjeruju
da ,,Rije¢ju Bozjom* (za koju je potreban biskup ili netko koga je biskup imenovao — poput
svecenika) kruh i vino postaju pravo Isusovo tijelo i krv koje je potrebno blagovati kako
bismo postali ,,jedno s Kristom*. Mariju vide kao djevicu koja je zacela po Duhu Svetome te
ju predstavljaju kao novu Evu. Mucenistvo smatraju znakom Boga koji se proslavlja te ¢inom
koji ,,Cisti duSe od zla, a izrazito puno se u svojim djelima bave, kao $to sam ve¢ spomenula,
herezama koje smatraju najvec¢im zlom. O odredenoj hijerarhiji, euharistiji i herezama, kod

nekrs¢anskih autora ne pronalazimo gotovo nista. Oni se doti¢u pojedinih elementarnih stvari
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o kr$¢anstvu koje su im trenutno vazne pa tako od nekrS¢anskih autora saznajemo da za
vrijeme Plinijeva pisanja caru Trajanu nije bilo sustavnoga i sluzbenoga progona krs¢ana, vec¢
samo na lokalnoj osnovi. Takoder, konkretni se zlocini krS¢ana kod Plinija i Trajana ne
spominju. Bez obzira na to, kr$¢ani su smetali Rimu jer su odbijali sudjelovati u Zrtvenim
ritualima kojima se odavala pocast caru te su umjesto toga slijedili vlastite prakse koje su bile
u sukobu s rimskim oblicima druStvene kontrole, a sve ih je to €inilo nepozeljnom manjinom.
Takoder, tvrdoglavost kr§¢ana promatrana je kao prijetnja rimskoj vladavini i poretku, kao i
odstupanje njihovih vjerovanja od Rimljana. Kr$¢anska okupljanja smatrala su se
potencijalnom polaznom to¢kom za pobunu. Autori poput Lukijana i Celza kr§¢ane vide kao
naivnu sektu i bezopasne ludake. Svetonije pise o kr§¢anima u sklopu svojih zapisa o Klaudiju
i Neronu, gdje se spominje odredene progone krS¢ana, posebno za vrijeme Nerona. PiSuci o
Neronu, Svetonije opisuje kri¢anstvo kao ¢udnu i pretjeranu religiju te opisuje Nerona kao
progonitelja kr§¢ana, posebno se osvréuci na 64. godinu i Veliki pozar u Rimu. Poneka
misljenja nekr§¢anskih autora o Isusu i ranom krS¢anstvu zasnovana su na negativnom
videnju kr§¢anskog bunta prema rimskoj carskoj vlasti, dok ostala ulaze u srz vjere i pitanje
dosljednosti ucenja. Ipak, otvorenim ostaje pitanje u kojoj su mjeri ta miSljenja o samoj
prirodi Isusa, njegovom postojanju i kr§¢anskoj vjeri objektivna, a koliko uvjetovana vlastitim
stavovima i uvjerenjima. Buduca istrazivanja, pak, bi trebala dati konkretnije odgovore na ova

i druga pitanja.
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