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Sazetak i kljucne rijeci

Rad se bavi prikazom propagandne politike dinastije Komnen. Daje se kratki prikaz
povijesnog konteksta Bizantskoga Carstva, prikazuju se vladavine careva Aleksija I., lvana
I1., Manuela I. i Andronika I. Definira se pojam 'bizantske renesanse' i opisuje se razvoj
bizantske vojske pod dinastijom Komnen 1 njena vaznost za uspostavu bizantske hegemonije
na istocnom Mediteranu u 11. 1 12. stoljecu. Rad se oslanja na primarne izvore napisane za
vrijeme ili kratko nakon vladavine dinastije Komnen. Rad se takoder oslanja na stru¢nu
literaturu koja govori 0 o ekonomiji, vojsci, Crkvi i povijesnom kontekstu u kojem se nalazi
Bizantsko Carstvo u 11. 1 12. stoljecu, ali se oslanja i na literaturu koja govori o vladavini
pojedina¢nih careva dinastije Komnen. Cilj rada je ukazati na povijesne dogadaje koji su
obiljezili vladavinu dinastije Komnen, propagandnu politiku koju su provodili carevi i

zaklju¢no koliko su bili uspjes$ni u tome.

Kljuéne rijeci: Bizantsko Carstvo, dinastija Komnen, komnenska restauracija, bizantska

renesansa



Summary and key words

The thesis with the depiction of the Komnenos dynasty's propaganda policy. A brief
overview of the historical context of the Byzantine Empire is given, the reigns of Emperors
Alexios I, John Il, Manuel I and Andronicus | are presented, the concept of the 'Byzantine
Renaissance' is defined and the development of the Byzantine army under the Komnenos
dynasty is described together with its importance for the establishment of Byzantine
hegemony in the Eastern Mediterranean in the 11th and 12th centuries. The work relies on
primary sources written during or shortly after the reign of the Komnenos dynasty. Thesis also
draws on scholarly literature that talks about economics, the military, the Church and the
historical context in which the Byzantine Empire is located in the 11th and 12th centuries, but
also relies on literature that speaks about the rule of individual emperors of the Komnenos
dynasty. The aim of the thesis is to point out the historical events that marked the rule of the
Komnenos dynasty, the propaganda policy implemented by the emperors and in conclusion

how successful they were in doing so.

Keywords: Byzantine Empire, Komnenos dynasty, Komnenian restoration, Byzantine

Renaissance
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Uvod

Tema ovog diplomskog rada bit ¢e propagandna politika dinastije Komnen. U radu ¢e
veéi fokusu biti stavljen na vojni vid propagande vlasti koju su carevi dinastije Komnen
koristili. Provest ¢u analizu primarnih izvora Kkoji nastaju u Bizantskom Carstvu tijekom i
nakon vladavine dinastije Komnen, a pokusat ¢u dati odgovor kako su se carevi dinastije
predstavljali sami, kako su ih predstavljali autori koji su djelovali na bizantskom dvoru, a
kako moderna historiografija. U obzir ¢u uzeti i neke od povijesno velikih i bitnih dogadaja
koji su ne samo oblikovali put dinastije Komnen i Bizantskog Carstva, ve¢ su i utjecali na
autore od kojih crpimo izvore o samoj dinastiji. Na kraju ¢u pokusati dati zakljucak o
vladavini svakog pojedina¢nog cara i cjelokupnoj dinastiji Komnen. Jesu li bili uspjesniji
nego ih primarni izvori prikazuju ili su ih moderni autori podcijenili? Kako su se nosili s
povijesnim dogadajima za svoje vladavine 1 kako su kroz propagandno i1 simboli¢no
djelovanje i prikaze ¢uvali vlastiti ugled svoje obitelji kao i onaj Bizantskog Carstva? Ovo
istrazivanje zapocet ¢u stoga kratkim uvodom u kojem ¢u dati kratki osvrt na vojno-politicku
situaciju kroz koju je Carstvo prolazilo od jedanaestog do pocetka trinaestog stoljeca.
Razumijevanje te situacije je od izrazite vaznosti da bismo lakse shvatili glavna pitanja na
koja ¢u pokusati odgovoriti kroz ovaj rad. Koje su metode koristili carevi dinastije Komen i
koliko su uspjesni i mo¢ni bili tijekom svoje vladavine?

Bizantsko ili Isto¢no Rimsko Carstvo, kroz najveci dio svog postojanja bilo je jedna
od glavnih sila Mediterana. Nastavljaju¢i se na tradicije i institucije Rimskog Carstva,
istovremeno se suocavaju¢i sa brojnim neprijateljima na svim granicama, modernog
promatraca ili povjesnicara ne treba zacuditi da je Carstvo stoga zadrzalo visoko sofisticirani
vojni sustav iz razdoblja antike. Nakon smrti Bazilija 1. 1025. godine Carstvo je pocelo
lagani, ali sigurni put prema raspadu. Dolazak novih i agresivnih neprijatelja na granice
carstva, Normana u Italiji 1 Turaka SeldZuka u Maloj Aziji, raspad starog obrambenog sustava
koji je zapuSten zbog velikih i uspje$nih osvajackih ratova careva makedonske dinastije, niz
nekompetentnih careva na tronu u Carigradu, sve veéi broj placenika i osipanje carske riznice
doveli su do velike krize koja je kulminirala 1071. godine u bitki kod Manzikerta gdje je
bizantska vojska uniStena, car zarobljen, a Mala Azija ostavljena na milost Turcima. Trebalo
je proci deset godina od katastrofe kod Manzikerta da se pojavi spasitelj za Carstvo, bio je to

mladi general Aleksije Komnen. Aleksije je 1081. godine izvrSio vojni udar i okrunio se za



cara onog Sto je ostalo od Bizantskog Carstva. Aleksije I. Komnen tako je 1081. uveo Carstvo
u novu eru, eru komnenske restauracije, zlatno doba bizantske renesanse u 12. stoljecu.

Komnenska restauracija izraz je koji povjesnicari koriste za opisivanje vojnog,
financijskog i teritorijalnog oporavka Bizantskog Carstva pod dinastijom Komnen, od
stupanja na tron Aleksija 1. Komnena 1081. do smrti Andronika I. Komnena 1185. Na
pocetku vladavine Aleksija I., Carstvo se oporavljalo od poraza u bitki kod Manzikerta 1071.
godine i1 gradanskih ratova koji su nastupili u narednim godinama. Carstvu su prijetili i
Normani Roberta Guiscarda, koji su izvrsili invaziju Balkana i Grcke iz svoje baze u juznoj
Italiji. Sve se to dogadalo dok je vojni aparat Carstva bio u neredu i sve se viSe oslanja0 na
plaéenike. Prethodni carevi takoder su prosipali velika bogatstva Bizantskog Carstva, tako da
se obrana carstva slomila, a bilo je premalo vojnika koji su mogli popuniti praznine nastale
nakon poraza od vanjskih neprijatelja i unutrasnjih sukoba.

Tri cara dinastije Komnen, Aleksije 1., Ivan I1. i Manuel I. su ipak uspjeli u vojnom i
kulturnom smislu potvrditi bizantsku premo¢ na Mediteranu u 12. stoljeCu. Manuelov
maloljetni sin i nasljednik, Aleksije II. iskljuCen je iz analize posto je njegova vladavina
obiljezena regenstvom njegove majke i usko je vezana za dolazak Andronika I. Komnena na
vlast. Stoga njegova kratka vladavina nije u interesu teme ovoga rada, a to je propagandna
politika dinastije Komnen, posto on sam nije istoj pridonio.

Odnosi izmedu bizantskog istoka i zapadne Europe procvjetali su, suradnjom Aleksija
I. i posebno njegova unuka cara Manuela I. s krizarima, trgovackim vezama s talijanskim
trgovaCkim republikama poput Venecije i Genove i diplomatskim odnosima bizantskog
carskog dvora s europskim kraljevskim dvorovima. U uspostavi ponovnih veza istoka i
zapada klju¢nu je ulogu odigrao Aleksije I. koji je bio presudan u pozivanju na Prvi krizarski
rat. RaStrkana i neorganizirana bizantska vojska preustrojena je u kompetentnu borbenu silu.
lako se Carstvo brzo raspadalo nakon smrti posljednjeg cara iz dinastije Komnen, Andronika
I., 1185. godine, komnenska restauracija predstavljala je posljednji vrhunac u dugoj povijesti
Bizantskog Carstva.

Istrazivanje za pisanje ovog rada temeljit ¢e se na primarnim izvorima i sekundarnoj
literaturi. Primarni izvori ukljucuju sljedeca djela, uz napomenu da je svaki prijevod izvora
zapravo slobodan prijevod posto oni nisu prevedeni na hrvatski jezik: djelo Ane Komnene,
Aleksijada, kanonsko djelo bizantskog srednjovjekovlja koje daje odlican uvid u vladavinu

Aleksija 1. Komnena i razdoblje Prvog krizarskog rata.! Dijelo Ivana Kinama, Sazetak

1 Anna Comnena, Alexiad, pr. Elizabeth A. S. Dawes, In parentheses Publications, Cambridge, Ontario, 2000.
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zbivanja, koje se bavi razdobljem vladavine oca i sina, Ivana Il. i Manuela 1. Komnena.2 Djelo
Nikete Honijata, svjedoka krizarskog razaranja Carigrada Pripovijedanje povijesti, koje pruza
uvid u povijest Bizanta od 1118. do 1207. godine.® Djelo Vilima Tirskog, Povijest pothvata u
prekomorskim krajevima, kronika koja se bavi problemima i zbivanjima na Bliskom Istoku.*
Sekundarna literatura ukljucuje djela koja pokrivaju nekoliko podruc¢ja. Michael
Angold u djelu The Byzantine Empire 1025-1204 daje pregled povijesti Bizantskog Carstva.®
U djelu Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261 isti autor dopusta
¢itaocu da shvati dolazak dinastije Komnen na vlast, njenu vladavinu i odnose prema Crkvi i
drustvu.® Autorica poglavlja ,,Alexios 1. Komnenos holy men and monasteries®, Pamela
Armstrong u knjizi Alexios I. Komnenos, donosi informacije vezane uz Aleksijevu unutarnju
politiku.” Djelo autora Florisa Bernarda i Kristoffela Demoena, Poetry and its Contexts in
Eleventh-century Byzantium donosi bitan aspekt poezije i lirskog izraza u Bizantskom
Carstvu.® John Birkenmeier svojim djelom The Development of the Komnenian Army, 1081
1180 daje neprocjenjiv obol proucavanju razvoja i snage bizantske vojske pod dinastijom
Komnen, dajuéi nam prijeko potrebne podatke za njeno razumijevanje.® George Finlay svojim
djelom History of the Byzantine and Greek Empires from 1057-1453 pruza velik broj
informacija o vladavini Aleksija I.1° Edward Gibbon u svom epskom djelu, The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire predstavlja stare, ali nezaobilazne poglede
historiografije na Bizantsko Carstvo i konkretno dinastiju Komnen.!* Timothy E. Gregory u
djelu A History of Byzantium, pomaze citaocu jednostavnim objasnjenjima i dozvoljava
daljnje is¢itavanje detaljnijih tekstova.'? Philip Grierson svojim djelom Byzantine Coinage

pruza nam moguénost istrazivanja bizantske financijske osnove i mo¢i.** John Haldon djelom

2 John Kinnamos, The Deeds of John and Manuel Comnenus, pre. Charles M. Brand, Columbia University Press,
New York, 1976

3 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, pre. H. Magoulias, Detroit, 1984.

4 William of Tyre, Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, pre. E. A. Babock and A. C. Krey,
Columbia University Press, New York 1943.

5> Angold, Michael, The Byzantine Empire 1025-1204, Longman, Harlow, 1984.

& Angold, Michael, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261 Cambridge University
Press, Cambridge, 1995.

" Armstrong, Pamela, ,,Alexios I. Komnenos holy men and monasteries®, ur. Mullet, Margaret, Smyth, Dion,
Alexios I. Komnenos, Belfast Byzantine Enterprises, School of Greek and Latin, The Queen's University of
Belfast, Belfast, 1996., str. 219-232

8 Bernard, Floris, Demoen, Kristoffel, Poetry and its Contexts in Eleventh-century Byzantium, Ashgate
Publishing, Farnham, 2013.

® Birkenmeier, John, The Development of the Komnenian Army, 1081-1180, Brill, Boston, 2002.

10 Finlay, George, History of the Byzantine and Greek Empires from 1057-1453, Volume 2, William Blackwood
& Sons, Edinburgh, 1854.

11 Gibbon, Edward, "XLVIII: The Decline and Fall". The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
(Volume 111), Penguin Classics, London, 1995.

12 Gregory, Timothy, E., A History of Byzantium, Wiley-Blackwell, Hoboken, 2010.

13 Grierson, Philip, Byzantine Coinage, Dumbarton Oaks, Washington, DC, 1999.

3


https://en.wikipedia.org/wiki/Niketas_Choniates
https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Tyre
https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Angold
https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Angold
https://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Gibbon
https://www.worldhistory.org/books/140518471X/
https://www.worldhistory.org/books/140518471X/
https://web.archive.org/web/20131214000115/http:/www.doaks.org/resources/publications/doaks-online-publications/byzantine-coinage
https://books.google.com/books?id=O8arrZPM8moC
https://www.worldhistory.org/books/140518471X/

Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204 daje odli¢an uvid u drustvenu
sliku i mentalitet ljudi srednjovjekovnog Bizanta.'* Jonathan Harris djelom Byzantium and the
Crusades pruza odli¢an uvid u odnose Bizanta i krizara.'® Djelo Alana Harvey, Economic
expansion in the Byzantine empire 900-1200 bavi se ekonomskim aspektom bizantskoga
drustva.’® Djelo Paula Magdalina, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180 nezaobilazno
je ukoliko se prou¢ava vladavina Manuela 1.}" Autor Paul Magdalino u poglavlju ,,The
Byzantine Empire 1118-1204“ u djelu The New Cambridge Medieval History, Volume 4,
c.1024—.1198, Part Il. pruza uvid u nove podatke o Bizantskom Carstvu.'® Svojim
djelom Byzantium: The Decline and Fall, John J. Norwich iznosi prijeko potrebne informacije
o razdoblju dinastije Komnen u kontekstu §ire slike srednjoviekovlja.'® Dimitri Obolensky u
svom djelu The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453. donosi korisne
informacije o odnosu Bizantskog Carstva i ruskih knezevina.?® George Ostrogorsky u djelu
History of the Byzantine State koncizno i kronoloski predstavlja povijest Bizanta i dinastije
Komnen kao jedne od velikih vladajuéih obitelji.?! Steven Runciman djelom A History of the
Crusades, Vol. II: The Kingdom of Jerusalem pomaze u spajanju dijelova povijesti koji se
doti¢u Bizanta i krizarskih drzava na Bliskom Istoku.?? U poglavljima ,,John II Komnenos

before the year 1118%, autora Vlade Stankovi¢a?®

i ,,The triumph of 1133%, autora Paula
Magdalina, u knjizi John 11 Komnenos, emperor of Byzantium: in the shadow of father and
son pronalazimo bitne podatke za razdoblje vladavine lIvana Il., ¢ija je vladavina mnogo

manje dokumentirana od one njegova oca i sina.?* Warren Treadgold djelom A History of the

14 Haldon, John, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, University College London,
London, 2003.

15 Harris,Jonathan, Byzantium and the Crusades, 2nd ed., Bloomsbury, London, 2014.

16 Harvey, Alan, Economic expansion in the Byzantine empire 900-1200, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003.

17 Magdalino, Paul, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, Cambridge University Press, Cambridge,
1993.

18 Magdalino, Paul, ,,The Byzantine Empire 1118-1204, ur. David Luscombe, Jonathan Riley-Smith, The New
Cambridge Medieval History, Volume 4, ¢.1024-¢.1198, Part I1., Cambridge University Press, Cambridge,
2015., str. 611-644.

19 Norwich, John, J. Byzantium: The Decline and Fall, Alfred A. Knopf, New York, 1995.

20 Oholensky, Dimitri, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453., Weidenfeld and Nicolson,
London, 1971.

21 Ostrogorsky, George, History of the Byzantine State, Rutgers University Press, New Brunswick, 1969.

22 Runciman, Steven, A History of the Crusades, Vol. Il: The Kingdom of Jerusalem, Cambridge University
Press, Cambridge, 1952.

23 Stankovié, Vlada, ,,John II Komnenos before the year 1118, ur. Bucossi Alessandra, Suarez, Alex R., John II
Komnenos, emperor of Byzantium: in the shadow of father and son, Routledge, London, 2016., str. 11-22.

24 Magdalino, Paul, ,,The triumph of 1133, ur. Bucossi Alessandra, Suarez, Alex R., John 1| Komnenos,
emperor of Byzantium: in the shadow of father and son, Routledge, London, 2016., str. 53-71.
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Byzantine State and Society donosi veliki broj informacija i pojmova koji uvelike sluze u

boljem razumijevanju bizantske drzave.?®

% Treadgold, Warren, A History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press, Stanford, 1997.
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1. Povijesni kontekst

U desetlje¢ima prije dinastije Komnen, Bizant je u stalnom padu zbog velikog broja
¢imbenika, od kojih je najvazniji bio politicki sukob izmedu drzavne birokracije u Carigradu i
bizantske vojne aristokracije u provincijama. Gotovo svake godine od smrti cara Bazilija Il.,
aristokracija je povecavala broj pobuna diljem Carstva, na istoku i zapadu, $to je uzrokovalo
da se vojska kreée naprijed i natrag, izlazu¢i granice Carstva pljackaskim grupama Normana,
Pecenega ili turskih konjanika. Vlast Carstva u juznoj Italiji kona¢no je izgubljena pred
navalom Normana pod Robertom Guiscardom i njegovim sinom Bohemundom iz Taranta,
koji su se brzo okrenuli slabo branjenim balkanskim provincijama Bizanta, koje su bile zrele
za pljacku.?®

Ekonomsko-drustvene snage su takoder prosle velike promjene. Na selu je postojalo
slobodno seljastvo za razliku od zapadne Europe. Medutim, rastuca snaga aristokracije dovela
je do uniStenja malih seljaka i proSirivanja privatnih posjeda od strane aristokracije, ponekad
kupnjom, ali Cesto zastraSivanjem ili izravnim nasiljem. Laganim nestankom slobodnog
seljastva koje je placalo poreze, ali bilo 1 glavni nositelj vojnih snaga Bizantskog Carstva
znacajno je oslabljen ekonomsko-obrambeni potencijal carstva. Bazilije 11. bio je nemilosrdan
prema aristokraciji i uspjesno je za vrijeme svoje vladavine suzbijao njihovu rastu¢u snagu.?’
Drugi vazni faktor u slabljenju Carstva uslijedilo je zbog krize naslijeda carskog trona nakon
smrti brata i nasljednika Bazilija Il., Konstantina VIIl. Konstantin nije imao muskog
nasljednika i kao posljedica toga, drzavna birokracija u Carigradu udala je njegove kéeri Zoe i
Teodoru za starije i nesposobne muskarce. Nesposobni za vladavinu, loSe upuéeni u
drzavnicka i vojna umijeéa, trosili novac na trivijalne stvari.?®

Kao rezultat sve vece snage 1 militantnosti aristokracije i krize nasljeda carskog trona,
politika birokracije u Carigradu trebala je oslabiti mo¢ ove aristokratske klase oslobadanjem
seljaka Male Azije iz vojne sluzbe i pretvoriti ih u stanovnistvo koje obraduje zemlju i placa
porez. Ovim potezom raspala se bizantska obrana granica. Kako su novi carevi dolazili na
vlast raspustali su velike stajace vojske iz prethodnih doba kako bi ustedjeli novac. Zbog toga
su se vojske jo$ slabije mogle nositi s vanjskim napadima. Birokrati su tada da bi nadoknadili
gubitke u ljudstvu unajmili plac¢enike, osobito Normane, kako bi zamijenili profesionalnu

vojsku i sa ve¢ starim, slabo opremljenim i skoro nikako istreniranim vojnicima provincije

%6 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 614.
27 Isto, str. 524.
28 |sto, str. 583-584.



branili tesko pritisnutu granicu. Medutim, nepouzdanost, nedisciplina, ambicioznost i skupi
troskovi ovih pla¢enickih trupa znacili su da oni ne postuju drzavnu vlast i takoder pljackaju u
bizantskoj Maloj Aziji.?° Te su se bande pla¢enika takoder ponekad pridruzile aristokraciji
koja je dizala pobune protiv sredisnje vlasti u Carigradu.’Stoga, drzavna uprava,
gospodarstvo i vojni sustav zanemareni su uglavnom kroz samo-nanesene poteze. Slika
bizantske drzave bila je ona opéeg kaosa i nesigurnosti.®

Nakon prijasnjih sukoba sa seldzuckim sultanom, car Roman IV. Diogen pokusao je
1071. ponovno uspostaviti bizantsku prevlast u Maloj Aziji. Zauzeo je utvrde izgubljene pod
napadima Turaka SeldZzuka, ali su armenski podanici napadali njegovu veliku i multietnicku
vojsku na marSu kroz srediSnju i isto¢nu Anatoliju. Doznavsi o bizantskom napredovanju
prema Manzikertu i prekidu primirja, sultan Alp Arslan okrenuo je svoju vojsku od napada na
Fatimidski kalifat u Egiptu prema Maloj Aziji. Bizantska vojska bila je interno politicki
podijeljena izmedu suparnickih aristokrata i onih s pretenzijama na tron u Carigradu. Upravo
su pripadnici obitelji Duka, s pretenzijama na prijestolje, izdali cara usred bitke i pobjegli s
podru¢ja blizu Manzikerta, pritom oOstavivsi cara Romana samog da se bori protiv Alp
Arslana. Bitka kod Manzikerta nije odmah bila vojno odluéujuca, ali dogadaji koji su
uslijedili istrgnuli su se izvan kontrole i tako predstavljaju klju¢ni trenutak u povijesti Bizanta.
Trenutak koji je znaCio kraj Carstva kakvo smo poznavali do tog trenutka, ali i uskoro rodenje
dinastije koje ¢e donijeti novi sjaj Carigradu. Car Roman bio je zarobljen u bitki i proglasen
mrtvima od strane obitelji Duka, koji su se vratili u Carigrad s Mihael VII. Dukom i proglasili
ga novim carem. Roman je pusten nakon plac¢anja otkupnine, ali su ga Duke zarobili nakon
povratka kroz Anatoliju, oslijepili i bivsi car umro je u strasnim mukama od zadobivenih
rana.>?> Vladavina Mihaela VII. bila je burna s novim gradanskim ratovima koji su izbili s
povlacenjem bizantskih snaga s granica. Sada su turske pljackaske bande u sve ve¢em broju
prelazile slabo ili nikako branjenu granicu, sezuci sve dalje u isto¢nu, a zatim i srediSnju
Anatoliju potpuno neometano. Upravo je u to vrijeme, veci dio Anatolije zauzet od strane
Turaka, koji su ¢ak navalili na istoénu obalu nasuprot Carigradu.®® Vojska carstva potpuno se
raspadala jer su napusSteni obrambeni poloZzaji, a teritorij je brzo izgubljen pred napadima

Turaka. Carstvo je bilo pred rubom raspada.®*

29 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 606.
%0 Isto

31 Isto

32 Isto, str. 604.

33 Isto, str. 607.

34 Isto, str. 611.



Zbog gorucih problema Mihael VII. Duka 1078. godine odrekao se prijestolja i na
njegove mjesto dosao je general Nikefor III. Botanijat. Pod njegovom viladavinom Carstvo je
izgubilo kontrolu nad Malom Azijom osim nekoliko izoliranih uporista na obalama. Vecinu
vremena proveo je u sukobu s pobunjenim placenicima i generalima na podrucju Carstva i
neuspjesnim borbama protiv Turaka. Slaba vladavina i gubitak Male Azije, glavnog izvora
financija i vojske za Carstvo, dovele su na prijestolje Nikeforova generala, mladog Aleksija.®
Njime je na prijestolje stupila dinastija Komnen, a s njome je zapocelo razdoblje komnenske

restauracije.

% Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 611.
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2. Dinastija Komnen

2.1 Aleksije I. Komnen

Aleksije I. Komnen bio je car Bizantskog Carstva od 1081. do 1118. godine. Smatra se
jednim od velikih bizantskih vladara zbog pobjeda nad Normanima, Pe¢enezima i uz pomo¢
prvih krizara, Turcima SeldZzucima i jer je nakon godina propadanja vratio Carstvo na ¢vrste
noge. Osnivac je dinastije Komnen koja je obuhvacala pet careva koji su vladali do 1185.
godine. Njegov zivot i vladavina zabiljeZeni su u jednom od kanonskih djela srednjovjekovne
historiografije, Aleksijadi, koju je napisala njegova kéer Ana Komnena. Kako je i sama
napisala; ,,Jednom kada je preuzeo vodstvo nad Rimljanima, budu¢i da je uvijek bio Covjek
pun energije, odmah se upustio u drzavna pitanja ... Aleksije, majstor znanosti o vladavini,
usmjeravao je sve svoje inovacije ka dobru samog Carstva.*3®

Aleksije je poticao iz vojne obitelji iz Male Azije, zilama mu je kolala ‘plava’ krv jer
je bio necak cara Izaka Komnena. Aleksijev otac bio je Ivan Komnen, visi vojni zapovjednik
carske garde, a njegova majka Ana Dalasena bila je iz ugledne aristokratske obitelji. Godine
1078. ozZenio je Irenu Duka, koja je bila u bliskoj vezi s dva bivSa cara i biv§im carem
Bugara.®” Aleksije je stoga bio predodreden da se uspne do samog vrha. lzvrsnim se pokazao
u vojnim djelovanjima i doSao do je polozaj generala pod carem Mihaelom IV.

Aleksije, joS uvijek general, ali sa samo 24 godine, poveo je pobunu protiv cara
Nikefora I1l. 1081. godine. Gospodarstvo je bilo uniSteno i Nikefor je bio prisiljen da
obezvrijedi zlatnu nomizmu, glavnu kovanicu Bizanta, a nakon §to je niz Stetnih vojnih poraza
zamalo uniStio Carstvo i zaprijetio glavnom gradu Carigradu, Nikefor je pristao na abdikaciju
i kasnije se povukao u samostanski Zivot.>® Ohrabren od strane svoje majke i potpomognut
savezom mo¢énih plemickih obitelji, Aleksije je zauzeo upraznjeno prijestolje na Uskrs 1081.
godine.® Svoju majku Anu postavio je za glavnog savjetnika, dodijelivsi joj jednake ovlasti
kao $to ih je on posjedovao kroz carski edikt. Poznata po svojoj poboZnosti, bila je ipak

bezobzirna i sposobna politi¢arka.*®

3% Anna Comnena, Alexiad, 3.7.

37 1sto, 2.6.

38 Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires from 1057—1453, str. 63.
39 |sto, 663.

40 Anna Comnena, Alexiad, 2.5.



Aleksijeva najstarija k¢i, Ana Komnena, nakon $to se udala za Konstantina Duku, sina
Mihaela VII., bila je sluzbeni nasljednik** 1087. godine Aleksije je dobio sina Ivana koji je
postao njegov odabrani nasljednik. Kad je Konstantin Duka prerano preminuo, Ana se udala
za nadarenog generala Nikefora Brijenija Mladeg i u zavjeri s majkom, odlucila da svog
novog muza postavi kao sljedeceg cara, ali je taj plan propao, uglavnom zato $to je Nikefor
ostao vjeran sluzbenom nasljedniku Ivanu.*? Pokazalo se se da je Aleksijeva najstarija kéi
ipak bila bolja povjesnicarka, ¢iji je rad 0 Bizantu u razdoblju 11. stoljeca postao neprocjenjiv
izvor o povijesti Bizantskog Carstva. Njena Aleksijada pokriva razdoblje od 1069. do 1118.
godine i uglavnom kroz nju odaje poc¢ast Svome ocu.

Vladavina Aleksija Komnena bila je obiljezena brojnim ratovima gdje je uistinu
mladoga cara ponekad sreca pratila viSe od iskustva ili donoSenja ispravnih odluka. Bizantsko
Carstvo se smanjivalo tijekom 11. stoljeca, ali Aleksije ¢e kroz niz pobjeda nad narodima koji
napadaju granice Carstva polako, ali sigurno nadgledati oporavak. Prva skupina napadaca
koja je odbijena, ujedno je bila i najopasnija. Bili su to Normani iz juzne Italije. Te vojne
snage, koje su ve¢ osvojili bizantske teritorije u juznoj Italiji izmedu 1057. i 1071. godine,
vodio je Robert Guiscard, vojvoda od Apulije. Robert je zarucio svog sina za kéerku Mihaela
VII. i pritom je bio dodatno opasan jer se mogao pretvoriti u ¢ovjeka koji je okupljao
nezadovoljne ¢lanove bizantskog dvora oko sebe.*®* Zbog konteksta rada vazno je napomenuti
da je Robert osvojio Bari, posljednje uporiste bizantske vladavine u Italiji, 1071. godine.
Narednih godina Robert i njegova bra¢a zauzimaju Palermo 1072. godine, a Salerno,
posljednje uporiste Lombarda, 1076. godine. Godine 1081. Robert i njegov sin Bohemund,
¢ije ime ¢e uskoro postati poznato u Prvom krizarskom ratu, postali su jo§ ambiciozniji i
odlugili se za invaziju Bizantskog Carstva.**

Aleksije je uspio zadrzati Normane do 1082. godine unato¢ porazima na vojnom polju
i prisilio je Roberta da se vrati u Italiju vjestim diplomatskim manevrima, kako bi kod kuce
branio svoje interese.*® Aleksije je bio lukav i potpisao je ugovor o savezu s Robertovim
suparnikom Henrikom IV., njemackim kraljem i carem Svetog Rimskog Carstva Njemackog
Naroda. Uz to platio je veliku naknadu u zlatu Robertovom neéaku Abelardu da podigne
pobunu u Italiji.*® Medutim, Bohemund je nastavio s uspjesima u Makedonu i Tesaliji, a

Robertov povratak donio je snazan poraz Aleksijevim mletackim saveznicima 1084. godine.

41 Norwich, Byzantium: The Decline and Fall, str. 12

42 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 629.
43 Norwich, Byzantium: The Decline and Fall, str. 21.

44 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 614.
45 Norwich, Byzantium: The Decline and Fall, str. 25.

%6 Isto

10



Medutim, 1085. godine ratna sreca se okrece u korist Aleksija kada je normansku vojsku
pogodio razorni val tifusa, a jedna od Zrtava epidemije postaje i Robert. Aleksije tada uspijeva
zauzeti Drac, vaznu luku i prvu crtu obrane protiv zapadnih invazija preko mora, a normansko
osvajanje uspjesno odbiti i zavrsiti rat.’

Aleksijeva vladavina ipak nije krenula ka mirnom upravljanju Carstvom. Izmedu
1085. 1 1091. godine sjeverne granice carstva zabiljezile su sli¢ne upade, u ovom slucaju od
Pecenega, nomadskog naroda euroazijske stepe. U proslim stolje¢ima Pecenezi su sluzili kao
placenici u bizantskoj vojsci i povremeno su bili koristan stit protiv Bugara i Rusa, ali
sredinom 11. stolje¢a presli su Dunav i napali bizantsku Trakiju. Ponovo su napali trakijske
gradove 1087. godine, a 1090. godine opkolili su i sam Carigrad. Aleksije je tada pribjegao
koriStenju standardne bizantske taktike okretanja jednog naroda protiv drugog. UdruZivanjem
snaga s Kumanima, nomadima sredi$nje Azije poznatima po svojim streliarskim vjestinama i
iznenadnim napadom na Peéenege kod Levouniona 1091. godine zadao im je tezak poraz i
izisao kao pobjednik iz naizgled nepobjedivih okolnosti.*® Dio ratnika je naseljen kao vojni
kolonisti u Trakiji, dok je dio prikljucen vojsci kao placenici. Upravo je nakon ove pobjede
Aleksije krenuo s planiranjem ponovnog osvajanja Male Azije od Turaka. Svojim sljede¢im
postupcima Aleksije ¢e zapoceti niz dogadaja koji ¢e zauvijek promijeniti srednjovjekovni
Mediteran.*®

Aleksijev poziv u pomo¢ vitezovima sa zapada da mu pomognu u osvajanju Male
Azije kroz pisma grofu Robertu Flandrijskom i papi Urbanu Il. doveo je do sabora u
Clermontu 1095. godine. Aleksijev protivnik bili su Turci Seldzuci, konjanici porijeklom iz
turskih nomadskih plemena, formirali su mo¢ni sultanat koji je pokrivao velik dio Male Azije
sa svojim glavnim gradom u Nikeji.>® Dogadaji koji su proizisli iz sabora u Clermontu danas
su poznati kao krizarski ratovi. Aleksije 1. i njegovi nasljednici su se susreli s nekoliko
krizarskih vojski s razli¢itim uspjesima. Zajednicko je svima njima da su doveli do sve veceg
nepovjerenja izmedu Carstva 1 zapada i pridonijeli epitetu ,,bizantski nacin” 1 “bizantska
diplomacija”.®! Prva skupina koja je stigla u Carigrad bila je ,,vojska naroda“ koju je vodio
Petar Pustinjak. Pljackajuci i siluju¢i kamo god su krenuli, Aleksije ih je $to prije otpremio u
Malu Aziju gdje su porazeni od seldzucke vojske. Sljedeci val krizara koji ¢e sti¢i na istok

bila je mnogo profesionalnija skupina koju su predvodili najbolji vitezovi 1 plemici zapadne

47 Norwich, Byzantium: The Decline and Fall, str. 25

“8 |sto, 27.

“9 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 617.

%0 Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires from 1057-1453, str. 111.
°1 Norwich, Byzantium: The Decline and Fall, str. 33.
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Europe, medu njima sa juga Italije Aleksiju dobro poznati Normani, a njima na ¢elu mozda i
carev najveéi neprijatelj, Bohemund.5?

U pocetku se ¢inilo da bi Normani i drugi krizari mogli korisno kombinirati svoje
snage s bizantskim vojskama, Bohemund se ¢ak zakleo na odanost caru zajedno s ostalim
krizarskim vodama. Zakletva je sli¢ila na klasi¢an feudalni ugovor s kojim su zapadni
vitezovi bili upoznati. Aleksije ¢e pridruziti svoju vojsku krizarima, pruziti logisti¢ku potporu,
izvidaCe za opasan teren Male Azije, a zauzvrat sve osvojene teritorije krizari ¢e vratiti
Carstvu.®® Aleksije je postigao dobar vojno-logisti¢ki odnos sa krizarskim vodama, usprkos
silovanju 1 pljacki koje su pocinili manje poboZni pripadnici zapadnih vojski, $to je izazivalo
kaos dok su prelazili Europu. Kombinirano djelovanje krizarsko-bizantske sile pokazalo se
uspjesno i uskoro je vraé¢en veliki dio zapadne Male Azije.

Prvi sukobi izmedu krizara i Carstva ipak su se dogodili za vrijeme opsade Antiohije u
Siriji u lipnju 1098. godine. Aleksije, koji je krenuo podrzati opsadu, na putu je susreo
krizarske dezertere koji su vjerovali da je sve izgubljeno. Oni su ga pogresno obavijestili da
su krizari na rubu poraza od ogromne muslimanske vojske i1 tako se car vratio kuci
Bohemund, koji je bio zasluzan za osvajanje grada, smatrao je da je zavjet time prekrSen od
strane cara i grad je zadrzao za sebe.>* Odnosi su tako nepovratno unisteni izmedu Aleksija i
Bohemunda i dovest ¢e do jo§ jednog rata izmedu njih, ali i do skoro stoljetne borbe Carstva i
novoosnovane knezevine Antiohije oko prevlasti nad gradom. U meduvremenu, 15. srpnja
1099. godine, krizari su kona¢no postigli svoj cilj i Jeruzalem je zauzet, a prvi krizarski rat
postao je najuspjesniji od mnogih koji su vodeni.

Krize izmedu dvije polovice kr§¢anskog svijeta produbile su se kad je Bohemund
svojim povratkom u Italiju po¢eo planirati ponovnu invaziju Bizantskog Carstva. Iskustva
krizara, kako obi¢nih vitezova i ratnika tako i velikih plemi¢a i voda pohoda nisu bila
obecavajuca za napredak odnosa Zapada i Bizanta. Zapadni kr§¢ani uvijek su sa sumnjom
gledali na Carstvo s obzirom na dekadenciju dvora i vjersku praksu. Stoga, godine 1107.,
Normani su jo$ jednom pod vodstvom Bohemunda, opsjeli Dra¢. Aleksije je ovaj puta bio
puno bolje pripremljen i upoznat s prijetnjom. Bohemundova vojska je porazena, a normanski
voda bio je prisiljen potpisati Devolski ugovor 1108. godine, koji je na pola stoljeca

u¢inkovito uklonio svaku normansku prijetnju bizantskom teritoriju.>®

52 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 620.
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Devolski ugovor primjer je prikaza moci i propagande $to ju uvodi Aleksije u svoju
vladavinu. Ugovor je klasi¢na feudalna zakletva vjernosti gdje Bohemund obecaje biti dobar i
poslusan vazal Aleksiju, vratiti Antiohiju i obavezati se da vise neée napadati Carstvo.>® Ova
pobjeda napokon je osigurala mir europskom dijelu Carstva, doprinijela Aleksijevom ugledu i
dokazala da je bizantska vojska na dobrom putu prema oporavku. Tu putanju oporavka
iskoristit ¢e Aleksijev sin i nasljednik Ivan.

Odmaknemo li se od vojnih kampanja, Aleksijeva trgovinska politika prema Veneciji
imala je takoder znacajne posljedice. Zelimo li ju objasniti ipak moramo imati na umu da su
normanska invazija i nedostatak brodova u carskoj floti da sprijeci istu, bili glavni razlozi Sto
su 1082. godine, Mlecani dobili neograni¢enu slobodu trgovine po Bizanskom Carstvu,
oslobadanje od carina pa ¢ak i skladiste i pristaniste u Carigradu.®” Zauzvrat su bili obavezani
pomoc¢i Carstvu mornaricom, a njihova klju¢na pomorska pomo¢ u borbi protiv Normana
pokazala se bitnom. Pokazalo se i da su trgovinski ustupci pretjerano velikoduSan ¢in koji je
naskodio dugoro¢no bizantskoj trgovini i omogucio Veneciji da se razvije na Stetu bizantskih
trgovaca na Istoku i da se tako uspostavi kao jedna od velikih pomorskih sila Sredozemlja.
Sli¢ne koncesije, iako manje, kasnije su odobrene Genovi i Pisi. Sve te koncesije dovest ¢e do
nepovjerenja stanovnika Carstva prema zapadnjacima i zajedno s krizarima koji su pljackom i
silovanjem izazivali jo$ vec¢i bijes, kulminirat ¢e u otvorenu mrznju i krvave pogrome protiv

zapadnih Europljana koji Zive u Carstvu.%®

2.1.1. Upravljanje Carstvom i unutarnja politika Aleksija I.

Zavrsit ¢u poglavlje o Aleksiju njegovom vladavinom 1 unutarnjom problematikom.
Aleksije je, razumljivo, reorganizirao bizantske dvorske naslove kao dio svog restrukturiranja
drzavne birokracije, gdje je uglavnom postavljao ljude s obiteljskim vezama kojima je
vjerovao. Oni aristokrati odani caru dobili su zemljisna prava i prava naplate poreza u
provincijama.®® Zemlja nije predana u vlasni$tvo pojednica i nije bila nasljedna kao $to je
sluaj na zapadu ve¢ je predana na upravljanje. Ipak, slabljenje carske moc¢i dovest ¢e do

situacije koja je nalikovala feudalnom procesu na zapadu. Aleksije je takoder koristio politiku

% Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 626.
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%9 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 160-161.

13



sklapanja bra¢nih saveza s unutar i van granica Carstva, spajaju¢i suparnicke obitelji i
osiguravajuci povoljne saveze sa drugim drzavama.®

U jeku stalne ratne opasnosti, Aleksije se borio da stekne potrebnu gotovinu za
placanje placenika koje je zapoSljavao u svojoj vojsci. Zbog toga je otopio mnoge crkvene
dragocjenosti i drasti¢no podigao poreze. Ti porezi bili su plativi u gotovini ili radu, $to je jos
jedna od teza u prilog feudalizacija carstva pod Komnenima. Obvezna vojna sluzba bila je jo§
jedna od nepopularnih mjera koju je uveo Aleksije I. Kao dio njegovih monetarnih reformi,
1092. godine nove ere uveden je novi novac, hiperpiron, sto doslovno znaci ,,visoko
prociséen”.®! Napravljen od legure zlata i srebra vrijedio je jednu treéinu starog standardnog
zlatnog nomisma, koji je pretrpio udarac u skladu s fiskalnom politikom Aleksijeva
prethodnika.®? Hiperpiron je postao nova standardna bizantska kovanica prema kojem su se
mijerile i vrednovale sve ostale do 14. stolje¢a.®®

Aleksije se takoder nije dvoumio upustati u vjerske poslove. Ponovno je uspostavio
carsku kontrolu nad Crkvom, smanjuju¢i snagu crkvenih vlasti, i snazno je podrzavao
pravoslavlje, uniStavajuci sve protivnike Crkve u Carstvu. Jedna zapaZena skupina koja se
trebala progoniti bili su bogumili, koji su nastali kao pokret u Bugarskoj, odricué¢i se svih
ovozemaljskih vlasnistva i predlazuéi vrstu gradanskog neposluha svojim sljedbenicima.®* U
pocetku pokret usmjeren protiv bizantskog kulturnog imperijalizma, prosirio se i na zapadnu
Europu, pa ¢ak i u srce Bizantskog Carstva. Aleksije je zarobio vodu bogumilskog pokreta
Bazilija i osudio ga na spaljivanje u Carigradskom hipodromu. Druga meta Aleksijeve
pravoslavne revnosti bio je Ivan Ital, Sef filozofske $kole u Carigradu. Smatran heretikom
zbog svog neoplatonizma, prognan je iz javnoga Zzivota kao upozorenje za one koji su
inzistirali na mijesanju filozofije 1 teologije. Pozitivnije strane Aleksijevoga mijeSanja u
politiku bile su podrzavanja i darivanja samostana u sjevernoj Grckoj i na otocima u
Egejskom moru.%®

Nakon Devolskog ugovora Aleksije ostatak vladavine provodi u osnazivanju Carstva i
upravljanju kompliciranom birokratskom masinom. Nakon vojne kampanje protiv Turaka,
Aleksijevo stanje se naglo pogorsalo i prikovalo ga za krevet do kraja vladavine. Prvi car
dinastije Komnen umro je 15. kolovoza 1118. godine. Njegov najstariji sin lvan postao je car

kao Ivan Il. Komnen. Jedna od njegovih prvih odluka bilo je protjerivanje starije sestre Ane u

80 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 180.

81 Grierson, Byzantine Coinage, str. 11.

82 Isto

83 |sto, str. 11-12.

% Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires from 1057—1453, str. 81.

8 Armstrong, Pamela, ,,Alexios I. Komnenos holy men and monasteries®, str. 219-221.
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samostan, zbog njenog pokuSaja uzurpiranja vlasti, ¢ime joj je omogucio da napiSe svoju
povijest, znamenitu Aleksijadu. Vladavinu Ivana II. predstavit ¢u u sljedecem poglavlju, a
poglavlje o Aleksiju Zelim zavrsiti citatom koji je napisao povjesnicar T. E. Gregory:

,»Spasio je bizantsku drzavu od prijetnje skorog raspada. Suocio se s nizom ozbiljnih vojnih
prijetnji i kombinacijom diplomacije, osobne lukavosti i vlastitih vojnih sposobnosti, opéenito
je izasao kao pobjednik. Do njegove smrti Bizant je ponovno bio najmoc¢nija drzava isto¢nog

Sredozemlja.*®®

1. Aleksije I. Komnen

6 Gregory, A History of Byzantium, str. 298.
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2.2 lvan Il. Komnen

Ivan 1l. Komnen bio je bizantski car od 1118. do 1143. godine. Najstariji sin cara
Aleksija I. Komnena i Irene Duke bio je drugi car koji je vladao tijekom komnenske obnove
Bizantskog carstva. Ivan je bio pobozan i predan monarh koji je bio odlu¢an u nastojanju da
umanji Stetu koju je njegovo Carstvo pretrpjelo nakon bitke kod Manzikerta, pola stoljeca
ranije.

Ivan je prozvan najve¢im medu komnenskim carevima.®” Vladavina mu je trajala
cetvrt stoljeca, a tijekom nje Ivan je sklopio saveze sa Svetim Rimskim Carstvom na zapadu,
odlu¢no pobijedio Pecenege, Ugre i Srbe na Balkanu i osobno vodio brojne kampanje protiv
Turaka u Maloj Aziji. lvanove kampanje iz temelja su promijenile odnos snaga na istoku,
prisilivsi Turke na obrambeni polozaj 1 pritom obnavljaju¢i mnoga bizantska mjesta, tvrdave 1
gradove diljem Male Azije. Na jugoistoku Anatolije lvan je prosirio bizantsku kontrolu od
doline rijeke Meander na zapadu pa sve do Kilikije na istoku. U nastojanju da pokaze
bizantski ideal careve uloge kao vode kr§¢anskog svijeta, Ivan je krenuo u muslimansku Siriju
kao voda kombiniranih snaga Bizanta i krizarskih drzava. Unato¢ velikoj snazi kojom je vrsio
kampanju, lvanove nade su potonule vidjevsi izbjegavanje obaveza njegovih krizarskih
saveznika i njihovom nevoljko$¢u da se bore zajedno s njegovim snagama. Pod Ivanom,
stanovni§tvo carstva oporavilo se na oko 10 milijuna ljudi.%® Za vladavinu Ivana Il. imamo
puno manje izvora nego li za vladavinu njegova oca Aleksija I. ili njegova sina Manuela 1.
Posebno se malo zna o povijesti lvanove domace vladavine ili politike. S malim brojem
izvora, moramo se oslanjati na djela koja se ne dotiCu Ivana direktno i stoga je potrebno
osloniti na sekundarnu literaturu u pokusaju analize njegove vladavine.

Ivan je opisan kao nizak i neobi¢no ruzan, s o¢ima, kosom i tenom tako tamnim da je
bio poznat kao ,Maur*.%® Ipak, unato¢ fizickom izgledu, Ivan je bio poznat kao "Ivan Dobri"
ili "lvan Lijepi"; epitet koji se odnosio na njegov karakter. Oba njegova roditelja bila su
neobi¢no pobozna, a Ivan ih je nadmasio. Od ¢lanova njegova dvora océekivalo se da svoj
razgovor ogranie samo na ozbiljne teme. Hrana posluZena za carevim stolom bila je vrlo
Stedljiva, a Ivan je drzao predavanja dvorjanima koji su Zivjeli u pretjeranom luksuzu. Njegov
govor bio je uzvisen i dostojanstven. Svi zapisi se slazu da je bio vjeran muz svojoj Zeni, $to

je neobi¢na osobina srednjovjekovnog vladara. Unato¢ osobnoj $tednji, Ivan je ozbiljno

57 Birkenmeier, The Development of the Komnenian Army, 1081-1180, str. 85.
% Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 700.
% Runciman, A History of the Crusades, Vol. II: The Kingdom of Jerusalem, str. 209.
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shvac¢ao svoju carsku ulogu i pojavio bi se u punom carskom sjaju kada bi to bilo od koristi.”™
Ivan je bio poznat po sv0joj poboznosti i izuzetno blagoj i pravednoj vladavini. Smatra se
iznimnim primjerom moralnog vladara jer, u vrijeme kada je okrutnost bila norma, nikada
nikoga nije osudio na smrt ili sakacenje. Opisi njega i njegovih postupaka ukazuju na to da je
bio izrazito cijenjen.”

Ivan Il. naslijedio je oca kao car 1118. godine, ali ga je Aleksije ve¢ okrunio za
suvladara 1092. godine.” Unato¢ toj krunidbi, Ivanovo pravo na krunu bilo je osporeno od
strane njegove majke i starije sestre Ane. Da je sam Aleksije favorizirao Ivana da ga naslijedi
vidi se uzdizanjem sina na poloZaj suvladara. Medutim, Aleksijeva utjecajna supruga Irena
favorizirala je svoga zeta, Nikefora Brijenija, supruga Ane Komnene.” Ana, koja je u
djetinjstvu bila zaruc¢ena za prvog ocevog suvladara Konstantina Duku 1 sama je gajila ocite
teznje za mo¢i 1 prijestoljem. Tijekom Aleksijevih posljednjih dana i supruga 1 k¢éi iskoristile
su njegovu fizicku slabost kako bi izvrSile pritisak na njega da podrzi njihov plan
nasljedivanja. Aleksije je izdrzao te stalne zahtjeve bez formalne promjene nasljednika. Dok
je Aleksije umirao u samostanu Mangana 15. kolovoza 1118., Ivan je, oslanjaju¢i se na
pouzdane rodake, osobito na svog brata 1zaka, usao u samostan i od oca dobio carski prsten.
Zatim je okupio svoje naoruzane sljedbenike i odjahao do Velike palace, skupljajuéi podrsku
gradanstva putem. Cuvar palade isprva je odbio primiti Ivana bez jasnog dokaza o odevim
zeljama, medutim, rulja koja je okruzila novog cara jednostavno je prisilila njegov ulazak. U
palaci je lvan bio priznat carem. Irena, iznenadena, nije uspjela uvjeriti sina da odstupi ili
potaknuti Nikefora da se bori za prijestolje.”

Aleksije je umro no¢ nakon sinovog odluénog poteza da preuzme vlast. Ivan je odbio
prisustvovati ocevom sprovodu, unato¢ molbama svoje majke, jer se bojao protuudara.
Medutim, u roku od nekoliko dana, njegov poloZzaj se ¢inio sigurnim. U roku od godinu dana
od njegova zasjedanja na prijestolje, Ivan Il. otkrio je zavjeru za njegovo svrgavanje u koju su
bile umije$ane njegova majka i sestra.” Anin suprug Nikefor nije dijelio njezine ambicijama,
a upravo je njegov nedostatak podrske uniStio zavjeru. Ani je oduzeta imovina, koja je
ponudena carevom prijatelju Ivanu Aksuhu. Aksuh je mudro odbio i njegov utjecaj je
osigurao da se Anina imovina na kraju vrati njoj i da se lvan Il. i njegova sestra pomire,

barem u odredenoj mjeri. Irena se povukla u samostan, a Ana je, ¢ini se, prakti¢no uklonjena

0 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, 47.
™ 1sto

72 Stankovié, Vlada, ,,John I Komnenos before the year 1118 str. 16.

8 Magdalino, ,,The Byzantine Empire 1118-1204*, str. 614.

4 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, 7.
75 Stankovié, Vlada, ,,John II Komnenos before the year 1118, str. 20.
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iz javnog Zivota, zauzimajuéi manje aktivnu ulogu povjesnicara. Razlog tome bio je navedeni
pokusaj uzurpacije vlasti, ali i opasnost da Ana u carevoj odsutnosti pokusa ponovno preuzeti
vlast. Medutim, Nikefor je ostao u dobrim odnosima sa svojim $ogorom.’® Kako bi zastitio
vlastitu liniju nasljedivanja, Ivan je 1122. godine okrunio svog mladog sina Aleksija
suvladarem.’’

Obiteljske intrige koje su dovele u pitanje njegov dolazak na prijestolje vjerojatno su
pridonijele Ivanovom pristupu vladanju, a to je imenovanje musSkaraca izvan carske obitelji na
visoku duznost. To je bio radikalan odmak od metoda njegova oca, koji je koristio carsku
obitelj i njezine brojne veze kako bi popunio gotovo sva visoka administrativna i vojna
mjesta.”® Ivan Aksuh bio je najblizi savjetnik Ivana II. Aksuh je bio Turéin zarobljen kao
dijete za vrijeme prvog krizarskog rata, a potom je dan kao dar lvanovom ocu. Car Aleksije
ga je smatrao dobrim suputnikom za svog sina, pa je odrastao uz princa na carskom dvoru.
Aksuh je odmah nakon krundibe Ivana Il. imenovan kao novi Megas Domestikos, vrhovni
zapovjednik bizantske vojske. Smatra se da Aksuhovo posjedovanje carskog pecata po¢etkom
vladavine lvanovog nasljednika Manuela I. znacilo da je on, uz svoje vojne duznosti, bio i na
vrhu civilne uprave Carstva.’”® Takvo imenovanje bilo je izvanredno i radikalno odstupanje od
nepotizma koji je obiljezio vladavinu Aleksija I. Carska obitelj gajila je odredeni stupan]
ogorcenosti ovom odlukom, §to je bilo potkrijepljeno ¢injenicom da su bili duzni nakloniti se
Ivanu Aksuhu kad god su ga susretali.®

Ivanova nevoljkost da dopusti svojoj obitelji da utje¢e na njegovu vladu u bilo kojoj
mjeri bila je konstantna do kraja njegove vladavine. Ivan je imenovao brojne oCeve osobne
duznosnike na visoke administrativne duznosti. To su bili ljudi koji su bili politicki zasjenjeni
zbog politike 3to ju je provodila Ivanova majka u kasnijim godinama vladavine Aleksija 1.8
Brojne ,,nove ljude* uzdignuo je sam Ivan II., medu njima su bili Grgur Taroniti koji je postao
visoki financijski duznosnik, Manuel Anemas i Teodor Vatatzes koji su takoder postali
njegovi zetovi. Ivanova bracna politika, dovodenja novih obitelji u carsku orbitu, mozda je
bila usmjerena prema smanjenju utjecaja odredenih istaknutih aristokratskih klanova, kao $to

su obitelji Duka, Diogen i Melisen, od kojih su neke u proslosti i same davale careve.®2

76 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, 11.
™ Isto, 1.17.

8 Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, str. 152,

9 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 254.

8 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, 10.
81 Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, str. 152,

82 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 207-208.
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Unato¢ njegovom odmaku od bliskog oslanjanja na carsku obitelj i njezine veze,
Ivanov dvor i vlada imali su mnogo sli¢nosti s onima njegova oca, ne samo u ozbiljnom tonu i
poboznosti. Doista, postojeca zbirka politi¢kih savjeta u pjesnickom obliku, nazvana Mousali,
pripisuje se Aleksiju I. Mousai su upuceni izravno Ivanu II. i pozivaju ga, izmedu ostalog, da
odrzi pravdu tijekom svoje vladavine i pune riznice. Aleksijevi savjeti o vladanju stoga su i
dalje bili dostupni njegovom sinu, ¢ak i nakon smrti starog cara.®

Povecanje vojne sigurnosti i ekonomske stabilnosti unutar bizantske zapadne
Anatolije, stvorene kampanjama Ivana Il., omogucile su mu da zapocne uspostavu formalnog
pokrajinskog sustava u tim regijama. Ponovno je uspostavljena tema Trakezija, sa svojim
administrativnim srediStem u Filadelfiji, a stvorene su i nove teme, kao simbol obnovljene
mo¢i Carstva. 8

Najvecéa kriza koju je Ivan II. pretrpio bila je ona vezana uz njegova mladeg brata
Izaka. 1zak je u sukobu svoga brata Ivana i njihove sestre, Ane Komnene, za carsko prijestolje
odabrao bratovu stranu, pa je ocekivao i velike pocasti i duznosti. 1zak nije bio zadovoljan
poloZajem, unato¢ tome S$to je dobio najvisu dvorsku titulu, onu sebastokratora. Kasnije se
udaljio od brata i postao urotnik. Uz pouzdane savjetnike po vlastitom izboru, poput Ivana
Aksuha, a kasnije i podrsku svog sina i suvladara, Aleksija, Ivan Il. nije ponudio znacajnu
ulogu lzaku u upravljanju Carstvom. Za vrijeme vladavine Aleksija I. sebastokrator je imao
znacajnu mo¢ i Izak je ocekivao da ¢e sli¢na razina autoriteta biti prenesena na njega. Ova
osuje¢ena ambicija je vjerojatno razocarala Izaka u brata i njegovu vladavinu. 1zak je imao za
cilj zamijeniti brata na mjestu cara. Godine 1130. lvan je postao svjestan zavjere koja je
ukljucivala Izaka i druge magnate dok je odlazio u kampanju protiv Turaka. Kada je Ivan
pokusao zarobiti brata, on je pobjegao turkmenskom emiru DaniSmend Gaziju koji ga je
primio. lzak je zatim postao gost Masuda, seldzuc¢kog sultana Ruma, a potom i Lava, kneza
Kilikijske Armenije. Da je lzak trazio pomo¢ od ovih vladara u pokusaju da silom zauzme
bizantsko prijestolje, vrlo je vjerojatno. Takva koalicija nije se ostvarila, ali ¢ini se da je 1zak
zadrzao snaznu potporu u Carigradu. Godine 1132. Ivan se morao vratiti iz kampanje u Zurbi,
kada je do njega stigla vijest da su zavjerenici u Carigradu uputili apel 1zaku da postane
njihov vladar. Trijumf koji je lvan proslavio nakon zauzimanja grada Kastamonu, rodnog
mjesta obitelji Komnen, 1133. godine moZe se smatrati javnom potvrdom Ivanova legitimiteta
kao cara utjelovljenog u proslavi poraza vanjskih neprijatelja. Braca su se nakratko pomirila

1138., a lzak se vratio u Carigrad. Medutim, godinu dana kasnije 1zak je ponovno prognan na

8 Bernard and Demoen, Poetry and its Contexts in Eleventh-century Byzantium, str. 21.
8 Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, str. 97.
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obalu Crnoga mora gdje je ostao do kraja Ivanova zivota. U opseznom umjetnickom djelu
koje je lzak narucio, slavio je svoj status Porfirogeneta i odnosa sa svojim carskim ocem
Aleksijem 1., ali je malo ili nimalo spominjao svoj odnos s bratom Ivanom, ili titulu
sebastokratora koju je primio od njega.

Vidimo da su politicke manipulacije Ivanove obitelji zadavale dovoljno glavobolja
caru, ali i lvanova sklonost uplitanju u obitelj svoje supruge, ugarske kraljevske obitelji, bila
je problemati¢na. Dobrodoslicu svrgnutim pretendentima na ugarsko prijestolje u Carigradu
car je smatrao korisnom i izvorom politickog utjecaja. Medutim, Ugri su to uplitanje tretirali
kao razlog za sukob. Ugarski savez sa Srbima izazvao je ozbiljne posljedice za nastavak
bizantske dominacije na zapadnom Balkanu.®® Posljedice koje ¢e Ivan II. morati rjesavati
vojnom kampanjom protiv obje drzave.

Sredi$nje nacelo vanjske politike cara na zapadu bilo je odrzavanje saveza sa carevima
Svetog Rimskog Carstva Njemackog Naroda. To je bilo neophodno da bi se prijetnja
Normana iz juzne Italije ogranicila. Ova prijetnja postala je posebno Stvarna nakon Sto se
Ruder 1. Sicilijski proglasio vladarem u juznoj Italiji i preuzeo titulu kralja. Car Lotar IlI.
imao je bizantsku potporu, ukljuéujuci veliku novéanu pomo¢, za svoju invaziju na normanski
teritorij 1136. godine, koji je sezao ¢ak do Barija. Papa Inocent II., s crkvenim posjedima u
Italiji pod prijetnjom Rudera Il., koji je podrzavao antipapu Anakleta II., takoder je bio ¢lan
saveza Lotara Ill. i Ivana II. Medutim, ovaj Se savez pokazao nesposobnim oduprijeti Ruderu,
koji je silom zadobio priznanje svoje kraljevske titule od pape 1139. godine.?” Unato¢ tome,
savez cara sa njemackim vladarima je prosperirao. Ivan Il. se Lotarovom nasljedniku Konradu
[11. 1140. godine obratio da bi dobio kraljevsku njemacku nevjestu za svoga najmladeg sina
Manuela. Berta iz Sulzbacha, Konradova $ogorica, izabrana je i poslana u Carigrad.8®

Na istoku Ivan je pokusao, kao i njegov otac, iskoristiti netrpeljivosti izmedu sultana
Ruma i Danismendske dinastije koja kontrolira sjeveroisto¢nu i unutrasnje dijelove Anatolije.
Godine 1134. sultan Masud iz Ruma osigurao je postrojbe za lvanov napad na grad
Kastamonu, medutim, savez se pokazao nepouzdanim jer su postrojbe turskog sultana
napustile ekspediciju tijekom no¢i.®

Ovakvi diplomatski, gotovo simboli¢ni odnosi izmedu Turaka i Carstva obiljezili su

razdoblje dinastije Komnen i pokazali su se kao ozbiljni simptomi promjene carske politike,

8 Magdalino, ,,The triumph of 1133 str. 63-64.

8 Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, str. 153-154.

87 John Kinnamos, The Deeds of John and Manuel Comnenus, str. 74-75.

8 Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, str. 159.

8 Niketas Choniates, O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates, 20.
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koja je prije tezila direktnoj vlasti i upravi, posebno na teritorijima koji su se smatrali
klju¢nima za Carstvo. Simboli¢ni, feudalni odnos komnenskih careva, koji se temeljio na
vjernosti, pomoc¢i i garancijama nestao je zajedno sa snaznom carskom figurom i pokazao se
kao veliki neprijatelj po Carstvo dolaskom slabih careva na vlast.

U krizarskim drzavama Levanta opcenito je bilo priznato da su bizantska prava na
Antiohiju valjana, iako se pragmati¢no smatralo da ¢e tek kada bizantski car bude u
mogucnosti vojno ih provoditi, vjerojatno biti priznati u praksi. Kao §to sam spomenuo ranije,
ovo je proizvod Devolskog ugovora iz 1108. godine. Carstvo tada nije bilo u mogucnosti
provoditi aktivnu vojnu politiku ekspanzije. Vrhunac Ivanove diplomacije na Levantu bio je
1137. godine kada je izvukao formalnu zakletvu vjernosti od vladara knezevine Antiohije,
grofovije Edese i grofovije Tripoli. Bizantska Zelja da se smatra da drzi razinu suvereniteta
nad svim krizarskim drzavama shvaéena je ozbiljno, o ¢emu svjedo¢i uznemirenost kralja
Jeruzalema, Fulka, kada ga je Ivan obavijestio o svom naumu za oruzano hodocasée u Sveti
grad 1142. godine.®

Vladavina Ivana Il. bila je obiljezena gotovo stalnim ratovanjem i, za razliku od svog
oca koji je bio odusevljen aktivnim sudjelovanjem u teoloSkim i doktrinarnim sporovima, ¢ini
se da je Ivan bio zadovoljan prepustanjem crkvenih pitanja patrijarhu i crkvenoj hijerarhiji.
Tek kada je religija izravno ometala carsku politiku, kao u odnosima s papinstvom i moguc¢im
jedinstvom grc¢ke 1 latinske crkve, Ivan je aktivno sudjelovao. Organizirao je brojna
osporavanja izmedu grékih i latinskih teologa. %

Poznato je da je lvan, zajedno sa svojom suprugom koja je dijelila njegova vjerska i
Pantokratora u Carigradu. Ovaj samostan, sa svoje tri crkve, opisan je kao jedna od
najvaznijih i najutjecajnijih arhitektonskih gradevina Carigrada u ovom razdoblju. Uz
samostan je bila bolnica, od pet odjela, otvorena za ljude svih drustvenih klasa. U bolnici su
bili obuceni laici, a ne redovnici. Samostan je sluzio i kao carski mauzolej komnenske
dinastije.%

Vrlo aktivan progon sljedbenika pavlicana i bogomilskih hereza obiljezio je
posljednjih nekoliko godina vladavine Aleksija 1.% Nikakvi zapisi iz Ivanove vladavine ne

spominju takav progon, iako su protumijere bizantske Crkve protiv hereza ostale na snazi.

% Runciman, A History of the Crusades, Vol. II: The Kingdom of Jerusalem, str. 212-13 i 222.-224.
1 Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261., str. 75.

92 |sto, str. 310.

% Finlay, History of the Byzantine and Greek Empires from 1057—1453, str. 81.
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Jedan od rijetkih ¢lanova carske obitelji kojeg je Ivan postavio na vaznu poziciju bio je
njegov rodak Adrian Komnen. Adrian je postao redovnik, preuzevsi monasko ime Ivan, i
pratio je cara u njegovim kampanjama 1138. godine. Ubrzo nakon toga, Adrian je imenovan
bugarskim nadbiskupom kao Ivan 1V. Ohridski. Bugarska je bila autokefalna i zahtijevala je

prestiznog ¢ovjeka za nadbiskupa.®*

2.2.1. Vojne kampanje lvana 1.

Vojne kampanje obiljezile su vladavinu ovog cara-ratnika. lako je vodio brojne
zapazene bitke, vojna strategija Ivana II. oslanjala se na zauzimanje i odrZzavanje utvrdenih
naselja kako bi se izgradile obrambene granice. Ivan je osobno izveo oko dvadeset pet opsada
tijekom svoje vladavine. *°

Ivan je porazio Turke Seldzuke iz rumskog sultanata 1121. godine, uspostavivsi
kontrolu nad jugozapadnom Anatolijom. Medutim, odmah nakon toga, 1122. godine, bio je
prisiljen svoje trupe prebaciti u Europu kako bi se suprotstavio invaziji Pecenega preko
dunavske granice u Trakiju. Ti su osvajaci bili dobro poznati Ivanovom ocu Aleksiju, koji ih
je uz velike napore uspio poraziti 1091. godine. Ivan je okruzio Pecenege dok su ulazili u
Trakiju, prevario ih da vjeruju da ¢e im odobriti povoljan sporazum, a zatim pokrenuo razoran
iznenadni napad na njihov utvrdeni logor. Bitka kod Beroje koja je uslijedila bila je teska,
Ivan je ranjen strijelom u nogu, ali do kraja dana bizantska vojska izvojevala je tesku pobjedu.
Odlu¢ujuéi trenutak bitke bio je kada je Ivan predvodio Varjasku strazu da napadne
obrambeni logor Pe¢enega. Koriste¢i svoje poznate sjekire kako bi rasjekli svoj put prema
naprijed Varjazi su izvojevali pobjedu i jo§ jednom dokazali svoj elitni status.®® Bitka je
u¢inkovito okonc¢ala Pe¢enege kao neovisan narod; mnogi ratnici koji su zarobljeni u sukobu
naselili su se kao vojni kolonisti unutar bizantske granice, ista sudbina koju su dozivjeli
njihovi prethodnici trideset godina ranije.®’

Sljedeci sukob, onaj s Venecijom, bio je neizbjezan za cara poput Ivana, koji je htio
uspostaviti snagu Carstva. Nakon krunidbe, Ivan Il. odbio je potvrditi o¢ev ugovor iz 1082. g.
s Venecijom, koji je Mletackoj republici dao jedinstvena i velikodu$na trgovinska prava

unutar Bizantskog carstva. Medutim, promjena politike nije bila motivirana financijskim
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problemima. Incident koji je uklju¢ivao zlostavljanje ¢lana carske obitelji od strane Mlecana
doveo je do opasnog sukoba, pogotovo zato $to je Bizant ovisio 0 Veneciji za svoje pomorske
snage. Nakon bizantskog osvetni¢kog napada na Korkiru, Ivan je protjerao mletacke trgovce
iz Carigrada. Ali to je proizvelo daljnju odmazdu Mlecana, a mletacka flota od 72 broda
opljackala je otoke Rod, Hij, Sam, Lezb, Andro i zauzela Kefaloniju u Jonskom moru.%® Na
kraju je lvan bio prisiljen sklopiti novi sporazum; rat ga je kostao viSe nego Sto je vrijedio, a
on nije bio spreman prenijeti sredstva carskih kopnenih snaga na mornaricu za izgradnju
novih brodova. lvan je ponovno potvrdio ugovor iz 1082., u kolovozu 1126.%

Ivanov brak s ugarskom princezom Piroskom uklju¢ivao ga je u dinastijske borbe
Kraljevine Ugarske. Dajuc¢i azil Almosu, oslijepljenom pretendentu na ugarsko prijestolje,
Ivan je pobudio sumnju Ugra. Ugri, predvodeni Stjepanom II, napali su bizantske balkanske
pokrajine 1127., a neprijateljstva su trajala do 1129 godine. Ova kronologija dogadaja nije
sigurna, posebno jer su glavni izvori za ovo razdoblje, Niketa Honijat i Ivan Kinam napisali
jako malo, a zapisani podaci bitno se razlikuju. Znamo da je Ivan pokrenuo kazneni napad na
Srbe, koji su se opasno pridruzili Ugarskoj, i mnogi su zarobljeni i prevezeni u Nikomediju u
Maloj Aziji kako bi sluzili kao vojni kolonisti. To je djelomi¢no uéinjeno kako bi se Srbi
pokorili, posto je Srbija barem nominalno bila bizantski protektorat, a dijelom kako bi se
bizantska granica na istoku ojacala od Turaka. Srbi su bili prisiljeni jo§ jednom priznati
bizantski suverenitet.!® Ugri su napali Beograd, Ni§ i Sofiju; Ivan, koji je bio u blizini
Filipopolisa u Trakiji, uzvratio je protunapadom, uz potporu pomorske flotile koja je djelovala
na Dunavu.®* Nakon izazovne kampanje, ¢iji su detalji nejasni, car je uspio pobijediti Ugre i
njihove srpske saveznike kod tvrdave Haram, moderna Nova Palanka. Mnogi Ugri poginuli su
kada se srusio most koji su prelazili dok su bjezali od bizantskog napada.!?? Nakon toga Ugri
su obnovili sukobe napadom na Brani¢evo, koji je lvan odmah obnovio. Daljnji bizantski
vojni uspjesi, od kojih Honijat spominje nekoliko, rezultirali su obnovom mira.1®® Bizantinci
su potvrdili kontrolu Brani¢eva, Beograda i Zemuna, a zauzeli su i Srijem. Ugarski pretendent
Almos umro je 1129. godine, pa je s njime nestao i glavni uzrok rata.

Ratovi protiv anatolijskih Turaka zauzeli su najveci dio vremena i energije cara Ivana
Il1. Ve¢ spomenuti sukob poceo je odmah pocetkom Ivanove vladavine kada Turci napreduju

protiv Bizanta na granici u zapadnoj Maloj Aziji. Godine 1119., Turci su presjekli kopneni
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put do grada Ataleje na juznoj obali Anatolije. Ivan II. i Ivan Aksuh kao vrhovni zapovjednik
poslije cara opsjedali su i ponovno zauzeli Laodiceju 1119. godine, a zatim su brzo zauzeli
Sozopol 1120. godine, ponovno otvaraju¢i kopnenu komunikaciju s Atalejom. Ta je ruta bila
posebno vazna jer je vodila do Kilikije i krizarskih drzava Sirije.'%

Nakon zavrSetka neprijateljstava s Ugarskom, Ivan se uspio usredotociti na Malu
Aziju tijekom veéine preostalih godina vladavine. Vodio je godiSnje kampanje protiv
DaneSmenidskog emirata u Meliteni na gornjem Eufratu od 1130. do 1135. godine.
Zahvaljujuc¢i energi¢noj kampanji, turski pokusaji Sirenja u Maloj Aziji su zaustavljeni, a Ivan
se pripremio za prijelaz iz defenzive u ofenzivu. Kako bi vratio podruc¢ja pod bizantsku
kontrolu, vodio je niz dobro isplaniranih 1 izvrSenih kampanja protiv Turaka, od kojih je jedna
rezultirala, kako je spomenuto u tekstu, ponovnim osvajanjem grada Kastamonu, doma
predaka Komnena, takozvana Kastra Komnenon.

Ivan je brzo stekao straSnu reputaciju razbijaca zidova, zauzimaju¢i od svojih
neprijatelja jedno uporiSte za drugim. Regije koje su izgubljene po Carstvo od bitke kod
Manzikerta su osvojene i u njima su ostavljeni vojni garnizoni. Ipak, otpor, osobito
DaneSmenida, bio je snaZzan, a teSkoce da se zadrze osvojena podrucja najbolje prikazuje
¢injenica da su Kastamonu Turci ponovno zauzeli jo§ dok je Ivan u Carigradu slavio povratak
mjesta bizantskoj vlasti. Ivan je, medutim, ustrajao, a Kastamonu je ubrzo jo$ jednom vracen
Carstvu.1%

U prolje¢e 1139. car je uspjesno vodio vojnu kampanju protiv Turaka, vjerojatno
nomadskih Turkomana, koji su pljackali podru¢je uz danasnju rijeku Sakarya, udaraju¢i na
njihova stada i tako uspjesno ih prisiliv§i na povla¢enje.’%® Potom je posljednji put marsirao
protiv DanesSmenida, postigavsi neke uspjehe da bi potom njegova vojska krenula juznom
obalom Crnog mora kroz Bitiniju i Paflagoniju protiv odcijepljenog bizantskog rezima
Konstantina Gabrasa u Trebizondu. Njegova autonomija je okoncana, a podruéje vrac¢eno pod
izravnu carsku kontrolu. Ivan je tada opsjedao, ali nije uspio zauzeti grad Neocezareju, 1140.
godine. Bizantska vojska porazena je od strane vremenskih uvjeta, a ne Turaka. Vrijeme je
bilo vrlo lose, veliki broj konja je uginuo, a hrana je postala oskudna. 17

Na Levantu, car je nastojao ojacati bizantske tvrdnje o suverenitetu nad krizarskim

drzavama i ostvariti svoja prava nad Antiohijom. Godine 1137. osvojio je Tarz i Adanu u
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armenskoj Kilikiji, a 1138. armenski vladar Leo 1. i ve¢ina njegove obitelji dovedeni su kao
zarobljenici u Carigrad.1®® To je otvorilo put do kneZevine Antiohije, gdje su se Rajmund od
Poitiersa, knez Antiohije i Joscelin 11., grof od Edese, podlozili kao vazali cara 1137. godine.
Cak je i Rajmund Il., grof od Tripolija, poZurio prema sjeveru kako bi odao pocast Ivanu,
ponavljajuéi pocast koju je njegov prethodnik dao Ivanovom ocu 1109. godine.’®® Zatim je
uslijedila zajednicka kampanja, a lvan je vodio vojske Bizanta, Antiohije i Edese protiv
muslimanske Sirije. Alepo se pokazao prejakim za napad, ali tvrdave Balat, Biza'a, Athareb,
Maarat al-Numan i Kafartab su zauzete napadom.*°

Iako se Ivan Zestoko borio za krsc¢anski cilj u Siriji, njegovi saveznici, knez Rajmund
od Antiohije i grof Joscelin 1. od Edese ostali su u svom kampu igrajuci kockice i gostujuci
se, umjesto da pomognu pritisnuti opsadu grada Shaizara. Krizarski vladari bili su sumnjic¢avi
jedni prema drugima i prema Ivanu, a niti jedan nije Zelio da drugi nesto dobije sudjelovanjem
u kampanji. Rajmond je takoder Zelio zadrzati Antiohiju, koju je pristao predati Ivanu ako
kampanja bude uspjesna u zauzimanju Alepa, Shaizara, Homsa i Hame. Grad je zauzet, ali
tvrdava je prkosila napadu. Emir Shaizara ponudio je platiti veliku odstetu, postati Ivanov
vazal 1 odati godiSnju pocast. Ivan je izgubio povjerenje u svoje saveznike, a muslimanska
vojska pod snaznim atabegom Mosula, Zengijem priblizavala se kako bi pokusala osloboditi
grad, stoga je car nevoljko prihvatio ponudu.''! Cara je omeo i turski napad na Kilikiju i
razvoj dogadaja na zapadu, gdje je pokuSavao ostvariti savez s njemackim carem usmjeren
protiv prijetnje koju predstavljaju Normani. Joscelin i Rajmond urotili su se kako bi odgodili
obecanu predaju antiohijske tvrdave caru, izazivajuéi nemire u gradu usmjerene protiv lvana.
Ivan nije imao izbora nego napustiti Siriju. Bio je odlu¢an u planiranju nove vojne kampanje i
zauzimanju grada, ali se kraj njegove vladavine ubrzano priblizavao.!*?

Pocetkom 1142. godine Ivan je vodio kampanju protiv Seldzuka Rumskog sultanata u
Anatoliji kako bi osigurao svoje komunikacijske linije kroz Malu Aziju. Tijekom ove
kampanje njegov najstariji sin i suvladar Aleksije umro je od groznice. Prateci tijelo svoga
brata bolest je snasla i drugog sina Andronika.!™® Bio je to veliki udarac za cara nad kojim je
sada bila dvojba koga od dvojice preostalih sinova izabrati za nasljednika- I1zaka, koji je
otpratio tijelo svoje brace u Carigrad, ili najmladeg Manuela, koji je ostao s ocem. Potresen

smréu sinova i nakon §to je osigurao linije opskrbe i komunikacije kroz Malu Aziju, lvan je
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krenuo na novu ekspediciju u Sirijju odlucan, staviti Antiohiju pod direktnu carsku
vladavinu.14

Ova ekspedicija ukljucivala je planirano hodocasée u Jeruzalem na koje je namjeravao
povesti svoju vojsku. Jeruzalemski kralj Fulk, bojeci se da ¢e ga dolazak cara i njegove vojske
prisliti na priznavanje bizantskog suvereniteta nad njegovim kraljevstvom, molio je cara da
dovede samo skromnu pratnju. Fulk je navodio mnogobrojne razloge i izlike ne bi li sprijecio
carev dolazak.!*> Kraljeve izlike i nevoljkost za suradnjom, rezultirale su odlukom Ivana .
da odgodi svoje hodocasce. Ivan se brzo spustio na sjever Sirije, prisiljavajuéi Joscelina II. iz
Edese da preda taoce, ukljucujuc¢i njegovu kcer. Zatim je napredovao prema Antiohiji
zahtijevaju¢i da mu se grad i njegova tvrdava predaju. Rajmond iz Poitiersa pokusao je na sve
nacine odgoditi predaju grada, stavljaju¢i prijedlog na glasovanje antiohijske opc¢e skupstine.
Kako se priblizavala zima, Ivan je odlu¢io odvesti svoju vojsku u zimske odaje u Kilikiji,
predlazué¢i obnovu napada na Antiohiju sljede¢e godine i definitivno pripajanje grada i
okolice Carstvu.!®

Nakon S§to je pripremio svoju vojsku za obnovljeni napad na Antiohiju, Ivan se
zabavljao lovom na divlje svinje u Taurskom gorju, gdje se 1. travnja 1143. slu¢ajno porezao
po ruci otrovnom strelicom.!*” Ivan je u podetku ignorirao ranu pa je ona uskoro postala
inficirana. Preminuo je nekoliko dana nakon nesrece, 8. travnja.

Poneki izvori sugeriraju da je lvana podlegao zavjeri unutar jedinica njegove vojske
latinskog podrijetla koji su bili nezadovoljni borbom protiv svojih sunarodnjaka iz Antiohije i
koji su Zeljeli postaviti njegova najmladeg i prozapadnog sina Manuela na prijestolje.'®
Ivanov posljednji ¢in bio je odabir Manuela, mladeg od njegovih prezivjelih sinova, za svog
nasljednika. Ivan je zabiljezen kako navodi dva glavna razloga za odabir Manuela umjesto
starijeg brata lzaka: lzakovu iracionalnost i hrabrost koju je Manuel pokazao u vojnim
kampanjama.!'® Druga teorija tvrdi da je razlog za taj izbor bilo proroganstvo “AIMA”, koje
je proreklo da Ivanov nasljednik treba biti onaj ¢ije je ime zapocelo s "M".*2° Magdalino

navodi da je Ivanov bliski prijatelj i vrhovni zapovjednik Ivan Aksuh, trudio se uvijeriti cara

da je Manuelov stariji brat, 1zak, bolji odabir za prijestolje, ali u tome nije bio uspjesan.?!
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S odabirom najmladeg sina za nasljednika i garancijom prijatelja i vrhovnog
zapovjednika da ¢e se njegova odluka provesti car Ivan II. prepusta mjesto u povijesti
Manuelu I. i otvara novo poglavlje u povijesti Bizantskoga carstva. Poglavlje koje je obiljezila
Manuelova duga vladavina i njegovi pokusaji da osigura staru slavu i snagu Rimskog imperija

iz antike i svoju dinastiju i direktnu musku lozu Komnena da zadrzi na prijestolju.
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2. Ivan IL i njegova Zena Irena, rodena kao ugarska princeza Piroska, stoje

uz Bogorodicu koja drzi u rukama Isusa Krista. Djevica Marija bila je
glavni propagandni i religijski motiv Ivanove vladavine, a njena slika

nosena je ispred vojske u svakom pohodu.
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2.3 Manuel I. Komnen

Manuel I. Komnen bio je bizantski car 12. stoljec¢a koji je vladao tijekom kljucne
prekretnice u povijesti Bizanta i Mediterana. Njegova vladavina dozivjela je posljednji
procvat takozvane komnenske obnove, tijekom koje je Bizantsko Carstvo doZivjelo ponovno
ozivljavanje svoje vojne i gospodarske mo¢i i uzivalo u kulturnom preporodu.

U Zelji da vrati svoje Carstvo svojoj prosloj slavi kao supersila mediteranskog svijeta,
Manuel je vodio energi¢nu i ambicioznu vanjsku politiku. Pritom je ostvario savez s papom
Hadrijanom 1V. i zapadnim drzavama.'?? Napao je normansko kraljevstvo Sicilije, iako
neuspjesno, kao posljednji isto¢ni rimski car koji je pokusao ponovno osvajanje u zapadnom
Sredozemlju.? Prolaz potencijalno opasnog Drugog krizarskog rata kroz njegovo Carstvo bio
je vjesto odraden pod njegovim vodstvom. Manuel je uspostavio bizantski protektorat nad
krizarskim drzavama na Levantu, nastavljajuci politiku svoga djeda 1 oca. SuoCavajuéi se s
muslimanskim napredovanjem u Svetoj zemlji, pronasao je zajednicki cilj s Kraljevinom
Jeruzalemom i sudjelovao u kombiniranoj invaziji na fatimidski Egipat. Manuel je
preoblikovao politicke karte Balkana i isto¢nog Mediterana, stavljajuci kraljevstva Ugarske i
krizarskih drzava pod bizantsku hegemoniju i agresivno vodeci vojne kampanje protiv svojih
susjeda i na zapadu i na istoku.?*

Medutim, pred kraj njegove vladavine Manuelovi uspjesi na istoku kompromitirani su
ozbiljnim porazom kod Miriokefala, koji je velikim dijelom rezultat njegove arogancije u
napadu na dobro branjene seldZzucke polozaje. lako su se Bizantinci oporavili i Manuel je
zaklju¢io posve pozeljan mir sa sultanom Kilij Arslanom II., Miriokefal se pokazao kao
posljednji, neuspjesni napor carstva da definitivno osvoji unutrasnjost Anatolije od Turaka.!®

Nazvan ho Megas ili “Veliki", Manuel je poznat po tome $to je nadahnuo intenzivnu
odanost u onima koji su mu sluzili. Takoder se pojavljuje kao junak povijesti koju je napisao
njegov tajnik Ivan Kinam, u kojoj mu se pripisuje svaka vrlina. Manuel, koji je bio nadahnut
kontaktom sa zapadnim krizarima, uzivao je ugled "najsvetijeg cara Carigrada" i u dijelovima
latinskog svijeta.'?® Medutim, moderni povjesni¢ari manje su odusevljeni njime. Neki od njih

tvrde da velika mo¢ koju je imao nije bilo njegovo osobno postignuce, ve¢ ono dinastije koju
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je predstavljao; oni takoder tvrde da, buduci da je bizantska carska moc¢ katastrofalno pala
nakon Manuelove smrti, prirodno je traziti uzroke tog pada u njegovoj vladavini. 2

Roden 28. studenoga 1118., Manuel Komnen bio je Cetvrti sin Ivana II. Komnena i
Irene Piroske, pa se C¢inilo vrlo malo vjerojatnim da ¢e naslijediti oca. Manuel je
impresionirao oca svojom hrabro$¢u i odlu¢nos¢u tijekom neuspjeSne opsade Neocezareje
1140. godine. Kao §to sam naveo prethodno u tekstu, godine 1143. Ivan Il. leZzao je umiruci
od posljedica inficirane rane; na samrtnoj postelji izabrao je Manuela za svog nasljednika,
umjesto starijeg prezivjelog brata Izaka. Nakon $to je Ivan umro 8. travnja 1143., njegov sin
Manuel bio je priznat kao car od strane vojske.'?® Ipak, njegovo stupanje na prijestolje nije
bilo osigurano. S o¢evom vojskom u divljini Kilikije daleko od Carigrada i centra mo¢i,
prepoznao je da je od vitalnog znacaja da se §to prije vrati u glavni grad. Ipak se morao
pobrinuti za ofev sprovod, a tradicija je zahtijevala da organizira osnivanje samostana na
mjestu gdje mu je umro otac. Brzo je poslao vrhovnog zapovjednika Ivana Aksuha ispred
sebe, s naredbom da uhiti najopasnijeg potencijalnog suparnika, svog brata Izaka, koji se
nalazio u Carigradu s trenutnim pristupom carskom blagu i regalijama. Aksuh je stigao u
glavni grad ¢ak i prije nego Sto je stigla vijest o carevoj smrti. Brzo je osigurao odanost grada,
a kada je Manuel uSao u glavni grad u kolovozu 1143., okrunio ga je novi patrijarh Mihael II.
Nekoliko dana kasnije, bez razloga za strah jer je njegov poloZaj cara bio osiguran, Manuel je
naredio oslobadanje Izaka.'?® Zatim je naredio da dva zlatnika daju svakom domaéinstvu u
Carigradu, a 200 kilograma zlata, ukljucuju¢i 200 srebrnjaka godiSnje Carigradskoj
patrijarsiji.**°

Carstvo koje je Manuel naslijedio od oca dozivjelo je velike promjene od osnutka
Konstantinopola od strane Konstantina I. osam stoljeca ranije. U vrijeme Justinijana I. vraceni
su dijelovi bivieg Zapadnog Rimskog Carstva, ukljucujuéi Italiju, Afriku i dio Spanjolske.
Medutim, Carstvo se uvelike smanjilo nakon toga. Najocitija promjena dogodila se u 7.
stoljecu kad su vojnici islama osvojili Egipat, Palestinu i veci dio Sirije. Zatim su poharali
zapad u ono S§to su u vrijeme Konstantina bile zapadne provincije Rimskog Carstva, u
Sjevernoj Africi i Spanjolskoj. U stolje¢ima nakon toga, carevi su vladali drzavom koje se
uglavnom sastojalo od Male Azije na istoku 1 Balkana na zapadu. Krajem 11. stoljeca
Bizantsko Carstvo uslo je u razdoblje obiljezeno vojnim i politickim propadanjem, koje je

bilo zaustavljeno i uglavnom okrenuto od strane vodstva Manuelovog djeda i oca. Ipak,
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Carstvo koje je Manuel naslijedio cekali su veliki izazovi. Sada, vise nego u bilo kojem
trenutku tijekom prethodnih stoljeéa, zadatak s kojim se suocio car bio je doista zastrasujuci.

Prvi test Manuelove vladavine dosao je 1144. godine, kada je bio suocen s zahtjevom
Rajmonda, kneza Antiohije za ustupanjem Kilikijskih teritorija. Medutim, kasnije te godine
krizarska grofovija Edesa bila je zahvacen valovima ponovno ozivljenog islamskog dzihada
pod mosulskim atabegom Imad ad-Din Zengijem. Rajmond je shvatio da trenutna pomo¢ sa
Zapada ne dolazi u obzir. Buduéi da je njegov istocni bok sada opasno izlozen ovoj novoj
prijetnji, bio je primoran da se pripremi za ponizavajuci posjet Carigradu. Stoga je otputovao
na sjever kako bi se podvrgnuo Manuelu 1 zatrazio zaStitu. Obec¢ana mu je podrska koju je
zatrazio, a njegova odanost Bizantu je osigurana.'®!

Manuelov sljede¢i potez bio je da 1146. okupi svoju vojsku u vojnoj bazi Lopadij i
krene u kaznenu ekspediciju protiv Masuda, turskog sultana, koji je vise puta pljackao zemlje
uz granice Carstva u zapadnoj Anatoliji i Kilikiji.**? Nije bilo pokusaja sustavnog osvajanja
teritorija, ali Manuelova vojska porazila je Turke, a zatim zauzela i unistila utvrdeni grad
Filomelij, uklanjajuéi preostalo kri¢ansko stanovnistvo.'** Bizantske snage stigle su do
Masudova glavnoga grada, Ikonija, i opustoSile podru¢je oko grada, ali nisu mogle napasti
njegove zidove. Medu Manuelovim motivima za provodenje ovog pohoda bila je Zelja da se
prikaze zapadnim krizarima kao njihov zastitnik. Bizantski kronicar Kinam Manuelu pripisuje
i zelju da pokaZe vojne vjestine SV0joj Novoj Zeni, njemackoj princezi Berti od Sulzbacha.'®*
Tijekom ove kampanje Manuel je primio pismo od francuskog kralja Luja VII. u kojem je
objavio svoju namjeru da povede vojsku u pomo¢ krizarskim drzava.'®® Danas znamo da je
rije¢ o pocetku Drugoga krizarskog rata i da je on uvelike nastetio krizarskom cilju na
Levantu, ali za Manuela je u tom trenutku bio istinski opasan, jer je u svijesti Bizantinaca jo$
bilo svjeZe pamcenje krizarskih vojski koje su prije Cetiri desetljeca prolazile kroz Carstvo.

Manuel nije bio u mogucénosti iskoristiti svoja osvajanja u Maloj Aziji zbog dogadaja
na Balkanu koji su hitno zahtijevali njegovu nazo¢nost, ve¢ spomenuti dolazak francuskih, ali
i njemackih krizara. Godine 1147. odobrio je prolaz kroz svoje domene dvjema vojskama
Drugog krizarskog rata pod njemackim kraljem Konradom Ill. i francuskim Lujem VII. Kao
Sto sam prethodno naveo, u to vrijeme jo§ su postojali ¢lanovi bizantskog dvora koji su se

sjecali prolaska Prvog krizarskog rata, odluc¢uju¢eg dogadaja u kolektivnom sjecanju na doba
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koje je fasciniralo Manuelovu tetu Anu Komnenu.'®*® Mnogi Bizantinci bojali su se krizarskog
rata, razlog tome bili su brojni ¢inovi vandalizma i krade koje su prakticirale neposlusne
vojske dok su marSirale bizantskim teritorijem. Bizantske trupe slijedile su krizare,
pokusavaju¢i nadzirati njihovo ponasanje, a u Carigradu su se okupile daljnje postrojbe,
spremne braniti glavni grad od bilo kakvih ¢inova agresije. Ovaj oprezan pristup bio je dobro
proveden, ali ipak su se javili brojni incidenti tajnog i otvorenog neprijateljstva izmedu
krizara 1 Bizantinaca na njihovoj liniji marSa, za koje su, ¢ini se, krive obje strane, $to je
dovelo do sukoba izmedu Manuela i njegovih gostiju. Manuel je poduzeo mjere opreza — koje
njegov djed nije poduzeo — popravke gradskih zidina, a dvojicu kraljeva pritisnuo je za
jamstva koja se ticu sigurnosti njegovih teritorija. Konradova vojska prva je usla na bizantsko
podrucje u ljeto 1147. godine, a istaknutije se isti¢e u bizantskim izvorima, §to znaci da je bila
problemati¢nija. Doista, bizantski kronicar Ivan Kinam opisuje potpuni sukob bizantskih
snaga i dijela Konradove vojske, izvan zidina Carigrada. Bizantinci su porazili Nijemce i, u
bizantskim o¢ima, ovaj obrat je uzrokovao da Konrad pristane da njegova vojska brzo prede
na azijsku obalu Bospora.'®” Medutim, nakon 1147. odnosi izmedu dvojice vladara postali su
prijateljski. Do 1148. godine Manuel je pokusao osigurati savez S Konradom, ¢iju je Sogoricu
Bertu od Sulzbacha ranije oZenio; on je zapravo uvjerio njemackog kralja da obnovi svoj
savez protiv Rudera 11.1% Nazalost po bizantskog cara, Konrad je umro 1152. godine, a
unato€¢ opetovanim pokuSajima, Manuel nije mogao postici dogovor sa njegovim
nasljednikom Fridrikom Barbarossom.

Manuelovu pozornost ponovno je privukla Antiohija 1156. godine, kada je Raynald iz
Chatillona, novi knez Antiohije, tvrdio da je bizantski car odustao od obecanja da ¢e mu
platiti svotu novca i obznanio da ¢e napasti bizantski otok Cipar. Raynald je uhitio upravitelja
otoka Ivana Komnena, koji je bio Manuelov neéak, i generala Mihaela Brana.!*® Kroni¢ar
Vilim Tirski osudio je ovaj ¢in rata protiv kr§¢ana i detaljno opisao zlo¢ine koje su poc¢inili
Raynaldovi ljudi.**® Nakon $to je zauzela otok i opljackala bogatstvo, Raynaldova vojska
vrsila je zloCine i prisiljavala stanovnistvo da otkupe vlastitu imovinu. Tako obogaceni, s
dovoljno plijena da Antiohija bude bogata godinama, osvajaci su se ukrcali na svoje brodove 1
otplovili ku¢i. Raynald je takoder poslao neke od unakazenih talaca u Carigrad kao Zivopisnu

demonstraciju njegovog neposluha i prezira prema bizantskom caru.
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Manuel je na ovaj napad i zlo¢in odgovorio na karakteristi¢cno energican nacin. U zimi
1158. godine marsirao je do Kilikije na ¢elu velike vojske; brzina njegovog napredovanja,
Manuel je pozurio ispred glavne vojske s 500 konjanika, bila je takva da je uspio iznenaditi
armenskog kneza Kilikije Thora Il., koji je sudjelovao u napadu na Cipar. Thor je pobjegao u
planine, a Kilikija je brzo pala pred Manuelom.'*! U meduvremenu, vijest o napredovanju
bizantske vojske ubrzo je stigla do Antiohije. Raynald je znao da nema nade da ¢e pobijediti
cara, a osim toga znao je da ne moze ocekivati nikakvu pomo¢ od jeruzalemskog kralja
Baldvina I1l. Baldvin nije odobrio Raynaldov napad na Cipar i u svakom slucaju ve¢ je
postigao dogovor s Manuelom. Tako izoliran 1 napuSten od svojih saveznika, Raynald se
odlucio traziti oprost. Pred Manuela je doSao bez odjece, odjeven u vrecu, s uZetom vezanim
oko vrata 1 molio za oprost. Manuel je isprva ignorirao Raynalda, razgovaraju¢i sa svojim
dvorjanima; Vilim Tirski komentirao je da se ova sramotna scena nastavila toliko dugo da su
svi prisutni bili "zgrozeni" njome.*? Na kraju je Manuel oprostio Raynaldu pod uvjetom da
postane vazal Carstva, prakti¢no predajuc¢i neovisnost Antiohije Bizantu.

Mir je obnovljen, velika ceremonijalna povorka postavljena je 12. travnja 1159. za
pobjedonosni ulazak bizantske vojske u grad, a Manuel je jahao ulicama na konju, dok su
knez Antiohije i kralj Jeruzalema slijedili pjeSice. Izrazito simboli¢na demonstracija moci
koja jo$ jednom pruza uvid u propagandnu vjeStinu careva dinastije Komnen. Manuel je
dijelio pravdu gradanima i predsjedavao igrama i turnirima za publiku. U svibnju je, na celu
ujedinjene krs¢anske vojske, krenuo na put prema Edesi, ali je odustao od kampanje kada je
osigurao od Nur ad-Dina, vladara Sirije, oslobadanje Sest tisu¢a krS¢anskih zatvorenika
zarobljenih u raznim bitkama od Drugoga krizarskog rata.!*® Unato¢ veliGanstvenom kraju
ekspedicije, Manuel je u konacnici postigao mnogo manje nego Sto je zelio u smislu carske
obnove.'** Zadovoljan dosadasnjim ostvarenjima, Manuel se vratio u Carigrad. Na povratku,
njegove trupe su bile iznenadene napadom Turaka. Unato¢ tome, odnijeli su potpunu pobjedu
i nanose¢i teske gubitke. Sljedece godine je Manuel istjerao Turke iz Izaurije.

Godine 1147. Manuel je bio suocen s ratom protiv Rudera Il. sa Sicilije, ¢ija je flota
zauzela bizantski otok Korkiru (Krf) i opljackala Tebu i Korint. Medutim, unato¢ tome $to ga
je omeo kumanski napad na Balkanu, Manuel je 1148. sklopio savez s njemackim kraljem
Konradom Ill. i zatrazio pomo¢ Mle€ana, koji su brzo porazili Rudera svojom moé¢nom

flotom. Godine 1149., Manuel je zauzeo Krf i pripremio se za ofenzivu protiv Normana, dok
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je Ruder I1. poslao flotu od ¢etrdeset brodova da oplja¢kaju carigradska predgrada.*> Manuel
se ve¢ dogovorio s Konradom o zajednickoj invaziji i podjeli juzne Italije i1 Sicilije. Obnova
njemackog saveza ostala je glavna orijentacija Manuelove vanjske politike do kraja njegove
vladavine, unato¢ postupnom razilazenju interesa izmedu dvaju carstava nakon Konradove

smrtj. 146

2.3.1. Vanjska politika i vojne kampanje Manuela I.

Ruder je umro u veljaci 1154., a naslijedio ga je Vilim 1., koji se suocio s raSirenim
pobunama protiv svoje vladavine na Siciliji 1 Apuliji, §to je dovelo do prisutnosti apulijskih
izbjeglica na bizantskom dvoru. Konradov nasljednik, Fridrik Barbarossa, pokrenuo je
kampanju protiv Normana, ali je njegova ekspedicija stala. Taj je razvoj potaknuo Manuela da
iskoristi vi§estruke nestabilnosti na talijanskom poluotoku.*” Poslao je Mihaela Paleologa i
Ivana Duku s bizantskim trupama, deset brodova i velikim koli¢inama zlata da napadnu
Apuliju 1155. godine.'*® Dvojica generala dobila su upute da zatraze potporu Fridrika, ali on
je to odbio jer je njegova demoralizirana vojska Zudjela da se §to prije vrati sjeverno od Alpa.
Ipak, uz pomo¢ nezadovoljnih lokalnih baruna, ukljucujué¢i grofa Roberta od Loritella,
Manuelova ekspedicija postigla je zapanjuju¢e brz napredak dok se cijela juzna Italija
pobunila protiv krune i neiskusnog Vilima.'*® Uslijedio je niz spektakularnih uspjeha jer su
brojna uporista popustila ili silom ili namamljeni zlatom.*°

Grad Bari, koji je stolje¢ima prije dolaska Normana bio glavni grad bizantskog
katapanata Italije, otvorio je svoja vrata carevoj vojsci, a presretni gradani srusSili su
normansku tvrdavu. Nakon pada Barija zauzeti su i gradovi Trani, Giovinazzo, Andria,
Taranto i Brindisi. Vilim je stigao sa svojom vojskom, ukljucujuéi dvije tisuce vitezova, ali je
bio tesko porazen.™!

Ohrabren uspjehom, Manuel je sanjao o obnovi Rimskog Carstva, pod cijenu
sjedinjenja Pravoslavne i Katolicke Crkve, §to je ponuda koja ¢e papi Cesto biti nudena
tijekom pregovora i planova za saveznistvo. Ako je ikada postojala $ansa da se ponovno

ujedine isto¢na i zapadna Crkva i trajno dode do pomirenja s Papom, ovo je vjerojatno bio
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najpovoljniji trenutak. Papinstvo nikada nije bilo u dobrim odnosima s Normanima, osim
kada je bilo pod prisilom prijetnje izravne vojne akcije. Imati "civilizirane" Bizantince na
sv0joj juznoj granici bilo je beskrajno pozeljnije kod Papinstva nego da se stalno moraju
nositi s problemati¢nim Normanima. Bilo je u interesu pape Hadrijana IV. posti¢i dogovor
ako je ikako moguce, jer bi to uvelike povecalo njegov vlastiti utjecaj na cjelokupno
pravoslavno kr§¢ansko stanovniS$tvo. Manuel je papi ponudio veliku svotu novca za placanje
vojnika, uz zahtjev da Papa dodijeli bizantskom caru tri pomorska grada u zamjenu za pomo¢
u protjerivanju kralja Vilima. Manuel je takoder obecao platiti pet tisu¢a kilograma zlata Papi
i Kuriji.®® Pregovori su zurno provedeni, a izmedu Manuela i Hadrijana uspostavljen je
savez.

U ovom trenutku, ba$ kad se ¢inilo da je rat prevagnuo u njegovu korist, dogadaji su se
okrenuli protiv Manuela. Bizantski zapovjednik Mihael Paleolog naljutio je saveznike svojim
stavom. Kampanja je izgubila dio svog zamaha, Mihael je ubrzo pozvan natrag u Carigrad, a
njegov gubitak bio je veliki udarac za bizantsku vojsku. Prekretnica je bila bitka kod
Brindisija, gdje su Normani pokrenuli veliki protunapad na kopnu i moru. Kako je neprijatelj
jacao, placenici koji su bili unajmljeni Manuelovim zlatom zahtijevali su ogromna povecanja
svoje place. Kad je to odbijeno, dezertirali su. Cak su se i lokalni baruni poceli gubiti, a
uskoro je lvan Duka ostao beznadno nadjacan. Dolazak Aleksija Komnena Brijenija s
nekoliko brodova nije uspjelo ojacati bizantski polozaj.*®®* Normani su na moru porazili
bizantsku mornaricu, a Ivan Duka i Aleksije Brijenije, zajedno s Cetiri bizantska broda, su
zarobljeni.™® Manuel je zatim poslao Aleksija Aksuha, sina lvana Aksuha i vrhovnog
zapovjednika bizantske vojske pod Ivanom Il. i Manuelom I., u Ankonu kako bi podigao jo$
jednu vojsku, ali do tada je Vilim ponistio sva bizantska osvajanja u Apuliji. Porazom kod
Brindisija okoncana je obnovljena bizantska vladavina u Italiji; 1158. bizantska vojska
napustila je Italiju i vise se nikada nije vratila.®® Manuel je iz rata ipak izi$ao dostojanstveno,
unato¢ razornom napadu normanske flote od preko stotinu brodova koji su prevozili oko deset
tisuéa vojnika na Eubeju i Almiru 1156. godine.®

Tijekom talijanske kampanje, a nakon toga i tijekom borbe papinske kurije s
Fridrikom, Manuel je pokusao sklopiti savez s papom obecavajuci sjedinjenja isto¢nih i

zapadnih Crkava. lako je 1155. papa Hadrijan 1V. izrazio Zelju za sjedinjenjem Crkava, nade
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za trajni papinsko-bizantski savez naisle su na nepremostive probleme. Hadrijan V. i njegovi
nasljednici zahtijevali su priznavanje svoje vjerske vlasti nad svim kr§¢anima, ukljucujuéi i
bizantskog cara. Manuel je, s druge strane, Zelio sluzbeno priznanje svoje svjetovne vlasti nad
Istokom i Zapadom.*®” Takve uvjete ne bi prihvatila nijedna strana. Cak i da se prozapadni car
poput Manuela slozio, gradani Carstva odmah bi odbacili bilo kakvo jedinstvo ove vrste, kao
Sto su to ucinili gotovo tri stotine godina kasnije kada su pravoslavne i katolicke Crkve
nakratko ujedinjene pod papom. Unato¢ prijateljstvu prema Rimskoj Crkvi i srda¢nim
odnosima sa svim papima, Manuelu pape nikada nisu odali pocast titulom ,augusta“. I
premda je dva puta slao veleposlanstva papi Aleksandru Ill., 1167. i 1169. godine, nudeci
ponovno ujedinjenje grckih i latinskih Crkava, Aleksandar je to odbio, pod izlikom nevolja
koje ¢e uslijediti nakon ujedinjenja.®

Konaéni rezultati talijanske kampanje bili su ograniceni u smislu prednosti koje je
Carstvo steklo. Grad Ankona postao je bizantska baza u Italiji, prihvac¢aju¢i Manuela kao
suverena. Normani su bili oslabljeni i sklopili su primirje s Carstvom, osiguravaju¢i mir do
kraja Manuelove vladavine. Pokazala se i sposobnost Carstva da se uklju¢i u talijanska
pitanja. Medutim, s obzirom na ogromne koliine zlata koje su bile potroSene na vojnu
kampanju, pokazale su se i granice onoga $to novac i diplomacija mogu posti¢i. Manuelovo
sudjelovanje u politici Italije sigurno je jako opteretilo carsku riznicu, a ipak je proizvelo
samo ogranicene rezultate.>®

Nakon 1158. godine, pod novim uvjetima, ciljevi bizantske politike su se promijenili.
Manuel se sada odlucio usprotiviti cilju dinastije Hohenstaufen da izravno pripoji Italiju, za
koju je Fridrik vjerovao da bi trebala priznati njegovu vlast. Kada je poceo rat izmedu
Fridrika 1. Barbarosse i sjeverno talijanskih komuna, Manuel je aktivno podrzavao
Lombardsku ligu novéanim subvencijama, agentima i, povremeno, trupama.'®® Zidovi Milana,
koje su srusili Nijemci, obnovljeni su uz Manuelovu pomo¢.*®! Ankona je ostala vazna kao
srediSte bizantskog utjecaja u Italiji.*®? Fridrikov poraz u bitci kod Legnana, 29. svibnja 1176.,
¢ini se da je poboljsao Manuelovu poziciju u Italiji. Prema Kinamu, Cremona, Pavia i brojni
drugi "ligurski" gradovi presli su na Manuelovu stranu.’®® Njegovi odnosi takoder su bili

posebno povoljni u odnosu prema Genovi i Pisi, ali ne i prema Veneciji. U ozujku 1171.
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godine Manuel je iznenada prekinuo odnose s Venecijom, naredivsi uhi¢enje tisu¢éa Mle¢ana
na carskom teritoriju i oduzimanje njihove imovine. Venecija je, ogoréena, poslala flotu od
sto dvadeset brodova protiv Bizanta. Zbog epidemije i radi progona od strane obnovljene i
snazne bizantske flote, Mlec¢ani su bili prisiljeni vratiti se bez velikog uspjeha.'®* Po svoj
prilici, prijateljski odnosi izmedu Bizanta i VVenecije nisu obnovljeni za Manuelova zivota.

Na svojoj sjevernoj granici Manuel je potroSio znatne napore kako bi ocuvao
osvajanja Bazilija Il. vise od stotinu godina ranije. Zbog stalnih problema na Balkanu, Manuel
nije mogao osobno sudjelovati u pokoravanju Normana u Italiji. Odnosi sa Srbima i Ugrima
bili su dobri od 1129. godine, pa je srpska pobuna dosla kao Sok. Srbi iz Raske, koje je na
pobunu naveo Ruder Il. sa Sicilije, napali su bizantski teritorij 1149, 1%°

Manuel je prisilio pobunjene Srbe i njihovog vodu Urosa II. na vazalni odnos.!%®
Potom je opetovano napadao Ugre s ciljem pripojenja njihova teritorija uz Savu. U ratovima
1151.-1153. i 1163.-1168. godine Manuel je vodio svoje trupe u Ugarsku, a spektakularan
napad duboko u neprijateljski teritorij donio je zna¢ajan ratni plijen. Manuel je 1167. godine
poslao vojsku pod zapovjednistvo Andronika Kontostefana protiv Ugra.'®” Postigavsi
uvjerljivu pobjedu u bitci kod Sirmija 1 omogucivsi Carstvu da zakljuci vrlo povoljan mir s
Kraljevinom Ugarskom, zauzeti su Srijem, Bosna i Dalmacija. Do 1168. godine gotovo cijela
isto¢na obala Jadrana lezala je u Manuelovim rukama.

Takoder su uloZeni napori u smjeru diplomatskog pripojenja Ugarske. Ugarski
nasljednik Bela, mladi brat ugarskog kralja Stjepana Ill., poslan je u Carigrad kako bi se
Skolovao na carskom dvoru. Manuel je namjeravao dati svoju kéer Mariju Beli za Zenu i tako
ga ucCiniti svojim nasljednikom, ¢ime bi osigurao jedinstvo Ugarske s Carstvom. Na dvoru je
Bela preuzeo ime Aleksije i dobio titulu despota, koja je prethodno primijenjivana na samog
cara. Medutim, dva nepredvidena dinasticka dogadaja drasticno su promijenila situaciju.
Manuelova mlada supruga rodila je 1169. sina i tako Beli oduzela status nasljednika
bizantskog prijestolja, ali Manuel se nije htio odreéi hrvatske zemlje koju je oduzeo Ugarskoj.
Zatim, 1172. godine, Stjepan je umro bez djece, a Bela je otiSao kuéi kako bi preuzeo njegovo
prijestolje.168

Manuel Komnen pokusao je uvuéi i ruske kneZevine u svoju mrezu diplomacije

usmjerene protiv Ugarske, a u manjoj mjeri prema Normanima. To je polariziralo ruske

164 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 93.

185 Norwich, Byzantium: The Decline and Fall, str. 131.

166 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 90.

167 Birkenmeier, The Development of the Komnenian Army, 10811180, str. 241.
168 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, str. 648.
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vladare u pro- i anti-bizantske skupine. Krajem 1140-ih tri su se kneza natjecala za vladavinu
u Rusiji: kijevski knez 1zislav I1. bio je povezan s Gejzom Il. od Ugarske i bio je neprijateljski
raspolozen prema Bizantu; suzdalski knez Juraj Dugoruki bio je Manuelov saveznik, a
Vladimir od Galicije opisan je kao Manuelov vazal. Galicija se nalazila na sjevernoj i
sjeveroisto¢noj granici Ugarske i stoga je bila od velike strateske vaznosti u bizantsko-
uagrskim sukobima. Nakon smrti i Izislava i Vladimira, situacija se preokrenula; kada je Juraj
iz Suzdala, Manuelov saveznik, preuzeo Kijev, a Jaroslav, novi vladar Galicije, zauzeo
prougarsko stajaliste. 1%

Godine 1164.-1165. Manuelov rodak Andronik, buduéi car, pobjegao je iz
zatoCeniStva u Bizantu i to na dvor Jaroslava u Galiciji. Ova situacija bila je opasna za
Manuela posSto je Andronik bio kandidat za prijestolje 1 mogao je uniStiti Manuelovu
diplomatski mrezu medu ruskim knezevima. Bizant je krenuo u nevideni nalet diplomacije.
Manuel je pomilovao Andronika i nagovorio ga da se vrati u Carigrad 1165. godine. Misija u
Kijevu, kojom je tada vladao knez Rostislav, rezultirala je povoljnim sporazumom i
obe¢anjem da ¢e Carstvo opskrbljivati pomo¢nim postrojbama; Jaroslav od Galicije takoder je
bio uvjeren da se odrekne svojih ugarskih veza i potpuno se vrati u carsko okrilje. Sve do
1200. godine knezovi Galicije pruzali vojnu pomo¢ protiv neprijatelja Carstva, u to vrijeme
Kumana."

Obnova odnosa s Galicijom imala je neposrednu korist za Manuela kada je 1166.
poslao dvije vojske da napadnu isto¢ne pokrajine Ugarske u velikoj vojnoj kampanji. Jedna
vojska usla je u Ugarsku preko juznih Karpata, dok je druga vojska napravila Siroki krug do
Galicije i, uz galicijsku pomo¢, presla Karpatske planine. Buduéi da su Ugri veéinu svojih
snaga koncentrirali na granicu Sirmija i Beograda, bizantska invazija ih je zatekla nespremne;
to je dovelo do toga da su bizantske vojske temeljito opustoSile ugarsku pokrajinu
Transilvaniju.t™

Unato¢ opisanim vojnim pothvatima Manuela, najambiciozniji bio je onaj koji je za
cilj imao pod kontrolu staviti Egipat. Bio je to viSedesetljetni san krizarskog Kraljevstva
Jeruzalema, a jeruzalemskom kralju Amalriku I. bila je potrebna sva vojna i financijska
potpora koju je mogao dobiti za svoju politiku vojne intervencije u Egiptu.l’? Amalrik je
takoder shvatio da ¢e, ako Zeli ostvariti svoje ambicije u Egiptu, moZda morati prepustiti

Antiohiju Manuelu koji je platio otkupninu za oslobadanje kneza Antiohije, Bohemonda

189 Oholensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453., str. 299-30.
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111.17 Godine 1165. poslao je izaslanike na bizantski dvor kako bi pregovarali o bra¢nom
savezu. Manuel se ve¢ ozenio svojom drugom suprugom, Amalrikovom rodakinjom Marijom
iz Antiohije 1161.1* Nakon intervala od dvije godine, Amalrik se 1167. oZenio Manuelovom
pranecakinjom Marijom Komnenom i "zakleo se na sve ono $to je njegov brat Baldvin prije
prisegnuo™.}’® Formalni savez dogovoren je 1168. godine, pri ¢emu su dva vladara
organizirala osvajanje i podjelu Egipta, pri ¢emu je Manuel odabrao obalno podrucje, a
Amalrik unutrasnjost. U jesen 1169. godine Manuel je poslao zajednicku ekspediciju s
Amalrikom u Egipat: bizantska vojska i pomorske snage od dvadeset velikih ratnih brodova,
sto pedeset galija i Sezdeset transportera, pod zapovjedniStvom Andronika Kontostefana,
udruzili su snage s Amalrikom u Askalonu.1’® Vilim od Tira, koji je pregovarao o savezu, bio
je posebno impresioniran velikim transportnim brodovima koji su koriSteni za prijevoz
konjickih snaga vojske.!’’

lako se takav napad na drzavu daleko od srediSta Carstva moze Ciniti izvanrednim,
posljednji put kada je Carstvo pokusalo bilo §to na ovoj razini bila je neuspjela invazija na
Siciliju vise od stotinu i dvadeset godina ranije, moze se objasniti u smislu Manuelove
vanjske politike, koja je trebala koristiti Latine kako bi osigurala opstanak Carstva. Taj fokus
na Siru sliku isto¢nog Sredozemlja, pa Cak i Sire, tako je naveo Manuela da intervenira u
Egiptu. Vjerovalo se da ¢e u kontekstu Sire borbe izmedu krizarskih drzava i islamskih sila
istoka kontrola nad Egiptom biti odlu¢uju¢i ¢imbenik. Manuel je smatrao fatimidski kalifat
Egipta slabim protivnikom, ali ukoliko bi Egipat izasao udruzio snage s muslimanima pod
Nur ad-Dinom, sudbina krizarskih drzava bila je loa.}’®

Uspjesna invazija Egipta imala bi joS nekoliko prednosti za Bizantsko Carstvo. Egipat
je bio bogata provincija, a u vrijeme Rimskog Carstva isporucivao je velik dio Zita Carigradu
prije nego §to je zauzet od strane Arapa u sedmom stoljecu. Prihodi koje je Carstvo moglo
ocekivati od osvajanja Egipta bili bi znatni, ¢ak 1 ako bi se oni morali dijeliti s krizarima.
Nadalje, Manuel je mozda Zelio ohrabriti Amalrikove planove, ne samo da odvrati ambicije
krizara od Antiohije, ve¢ i da stvori nove mogucénosti za zajedni¢ke vojne pothvate koji bi

kralja Jeruzalema ucinili Manuelovim duznikom, a takoder bi omogucili Carstvu da ostvari

teritorijalne dobitke."
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Zdruzene snage Manuela i Amalrika opsjele su Damiettu 27. listopada 1169., ali
opsada nije uspjela zbog neuspjeha krizara i Bizanta da u potpunosti suraduju. Prema
bizantskim izvorima, Amalrik je, ne zele¢i dijeliti profit, odugovlacio operaciju sve dok
careva vojska nije ostala bez zaliha; Amalrik je tada pokrenuo napad, koji je odmah prekinuo
i zapoc¢eo pregovore o primirju s braniteljima. S druge strane, Vilim Tirski napomenuo je da
Bizantinci nisu bili potpuno nevini u razvoju situacije.'®® Bez obzira na stanje navoda obiju
strana, kad je zapocela sezona kiSe, i krizarska vojska i bizantska flota vratile su se kuci, iako
je polovica bizantske flote izgubljena u iznenadnoj oluji.8

Unato¢ losim odnosima nastalim zbog opsade Damiette, Amalrik je i dalje odbijao
napustiti svoj san o osvajanju Egipta, a nastavio je jacati dobre odnose s Bizantcima u nadi da
¢e se jo$s jednom pridruziti napadu, koji se nikada nije dogodio. Godine 1171. Amalrik je
osobno dosao u Carigrad, nakon §to je Egipat pao pred Saladinom. Manuel je tako mogao
organizirati veliki svecani prijem koji je imao dvostruku funkciju simbolizma i propagande,
odao je pocast Amalriku i naglasio njegovu ovisnost. Do kraja Amalrikove vladavine
Jeruzalem je bio bizantski satelit, a Manuel je mogao djelovati kao zastitnik Svetih mjesta,
vrieéi sve veéi utjecaj u kraljevstvu Jeruzalema.'® Godine 1177. Manuel 1. poslao je flotu od
sto pedeset brodova da napadnu Egipat, ali su se vratili ku¢i nakon $to su doplovili do Akre i
saznali da Kraljevina Jeruzalem odbijaja suradivati u takvom pothvatu. 8

Posljednji, a mozda i1 najvazniji sukob bio je onaj s turskim sultanom Kilijom
Arslanom Il. Izmedu 1158. i 1162. godine niz bizantskih kampanja protiv Turaka SeldZuka
rezultirao je sporazumom povoljnim za Carstvo. Prema sporazumu, odredene pogranicne
regije, ukljucuju¢i mnoge utvrdene gradove, trebale su biti predane Manuelu u zamjenu za
odredenu koli¢inu novca. Sporazum je takoder obvezao sultana Kilija Arslana Il. da prizna
Manuelov suverenitet.!84 Kilij Arslan II. koristio je mir s Bizantom i vakum mo¢i uzrokovan
smréu Nur ad-Dina Zengija, vladara Sirije 1174. godine, kako bi izbacio Dane$menide iz
njihovih anatolijskih emirata. Kada je seldzuc¢ki sultan odbio prepustiti dio teritorija koji je
osvojio od DaneSmenida Bizantu, kao §to je bio duZan uciniti kao dio svojih ugovornih
obveza, Manuel je odlu¢io da je vrijeme da se jednom zauvijek obratuna s Turcima.'®® Stoga

je okupio cijelu carsku vojsku i krenuo prema glavnom gradu Turaka, Ikoniju.'® Manuelova
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strategija bila je pripremiti istaknute utvrde, a zatim ih iskoristiti za $to brzi napad na
Ikonij.*8

Ipak, Manuelova vojska od cetrdeset tisuc¢a ljudi bila je velika i nezgrapna — prema
pismu koje je Manuel poslao engleskom kralju Henriku 11., kolona koja je napredovala bila je

188 Manuel je marsirao prema Ikoniju preko teskog i zahtjevnog

duga Sesnaest kilometara.
terena Male Azije. Neposredno ispred ulaza u prijevoj u Miriokefalu, Manuela su docekali
turski veleposlanici, koji su ponudili mir pod velikodu$nim uvjetima. Veé¢ina Manuelovih
generala i iskusnih dvorjana savjetovala ga je da prihvati ponudu. Medutim, mladi i
agresivniji ¢lanovi dvora pozvali su Manuela na napad, a on je prihvatio njihov savjet i
nastavio svoj napredovanje.*®°

Manuel je pocinio ozbiljne taktiCke pogreske, kao Sto je neuspjeh u pravilnom
izvidanju rute koja je bila pred njim.**® Zbog tih propusta svoje je snage odveo ravno u
klasi¢nu zasjedu. Dana 17. rujna 1176. godine Manuela je u planinskom klancu napao sultan
Kilija Arslan I11.°! Bizantinci su bili okruZeni suzenjem prijevoja, §to je omoguéilo Turcima
da koncentriraju svoje napade na dio bizantske vojske, posebno prtljagu i opsadni strojeve, a
da ostali ne mogu intervenirati. Vojna oprema za opsadu brzo je unistena, a Manuel je bio
prisiljen povu¢i se — bez opsadnih strojeva osvajanje lkonija bilo je nemoguée. Prema
bizantskim izvorima, Manuel je izgubio zivce i tijekom i nakon bitke, postao je nestabilan i
nesposoban zapovijedati vojskom.*2 Prema Vilimu Tirskom, vise nikada nije bio isti.®®

Uvjeti po kojima je Kilija Arslan I1. dopustio Manuelu i njegovoj vojsci da se povuku
bili su da treba ukloniti svoje utvrde i vojske na granici prema sultanatu. Budu¢i da sultan ve¢
nije uspio zadrzati svoju stranu ranijeg ugovora iz 1162. godine, Manuel je samo naredio
demontazu dijela utvrda koje su bile manje bitne. Ipak, poraz kod Miriokefala bio je sramota i
za Manuela osobno, ali i za njegovo Carstvo. Komnenski carevi naporno su radili od bitke
kod Manzikerta, sto pet godina ranije, kako bi obnovili ugled Carstva. Zbog svog pretjeranog
samopouzdanja, Manuel je pokazao da Bizant jo§ uvijek ne moze odluéno pobijediti Turke,
unato¢ napretku ostvarenom tijekom proslog stolje¢a. Bio je to veliki udarac na ego i auru

nepobjedivosti na kojoj je radio Manuel.%
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Poraz kod Miriokefala Cesto je prikazivan kao katastrofa u kojoj je unistena cijela
bizantska vojska. Sam Manuel usporedio je poraz s Manzikertom; ¢inilo mu se da bizantski
poraz kod Miriokefala nadopunjuje unistenje kod Manzikerta. U stvarnosti, iako je bio poraz,
nije bilo katastrofa i nije znacajno oslabio bizantsku vojsku. Vecéinu zrtava snosilo je desno
krilo, uglavnom sastavljeno od savezni¢kih postrojbi kojima je zapovijedao Baldvin iz
Antiohije, kao i logisticki dio vojske, koji je bio glavna meta turske zasjede.®®

Ograniceni gubici naneseni domac¢im bizantskim postrojbama brzo su nadoknadeni, a
sliede¢e godine Manuelove snage porazile su snage "izabranih Turaka".!®® lvan Komnen
Vatatzes, kojeg je car poslao da odbije tursku invaziju, ne samo da je doveo vojnike iz
glavnog grada, ve¢ je usput uspio okupiti i vojsku. Vatatzes je uhvatio Turke u zasjedi dok su
prelazili rijeku Meander; bitka koja je uslijedila u¢inkovito ih je unistila kao borbene snage.
To je pokazatelj da je bizantska vojska ostala jaka i da je obrambeni program zapadne Male
Azije jos uvijek bio uspjesan.’®” Nakon pobjede na Meandru, Manuel je sam napredovao s
malom vojskom kako bi otjerao Turke iz drugih dijelova Male Azije pod bizantskom
vlagéu. 198

Neprekidno ratovanje imalo je ozbiljan utjecaj na Manuelovu vitalnost; zdravlje mu se
pogorsalo i 1180. podlegao je sporoj groznici. Nadalje, kao S$to je bio slucaj nakon
Manzikerta, ravnoteza izmedu dviju sila pocela se postupno mijenjati — Manuel vise nikada
nije napao Turke, koji su se nakon njegove smrti poceli su se kretati dalje na zapad, dublje u
bizantsko podrucje.

Manuel je predstavnik nove vrste bizantskog vladara na kojeg je utjecao njegov
kontakt sa zapadnim krizarima. Dogovarao je viteSke turnire, ¢ak i sudjelovanje u njima,
neobican i neugodan prizor za Bizantince. Fizic¢ki snazan, Manuel je bio predmet pretjerivanja
u bizantskim izvorima svog doba, gdje je predstavljen kao ¢ovjek velike osobne hrabrosti.
Prema pri¢ama 0 njegovim podvizima, koji se mogu usporediti s viteStkim pothvatima, takva
je bila njegova snaga i sposobnost koriStenja oruzja da Rajmond od Antiohije nije bio
sposoban rukovati njegovim kopljem i stitom. Na poznatom turniru, kako se navodi, usao je
na ratnom konju i srusio dvojicu najspremnijih talijanskih vitezova, u jednom danu, ubio je
Cetrdeset Turaka vlastitom rukom, a u borbi protiv Ugra navodno je zgrabio barjak i bio prvi,
gotovo sam, koji je proSao most koji je odvojio njegovu vojsku od neprijatelja. Drugom

prigodom, kako se navodi, probio se kroz skupinu od pet stotina Turaka, bez rane; prethodno
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je postavio zasjede u $umi dok je bio u pratnji samo brata i Aksuha.'®® Kraj Manuelove
vladavine donijeti ¢e nestabilnost za Bizantsko Carstvo jer njegov je maloljetni sin Aleksije

1. uskoro svrgnut, a na prijestolje dolazi posljednji Komnen, Andronik 1.2%°

199 Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, str. 73.
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2.4 Andronik I. Komnen

Manuelova smrt 24. rujna 1180. oznacila je prekretnicu u sre¢i Bizantskog Carstva.
Kada je Manuel umro, naslijedio ga je njegov mladi sin Aleksije Il. Komnen, koji je bio pod
skrbniStvom svoje majke, carice Marije. Njeno ponasanje dovelo je ogorCenja medu
stanovnicima Carigrada, a posljedi¢ni dogadaji koji su doveli gotovo do gradanskog rata, dali
su priliku ambiciji Manuelovog otudenog rodaka Andronika I. Komnena, sina lzaka
Komnena, mladega brata cara Ivana II. Komnena. Andronik je napustio svoje imanje na
kojem je bio prisilno umirovljen 1182. godine i krenuo na Carigrad s vojskom koja je prema
izvorima uklju¢ivala muslimanske kontingente.? Nakon njegova dolaska ubrzo je uslijedio
pokolj latinskih stanovnika, koji je prvenstveno bio usmjeren na mletacke trgovce koji su se u
odredenom broju naselili u Carigradu. Vjerovalo se da je organizirao trovanje starije sestre
Aleksija Il., Marije i njena supruga Reniera od Montferrata, iako ga je sama Marija potaknula
da zapocne borbu za prijestolje. Ubrzo nakon toga, caricu Mariju su zatocili, a Aleksije 1. bio
je primoran priznati Andronika kao suvladara Carstva, ali je zatim ubijen.?%2

Andronik se do 1183. godine ozenio s Agnezom, dvanaestogodi$njom princezom koja
je ranije bila zarucena za Aleksija Il. Agneza je bila kéi francuskog kralja Luja VII. Do
studenog 1183. godine Andronik je na prijestolje kao suvladara doveo svog mladeg sina Ivana
Komnena. Novi car je bio ¢ovjek zapanjujucih kontrasta. Zgodan i elokventan, novi car je u
isto vrijeme bio poznat po svojim ljubavnim pothvatima. Energi¢an, sposoban i odlu¢an u
podetku je uistinu djelovao kao sposoban car.?%®

Andronik je dobro zapoceo svoju vladavinu; povjesnicari su posebno pohvalili mjere
koje je poduzeo za reformu vlade carstva. U pokrajinama, njegove reforme donijele su brz i
znacajan napredak.?®* Careva Zestoka odlucnost da iskorijeni korupciju i mnoge druge
zloporabe bila je vrijedna divljenja; pod carem prestala je prodaja birokratskih ¢inova; odabir
se temeljio na zaslugama, a ne na favoriziranju; duznosnicima je ispla¢ena odgovarajuca placa
kako bi se smanjilo iskusenje podmicivanja. Svaki oblik korupcije eliminiran je Zestokim

Zarom.?%®
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Stanovnici Carstva su prihvacali njegove zakone kao pravedne i osjecali su se
zastiéeni od sve veée korupcije i iskoriStavanja od strane aristokracije.?’® Andronikovi
energi¢ni napori da obuzda represivne carinike i duznosnike carstva ucinili su mnogo kako bi
pomogli velikom dijelu seljastva. Medutim, njegovi napori da zaustavi mo¢ plemstva bili su
Andronik postao sve poremeceniji; pogubljenja i nasilje postali su sve Ce$¢i, a njegova
vladavina pretvorila se u vladavinu terora.?’” Cinilo se da Andronik gotovo teZi istrebljenju
aristokracije u potpunosti. Borba protiv aristokracije pretvorila se u temeljiti pokolj, jer je car
pribjegavao sve nemilosrdnijim mjerama kako bi ojacao svoj rezim.?’® Bilo je nekoliko
pobuna, $to je dovelo do invazije kralja Vilima Il. normanskog vladara juzne Italije i Sicilije.

U rujnu 1185., tijekom odsutnosti iz glavnog grada, Andronikovi vojnici krenuli su
uhititi 1zaka Angela, ¢ija je odanost bila sumnjiva. 1zak je ubio zapovjednika i sklonio se u
Aja Sofiju. Apelirao je na stanovni$tvo i nastali su nemiri koji su se brzo prosirili po cijelom
gradu.?®® Kada je Andronik stigao u Carigrad shvatio je da je svrgnut i da je lzak Angel
proglaSen za cara. Svrgnuti car pokuSao je pobje¢i u Camcu sa suprugom Agnezom i
ljubavnicom, ali je uhvaéen.?!® Izak ga je predao gradskoj rulji i tri dana bio je izlozen
njihovom bijesu i ogorcenosti. Odrezana mu je desna ruka, izvadeni su mu zubi i kosa, jedno
oko mu je izvadeno, a medu mnogim drugim patnjama u lice mu je badena kipuéa voda.?!!
Napokon, doveden do Carigradskog hipodroma, bio je objeSen za noge izmedu dva stupa, a
dva vojnika natjecala su se ¢iji ¢e ma¢ dublje prodrijeti u njegovo tijelo. Na vijest o carevoj
smrti, njegovog sina i suvladara, lvana, ubili su njegovi vojnici u Trakiji.

Andronik 1. bio je posljednji od Komnena koji je vladao Carigradom, iako su njegovi
unuci Aleksije i David osnovali Carstvo u Trapezuntu 1204. godine. Nakon razdoblja
dinastije Komnen uslijedila je dinastija Angel, koja je stolovala tijekom moZda i najvaznijeg
razdoblja u propadanju Bizantskog Carstva.?'? U sljedeéih &etvrt stoljeéa Carigrad ée prvi put
u svojoj povijesti pasti pred neprijateljskom silom i uslijedit ¢e konaéni gubitak statusa 'velike
mo¢i' Carstva. Medutim, smréu Andronika, dinastija Komnen, koja je trajala sto i Cetiri
godine, konacno je zavrsila, a posljednje razdoblje istinske mo¢i i blagostanja Carstva doslo je

kraju.
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3. 'Bizantska renesansa' u dvanaestom stoljecu

Postoje tvrdnje da se u Bizantu dogodila "renesansa 12. stolje¢a".?'® lako taj pojam ne
uziva Siroku uporabu, nedvojbeno je da je Bizant u 12. stoljec¢a svjedocio velikim kulturnim
zbivanjima, koja su u velikoj mjeri bila poduprta brzom gospodarskom ekspanzijom. 12.
stoljeCe bilo je vrijeme znalajnog rasta bizantskog gospodarstva, s porastom broja
stanovniStva 1 novim poljoprivrednim zemljiStima. ArheoloSki dokazi iz Europe 1 Male Azije
pokazuju znatno povecanje veliCine urbanih naselja, zajedno sa "znacajnim uzletom" u novim
gradovima. Srednjovjekovna Atena dozivjela je razdoblje brzog i kontinuiranog rasta, pocevsi
od jedanaestog stolje¢a i nastavljajuéi se do kraja dvanaestog stolje¢a.?** Solun, drugi grad
Carstva, bio je domacin poznatog ljetnog sajma koji je privukao trgovce s cijelog Balkana, pa
¢ak i dalije na svoje trznice.?’® U Korintu je proizvodnja svile potaknula uspjesno
gospodarstvo.?*t

U Maloj Aziji neka su podrucja demografski devastirana zbog turskih upada krajem
jedanaestog stoljeca. Ipak, kako su komnenski carevi tijekom dvanaestog stoljeca izgradili
opsezne utvrde u ruralnim podruéjima, doslo je do repopulacije sela.?!” Trgovina je takoder
cvjetala; procjenjuje se da je stanovniStvo Carigrada, najveceg komercijalnog srediSta
Carstva, bilo izmedu pola milijuna i milijun tijekom Manuelove vladavine, $to ga ¢ini daleko
najve¢im gradom u Europi. Glavni izvor Manuelovog bogatstva bila je carina koja se u
Carigradu napladivala na sav uvoz i izvoz.?'® Navedeno je da je carina prikupljala dvadeset
tisuca hiperpira svaki dan.?!® Nadalje, Carigrad je bio u ekspanziji. Kozmopolitski karakter
grada pojacavao se dolaskom talijanskih trgovaca 1 krizara na putu za Svetu zemlju. Mlecani,
Penovezani 1 drugi otvorili su luke Egeja trgovini, otpremajuéi robu iz krizarskih kraljevstava
i Egipta na zapad i trgujuci s Bizantom preko Carigrada. Ti su pomorski trgovci potaknuli
potraznju u gradovima Gr¢ke, Makedonije 1 grckih otoka, stvarajuéi nove izvore bogatstva u
pretezno agrarnom gospodarstvu.’® Sve to svjedo¢i o uspjehu komnenskih careva u

osiguravanju Pax Bizantina na ovim podruéjima.
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Sve u svemu, s obzirom na to da su se i stanovnistvo i prosperitet u tom razdoblju
znatno povecali, ocekivano je da je gospodarski oporavak u Bizantu ja¢ao gospodarsku
osnovu drzave. To pomaze objasniti kako su komnenski carevi, osobito Manuel Komnen, u to
vrijeme mogli tako $iroko projicirati svoju mo¢ i utjecaj.??

Novo bogatstvo koje se stvaralo u tom razdoblju imalo je pozitivan utjecaj na
bizantski kulturni zivot. U umjetnickom smislu, 12. stoljece bilo je vrlo produktivno razdoblje
u bizantskoj povijesti. Doslo je do ozivljavanja mozai¢ne umjetnosti, a podru¢ne skole
arhitekture pocele su proizvoditi mnoge prepoznatljive stilove koji su se oslanjali na niz
kulturnih utjecaja.???

Prema Alanu Harveyu, takav je bio utjecaj bizantske umjetnosti u dvanaestom
stoljecu, da su Rusija, Venecija, juzna Italija 1 Sicilija prakticki postale provincijska sredista

posveéena njegovoj proizvodnji.??®

221 Magdalino, The Empire of Manuel Komnenos, 1143-1180, str. 150.
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4. Bizantska vojska pod dinastijom Komnen

Pocetkom komnenskog razdoblja 1081. g. Bizantsko Carstvo svedeno je na najmanju
teritorijalnu mjeru u svojoj povijesti. OkruZzeno neprijateljima i financijski unisteno dugim
razdobljem gradanskog rata, izgledi Carstva izgledali su tmurno. Ipak, kombinacijom
odlu¢nosti, vojne reforme i godina kampanje, Aleksije I., Ivan Il. i Manuel I. Komnen uspjeli
su obnoviti mo¢ Bizantskog Carstva.??* Vazan ¢imbenik u uspjehu Komnena bila je njihova
uspostava obnovljene bizantske vojske. Novi vojni sustav koji su stvorili poznat je kao
Komnenska vojska. Od oko 1081. do oko 1180. godine, komnenska vojska odigrala je vaznu
ulogu u pruzanju Carstvu razdoblja sigurnosti koje je omoguéilo procvat bizantske
civilizacije.?®

Nove snage bile su profesionalne i disciplinirane. U njima su se nalazile mocéne
strazarske postrojbe kao Sto su Varjaska straza, ,.Besmrtnici“, jedinica teske konjice,
stacionirana u Carigradu i Archontopouloi, koje je Aleksije regrutirao od sinova poginulih
bizantskih ¢asnika, a takoder i regularne postrojbe iz provincija.?? Te postrojbe su ukljudivale
i tesku konjicu, katafrakte, iz Makedonije, Tesalije i Trakije.??” Uz postrojbe koje je drzava
izravno podizala i plac¢ala, Komnenska vojska ukljucivala je naoruzane sljedbenike ¢lanova
Sire carske obitelji. U tome se mogu vidjeti poCeci feudalizacije bizantske vojske. Dodjela
posjeda, gdje je zemljiSte zadrZzano u zamjenu za vojne obveze, pocela je postajati znaCajan
element u vojnoj infrastrukturi pred kraj komnenskog razdoblja, iako je kasnije postala mnogo
vaznija. Godine 1097. bizantska vojska bila je brojéano malena. Do smrti Manuela Komnena,
Cije su vojne kampanje bile ¢este i velike vojska je bila znatno veca. Za vrijeme vladavine
Aleksija 1., vojska brojala je oko dvadeset tisu¢a ljudi $to je povecano na oko trideset tisu¢a
ljudi u vladavini Ivana Il. Do kraja vladavine Manuela I. bizantska vojska se kretala oko
Setrdeset tisuéa ljudi.??®

Pod Ivanom Il. odrzavana je’ makedonska divizija’, a iz pokrajina su regrutirane nove,
autohtone bizantske postrojbe.??® Kako je bizantska Mala Azija pocela napredovati pod
Ivanom i Manuelom, sve je viSe vojnika podizano iz azijskih provincija.?*° Vojnici su takoder

regrutirani iz porazenih naroda, kao $to su Pecenezi i Srbi, koji su koriSteni kao vojni kolonisti
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u Maloj Aziji. Vojnici su organizirani u redovite postrojbe i stacionirani su u azijskim i
europskim pokrajinama.?®! Komnenske vojske takoder su esto bile ojatane savezni¢kim
kontingentima iz Antiohije, Srbije 1 Ugarske, ali su se uglavnom sastojale od oko dvije trecine
bizantskih postrojbi do treéine stranaca.?*?> Postrojbe strijelaca, pjesastva i konjice bile su
grupirane tako da pruzaju kombiniranu potporu jedna drugoj.?®® Car Manuel I. bio je pod
jakim utjecajem zapadnjaka, obje njegove kraljice bile su sa zapada, a na pocetku svoje
vladavine ponovno je opremio i prekvalificirao svoju autohtonu bizantsku tesku konjicu po
zapadnim, viteskim obi¢ajima.?** Zakljucuje se da je Manuel uveo tehniku viteskog jurisa, u
bliskom redu i pove¢ao uporabu tezeg oklopa.?*® Manuel je osobno sudjelovao na viteskim
turnirima, gdje je njegovo znatno umijeCe impresioniralo zapadne promatrace. Stalni vojni
logori uspostavljeni su na Balkanu i u Anatoliji, a prvi put su opisani za vrijeme vladavine
Ivana Il. Glavni anatolijski logor bio je kod Lopadiona u blizini Mramornog mora, europski
ekvivalent bio je u Trakiji. Drugi su bili u Sofiji i u Pelagoniji, zapadno od Soluna. Cini se da
su ovi veliki vojni logori bili ‘inovacija’ komnenskih careva i mozda su odigrali vaznu ulogu
u poboljSanju ucinkovitosti bizantskih snaga videnih u tom razdoblju. Logori su koriSteni kao
tranzitne stanice za kretanje vojnika, kao koncentracijske tocke za vojske, za obuku vojnika i

za pripremu vojski za jedinstvenosti i potesko¢e nadolazeée vojne kampanje.?%
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Zakljucak

U historiografiji Bizantskog Carstva dolazak na prijestolje Aleksija I. Komnena 1081.
godine obi¢no se smatra odlu¢uju¢om promjenom u upravljanju Carstvom i u nac¢inu carske
vladavine. lako nije niposto prvi bizantski car koji se u velikoj mjeri oslanjao na potporu
Clanova obitelji, bili oni bioloski, bra¢ni ili posvojeni, na Aleksija se Cesto gleda kao na
jedinstven primjer, jer je veci dio svoje prosirene obitelji podigao na povlasteno mjesto unutar
dvorske hijerarhije jednostavno zbog njihovog obiteljskog odnosa prema njemu.

Paul Magdalino je misljenja da su Aleksijevi postupci uzdigli vlasnike titula do
,razli¢itog statusa na vrhu drustvene i politicke hijerarhije”.?®’ Za njega, ti naslovi nisu samo
prazna Cast, veé su pokazatelji novog sustava.?®® Daljnji trend medu bizantskim kroni¢arima
bio je opisivanje careva dinastije Komnen kao nadgledaoca proces feudalizacije unutar
carstva. Kao dokaz takvih tvrdnji Cesto se navodi Aleksijevo davanje poreznih prihoda
poluotoka Kasandre svome bratu Adrijanu Komnenu. John Haldon takoder tvrdi da se pod
Komnenima, Carstvo preobrazilo u ,,veliko obiteljsko imanje*, koje je vladalo nad mrezom
magnata i rodaka.?®® Medutim, izri¢ita je razlika izmedu bizantskih zemljisnih davanja i
zapadnoeuropskih feudalnih zemljista, pri ¢emu je posljednje obi¢no nasljedno i pra¢eno
odredenim administrativnim i sudskim ovlastima.

Aleksije I. prikazan je u glavnom izvoru njegove vladavine, Aleksijadi, izrazito
pozitivno, ne s malim razlogom zbog toga $to je autorica Aleksijade bila njegova kéer. Drugi
izvori skloni su prikazivati Aleksija kao primjer bizantske podlosti i prijevarnosti. Njegovo
vojno, politicko 1 crkveno djelovanje bili su usmjereni s ciljem da svojoj obitelji 1 Carstvu
osigura mo¢ 1 bogatsvo. Posebno su uocljiva njegova nastojanja da se pokaze kao zaStitnik
Crkve §to kroz mijeSanje u unutarnje poslove Crkve u Bizantu $to kroz njegovo politicko
djelovanje u Prvom krizarskom ratu. Aleksijevu vladavinu ipak moramo sagledati objektivno
i realno. Kada je Carstvo bilo u teSkom i nezavidnom poloZaju, spasio je Bizantsku drzavu od
prijetnje skorasnjeg raspada. SuocCio se s nizom ozbiljnih vojnih prijetnji i, kombinacijom
diplomacije, osobnog lukavstva i vlastite vojne sposobnosti, opéenito je postao pobjednik. U
doba njegove smrti Bizant je opet bio najmoc¢nija drzava isto¢nog Sredozemlja. Kroz
djelovanje, bilo vanjskopoliticko ili unutarnje, uspje$no je sacuvao ugled i granice Carstva, a

svoju obitelj je postavio kao glavnog donosioca odluka na istocnom Mediteranu.
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Za vladavinu Ivana II. moZemo reci da je bila najuspjeSnija od pripadnika dinastije
Komnen. Primarni izvori i stru¢na literatura slazu su da je Ivan II. bio izniman ratnik i vladar.
Ratovao je s realnim i ograni¢enim ciljevima, politika koja je bila razumnija od one koju je
slijedio njegov sin Manuel. Prema tom misljenju, Ivanove kampanje koristile su Bizantskom
Carstvu jer su Stitile unutrasnjost, koja nije imala pouzdane granice, dok su postupno Sirili
svoj teritorij u Maloj Aziji. Turci su bili prisiljeni na obranu, dok je Ivan svoju diplomatsku
situaciju drzao relativno jednostavnom sporazumima sa njemackim carem protiv Normana. U
vrijeme njegove smrti vraceni su znacajni teritoriji, a ciljevi povratka kontrole nad srediSnjom
Anatolijom i ponovne uspostave granice na Eufratu ¢inili su se ostvarivima. Ostavio je punu
riznicu i stabilno Carstvo u nasljedstvo, a posebno je hvalevrijedno njegovo postavljanje ljudi
na polozaje moc¢i prema znanju i vjestini, a ne prema krvi i bogatsvu. Takoder, iako je bilo
relativno lako izvuci pokornost i vazalni odnos iz anatolijskih Turaka, Srba i krizarskih drzava
Levanta, pretvaranje tih odnosa u konkretne dobitke za sigurnost Carstva pokazalo se
nedostiznim i moze se navesti kao jedini neuspjeh njegove vladavine. Iako je ¢esto opisivan
kao vojnicki car, Ivan II. znao je iskoristiti punu snagu carskog raskosa ne bi li impresionirao
svoje protivnike i neprijatelje. Mudrim politickim 1 simboli¢nim djelovanjem, poput trijumfa
u Carigradu, ili uzimanja Majke Bozje kao zaStitnice njega i1 njegove obitelji, ali i1 cijele

vojske u potpunosti je u¢vrstio vlast dinastije.

Manuel 1. je bio odlucan vratiti diplomacijom i oruzjem prevlast Bizantskog Carstva u
mediteranskim zemljama. Manuelov otac i djed prije njega strpljivo su radili na poniStavaju
Stete koju je nanijela bitka kod Manzikerta i njezine posljedice. Zahvaljuju¢i njihovim
naporima, Carstvo koje je Manuel naslijedio bilo je jace i bolje organizirano nego u bilo
kojem trenutku tog stoljeca. Iako je jasno da je Manuel koristio tu prednost u potpunosti, nije
toliko jasno koliko je dodao na ostvarenja svojih prethodnika. lzvori su skloni Manuela
prikazivati kao ljubitelja svega $to dolazi iz zapadne Europe i zbog toga je Cesto Kritiziran
medu bizantskim autorima. Manuel se dokazao kao energican car koji je svugdje vidio
mogucnosti i ¢iji su optimisti¢ni pogledi oblikovali njegov pristup vanjskoj politici. Medutim,
unato¢ svom vojnom umije¢u Manuel je postigao samo dio svoga plana obnove Bizantskog
carstva. Mozemo Kkritizirati neke Manuelove ciljeve kao nerealne, poput ekspedicije koje je
poslao u Egipat kao dokaz o Zelji za obnovom Rimskoga Carstva. Njegova najveca vojna
kampanja, velika ekspedicija protiv turskog sultanata, zavrsila je ponizavajuéim porazom U

planinskom klancu, a njegov najveci diplomatski napor ocito je propao, kada se papa
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Aleksandar 1. pomirio s njemackim carom Fridrikom Barbarossom. Manuel nije Stedio na
vojsci, mornarici, diplomaciji i ceremonijalnoj izgradnji palage.?*° Bili su to njegovi napori da
kroz propagandno prikazivanje moc¢i osiguraju snagu Carstva. Za retoricare svog dvora,
Manuel je bio "bozanski car". Nara$taj nakon njegove smrti, Honijat ga je nazvao "najsvetijim
medu carevima".?*! lvan Foka, vojnik koji se borio u Manuelovoj vojsci, okarakterizirao ga je
nekoliko godina kasnije kao "spasitelja svijeta" i slavnog cara.?*?> Manuel ée biti zapaméen u
Francuskoj, Italiji i krizarskim drzavama kao najmoc¢niji vladar na svijetu. Vilim Tirski
nazvao je Manuela "mudrim i diskretnim princom velike veliCanstvenosti, vrijednim hvale u
svakom pogledu", "CGovjekom neusporedive energije velike duSe", koga ¢e se "zauvijek
prisjeéati sa svetoséu".?*® Podsjetnik na utjecaj koji je Manuel posebno imao u krizarskim
drzavama joS§ uvijek se moze vidjeti u crkvi Svetog Rodenja u Bethlehemu. Manuel je bio
jedan od pokrovitelja izrade mozaika. Na juznom zidu piSe natpis na grékom: "Sadasnje djelo
zavr$io je redovnik Ephraim, slikar i mozaik, u vladavini velikog cara Manuela Porfirogeneta
Komnena i u vrijeme velikog kralja Jeruzalema, Almarika.” Manuelovo ime stavljeno je na
prvo mjesto simboli¢no, javno priznanje Manuelovog vladarstva kao vode krs¢anskog svijeta.
Manuelova uloga zasStitnika pravoslavnih kr§¢ana 1 kr§¢anskih svetih mjesta opcenito ocituje
se 1 u njegovim uspjeSnim pokuSajima da osigura prava nad Svetom zemljom. Manuel je
sudjelovao u izgradnji i uredenju mnogih bazilika i grckih samostana u Svetoj zemlji,
ukljuc¢ujué¢i crkvu Svetog groba u Jeruzalemu, gdje je zahvaljuju¢i njegovim naporima
bizantskom svecenstvu bilo dopusteno svakodnevno obavljati gréku liturgiju. U Manuelu 1. je

stoga, dozivljen vrhunac komnenskog propagandnog djelovanja.

Andronikova uloga u kolapsu carstva je kontroverzna, a povjesni¢ari se ne slazu oko
toga u kojoj je mjeri njegova kratka vladavina utjecala na dogadaje nakon njegove smrti.
Nadalje, njegovu takozvanu "anti-latinsku" politiku neki su povjesnicari kritizirali kao
neuspjeh, s obzirom na sve vece neprijateljstvo koje je izazvala prema Bizantu na zapadu.
Primarni izvori nisu skloni Androniku zbog drakonskih mjera koje je provodio i neuspjesne
obrane Carstva od invazija stranih vojski. Konkretno, Andronikov neuspjeh da sprijeci pokolj
Latina u Carigradu 1182. godine smatra se posebno znacajnim, buduci da je bizantska vanjska
politika uvijek percipirana kao zlokobna i anti-latinska na zapadu. Mozemo zakljuéiti da su

Andronikovi pokuSaji razbijanja aristokracije Stetili vojnoj moci carstva, budu¢i da je
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aristokracija postala neophodna za obranu drzave. S druge strane, njegove reforme u
pokrajinama bile su mudre i korisne za unutarnju stabilnost i prosperitet carstva. Andronikov
puc, zajedno s njegovom nasilnom smrcu, oslabio je dinasticki kontinuitet i solidarnost na

koju se oslanjala snaga bizantske drzave.

Zahvaljujuci diplomaciji i vojnim kampanjama Aleksija I., lvana Il. i Manuela I.,
Bizant je vratio svoj status velike sile. Ipak, politika dinastije Komnen je u upravljanju
Carstvom zahtijevala snaznu figuru cara. Nakon Manuelove smrti stabilnost je ozbiljno
ugrozena. Neki od stranih neprijatelja Carstva ¢ekali su priliku za napad, posebno Turci u
Anatoliji, koje Manuel na kraju nije uspio pobijediti, 1 Normani na Siciliji, koji su vec¢
pokusali, ali nisu uspjeli napasti Carstvo u nekoliko navrata. Cak su i Mle¢ani, najvazniji
zapadni saveznik Bizanta, bili u lo§im odnosima s Carstvom nakon Manuelove smrti 1180.
godine. Pad dinastije Komnen na prijestolje je doveo dinastiju Angel, mozda i najgoru u
povijesti Bizantskog Carstva. Velike promjene na zapadu, jacanje islamskih drzava na istoku i
nesposobnost nove dinastije kulminirala je padom Carigrada pred Cetvrtim krizarskim ratom.
Carstvo se raspalo na nekoliko drzava okruzenih neprijateljima. Iako se ujedinjeno Carstvo s
Carigradom kao glavnim gradom vratilo na politicku kartu sredinom 13. stoljeca, ono vise

nikada nece igrati znacajnu ulogu i naposljetku ¢e pasti pred Osmanlijama 1453. godine.
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Popis priloga

1. Aleksije I. Komnen
https://www.britannica.com/biography/Alexius-1-Comnenus,
preuzeto 9.8.2020.

2. Ivan II. i njegova zena Irena, rodena kao ugarska princeza Piroska, stoje uz
Bogorodicu koja drzi u rukama Isusa Krista. Djevica Marija bila je glavni
propagandni 1 religijski motiv Ivanove vladavine, a njena slika noSena je ispred
vojske u svakom pohodu.
https://www.pallasweb.com/deesis/john-eirene-alexis-hagia-sophia.html,
preuzeto 15.8.2020.
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