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1. uvOD

Odnosi izmedu vladara i Crkve su, usprkos rijetkim trzavicama i nesporazumima, bili uglavnom
dobri. Naime, hrvatski vladari i Crkva su dobro suradivali. Od te suradnje su i Crkva i vladari
imali koristi. Vladari su, s jedne strane, dobivali potporu od pape u svojim pothvatima i
projektima, a crkve i samostani su od vladara dobivali razne povlastice i posjede. To ¢e se u
ovom radu nastojati dokazati uz pomoc¢ raznih tadasnjih izvora kao $to su darovnice, papinska
pisma i sl. Ovaj se rad sastoji od dvije cjeline. U prvoj cjelini ¢e najprije biti rijeci 0 hrvatskim
vladarima i Crkvi u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. U drugoj cjelini ovoga rada bit ¢e
prikazani odnosi izmedu hrvatskih vladara i Crkve kroz cijelo ranosrednjovjekovno razdoblje
(od 9. stoljeca do 11. stoljeca). Za pisanje ovoga rada ¢e se koristiti literatura i, kao $to je ve¢ |
spomenuto, tadasnji izvori. Kao temeljna literatura ¢e se koristiti zbornik urednice Zrinke
Nikoli¢ Jakus Nova zraka u europskom svijetlu — Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku
(oko 550 — oko 1150),! knjige Nevena Budaka Hrvatska povijest od 550. do 1100.2 i Prva
stoljeca Hrvatske® te knjiga Ive Goldsteina Hrvatski rani srednji vijek*. Od izvorne grade ée se
koristiti kronika Tome Arhidakona Historia Salonitana iz 1266. godine® i, kao klju¢na izvorna
grada, pisma i isprave koje se nalaze u zbirci izvora Nade Klai¢ lzvori za hrvatsku povijest do
1526. godine® i knjizi Mirjane Matijevi¢ Sokol i Vladimira Sokola Hrvatska i Nin u doba kneza

Branimira’.

1 Nikoli¢ Jakus, 2015.

2 Budak, 2018.

3 Budak, 1994,

4 Goldstein, 1995.

5 Toma Arhidakon, Historia Salonitana

6 Klai¢, 1972.

7 Matijevi¢ Sokol, Sokol, 2005. 1



2. HRVATSKA U RANOM SREDNJEM VIJEKU

2.1 Funkcije i uloga vladara u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj

Vladar je u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, kao i u svakoj drugoj ranosrednjovjekovnoj

8

drzavi, zauzimao najvisi upravni polozaj.° To zna¢i da se bavio vojnim, sudskim i

zakonodavnim poslovima.

Vojna uloga ranosrednjovjekovnog hrvatskog vladara se moze vidjeti u njegovoj funkciji
vrhovnog vojnog zapovjednika. On je zapovijedao svojom vlastitom vojskom (druzinom ili
pretorijancima) o kojoj je zapravo i ovisila njegova mo¢, i druzinama koje je okupljao za ratne
pohode.’ U 9.1 10. stolje¢u njegov polozaj vrhovnog zapovijednika postaje snazniji §to se vidi
iz uskladenijeg djelovanja vojske pod njegovim zapovjedniStvom. O tome jacanju vladarevog
polozaja vrhovnog zapovjednika svjedoCe Trpimirovi, Domagojevi i Tomislavovi vojni

uspjesi.?

Hrvatski vladar je, osim uloge i funkcije vrhovnog zapovjednika vojske, obnasao ulogu i
funkciju suca i zakonodavca. Vladareva uloga suca je dokumentirana te 0 njoj imamo dosta
podataka.'! Vladar ranosrednjovijekovne Hrvatske je bio prvi sudac te je svoju sudacku vlast
mogao prenijeti na svoje suradnike.? To znadi da su, osim vladara, ulogu suca mogli izvrsavati
i vladarevi bliski suradnici. O vladarevoj sudackoj vlasti nam govore razne isprave poput
darovnica i zapisa, primjerice Trpimirova darovnica, Muncimirova darovnica, zapis o sporu iz
1070. godine izmedu Radovana, lu¢kog zupana Vekemira i Boleslava i sI.'® Osim vladara,

najvaznija institucija u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj je bila i Crkva.

2.2. Crkva u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj i Dalmaciji

Poceci crkvene organizacije na podrucju buduce ranosrednjovjekovne Hrvatske se mogu
nazrijeti u kasnoj antici. Naime, prije crkvenih organizacija su postojale kr§¢anske zajednice

koje su nastale u drugoj polovici 3. stolje¢a za vrijeme Dioklecijanovih progona, a vjerojatno i

8 Karbi¢, 2015., 99.

9 Nazor, 2015., 165.

10 Nazor, 2015., 165.

1 Karbi¢, Grbavac, 2015., 244.

12 Karbi¢, Grbavac, 2015., 244.

13 Karbié¢, Grbavac, 2015., 244. 2



ranije. Te su se zajednice razvile u Saloni (danasnji Solin) i Sisciji (danasnji Sisak).!* O
povijesti Crkve u Hrvatskoj tijekom 7. i 8. stolje¢a imamo jako malo podataka.’® No unato¢
tom manjku izvora, moze se re¢i da je krS¢anstvo ipak prezivjelo na hrvatskim prostorima,
premda s nekim razlikama. Naime, ono se bolje o¢uvalo na priobalnim podru¢jima nego u
unutra$njosti Hrvatske zbog toga S§to je je priobalje tada bilo pod nekom vrstom vlasti
bizantskog cara.!® Ta ¢injenica pogotovo vrijedi za Istru jer se u njoj, tijekom 6. i 7. stoljeca,
crkvena struktura najbolje odrzala. U Dalmaciji i Panoniji situacija za crkvu u 6. 1 7. stoljeéu je
bila teza. Naime, u Dalmaciji se vecina biskupija nije uspjela odrzati dok u Panoniji nijedna
biskupija nije prezivjela to razdoblje.!” Na ranosrednjovjekovoj isto¢noj obali Jadrana i u
Dalmaciji su prezivjele sljedece biskupije: splitska, zadarska, osorska, kr¢ka i rapska, o cemu
nam kao svjedocanstvo moze posluziti djelo Historia Salonitana Maior (HSM).*® Splitski i
zadarski biskupi su polagali pravo na nadbiskupsku Cast te su za to nudili svoje argumente.
Splitski biskupi su od kraja 8. stoljeca kao argument za dobivanje nadbiskupske casti, ali i
poveéanje svoga ugleda, Koristili legendu o prijenosu relikvija svetog Dujma i svetog
Anastazija u Split. Na kraju su se biskupi splitske biskupije uspjeli izboriti za pravo da se
nazivaju nadbiskupima.l® S druge strane, zadarski biskup je kao argument za dobivanje
nadbiskupske €asti iznosio ¢injenicu da se njegovo srediSte nalazi u administrativnoj metropoli
Dalmacije i na tradiciju svoje episkopije koja se proteze od 4. stolje¢a. Zbog nedostataka izvora
ne zna se puno o toj tradiciji jer je iz razdoblja od 533. godine (kada su odrzani salonitanski
crkveni sabori) do pocetka 9. stoljeca (kada je biskupsku ¢ast obnasao Donat) poznato ime samo
jednog biskupa. To je Sabian koji je tu duznost obnasao na kraju 6. stolje¢a.?’ Uskoro je, uz

navedene biskupije, nastala nova biskupija.

U $ezdesetim godinama 9. stolje¢a je osnovana Ninska biskupija.?! Ninska biskupija je bila
iznimno vazna za hrvatsku crkvenu povijest jer je njezinim osnutkom na prostoru Hrvatske
utemeljena crkvena organizacija koja je bila neovisna o dalmatinskim biskupijama.?? U to

vrijeme je djelovao papa Nikola I. On se na pocetku protivio osnivanju Ninske biskupije, ali je

1 Goldstein, 1995., 55.

15 Raukar, 2007., 177.

16 Vedris, 2015., 182.

17 Budak, 2018., 150.

18 Budak, 2018., 152.

19 Budak, 2018., 150-151.

20 Budak, 2018., 151.

21 Budak, 2018., 152.

22 Vedris, 2015., 210. 3



na kraju ipak priznao osnivanje te biskupije.?® Kao dokaz da je Ninska biskupija osnovana u
vrijeme pape Nikole 1. se moze iskoristiti njegovo pismo u kojem opominje sveéenike da ne
smiju bez papinog dopustenja osnivati crkve.?* Papinim prihvaéanjem osnivanja Ninske
biskupije se sprijecilo moguce Sirenje utjecaja crkve iz Bizanta na zapad. Zahvaljujuéi toj
papinoj odluci Hrvatska je dobila neovisnu crkvenu hijerarhiju u najve¢em djelu nekadasnje
Salonitanske metropolije.?® Za vrijeme vladavine kneza Branimira Ninska biskupija dozivljava

svoj najveci procvat.

Ninska biskupija je svoj vrhunac dozivjela 887. godine, kada je umro splitski nadbiskup Marin.
Tada je naslov splitskog nadbiskupa dobio ninski biskup Teodozije.?® Time je Ninska biskupija
uvelike dobila na vaznosti jer je njezin biskup, uz poziciju biskupa ninske biskupije, zauzeo i
poziciju poglavara Splitske nadbiskupije, ¢ime se pokusalo na neki nacin ujediniti prostor
Dalmacije s teritorijem tadasnje Hrvatske preko stvaranja jedinstvene crkvene organizacije.
Naime, takvim postupkom se pokusavala Ninska biskupija sjediniti s crkvenom organizacijom
u Dalmaciji, u ¢emu je ninski biskup imao veliku podrsku hrvatskog kneza Branimira.?” S
ciljem da zadrzi upravu nad obje biskupije, Teodozije se za svoje posvecenje, umjesto papi
Stjepanu VL., obratio akvilejskom patrijarhu Walpertu, od kojeg je to posveéenje i primio.?3
Premda je negodovao, papa Stjepan VI. je na kraju ipak posvetio Teodozija za splitskog
nadbiskupa.?’ Na kraju Branimirov i Teodozijev pokusaj ujedinjenja Ninske biskupije s
dalmatinskom crkvenom organizacijom nije uspio. Razlozi neuspjeha takvog pothvata su samo
postojanje Ninske biskupije i o¢ito protivljenje zadarskog biskupa (zbog teznje za pozicijom
metropolite).3° Takav vrhunac Ninske biskupije zavrsava prije 892. godine. Naime, tada umire
Teodozije, ¢ime se Ninska biskupija opet odvojila od dalmatinske crkvene organizacije.®
Ninska biskupija svoj kraj dozivljava u vrijeme splitskih sabora koji su sazvani 925. godine i
928. godine.*?

U Splitu je 925. godine sazvan crkveni sabor. Tada je papa bio Ivan X. Na tom su saboru

sudjelovali papinski poslanici, palestrinski kardinal-biskup Lav, ankonitanski biskup Ivan,

23 Vedris, 2015., 210.

24 Budak, 1994., 93-94.

%5 Vedris, 2015, 210.

26 Vedris, 2015., 212.

27 Budak, 1994., 95.

28 Vedris, 2015., 212.

2 Vedris, 2015., 212.

30 Budak, 1994., 96.

31 Vedris, 2015., 212.

32 Budak, 2018., 243. 4



hrvatski kralj Tomislav, zahumski knez Mihael, splitski nadbiskup i biskupi iz ostalih hrvatskih
biskupija:®® osorski, rapski, kréki, ninski, zadarski, stonski, dubrovacki i kotorski. O ovome
saboru nam kao izvor moze posluziti HSM, u kojoj se i nalaze podaci o sudionicima tog
sabora.®* Povod organiziranja sabora su bili rjesavanje crkvene jurisdikcije (biranje
metropolite) i Metodijev nauk tj. upotreba slavenskog jezika u liturgiji i upotreba glagoljice.®
Za poziciju metropolita su bila tri kandidata. To su bili splitski nadbiskup Ivan, zadarski biskup
i ninski biskup Grgur.*® Na kraju je metropolitsku ¢ast dobio splitski nadbiskup Ivan. Papa Ivan
X. je tu odluku donio iz tri razloga. Prvi razlog su prebliski odnosi izmedu Zadra i Bizanta, te
zbog toga papa nije za metropolitu izabrao zadarskog biskupa. Druga dva razloga se ticu Ninske
biskupije. Naime, prvi razlog zasto ninski biskup Grgur nije izabran za metropolita jest njegov
nerazjasnjen odnos s akvilejskim patrijarhom, a drugi razlog lezi u ¢injenici da je ninski biskup
bio u neravnopravnom polozaju u odnosu na druge biskupe.®” Od tada je splitski nadbiskup
dobio pravo da saziva crkvene sabore i pravo da posvecuje biskupe. Takoder je ostalim
dalmatinskim biskupima i ninskom biskupu naredeno da priznaju njegovo poglavarstvo.®
Izborom metropolite je obnovljena hrvatsko — dalmatinska crkvena provincija.*® Zbog
nezadovoljstva nekih sudionika sabora je 928. godine sazvan drugi crkveni sabor. Nezadovoljni
pro§lim saborom su bili ninski biskup Grgur i Formin.*® Na tom saboru su sudjelovali hrvatski
vladar (¢ije je ime nepoznato) i biskupi, a sazvao ga je biskup Madalbert.** Na tom saboru su
potvrdene odluke sa sabora koji je odrzan 925. godine. Isto tako je tada ukinuta i Ninska
biskupija a njezinom biskupu je ponudeno da preuzme Sisacku, Skradinsku ili Duvanjsku
(Delmitansku) ili da preuzme sve tri ponudene biskupije.*? Uskoro Splitska nadbiskupija

krajem 10. stoljeéa pocinje polako gubiti svoju mo¢.*

Naime, tada se Dubrovacka biskupija uzdigla na rang nadbiskupije.** O tome nam kao izvor
moze posluziti djelo Historia Salonitana Tome Arhidakona. Naime, prema njemu su stanovnici

grada Dubrovnika od Svete stolice zahtijevali uspostavljanje Dubrovacke metropolije zbog

33 Vedris, 2015., 212.

34 Budak, 2018., 239.

35 Goldstein, 1995., 278-279.
36 Budak, 2018., 240-241.

37 Budak, 2018., 241.

38 Budak, 2018., 241.

39 Budak, 2018., 241.

40 Budak, 2018., 243.

41 Budak, 2018., 243.

42 Budak, 2018., 243.

4 Vedris, 2015., 215.

4 Vedris, 2015., 215. 5



straha od pogibije tijekom puta u Split zbog prisustvovanja saborima: ,,Gradani spomenutih
gradova poslali su tada izaslanstvo vrhovnom sveceniku i javili su mu o brodolomu svojih
biskupa ponizno moleci da ih se izuzme iz podloznosti splitskoj crkvi. Navodili su sasvim
uvjerljivi razlog da im je opasno posjec¢ivati tako udaljenu crkvu. Zbog toga je rimski papa
odobrio njihov zahtjev i sve je biskupe od Dubrovnika nadalje razrijesio spone kojom su vezani
za drevnu salonitansku metropoliju. Ustanovio je novu metropoliju u gradu Baru i sve je
spomenute biskupije njoj podlozio.“* Isto tako su se u 11. stoljeéu pocele osnivati nove
biskupije. To su Trogirska biskupija (spominje se oko 1000. godine), Kninska biskupija
(spominje se oko 1050. godine), Biogradska biskupija (osnovana 1059. godine) i Zagrebacka
biskupija (osnovana 1091. ili 1094.).*® Nakon Lateranskog sabora, koji je sazvan 1059. godine,
sazvan je crkveni sabor u Splitu 1061. godine. Taj sabor je sazvao nekadasnji montekasinski
monah Majnard, koji je uz splitskog nadbiskupa Ivana presjedao tom saboru.*” Na tom saboru
su doneseni propisi protiv simonije, propisi protiv nikolaitizma, odluke protiv lai¢kog uplitanja
u upravljanje Crkvom, odluke protiv slavenske liturgije i odluke o zabrani nosenja brade i duge
kose.*® Kao 3to se vidi iz ovog izlaganja, Crkva u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj se
organizirala pod utjecajem odluka papa i Svete stolice, ali su njezino Sirenje na podrucju
Hrvatske, stjecanje vlastitih veleposjeda i njezin rad uvelike ovisili i o dobrim odnosima i

suradnji s hrvatskim vladarima, $to ¢e se nastojati prikazati u sljede¢em poglavlju ovoga rada.

4 Toma Arhidakon, Historia Salonitana, 15.2.15-20.

% Vedris, 2015., 217., 221.

47 Vedris, 2015., 220.

48 Vedris, 2015., 220. 6



3. ODNOS VLADARA | CRKVE

3.1. Odnos vladara i Crkve u 9. stoljecu

Odnosi izmedu ranosrednjovjekovnih hrvatskih vladara i Crkve tijekom 9. stoljeca su, uz
povremene trzavice, uglavnom bili dobri. Naime, vjerovalo se da vlast hrvatskog vladara, kao
i ostalih europskih vladara, dolazi od Boga.*® Zbog toga je vladareva funkcija, uz veé
spomenutu vojnu, sudacku i zakonodavnu funkciju, bila i briga o moralnoj dobrobiti njegovih
podanika, ispravnim oblicima bogosluzja, misli i poboznosti.>® Upravo je zbog takve ideje o
svojoj vlasti vladar morao biti u dobrim odnosima s Crkvom. Prvi ranosrednjovjekovni hrvatski

vladar za kojeg znamo da je njegovao dobre odnose s Crkvom je bio hrvatski knez Trpimir.

Naime, Trpimir je, kako se to u historiografiji uobicajeno izlaze, postao hrvatski knez oko 840.
godine te je vladao do 864. godine neovisno o franatkom carstvu, koje je tada bilo uvelike
oslabljeno i ¢iju je vlast priznavao.®® Tijekom Trpimirove vladavine Hrvatska je sudjelovala u
dvama sukobima. Prvi sukob je izbio 846. godine, kada je Trpimir ostvario pobjedu nad
takozvanim narodom Grka, koji su bili dalmatinski gradovi pod vlas¢u bizantskog cara ili
bizantska vojna ekspedicija.®® Drugi sukob je izbio 852. godine s Bugarima. Naime, tada je
Trpimir uspjesno suzbio napad Bugara koje je vodio bugarski vladar Mihajlo Boris.>® Knez
Trpimir se tijekom svoje vlasti uvelike oslanjao na Crkvu, zbog ¢ega je s njom morao biti u
dobrim odnosima.>* O Trpimirovim dobrim odnosima s Crkvom nam moze posvjedogiti
Trpimirova darovnica. To je isprava ¢iji je izvorni tekst nastao 852. godine, kada se taj vladar
posljednji put spominje.> Prema toj ispravi, knez Trpimir je namjeravao za crkvicu jednog
samostana, koji je pripadao redovnicima koje je vladar doveo u Hrvatsku (taj samostan se
nalazio u Rizinicama)®®, nabaviti neke potrebne predmete za njezin rad.>” Kako Trpimir nije
imao dovoljno sredstava za nabavu tih predmeta, bio je prisiljen posuditi novac od splitskog
nadbiskupa Petra. Splitski nadbiskup je, prema darovnici, pristao posuditi Trpimiru potreban

novagc, ali je zauzvrat trazio da mu se predaju sve nekretnine 1 pokretnine na podru¢ju LaZana

49 Karbi¢, 2015., 99-100.

50 Karbi¢, 2015., 100.

51 Birin, 2015., 46.

52 Budak, 1994., 72.

53 Budak, 1994., 73.

54 Budak, 2018., 170.

55 Goldstein, 1995., 198.

6 Budak, 2018., 170.

57 Klai¢, 1972., 20-21. 7



i Mosora. Taj je nadbiskupov zahtjev prihvacen, ali je uz to splitska nadbiskupija dobila jos§
jedan ustupak, a to je da joj se predaje desetina od poljoprivrednih proizvoda.>® 1z te se isprave
moze vidjeti da je hrvatski knez Trpimir nastojao izgraditi i odrzati dobar odnos s Crkvom i
njezinim svecenicima. Nakon Trpimira na vlast je dosao Domagoj, ¢iji je odnos s Crkvom bio

stabilan ali je dolazilo do ponekih kritika od strane pape.

Knez Domagoj je na vlast dosao u razdoblju izmedu 852. (posljednje svjedo¢anstvo o Trpimiru)
i 864. godine te je vladao do 878. godine.>® Taj vladar nije bio ¢lan obitelji Trpimirovi¢. To se
moze uociti iz ¢injenice da je pripadao jednom drugom klanu nasuprot Trpimirovi¢ima, kojima
je oduzeo pravo na prijestolje.®’ U vrijeme Domagojeve vladavine su zapocele borbe za Jadran
u kojima su uz Hrvate sudjelovali Bizant, Neretvani, Venecija i Arapi.%! Nakon arapskog
neuspjes$nog pohoda na Dubrovnik 866. godine, Franacko carstvo i Bizant su zajedni¢kim
snagama posli na pohod na Bari, u kojem je sudjelovao i hrvatski knez Domagoj s svojim
brodovljem. Taj pohod je zavrsio franackim osvajanjem Barija 871. godine.®? Nakon toga se
Domagoj sukobio s Venecijom. Sukobi s Venecijom su zapoceli 872. godine.®® Te godine je
Domagoj napao Istru ali to nije bio njegov jedini napad na to podrucje (drugi se dogodio 875.
godine).® 1z ovih njegovih pohoda se moze vidjeti da je knez Domagoj vodio ratobornu
politiku, §to se nije svidjelo papi. Tada su se odnosi s Crkvom pomalo pogorsali jer papi Ivanu
VIIL nije odgovarala Cinjenica da se Hrvati pod Domagojevom vlaséu bave gusarstvom. On
zato Domagoju 3alje pismo u kojem ga zbog toga kritizira.%® Ipak, Domagoj je s Mle¢anima
uspostavio privremeni mir zbog pokusaja da ga se zbaci s prijestolja. Domagoj se s urotnicima,
koji su ga htjeli zbaciti s prijestolja, obra¢unao na okrutan nacin zbog ¢ega ga je papa takoder
kritizirao putem pisma.®® U prvom dijelu tog pisma, papa Ivan VIII. prigovara Domagoju zbog
nacina na koji se obracunava s urotnicima te mu savjetuje da ih, umjesto da ih pogubljuje, samo
progna iz svoje zemlje.®” U drugom dijelu tog pisma se govori o gusarstvu. Naime, papa
opominje kneza Domagoja zbog gusarske djelatnosti njegova naroda te mu porucuje da bi

protiv gusara trebao nesto poduzeti.®® Iz ovoga se pisma vidi da su odnosi izmedu hrvatskog
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kneza Domagoja 1 Crkve stabilni, ali 1 isto tako da ti odnosi ne dozivljavaju nikakvo
poboljsanje. Usprkos tome, papa Ivan VIIL. je ipak kneza Domagoja dozivljavao kao snaznog
kriéanskog vladara, koji bi mu mogao pomo¢i pri ostvarivanju njegovih teznji.®® Naime, papa
Ivan VIIL je tezio uspostavljanju crkvene jurisdikcije u Bugarskoj te je bio uvjeren da mu
hrvatski knez Domagoj u tome moze pomo¢i.”® Tada je papinstvo bilo u sukobu s bizantskim
sveéenstvom oko pokritavanja Bugara, o éemu su poéeli pregovori 866. godine.”! Zato je papa
nastojao odrzati dobre odnose izmedu Crkve i hrvatskog vladara. Odnosi izmedu hrvatskih
vladara i Crkve u 9. stoljeu su se poceli popravljati za vrijeme Branimirove vladavine, prije

kojeg je na vlasti bio knez Zdeslav.

Zdeslav je preuzeo vlast 878. godine.”? On je bio sin kneza Trpimira te je sa svojom bra¢om,
kada je Domagoj postao knezom, pobjegao iz zemlje.”® Zdeslavova vladavina je trajala kratko,
tj. godinu dana (do 879. godine).”* Naime, taj je knez ubijen u uroti zbog toga §to je vodio
politiku priklanjanja Bizantu.”™ Tada je za kneza proglasen Branimir. Branimir je vladao od
879. godine do oko 892. godine.”® Branimir je, poput svojih prethodnika Domagoja i Trpimira,
priznavao franacku vrhovnu vlast, ali je podrsku traZio 1 od Svete Stolice, zbog ¢ega se odmah
¢im je stupio na vlast putem pisma obratio papi Ivanu VIII. za podrsku.”” Papa Ivan VIII. mu
je na to poslao odgovor. To pismo je nastalo 7. lipnja 879. godine, kada je Branimir i dosao na
vlast.”® U tom pismu papa je blagoslovio kneza Branimira, hrvatski narod i samu Hrvatsku. Za
uzvrat u tom pismu papa je trazio od Branimira poniznost prema Bogu i §tovanje kr§¢anskog
nauka. Uz to je papa isto tako zamolio Branimira da sve¢eniku Ivanu, koji poslan u Bugarsku,
omogudéi putovanje bez ikakvih problema.” Naime, nakon pregovora koji su trajali od 866. do
871. godine Bugarska se opredijelila za Bizant te je papa poduzeo brojne misije da Bugarsku
stavi pod jurisdikciju rimske Crkve.®® Zbog toga je papa Ivan VIIL. vjerojatno nastojao posti¢i
§to bolje odnose s Branimirom. Osim ovoga pisma, o dobrim odnosima izmedu hrvatskog kneza

Branimira i pape takoder svjedo¢i jo$ jedno kasnije pismo. U tom pismu papa pohvaljuje kneza
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Branimira zbog poStivanja krS¢anskog nauka i odanosti Crkvi, o ¢emu ga je izvijestio
Teodozije, koji je tada bio ninski biskup. U tom pismu se isto tako predlaze da Sveta stolica i
vladar medusobno razmjenjuju poslanike.®! 1z ovih pisama se vidi da su hrvatski vladar i Crkva
nastojali izgraditi $to bolje medusobne odnose zbog Branimirove Zelje za u¢vrs¢ivanjem ugleda
tadasnje Hrvatske kao nezavisne drzave i1 zbog teznje Crkve za omogucivanjem §to uspjesnije
djelatnosti u Bugarskoj. Teznju za povecanjem svoga ugleda, a time i ugleda Citave svoje
drzave, hrvatski vladar je mogao ostvariti samo uspostavljanjem neke vrste podloznickog
odnosa prema papi jer je takav odnos, zbog papinog moralnog i vjerskog autoriteta,
podrazumijevao nezavisnost Hrvatske.®? Zahvaljujué¢i uspostavljanju tako dobrog odnosa s
papinstvom, ranosrednjovjekovna Hrvatska je postigla drzavnu neovisnost (premda ona nije
formalno priznata),®® ¢ime je izbjegla utjecaje iz Franackog carstva i Bizanta.3* Osim toga,
uspostavljanjem dobrih odnosa s papinstvom Branimir je ojacao svoj poloZaj te je mogao
raGunati na podriku pape u svojim planovima.®> Knez Branimir je, osim s papom, bio u dobrim
odnosima i s ninskim biskupom Teodozijem, koji je 887. godine postao i splitski nadbiskup.
Kao sto je ve¢ spomenuto u prvom poglavlju, Branimir ga je podrzavao u pokusaju da ujedini
Ninsku biskupiju i dalmatinsku crkvenu organizaciju. Time je Branimir zapravo htio postici
stavljanje bizantskog dijela Dalmacije pod svoj utjecaj, a time i pod svoju vlast.?® Papa Stjepan
VI. je prigovarao postavljanju Teodozija za splitskog nadbiskupa, ali je na kraju ipak prihvatio
zateCeno stanje. To se vidi iz dva pisma $to ih je papa Stjepan VI. poslao nadbiskupu Teodoziju.
U prvom pismu papa je prekorio nadbiskupa Teodozija zbog preuzimanja Splitske
nadbiskupije, buduéi da je tada uz to bio i biskup Ninske biskupije.8” U drugom pismu papa je
popustio u svom stavu te je prihvatio proglasenje ninskog biskupa Teodozija za splitskog
nadbiskupa, $to je vidljivo iz papine molbe da dode po palij u Rim.% Papa je to vjerojatno u¢inio
da bi odrzao dobre odnose s hrvatskim knezom Branimirom, vjerojatno zbog rute koja
omogucava misije u Bugarsku. Naime, papa Stjepan VI. je znao da bi neprihva¢anjem
Teodozija kao splitskog nadbiskupa od Crkve udaljio hrvatski narod te si time vjerojatno otezao

stavljanje Bugarske pod svoju jurisdikciju.®® O dobrim odnosima izmedu hrvatskog kneza
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Branimira i Crkve isto tako svjedo¢i masovna gradnja crkvi tijekom njegove vladavine.®

Nakon Branimira za hrvatskog kneza je postavljen Muncimir.

Muncimir (Mutimir) je bio posljednji sin kneza Trpimira. Preuzeo je vlast oko 892. godine.®!
Njegovu politiku je uglavnom sacinjavalo mijeSanje u prilike u Srbiji. Naime, u vrijeme
Muncimirove vladavine u Srbiji se vodila borba za vlast. Muncimir se u tu borbu umijesao na
nadin da je primio odbjegle pretendente na prijestolje, kojima je pomogao da dodu na vlast.%?
Iz ovakvog mijeSanja u prilike u Srbiji se vidi da je Muncimir vodio aktivnu vanjsku politiku.
Muncimir je pokusavao odrzati dobre odnose s Crkvom, §to se vidi iz ¢injenice da je potvrdio
Trpimirovu darovnicu u korist splitskog nadbiskupa. Naime, 892. godine je izbio sukob izmedu
ninskog biskupa Aldefrede i splitskog nadbiskupa Petra u kojem je Muncimir potvrdio
spomenuti dokument u korist splitske Crkve.*® Muncimir je to vierojatno uéinio da bi oduvao
dobre odnose s dalmatinskom Crkvom. Kao $to se vidi iz dosadas$njeg izlaganja odnosa izmedu
hrvatskih vladara i Crkve u 9. stoljecu, ti odnosi su u tom stolje¢u uglavnom bili dobri zbog
toga §to su takvi odnosi koristili i Crkvi (ostvarivanje njezinih teznji, gradnja crkava i samostana
te dobivanje posjeda) i hrvatskom vladaru (uévrséivanje ugleda i polozaja vladara i ugleda

¢itave zemlje). Dobri odnosi izmedu hrvatskih vladara i Crkve su se nastavili i u 10. stoljecu.

2.2. Odnos vladara i Crkve u 10. stoljec¢u

Vladari su shvacali da su im dobri odnosi s Crkvom itekako vazni za uspjesSnu vladavinu, kao
Sto se vidi na ve¢ spomenutom Branimirovom primjeru i Muncimirovom primjeru. Nakon
Muncimira, na vlast je tijekom prve polovice 10. stolje¢a dosao Tomislav.** Njegova politika
je obiljezena sukobima s Madarima i Bugarima. Tomislavovi sukobi s Madarima su rezultirali
osvajanjem Siska.?® Hrvatska se u vrijeme Tomislava sukobila s Bugarskom zbog svog
uplitanja u sukob izmedu Bugarske i Bizanta. Taj sukob je zavrSio 927. godine sklapanjem
mira.*® Kralj Tomislav je, kao i njegovi prethodnici, njegovao dobre odnose s Crkvom. To se

moze vidjeti iz ¢injenice da je on prvi vladar kojeg papa i njegova kancelarija nazivaju kraljem,
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$to je pridonijelo poveéanju njegova ugleda.®” Tomislavovo nastojanje da odrzi dobre odnose s
Crkvom se isto tako moze i$€itati u njegovom sudjelovanju na splitskim crkvenim saborima
925.1928. godine, 0 kojima je bilo rijeci u drugom poglavlju ovoga rada. Upravo je Tomislav,
vjerojatno zbog protivljenja pape Ivana X. bogosluzju na slavenskom jeziku, sazivao i vodio te
sabore.® Tomislavova suradnja s papom se moze isitati iz ¢injenice da je Tomislav vodio
sabore®®, apapa je razmatrao i potvrdivao zakljucke tih sabora.® Iz te ¢injenice se moze is¢itati
vladareva briga o ispravnom bogosluzju i, opéenito, za spas Citavog naroda, zbog Cega je
Tomislav i uspostavio dobre odnose s Crkvom.®* Osim s papom, Tomislav je bio u dobrim
odnosima s hrvatskim klerom, pogotovo s ninskim biskupom Grgurom. To se vidi iz ¢injenice
da se Tomislav na splitskim saborima zalagao za ninskog biskupa.%? Tomislav je isto tako bio
u dobrim odnosima s dalmatinskim episkopatom, §to se moze i§¢itati iz ¢injenice da su njegovi
¢lanovi isto tako bili vladarevi sluzbenici koji su s vladarem suradivali pri obnasanju vlasti.1%3
Upravo zbog Cinjenice da su bili vladarevi sluzbenici, ¢lanovi dalmatinskog episkopata su
inzistirali da se na splitskim crkvenim saborima definira njihov crkveno — jurisdikcijski polozaj
i da se utvrde obveze dalmatinskog episkopata prema vladaru.'® Po tome se moze zaklju¢iti da
su odnosi izmedu dalmatinskog episkopata i kralja Tomislava bili dobri i da su obje strane
zeljele da tako 1 ostane. Isto tako se dobri odnosi izmedu kralja Tomislava i Crkve mogu i$¢itati
iz jedne odredbe koja je donesena na splitskom saboru 925. godine. Prema toj odredbi bi
urotnici, koji su ubili vladara tijekom urote, morali davati milodare za spas vladareve duse. Isto
tako se prema toj odredbi urotnici obvezuju postovati odluke pokojnog vladara o oslobodenju
robova i gradnji crkava te se obvezuju na zastitu njegove obitelji.!% Iz svega ovoga se moze
uociti da su hrvatski kralj Tomislav i Crkva i dalje bili u dobrim odnosima. Naime, Tomislav
je htio odrZati dobar odnos s Crkvom u cjelosti, $to se vidi po tome Sto je prihvatio zakljucke
koji su doneseni 925. godine na crkvenom saboru u Splitu. Naime, unato¢ tome $to je podrzavao
ninskog biskupa Grgura, kralj Tomislav je prihvatio zakljucke s tog sabora da o¢uva politicko

jedinstvo svoje drzave i da eliminira moguc¢nost nastajanja opozicije svojoj vlasti tj. da crkveni
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dostojanstvenici ne postanu protivnici njegovoj vlasti koji bi se za podr§ku mogli obratiti

papi.

106

Nakon Tomislava na vlast je doSao Trpimir II., a njega je na vlasti naslijedio KreSimir I. O ta
dva vladara postoji jako malo podataka.'%” Nakon Kresimira I. na vlast je oko 945. godine dosao
Miroslav, kojeg je, nakon pobune ¢iji je predvodnik bio ban Pribina, naslijedio njegov brat
Mihajlo Kresimir I1.2% Dok o odnosima izmedu prethodna tri kralja i Crkve ne postoje nikakvi
podaci, za odnose izmedu kralja Mihajla KreSimira II. i Crkve postoji podatak koji nam govori
da su njihovi odnosi bili dobri. Taj podatak se moze iS¢itati iz darovnice za Diklo iz 1066. ili
1067. godine. Prema toj darovnici Petar KreSimir IV. potvrduje posjed na Diklu samostanu sv.
Krievana, koji je taj posjed dobio od kralja Kresimira I1.1%° Unato¢ ¢injenici da je ta isprava
nastala u 11. stoljecu, iz nje se ipak moze iScCitati Cinjenica da su odnosi izmedu Crkve 1
hrvatskog kralja KreSimira II. bili dobri. Osim samog kralja, u dobrim odnosima s Crkvom je
bila i kraljica Jelena, supruga KreSimira II. Naime, ona je u drugoj polovici 10. stoljeca kod
Solina osnovala samostan. Razlog osnivanja tog samostana lezi u brizi kraljice o vjecnom miru
pokojnika i o€uvanja sje¢anja na njih. Naime, Jelena je redovnicima novoosnovanog samostana
povijerila kao zadaéu brigu o grobnici ¢itave dinastije.’!? Kraljica Jelena je uz taj samostan
sagradila i dvije crkve: crkvu sv. Stjepana i crkvu sv. Marije, te je vlasniStvo nad njima povjerila
Splitskoj nadbiskupiji. O tome nam svjedocanstvo daje Toma Arhidakon, kada navodi kako je

te crkve kralj Zvonimir vratio splitskom nadbiskupu:

,, Crkve je sagradila i obdarila kraljica Jelena darujuci ih splitskoj stolici u trajan posjed. Te su
crkve zbog Stovanja kraljevskih grobova bile predane na odredeno vrijeme nekim redovnicima

Koji su u njima revno obavljali obrede.*!1!

Po ovoj ¢injenici se vidi da su vladari odrzavali dobre odnose s Crkvom zbog eliminiranja
moguce opozicije njihovoj vlasti i zbog brige za zagrobni zZivot. Hrvatski vladari u 11. stoljecu

¢e takoder odrzavati (¢ak i poboljSavati) odnose s Crkvom.
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3.3. Odnos vladara i Crkve u 11. stoljecu

Prvi vladar iz 11. stolje¢a kod kojeg su nam poznati njegovi odnosi s Crkvom je Petar KreSimir
IV. Kralj Petar Kresimir IV. je na vlast dogao oko 1058. godine.'? Tijekom njegove vladavine
Hrvatska se zna¢ajno prosirila. Naime, tada su Hrvatskoj priklju¢ene Dalmacija i Slavonija.!*®
Prve godine njegove vlasti nisu bile mirne zbog optuzbi da je ubio svoga brata Gojslava II.
Naime, optuZzivalo ga se da je na prijevaru ubio svog brata da bi preuzeo vlast.'** U takvoj
situaciji se poc¢inju oblikovati dobri odnosi izmedu Crkve i1 Petra KreSimira IV. Naime, papa
Aleksandar II. je, nakon $to je Cuo za optuzbe kojima se teretilo kralja, poslao opata Majnarda
da provede istragu.t’® Taj slu¢aj je zavrsio vra¢anjem prijestolja Petru Kresimiru IV. nakon $to

116 i zadobio papino odrjesenje

se, uz pomo¢ zakletve dvanaestorice Zupana, oslobodio optuzbe
od grijeha putem opata Majnarda.'!” Papa je iskoristio ovaj slu¢aj za dobivanje vladareve
podrske tadasnjoj crkvenoj reformi. Naime, pokret za reformu se oblikovao u benediktinskom
samostanu u Clunyu i njegov cilj je bio osloboditi samostane i redovnike od utjecaja plemica i
uredenje odnosa izmedu crkvene i svjetovne vlasti. Reformni pokret je na snazi dobio za
vrijeme pontifikata pape Lava IX., koji je i ojadao ulogu papinstva u Zapadnoj Europi.''® Papi
Aleksandru I1. je na kraju uspjelo uspostaviti jako dobre odnose s vladarem, sto se vidi iz
ginjenice da je Petar Kresimir IV. podrzao reformu.'!® Na taj na¢in su od medusobnih odnosa i
papa i hrvatski vladar imali koristi jer je papa tada dobio saveznika i podrzavatelja reforme, a
Petar KreSimir IV. mo¢nog saveznika. Kraljeva podrSka reformi Crkve se najbolje moZe iscitati
iz Cinjenice da je Petar Kresimir IV. uvelike pomogao papinom legatu lvanu u svladavanju
svakog otpora reformi tijekom tadasnjeg crkvenog sabora.*?’ Taj se sabor odrzao 1061. godine
u Splitu.'?! Kao $to je veé i spomenuto u potpoglavlju o Crkvi u Hrvatskoj, na tom saboru su
prihvaceni propisi protiv simonije i nikolaitizma te odluke protiv laickog uplitanja u upravljanje
Crkvom. Vladarev dobar odnos s Crkvom je isto tako vidljiv u ¢injenici da je Petar KreSimir

IV. gradio i osnivao samostane. Naime, u Biogradu je osnovao samostan sv. Ivana Evandeliste
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(1060. godine) i samostan sv. Tome*-, a na Rabu je osnovao samostan sv. Petra u Drazi.
Osim $§to je osnivao samostane, Petar KreSimir IV. ih je i darivao. Tako je na primjer Petar
Kresimir IV. dodijelio imunitet samostanu sv. lvana u Biogradu. Naime, prema ispravi o dodjeli
imuniteta tom samostanu, vladar je samostan oslobodio svih javnih daca. Isto tako je, prema
ispravi, samostan sv. Ivana u posjed dobio otok Zirje. Isto tako se samostan nije morao nikome
pokoravati, a njegova jedina obveza je bila da biogradskom biskupu daje ba¢vu vina i janje.'?*
Sli¢an imunitet je vladar dodijelio i zadarskom samostanu sv. Marije 1066. godine na molbu
opatice Cike.'”® Godine 1072. je kralj tom samostanu dao posjed Brdo kod Nina.*?® Petar
Kresimir V. je isto tako opatiji sv. Stjepana »pod borovima« kod Splita darovao zemljiste za
mlinove u Solinu, a samostanu u Ninu je darovao imanja u Top&inju.'?’ Kao $to je ve¢ i
spomenuto u prethodnom potpoglavlju, darovnicom za Diklo kralj je potvrdio samostanu sv.
Kr$evana posjed na Diklu, kojeg mu je dodijelio Mihajlo KreSimir II. 1z ovih vladarevih
postupaka se vidi da je Petar KreSimir 1V. nastojao izgraditi dobre odnose s Crkvom. Razlog
tome lezi u Cinjenici da se tada kralj zelio $to vise udaljiti od Bizanta te je za to trebao jakog
saveznika, a taj jaki saveznik je trebala biti rimska Crkva.'?® Kralj Petar Kresimir IV. je
vjerojatno vladao do 1074. godine, kada su ga u blizini Barija vjerojatno zarobili Normani pod
zapovjednistvom vojvode Amika.'?® Nakon njega je na vlast do$ao Zvonimir koji je dobre

odnose s Crkvom doveo do vrhunca.

Dmitar Zvonimir je na vlast dosao 1074. ili 1075. godine.*® Prije nego $to je stupio na vlast,
Zvonimir je bio ban i suvladar kralja Petra KreSimira IV., §to se moZe is¢itati iz triju zadarskih
isprava koje ga spominju pod tim titulama, a koje se datiraju 1070. godinom.**! Zvonimir je za
svoje pothvate imao veliku podrSku ugarske kraljevske obitelji, a nju je stekao udajom za
Jelenu, koja je bila sestra buduc¢eg ugarskog kralja Ladislava.'®? Ta mu je podrika uvelike dobro
dosla tijekom stjecanja podruc¢ja zvanog Dalmatinska marka (koje je obuhvacalo Meraniju, dio

Hrvatskog primorja 1 otoke Cres 1 Krk.). Naime, Zvonimir je upravo zahvaljujuci ugarskoj
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podrici to podruéje pripojio Hrvatskoj 1070. godine.*® Osim s ugarskom kraljevskom obitelji,
Zvonimir je bio u jako dobrim odnosima s Crkvom. Takvi su se odnosi poceli oblikovati od
pocetka njegove vladavine. Naime, Zvonimir je htio legitimizirati svoju vlast, i za to mu se papa
¢inio kao dobar izbor. Po tome se vidi da je Zvonimir, kao i njegov prethodnik Petar KreSimir
IV., podupirao reformu Crkve te je bio voljan prihvatiti prvenstvo Crkve.'** Zbog toga se putem
pisma, kao §to je to ucinio i knez Branimir u 9. stolje¢u, obratio papi Grguru VIL*® To je
rezultiralo time da ga je Grgur VII., posredstvom svoga legata Gebizona, okrunio u crkvi sv.
Petra i Mojsija u Solinu. Papa mu je isto tako poslao mac¢, zezlo, krunu i zastavu kao simbole
kraljevske vlasti.'® Razlog zbog ¢ega je papa na takav nacin legitimizirao Zvonimirovu vlast
lezi u ¢injenici da je tada zbog reforme bio u sukobu s carem Henrikom IV.13" Naime, u
Njemackoj je Crkva bila pod vladarevim autoritetom, Sto znaci da je vladar mogao dodjeljivati
1 oduzimati crkvene poloZaje. Reforma je u toj zemlji bila potpuno onemogucena te je zbog
toga papinstvo smatralo da bi reforme trebale biti obuhvatnije u pogledu odnosa izmedu vladara
i Crkve.®® Godine 1073. je papom postao Hildebrand koji se prozvao Grgurom VII. Na pocetku
su odnosi izmedu Henrika IV. i pape bili dobri, ali su se pogorsali kada je papa Grgur VIL
sastavio spis pod imenom Dictatus papae, prema kojem papa ima vrhovnu duhovnu vlast nad
kr$éanskim svijetom.'®® Papa je shvatio da mu je u tom sukobu potreban svaki saveznik kojeg
moze naci. Takvog saveznika je papa vidio i u hrvatskom kralju Zvonimiru te mu je upravo iz
tog razloga odludio pomoéi pri legitimizaciji njegove vlasti putem krunidbe.!*® Ono $to je
karakteristi¢no za odnose izmedu kralja Zvonimira i Crkve jest ¢injenica da su oni dovedeni na
sljede¢u razinu. Naime, tijekom svoje krunidbe Zvonimir je pred papinim legatom Gebizonom
polozio prisegu.}*! Ta prisega je sa¢uvana u tkz. Zvonimirovoj zavjernici. Njome se kralj
obvezao na vjernost apostolskoj stolici (tj. papi) na na¢in da ¢e posStovati sve odredbe koje mu
predloze papa 1 njegovi poslanici. Uz to se kralj takoder obvezao da ¢e se brinuti o crkvama (o
njihovim desetinama, prvinama i sl.) i sve¢enstvu.!*? Isto tako se putem te prisege Zvonimir
obvezao placati papi odreden tribut, da ne¢e pomagati njegove protivnike, da ¢e primiti papu i

njegove poslanike ako dodu u njegovu zemlju te da ¢e mu, ako ga papa pozove, sluZiti (
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vjerojatno u ratu).*3 Isto tako je Zvonimir papi poklonio na koristenje samostan sv. Grgura u
Vrani.'* Po ovoj zavjernici se vidi da je kralj, za razliku od svojih prethodnika, uvelike
poboljsao svoje odnose s Crkvom na nacin da je postao papin vazal. Osim s papom, kralj
Zvonimir je bio u dobrim odnosima s hrvatskim klerom. Takav odnos prema kleru s najbolje
vidi iz Zvonimirovih darivanja crkava i samostana. Tako je od njega Splitska nadbiskupija
dobila samostan sv. Marije na Otoku kod Solina.1*> Toma Arhidakon taj dogadaj prikazuje
ovako:

,»U to je vrijeme odrzana sinoda u Ninu pod vodstvom kardinala Ivana, izaslanika Apostolske
stolice. Na izreCeno trazenje nadbiskupa Lovre presjajni muz Dmitar, nazvan Zvonimir, kralj

Hrvata, vratio je crkve svetoga Dujma i svete Marije u Solinu sa svim njihovim dobrima.*14°

Isto tako je kralj Zvonimir opatiji sv. Lucije u Jurandvoru kod Baske na Krku darovao zemlju

(ledinu), o ¢emu nam svjedo¢i Bas¢anska plo¢a koja je nastala oko 1100. godine:1#’

,U ime Oca 1 Sina i Svetoga duha. Ja opat DrZiha pisah ovo na ledini koju dade Zvonimir, kralj
hrvatski u dane svoje Svetoj Luciji. I svjedoci: Zupan Desimir (u) Krbavi, Mratinac (u) Lici,
Pribineg, ovaj poslanik /u/ Vinodolu, Jakov u Otoku. Da tko to porece neka ga prokune Bog i
12 apostola i 4 evandelista i Sveta Lucija. Amen. Da tko ovdje Zivi neka moli za njih Boga. Ja
opat Dobrovit zidah crkvu ovu i sa svoje brace devetero u dane kneza Kosmata koji je vladao

¢itavom Krajinom. I bijase u te dane Nikola u Oto¢cu sa Svetom Lucijom zajedno. 148

Uz to je Zvonimir 1087. godine potvrdio povlastice samostanu sv. Marije u Zadru.*® Osim
pape i hrvatskog klera, Zvonimir je isto tako uvelike profitirao od dobrih odnosa s Crkvom.
Naime, papa je, osim $to mu je preko krunidbe legitimizirao vlast, 1079. godine putem bule
naredio istarskom grofu Vecelinu da ne napada i ne pokuSava zauzeti sjeverozapadne dijelove
Hrvatske.?*® Zvonimirova vladavina je zavrsila njegovom smréu izmedu 1087. i 1089. godine.

Tada je prijestolje pripalo Stjepanu 111.1%*
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Stjepan Ill. je bio ne¢ak Zvonimirova prethodnika Petra KreSimira IV. Njegova vladavina je
trajala od 1088. godine do otprilike 1090. ili 1091. godine, kada i umire. Tijekom Zvonimirove
vlasti je boravio u samostanu Sv. Petra pod borovima.. Kao i njegov prethodnik, Stjepan Il1. je
isto tako bio u dobrim odnosima s Crkvom. Kao dokaz tome moze posluziti darovnica prema

kojoj splitskim benediktinkama daruje posjed Pusticu u Lazanama kod Splita.?
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4. ZAKLJUCAK

Hrvatski vladari i Crkva su tijekom cijelog ranog srednjeg vijeka, unato¢ ponekim
nesporazumima, bili u dobrim odnosima. Taj zaklju¢ak se moze izvuci iz izlozenih odnosa
izmedu svakog hrvatskog vladara i Crkve kroz cijeli rani srednji vijek. Kao $to se vidi iz tih
izlozenih odnosa izmedu hrvatskih vladara i Crkve, obje strane su od takvih odnosa imale
koristi. Hrvatski vladari su od takvih odnosa s Crkvom imali koristi u vidu povecanja svoga
ugleda i ugleda svoje drzave te legitimizacije svoje vlasti. Tako je hrvatski knez Branimir iz 9.
stolje¢a zahvaljuju¢i dobrim odnosima s papom povecao svoj ugled i ugled Hrvatske, ¢ime je
Hrvatska dobila status neovisne zemlje (premda ta njena neovisnost nije bila formalna). Isto
tako su koristi od dobrih odnosa s Crkvom imali hrvatski vladari Petar KreSimir IV. i Zvonimir,
koji su vladali Hrvatskom u 11. stolje¢u., u vidu legitimizacije svoje vlasti (oslobodenje kralja
Petra Kresimira IV. od optuzbi za ubojstvo brata Gojslava i Zvonimirova krunidba). Osim
vladara, Crkva je takoder imala koristi od takvih odnosa. Naime, Crkva je zbog takvih odnosa
s hrvatskim vladarima dobila saveznike, brojne posjede i povlastice. Tako je u 9. stoljecu
Splitska nadbiskupija od hrvatskog kneza Trpimira dobila sve posjede i svu imovinu u
Lazanama i Mosoru te pravo na desetinu od poljoprivrednih proizvoda (u zamjenu za posudeni
novac) a papa Grgur VIL. je u 11. stoljecu od Zvonimira dobio na koriStenje samostan sv. Grgura
u Vrani. Isto tako je Crkva (posebice u 11. stoljecu) prosperirala u vidu povlastica. Tako je
primjerice hrvatski kralj Petar KreSimir IV. podijelio imunitete samostanu sv. lvana Evandeliste
u Biogradu i samostanu sv. Marije u Zadru. Crkva je, uz posjede i razne povlastice, zahvaljujuci
dobrim odnosima s hrvatskim vladarima dobila dobre suradnike pri provodenju svoje politike.
To se vidi, primjerice, po tome §to je hrvatski kralj Tomislav vodio crkvene sabore 925. i 928.
godine te provodio njihove odluke i po tome Sto su Petar KreSimir IV. i Zvonimir podrzavali
crkvenu reformu i pomagali papi i njegovim legatima pri njezinom provodenju. Iz ovih
navedenih primjera, kao 1 iz drugih primjera navedenih u ovome radu, se moZe zakljuciti da su
hrvatski vladar i Crkva kroz ¢itav rani srednji vijek bili u dobrim odnosima te da su obje strane
od toga imale koristi (vladar u vidu svoga ugleda i ugleda ¢itave zemlje te legitimizacije vlasti,
a Crkva u vidu dobivanja dobrog suradnika i saveznika pri provodenju svoje politike, posjeda i

povlastica).
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6. SAZETAK

Hrvatski vladari i Crkva su tijekom cijelog ranog srednjeg vijeka, unato¢ ponekim
nesporazumima, bili u dobrim odnosima. Hrvatski vladar je obnaSao vojnu, sudsku i
zakonodavnu funkciju. Crkva je temelje svog razvoja imala u kasnoj antici te se njezina
organizacija, s ponekim promjenama, s vremenom razvijala. Hrvatski vladari i Crkva su u 9.
stoljecu uglavnom bili u dobrim odnosima, $to se vidjelo po pismima papa i masovnim
donacijama 1 gradnjama. Tako je knez Trpimir, u zamjenu za posudeni novac za nabavu
potrepstina za jedan samostan, Splitskoj nadbiskupiji dao svu imovinu na Lazanama i Mosoru.
Nakon Trpimira, na vlast je dosao knez Domagoj koji je, usprkos nesuglasicama s papom oko
kaznjavanja urotnika i gusarenja, ipak odrzao stabilne odnose s Crkvom. Nakon kneza
Zdeslava, koji je vodio probizantsku politiku, na vlast je doSao Branimir koji je takoder
odrzavao dobre odnose s Crkvom, o ¢emu nam svjedoce dva pisma koja je papa poslao knezu
i ¢injenica da je suradivao s Teodozijem, ninskim biskupom koji je tijekom njegove vladavine
postao i splitski nadbiskup. Nakon njega na vlast je dosao knez Muncimir koji je takoder
odrZzavao dobre odnose s Crkvom, o ¢emu nam svjedoci €injenica da je potvrdio Trpimirovu
darovnicu u korist Splitske nadbiskupije. U 10. stolje¢u vladari su takoder odrzavali dobre
odnose s Crkvom. Tako je kralj Tomislav bio aktivan sudionik na splitskim saborima odrzanima
925.1928. godine. Nakon njega na vlast je doSao niz vladara o kojima ne znamo kakvi su bili
njihovi odnosi s Crkvom. Informacije o odnosima izmedu hrvatskog vladara i Crkve dobivamo
tek iz razdoblja vladavine kralja Mihajla KreSimira II. Taj je kralj bio u dobrim odnosima s
Crkvom o €¢emu nam svjedocCi darovnica za Diklo iz 1066. godine. Uz njega je u dobrim
odnosima s Crkvom bila i njegova supruga, kraljica Jelena. Odnosi izmedu hrvatskog vladara i
Crkve dosezu poboljSanje u 11. stoljecu, pogotovo za vrijeme vladavine kralja Zvonimira. Kralj
Petar Kresimir IV. takoder je bio u jako dobrim odnosima s Crkvom, $to se vidi po brojnim
darivanjima crkvi i samostana. Odnosi izmedu hrvatskih vladara i Crkve dosezu vrhunac za
vrijeme vladavine kralja Zvonimira, §to se vidi po njegovoj zavjernici i darivanjima. Zadnji
hrvatski ranosrednjovjekovni vladar, Stjepan II1., je takoder bio u dobrim odnosima s Crkvom,
o ¢emu nam svjedoc¢i darovnica splitskim benediktinkama. 1z svega ovoga se moze zakljuciti
da su hrvatski vladar i Crkva tijekom cijelog ranog srednjeg vijeka bili u dobrim odnosima i da

su od tih odnosa obje strane imale koristi.

Kljuéne rije¢i: papa, knez Trpimir, knez Branimir, Crkva, vladar, kralj Zvonimir, kralj

Tomislav, kralj Petar KreSimir IV.

22









