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1. Uvod

Ime Miroslava Krleze sasvim sigurno odzvanja kao jedno od onih imena
hrvatske knjizevnosti koja se pamte, ¢ak 1 kada su u pitanju oni koji prema
knjizevnosti ne gaje osobitu strast niti o njoj imaju velikoga znanja. Uz tako
zvuéna imena veze se Cesto 1 viSe od samoga knjizevnoga rada, pa u prvi plan
nerijetko dolazi i Citava li¢nost, tako se 1 kada se govori o Krlezi nerijetko govori
1 0 njegovom politickom djelovanju. Ne bi stoga ¢udilo da i na spomen sukoba na
knjiZzevnoj ljevici, ¢ija je srediSnja figura upravo Krleza, prva promisljanja odu u
smjeru politike. No, sukob na knjizevnoj ljevici ne moze se okarakterizirati ni
samo kao politicki, prema ovome ljevica, ni samo kao knjiZzevni, prema ovome
knjizevnoj, 1 to iz vrlo jednostavnoga razloga, taj je razlog vezan uz postojanje
drustva kao sloZenoga kompleksa interakcija, pa je ljudske djelatnosti nemoguce
strogo odvojiti, one se ispreplicu, u vecoj ili manjoj mjeri, ma koliko to nijekali i
ma koliko smatrali da se time, posebno u pogledu knjiZevnosti, oduzima sloboda
djelovanja u okvirima vlastitith zakonitosti, po vlastitim principima. To je
temeljno pitanje umjetniCkoga stvaralastva — je li ono izraz individue ili je taj izraz
nemoguce odvojiti, kao ni samu individuu, od okoline u kojoj stvara. Postoji li
umjetnicki genije? Gdje su granice umjetnosti? Koja kategorija — estetska,
emocionalna ili neka tre¢a — odreduje “veli¢inu” djela, njegovo poimanje kao
umjetnickoga djela, njegovu umjetnicku bit? Nije sve napisano, niti moze biti,
umjetnost. Ta, tada bi 1 slovo zakona bilo umjetnost! Oko toga se nije moguce ne
sloziti. Kome pripada napisano, za koga je napisano? Ta ljudska potreba za
posjedovanjem svoje mjesto nasla je i u umjetnosti. Otuda i teza da je umjetnost
umjetnost samo onda kada sluzi drustvu, kada daje drustvu, jer bez njega 1 ne
moZe biti stvorena, jer su 1 stvaraoc i1 djelo dio toga drustva. S druge strane i dalje
snazno odjekuje "“umjetnost radi umjetnosti”.

U ovom radu ¢e tako, iako je nemoguce odvojiti sukob na knjizevnoj ljevici

u njegovom knjizevnom pogledu od onoga u politicCkom, naglasak ipak biti na
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razli¢itim pogledima po pitanju uloge knjizevnosti i njezinih estetskih zakonitosti
1 to KrleZe 1 njegovih suradnika s jedne 1 zagovornika socijalne knjiZzevnosti s
druge strane. Potonji su zagovornici, kao $to 1 sama sintagma sugerira, druStvene
funkcije knjizevnosti, odnosno, njezine uloge u revolucionarnom prevratu,
uspostavljanju komunisti¢koga drustva, ovdje komunistickoga jasno upucuje na
osiguravanje prava, osobito radnika, na teznju za uspostavljanjem druStva
jednakosti. Znaci li to da su Krleza i njegovi suradnici protiv drustvene funkcije
knjizevnosti 1 njezine uloge u revoluciji? Odgovor je negativan. Krleza 1 suradnici
u sukob ulaze zbog zagovaranja nuznosti postivanja estetskih zakonitosti
umjetnosti, njezine slobode, ne one u smislu otudenosti od druStva, ve¢ one
slobode koja podrazumijeva suzivot, medusobno uvazavanje osobitosti, tako i po
pitanju ljudskih djelatnosti, ovdje umjetnosti 1 politike.

Casopisima je u sukobu na knjizevnoj ljevici pak pripala uloga poprista
toga sukoba. Osim knjizevnih djela kojima autor, posredno ili neposredno, iznosi
svoje stavove o svijetu 1 zZivotu, isto su mnogi autori Cinili objavljujuéi 1 u
knjizevnim €asopisima. Objavljivali ipak nisu samo knjiZevnici, bilo je tu autora
iz razli¢itih podrucja, blizih ili daljih knjizevnosti, a koji su iskazali potrebu za
bavljenjem ulogom umjetnosti u drustvu kojem se tezilo. Casopisi su pruzali
svojevrsnu dinamiku sukoba, zagovornici suprotstavljenih strana jedni bi drugima
upucivali, nekada 1 oStre, rijeci, nije dakle trebalo dugo ¢ekati da se da ili dobije
odgovor na prozivku one druge strane. Zivost i Zivotnost tih polemika i danas
kada ih ¢itatelj uzme u ruke izazove prije svega postovanje prema onima koji su
svoje stavove branili, ¢ak 1 onda kada bi th s vremenom, nekada i radikalno,
mijenjali, s takvom zestinom da ¢ovjek ne moze da se ne priupita gdje je taj zar
za obranom stavova o knjiZevnosti, pa 1 Zar za samom obranom knjiZevnosti,
nestao. Ovo razmatranje upucuje i na sam cilj ovoga rada. Cilj je, osim upoznati
Citatelja s knjizevnim casopisima kao popriStem sukoba na knjizevnoj ljevici, i
potaknuti Citatelja na promisljanje o ulozi knjiZevnosti 1 njezinim zakonitostima

te na promisljanje o tribinama s kojih se nekada, i1 s kojih se danas, brani, ili ne
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brani, pravo knjizevnosti na vlastito, o drugim ljudskim djelatnostima, barem

djelomi¢no, neovisno mjesto u drustvu.



2. Metodologija

Ideja za bavljenje sukobom na knjizevnoj ljevici, potom i za bavljenje
Casopisima kao popristem toga sukoba, rodila se tijekom sudjelovanja na
studentskoj konferenciji "Moc¢ rije¢i” u organizaciji Udruge studenata kroatistike
"Idiom” Filozofskoga fakulteta u Rijeci. Naslov rada pripremljenoga za tu
konferenciju bio je Granice slobode u knjiZevnosti:
slucaj Miroslava Krleze. Tijekom pripreme rada knjizevni ¢asopisi prepoznati su
kao vazan faktor u sukobu na knjizevnoj ljevici, kao popriste toga sukoba.

Krleza je svakako srediS$nja figura sukoba na knjizevnoj ljevici. O Krlezinoj
veli¢ini, dakako gledano i izvan okvira sukoba, svjedoci i Leksikografski zavod
kojinosi njegovo ime. U njegovom izdanju je 1 Krlezijana, enciklopedija o Krlezi,
jo§ jedna u nizu potvrda o veliCini srediSnje figure hrvatske knjiZevnosti
dvadesetoga stoljeca i jedne od najvecih figura te knjizevnosti uopce. U bavljenje
sukobom na knjiZzevnoj ljevici tako se logi¢no krenulo od natuknice o sukobu u
KrlezZijani. Ta je natuknica posluzila i u izdvajanju literature relevantne za
bavljenje ovom temom. Vazno je re¢i i da su polemike koriStene za analizu
izdvojene na temelju polemika spomenutih u Krlezijani. To je uvelike olaksalo
beskrajno lutanje medu Casopisima i autorima polemika i omogucilo izdvajanje
onih koje ¢e najbolje ocrtati sukob u onim njegovim etapama u kojima je
najintenzivniji 1 u kojima ¢asopisi igraju vaznu ulogu kao poprista sukoba.

Od ostalih izvora literature koriSteni su internetski izvori. Treba reci da je
u radu koriStena 1 KrleZijana u svom internetskom izdanju. Internetski izvori
podijeljeni su na primarne 1 sekundarne. Primarni internetski izvori koristeni su u
obrazlaganju teme, primjerice izvor o ¢asopisu Pecat. Sekundarni izvori koriSteni
su za objaSnjavanje pojmova relevantnih za obrazlaganje teme, a koji nisu iz
podrucja kojim se bavi rad, primjerice marksizam. Tamo gdje su koriSteni
internetski izvori u tekstu je u uputnici na izvor navedena oznaka za internetske

izvore (url.)



U radu su neki pojmovi i podaci uzeti kao op¢a mjesta poznata Citatelju, to
su primjerice biografski podaci Miroslava Krleze, poetika nadrealizma, pojam
avangarde. Nisu objasnjeni ni pojmovi iz drugih podrucja koji su opce poznati,
primjerice Prvi svjetski rat. Sto se tie pojmova iz podruéja politike, isti su
objaSnjeni kako bi ih se razgranic¢ilo i1 kako bi &itatelju bilo jasnije na Sto se
konkretan pojam odnosi, ako s njim kojim slu¢ajem nije dovoljno dobro upoznat,
na taj su nadin primjerice razgrani¢eni pojmovi boljsevizma i menjsevizma. Sto se
tice biografskih podataka osoba relevantnih za sukob na knjizevnoj ljevici, u
fusnotama su navedeni osnovni biografski podaci za one autore ¢ije su polemike
koriStene za analizu. Povremeno je u samom tekstu objasnjena uloga osobe u
sukobu, primjerice Augusta Cesarca, ili je navedena neka za sukob relevantna
informacija vezana uz osobu, primjerice o pokreta¢ima izdavacke kuce Nolit. U
tim slucajevima procijenjeno je da je Citatelja potrebno dodatno uputiti kako bi
bolje razumio izloZeno. U ostalim slu¢ajevima navedena su samo imena u okviru
konteksta uz koji su vezana, primjerice imena nadrealista, te Citatelj sam moze
dodatno istraziti o pojedinoj osobi, ukoliko za to iskaze interes.

Poglavlja su koncipirana kao odgovori na nekoliko temeljnih pitanja.
Poglavlje o lijevoj inteligenciji tako odgovara na pitanje o tome tko su sudionici
sukoba na knjizevnoj ljevici. U tom je poglavlju dan i kratak druStveno-povijesni
okvir sukoba. Za obrazlaganje teme koriStena je Ivekovi¢eva Hrvatska lijeva
inteligencija te ¢lanak autorice Stipeti¢ O pojmu lijeve inteligencije u Hrvatskoj u
tridesetim godinama. Koristene su i enciklopedijske natuknice, one su se pokazale
kao pogodan izvor za prikaz druStveno-povijesnoga okvira zbog svoje jasnoce 1
sazetosti.

Drugo je pitanje vezano uz razloge sukoba na knjizenoj ljevici, odgovor je
dan u poglavlju o razilazenjima po pitanju knjizevnosti. U tom poglavlju dominira
podjela na odlomke prema izvoru literature, odnosno, autoru. Takav je pristup bio
potreban zbog suprotstavljenosti stajaliSta pojedinih autora. Prvi autor na kojega

se referira u poglavlju je Flaker. Rijec je o njegovoj Poetici osporavanja. U tom
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se djelu Flaker bavi avangardom, onda 1 sukobom na knjiZzevnoj ljevici. Potom se
1znose suprotstavljena stajalista Lasi¢a iz njegovoga Sukob na knjizevnoj ljevici i
Madarevica iz njegove Knjizevnosti i revolucije. Posljednje djelo na koje se
referira u poglavlju je Matvejeviceva Knjizevnost i njezina drustvena funkcija.

Trece pitanje veZze se uz tijek odvijanja sukoba na knjiZzevnoj ljevici.
Poglavlje je to o etapama sukoba koje je odredio Lasi¢ u svom Sukobu na
knjizevnoj ljevici. Poglavlje se sastoji od Cetiri potpoglavlja, odnosno, svako
potpoglavlje bavi se po jednom od etapa sukoba.

U poglavlju o knjizevnim casopisima su kao izvor KkoriStene
enciklopedijske natuknice. Predstavljeni su Casopisi u kojima su objavljene
polemike koje se analiziraju u poglavlju koje slijedi nakon poglavlja o knjizevnim
Casopisima. Predstavljanju Casopisa prethodi BreSic¢eva problematika definiranja
casopisa 1z njegove Prakse i teorije knjizevnih casopisa. To BreSi¢evo djelo
posluzilo je 1 kao izvor za kratko podsjecanje Citatelja na pocetke hrvatskih
casopisa. Potrebnim se drZalo uputiti Citatelja 1 u nadrealisticke Casopise. Naime,
oni su igrali znacajnu ulogu u formiranju stavova nadrealista, koji su s KrleZom
na strani suprotstavljenoj onoj zagovornicima socijalne knjizevnosti.

Poglavlje u kojem se analiziraju polemike podijeljeno je na dva
potpoglavlja. Polemike su odabrane na temelju polemika izdvojenih u
enciklopedijskoj natuknici o sukobu na knjizevnoj ljevici. Kriterij za odabir bila
je suprotstavljenost stavova o ulozi knjizevnosti i njezinim estetskim kriterijima
u polemikama, kao i njihovo ocrtavanje dviju etapa sukoba na knjizevnoj ljevici,
u kojima ¢asopisi igraju vaznu ulogu i u kojima je sukob oko pitanja knjizevnosti
najintenzivniji. Prvo potpoglavlje posveceno je analizi polemika iz prve etape
sukoba na knjizevnoj ljevici, kako ih je odredio Lasi¢. Potpoglavlje se tako bavi
sukobom Krlezinoga ¢asopisa Danas s ¢asopisom KnjiZevnik. Analiziraju se tri
teksta iz Danasa. Dva su RistiCeva: Moralni i socialni smisao poezije te
Materialisticko i pseudo-materialisticko shvatanje umetnosti. Treci je tekst iz

Danasa Bogdanovljev (pseudonim V. Josipovi¢) Besmisao pod maskom
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dijalektike. 1z Knjizevnika se analizira Ivekovi¢ev (pseudonim M. Br.) odgovor
Risti¢u 1 Bogdanovu u tekstu O nekim kriticarima nase socijalne umjetnosti.
Drugo potpoglavlje posveceno je analizi polemika iz druge etape sukoba na
knjiZzevnoj ljevici. Analiziraju se takoder Cetiri teksta, ovoga puta jedan iz Pecata
1 tr1i 1z njemu suprotstavljene Umetnosti i kritike. Na taj je nain uspostavljena
ravnoteza u zastupljenosti tekstova strana suprotstavljenih u sukobu. Jasno,
kriterij je bio 1 sadrZaj, odnosno, polemicki odnos tekstova. [z Pecata se analizira
Krlezin tekst Svrha Pecata i o njojzi besjeda. Tri teksta iz Umetnosti i kritike su:
nepotpisan tekst Umesto uvodne reci: Teorija odraza i umetnicka literatura;
Fincijeva Beda i pobeda savremene poezije te Bihaljijev (pseudonim S. Rasi¢)
Izmedu dva realizma.

Naslovi djela su u tekstu pisani kurzivom. Kurzivom su pisani i pojmovi
odredeni od strane autora na kojega se referira, primjerice socijalna literatura.
Socijalna literatura odnosi se na etapu kako ju je opisao Stanko Lasi¢, isto je i sa
socijalistickim realizmom. Kako ne bi dolazilo do zabune, jer svi autori na koje se
referira u radu ne uzimaju u obzir Lasi¢eve etape, zagovornike te strane sukoba
na knjizevnoj ljevici oznaCuje se kao zagovornike socijalne knjizevnosti, tek
rijetko proleterske ili revolucionarne, ovisno o tome kako ju naziva sam autor na
kojega se referira. Ako je neki autor 1 koristio sintagmu neke od etapa, ona nije
pisana kurzivom kada se sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da je rije¢ o Lasi¢evoj
etapi. Pod navodnike su, osim citata, stavljene i rijeci, pod tim se podrazumijevaju
sintagme 1 dijelovi recCenica, pojedinih autora koje su uklopljene u obrazlaganje
teme. Tomu se u radu pribjegava u onim sluc¢ajevima u kojima rije¢i autora
najbolje oslikavaju ono Sto se zeli re€i, pritom ukazuju 1 na autorov nacin
izrazavanja, 1 njihovim bi se parafraziranjem izgubio efekt koji proizvodi receno.

Pritom je oznaka prijevoda od strane autora rada (prev. a.) stavljena u uputnice na



izvor u slucajevima u kojima je citirana ¢itava recenica ili viSe njih!, a nije
stavljena u sluajevima u kojima se rijec¢i autora uklapaju u obrazlaganje teme?.
U fusnoti je oznaceno kao napomena sve ono na §to se tijekom izlaganja

teme drZzalo vaznim uputiti Citatelja.

! Primjer: "Rije¢ je o tome da se od te ideologije napravi svoja prisna misao, da se njome prozme sav, sudbonosno,
do najskrivenijih okrajka svoga misaonoga organizma, do posljednjega treptaja primisli (Finci 1939: 34, prev. a.).”

2 Primjer: Dekadentni pjesnik se predaje, cilj mu je anarhisticki — "biti pjesnikom usprkos svemu i svima”.



3. O ljjevoj inteligenciji

U rasvjetljavanju sukoba na knjizevnoj ljevici valja po¢i od samoga pojma
lijeve inteligencije. Naime, sukob se odvijao medu lijevo orijentiranim
intelektualcima. Treba stoga odgovoriti na prvo od nekoliko temeljnih pitanja —
tko su sudionici sukoba na knjizevnoj ljevici.

Pridjevak lijeva ukazuje na politiCku orijentaciju intelektualaca sudionika
sukoba. Na pocetku stolje¢a, po mnogocemu prijelomnoga i bogatoga dogadajima
od velikoga znacaja u nacionalnim, ali 1 svjetskom kontekstu, uz Prvi svjetski rat,
a upravo u jeku istoga, izdvaja se Oktobarska revolucija’. Tom revolucijom na
vlast dolaze boljSevici* ¢ime ideje ¢iji je zacetnik Karl Marx® dobivaju svjetsku
vaznost (Hrvatska enciklopedija 2021d, url). Komunizam, kao ideja besklasnoga
drustva utemeljena na ukidanju privatnoga vlasniStva, postaje baza djelovanja
lijevo orijentiranih politickih stranaka i1 pokreta (Hrvatska enciklopedija 2021e,
url).

Na hrvatskim prostorima u to vrijeme dolazi do znacajnih promjena na
politickom planu. Nakon viSestoljetne austrijske 1 ugarske vlasti Hrvatski sabor
1918. godine donosi odluku o raskidu svih drZzavno-pravnih veza s Austro-
Ugarskom. Vec¢ iste godine tim raskidom nastala Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba

ulazi u zajednicu s Kraljevinom Srbijom ¢ime nastaje Kraljevstvo Srba, Hrvata 1

3 Oktobarska (Listopadska) revolucija, oruzano svrgavanje ruske privremene vlade u Petrogradu (danas Sankt
Petersburg) 7. studenoga (25. listopada po Julijanskom kalendaru) 1917. godine. Na vlast dolaze boljSevici na ¢elu
s Vladimirom Iljicem Lenjinom (Hrvatska enciklopedija 2021a, url).

4 Boljsevizam, Lenjinova doktrina o ideolo$ki jedinstvenoj partiji, socijalistikoj revoluciji te diktaturi proletarijata
(radnicke klase) i seljastva (Hrvatska enciklopedija 2021b, url). Menjsevizam s boljSevizmom povezuje ista
marksisti¢ka podloga. Medutim, menjsevici drze da socijalistitkoj revoluciji treba prethoditi gradanska. Clanstvo
i aktivnost u stranci drze dobrovoljnim, za razliku od Lenjinove koncepcije kadrovske stranke profesionalnih
revolucionara (Hrvatska enciklopedija 2021c, url)

5> Marksizam, cjelina filozofskih, ekonomskih, socioloskih i politoloskih teorija koje je oblikovao Karl Marx.
Pokreta¢ drustva je klasna borba, konacni je cilj besklasno drustvo, uspostava komunizma. Materijalni odnosi

proizvodnje baza su duhovnoga, kulturnoga i politi¢koga zivota (Hrvatska enciklopedija 2021d, url).



Slovenaca (Hrvatska enciklopedija 2021f, url). Trebalo je rijeSiti pitanje
unutarnjega uredenja drzave i oblika vladavine. Ispostavit ¢e se da poloZaj
Hrvatske ni u toj zajednici nece biti onakav kakav se prizeljkivalo (Ivekovi¢, M.
1970: 64-65). Odnosno, vrijeme do pocetka Drugoga svjetskoga rata 1 uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske obiljeZit ¢e Sestosije¢anjska diktatura® i politicka
nestabilnost koja se ocrtava i u djelovanju politickih stranaka toga vremena.

Hrvati, Srbi i1 Slovenci koji su pod austro-ugarskom zastavom ratovali na
ruskim bojiSnicama u Prvom svjetskom ratu upoznali su se ondje s marksisti¢kim
idejama te su se pridruzivali boljSevicima u borbi protiv kontrarevolucije.
Revolucionarno raspoloZenje ocrtava se u masovnom dezertiranju iz austro-
ugarske vojske §to dovodi do stvaranja tzv. zelenoga kadra (Ivekovi¢, M. 1970:
19). Austro-ugarska vlast nastojala je premetaCinama 1 zatvaranjima zaustaviti
prodor revolucionarnih ideja koje su donosili povratnici s ratiSta (Ivekovi¢, M.
1970: 23). Ipak, u Beogradu je 1919. godine utemeljena Socijalisticka radnicka
partija Jugoslavije (komunista) — SRPJ(k). Priklonila se revolucionarnim
(boljsevickim) idejama. Godine 1920. zabranjeno je komunisticko djelovanje,
Partija otada djeluje ilegalno. Velik broj ¢lanova i pristaSa biva zatvaran (Hrvatska
enciklopedija 20211, url).

Stipeti¢ (1979: 117 —118) je baveci se pojmom lijeve inteligencije isti izvela
1z potrebe za revolucionarnom promjenom u drustvu, na taj ga nac¢in odvojivsi od
ljevice kao moralnoga i osjecajnoga stava, koji kao takav moze biti blizak i
drugim politickim opcijama. TeSko se moze tvrditi da u dvadesetim godinama
dvadesetoga stoljeca postoji lijeva inteligencije na prostorima Kraljevstva SHS’.
U to vrijeme inteligencija dominira u redovima gradanskih stranaka. To ne ¢udi

ako se na umu imaju sve teSkoce koje je ljevica morala svladavati, o ¢emu je bilo

6 Sestosijecanjska diktatura, od 6. 1.1929. do 3. 9. 1931., ukinut je Ustav i raspustena Narodna skupstina, sva
vlast je u rukama kralja Aleksandra I. Karadordevic¢a (Hrvatska enciklopedija 2021g, url).

70d 1921. godine to je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, od 1929. do uspostave NDH 1941. godine Kraljevina
Jugoslavija (Hrvatska enciklopedija 202 1h, url).
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rije¢i u prethodnom odlomku, a moglo se, kao §to je spomenuto na pocetku ovoga
odlomka, lijeve ideje zastupati i iz gradanskih redova, u smislu stranackih redova,
ali 1 u smislu inteligencije koja nije politicki aktivna, ali pristaje uz lijeve ideje,
medu kojom je bilo umjetnika, profesora, studenata i drugih, o ¢emu piSe Ivekovié
(1970: 71). Stipeti¢ (1979: 119-120) nadalje govori o prisustvu jednog dijela
lijevih intelektualaca medu vodstvom partije, a u sindikatima je njihova
zastupljenost manja. Odnosno, lijeva inteligencija priblizava se, ali se ne
poistovjecuje s radniCkim pokretom. Ona ima funkciju idejnoga arbitra. Ta
pozicija nije partijska, ali s njom nije niti u opreci. Vidljivo je to i u djelovanju
Miroslava Krleze® koji ¢e biti sredi$nja figura sukoba na knjizevnoj ljevici, a ¢&ije
je ime sinonim za hrvatsku knjizevnost dvadesetoga stoljeca.

KrleZin odnos prema revolucionarnim zbivanjima u Rusiji 1917. godine
vidljiv je u njegovoj poeziji koja datira iz toga vremena. Tako 1 u simfonijskoj
pjesmi Pan, objavljenoj te iste 1917. godine. Krlezina lirika toga vremena odiSe
mracnom atmosferom. Pan svjedo€i o neminovnosti promjena drustva
zahvacéenoga bijedom i krvavim ratom (Ivekovi¢, M. 1970: 39). Krleza je naime 1
sam sudionik Prvoga svjetskoga rata, na ratiStu u Galiciji. O iskustvima s ratista,
apsurdu samoga ratovanja, piSe u proznom ciklusu Hrvatski bog Mars (1922). Ve¢
je slom Druge interancionale’ i prije pocetka rata, i razoGaranje u istu, Krlezu
usmjerio prema Lenjinovoj struji (Viskovi¢ 2020a, url). Lenjinu je posvetio prvo
izdanje drame Cristoval Colon (1918). Voda u novo, u Nepovrat, jer staro nije u
vracanju, je sam Lenjin u liku Kolumba. I sam KrleZa takvo gledanje na revoluciju
drzi romanticarskim (Ivekovi¢, M. 1970: 40). Navedeno je prema tome primjer

inteligencije kao idejnoga arbitra, o ¢emu je bilo rijeci u prethodnom odlomku.

8 Krleza, Miroslav, hrvatski knjizevnik (Zagreb, 7. 7. 1893 — Zagreb, 29. 12. 1981) (Viskovi¢ 1999a, url). O liku i
djelu Miroslava Krleze nemoguce je pisati u ovako malo redaka. Drzeci da je rije¢ o opéem mjestu hrvatske
knjizevnosti, drzi se i da Citatelja, barem o osnovnom, iz biografije, tako i iz opusa, nije potrebno podsjecati.

® Druga internacionala, medunarodna radni¢ka organizacija, osnovana u Parizu 1889. godine. Zastupa nalela

.....

zemljama zahvacenim Prvim svjetskim ratom (Hrvatska enciklopedija 2021j, url).
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Ne treba, govore¢i o Krlezi u vezi s lijevom inteligencijom, zaobié¢i ni
Augusta Cesarca'®, jednoga od najblizih KrleZinih suradnika. Svoju je bliskost
revoluciji iskazivao u stvaralastvu, knjizevnom 1 publicistickom. Drzao je da
knjizevnost treba biti povezana s vremenom, da treba dublje prodrijeti u socijalnu
problematiku. Nije bio tek idejni arbitar, ve¢ aktivan politicki sudionik (Ivekovi¢,
M. 1970: 34). Iako su zajedno djelovali u publicistickim krugovima te je Cesarec,
solidariziraju¢i se s Krlezom, 1930-ih izaSao iz Matice hrvatske kada je ista pod
vodstvom Filipa Lukasa pocela skretati udesno, razi¢i ¢e se 1940-ih zbog Krlezine
osude Staljinova napada na Finsku. Naime, i sam je Krleza Cesarca dozivljavao
kao “discipliniranoga vojnika partije”. U to su vrijeme KrleZini suradnici odbili
tiskati jedan Cesarev putopis u Casopisu Pecat zbog u njemu prisutne naivne
socijalne tendencioznosti (Viskovi¢ 2020b, url). Krleza je lijevim idejama ostao
blizak ¢itavoga Zivota, no istovremeno se 1z njegovoga knjizevnoga 1
publicistickoga rada, pa i ovdje spomenutoga odnosa s Cesarcem, dade iSCitati
primat umjetnosti 1 njezinih zakona nad podvrgavanjem iste pukoj politickoj svrsi,
primat je to koji je Krleza vazda zagovarao, ne izdvajajuci pritom umjetnost iz
totaliteta zivota, ve¢ nalaze¢i moguénost sinteze same umjetnosti i njezine uloge u
drustvenom napretku.

I medu ljevicom na prostorima Kraljevine postojale su dvije struje, lijeva,
koja je naginjala revoluciji, 1 desna, koja se zalagala za ulazak u jugoslavensku
vladu, lijeva struja odbijala je naime suradnju s burzoazijom (Rajkovi¢ i Jakovina

2018: 26). Do takvoga raskola dolazilo je 1 u drugim zemljama. Tako se, po uzoru

10 Cesarec, August, hrvatski knjizevnik i publicist (Zagreb, 4. 12. 1893 — Zagreb, 17. ili 18. 7. 1941). S Miroslavom
Krlezom pokrenuo je ¢asopis Plamen, u njemu zagovaraju revolucionarne ideje. U cjelokupnom knjizevnom radu
otvoreno iznosi politicka stajaliSta. Pisao je pjesme (Stihovi, 1919), putopise (Danasnja Rusija, 1937), izmedu
1910. 1 1940. godine novele (Sudite me; Za novim putem; Izraelov izlazak i druge legende; Novele).
Ekspresionisticki elementi i autobiografski elementi vidljivi su u romanima iz 1920-ih godina (Bijeli lutalac; Krist
i Juda), krajem 1920-ih i tijekom 1930-ih piSe realisticke romane, svoje najznacajnije, o stanju hrvatskoga
gradanstva tijekom Prvoga svjetskoga rata (Careva kraljevina, Zlatni mladié, Bjegunci). Pod ustaskim reZimom

zatoCen u logoru Kerestinec, u tim okolnostima i umire (Proleksis enciklopedija 2015a, url).
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na lijeve boljSevike, lijeva struja odvaja se 1 osniva komunisticku partiju (Rajkovi¢
1 Jakovina 2018: 31). Takvi unutarnji sukobi, ali i pozicija u odnosu na druge
stranke, Obznanom je komunisticko djelovanje zabranjeno, onemogucavaju da
ljevica razvije prepoznatljive politiCke obrasce te da uz njezine ideje pristane veci
broj radnika (Rajkovi¢ 1 Jakovina 2018: 36). U tridesetim godinama dvadesetoga
stoljeca pak ljevica otkriva selo, ali nije ga otkrila samo ona. Selo je ideoloski
miljenik mnogih stranaka. Ipak, trebalo je sagledati pravo stanje istoga. Vrijeme je
to sukoba na knjizevnoj ljevici, pa ¢e svoju ulogu u prikazivanju sela imati i
socijalna knjizevnost (Stipeti¢ 1979: 13). Nehomogenost ipak nije dominantno u
razliCitosti estetskih shvacanja, sukobu nadrealista sa zagovornicima socijalne
knjizevnosti, smatra Stipeti¢, ve¢ u razli¢itom shvacanju prirode jugoslavenske
drustvene krize 1 njezinoga rjeSenja (Stipeti¢ 1979: 15), o ¢emu je bilo rije¢i na
pocetku odlomka.

Jacanjem faSizma i nacizma 1930-ih, javit ¢e se potreba suradnje ljevice s
drugim strankama, tako HSS-om!!. U HSS-u pak je pocetkom 1920-ih nedostajalo
inteligencije, da bi kasnije gradanska inteligencija upravo HSS prepoznala kao
mogucnost ostvarivanja gradanske funkcije 1 funkcije intelektualaca. Gradanska
inteligencija pomaze u Sirenju seljacke ideologije, pronaSavsi svoju nacionalnu
misiju, i €ini se kao da je prevladan jaz izmedu naroda i inteligencije. Kasnije Ce,
krajem 1930-ih, s Vladkom Macekom na c¢elu HSS-a, do¢i do umirovljivanja
nepocudnih gradanskih intelektualaca 1 zatvaranja komunistickih. Vrijeme
suradnje s drugim strankama u borbi protiv faSizma i nacizma nova je faza u
razvoju lijeve inteligencije. Partija $iri socijalnu osnovicu na kojoj djeluje. Dolazi

1 do organizacijske izgradnje. lako jo§ uvijek male skupine istaknutih pojedinaca,

' Hrvatska seljacka stranka, utemeljena 1904. godine na poticaj braée Stjepana i Antuna Radiéa pod
imenom Hrvatska pucka seljacka stranka (HPSS). ZalaZe se za gospodarski razvoj i prosvjecivanje seljastva.
Nakon atentata u beogradskoj skupstini i smrti Stjepana Radi¢a 1928. godine vodstvo stranke preuzima Vladko

Macek. Od 1935. do 1939. godine, u suradnji s ljevicom, protiv je fasizma i nacizma (Strecha 2020, url).
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pristizu nove grupe inteligencije, tako odvjetnici 1 novinari. Ljevica sve vise jaca i
medu studentima (Stipeti¢ 1979: 127-128).

Kratak prikaz razvoja lijeve misli, stranke (pokreta) 1 inteligencije u ovom
poglavlju posluzit ¢e kao podloga razumijevanja sukoba na knjizevnoj ljevici. Kao
Sto je na pocCetku poglavlja najavljeno, dan je odgovor na pitanje — tko je lijeva

inteligencija, nositelj sukoba na knjiZevnoj ljevici.
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4. Razilazenja po pitanju knjizevnosti

Poglavlje nudi odgovor na drugo od nekoliko temeljnih pitanja u vezi sa
sukobom na knjizevnoj ljevici — $to je razlog toga sukoba. Odnosno, sudionici
sukoba, lijeva inteligencija, dio su iste politi¢ke opcije. U ¢emu se onda razlikuju
njihovi stavovi o knjiZevnosti?

KnjiZzevnost je neminovno uronjena u drustvo. Dio je toga drusStva i politika.
Nemoguce je stoga u potpunosti odvojiti knjizevnost od politike. S druge strane,
pojava larpurlartizma, esteticke teorije Cije je temeljno nacelo [’art pour I’art, u
prijevodu s francuskoga jezika “umjetnost radi umjetnosti’, ukazuje na
suprotstavljanje utilitarnom shvacanju knjizevnosti, aktualnom do prve polovice
devetnaestoga stoljeCa kada je pojam larpurlartizma wuveden. Prema
larpurlartizmu, umjetnost je neovisna o drustvu, tako 1 o politici. Odjek je vidljiv
kod Baudelairea, Flauberta, Wildea (Hrvatska enciklopedija 2021k, url). Na
pocetku pak dvadesetoga stoljeca u tom ¢e tonu djelovati avangarda, simbol
osporavanja knjizevne tradicije, onda i uloge knjizevnosti u drustvu.

Flaker (1982: 166—-167) u svojoj Poetici osporavanja u tumacenju sukoba
na knjizevnoj ljevici polazi od dovodenja lijeve knjiZevnosti u vezu s
avangardom. Avangarda je naime ocitovala podudarnost svojih ciljeva s ciljevima
socijalne revolucije. Vidljivo je to primjerice u ruskom 1 poljskom futurizmu,
jednom krilu njemackoga ekspresionizma. Ondje gdje je avangarda Cvrsto
inzistirala na estetskom prevrednovanju dolazila je u sukob s radni¢kim pokretom.
Tako nadrealizam, koji je u tridesetim godinama dvadesetoga stoljeca jo$ branio
stajaliSta avangarde, biva optuZzen za trockizam'?. Odnosno, opredjeljenje za

stranu suprotnu od lenjinisticke. Flaker (1982: 165-166), uz model koji dovodi

12 Trockizam, idejne i politicke koncepcije socijalizma &iji je utemeljitelj Lav Trocki. Tvrdio je da Lenjinov
boljsevizam vodi birokratizaciji i dominaciji jedne stranke nad ¢itavim druStvom. Drzi da je socijalizam moguce
uspostaviti jedino u uvjetima razvijenoga kapitalizma i to uz pomo¢ razvijene europske radnicke klase (Hrvatska

enciklopedija 20211, url).
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lijevu knjizevnost u vezu s avangardom, navodi jo§ dva modela lijeve knjizevnosti
temeljena na druStvenoj funkciji koju zastupaju njihovi nosioci. Lijeva je
knjiZzevnost u pocetku naginjala stilskim formacijama realizma. Knjizevnost treba
oponasati, posrijedi je dakle mimeticko nacelo stvaranja. Uloga je knjizevnoga
teksta spoznajna. Pritom ideologizacija modela moze narusiti njegovu spoznajnu
funkciju. Prve promjene u okviru modela nastaju kod pisaca sudionika radni¢koga
pokreta. Likovi postaju glasnogovornici duha vremena. Drugi model, koji se
razvija u skladu s tim promjenama, podrazumijeva knjizevni tekst s funkcijom
druStvenoga vrednovanja s pozicije radni¢koga pokreta. Spoznajno-analiticku
funkciju zamijenila je socijalno-pedagoSka. Ni realizam, kao ni avangarda, u
jugoslavenskim knjizevnostima nije bio, zbog drusStvene (politicke) situacije,
razvijen kao u drugim europskim knjizevnostima. Lijeva jugoslavenska
knjizevnost oslanjala se na prijevode s engleskoga i njemackoga jezika (izdanja
beogradskoga Nolita) (Flaker 1982: 167). Ulogu u spoznavanju drustva toga
vremena posredstvom knjizevnosti, analizu njegovih socijalnih segmenata,
preuzet ¢e na sebe Krleza. S druge strane, Krleza prekoracuje granice proznih
knjizevnih vrsta, primjerice u Hrvatskom bogu Marsu, a da stvara u tokovima koji
se priblizavaju, ali 1 udaljavaju od europskih, svjedoce veliki Glembayevi 1 Filip
Latinovicz (Flaker 1982: 168).

Sukob s knjizevnom tradicijom kao avangardno nacelo za Krlezu, kao ni za
Cesarca, nije znacio preuzimanje europskoga avangardnoga modela. Naime,
Cesarec i Krleza drze ga neprimjerenim hrvatskoj kulturnoj zbilji. Bas kao §to ¢e
u dvadesetim godinama dvadesetoga stoljeca iz istoga razloga, neuklapanja u
hrvatsku kulturnu zbilju, neprihvacena ostati i proleterska knjizevnost. Nisu stoga
Krleza 1 Cesarec bili bliski ni Zenitu, ¢asopisu koji se uklapao u medunarodna
avangardna kretanja. U svojim Casopisima, Plamenu i Knjizevnoj republici, ipak
ne odbijaju avangardi bliske autore (Krkleca, Simi¢a, Ujevic¢a) (Flaker 1982: 183—

184). Takoder, nadrealisti, nadrealizam se razvio u Srbiji, ¢e se kasnije, u
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tridesetim godinama dvadesetoga stoljeca, zajedno s Krlezom suprotstaviti
socijalistickoj koncepciji knjizevnosti (Flaker 1982: 100).

Europska ljevica se krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina
organizira po uzoru na proletersku knjizevnost u SSSR-u. Konferencija u
Harkovu 1930. godine koju je organiziralo Medunarodno udruzenje
revolucionarnih pisaca (MORP) iznjedrila je obvezujuée rezolucije u kojima
dominira socijalno-didakticka funkcija knjiZevnosti. Jugoslavenska delegacija
nije sudjelovala, ali je prisutan bio Oto Bihalji-Merin, jedan od brac¢e osnivaca
ve¢ spominjanoga Nolita (Flaker 1982: 185). Iste godine Breton, glavni teoreticar
1 autor manifesta nadrealizma, po€inje izdavati Casopis Le Surréalisme au service
de la Révolution. Sukob nadrealista sa zagovarateljima socijalne literature'® svoj
¢e specifiCan oblik poprimiti 1 u Jugoslaviji (Flaker 1982: 187). Socijalna
literatura u Jugoslaviju prodire 1924. godine u Sloveniji, rije€ je o casopisu
Mladina. U hrvatskoj knjizevnosti je pojava socijalne literature vezana uz Sirenje
knjizevne ljevice, to je vidljivo i u djelovanju ¢asopisa (Kritika, Knjizevnik, autori
objavljuju 1 u beogradskoj Novoj literaturi). Treba spomenuti i1 pisce druStvene
oporbe koji nisu dio radnickoga pokreta, a povremeno suraduju s ljevicom
(Mihovil Kombol u Novoj literaturi). U jugoslavensku socijalnu literaturu
tridesetih godina dvadesetoga stoljeca ulazi: kritika drustva u noveli (primjerice
August Cesarec, Stevan Galogaza) 1 romanu (August Cesarec, Hasan Kiki¢),
socijalno angazirana poezija (primjerice Ivo Frol, mladi Ivan Goran Kovaci¢).
Srodna, ali izvan socijalne literature, realisticka je proza (primjerice Slavko
Kolar). Takvo je 1 socijalno osvjes€ivanje seljaka (Mihovil Pavlek Miskina).
Jasno, Krlezino stvaralastvo, kao $to je ve¢ ranije spomenuto, nije moguce svesti

na takav model (Flaker 1982: 187—188).

13U uvjetima cenzure govori se o socijalnoj literaturi. To je medutim revolucionarna ili proleterska knjizevnost.

MORP drZi pojam revolucionarne Sirim od pojma proleterske knjizevnosti (Flaker 1982: 187).
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Novi kongres, prvi Saveza sovjetskih pisaca, odrzan u Moskvi 1934. godine
oznacava napustanje harkovske linije 1 povratak realizmu (sada socijalistickom)
te oslobadanje pjesniStva od politicke funkcionalnosti. Jedno je krilo ljevice
zagovaralo avangardu, posebice nadrealizam, a osporavalo (socijalisticki)
realizam, pa 1 kritiziralo staljinizam. Na suprotnoj strani stajali su zagovornici
povratka realizmu. Suprotnosti se oc€ituju 1 u pogledu politike, na jednoj je strani
represivna Staljinova kulturna politika, na drugoj zagovaranje antifasistickoga
saveza s gradanskim demokratskim snagama, potonji su stoga optuzivani za vec
spominjani trockizam (Flaker 1982: 190-191). Na jugoslavenskim prostorima u
to vrijeme KrleZa u svojim djelima pomiruje avangardu i (socijalisti¢ki) realizam.
Nacionalno pitanje, koje je takoder aktualno, rjeSava se oslanjanjem na pucko.
Ipak, Balade Petrice Kerempuha, osim prevrednovanja nacionalne tradicije,
karakterizira 1 osporavanje tematiziranja zbilje kakvo zagovara (socijalisticki)
realizam (Flaker 1982: 192).

Najbolji uvid u sukob na jugoslavenskoj knjizevnoj ljevici daju dva djela
izdana sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca, a koja su 1 sama u suprotnosti.
Prvo je Lasi¢ev Sukob na knjizevnoj ljevici 1928 — 1952, drugo Madareviceva
Knjizevnost i revolucija. Stanko Lasi¢ (1927 —2017), knjizevni povjesnicar 1
teoretiCar, opsezno se bavio zivotom i djelom Miroslava Krleze. Predstavnik je
ontoloskoga strukturalizma. RijeC je o spoju Hegelove filozofije, francuskoga
egzistencijalizma 1 strukturalisticke metode (Hrvatska enciklopedija 2021m, url).
Vlado Madarevi¢ (1911 — 1993), hrvatski knjizevnik, pisac socijalno angaZzirane
knjizevnosti, zastupao je njezinu druStvenu funkciju (Hrvatska enciklopedija
2021n, url).

Lasi¢ u Sukobu na knjizevnoj ljevici (1970: 15) tumaceci isti ne negira
tendencioznost umjetnosti. Naprotiv, tvrdi da su sve umjetnosti tendenciozne.
Tako 1 Krleza zagovara sintezu umjetnosti 1 revolucije. Potreba za takvom
sintezom bila je prisutna i ranije, primjerice u Gaja, Senoe, Nehajeva (Lasi¢ 1970:

17-19). Nije to bio prema Lasicu (1970: 19) samo sukob umjetnosti i revolucije,
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teznja umjetnosti da sacuva svoju autonomiju. Odnosno, nije bio samo to. Naime,
sudionicima obiju strana revolucija je bila vazna. Nitko od sudionika ne smatra
da je umjetnost sama po sebi dovoljna za spas Covjeka. Upravo kultura ima
presudnu ulogu u promjeni ¢ovjekova bica, ona je faktor preobrazaja (Lasi¢ 1970:
15). Radilo se dakle i o opre¢nim tumacenjima smisla ¢ovjekove egzistencije.
Prvom koncepcijom Lasi¢ drzi onu poniStenja slobode u izabranom ili stvorenom
objektu (vrijednosti). Ona podrazumijeva djelovanje umjetnosti 1 revolucije u
okvirima dopustenoga. Rije¢ je o institucionalizaciji umjetnosti 1 revolucije;
gotovim, ¢vrstim okvirima (Lasi¢ 1970: 22—-23). Medutim, revolucija koja svodi
totalitet Covjeka 1 zivota nas sebe, totalitarna je. To je otudenje Covjeka u objekt
(Lasi¢ 1970: 14). Druga koncepcija umjetnost i revoluciju odreduju kao
neprekidno traZenje i1 slobodno kretanje Covjeka, ali krajnji smisao nije lutanje.
Svrha je u kretanju unutar Smisla, produbljivanju istoga. Ljepota 1 Revolucija su
Smisao. Umjetnost 1 revolucija nisu sredstva za ostvarivanje Umjetnosti i
Revolucije, ve¢ svrhe koje se iscrpljuju u njima samima. Nisu objekti, veé
subjekti. Prvi koriste “treba”, “mora”, “odbacuje” i slicno. Drugi, kako to kaze
Krleza, tajnama ljepota drzi njihovo prenosenje kroz vjekove. To pak se ne ¢ini
imperativima (Lasi¢ 1970: 23-25). O Lasi¢evim pogledima na sukob jo§ ¢e biti
rije¢i u poglavlju koje slijedi, koje se bavi etapama sukoba na knjizevnoj ljevici.
Stoga je ovdje navedeno samo osnovno §to je Lasi¢ napisao o sukobu.

I dok Lasi¢ piSe o umjetnosti i revoluciji, Madarevi¢ u svojoj Knjizevnosti
i revoluciji (1974: 108) sukob tumaci isticu¢i opreku razuma i osjecaja, tvrdeci da
ih treba sintetizirati. Jedna je strana davala iskljucivi primat osje¢ajima, druga pak
iskljucivi primat razumu (Madarevi¢ 1974: 114). Prvi dakle zastupaju potpunu
autonomiju umjetnosti, pritom Madarevi¢ navodi Risti¢a! kao nadrealisti¢koga

pjesnika 1 esejista koji najbolje simbolizira tu stranu (Madarevi¢ 1974: 61).

4 Marko Risti¢, srpski pjesnik, esejist i kriticar (Beograd, 20.6.1902 — Beograd, 12.7.1984). Protivnik
dogmatizma. Teoreticar beogradske nadrealisticke grupe i predstavnik avangardistickih tendencija (Proleksis

enciklopedija 2013a, url)
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Odnosno, na primjeru Ristic¢a, koji djeluje zajedno s Krlezom, optuzuje protivnike
socijalnoga realizma za udaljenost od stvarnosti, pretjeranu predanost osjecajima
1 negiranje spomenute sinteze (Madarevi¢ 1974: 112). Drzi da su takvi stavovi
rezultat utjecaja europskih knjizevnih sporova. U tom kontekstu isti¢e s jedne
strane Gyorgya Lukécsa, madarskoga filozofa 1 marksistickoga kriticara, kao
nosioca novoga realizma (o kojem ¢e jo$ biti rijeci u sljedeCem poglavlju), a s
druge strane Bertolta Brechta, kao zastupnika ekspresionistickih kretanja.
Madarevi¢ navodi 1 da na jugoslavenskim prostorima upucéenost u te diskusije ipak
nije bila znatna. Takoder, na jednoj je strani kao snaZzna li¢nost jugoslavenske
scene stajao Krleza, na drugoj nije bilo snazne li¢nosti poput one Lukacsa. Razlika
prema Madarevicu lezi 1 u tome S$to su se u europskim krugovima bavili
postupcima, temama 1 oblicima lijeve knjizevnosti, dok se sukob na
jugoslavenskim prostorima vodio oko teze o autonomiji knjizevnosti, Madarevi¢
pak drzi da podupiranje te teze umjetnost ¢ini nezavisnom od stvarnosti, tako i od
partijskih revolucionarnih potreba u domeni kulture (Madarevi¢ 1974: 62—-64). Ne
podrzava Madarevi¢ grubo administrativno uplitanje u umjetnost, ali ni
prepusStanje iste, kako ju naziva, “liberalisti¢koj stihiji 1 samovoljnim
privatiziranim utjecajima”, traze¢i sklad 1 po tom, kao 1 po prethodno spomenutom
pitanju razuma i osjec¢aja (Madarevi¢ 1974: 67). U skladu s tim pise i1 o, kako kaze,
"bogomdanom umjetniku — intelektualcu” 1 njegovom “pretjeranom
intelektualistickom 1 stvaralackom ekskluzivizmu”, koji ga ¢ini dalekim klasnoj
strukturi drustva, odnosima proizvodnje i revoluciji (Madarevi¢ 1970: 69). Po
pitanju intelektualaca, sudionika sukoba, Madarevi¢ iznosi videnje
suprotstavljenih grupa kao nehomogenih. Kao primjer navodi suradnju Koce
Popovi¢a i Cedomira Minderoviéa u KrleZinom &asopisu Danas, a koji su kasnije
bili radikalni zagovornici socijalne linijje (Madarevi¢ 1974: 70). Ovakav
Madarevicev zakljucak treba ipak uzeti s rezervom, ne samo zato $to primjeri
promjena stavova kod intelektualaca nisu izrazita rijetkost, ve¢ 1 zbog ranije u

poglavlju spomenute otvorenosti Krlezinih publikacija i1 za one autore koji nisu
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bili ¢vrsti zagovornici Krlezinih ideja i1 ideja njegovih suradnika. Krleza nije
prakticirao iskljucivost. Doti¢e se Madarevi¢ 1 dometa koje su ostvarili sudionici
sukoba po pitanju knjizevnosti. Drzi da niti nadrealisti niti predstavnici socijalne
knjiZzevnosti nisu ostvarili znacajnije stvaralacke rezultate. Ovdje, za razliku od
gore spomenute nehomogenosti 1 nemogucénosti grube polarizacije, kao razlog
navodi iskljucivost 1 jednih i1 drugih (Madarevi¢ 1974: 76). Dotice se 1 nuznosti
angaziranosti knjizevnosti. Odnosno, pisana rije¢ treba sintetizirati osjecajno 1
razumsko i to tako da je zainteresirana za pitanja svoga vremena, a ako takva nije,
1zdaje svoj smisao, svoje vrijeme i samoga ¢ovjeka u tom vremenu (Madarevi¢
1974: 78).

O tendencioznosti u svojoj KnjiZevnosti i njezinoj drustvenoj funkciji pise 1
Matvejevi¢ (1977: 11) navodeé¢i dvije mogucnosti kada je u pitanju knjizevna
tendencioznost (angaziranost). Jate moZze biti naglaSena socijalna ili nacionalna
komponenta. Kao primjer daje francusku u kojoj je jaca socijalna komponenta, u
odnosu na njemacku literaturu. Matvejevi¢ (1977: 20) piSu¢i o tendencioznosti u
hrvatskoj knjizevnosti devetnaesto stolje¢e odreduje kao ono u kojem se javlja
socijalna 1 nacionalno-prosvjetiteljska uloga knjizevnosti. Navodi stav Augusta
Senoe prema kojem knjizevnost nije sama sebi svrha, ona je “sredstvo da se
razvije, usavr$i, narod”. Tako je prisutna socijalna komponenta, dominira ona
nacionalna. Na prijelazu iz devetnaestoga u dvadeseto stolje¢e socijalno
tendenciozno piSu Kovaci¢, Kumici¢, Kozarac, Novak. O tendencioznosti u
knjiZzevnosti polemiziraju Marjanovi¢ 1 MatoS. Antun Gustav Mato§ smatra da
nacionalno treba izvirati iz same situacije, biti implicitno, kako to tvrdi 1 Engels,
jedan od najblizih Marxovih suradnika. O Milanu Marjanovicu pak Matos pise da
zagovara umjetnost koja Siri druStvene ideje. Marjanovi¢ je na skupstini Drustva
hrvatskih knjiZzevnika 1914. godine, imaju¢i na umu aktualno zagovaranje
oslobadanja umjetnosti od svih tendencioznosti, iznio stav prema kojem
umjetnost moze biti tendenciozna "na jednoj umjetnicki izrazenoj visini”, pritom

to ovisi 0 “umjetnickom potencijalu pisca” i tome “koliko je tendencija postala
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inspiracija”’. U drugoj polovici devetnaestoga 1 pocetkom dvadesetoga stoljeca u
hrvatskoj se knjizevnosti dakle razmi$lja 1 polemizira o njezinoj druStvenoj
funkciji (Matvejevi¢ 1977: 34-35). Oktobarska revolucija nametnula je i pitanje
karaktera umjetnosti u novom, socijalistickom, drustvu (Matvejevi¢ 1977: 43). S
druge strane, moderna strujanja, tako primjerice ekspresionizam, u
jugoslavenskim knjizevnostima poti¢u afirmaciju umjetnickoga subjektiviteta 1
individualnosti. To Ce rezultirati kasnijim otporom zahtjevima socijalne literature
(Matvejevi¢c 1977: 43). Cesarec piSe da tendenciji nema mjesta u pravoj
knjizevnosti. Odnosno, da prikazivanje bogatasa naspram radnika crno-bijelom
karakterizacijom 1 pjevanje o crvenom barjaku moze biti sredstvo propagande na
pocetku radnickoga pokreta, ali da se socijalizam i klasna svijest ne smiju javiti u
umjetnosti tendenciozno8¢u, ve¢ u umjetnosti inace. Takve stavove Cesarce
preuzima od ruskoga knjizevnika 1 politicara Lunacarskoga (Matvejevi¢ 1977:
51-52). Treba napomenuti da se prema svemu dosada reCenom o Cesarcu ne moze
ranije spomenuta Krlezina izjava o njemu kao “discipliniranom vojniku partije”
shvatiti usko po pitanju njegovih pogleda na knjiZevnost. Ali treba re¢i 1 da
Cesarec nije aktivan sudionik sukoba na knjizevnoj ljevici. Odnosno, Cesarec nije
kruti zagovornik socijalne knjizevnosti, ali nije ni ¢vrsti zagovornik suprotne mu
struje. Sto se Krleze ti¢e, Matvejevi¢ (1977: 52) naglasava isto §to i Lasi¢, da
Krleza sve umjetnosti drZi tendencioznima. Risti¢ se takoder gnuSa umjetnosti
radi umjetnosti, ali 1 hvali Krlezinu sposobnost da ne upadne u zamku povrSne
tendencioznosti. Tako je 1 Risti¢ blizak Engelsovim stavovima. Tendencioznost
se naime presutno zahtijevala od pisaca, vidljiva je bila 1 u Casopisima, o kojima
¢e jos biti rijeci u posebnom poglavlju. Sljedbenici socijalne knjizevnosti bili su
uglavnom sljedbenici komunizma. Medutim, kako je i1 ranije spomenuto, nije jos§
nakon Oktobarske revolucije bilo sasvim jasno kakva bi ta proleterska knjizevnost
trebala biti (Matvejevi¢ 1977: 55). Knjizevnik Veselin Maslesa 1930-ih odreduje
ju kao “objektivno tendencioznu” 1 “prekretnicku”, a ne smije biti “didakticka” i

"malogradanski utilitarna” (Matvejevi¢ 1977: 57). Tih godina novinar i publicist
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Otokar KerSovani zagovara konkretnost, opipljive ¢injenice, svakida$nji Zivot i
covjeka. Umjetnicke inspiracije prema KerSovaniju nisu tek ljubav 1 domovina,
ve¢ 1 njiva, ulica, zatvor i prosjak (Matvejevi¢ 1977: 58). Odnosno, pitanje
tendencije veze se uz pitanje odnosa sadrzaja 1 forme. Trazi se njihovo jedinstvo.
Na taj nacin Zele se stvoriti teorijski okviri marksisticke estetike 1 kritike
(Matvejevi¢ 1977: 71-72). U zakljuccima o sukobu na knjiZzevnoj ljevici
Matvejevi¢ kao razlog sukoba ne vidi razli¢ite stavove o knjizevnosti. Odnosno,
drzi da sukob 1 nije knjizevni sukob u pravom smislu te rijec¢i. Jedni tako gledaju
na knjiZevnost s pozicije politike 1 njezinih potreba, drugi s pozicije umjetnickoga
stvaranja 1 zahtjeva umjetnosti. Prvo glediSte posljedi¢no podrazumijeva
uklju¢ivanje umjetnosti u zadatke revolucije. U pitanju je drustvena svrha
knjizevnosti, umjetnost revolucije. Drugo podrazumijeva revolucioniranje svijesti
koje poti¢e umjetni¢ko stvaranje u skladu s tim promjenama. U pitanju je sama
knjiZzevnost, revolucija umjetnosti. Tako se Matvejevi¢ s Lasi¢em ne slaze oko
sinteze umjetnosti i revolucije, drzi da je u pitanju odnos umjetnicke i politicke
avangarde, njihova konvergencija i divergencija (Matvejevi¢ 1977: 124—-125).

S Matvejevic¢evim zakljuccima poglavlje o razlozima sukoba na knjizevnoj
ljevici privedeno je kraju. U narednom poglavlju bit ¢e rije¢i o etapama sukoba.
Odnosno, izdvojit ¢e najvazniji sudionici sukoba na knjizevnoj ljevici 1 odgovoriti

na pitanje o tijeku sukoba u pojedinim njegovim etapama.
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5. Etape sukoba na knjizevnoj ljevici

Kao §to je u prethodnom poglavlju najavljeno, u ovom ¢e biti rijeci o
etapama sukoba na knjizevnoj ljevici. Odnosno, rije€ je o odgovoru na pitanja
kada 1 kako je tekao sukob na knjizevnoj ljevici. Etape sukoba smjeStene su u
konkretne vremenske odrednice, navode se najvazniji sudionici sukoba, a nazivi
etapa impliciraju sukob oko statusa knjizevnosti u svakoj od njih. Vec je
spomenuto 1 da ¢e se etape obradivati po u prethodnom poglavlju korisStenom

Sukobu na knjizevnoj ljevici Stanka Lasica.

5.1. Etapa socijalne literature (1928 — 1934)

Prva etapa, ona socijalne literature, traje od 1928. do 1934. godine. Etapa
ima tri faze. Prvu fazu, tijekom 1931. godine, karakterizira grupiranje i formiranje
stavova. Nadrealisti djeluju u Nadrealizmu danas i ovde. To su Milan Dedinac,
Koca Popovi¢, Marko Risti¢ i drugi. Zagovornici socijalne literature pak su Oto
Bihalji-Merin, Otokar KerSovani, Milovan Dilas, Bogumil Herman, Stevan
Galoza, Jovan Popovic¢ 1 drugi. Djelovali su u StoZeru, Kritici, Novoj literaturi,
Literaturi i Kulturi. Lasi¢ izdvaja i autonomnu skupinu socijalnih pisaca,
socijaldemokratski orijentiranih, okupljenih oko Socijalne misli. To su BozZidar
Adzija, Milivoj Magdi¢ 1 drugi. Djelomi¢no je samostalan Vaso Bogdanov, posve
Miroslav Krleza. Drugu fazu karakterizira koncentriranje snaga socijalne
literature 1 njihov sukob s nadrealistima 1 Krlezom. Odvija se tijekom 1932. 1
1933. godine. U trecoj fazi prve etape, 1934. godine, dolazi do teorijske i
prakti¢ne likvidacije socijalne literature (Lasi¢ 1970: 27-28). Te godine Miroslav
Krleza pokrece Casopis Danas. U samom je Casopisu napomenuto da isti nije
protiv socijalne literature, ali jest protiv demagogije. Odnosno, kriterij po kojem
se ureduje je "dokazna snaga argumenta socijalnoga ili estetskoga” (Sicel 2020,

url). Vise ¢e rije¢i o njemu biti u poglavlju o knjizevnim ¢asopisima. Naime,
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polemike u njemu objavljene bit ¢e koriStene u poglavlju u kojem se sukob na
knjizevnoj ljevici ocrtava upravo analizom polemika u knjizevnim ¢asopisima.

Lasi¢ prvu etapu vidi kao potrebu za sintezom umjetnosti i revolucije. Dva
su pokuSaja sinteze. Prvi je RAPP, drugi nadrealizam. Ruska asocijacija
proleterskih pisaca (RAPP) zagovara utilitarizam 1 pragmatizam, literatura svoje
zadatke mora ostvariti propisanim metodama. Vaznu ulogu odigrala je vec
spominjana konferencija u Harkovu. Prema harkovskoj liniji u srediStu je interesa
knjizevnosti bitka proletarijata. Odnosno, knjizevnost treba pomagati proletarijatu
u njegovoj bitci (Lasi¢ 1970: 30-31).

Jedna se od harkovskih rezolucija bavila proleterskom i revolucionarnom
knjizevnoS¢u u balkanskim zemljama. Utjecaj harkovske linije vidljiv je kod
Galoze, Popovi¢a 1 Hermana. Socijalna literatura nalagala je da knjiZzevnost
ostane knjizevnost, zahtijevala je njezino ocCuvanje unutar revolucionarnoga
angazmana. lako ¢e Krleza biti na suprotnoj strani, u to vrijeme u ¢asopisima
Plamenu 1 Knjizevnoj republici Krleza 1 Cesarec pokazuju kako se treba boriti za
potlacene. Zanimljiv je i1 stav Bogdanova prema kojem su se socijalnoj literaturi
priklonili netalentirani, a promucurni. Lasi¢ napominje da situacija nije toliko
jednostavna zbog diktature koja je knjizevnost ucinila efikasnim sredstvom borbe.
Odnosno, knjizevnost obavlja i1 one poslove koje inace ne potpadaju pod njezinu
domenu (Lasi¢ 1970: 33-35).

Na suprotnoj su strani nadrealisti. Oni vide u sluZzenju revoluciji
potvrdivanje poezije, a u sluzenju poeziji sluzenje revoluciji. Rascjep
nadrealisticke grupe u europskim krugovima imat ¢e utjecaja i na nadrealizam u
Srbiji. Za razliku od Louisa Aragona koji je odlaskom u SSSR 1930. godine
presao na suprotnu stranu, André Breton ostaje zagovornik ¢istoCe poetskoga

eksperimenta nadrealizma'®, pritom i dalje imajué¢i u vidu sluzenje revoluciji.

15 Otpor konvencionalnoj upotrebi jezika. Spontano biljeZenje i povezivanje predodzbi koje nadrealizam dovodi u

vezu s psihoanalitickim nazorima o potisnutoj covjekovoj svijesti (Hrvatska enciklopedija 20210, url).
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Bretona to priblizava Trockom. Nadrealisti u Srbiji priklanjaju se Bretonu, o tome
pisu u tre¢em broju Nadrealizma danas i ovde, 1z 1932. godine. I medu njima
posljedicno dolazi do razlaza. Koca Popovi¢ napusta poeziju; Porde Jovanovic,
poput Aragona, prelazi na suprotnu stranu; a razli¢itim putevima, ali vjerni
nadrealizmu, idu Risti¢ 1 Dedinac. Kulminaciju sukoba beogradskih nadrealista i
jugoslavenskih zagovornika socijalne literature predstavlja Hermanov napad na
Krlezin predgovor Podravskim motivima Krste HegeduSic¢a u Casopisu Kultura
1933. godine (Lasi¢ 1970: 35-36). Naime, u ¢lanku Quo vadis, Krleza?, pod
pseudonimom A. B. C., Herman Krlezu optuzuje za skretanje udesno, za
udaljavanje od teznji radnicke klase (Viskovi¢ 2020b, url). Ve¢ sljedece godine
raspadom RAPP-a i porazom harkovske linije, nestaje s pozornice 1 socijalna

literatura (Lasi¢ 1970: 36).

5.2. Etapa novoga realizma (1935 — 1941)

Kao 1 prethodna, 1 ova etapa ima nekoliko faza. Prva se faza, tijekom 1935.
11936. godine, odnosi na razradu teze o “autenticnom umjetni¢kom i drustvenom
angazmanu” od strane Krleze 1 Risti¢a. Istovremeno dolazi do obnove socijalne
literature pod nazivom novi realizam, znacajna imena su Porde Jovanovi¢ i
Milovan Dilas. Slijedi faza ucvrS¢ivanja novoga realizma 1937. 1 1938. godine.
U trecoj fazi, tijekom 1939. 1 1940. godine, s jedne strane odabran je staljinisti¢ki
koncept umjetnosti i1 revolucije, s druge je vizija umjetnosti i revolucije kao
anakronistickoga sna. Sukob se zaoStrava, polemiziraju Krlezin Pecat 1 Umetnost
i kritika. O tim ¢e polemikama jo$ biti rije¢i u ovom radu. U cetvrtoj fazi poziva
se na budnost protiv antipartijskih elemenata. Faza se odvija se tijekom 1940. 1
1941. godine (Lasi¢ 1970: 38).

Dakle, s jedne su strane sveskasi, naziv su dobili po zborniku KnjiZzevne
sveske, uz Umetnost i kritiku najznacajniju publikaciju te strane, s druge su

pecatovci. Sveskasi su optuzivali pecatovce za protivljenje staljinistickoj viziji
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revolucije 1 umjetnosti, pecatovci pak su naglasavali da nisu protiv partije (Lasi¢
1970: 41). Odnosno, pecatovci ne napadaju staljinizam, ve¢ suprotnu stranu
optuzuju za dogmatizam 1 primitivizam, neznanje 1 glupost, barbarstvo i
aroganciju, na taj nacin braneci svoju viziju sinteze umjetnosti i revolucije (Lasi¢
1970: 43).

Etapa novoga realizma tako se nastavlja na etapu socijalne literature,
slijedi promjene na planu socijalisticke knjizevnosti u smjeru staljinisticke vizije,
na suprotnoj pak strani ostaje KrleZa sa svojim pristaSama, koji su nerijetko
optuzivani za trockizam. Lasi¢ (1970: 46) navodi da nakon Drugoga svjetskoga
rata 1 dolaska partije na vlast novi realizam od partijskoga zahtjeva postaje

drzavno-partijska doktrina. Odnosno, nastupa etapa socijalistickoga realizma.

5.3. Etapa socijalistickoga realizma (1945 — 1948)

U tre¢oj etapi, koja traje od 1945. do 1948. godine, prema gore navedenom
o socijalistickom realizmu, umjetnost 1 revolucija pretvaraju se u napor o
poznatom, suprotno od umjetnosti i revolucije za kakvu su se zalagali Krleza i
njegovi pristaSe, a u skladu s njima suprotnoj struji. Odnosno, socijalisticki
realizam je dogmatski, sadrzajno i1 formalno definiran. To suzava polje
umjetni¢koga stvaralastva (Lasi¢ 1970: 48—49).

Lasi¢ u skladu s tim istice da je u okviru etape tesko izdvojiti faze, kao Sto
je to bio sluc¢aj s prethodnim etapama, jer je ucvrséen jedan princip, uspostavljen
na kraju prethodne etape, ipak izdvaja dvije (Lasi¢ 1970: 46). Za prvu fazu kaze
da je vrijeme konsolidacije kulturnoga i knjizevnoga Zivota i to u skladu s onim
Sto je o po pitanju knjizevnosti ve¢ trazeno u ranijim etapama od strane socijalne
literature 1 novoga realizma, samo sada pod administrativnom ingerencijom. Prva
faza traje tijekom 1945. 1 1946. godine (Lasi¢ 1970: 49). Krleza pak u eseju
Knjizevnost danas, objavljenom 1945. godine, istie opasnost da se izraZajno

sredstvo knjizevnosti pretvori u frazu. Fraza naime “pretvara ljudsku rije¢ u
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svrhu”, "osjecaje u kalupe, u sheme, u kliseje” (Viskovi¢ 2020b, url). Drugu fazu
Lasi¢ odreduje kao fazu "nasilne ideologizacije cjelokupnoga Zzivota’, pa i
umjetnosti. Ta faza traje tijekom 1947. 1 1948. godine. U sljedecoj etapi, uslijed
ovakvih prilika, dolazi do sloma pokuSaja sinteze umjetnosti i revolucije, do

sloma knjizevne ljevice (Lasi¢ 1970: 49-50).

5.4. Etapa novih orijentacija: slom knjizevne ljevice (1949 — 1952)

U posljednjoj etapi koju izdvaja Lasi¢, njezino trajanje smjesta od 1949. do
1952. godine, dolazi do sloma knjizevne ljevice. Posljedica je to rezolucije
Informbiroa iz 1948. godine (Lasi¢ 1970: 50). Informbiro kao savjetodavno i
koordinacijsko tijelo devet partija (medu njima 1 jugoslavenske 1 one SSSR-a)
osnovano je u VarSavi 1947. godine. Ve¢ sljedece godine Jugoslavensko vodstvo
odbilo je rezolucijom pod nazivom U stanju u KP Jugoslavije daljnje
podredivanje sovjetskoj politici te je posljedi¢no proglaseno izdajni¢kim. Naime,
glavnu je rije€ u Informbirou vodio SSSR, iako je trebala biti rije¢ o uskladivanju
politika. Informbiro je tako sluzio 1 opravdavanju staljinistickih sudskih procesa
(Hrvatska enciklopedija 2021p, url). Navedene promjene na politickom planu
reflektirale su se i na sukob na knjizevnoj ljevici u ¢ijem je srediStu bila sinteza
umjetnosti 1 revolucije, prethodne etape sukoba izrodile su naime staljinisticku
viziju istih. Trebalo je nadi rjeSenje za umjetnost u novonastaloj politickoj
situaciji.

Lasi¢ i1zdvaja tri orijentacije. Jedna se odnosi na “ocuvanje socijalistickoga
realizma’, druga na "razbijanje sinteze umjetnosti i revolucije”, a trea na "pokusaj
spaSavanja sinteze umjetnosti i revolucije”'® (Senker 1981: 32-33). Kraj sukoba

Lasi¢ smjesta u 1952. godinu kada je Krleza odrzao govor na Tre¢em kongresu

16 Napomena: u izvoru literature nedostajale su stranice na kojima je Lasi¢ iznio orijentacije iz Cetvrte etape.
Koristen je drugi izvor literature, no u njemu orijentacije nisu detaljnije objasnjene. Ipak, na temelju do sada

izlozenoga moze se zakljuciti na $to se pojedine orijentacije odnose.
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Saveza knjizevnika Jugoslavije. Taj govor se tumaci kao "raskid sa socijalistickim
realizmom”. U njemu Krleza kritizira podjednako "normativnu poetiku
socijalistickoga realizma” 1 "ideoloski skepti¢ne tekstove” (Viskovi¢ 2020b, url).
Nije se uspjela, navodi Lasi¢, odrzati ni sinteza umjetnosti 1 revolucije, odbacuje
ju veci dio jugoslavenske kulture (Lasi¢ 1970: 57).

I dok Lasi¢, kao najistaknutiji proucavatelj sukoba, drzi da 1952. godine
gore navedenim zavrSava sukob na knjizevnoj ljevici, neki autori (DuSan
Boskovi¢, Stanovista u sporu; Ratko Pekovi€, Ni rat ni mir) smatraju da polemike
traju jo§ desetljec¢ima (Viskovi¢ 2020b, url). Za potrebe ovoga rada procijenjena
je dovoljnom, uz u prethodnom poglavlju navedene osnovne postavke sukoba,
ovdje koriStena sinteza sukoba na knjizevnoj ljevici po Lasi¢evim etapama.
Sljede¢a dva poglavlja odnose se na ulogu knjizevnih Casopisa u sukobu 1

predstavljaju srediSnji dio ovoga rada.
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6. KnjiZevni Casopisi kao popriste sukoba

Poglavlje o ¢asopisima kao popriStima sukoba na knjizevnoj ljevici daje
odgovor na cetvrto od nekoliko temeljnih pitanja — gdje se odvija sukob na
knjizevnoj ljevici. Odnosno, koje tribine koriste sukobljene strane za iznoSenje
svojih stavova. Na pocetku poglavlja, prije nego budu odredeni kao popriste
sukoba, tribine djelovanja, treba ipak nesto reci 1 o0 samoj problematici odredenja
casopisa.

Bresi¢ u svojoj Praksi i teoriji knjizevnih casopisa (2014: 308-309)
razmatra 1 sam pojam casopisa. Odnosno, napominje poteskoce koje se javljaju
kod pokusaja njegovoga odredenja, tocnije kod razgrani¢enja od novina. Bresi¢
izdvaja nekoliko obiljeZja koja navodi vec¢ina istrazivaca kako bi odredio ¢asopis.
Prvo je obiljezje periodicnost, asopis se objavljuje u pravilnim vremenskim
razmacima. Drugo je aktualnost sadrzaja, pritom nije vazna suvremenost,
moguce je pisati 1 o proSlom ako se time neSto zeli poruciti sadasnjosti. Trece je
obiljezje specijaliziranost/univerzalnost, odnosi se na predmet koji se moze
pokriti sadrzajem. Cetvrto je obiljezje blisko treéem, rije¢ je o recepcijskoj
usmjerenosti, Casopis je namijenjen ciljanoj skupini. Odredivanje granica
Casopisa dovelo je 1 do odvajanja strucnih od onih namijenjenih $iroj javnosti, na
to je ukazivalo trece, kao 1 Cetvrto, gore navedeno obiljezje. Jedna od prvih
definicija, koja sazima spomenuta obiljezja, o Casopisima govori kao o
"povremenim tiskovinama koje najceSc¢e izlaze u odredenim terminima’, pritom
im je "sadrzaj znanstvene ili beletristicke prirode”. Bresi¢ u skladu s navedenim
izazovima postavlja i pitanje 0 moguénosti definiranja ¢asopisa onime §to nisu
novine, a ne obiljezjima njemu svojstvenima.

U Europi se kalendari, almanasi, ¢asopisi 1 novine javljaju u sedamnaestom
stolje¢u. Do kraja osamnaestoga stoljeca u prvom planu su kalendari i almanasi,
otada novine 1 casopisi. Vrhunac potonji dozivljavaju na prijelazu iz

devetnaestoga u dvadeseto stoljeCe. U Hrvatskoj je prve nacionalne novine
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pokrenuo Ljudevit Gaj 1835. godine pod nazivom Novine horvatske, uz njih je
tiskan tjedni prilog Danica horvatska, slavonska i dalmatinska (Bresi¢ 2014: 313—
314). Danica je imala vazan utjecaj na razvoj preporodne misli, u njoj su
objavljene sve vaznije budnice (Proleksis enciklopedija 2015b, url). Usporedno
pak s pokretanjem Matice ilirske 1842. godine u njezinom je izdanju pokrenut
casopis Kolo (Bresi¢ 2014: 314). Kolo su pokrenuli Dragutin Rakovac, Stanko
Vraz i Ljudevit Farka§ Vukotinovié. U podnaslovu je stajalo: Clanci za literaturu,
umjetnost i narodni zivot. Tezilo se uklju¢ivanju u tokove suvremene europske
knjizevne periodike, u¢vrS¢ivanju estetskih kriterija (Hrvatska enciklopedija
20217, url). U izdanju Matice pokrenut je 1 ¢asopis Vienac (Bresi¢ 2014: 315),
izlazio je kao knjiZzevni tjednik od 1869. do 1903. godine, u tom je razdoblju bio
sredi$nji Casopis knjiZzevnoga 1 kulturnoga Zivota. U njemu su objavljivali svi
istaknutiji predstavnici hrvatskoga realizma 1 naturalizma te preteCe modernizma
(Hrvatska enciklopedija 2021s, url). Danas Matica hrvatska izdaje 1 Kolo i
Vijenac, tijekom viSe od sto godina dolazilo je do prekida, no Casopisi su se
ocuvali do danasnjih dana. Takav je 1 status Hrvatske revije, pokrenuta je 1928.
godine (Bresi¢ 2014: 316), s prekidima se ocuvala do danas, te ¢e 1 0 njoj jos biti
rijeci u nastavku poglavlja.

U prikazu cCasopisa relevantnih za sukob na knjizevnoj ljevici valja
spomenuti 1 nadrealistiCke Casopise, iako su se neki javili ranije od Lasi¢a
odredenja pocetak sukoba. Nadrealisti su se okupljali 1920-ih u ¢asopisima Putevi
(1922 — 1924) 1 Svedocanstva (1924 — 1925). Sredisnja figura toga kruga bio je
ve¢ spominjani Marko Risti¢. Risti¢ je u Svedocanstvima pozdravio Bretonov prvi
nadrealisticki manifest. Tako manifestno jo§ nisu zagovarala nadrealisticku
poetiku, Svedocanstva su zagovarala poetiku sna, povezanost stvaranja s ludilom,
jezicni eksperiment 1 slobodnu imitaciju. Godine 1931. javlja se Nadrealizam
danas i ovde. Beogradski nadrealisti se u ranije spomenutom razilazenju Bretona

1 Aragona opredjeljuju za Bretona. Odnosno, drZze ve¢ spomenuto sluzenje
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revoluciji potvrdivanjem poezije, a sluzenje poeziji sluzenjem revoluciji. Time se
zaoStrava sukob sa zagovarateljima socijalne knjizevnosti (Viskovi¢ 2020b, url).

Okosnicu u predstavljanju Casopisa relevantnih za sukob na knjizevnoj
Jjevici Cinit ¢e Krlezini Casopisi. Odnosno, Krlezini ¢e Casopisi biti stavljeni u
opreku s Casopisima njegovih neistomisljenika. Ovdje ¢e naglasak pritom biti na
onim casopisima u kojima su objavljene polemike koje ¢e se analizirati u
poglavlju koje slijedi. Ne treba u predstavljanju Krlezinih ¢asopisa zaobici ni one
koji datiraju iz vremena prije sukoba na knjizevnoj ljevici, oni svjedoCe o
Krlezinoj strasti po pitanju ¢asopisa, ali za ovaj rad znacajnija su svjedocenja o
KrleZinim stavovima, prije svega po pitanju knjizevnosti.

Krleza pokre¢e svoj prvi Casopis Plamen s Augustom Cesarcem 1919.
godine. U to vrijeme Krleza je ve¢ poznati knjizevnik, zna da treba biti dio
uredniStva ako zeli vr$iti utjecaj putem Casopisa (Bresi¢ 2014: 119). U podnaslovu
Plamena stoji: polumesecnik za sve kulturne probleme (Bogisi¢ 2020a, url). Ve¢
u prvom broju KrleZa objavljuje Hrvatsku knjizevnu laz. Tekst je to sa znacajkama
avangardnoga manifesta. Po pateticnom 1 hiberbolicnom stilu blizak je
ekspresionistickim manifestima. U srediStu je estetsko prevrednovanje, njega pak
prati socijalno prevrednovanje u umjetnosti. Osporava se hrvatski narodni
preporod, u pogledu umjetnosti zamjera mu se "nemo¢ da izrazi hrvatsku svijest”,
kao 1 svodenje na "nevine bidermajerske dekorativne legende”. Osporava se i
moderna, tako stilizacija hrvatskoga sela prema europskom modelu, dekorativni
katolicizam, dekorativni ornamentalizam, kao 1 preuzimanje motiva iz
skandinavskih drama. Najveca pak je laz prema KrleZzi "nacionalni heroizam”.
Rije¢ je o jedinom takvom tipu KrlezZina teksta. Naime, Krleza ¢e razvijati tip
eseja koji ¢e katkada poprimati programatsko znacenje. Tako ¢e se kasnije odreci
Hrvatske knjizevne laZi, pa tekst nije pretiskan (Flaker 2020, url). U Plamenu je
Krleza objavio i Eppur si muove, za razliku od Hrvatske knjizevne laZi, ovaj tekst
bit ¢e objavljen u istoimenoj knjizi eseja 1938. godine. Esej se bavi svjetskim

revolucijama te postrevolucionarnim razdobljima. Oktobarska revolucija
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prikazana je kao uspjesna u odnosu na ranije revolucije. Ona je otvorila "put u
kozmopolis”. Kasnije je esej preraden i takav nekoliko puta objavljen (Kravar
2020, url). U Plamenu su, uz urednike Krlezu 1 Cesarca, objavljivali Antun
Branko Simi¢, Gustav Krklec, Tin Ujevi¢, Tito Strozzi, Ljubo Babié i drugi. Naziv
casopisa veze se uz lenjingradsku Plamju Anatolija Lunacarskoga, no treba imati
na umu i da je rijec o ¢estom motivu kod mladoga Krleze. S Cesarcem se razilazio
po pitanju partijskih ambicija s Plamenom. Ve¢ je ranije spomenuto da je Krleza
drzao Cesarca “discipliniranim vojnikom partije”. U Plamenu tako nema
eksplicitnih partijskih stavova, a dvojica se spore oko granica umjetnicke slobode.
No, 1 dalje Krlezu 1 Cesarca viSe toga spaja, nego Sto ih razdvaja. Plamen zadrzava
originalne tekstove autora. Prisutne su tako 1 latinica 1 ¢irilica, ekavica, pa 1
slovenski jezik. Iako je Krleza tvrdio da je razlog zabrane bio Eppur si muove,
casopis svakako nije pogodovao rezimu. U osam mjeseci, tijekom 1919. godine,
izaSlo je petnaest brojeva. Plamen, to¢nije Hrvatska knjizevna laz, tako
predstavlja pocetak polemika koje ¢e Krleza voditi sa svojim neistomisSljenicima
(Bogisi¢ 2020a, url).

Godine 1923. Krleza pokrece Knjizevnu republiku. U podnaslovu stoji:
mesecnik za sve kulturne probleme. Krleza je pokrenuo Knjizevnu republiku
nakon neslaganja s uredniStvom Savremenika 1 Nove Evrope, s kojima je
suradivao nakon gaSenja Plamena (Karpatsky 1 Bogisi¢ 2020, url). Savremenik je
izlazio od 1906. do 1923. godine, rijeC je o casopisu Drustva hrvatskih
knjizevnika. Orijentacija mu je bila modernisticka, ali nisu forsirana nacela
avangarde. U razdoblju u kojem je djelovao pokrivao je dominantne tendencije
(Hrvatska enciklopedija 20218, url). Bresi¢ (2014: 120) navodi da je Krleza
pokusao spasiti Savremenik od gaSenja preuzimanjem istoga u svoje ruke, no tu
¢e ulogu ipak preuzeti Milan Marjanovi¢. U to vrijeme Krleza se suoCava s
ozbiljnim, ali 1 opre¢nim, optuzbama, tako da je laudator habsburSke dinastije,
lazni ekspresionist, boljSevik 1 drugima. Nova Evropa izlazila je od 1920. do 1941.

godine. Urednik je bio Milan Curéin. Rije¢ je o glasilu liberalnih intelektualaca
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kojinisu bili stranacki orijentirani. Naglasak je bio na jugoslavenskom drusStveno-
politickom angazmanu, manje na knjizevnosti (Hrvatska enciklopedija 2021t,
url). Krlezina potreba za ¢asopisom navela ga je tako na pokretanje vlastitoga u
kojem ¢e ponovno moc¢i nesmetano iznositi svoje stavove. S Knjizevnom
republikom KrlezZa je imao financijskih poteSkoca, iako je imao raznovrstan krug
Citatelja, socijalno 1 prostorno gledano, velik broj pretplatnika nije podmirivao
pretplatu. Upravo ¢e navedeno biti razlog gasenja 1927. godine od strane samoga
Krleze, probleme je jasno Casopis imao i s rezimom (Karpatsky 1 Bogisi¢ 2020,
url). U Knjizevnoj republici objavljivani su tekstovi lijevo orijentiranih autora,
naglasak je bio na kritici jugoslavenske politicke stvarnosti. Medutim, Knjizevna
republika se zalagala 1 za slobodu umjetnickoga stvaranja. Navedeno je dakle u
skladu s dosad recenim o KrleZinim stavovima. U Knjizevnoj republici djelovao
je 1 Cesarec, tako ju je 1 uredivao za vrijeme Krlezinoga odsustva. U njemu se
afirmirao Cesari¢, obavljen je Galovi¢ev ciklus Z mojih bregov, posljednje
Simiéeve pjesme. Zna¢ajan je u kontekstu ovoga rada, nadovezuje se po tom
pitanju 1 na Plamen, po Krlezinom polemiziranju u esejima (Hrvatska
enciklopedija 2021u, url).

Sljedeci svoj Casopis Krleza pokrece u vrijeme koje Lasi¢ odreduje kao
prvu etapu sukoba na knjizevnoj ljevici, rije€ je o etapi socijalne literature. Danas
je pokrenut 1934. godine u Beogradu. Kao mjesecnik je izlazio od 1. sije¢nja do
1. svibnja, izaslo je dakle pet brojeva. Potom je zabranjen. Ve¢ jer ranije u radu,
upravo u poglavlju o etapama koje je Lasi¢ izdvojio, spomenut kriterij po kojem
se ureduje, to je "dokazna snaga argumenta socijalnoga ili estetskoga”. Danas
stoga nije protivnik socijalne literature, ali jest demagogije u knjizevnosti. Vazan
je kriterij 1 originalnost domace literature, u odnosu na sheme koje nudi inozemna.
Rije€ je o dominantno kriti¢ko-polemickom 1 esejistickom Casopisu. Danas tako
slijedi Plamen 1 Knjizevnu republiku po pitanju Krlezinoga polemiziranja u
knjizevnim Casopisima. Suradnik je i u ovom ¢asopisu August Cesarec. Od ostalih

suradnika to su Branko Gavella, Vaso Bogdanov, nekoliko puta spominjani
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nadrealist Marko Risti¢, slikar Krsto Hegedus$i¢ 1 drugi. Navedeno ukazuje na
Sirok raspon tema, tako iz podrucja kazalista, filma, likovne umjetnosti, a prisutne
su 1 socijalno-gospodarske teme. Velik je broj politicko-publicistickih tekstova,
primjerice Cesarcev o hitlerizmu na ovim prostorima. Najveci broj tekstova
objavio je sam Krleza. U Danasu je ras€lanjivao temeljene postavke o smislu
umjetnosti, obracunavao se s ideolozima desnice, gradanskim i klerikalnim, ali 1
s lijevim dogmatski orijentiranim piscima. Od Risti¢evih tekstova najznacajniji
su Moralni i socialni smisao poezije te Materialisticko i pseudo-materialisticko
shvatanje umetnosti, upravo navedeni tekstovi bit ¢e predmet analize u narednom
poglavlju. U Danasu je objavljeno i1 nekoliko pjesama, putopisnih proza te prvi
¢in Krlezine drame Galicija pod naslovom U logoru. Zaklju¢no treba dodatno
naglasiti da su Krlezini suradnici u Danasu njemu bliski po pitanju stavova koje
je iznosio u sukobu na knjizevnoj ljevici. Danas tako u svih svojih pet brojeva
staje u obranu autonomije umjetnosti, njezinih vlastitih estetskih zakonitosti
(Sicel 2020, url), to ga izdvaja kao &asopis jedne od sukobljenih strana na
knjizevnoj ljevici. Na njemu suprotnoj strani stoji ¢asopis Knjizevnik.

Knjizevnik je izlazio od 1928. do 1939. godine u Zagrebu. Izrazito
marksisticku orijentaciju, eksplicitno zagovarajuci socijalnu literaturu, poprima
od 1932. godine s Milanom Durmanom kao urednikom i izdava¢em na celu.
Krleza je takoder suradivao u KnjiZevniku, u prva tri njegova godiSta, potom
dolazi do razlaza, jasno, zbog razli¢itih stavova po pitanju umjetnosti (Bogisi¢
2020b, url). Knjizevnik je tijekom prve polovice 1934. godine polemizirao s
Krlezinim C¢asopisom Danas. Unato€ svojevrsnoj rezerviranosti KnjiZzevnika
prema polemikama, vjerojatno pod utjecajem Komunisticke partije Jugoslavije,
Mladen Ivekovi¢ u travanjskom broju KnjiZevnika odgovara na Bogdanovljev
Besmisao pod maskom dijalektike 1z Danasa, izmedu ostaloga napominje Stetnost
polemika medu lijevo orijentiranim intelektualcima. O toj polemici ¢e viSe biti
rijec¢i u poglavlju koje slijedi. Bogdanov kritizira u ¢etvrtom broju Danasa, u

rubrici o Casopisima, Knjizevnik tvrde¢i da je rije¢ o malogradanski
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dezorijentiranom ¢asopisu koji ne predstavlja dijalekticki materijalizam'” i
socijalnu literaturu u pravom svjetlu, jasno, odgovornim za to drzi
Knjizevnikovoga urednika Durmana, kojega smatra nesposobnim za uredivanje
Casopisa. Bogdanov naime drzi da su istinski neprijatelji lijevoga tiska
netalentirani dogmatski lijevi pisci. Svibanjski broj KnjiZevnika posljedi¢no
polemizira s Bogdanovim. Pod pseudonimom M. Br. objavljen je ¢lanak Hrvoja
Ivekovi¢a O nekim kriticarima nase socijalne umjetnosti, odgovori su to Risticu i
Bogdanovu na njihova pisanja u Danasu, 1 o tom ¢e tekstu jo§ biti rijeci u
sljede¢em poglavlju. Komunisticka partija Jugoslavije pokusala je smiriti sukob
izmedu Danasa 1 Knjizevnika. Posredovao je Josip Broz Tito. I dok su u
Knjizevniku na ¢elu s Durmanom pristajali na primirje, s Krlezom se otezano
pregovaralo. Krlezu je smetalo §to ga se drzi renegatom, a tvrdio je 1 da suradnja
sa suprotnom stranom nije moguca. Do primirja je ipak doslo, Tito je zaprijetio
objema stranama ukoliko prekrSe primirje. Trazio je po tom pitanju i donoSenje
posebne rezolucije. No, treba uzeti u obzir 1 da je ve¢ u prvoj godini svoga
izlazenja Danas zabranjen, pa Krleza i1 suradnici gube tribinu s koje djeluju
(Viskovi¢ 2020b, url).

KrleZa nije odustao od ¢asopisa. Godine 1939. pokrece Pecat, u podnaslovu
stoji: mjesecnik za umjetnost, nauku i sve kulturne probleme. Krlezini planovi s
Pecatom, prema onom §to je pisao Risticu, bili su bliski temama kojima se bavio
Danas, ali s nekim izmjenama 1 novinama, primjerice bavljenje temama iz
hrvatske knjizevne i kulturne povijesti (Gunduli¢, Senoa, Mato$ primjerice).
Bavio se Pecat 1 seljatkim pitanjem, hrvatskom politicCkom povijesti, odnosom
filozofije 1 znanosti, Kafkom, Swiftom i drugim. Za razliku od prethodnih
Casopisa, suradnik u Pecatu viSe nije August Cesarec. S njim se Krleza u to

vrijeme razilazi, ali je znacajan suradnik 1 dalje Marko Risti¢. Medu ostalim su

'7 Dijalekticki materijalizam, postavke je prvenstveno razvio Engels, zbilja se oCituje u materiji koja se krece po
zakonima dijalektike (proturjecnosti), zbilja je pritom neodvojiva od covjekove povijesno-prakticne djelatnosti

(Hrvatska enciklopedija 2021v, url).
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suradnicima Zvonimir Richtmann, u poc¢etku Bogdanov, ponovno i Hegedusic¢ i
drugi. Prisutan je Cesari¢ svojim pjesmama 1 Marinkovi¢ poemom Suncana je
Dalmacija. Okupljao je Pecat dakle neke ranije Krlezine suradnike, ali dijelom 1
mlade autore koji upravo u njemu stjeCu afirmaciju. U kreativnom smislu
superioran je ¢asopis svoga vremena, imao je najvecu aktualnu recepciju u odnosu
na ostale Krlezine Casopise. UgasSen je ipak u travnju 1940. godine, nakon nesto
viSe od godinu dana, ali ne zbog zabrane ili financijskih problema, kao §to je to
bilo s ranijim Krlezinim ¢asopisima, ve¢ zbog urednicke rezignacije i nedostatka
suradnje (Bogisi¢ 2020c, url). Krleza u prvom broju Pecata tiska tekst Svrha
Pecata i o njojzi besjeda. U njemu kritizira 1 desni tisak 1 zagovornike socijalne
knjizevnosti. Ostaje dakle dosljedan svojim ranijim stavovima. Detaljnije ¢e se
ovim KrleZinim tekstom baviti sljedece poglavlje. Treba ipak joS re¢i da se Krleza
u tom tekstu osvrnuo na pisanje beogradske Nase stvarnosti, prozvavsi ju za
malogradansku socijalnu tendenciju. Odgovor Nase stvarnosti bio je manje oStar
od onoga 1z Mlade kulture, u tom Casopisu otvoreno se Krlezu napada oko izbora
suradnika u Pecatu, kao 1 da je protiv tendencioznosti 1 napretka knjizevnosti.
Potom ¢e se u Beogradu, usporedno s Cetvrtim brojem Pecata, pojaviti novi
casopis, pokrenut na inicijativu Komunisticke partije Jugoslavije. Rije¢ je o
casopisu Umetnost i kritika, izlazio je od svibnja do studenoga 1939. godine.
Suradnici su istaknuti partijski intelektualci poput Milovana Dilasa, Radovana
Zogorovica, Jovana Popovica, Veselina Maslese, Cedomira Minderovica. Imajuci
u vidu polemike s Pecatom, ve¢ od prvoga broja, moze se reci da je u tu svrhu i
pokrenut. Upravo ¢e na tekstovima objavljenim u Umetnosti i kritici u sljedecem
poglavlju biti analizirano polemiziranje u drugoj etapi sukoba na knjiZevnoj
ljevici. Rijec je o sljede¢im tekstovima: nepotpisani uvodnik Umesto uvodne reci:
Teorija odraza i umetnicka literatura; Beda i pobeda savremene poezije (Finci);
Izmedu dva realizma (P. Bihalji pod pseudonimom S. Rasi¢). Krleza u petom 1
Sestom dvobroju Pecata u Izjavi Miroslava KrleZze objasnjava njegovu

suprotstavljenost Nasoj stvarnosti, Mladoj kulturi te Umetnosti i kritici.
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SmijeSnima drzi optuzbe za trockizam, optuzbe protiv Risti¢a 1 Bogdanova smatra
direktno uperenim protiv njega samoga. Drzi da je ignoriran od strane lijevoga
tiska. O napadanima Risti¢u i Bogdanovu pise da su jedini stali na njegovu stranu
kada ga je napao Hermnann, o ¢emu je ovdje bilo rije¢i u poglavlju o etapama
sukoba na knjizevnoj ljevici. Bogdanov Ce iz Pecata oti¢i potkraj 1939. godine.
Pokrenut ¢e Casopis Politicko iskustvo, tim je potezom naljutio Krlezu koji s njim
prekida kontakt. Ve¢ sljedece godine objavljuje Politicku i moralnu stranu lijeve
hajke na Krlezu, ni s tim se Krleza nije slagao jer je u to vrijeme ugasen Pecat i
primiren sukob. Bogdanov u knjizi iznosi stav o literarnom sukobu koji je, nakon
Sto su u istom izgubili, od strane zagovornika socijalne knjiZevnosti prebacen na
politicki plan. KrleZa je tako optuZen da je protivnik radni¢koga pokreta. Posebno
se bavi Hermannovim Quo vadis, KrleZza?, tvrdeci isto §to je 1 Krleza tvrdio u gore
spomenutoj /zjavi, da iza napada na KrleZzu zapravo stoji Pavle Bihalji, vlasnik
Nolita, izdavacke kuce koju je pokrenuo s ovdje ve¢ spominjanim bratom Otom.
Treba joS u vezi s Pecatom spomenuti 1 Krlezin Dijalekticki antibarbarus. Ognjen
Prica je naime u zagrebackom Izrazu objavio tekst Recepti, propisi i dogme, u
njemu se osvrée na do tada objavljene brojeve Pecata. Za Risti¢a kaze da,
prigovaraju¢i receptima 1 propisima za pisanje socijalne knjizevnosti, vraca
umjetnost na stare larpurlartistiC¢ke staze. Nije tako Prici jasno Sto Krleza kao
nekadalnji protivnik plitkoga larpurlartizma radi u takvom drustvu, optuzuje ga i
da svojim suradnicima ne zamjera politicke i moralne nekorektnosti koje zamjera
drugima. Smatra da KrleZino djelo treba revalorizirati 1 da nije moguce isto
polaristi¢ki pozitivno i1li negativno ocjenjivati. I dok Prica, a takav je odnos prema
Krlezi imala 1 Komunisticka partija Jugoslavije, ipak iskazuje poStovanje prema
Krlezi, drze¢i da bi trebao podupirati socijalnu knjizevnost, ali 1 da ga koci
okruzenost pogreSnim ljudima, Krleza odgovara u Pecatu, 1 to obimnim
Dijalektickim antibarbarusom. Naime, u spomenutoj je Izjavi Krleza obecao
analizu sukoba u casopisima. Ve¢ na pocetku Dijalektickoga antibarbarusa

obraCunava se s Pricom. Pricin tekst kritizira na stilskoj 1 idejnoj razini i potvrduje,
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kao 1 u Izjavi, da stoji na strani svojih suradnika. Distanciranje partije od
Hermanna drzi laznim te ne prihvac¢a optuzbe za svoj i trockizam svojih suradnika,
unato¢ RistiCevom opredjeljenju za Bretona. Nadrealizam pak drZi sebi dalekim.
Ne odbacuje socijalni angazman knjizevnosti, ali smatra da ju treba zastiti od
diletanata. Time Krleza potvrduje sve svoje do tada iznesene stavove. Prica je
odgovorio u Izrazu, no sama Komunisti¢ka partija Jugoslavije tekst je dozivjela
kao napad na sebe, iako je Krleza inzistirao da je rije¢ o estetskom sporu, pa je
Krlezi odgovorila tiskanjem zbornika tekstova Knjizevne sveske. U KnjiZzevne
sveske uvrsten je 1 Pricin tekst Recepti, propisi i dogme, jo$ neki raniji tekstovi i
tekstovi pisani za same KnjiZevne sveske. Pecatovce se optuzuje za ugrozavanje
komunistickoga pokreta, potiranje jedinstva, u trenutku kada je ono potrebno,
diskusijom o slobodi umjetnosti. Kao $to je ve¢ spomenuto, a tome su pridonijele
1 KnjiZevne sveske, zbog rezignacije njegovih suradnika, a u tijeku je 1 Drugi
svjetski rat, Pecat se gasi (Viskovi¢ 2020b, url).

Ovo poglavlje tako svjedo¢i o Krlezinoj strasti prema Casopisima kao
tribinama djelovanja. Oni su svoje, znacajno, mjesto naSli 1 u sukobu na
knjizevnoj ljevici. U ovom su poglavlju KrleZini ¢asopisi posluzili kao okosnica
predstavljanja Casopisa kao popriSta toga sukoba. Naime, ¢asopisi zagovornika
socijalne knjizevnosti stavljani su u opreku s Krlezinim. U sljede¢em ¢e poglavlju
analizom polemika, iz ¢asopisa predstavljenih u ovom poglavlju, biti dodatno

ilustrirana ¢asopisna tribina kao popriste sukoba na knjizevnoj ljevici.
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7. Analiza polemika u knjizevnim Casopisima

Pod polemikom se drzi oStar spor medu zagovornicima razliCitih teza,
obrana vlastitih pritom podrazumijeva pobijanje teza suprotne strane (Viskovi¢
2020c, url). Krlezino djelovanje, kao 1 njegove Casopise, obiljeZava 1 snazno
polemicko djelovanje. Okosnicu u prikazu Casopisa relevantnih za sukob na
knjizevnoj ljevici ¢inili su upravo Krlezini Casopisi. Njima su suprotstavljeni
Casopisi zagovornika socijalne knjizevnosti. Naglasak je pritom bio na ¢asopisima
1z prve dvije od Cetiri etape sukoba na knjizevnoj ljevici koje je odredio Stanko
Lasi¢. U ovom poglavlju analizom polemika iz prvih dviju etapa dodatno se
oslikava sukob na knjizevnoj ljevici. Te su etape odabrane zbog naglaseno
suprotstavljenih strana po pitanju statusa umjetnosti i njezinih estetskih kriterija,
kao 1 zbog jafine samoga sukoba. Polemike koje ¢e biti analizirane u nastavku
ve¢ su najavljene u prethodnom poglavlju, odnosno, predstavljeni su ¢asopisi u
kojima su objavljene, ostaje samo ukratko uputiti ¢itatelja na osnovno o autorima

pojedinih tekstova.

7.1. Polemika Danasa 1 Knjizevnika

Prvi polemicki spor kojim se bavi ovo poglavlje, onaj je izmedu Danasa 1
Knjizevnika. Tekstovi koji ¢e posluziti za detaljnije ocrtavanje sukoba na
knjiZzevnoj ljevici u prvoj njegovoj etapi su: Risti¢ev Moralni i socialni smisao
poezije te Materialisticko i pseudo-materialisticko shvatanje umetnosti 1z
Danasa; Bogdanovljev (pseudonim V. Josipovi¢) Besmisao pod maskom
dijalektike takoder iz Danasa; odgovor Ivekovica (pseudonim M. Br.) spomenutoj

dvojici u Knjizevniku tekstom O nekim kriticarima nase socijalne umjetnosti.

40



Svoj Moralni i socialni smisao poezije, objavljen u prvom, sijeCanjskom,
broju &asopisa Danas 1934. godine, Marko Risti¢!® zapocinje razmatranjem
nemogucnosti ostajanja pjesnika izvan stvarnosti koja ga okruzuje (Risti¢ 1934a,
70-72)". "Jer ni on, kao ni nitko drugi, nema svoje vlastite svjetlosti, ako je ne
upije iz vanjskoga svijeta, 1 jer ni on ne moze zivjeti bez svjetlosti (Risti¢ 1934a:
71, prev. a.).” Tako je 1 pjesnikov unutarnji svijet odraz materijalnoga svijeta,
unatoC tome Sto se pjesnike dozivljava kao one koji se prvenstveno bave sobom.
Cak i kada mu je vanjski svijet muéan i nepodnosljiv, kada ga odbacuje, pjesnik
moze svoj unutarnji svijet produbljivati i izraziti samo ako ga promatra u odnosu
na vanjski svijet (Risti¢ 1934a: 72). Treba dakle razlikovati one koji propadaju jer
nemaju snage za otpor, a ne pristaju na kompromis, od onih koji potpuno negiraju
odnos prema vanjskome svijetu, koji drze da su iznad okrSaja s vanjskim svijetom.
Prvi su ipak autenti¢ni, druge pak Risti¢ optuzuje da si cijenu podizu fingirajuci
unutarnji zivot (Risti¢ 1934a: 73). Potom se Risti¢ osvrée na Freuda i njegovu
psihoanalizu (Risti¢ 1934a: 74—77), tvrdi da razum ne moze zamijeniti podsvjesno
1 nagonsko. To, kaZze Risti¢, potvrduje 1 Breton, ali 1 Lenjin 1 Engels. Odnosno,
nema apsolutne opozicije izmedu fizickoga i psithickoga (Risti¢ 1934a: 78). Treba
se ovdje prisjetiti Madarevicevoga isticanja opreke razuma 1 osjecaja, za
nadrealiste je naime tvrdio da se predaju osje¢ajima, a da je potrebna sinteza
jednoga 1 drugoga. Zanimljivo je stoga zapaziti kako u svom tekstu, od
Madarevi¢a prozivani Risti¢, naglasava da svaka svjesna misao pociva na
nesvjesnoj radnji te da osjecaj postoji tek u odnosu s vanjskim svijetom. Prema
tome, Risti¢ pjesnika ne vidi odvojenoga od svijeta, kako je to tvrdio Madarevic
za nadrealiste 1 za samoga Risti¢a. Pjesnistvo je prema Risti¢u dakle manifestacija

duhovnoga zivota, to je moralan ¢in u kojem nema koristoljublja. Jasno, osim

18 Napomena: biografski podaci navedeni su ranije, u poglavlju o razilazenjima po pitanju knjizevnosti.
19 Napomena: radi orijentacije u okviru sukoba na knjiZzevnoj ljevici navodi se godina prvoga izdanja, u popisu
literature napomenuta je godina u kojoj je, ako je to slucaj, pojedini ¢asopis pretiskan. Ova napomena dakle vrijedi

u ovom i drugim ovakvim slu¢ajevima u ovom poglavlju.
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identifikacije s moralom, identificira se, prema gore reCenom, i sa snom i S
psihozom (Risti¢ 1934a: 79), o takvim pak je stavovima nadrealista ovdje ve¢ bilo
rijeci prilikom predstavljanja nadrealistickih Casopisa. Risti¢ potom naglasava i
da je takva, prava, poezija neminovno revolucionarna. Naime, borba izmedu
razuma 1 savjesti borba je izmedu ljudskih potreba 1 druStva koje onemogucava
njihovo zadovoljavanje (Risti¢ 1934a: 80). Roneci u svoju subjektivnost pjesnik
uvida nepodudarnost elementarnih moralnih sa zahtjevima druStva. Rezultat je
pobuna protiv pravila i zabrana koje drustvo namece. Zakon, predrasude i obicaji
drustva uniStavaju najcistije vrijednosti u ¢ovjeku, one koje vrijede nas svim
mjestima 1 u svim vremenima. Risti¢ priznaje da su i nadrealisti u pocecima
prolazili fazu u kojoj su iskazivali potpuni revolt 1 apsolutnu negaciju kao znak
nepomirljivoga sraza s druStvom. Uvidjevsi da je nemoguce potpuno se odreci
realnosti, dolazi do relativiziranja apsolutnoga morala. Svijest pjesnika pritom
spoznaje uzroke takvoga stanja kada je u pitanju moral. Obrazovanjem i drugim
okolnostima Zivota lazni moral onemogucava onaj ispravan, pa se kod pjesnika
javlja revolt prema obitelji, Skoli, religiji, konvencionalnom moralu, ali i
umjetnosti. To su samo posljedice, pa je takav revolt udaranje glavom o zid.
RjeSenje lezi u promjeni materijalnih uvjeta i to materijalnim sredstvima, takvo
rjeSenje nudi marksizam. Moderni moral revolucionara viSe nije u opreci sa
zahtjevima druStva, ve¢ je negacija morala burzoazije (Risti¢ 1934a: 81-83).
Prema tome, kao $to je to za sebe naglasavao i Krleza, ni Risti¢ nije protivnik
revolucije. Risti¢ nastavlja piSuéi o laznoj lirici, onoj koja ne izrazava istinske
potrebe subjekta. Poezija je to o mjesecini, kisi, jabukama, teSkom ili idilicnom
seoskom zivotu, o Kristu i ponajvise o dusi. Dakle, sentimentalnost je lazna slika
osjec¢ajnosti. Sablonsko izraZavanje osje¢aja prema Ristiéu je bezli¢no i rdavo
(Risti¢ 1934a: 86—88). Kritizira Risti¢ 1 one koji ne vjeruju u poeziju. Njemu
suvremenu malogradansku kulturu drzi antipoetskom. Iskreni ljevicar pak je Cesto
racionalist koji svojom antipoetskim pozitivizmom nesvjesno podupire vladajucu

1 konzervativnu ideologiju (Risti¢ 1934a: 88—89). PjesniStvo raskrinkava ono §to
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je duboko skriveno jer to vodi upoznavanju prave prirode Covjeka, njegovom
progresu (Risti¢ 1934a: 89). Risti¢ podupire i pretjerivanje ako je rijec o iskrenom
afektu (Risti¢ 1934a: 90). Ponovno se na kraju teksta vraca na laznu poeziju,
nazivaju¢i takvom rodoljubnu, religioznu, sentimentalnu, moralisticku i
impresionisticku. Tekst zaklju€uje mislju o "budilackoj poeziji”. Ona je takva po
utjecaju na ljudsku svijest, po osposobljavanju za revolucionarnu akciju, a ne po
motivima 1 temama (Risti¢ 1934a: 91). Risti¢ dakle podupire onu revoluciju u
pjesniStvu koja proizlazi iz pjesniStva samoga, iz onoga Sto pjesnika cini
pjesnikom, a ne iz podilazenja zahtjevima drustva.

Sljedeci je RistiCev tekst o kojem ¢e ovdje biti rije¢i Materialisticko i
pseudo-materialisticko shvatanje umetnosti, on se nastavlja na u prethodnom
odlomku analiziran Moralni i socialni smisao poezije. Na pocetku teksta Risti¢
proziva pobornike socijalne literature za neprihvacanje one uloge poezije prema
kojoj ona "naoruzava svijest jasnos$¢u i snagom koje su joj potrebne da stvarnost
shvati ispravno, to jest dijalekticki, 1 da se, u funkciji toga ispravnoga shvacanja
svijeta, u socijalnom kaosu ispravno, to jest marksisticki, orijentira (Risti¢ 1934b:
204, prev. a.).” Zagovornike socijalne literature tako optuzuje za direktnu
utilitarnost 1 propagandu posredstvom poezije. Oni zahtijevaju od intelektualca da
se odrekne svake misaone djelatnosti koja nema socijalnu primjenu (Risti¢ 1934b:
204). Potom Risti¢ staje u obranu nadrealisticke poezije tvrde¢i da ona kao
autenti¢na subjektivna poezija svojom dijalekti¢nos¢u vodi k marksizmu (Risti¢
1934b: 204). Govori i u ovom tekstu Risti¢ o burZujskom odnosu prema poeziji.
Odnosno, prava moderna poezija okrece se protiv burZzujske kulture, od pjesnika
spominje primjerice Baudelairea i Rimbauda. Poezija je to, i ovdje napominje
Risti¢, koja iskazuje neslaganje Covjeka s uvjetima druStva u kojem Zivi.
Zanimljiv je 1 Risti¢ev stav prema kojem "1 pored svoje klasne neopredijeljenosti,
takva djela imaju, 1 zadrzavaju, svoju virtualnu revolucionarnu vrijednost (Risti¢
1934b: 205, prev. a.).” S burzoazijom pak ¢e nestati ona djela koja nisu izuzetna,

koja su ravnodusna (Risti¢ 1934b: 205). Dakle, Risti¢ vezuje poeziju i uz
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revoluciju kao drustveni prevrat. Odnosno, pad burzoazije bit ¢e 1 pad lazne
poezije (Risti¢ 1934b: 205). No, ne mogu se djela, kaze Risti¢, dijeliti na
antisocijalna 1 socijalna. Ovo potonje, jasno, propagiraju zagovornici socijalne
literature. Risti¢ ih prema tome proziva za isklju¢ivost. Drzi da ta opozicija treba
biti shvacena dijalekticki, kao relativna, a ne apsolutna. Kako bi potkrijepio takav
navod, citira Lenjina. Lenjin piSe o potrebi razumijevanja “opCe literature” od
strane radnika, a ne samo one koja je okarakterizirana kao “literatura za radnike”.
Napominje Lenjin i kako se u te okvire ne zatvaraju sami radnici, ve¢ to rade drugi
(Risti¢ 1934b: 206). Risti¢ nastavlja karakteriziraju¢i socijalnu literaturu kao
blisku navikama 1 predrasudama reakcionarne ideologije burzoazije. Odnosno,
jedan "plitki, stati¢ki realizam” prelazi u drugi (Risti¢ 1934b: 207). Risti¢ jos vecu
opasnost vidi u literaturi bliskoj idejama Adolfa Hitlera, navodi 1 paljenje u
Njemackoj ba§ one literature koja se na jugoslavenskim prostorima najviSe
prevodi i1 koja je uzor mladim piscima. Stoga ne treba suviSe zamjerati socijalnoj
literaturi (Risti¢ 1934b: 207-208). Odnosno, ne treba biti preostar u kritikama.
Ne moze joj ipak Risti¢ oprostiti §to suzava ljudsku svijest drze¢i da ima monopol
nad marksistickim metodama 1 pravo veta na “ogromne komplekse duhovnih
zona” (Risti¢ 1934b: 208). Nastavak je to dakle Risticeve kritike na ranije
spomenutu iskljucivost. Proziva tako u ovom radu spominjanoga Merina, kao i
spominjanu Novu Evropu. Za potonju kaze da izjednacuje napad na socijalnu
literaturu s napadom na dijalekticki materijalizam. Risti¢ tvrdi da je povod
nepoznavanje dijalektickoga materijalizma od strane zagovornika socijalne
literature, pa se boje "slobodne dijalekti¢ke misli” (Risti¢ 1934b: 209). Ponovno
se Risti¢ vraca na ogranicavanje na “literaturu za radnike”, to je ograniavanje
pokazatelj sitnih knjizevnih ambicija. Svojim Sablonskim 1 uskogrudnim
pristupom unazaduje se proleterska literatura, umjesto da se izgraduje. Citira
Risti¢ potom i1 Bretona koji piSe o loSim primjerima koje slijede pisci, ¢ime
njihova literatura biva onakva kakvom ju je opisao Risti¢. Breton smatra da treba

sastaviti "marksisticki udzbenik iz opce knjizevnosti” (Risti¢ 1934b: 210-211).
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Brani u nastavku testa Risti¢ 1 dalje subjektivnost, podsvjesno koje ukoliko biva
uguseno osiromasuje svijest. To je ono S§to stvara razdor u lijevom pokretu.
Odgovornost vidi u zagovornicima socijalne literature. Odnosno, Risti¢ "krivima”
u Citavom tekstu za razdor smatra “fanatike ljevicarskoga racionalizma” koji
nijecu individualnost. Risti¢ ne nijece ¢ovjekovu uvjetovanost drustvom, ali se
strogo protivi svodenju na razumno u ¢ovjeku, na ¢ovjeka kao jedan okretaj u
drustvenom stroju (Risti¢ 1934b: 212). Jo§ jednom, drzeci ih bliskima, usporeduje
gradansku "modernisticku knjizevnost” sa socijalnom literaturom. Naime, prva je
napredna po formi, a nazadna po sadrzaju i socijalnoj pozadini. Druga je
nepodudarna sa zahtjevima modernoga doba, ostala je na stupnju duha, ili se na
njega vratila, koji je ve¢ trebao biti prijeden (Risti¢ 1934b: 213-214). Kako bi
navedeno ilustrirao, Risti¢ se osvrée na poeziju od romantizma do nadrealizma.
Tako poezija postaje sve manje Sablonska, a sve vise iracionalna. U skladu s tim,
Risti¢ kritizira socijalne pjesme koje su pojavljuju u njegovo vrijeme, primjerice
u cCasopisu StoZer. Prema RistiCu, one predstavljaju regresiju svijesti (Risti¢
1934b: 214). Citira potom Risti¢ KrleZzu, njegov u ovom radu ve¢ spominjani
predgovor Podravskim motivima. Krleza u citiranom ulomku kritizira suzeni
vidokrug u umjetnosti (Risti¢ 1934b: 215). Risti¢ se slaze s KrleZinim stavom
prema kojem “znacenje ljepote ne lezi — iskljuc¢ivo —u tome, da li je lijeva ili desna
(jer 1 najljevija drustvena strujanja teku spram sfera gdje nece biti lijevih ili desnih
ocjena i gdje ¢e ljepota biti — konacno — priznata kao zivotni intenzitet §to ona
sama po sebi ustvari 1 jeste) (Risti¢ 1934b: 216).” U skladu s tim Risti¢ nastavlja
o slobodi. Covjek ée modéi rijesiti istinski problem, onaj odnosa njegove Zelje i
stvarnosti, kada izmedu njega i zivota ne bude stajalo drustvo, odnosno, onda kada
bude rijeSena njegova egzistencija, kada se oslobodi okova klasnoga drustva
(Risti¢ 1934b: 217). Za poeziju Risti¢ kaze da je "predznak toga izjednacenja”.
"Prava umjetnost je poezija (valjda je dovoljno jasno da to ovdje ne znaci:
pjesniStvo), a poezija je nerazdjeljiva od stvarnoga morala, ¢ija su moderna

mjerila neminovno revolucionarna (Risti¢ 1934b: 217, prev. a.).” Umjetnost dakle
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treba biti revolucionarno opravdana, takva pak je kada ne iznevjerava moralnu
nepristranost. (Risti¢ 1934b: 217). Odnosno, umjetnost ne smije biti sluzavka jer
tako iznevjerava svoj moralni princip, sebe (Risti¢ 1934b: 218).

Treci tekst iz Casopisa Danas kojim se bavi ovo potpoglavlje je Besmisao
pod maskom dijalektike Vase Bogdanova®’, pod pseudonimom V. Josipovi¢. Taj
je tekst, kao 1 Risticevo Materialisticko i pseudo-materialisticko shvatanje
umetnosti, objavljen u drugom broju Danasa, u veljaci 1934. godine. U tom tekstu
Bogdanov kao glavne neprijatelje materijalisticke kritike drzi gradanske pisce, no
1 u okvirima nje same prepoznaje probleme koje bi morala otkloniti. Bogdanov
tako drzi da ima u tim redovima kritiara koji sebe nazivaju "dijalekti¢arima”, no
njihovi su radovi zapravo nematerijalisticke, ¢ak 1 protumaterijalisticke, prirode.
Oni su prema tome nanijeli viSe Stete 1 sramote nego “otvoreni desni neprijatel;ji”
(Bogdanov 1934: 233). Bogdanov se pritom ne libi prozvati i pojedince. Proziva
tako Puru Tiljaka. Rije¢ je o slikaru 1 likovnom kritiaru za kojega Bogdanov
kaze da je nedosljedan. "On naime u svojim kritikama propovijeda apsolutno
socijalno slikarstvo, a sam slika (i to prilicno bezli¢no i slabo) pejsaze, mrtvu
prirodu, more, barke i ribe 1 sve ono §to sa socijalnim slikarstvom nema savrSeno
nikakve veze (Bogdanov 1934: 233).” Ovdje se moZe povuci paralela s onim §to
je Risti¢ tvrdio o bezlicnosti pisaca socijalne literature 1 njihovom uskom
gledanju na knjizevnost. Cjelokupno Tiljakovo pisanje za ¢asopise Bogdanov
ocjenjuje kao ono koje nema veze s dijalekti¢kim materijalizmom, marksizmom,
kao ni sa socijalnom literaturom (Bogdanov 1934: 234). Kritizira Bogdanov i
Ivekovic¢a, u ovom radu je citirana njegova Hrvatska lijeva inteligencija, tvrdeci
da Ivekovi¢ nije u pravu kada dijalekti¢ki materijalizam priblizava prirodnim

znanostima traze¢i njegovu objektivnost. Bogdanov podsjec¢a 1 na Ivekovicevu

2 Vaso Bogdanov, povjesni¢ar i publicist (Panevo, 2. 10. 1902 — Zagreb, 9. 10. 1967). Krlezin blizak prijatelj i
suradnik, razilaze se 1940. godine kada Bogdanov pokrece Casopis Politicko iskustvo. Bavio se djelovanjem
politicara i politickih stranka, odnosima Hrvata i Srba. Od 1955. godine redoviti profesor povijesti na Filozofskom

fakultetu u Zagrebu i redoviti ¢lan JAZU-a (Hrvatska enciklopedija 2021z, url).
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raniju tvrdnju kako o prirodnim znanostima niSta ne zna. Prema tome, i on je,
poput Tiljaka, nedosljedan (Bogdanov 1934: 234 — 235). O Ivekovi¢u Bogdanov
ostro zakljucuje: "Pri svemu tom, ne moze se re¢i da je g. Ivekovi¢ pisac bez
talenta. StoviSe, on ima jedan sasvim rijedak, sasvim naro¢it talent da, u svojim
svijetlim trenucima (onda kada piSe tako da se moZe razumjeti Sto hoce reci),
uvijek pogada bas ono $to je suprotno istini, ono §to nije tocno (Bogdanov 1934:
235, prev. a.).” O Jovanu Popovicu, koji, kao 1 Tiljak 1 Ivekovi¢, objavljuje u
Knjizevniku, kaze da piSe opasne neto€nosti 1 neistine, neke od njih su 1 svjesno
izvrtanje ¢injenica 1 ne mogu se opravdati ni mlado$¢u ni neznanjem (Bogdanov
1934: 237). Tako Bogdanov, za razliku od Risti¢a, napada imenom i prezimenom
zagovornike socijalne umjetnosti, onda 1 socijalne literature, odnosno, njihova
stajaliSta. Kod Risti¢a je u prvom planu bilo iznoSenje stavova o ulozi knjizevnosti
1 njezinim zakonitostima, kod Bogdanova je u prvom planu izno$enje neslaganja
s drugom stranom, s referiranjem na objavljeno u Casopisima, prvenstveno u
Knjizevniku. U nastavku ¢e, kako bi se prikazalo publicisticko djelovanje te druge
strane, biti rije¢i upravo o jednom od tekstova iz toga ¢asopisa.

U petom, svibanjskom, broju Knjizevnika, 1934. godine, objavio je Hrvoje
Ivekovié?!, pod pseudonimom M. Br., tekst O nekim kriticarima nase socijalne
umjetnosti. Ivekovi¢ o teoriji historijskoga materijalizma®* piSe kao o prakti¢noj
teoriji. Odnosno, nova druStvena stvarnost zahtijeva nova, adekvatna, sredstva,
koja su u interesu klase koju predstavlja. Priznaje Ivekovi¢ da socijalna literatura
na jugoslavenskim prostorima nije bila na potrebnoj razini, da nije adekvatno
sluzila, zbog svoje apstrakcije, onima kojima je trebala najviSe sluziti. Priznaje

Ivekovi¢ 1 njezinu shematiziranost i pojednostavljivanje, odnosno, potrebno je

21 Hrvoje Ivekovié, kemidar (Zagreb, 9. 5. 1901 — Zagreb, 13. 7. 1991). Kao pripadnik ljevice objavljivao je u
Knjizevniku, Kulturi, Pregledu, Nasem kalendaru i Nasim novinama i tekstove o politici 1 kulturi (Snjezana
Pausek-Bazdar i Redakcija HBL-a 2005, url).

22 Historijski materijalizam, teorija materijalistickoga tumacdenja povijesti koju je razvio Karl Marx. Razvoj

drustva uvjetovan je na¢inom proizvodnje materijalnoga zivota (Hrvatska enciklopedija 2021z, url).
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uzeti u obzir kompleksnost drustvenih zbivanja. Djelomi¢no razloge za to on vidi
1 u nerazvijenosti same klase, jer ona kao baza znatno utjeCe na razvoj ideologije
kao nadogradnje (Ivekovi¢, H. 1934: 204). Ivekovi¢ izdvaja dvije faze razvoja
socijalne literature na ovim prostorima. Prvu smjeSta nakon prevrata, krajem
Prvoga svjetskoga rata 1 u godine stvaranja zajedniCke drzave Srba, Hrvata i
Slovenaca. Drugu pak smjesta na pocetak 1930-ih godina. U prvoj je fazi
dominantna popularno-znanstvena literatura, a nedostaje znanstvena. U drugoj
dominira znanstvena, a mnogo je manje popularno-znanstvene. lako je ucinjen
napredak, rije¢ je uglavnom o teoriji teorije, a ne o potrebnoj teoriji prakse.
Pomak je uCinjen 1 u pogledu shematiziranja, iako je ono 1 dalje prisutno. Takvi
1zazovi prema Ivekovic¢u su dio razvoja klasne svijesti i ideologije, na to ukazuje
1 dijalektiCki materijalizam (Ivekovi¢, H. 1934: 205). Ivekovi¢ se potom osvrcée
na pisanje Danasa, nazivajuci Risti¢evo 1 Bogdanovljevo pisanje zlonamjernim.
Smatra da pjesnicku vjestinu, kao 1 svaku drugu, treba uvjezbavati. Ne slaze se
tako s Bogdanovi¢em, koji je uz Krlezu glavni urednik Danasa, da su socijalnu
literaturu "najvise opsjeli oni koji su se promasili u svojim individualisticko-
idealistickim  knjiZzevnim okuSavanjima”. Naime, Ivekovi¢ drzi da
individualisticka umjetnost ne zadovoljava "napredna nastojanja” (Ivekovi¢, H.
1934: 206). Ne slaze se ni s Bogdanovicem da je lakSe stvoriti socijalnu
(proletersku), nego individualisticku umjetnost, drzi da klju¢no pitanje nije u
“tezini”, ve¢ je stvar u prenoSenju sadrzaja u adekvatnu formu. Ivekovi¢ smatra i
da “onaj koji moze stvarati u dobroj socijalnoj umjetnosti, taj ne moze to ¢initi i u
individualisti¢koj umjetnosti 1 obrnuto.” Odnosno, za pisanje socijalne literature
nuzna je razvijena klasna svijest. Moguce je, priznaje Ivekovi¢, da je pjesnik
iskreno predan, ali da su mu sposobnosti slabe, pa su mu i pjesme loSe, a takve
posljedi¢no ne unaprjeduju ni klasnu svijest. "No, kako ve¢ rekosmo, ovi losi
umjetnici otpast ¢e ¢im bude mnogo onih koji su bolji od njih”, tvrdi Ivekovicé.
Zamjera Krlezi 1 njegovim suradnicima §to kritiziraju, umjesto da poucavaju

mlade knjizevnike (Ivekovi¢, H. 1934: 207). U nastavku teksta Ivekovi¢ citira
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Risti¢eve navode u Danasu i na njih se osvrée. Smatra da se Risti¢ u svom, ovdje
ranije analiziranom, Moralnom i socialnom smislu poezije, pod krinkom toga
naslova zapravo zalaze za larpurlartizam, odnosno, za onu umjetnost koja sluzi
pjesniku. Citatelj je za Risti¢a prema tome “neke vrste trpljeni suputnik pjesnika
na putu njegovih izivljavanja” (Ivekovi¢, H. 1934: 208). Ne slaze se s Risti¢em ni
da je autenti¢na poezija revolucionarna, Ivekovi¢ drzi da ona mora pripadati
konkretnoj klasi da bi bila revolucionarna. Ristieve stavove tumaci kao
prianjanje marksizmu jer besklasno druStvo omogucéava anarhizam, Ivekovi¢ drzi
da je takav stav pogreSan jer je anarhizam protivan interesu kolektiva (Ivekovi¢
1934: 209). Slijedom toga Ivekovi¢ se smatra duznim objasniti Risticu, 1 njemu
sli¢nima, “da socijalna umjetnost nema zadacu da proizvodi ikakve iracionalne
revolte, ve¢ naprotiv da dovede do svijesti klasne istine i1 klasni moral (Ivekovi¢,
H. 1934: 211).” Tvrdi tako Ivekovi¢ da Risti¢ pokuSava svoje psihoanaliti¢ko-
nadrealisti¢ko stanoviste prikazati kao historijski materijalizam, a istovremeno to
nije primjenjivo medu “naprednim dijelom najSirih slojeva” jugoslavenske
sredine, njima je naime daleka 1 neka Krlezina literatura. Krlezi zamjera §to kao
urednik pokriva takvo Risti¢evo videnje, prema Ivekovi¢u pogresno, historijskoga
materijalizma. Na samom kraju teksta jo§ jednom naglasava da ga najvise mori
Sto se Risti¢, Bogdanov 1 Bogdanovi¢ "nabacuju na ovu literaturu kao na jednu
homogenu cjelinu, oni tu literaturu odbacuju en bloc, ne definiraju dobra, iskrena
1 dobronamjerna nastojanja od kukolja (Ivekovi¢, H. 1934: 211).” Ovdje na
samom kraju tako na svojevrstan nacin pobija ranije receno o loSim pjesnicima
kojima nedostatak sposobnosti onemogucava da stvaraju literaturu kakva je
potreba za izgradnju klasne svijesti 1 ideologije.

Uvidom u Ivekovicev tekst zavrSava prvo potpoglavlje u kojem se nastojalo
1zdvojiti konkretne stavove pojedinih autora koji se u sukobu na knjizevnoj ljevici
nalaze na suprotstavljenim stranama 1 to kako bi se dao dublji uvid u sve ranije
re¢eno o sukobu, tako 1 0 njegovim sudionicima i o knjizevnim casopisima kao

tribinama djelovanja, odnosno, kao popristu sukoba. Nakon takvoga uvida u prvu
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etapu sukoba na knjizevnoj ljevici, na isti nacin, u drugom potpoglavlju detaljnije

se oslikava 1 sukob u drugoj njegovoj etapi.

7.2. Polemika Pecata 1 Umetnosti i kritike

Drugi polemicki spor kojim se bavi ovo poglavlje onaj je izmedu Pecata 1
Umetnosti i kritike. Tekstovi koji ¢e posluziti za detaljnije ocrtavanje sukoba na
knjizevnoj ljevici u drugoj njegovoj etapi su Krlezin Svrha Pecata i o njojzi
besjeda te nekoliko tekstova iz Umetnosti i kritike: nepotpisan tekst Umesto
uvodne reci: Teorija odraza i umetnicka literatura; Fincijeva Beda i pobeda
savremene poezije; Bihaljijev (pseudonim S. Ras$i¢) Izmedu dva realizma. U
prethodnom potpoglavlju veci broj tekstova bio je 1z Krlezinoga Danasa, a jedan
1z njemu suprotstavljenoga Knjizevnika, u ovom poglavlju uzet je stoga jedan
tekst iz Krlezinoga Pecata 1 veci broj tekstova iz njemu suprotstavljene Umetnosti
i kritike. Jasno, tekstovi su birani 1 prema sadrzaju, odnosno, prema njihovom
polemic¢kom odnosu.

Krleza objavljuje Svrhu Pecata i o njojzi besjedu u prvom dvobroju broju
toga Gasopisa 1939. godine?’. Svoj tekst zapocinje isticuéi o¢ekivanja koja su se
pojavila i “prije” nego se pojavio Pecat. "Od sile naSeg casopisnog slova, kao od
rala Markovog, oCekuje se ogroman trus, potres, zemljotres, nebotres, bogotres,
davotres, paklotres, kao da smo mi bajoslovna budimska stijena §to se otisla samo
zato da pobije kaptolske ovnove (Krleza 1939: 119).” Na Pecatu suprotnoj strani
nalazi se dakle desno orijentirana Hrvatska straza. Krleza njezino djelovanje
opisuje kao "mrzi bliznjega svoga kao Sto knjizevno precjenjujes sama sebe”
(Krleza 1939: 119). Osvrée se 1 na stanje literature opcenito, pisanje se svodi na

"zanovijetanje piskarala oko mrtve rijeci”. Ostar je KrleZza prema pohvalnim

2" Jednogodi$nje izlaZenje (veljaca 1939 — travanj 1940) izraZeno je u dvama godistima (1/1939, 11/1940), trima
knjigama, odnosno, u 15 brojeva publiciranih u osam svezaka (3 pojedinacna broja, 3 dvobroja, 2 trobroja)

(Bogisi¢ 2020c, url).”
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kritikama za koje smatra da nisu opravdane jer su to tek "knjizevne lokve, ponikve
1 jaruge” (Krleza 1939: 120). Ne ostaje duzan ni socijalnoj knjizevnosti, pa
postavlja pitanje o koristi koju knjizevnost ima od pisanja Galoze, Simeona,
Tiljaka, Popovi¢a. Zanima Krlezu gdje se u njihovom pisanju moze is€itati
"socijalnotendenciozno” (Krleza 1939: 121). Odgovara KrleZza i na prozivke
Jovana Popovica za "desnicarska zastranjivanja malogradanski zbunjenih pisaca”,
medu kojima su, kako to kaze sam Krleza, 1 ona njegova. Krleza o Popovi¢u kaze
da je ¢ovjek koji piSe loSe pjesmice, a prisvaja ulogu "nogometnoga suca na nasim
takozvanim knjiZevnim utakmicama” (Krleza 1939: 121-122). U istom tonu
nastavlja o Tiljaku kao “Zalosnom uredniku Kulture”, urednik je to koji je dao
tiskati Quo vadis Krleza?, na §to podsjeca i sam Krleza (Krleza 1939: 123), taj je
tekst spomenut 1 u ovom radu u poglavlju o etapama sukoba na knjizevnoj ljevici.
To su prema Krlezi muhe i ne ¢uje se "druga glazba nego zujanje tih perolakih
stvorenja pod staklenim poklopcima raznovrsnih muholovki, muhalnika iliti
muvara (Krleza 1939: 123—-124).” I ove, kao 1 prethodno citirane, Krlezine rijeci
svjedoCe o njegovoj polemickoj vjestini koja ponekad zacuduje oStrinom, ali zato
uvijek iznova odusevi vjeStinom, pa ju je nerijetko teSko ne dozivjeti i pomalo
duhovitom. Pribjegava se ovdje citiranju, a ne parafraziranju, Krlezinih rijeci jer
bi se potonjim izgubile iz vida kvalitete KrleZinih polemika. Ne libi se, kao $to
vidljivo iz ovoga odlomka, Krleza prozvati pojedince. Sljedecega proziva Stevana
Galozu, za njega kaze da denuncira sve one pisce koji za svoju literaturu nisu pali
u zatvor poput njega, a sam pise loSu toboZe “socijalnotendencioznu” literaturu.
Kao §to je 1 ranije spomenuto u odnosu KrleZze prema revoluciji, 1 ovdje se
pokazuje da on nije protivnik tendencioznosti, ali jest loSe literature koja se brani
tendencioznos$¢u. Za beogradsku Nasu stvarnost kaze da promovira loSe uzore
lijeve knjige, poput Branislava NuSi¢a, a zaboravlja primjerice Ivu Andri¢a
(Krleza 1939: 121-124). Osobito smeta Krlezu napad na one, a medu njima je i
on sam, koji opravdano kritiziraju (a kritizirati se ne smije) lijevu knjigu koja nije

na zadovoljavajucoj razini, Krleza drzi da je to protivno dijalektickom
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materijalizmu (Krleza 1939: 125). O tome je pisao je i Risti¢, o navodnom
dijalektickom materijalizmu zagovornika socijalne knjiZevnosti koji to nije, jer ga
u tome onemogucava njegova dogmati¢nost 1 shematiziranost. Jo§ se jednom
Krleza vra¢a i1 na oskudnost dobre literature. Treba prema Krlezi izbaciti tih
nekoliko stotina imena kako bi onaj mali broj od njih deset — petnaest, koji valjaju,
mogli “zablistati u svom nepatvorenom dostojanstvu’. Spominje medu tima
malobrojnima izmedu ostaloga Drzi¢a, Maruli¢a, Gunduli¢a (Krleza 1939: 126).
U poglavlju o casopisima ve¢ je bilo rijeci o Krlezinim temama iz hrvatske
knjizevne 1 kulturne povijesti u Pecatu, pa ne ¢udi Krlezino uklju¢ivanje i toga
segmenta u tekst koji govori o svrsi Pecata. Na samom kraju teksta osvrée se
Krleza na, kako ih naziva, "knjizevne korizmenjake”, koji su knjizevnost sveli na
svoje "korizmenjas$tvo” izvan kojega prema njima nema hrvatske knjizevnosti.
NaglaSava Krleza da se ipak javlja 1 “protukorizmenjacki glas puka”, ali samo "kao
uzdah, kao priguSen 1 pritajen i1 rezigniran vapaj” (Krleza 1939: 126—127). Ovako,
a pocevsi ga s kritikom desnicarske Hrvatske straze, Krleza zaokruzuje svoj tekst
0 Pecatu, u njemu se ne zaboravivsi dotaknuti i njemu u sukobu na knjizevnoj
ljevici suprotstavljenih zagovornika socijalne knjiZzevnosti.

U nastavku potpoglavlja bit ¢e rijeCi upravo o zagovornicima socijalne
knjizevnosti u drugoj etapi sukoba na knjizevnoj ljevici. Njihovi tekstovi, kojima
¢e se nastojati detaljnije oslikati sukob u toj etapi, iz svibanjskoga su dvobroja
Casopisa Umetnost i krtika iz 1939. godine. Prvi je nepotpisani uvodni tekst
Umesto uvodne reci: Teorija odraza i umetnicka literatura. Na samom pocetku
teksta, pozivajuci se na Lenjina, staje se u obranu sposobnosti ljudskoga uma da
“pravilno odrazava objektivnu stvarnost”, da daje “vjernu sliku svijeta”. Teoriju
odraza tako se drzi izrazito vaznom 1 za umjetnost, prema njoj je saznanje
"podudarnost misli s objektom” (Anonymous 1939: 1). Na suprotnoj strani je
idealisticko stanoviSte prema kojem “svaki pojam, svaka slika jeste izraz Cisto
subjektivnoga ¢ovjekovoga iskustva, njegovih subjektivnih osjecaja 1 predstava.”

Umjetnost je prema tome izraz “individualnoga stvaralackoga akta”, “subjektivne
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duhovne supstancije stvaraoca’, ‘njegove intuicije” (Anonymous 1939: 2). U
tekstu se "tocnim saznanjem” drZi ono prvo, no nije rije¢ o pukom “fotografskom
odrazavanju pojava, ‘mrtvom odbljesku stvarnosti”, jer “pravo znanje postize se
tek kao rezultat uop¢avanja mase pojedinacnih pojmova i predmeta, kao rezultat
odabiranja bitnoga od nebitnoga (Anonymous 1939: 2-3).” U tekstu se potom
iznosi stav o temama kojima bi se trebala baviti umjetnost, to su teme iz
"objektivne stvarnosti”, nikako one koje se ti€u “subjektivnih prozivljavanja”’. Prve
su pokretna snaga povijesti (Anonymous 1939: 3). U ovakvim stavovima moguce
je procitati iskljucivost kojoj se protivio, joS u prvoj etapi sukoba, Risti¢. Stavovi
izneseni u tekstu Umesto uvodne reci idu tako daleko da tvrde kako su umjetnici
koji su pisali o svojim, a ne interesima druStva, brzo bivali zaboravljeni. Odnosno,
“samo mali pjesnici su i sretni 1 nesretni zbog sebe 1 kroz sebe (Anonymous 1939:
3—4, prev. a.).” U tekstu su istaknuti 1 kriteriji za odredivanje “vrlina i mana
umjetnickih djela”. Prvi je kriterij “"dubina umjetnickoga odrazavanja stvarnosti”,
povezanost opisanoga u djelu s pitanjima koja namece drustveni razvoj. Drugi je
kriterij “objektivnost”’, podudaranje piScevih osjeCaja 1 misli s objektom
(Anonymous 1939: 4). Kao pozitivan primjer piS¢evoga odnosa prema velikim
pitanjima njegove epohe istiCe se Tolstoj. Klju¢no pitanje kojim se Tolstoj bavi
je "ruSenje feudalizma” i upravo je to centralno zbivanje njegove epohe. UspjeSan
je Tolstoj 1 po pitanju drugoga kriterija, objektivnosti prikaza (Anonymous 1939:
4-5). Onima koji se brinu o nespecificiranju feorije odraza za pitanja koja otvara
umjetnicko stvaranje, u tekstu se odgovara da su nepotrebno zabrinuti, jer je rijec¢
o umjetni¢kom odrazavanju, odnosno, prikazivanju umjetni¢kim sredstvima. Za
razliku od znanosti, umjetnost “odrazava zivot, drustvenu borbu, sudbine ljudi”.
Umjetnost “bitne strane stvarnosti pokazuje u formi pojedinacnoga, konkretnoga,
u neposrednoj formi u kojoj se manifestira sam Zivot (Anonymous 1939: 5-6).”
Umjetnicka vrijednost djela tim je veca Sto umjetnik “istinitije odrazava zivot”.
Tekst u skladu s tim zavrSava mislju prema kojoj se pravi pisac ne boji ni izraziti

novo, on pronice u sustinu povijesnih promjena (Anonymous 1939: 6-7).
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Drugi tekst objavljen u Umetnosti i kritici o kojem ¢e ovdje biti rijeci je
Beda i pobeda savremene poezije Elija Fincija®*. Na samom pocetku teksta Finci
pred suvremenoga pjesnika stavlja samo dva puta. Jedan je put gradanske poezije
koja se nije umjela vezati uz progresivne snage, a nije se htjela "pognuti pred
vladaju¢im konformizmom”. Stoga ide putem sna, mistike, egzotike, magije,
ludila, delirija 1 samoubojstva. To je "tragian bijeg iz zivota” 1 "nemirenje sa
sramotnim redom stvari”. No, time je ona iznevjerivsi ljudsku zasnovanost,
iznevjerila 1 samu sebe. Jer poezija je "plod dramati¢noga odnosa Covjeka i
stvarnosti”, taj odnos uvjet je Covjekova opstanka, bez toga odnosa nema ni
¢ovjeka ni poezije. Citira Finci 1 Risticeve rijeci kako bi obranio svoj stav. Naime,
1 sam Risti¢ kaze da je biti pjesnik “starinski, 1 pomalo stidno, i prilicno glupo”.
Finci pak drzi da takav pjesnik kakav je Risti¢ 1 kakvoga je Risti¢ opisao, a1 o
kakvome je 1 sam Finci govorio na prvim stranicama svoje Bede i pobede
savremene poezije, 1 jest glupo biti (Finci 1939: 30-32). U nastavku teksta u
zanosu Finci daje odgovor kakva bi trebala biti suvremena poezija, koji je to drugi
put. To je poezija koja poCinje sagledavanjem procesa u sebi 1 izvan sebe, u kojoj
je Covjek “aktivni nosilac svoje sudbine”, gdje “rije¢ju savladava tamnicu
stvarnosti” — to je “socijalna poezija“. Ona stoji nasuprot “dekadentnoj poeziji”,
uvida "unizavajuce strane danaSnjega trenutka opstanka” 1 “sav njegov pozitivni
oslobodilacki znacaj” (Finci 1939: 32). Dekadentni pjesnik se predaje, cilj mu je
anarhisticki — "biti pjesnikom usprkos svemu i svima”. S druge je strane pjesnik
"napredne poezije”, cilj mu je “univerzalno human” — "biti pjesnikom u narodu i
za narod” (Finci 1939: 33). Osvrée se Finci 1 na slobodu na koju se pozivaju
nadrealisti, "napredni pjesnik” s narodom u¢i o slobodi, ali ne samo kao o
ostvarenoj slobodi, ve¢ 1 0 borbi za tu slobodu. Nije u pitanju dakle samo "pjevanje

o revolucionarnim temama”, vec¢ je rije¢ o “preokupaciji cijeloga Covjeka”. "Rijec

24 Elj Finci, knjizevnik i kazalidni kriticar (Sarajevo, 28. 3. 1911 — Beograd, 27. 1. 1980). Osim kazalidne kritike,
pisao je i eseje, uredivao Casopise i prevodio. Vaznija djela su mu kazali$ne kritike Stvarnost i iluzije (1957) 1 Vise

i manje od zivota (I-1V, 1965) te eseji Dva lika (1949) (Proleksis enciklopedija 2014, url).
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je o tome da se od te ideologije napravi svoja prisna misao, da se njome prozme
sav, sudbonosno, do najskrivenijih okrajka svoga misaonoga organizma, do
posljednjega treptaja primisli (Finci 1939: 34, prev. a.).” Za kraj Finci kaze da
“"socijalna poezija” jo§ nema velikih pjesnika, ali ima velikih ostvarenja. "Bijedu
poezije” na kraju povezuje s "dekadentnom poezijom”, a “pobjedu poezije” sa
"socijalnom poezijom” (Finci 1939: 35).

Tre¢i je tekst iz Umetnosti i kritike Biljaljijev Izmedu dva realizma,
potpisan pseudonimom S. Ras$i¢. Kao §to je ve¢ spomenuto u prethodnom
poglavlju, Pavle Bihalji brat je Ota Bihaljija-Merina, zajedno su osnovali
izdavaCku kucéu Nolit. Bihalji svoj tekst zapocinje promiSljanjem o
individualizmu kod umjetnika. Smatra da je preokupacija individualizmom kod
"naprednoga” umjetnika “rudiment gradanskoga nacina misljenja”. Drzi da se
li¢nost formira u mehanici druStvenih odnosa, pa je prema tome individualno izraz
volje umjetnikove klase, uvjetovano je njegovim polozajem u proizvodnom
procesu. Posljedi¢no njegovo stvaranje ne pripada njemu samom (Bihalji 1939:
36). Naglasak Bihalji stavlja na sadrzaj, "koji oploden idejom, predstavlja jedini
izvor novih vrijednosti” (Bihalji 1939: 36). I Bihalji, kao 1 Finci, u svom tekstu o
avangardi govori kao o "umjetnosti negativizma“, "u zamagljenoj irealnosti trazi
se spas duse.” Apstraktno se tako suprotstavlja konkretnom, duh tijelu, iracionalno
racionalnom. "Svi 1zmi, od naturalizma do nadrealizma, nose u sebi imanentnu
tendenciju da se sve viSe udalje od realizma i da ga sve energi¢nije likvidiraju.”
Zajednicka im je osim “antirealistiCke” 1 “antimaterijalisticka” tendencija izgona
covjeka 1 svega materijalnoga iz umjetnosti (Bihalji 1939: 37-38). Ovakav se stav
moze staviti pod upitnik, a tome najbolje svjedoci futurizam koji se itekako veze
uz materijalni svijet, odnosno, uz napredak drustva u pogledu tehnologije. Bihalji
smatra da je put umjetnosti moguce promatrati samo u okviru drustvene
stvarnosti. Umjetnost je orude za ostvarivanje drustvenoga ideala (Bihalji 1939:
40). Potom se osvrc¢e na poeziju Oskara Davica. “Istina je za Davica subjektivne

prirode; 1 taj nedostatak Ccisto metodoloskoga znalaja sprjecava ovoga
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talentiranoga pjesnika da postigne uvjerljivo umjetni¢ko objektiviranje dozivljaja
(Bihalji 1939: 41, prev. a.).” Bihalji smatra da jednaki znac¢aj ne pripada pjesniku
koji isti¢e individualno i onome koji talent tro$i na prikazivanje druStvenoga
zivota. U prvom planu tako nije sam talent, ve¢ ono na §to se on primjenjuje
(Bihalji 1939: 42). Bihalji potom pisSe o kritici umjetnosti. Zadatak je kriticara
"utjecati na umjetnika i na publiku u smislu drustvenoga napretka.” Kao 1 Risti¢ i
H. Ivekovi¢, 1 Biljahi se osvrée na shematiziranost, odnosno, umjetnost ne smije
preci u "neumjetni¢ko ruho nacickano periferijskim dimnjacima”. Dakle, ipak je
nuzna “umjetnicka intuicija” (Bihalji 1939: 43). PiSe Bihalji 1 o tendencioznosti,
ne slaze se da je poezija loSa samo zato $to je tendenciozna, treba se ovdje sjetiti
da ni Krleza nije bio strogo protiv tendencioznosti, ali je bio protiv obrane "loSe
poezije” njezinom tendencioznoSc¢u. Bihalji tako na temelju svega prethodno
reCenoga zakljuCuje da “pri stvaranju umjetnickoga djela nije dovoljna dobra
namjera, ispravno glediste na drustvo, pa Cak Cesto ni sam talent, ukoliko nije
oploden kulturnim tekovinama 1 jasnim saznanjem o druStvenoj stvarnosti (Bihalji
1939: 44, prev. a.).” Za kraj se osvrée na “socijalnu poeziju” kazavsi za nju da je
na jugoslavenskim prostorima "rasla divlje kao korov, skoro bez njege i bez dobre
ruke kriti¢ara.” To je odraz skucenih uvjeta u kojima se razvijala. Bilo je ipak i
nekih dobrih ostvaraja, takvo je misljenje, u ranije analiziranoj Bedi i pobedi
savremne poezije, iznio 1 Finci. Njezina uloga prema Bihaljiju bila je viSe
politicka, nego umjetnicka. Na samom kraju jo§ jednom, a time je 1 zapoceo svoj
tekst, ustaje protiv zatvorenosti u individualnost i naglaSava nuznost sudjelovanja
poezije u njezinom povijesnom pozivu (Bihalji 1939: 44-45).

Analizom Bihaljijeva teksta Izmedu dva realizma privedeno je kraju
poglavlje analize polemika iz ¢asopisa kao poprista sukoba na knjizevnoj ljevici.
Analizom se Zeljelo detaljnije ocrtati sukob u prvim dvjema njegovim etapama
kako ih je odredio Lasi¢. Etape su to u kojima je sukob po pitanju pogleda na
knjizevnost najizrazitiji 1 u kojima su casopisi suprotstavljeni na na¢in pogodan

za ovakvu analizu.
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8. Zakljucak

Na kraju svakoga putovanja na isto se valja osvrnuti, odnosno, valja
pods;jetiti Citatelja na korake koji su ga doveli do posljednjih stranica rada i valja
donijeti neke zakljuCke. Poglavlja rada koncipirana su kao odgovori na nekoliko
temeljnih pitanja. Prvo je od njih bilo ono o sudionicima sukoba na knjizevnoj
ljevici. U tom je poglavlju odreden 1 drustveno-povijesni kontekst sukoba,
odnosno, on je smjeSten u prvu polovicu dvadesetoga stolje¢a, u kojoj su
najvazniji dogadaji dva svjetska rata 1 za ovu temu nezaobilazna Oktobarska
revolucija. SloZena politicka situacija u kojoj su se nasli jugoslavenski narodi
rezultirala je i razli¢itim pogledima intelektualaca na drustveni, tako 1 kulturni
zivot, toga vremena. Lijevu inteligenciju autorica Stipeti¢ vezala je uz
revolucionarna nacela, odnosno, drustveni prevrat, a ne uz osjec¢ajni i moralni
stav, koji kao takav moze biti blizak i drugim politickim opcijama. Posljedi¢no je
tim odredenjem lijeva inteligencija svedena na mali broj intelektualaca. Nerijetko
se u europskom kontekstu govori o dvjema strujama ljevice, razlika je u
otvorenosti prema suradnji s burZoazijom, za suradnju je desna struja, protiv
suradnje je lijeva. Pojava faSizma 1 nacizma dovodi do suradnje ljevice s drugim
strankama u borbi protiv istith te do Sirenje socijalne osnovice, kao i do
organizacijske izgradnje. Nije bilo moguce govoreci o lijevoj inteligenciji zaobici
ni Krlezu, kao ni njegovoga bliskoga suradnika Augusta Cesarca. I dok je Krleza
Cesarca smatrao “discipliniranim vojnikom partije”, kod Krleze se dade iscitati
bliskost idejama ljevice, ali nikada naustrb estetskih zakonitosti knjizevnosti.

Drugo pitanje na koje je bilo potrebno dati odgovor je pitanje o razlozima
sukoba na knjiZzevnoj ljevici. U poglavlju dominiraju razlike u Lasi¢evim
stavovima iznesenim u njegovom Sukobu na knjizevnoj ljevici 1 stavovima
Madareviceva iznesenim u njegovoj Knjizevnosti i revoluciji. Madarevi¢ staje u
obranu zagovornika socijalne knjizevnosti, dok Lasi¢ naginje prema Krlezi i

njegovim suradnicima. Madarevi¢ se zalaZze za sintezu razuma 1 osjecaja u
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umjetnickom stvaranju, drzi da umjetnost ima druStvenu funkciju koju treba
ispuniti te ju brani od “liberalisticke stihije 1 samovoljnih privatiziranih utjecaja”,
istovremeno se protive¢i grubom administrativnom uplitanju u umjetnost. Lasi¢
pak posvecuje paznju tumacenju odnosa knjizevnosti i revolucije braneé¢i tezu
prema kojoj Krleza nije protivnik ni revolucije ni drustvene funkcije knjizevnosti,
ali je protiv davanja primata druStvenoj funkciji, njezinoga stavljanja iznad
estetskih zakonitosti knjizevnosti. Tendenciozno$¢u se bavi Matvejevi¢ u svojoj
Knjizevnosti i njezinoj drustvenoj funkciji. Flaker se u svojoj Poetici osporavanja
baveéi avangardom bavi 1 nadrealistima u sukobu na knjiZzevnoj ljevici, ali ne
propusta posvetiti paznju ni zagovornicima socijalne knjizevnosti.

I dok se poglavlje o razilazenjima po pitanju knjiZevnosti temelji na
stavovima pojedinih autora, poglavlje o etapama sukoba na knjizevnoj ljevici
temelji se na Lasi¢evoj podjeli iz njegovoga Sukoba na knjizevnoj ljevici. Prva
etapa koju Lasi¢ izdvaja etapa je socijalne literature (1928 — 1934), u prvom su
planu neslaganja po pitanju knjiZzevnosti. U drugoj etapi, onoj novoga realizma
(1935 — 1941), koja se nastavlja ne prethodnu, socijalisticka knjizevnost ide u
smjeru staljinisticke vizije, a na suprotnoj ostaje Krleza sa svojim pristaSama, koji
su nerijetko optuZivani za trockizam. Treca je etapa socijalistickoga realizma
(1945 — 1948), knjizevnost je pod administrativnom ingerencijom — dogmatski je,
sadrzajno i formalno definirana. Cetvrta je etapa novih orijentacija (1949 — 1952),
do¢i ¢e do sloma knjizevne ljevice. Izdvajaju se tri orijentacije: "oCuvanje
socijalistickoga realizma”, "razbijanje sinteze umjetnosti i revolucije” 1 "pokusaj
spasavanja sinteze umjetnosti i revolucije”.

Sredis$nji je dio rada analiza polemika iz knjizevnih ¢asopisa. Prethodi joj
predstavljanje onih ¢asopisa u kojima su objavljene polemike uzete za analizu.
Polemikama se nastoji dodatno oslikati sukob na knjizevnoj ljevici u prve dvije
njegove etape, kako ih je odredio Lasi¢, u kojima je sukob najintenzivniji 1 u
kojima je naglasak na neslaganjima po pitanju knjizevnosti te u kojima su

knjizevni Casopisi popriste sukoba. Prva dva Casopisa iz kojih se suprotstavljaju
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polemike su Krlezin Danas 1 ¢asopis Knjizevnik. 1z Danasa su tri teksta: Risticev
Moralni i socialni smisao poezije te Materialisticko i pseudo-materialisticko
shvatanje umetnosti, tre¢i je tekst Bogdanovljev (pseudonim V. Josipovic)
Besmisao pod maskom dijalektike. 1z Knjizevnika je Ivekovi¢ev (pseudonim M.
Br.) tekst O nekim kriticarima nase socijalne umjetnosti, u kojem se Ivekovic
osvrée na pisanje Risti¢a i Bogdanova. Risti¢ je neumoljiv u obrani svoga stava
prema kojem nadrealisticka poezija kao autenti¢na subjektivna poezija svojom
dijalekticnos¢u vodi k marksizmu. Kod Bogdanova je u prvom planu iznoSenje
neslaganja s drugom stranom, s referiranjem na objavljeno u Casopisima,
prvenstveno u KnjiZevniku. Ivekovi¢ nastoji pronaci razloge zaSto socijalna
literatura nije bila na zadovoljavaju¢oj razini, pritom brane¢i njezinu ulogu u
razvijanju klasne svijesti 1 klasnoga morala. Drugi je sukob onaj KrleZinoga
Pecata 1 Umetnosti i kritike. Jedan je tekst iz Pecata, Krlezin Svrha Pecata i o
njojzi besjeda. Tri su teksta 1z Knjizevnika: nepotpisan tekst Umesto uvodne reci:
Teorija odraza i umetnicka literatura; Fincijeva Beda i pobeda savremene poezije
te Bihaljijev (pseudonim S. Rasi¢) Izmedu dva realizma. Krleza se dotice napada
s desnice, ali 1 kritizira ljevicu, zagovornike socijalne knjizevnosti, za koje tvrdi
da knjiZevnosti nisu dali niSta vrijedno. I u povijesti hrvatske knjizevnosti nalazi
tek mali broj onih ¢ije je stvaranje vrijedno spomena. Nepotpisani uvodnik zalaze
se za teme i1z "objektivne stvarnosti”, nikako one koje se ti¢u “subjektivnih
prozivljavanja”. Finci suprotstavlja naprednoga i1 dekadentnoga pjesnika. Zalaze
se za prvoga, koji je "aktivni nosilac svoje sudbine” i koji "rije¢ju savladava
tamnicu stvarnosti”. Bihalji se bavi tendencioznos¢u tvrde¢i da jednaki znacaj ne
pripada pjesniku koji isti¢e individualno i onome koji talent trosi na prikazivanje
drustvenoga zivota. U prvom planu nije sam talent, ve¢ ono na §to se on
primjenjuje, odnosno, on mora biti od koristi drustvu.

Sukob pretpostavlja biranje strane, ¢esto 1 potrebu da se bude u pravu. No,
moZzda je mnogo vaznije od toga da se bude u pravu osvijestiti da u srzi svakoga

sukoba leze drugaciji pogledi na svijet, u sukobu na knjizevnoj ljevici to su
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drugaciji pogledi na knjizevnosti, ne ispravni ili neispravni, jednostavno, razliciti.
Razlika u tim pogledima na knjizevnost zapravo je razlika u poimanju
knjiZzevnosti uopce, tocnije u poimanju umjetnosti. Treba dakle po¢i od toga da
svatko odgovori na ono pitanje na koje je teSko dati konacan odgovor — $to je to
umjetnost. Kada je u pitanju knjiZevnost, §to to knjiZzevnost ¢ini umjetnoscu, je li
moguce da nesto bude knjizevnost, a da ne nosi status umjetnosti, jer upravo je
opredjeljenje oko biti knjizevnosti prvi korak k obrani iste ili vodi k zakljucku da
joj obrana nije potrebna. Mozda se na kraju oko jednoga i mozemo sloziti — ako

je knjizevnost umjetnost, tada se valja boriti 1 za njezinu umjetnicku bit.
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10. Sazetak 1 klju€ne rijeci

KnjiZevnost je kao ljudska djelatnost neminovno vezana uz drustvo, unatoc
nekim teznjama, tako onim larpurlartistickim, o umjetnosti poradi umjetnosti, o
njezinoj samodovoljnosti. Sukob na knjizevnoj ljevici na jugoslavenskim
prostorima u prvoj polovici dvadesetoga stolje¢a u svom temelju propituje ulogu
knjizevnosti u drustvu, ali 1 njezine estetske zakonitosti. S jedne su se strane nasli
Krleza 1 njegovi suradnici kao zagovornici nuznosti poStivanja estetskih
zakonitosti knjizevnosti unato¢ njezinoj drustvenoj funkciji, onoj podupiranja
lijevih revolucionarnih teZznji. S druge su strane pak stajali zagovornici
tendencioznosti knjizevnosti, koji su u prvi plan stavljali njezinu drustvenu
funkciju, ostavljaju¢i pod upitnikom postivanje njezinih estetskih zakonitosti.
Temeljna preokupacija rada knjizevni su casopisi kao popriSte sukoba na
knjiZzevnoj ljevici. Prije je ipak potrebno odgovoriti na temeljna pitanja o samome
sukobu — tko su sudionici sukoba, oko ¢ega se spore 1 u kojim etapama se sukob
odvija. U poglavlju posvec¢enom casopisima detaljnije su predstavljeni oni iz
kojih su preuzete polemike kojima se nastojao detaljnije ocrtati sukob u prvim
dvjema njegovim etapama, u kojima su polemike o knjizevnosti najintenzivnije.
Suprotstavljeni su stavovi u Krlezinom Danasu 1 Pecatu s onima iz KnjiZevnika 1
Umetnosti i kritike. Cilj je analize polemika u knjizevnim ¢asopisima, i ¢itavoga
rada, bio potaknuti itatelja na promisljanje o ulozi knjizevnosti u drustvu, ali i o
tribinama, nekadasnjim i dana$njim, s kojih se o toj ulozi govori ili ne govori. U
srzi toga promisljanja pak je vazda isto pitanje — zaSto, a nemoguce je onda ne

postaviti 1 pitanje kako, stvarati.

Klju¢éne rijeci: sukob na knjizevnoj ljevici, Miroslav Krleza, nadrealizam,

socijalna knjizevnost, knjizevni casopisi.
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