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1. Uvod

Rad naslovljen Jezicna politika u NDH na primjeru novina Primorski vjesnik podijeljen je
u dva dijela. Prvi se dio rada odnosi na povijesne i teorijske cinjenice potrebne za
kontekstualiziranje drugoga dijela rada. U poglavlju Povijesni kontekst Nezavisne Drzave
Hrvatske daje se kratak pregled i kontekst uspostave drzave te dogadaja koji su joj prethodili.
U drugom se poglavlju govori o pokusSaju uspostave ustaske vlasti na $irem rijeCkom podrucju,
Sto se nikako nije moglo ostvariti zbog dogovora sklopljenog Rimskim ugovorom kojim je
poglavnik vratio ,,dug/uslugu Italiji. Poglavlje Tisak i mediji u NDH donosi informacije o
kontroli i cenzuri tadasnjih tiskovina te o srediSnjoj ustanovi za ustroj i nadzor drZzavnog
medijsko-promidzbenog sustava te njezinim odsjecima. Nadalje, u poglavlju Jezik i politika —
Jjezicna politika daje se teorijski prikaz termina, a potom se navode glavne odrednice ustaske
jezi¢ne politike; zakonske odredbe kojima su se provodile spomenute odrednice te ponesto o
HDUJ-u kao glavnom tijelu koje brine za pravilnost i ¢istocu hrvatskoga jezika — primarnom
nastojanju spomenute politike. Na tom je tragu i sljedece poglavlje, Jezicni purizam, u kojem
je podrobnije odreden sam termin, a potom i oblik ustaskog jezicnog Cistunstva kojem se
radikalno tezilo. Posljednji se dio povijesnoga dijela odnosi na sudbinu Hrvatskoga pravopisa,
trojice autora: Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krsti¢a, koji je zaustavljen u tiskari jer nije
zadovoljavao nacela ustaSke vlasti. Tri godine kasnije, 1944., tiskan je drugi pravopisni
priru¢nik istoga naslova, autora F. Cipre te A. B. Klai¢a, koji je zadovoljavao temeljne zahtjeve

propisanih jezi¢nih odredaba.

Drugi je dio rada analiticko-istrazivacki te prikazuje jezi¢nu analizu Primorskoga vjesnika
koja obuhvaca: refleks jata, jednaCenje po mjestu tvorbe, jednacenje po zvucnosti, ispadanje
suglasnika, biljezenje stranih rijeci te heterogenost leksicke razine. lako Rijeka nije bila pod
izravnom ustaskom vlas¢u, bila je svakako pod vlas¢u 1 kontrolom totalitarnih talijanskih vlasti,
kojima, nasrecu, kako je jezi¢na analiza pokazala — nije bilo toliko stalo do djelovanja lokalnih

novina.



1.1.  Cilj, zadatci i metodologija istrazivanja

Cilj je ovoga rada prikazati temeljne odrednice jezicne politike koja se provodila za vrijeme
trajanja Nezavisne Drzave Hrvatske te potvrditi ili opovrgnuti prisutnost, odnosno provodenje

takve politike u odabranim novinama.

Pritom smo odabrali novine Primorski vjesnik koji je izlazio, a izlazi i danas pod nazivom
Novi list, na podrucju Rijeke i okolice te prenosi informacije iz zemlje i svijeta. Podrucje Rijeke,
gdje je izlazio analizirani list, u vrijeme NDH zapravo nije bilo pod izravnom ustaskom vlascu,

ve¢ pod vlaséu Kraljevine Italije, no ipak je uspjesno zadrzao odrednicu ,,anti-totalitarnog* lista.

Odabrani je korpus, koji se sastoji od Sest djelomi¢nih te osamnaest cjelovitih brojeva,
dostupan u Gradskoj knjiznici Rijeka, gdje je trajno pohranjen. Primorski vjesnik jos uvijek nije

dostupan u digitaliziranom izdanju.

Rad je sastavljen i napisan na temelju primarne i sekundarne literature i izvora. Primarni su
izvori spomenute novine na temelju kojih se provodila jezi¢na analiza odredenih sastavnica, te
pravopisni priru¢nik A. B. Klai¢a Koriensko pisanje na temelju kojeg su odredene sastavnice
koje ¢e se promatrati i analizirati. Sekundarna je literatura, posebno ona hrvatskoga

jezikoslovca Marka Samardzije, koriStena za pisanje povijesno-teorijskih dijelova ovoga rada.



2. Povijesni kontekst Nezavisne Drzave Hrvatske

Nezavisna Drzava Hrvatska proglasena je 10. travnja 1941. godine proglasom na radiju
kojeg je iznio Slavko Kvaternik. Na ¢elu NDH nalazio se poglavnik Ante Paveli¢ koji je ve¢
od tridesetih godina otvoreno djelovao s namjerom rusenja Kraljevine Jugoslavije te
uspostavljanja samostalne drzave. Paveli¢ je, kao Sef drzave i vlade, donosio sve vaznije odluke
o vanjskoj 1 unutarnjoj politici drzave. Takoder, kao drzavni poglavar, bio je i vrhovni
zapovjednik oruzanih snaga, a s obzirom na to da drzava nije imala ni predstavnicko
zakonodavno tijelo, potpisivao je i donosio i sve zakone i zakonske odredbe. Dakle, apsolutna

je vlast bila u njegovim rukama.

Samoj je uspostavi NDH prethodio njemacki napad na Poljsku 1. rujna 1939., ¢ime je i
sluzbeno zapoceo Drugi svjetski rat. U novoosnovanoj je drzavnoj tvorevini vladao totalitarni
ustaSki rezim, a vlasti su preuzele, ili su barem pokusale preuzeti, potpunu kontrolu nad svim
sferama Zivota ljudi. Glavni je aparat za kontrolu ljudi, novouspostavljene vlasti, bio upravo
jezik. (Labus 2011: 216) U tom kontekstu valja izdvojiti kontrolu medija, najvise tiska. S
obzirom na stupanj kontrole, podrazumijeva se i pomno razraden sustav cenzure koji je
provodilo nekoliko drzavnih tijela i ustanova. Najistaknutiji medu njima bio je Drzavni

izvjesStajni i promicbeni ured ¢iji je zadatak bio provodenje kontrole nad svim tiskovine na

podrucju drzave.

Suprotno nazivu, novonastala je drZzavna tvorevina uvelike ovisila o odlukama i
djelovanjima jacih saveznica, Njemacke i Italije, koje su je i priznale 15. travnja 1941. Do kraja
travnja novu su drzavu priznale i Madarska, Slovacka, Bugarska i Rumunjska, a do kolovoza i
Spanjolska, Japan, Danska, Finska te Mandzurija. Valja napomenuti da su NDH priznale
isklju¢ivo potpisnice Trojnoga ili Antikominternskoga pakta?, sklopljenog protiv Komunisticke
internacionale. (Matkovi¢ 2002: 69-72)

! Trojni je pakt vojno-politicki savez koji su sklopile Njemacka, Italija i Japan 27. rujna 1940. u Berlinu na rok od
deset godina. Ubrzo su mu pristupile Madzarska, Rumunjska, Slovacka i Bugarska. Pristupanje Kraljevine
Jugoslavije Trojnom paktu 25. ozujka 1941. dovelo je 27. ozujka do demonstracija u Beogradu i ruSenja vlade
Cvetkovi¢-Macek, §to je potaknulo A. Hitlera da 6. travnja 1941. napadne Kraljevinu Jugoslaviju. Drzave
potpisnice Trojnoga pakta odredile su pravila politicke suradnje i vojne pomo¢i u slucaju vojne agresije na jednu
od zemalja potpisnica od strane zemalja koje u to vrijeme jo§ nisu usle u rat, ¢ime se u prvom redu mislilo na SAD.

Takoder, pri stvaranju ,,novog poretka“, na europskom su tlu prevlast imale Njemacka i Italija, a na azijskom



3. Pokusaj uspostave vlasti NDH na prostoru Rijeke i Sire okolice

Slom sedme jugoslavenske armije, ali i popratni dogadaji u Zagrebu?, izravno su utjecali na
politi¢ke 1 vojne prilike u Kvarnerskom primorju. Slavko Kvaternik ve¢ je 10. travnja postavio
svog brata Petra Milutina Kvaternika za predstavnika sjevernoga sektora, od Cabra od Zrmanje.
Na temelju toga, P. M. Kvaternik s grupom je mladih ¢asnika pokusao preuzeti vojnu i civilnu
vlast kao opunomocenik novoosnovane i uspostavljene Nezavisne Drzave Hrvatske. U tom
naumu nisu dozivjeli uspjeh, ve¢ su uhiceni, a P. M. Kvaternik je i poginuo u pokusaju da se

odupre uhic¢enju. (Giron 2004: 46)

Medutim, u nekim je mjestima toga podrucja uspjesno uspostavljana vlast NDH: primjerice
u Crikvenici, Senju, Rabu, Pagu 1 Ogulinu. Na podruc¢ju Kastavstine tu je vlast onemogucila
odluka zapovjednika mjesta Fiume-Susak, koji je ve¢ 12. travnja za gradanskoga povjerenika u

Kastvu postavio Luigija Saccarija. (Giron 2004: 46-48)

Podsjetimo, Rimskim ugovorom?® od 27. sije¢nja 1924. Rijecka drzava, koja zapravo nikada

i nije funkcionirala kao drzava u punom smislu, prestala je i formalno postojati jer ju je Italija

prostoru Japanu. Trojni pakt. (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno 19. 9. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62427)

2 Progla$enju novoosnovane drzave prethodila je predaja jugoslavenske vojske nakon samo nekoliko dana rata s
Njemackom, gotovo i bez borbe. Time je doslo do raspada Jugoslavije na ¢ijem su teritoriju nastale drzave koje
su bile dio nje, a jedna je od njih bila i Nezavisna Drzava Hrvatska. Gotovo odmah po proglasenju NDH putem
radija, njemacke su Cete pocele ulaziti u Zagreb. Hrvatski narod, ne slute¢i naredna zbivanja i oblik vlasti, s
odusevljenjem je docekao proglasenje nove drzave u nadi da ¢e tako izbjeéi rat. (Nezavisna Drzava Hrvatska.
Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 9. 9. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43670 )

3 Rimski ugovori, ugovori koje je Nezavisna Drzava Hrvatska sklopila s Kraljevinom Italijom u Rimu 18. V. 1941.
Potpisali su ih A. Paveli¢ i B. Mussolini. Sastoje se od triju dokumenata: o razgrani¢enju, o mornarici i o politi¢kim
odnosima Italije i NDH. Italiji je temeljem tih ugovora pripalo podrugje tzv. Prve zone, koje je obuhvacalo dijelove
Hrvatskoga primorja i Gorskoga kotara (bivsi kotari Susak, Kastav, Cabar i dio Delni¢koga kotara te grad Bakar i
otoci Krk i Rab), kao i dio Dalmacije (zadarski arhipelag i obala od Novigradskoga mora do podrucja isto¢no od
Splita, sa zaledem do rijeke Zrmanje i DrniSa te svi srednjodalmatinski otoci osim Braca i Hvara, a na jugu otoci
Kor¢ula i Mljet te Boka kotorska). Podrucje tzv. Druge zone, koja se protezala izmedu teritorija Prve zone i linije
Vinica-Plitvicka jezera-Pljesivica—Cabar—Prenj-Troglav, bilo je demilitarizirano te na njemu NDH nije smjela
podizati utvrde i vojna uporista, ni drzati ratnu mornaricu. lako je bilo predvideno da gradom Splitom i otokom
Korc¢ulom upravlja i vlast NDH, to se nikada nije dogodilo. NDH se odrekla drzanja vojne mornarice na Jadranu i

gradnje vojnih gradevina, osim za potrebe policijske i financijske sluzbe. Italija je preuzela jamstvo za politicku
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anektirala. (Moravcek 2006: 95) Ponovna talijanska okupacija SuSaka, nakon sporazuma
Mussolini — Paveli¢, dogodila se 18. travnja 1941. kada se poglavnik odrekao znatnog dijela

hrvatskih zemalja u korist svog talijanskog fasistickog saveznika. (Moravcek 2006: 123 )

Zagrebacki je tisak 11. travnja prenio vijesti da je ustaska vlast bila uspostavljena i na
Susaku: Hrvatski narod izvijestio je da je i oruzniStvo polozilo prisegu i stavilo se na
raspolaganje S. Kvaterniku. Ispostavilo se da se radilo samo o pokusaju jer su kasnije toga dana
Susak zaposjele talijanske trupe, za koje se pretpostavlja da su ih na akciju potaknuli njemacki
vojni uspjesi i uspostava NDH. Na sastanku suSacke delegacije i talijanskih predstavnika,
Talijani su odbili prijedlog da se nastupanje njihovih postrojbi odgodi za tri dana kako bi se
jugoslavenske trupe mogle povuéi s grani¢nih polozaja. S obzirom na to, susacki su pregovaraci

pristali na trenuta¢nu predaju. (Giron 2004: 48-50)

Talijanski su se pregovaraCi obvezali da ¢e i nakon predaje gradansku vlast obnaSati
postoje¢i duznosnici, no dogovora se nisu pridrzavali jer novoimenovani je talijanski
zapovjednik mjesta Fiume-Susak postupio drugacije. Naime, svojom je naredbom 12. travnja
imenovao novog civilnog komesara te kotarskog predstavnika SuSaka. Tim su postupkom
nastojali sprijeciti uspostavu NDH na c¢itavom okupiranom podru¢ju zapadne Hrvatske, a
posebno na pograni¢nim kotarima poput Cabra, Kastva i Susaka. (Giron 2004: 51) Dakle, na
anektiranim se podru¢jima uvode fasisticki zakoni i fasisticki poredak te se ukidaju lokalni
organe vlasti; raspustaju se 1 protjeruju ustaske i domobranske postrojbe. Posljedice okupacije,
ustaski zlo€ini, a osobito Rimski ugovori rezultirali su nezadovoljstvom stanovnistva, stoga
jaca rad komunista koji organiziraju otpor, akcije i napade na talijanske okupatore. Takoder,
dolazi do masovnog pokreta i odlaska stanovni§tva u partizanske postrojbe, a

Narodnooslobodilacka borba se nezaustavljivo $iti.*

Pred naletom saveznickih snaga faSisticka Italija kapitulirala je 8. rujna 1943. godine. a
Rijeku i Susak su uskoro zauzele njemacke vojne snage pa se grad nasao u sastavu nacistickog

Reicha. Oslobodenje Susaka postignuto je 21. travnja, dok su 3. svibnja 1945. partizani preuzeli

neovisnost NDH, dok je kruna kralja Zvonimira bila ponudena Savojskoj dinastiji. (Rimski ugovori. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 20. 9. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=52919 )

4 http://fluminensia.org/rijeka-pod-italijom
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vlast i u Rijeci. Rijeka i Susak potom su se nasli pod Vojnom upravom Jugoslavenske Armije
(VUJA).S

5 http://fluminensia.org/rijeka-jedan-grad-devet-drzava
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4. Tisak i mediji u NDH

U prvoj polovici 20. stoljeca novine su bile glavni medij za informiranje javnosti, a ujedno
i Sirenje ustaske propagande. S obzirom na vaznost koju su imale, distribucija bez prethodne
kontrole i cenzure, bila je nezamisliva. U tu ih je svrhu ustaska vlast u potpunosti nadzirala i

kontrolirala kako bi promidzba bila §to uspjesnija.

Osnivanje NDH i dolazak novih vlasti donosi mnogobrojne promjene, stoga je bilo iznimno
vazno da se nova politika i ideologija promoviraju kako bi se narod uvjerilo da ono S$to se
propagira jest u njihovu interesu i za njihov boljitak. U svrhu postizanja tog cilja, bilo je nuzno
preuzeti kontrolu nad svim medijima kroz koje se $ire politicke ideje i teznje, stoga je ve¢ u
kolovozu 1941. zakonskom odredbom odredeno da Drzavni izvjestajni i promicbeni ured
(DIPU), srediSnja ustanova za ustroj i nadzor cjelokupnog drZzavnog medijsko-promidZbenog
sustava, preuzme kontrolu i nadzor nad svim tiskovinama i slikopisima u Drzavi, a u suradnji s
Ministarstvom unutarnjih poslova i UstaSkom nadzornom sluzbom. Klju¢na je zada¢a DIPU-a
bila formiranje javnoga mijenja, a u listopadu 1942. preimenovan je u Glavno ravnateljstvo za
promi¢bu (GRP). Medu mnogobrojnim su zada¢ama i1 duZnostima koje je obnasSao bile 1
izdavanje dozvola za izlaZenje svih vrsta tiskovina na podru¢ju NDH te distribucija inozemnih
listova. Medu njegovim je zadatcima i obvezama bilo i sankcioniranje kaznenih djela
pocinjenih u medijsko-promidzbenom sustavu. Uz to, kontrolirali su, nabavljali 1 prikazivali
slikopise, filmove, odobravali kupnju gramofonskih plo¢a te odobravali izlozbene postave ili
organizirali kulturne suradnje i manifestacije. U svojoj su nadleznosti uzivali i propisivanje
mjera za sprjeavanje Sirenja zabranjenih tiskopisa te izdavanje dozvola za obavljanje poslova

urednika. (Labus 2011: 37)

Unutar Drzavnog izvjestajnog i promic¢benog ureda djelovalo je nekoliko odsjeka: Odsjek
za novinstvo, Odsjek za unutarnju promic¢bu, Odsjek za vanjsku promicbu, Odsjek za slikopis,
IzloZzbeni graficki ured te Ured za svjetlopis. Odsjek za novinstvo izdavao je dozvole za
izdavanje tiskopisa, nadzirao rad svih tiskara u drzavi te o svemu redovito izvjeStavao
poglavnika i predsjednistva vlade. Izmedu ostalog, obavjestavali su novinare o vaznijim
dogadajima u zemlji; urednike upuéivali i usmjeravali u nacinu pisanja, a usput su pratili i vijesti
svih vaznijih svjetskih radijskih postaja i o tome izvjeStavali nadredene. Glavni je zadatak
Odsjeka za unutarnju promic¢bu bio nadzirati te sprjecavati promidzbenu djelatnost manjina i
zajednica koje su smatrane drzavnim neprijateljima, a pod kojima se podrazumijevaju skupine

poput: Zidova, komunista, masona te krugova bliskih demokratsko-liberalnome svijetu.
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Zadatak je Odsjeka za vanjsku promicbu bio na razli¢ite nacine odasiljati informacije o
Hrvatskoj 1 Hrvatima, pogodne za ustaske vlasti, u inozemni tisak; organizirati izlozbe i
kulturna dogadanja u inozemstvu; odrzavati prigodne veze s iseljenicima te pripremati prijeme
1 docekivati ugledne goste iz inozemstva. Nadalje, Odsjek za slikopis nadzirao je snimanje
domacih filmova, ali i nabavu stranih te kontrolirao i odobravao njihovo prikazivanje. IzlozZbeno
graficki ured nadzirao je izloZbene postave te ocjenjivao i odabirao predmete u promidzbenu
svrhu, dok je posao Ureda za svjetlopis bio prikupljati i ¢uvati fotografsku gradu o zivotu
hrvatskoga naroda. (Labus 2011: 38-39)

Na sam dan kada je uspostavljena Nezavisna Drzava Hrvatska, obustavljen je rad
Jutarnjega lista i Novina, dok su Narodne novine, Hrvatski glas te Hrvatski list imali dopustenje
za nastavak rada. NajvaZnije su novine za vrijeme NDH bile: Ustasa, Spremnost, Ustaska
mladez | Za dom, listovi koji su promicali ustaske ideale i svjetonazore. Suprotno navedenim
listovima, dnevne novine Primorski vjesnik, koje ¢emo u drugom dijelu rada analizirati,
otvoreno se i bez zadrSke suprotstavljaju totalitarnim rezimima i nacelima koja propagiraju. U
tom bismo ih smislu, u pogledu tema, ali i nacina pisanja, mogli smatrati ,,anti-totalitarnim*

tiskom.

Dakako, novoosnovana je vlast bila svjesna da nisu svi novinari na njihovoj strani, stoga su
u pravilnik Hrvatskog novinarskog drustva unijeli napomenu da bi svaki novinar trebao biti
¢lan ustaske organizacije. Upravo zbog uskracivanja slobode izbora slijedila su brojna
otpustanja onih koji su smatrani nepodobnima, a oni koji nisu postivali dane odredbe 1 propise,
bili su prognani. Sloboda je tiska, odnosno izrazavanja, bila nadasve reducirana, a uloga se
novinara sastojala u prenoSenju ustaskih nacela te njihovu uzdizanju na razinu nacionalnoga
svjetonazora. Ustaski je rezim potpunom kontrolom novina, ali i drugih medija, utjecao na
sadrzaj novina, a samim time i na oblikovanje javnoga mijenja. To¢nije, tisak biva glavnom

sastavnicom kulturne revolucije ¢iji je cilj izgradnja novoga ¢ovjeka. (Labus 2011: 30)



5. Jezik i politika — jezicna politika

Nekoliko je autora koji su se problematikom jezi¢ne politike podrobnije bavili te pritom
iznijeli razli¢ita tumacenja toga pojma. Prema Marku Samardziji jezicna je politika skup
postupaka pomocu kojih institucije, grupe ili pojedinci u jednome drustvu neposredno utjecu
na jezik, upotrebu jezika i jezicnu situaciju u jednom segmentu drustva, cijelome drustvu ili u
vise sinkronih druitava. (SamardZija 1993: 83) Nadalje, Dubravko Skiljan pojam jezi¢ne
politike definira kao ,,skup racionalnih i institucionaliziranih postupaka kojima neko drustvo
utjeCe na jezi¢ne oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim
oblicima.“ (Skiljan 1988: 18) Navedena je definicija na tragu one koju je za isti pojam iznio
Ljudevit Raji¢: ,,skup postupaka pomocu kojih institucije, grupe ili pojedinci u jednome drustvu
neposredno ili posredno utjecu na jezik, upotrebu jezika i jezicnu situaciju u jednom segmentu

drustva, cijelom drustvu ili u viSe sinkroniziranih drustava.“ (Raji¢ 1983: 180)

Skiljan (1988: 17) isti¢e da se taj pojam javlja relativno kasno, tek sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca, dok pocetak razvoja zapocinje desetak godina ranije. Jezicna je politika,
kao disciplina, pretezito usmjerena na standardni jezik koji se kroz instituciju drzave i njezinog
uredenja postavlja kao krovni oblik jezika. Shodno tome, javna je komunikacija, u kojoj se
pretezito upotrebljava standardni jezik, predmet bavljenja jezi¢ne politike. U tom kontekstu,
Skiljan razlikuje javnu od privatne komunikacije te navodi da jezi¢na politika vr§i izravnu
kontrolu i nadzor javne komunikacije, dok je ta kontrola nad privathom komunikacijom tek

indirektna.

Jezi¢na je politika gotovo uvijek dio globalne politike nekog drustva te se njezina realizacija
vrsi kroz politi¢ke institucije. (Skiljan 1988: 18) Ipak, treba je razlikovati od pojave politike u
jeziku. Dok se jezi¢na politika moze promatrati kao pozitivna pojava u kontekstu odgovornog
planiranja jezi¢noga puta odredenoga naroda ili drzave, politika je u jeziku svakako negativno
obojena jer ogranicava pravi tijek jezika i ¢ini ga sredstvom manipulacije. Primjer je takvog
nasilnog dominiranja politike u jeziku, jezi¢na politika u NDH, izrazito direktivna te regulirana
drzavnim odredbama i provedbama. I upravo ovo jest glavna odrednica jezicne politike NDH:

politika u jeziku, kojoj zasigurno tamo nije bilo mjesto, barem ne u tolikoj mjeri.

Dakle, jezi¢na politika predstavlja sve djelatnosti kojima institucije nastoje nadzirati jezicnu
praksu 1 ideologiju. Vaznost jezika za odredenu naciju mozZemo traziti u ideji o jednoj naciji,

jednome jeziku, ali i jednoj povijesti koja potice iz 19. stolje¢a. Jezik, osim §to ima iznimno



vaznu ulogu prilikom formiranja jedne nacije, on je i dio tog nacionalnog identiteta ,,i pri
izgradnji drzave ima utilitarnu ulogu jer postaje komunikacijski medij koji drzavi omogucuje
ucinkovito funkcioniranje politickog 1 ekonomskog zivota, posebice kako se razvija

demokracija.* (Skiljan 1988: 20)

Valja napomenuti kako pojam jezi¢ne politike u nacelu ne bi trebao povlaciti negativne
konotacije, osim kada je rije¢ o istom pojmu unutar NDH jer unutar iste nadasve pozitivnih
ucinaka da i nema. Navedeno potvrdujemo navodima Marka Samardzije koji jezi¢nu politiku
Nezavisne Drzave Hrvatske odreduje izrazito direktivnom, a njezinim glavnim obiljezjima
navodi: naglaSena direktivnost poduprta opseznim jezicnim zakonodavstvom; zahtijevanje i
nametanje korijenskoga pravopisa; CiS¢enje hrvatskoga jezika; pokretanje izrade rjecnika
hrvatskoga jezika; razna nastojanja uklanjanja nametnutih srbizama te potpun jeziéni i

pravopisni nadzor svih tiskopisa. (Samardzija 2008: 124)

5.1. Zakonske odredbe

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj izdavali su se propisi u obliku zakonskih odredaba i
naredaba. Zakonske je odredbe izdavao poglavnik kao nositelj zakonodavne vlasti, dok su
naredbe izdavale razne upravne oblasti poput ministarstava. (Samardzija 1993: 45) U kontekstu
najznacajnijih odredaba koje se doti¢u te utjeCu na jezi¢na pitanja, spomenut ¢emo Zakonsku
odredbu o osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda za jezik te Zakonsku odredbu o hrvatskom
Jjeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu na koje ¢emo se i dalje tijekom rada nadovezivati i

pozivati.

Ubrzo nakon uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, ustaske su vlasti donijele Zakonske
odredbe i naredbe o hrvatskom jeziku i pravopisu kojima su nastojali rijesiti jezi¢na pitanja.
Prva medu njima bila je Zakonska odredba o osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda za jezik koji
je otvoren u okviru Ministarstva bogostovlja i nastave. Predvideno samom odredbom, HDUJ
trebao je djelovati u suradnji s Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu te s
Hrvatskim sveuciliStem u Zagrebu. Mjesto ravnatelja dodijeljeno je sveuciliSnom profesoru i
jezikoslovcu Stjepanu Iv§i¢u, no on je tu duznost odbio, stoga je ona pripala profesoru vise
pedagoske sSkole u Zagrebu, Blazu JuriSi¢u. Vazniji suradnici HDUJ bili su jezikoslovei Adolf
Bratoljub Klai¢, Miroslav Sostari¢, Kruno Krsti¢, Nikola Rondevié te umirovljeni profesori

Petar Guberina i Franjo Cipra. (Samardzija 2008: 38)
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U srpnju iste godine donesena je i Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj cistoci
I 0 pravopisu. Tom je odredbom $tokavski dijalekt jekavskoga, odnosno ijekavskoga izgovora
proglasen sluzbenim hrvatskim jezikom koji se mora pisati po korijenskome pravopisu, umjesto

dotadasnjega fonoloSkoga. (Ozckowa 2010: 296)

Marko Samardzija, hrvatski jezikoslovac koji se kontinuirano bavio jezi¢nom
problematikom u NDH, smatra da upravo ova odredba najsnaznije i najo¢itije odrazava klju¢ne
odrednice ustaSke vlasti i1 politike jer biva izravno oslonjena na dominantna ustaska nacela.

(Samardzija 2008: 46)

5.2.  Hrvatski drZavni ured za jezik

Poglavnik Ante Paveli¢ odmah je u travnju 1941. donio Zakonsku odredbu o osnivanju
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik. Primarni je zadatak HDUJ-a bio paziti na pravilnost i
Cistocu hrvatskoga jezika u javnoj upotrebi, a glavni pravci djelovanja bili su: pripremanje
Skolskih udzbenika i priru¢nika iz jezi¢noga podrucja; jezicni i1 pravopisni pregled Skolskih
knjiga i rukopisa prije objavljivanja; jezi¢na suradnja s vi$im zakonodavnim i izvr$nim tijelima
prilikom priredivanja zakona 1 zakonskih odredaba; jezi¢no nadgledanje te ispravljanje i
odobravanje svih tiskovina; jezi¢no savjetovanje pisaca i nakladnika te jezicna promidzba.
Izmedu ostalog, ¢lanovi su toga ureda raspravljali i o koncepciji novoga hrvatskoga pravopisa
te 1zradi novoga prirucnika u skladu s tim pravopisom. Takoder, bili su duzni odgovarati na
pitanja u vezi s jezi¢nim, uglavnom leksickim i terminoloskim, ali i pravopisnim nedoumicama

koja su HDJU-u upucivale pravne osobe. (Klai¢ 1942: 11)

Medu prvim vaznijim pitanjima bilo je ono u vezi novoga hrvatskoga pravopisa jer, ipak,
dotada$nji Borani¢ev pravopis® nije bio u skladu sa zahtjevima ustaskih vlasti. Vise ¢e rijeci 0

spomenutim pravopisima biti u zasebnom poglavlju.

5 Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Boranic¢a koji je izdao Nakladni zavod banovine Hrvatske, u
Zagrebu 1941. osmo je izdanje navedenoga djela, tzv. banovinsko, a ukupno deveto. Izazvalo je nemire i probleme
te je Pravopis na kraju bio ukinut. Problemati¢nim se pokazao sam naziv jezika, hrvatski ili srpski; povezanost s
Hrvatskim pravopisom Ivana Broza jer je njime kodificirana fonoloska koncepcija koju su mnogi smatrali
,,vukovskom* i nehrvatskom, a i tim je pravopisom iz sluzbene uporabe potisnut tradicionalni hrvatski pravopis

kako je oblikovan od hrvatskog narodnog preporoda. (Samardzija 2008: 68)
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6. JeziCni purizam

Prethodno je spomenuto da je upravo jezi¢ni purizam jedna od vaznijih odrednica jezi¢ne
politike NDH. Jezi¢ni purizam ili jezi¢no ¢istunstvo ima u Hrvata vrlo dugu tradiciju koja seze
u vremena rane srednjovjekovne pismenosti. Taj je fenomen snazno obiljezio hrvatski jezik
tijekom povijesti, posebno u prijelomnim razdobljima kakvo je upravo razdoblje NDH. Jedan
od razloga inzistiranja na takvom jezi¢nom purizmu, Marija Vlasi¢ vidi u tome §to je NDH bila
po mnogocemu sljedbenica fasisticke Njemacke i Italije, stoga je neupitno slijedila i djelomicnu

jezi¢nu politiku tih dviju drzava. (VIasi¢ 2012: 78)

Gotovo odmah po osnivanju NDH moze se uociti teznja da briga i skrb za jezik i jezi¢na
pitanja postanu dio drzavne politike. Te se namjere naslucuju iz ¢lanka u Zakonskoj odredbi o
izricanju osuda, o nazivima sudova i o upotrebi ¢istoga hrvatskoga jezika kod sudova iz travnja
koji glasi: ,,Svi suci i sve stranke imaju upotrebljavati usmeno i pismeno i u svojim pismenim
sastavcima Cisto hrvatski jezik, bez obzira na zakonske stru¢ne izraze. Tudjice se imaju
izbjegavati i svagdje, gdje god je to samo mogucée zamjenjivati hrvatskim narodnim izrazima.*
(Samardzija 1993: 13). Dakle, ustaska je vlast provodila i teZila ekstremnoj razini jezicnog
purizma u kojemu se zabranjuje koriStenje ikakvih tudica, posebno srbizama, te u svakoj

situaciji valja govoriti Cistim hrvatskim jezikom.

Samardzija navodi da su ,,ustaSke vlasti izabrale u to doba nacionalno i politicki iznimno
osjetljivo podrucje jezika za stvaranje dojma o sveobuhvatnosti svoje brige za sve probleme
hrvatskog naroda i odlu¢nost da se oni rijeSe”. (Samardzija 1993:14) Tocnije, jezik je postao

sredstvo kojim je politicka vlast htjela demonstrirati svoju mo¢. (Tusi¢ 2015: 19)

Stavovi ustaskih vlasti o jezicnom purizmu ili zasto ga smatraju nuznim, najbolje prikazuje
izjava Ante Pavelica: ,,nikada kroz stoljeca hrvatski narod na svome jeziku nije toliko pretrpio
koliko ove dvadeset i tri godine jer su u to vrijeme najprostije, najgrdje, najgadnije balkanske
rie¢i postale sastavnim dielom hrvatskoga jezika. Zbog toga je nas liepi jezik, na$ zvucni jezik,
na$ kulturni jezik, u pravom smislu rie¢i gospodski jezik postao obi¢nim zargonom u kojemu

smet ljudskoga drustva u noénim kavanama razgovara.” (Samardzija, 1993: 117)

Govoreci o fenomenu jezi¢noga purizma, razliCiti ga autori razli¢ito tumace i definiraju:
Radoslav Katic¢i¢ navodi da ,,sam pojam kulture kojega jezika ukljucuje 1 brigu oko njegove
Cisto¢e, podrazumijeva pomnju pri govorenju i pisanju. Pri izgradivanju jezi¢nog standarda

svaka se zajednica mora opredijeliti prema purizmu. Kakvo ¢e biti to opredjeljenje zavisi od
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mnogih ¢inilaca, i to od Cisto unutrasnjih, jezi¢nih, 1 od vanjskih, povijesnih i drustvenih.*
(Kati¢i¢ 1992: 55) Dalibor Brozovi¢ navodi da se ,,svaki standardni jezik izgraduje u procesima
koji su idejno i psihicki optereéeni shvacanjima i1 postupcima §to bi se mogli nazvati
purizmom,* a sam purizam definira kao ,,predodzbu o pozeljnom i nepozeljnom; agresivnu
nekriticnost teznjama da se ostvari ideal jezika i1 nepostivanje stilistickih i funkcionalnih
kriterija u vrednovanju pojedinih elemenata supstancije. (Brozovi¢ 1970: 49) Nadalje,
KreSimir Micanovi¢ jezi¢ni purizam smatra sastavnim dijelom jezi¢ne kulture te univerzalnom
znaCajkom standardnoga jezika. (Mi¢anovi¢ 2006: 26), dok pak Marko SamardZzija purizam
odreduje sastavnim dijelom standardnosti jezika koja ukljucuje poznavanje i postivanje normi
standardnoga jezika; razvijanje osjetljivosti za pravilnosti, kao i za stilsku vrijednost jezi¢nih

sredstava. (Samardzija 1993: 49)

Povijesni razvoj hrvatskoga jezika, u grubo, mozemo podijeli