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SAZETAK

Ukljucivanje ucenika s teSkotama u razvoju kao punopravnih dionika u redovni odgojno-
obrazovni sustav dio je opée prihvacene paradigme suvremenog odgoja i obrazovanja dostupnog
svima. Obrazovna inkluzija naglasava vaznost individualizacije odgojno-obrazovnog procesa
prilagodenog pojedincu, odnosno njegovim moguénostima. U tom kontekstu, ona ujedno
podrazumijeva i novi(ji) oblik podrske ukljuc¢ivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u vidu podrske
pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika — pomocénika u nastavi koji u hrvatskim skolama rade
ve¢ niz godina.

Ovaj rad analizira percipiranu kompetentnost pomocénih odgojno-obrazovnih djelatnika —
pomoc¢nika u nastavi za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju prema Sest skupova kompetencija
koje propisuje standard zanimanja upisan u Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira. U radu se
ispituju razine percipirane kompetentnosti pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u odgojno-obrazovnim
ustanovama u Republici Hrvatskoj, analizira postoji li povezanost izmedu percipirane
kompetentnost pomo¢nika u nastavi za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju i zavrSene
edukacije/programa osposobljavanja za rad te utvrduje postoje li razlike u percipiranoj
kompetentnosti pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u sustavu redovnog obrazovanja i posebnog
obrazovanja u Sest skupina kompetencija prema standardu zanimanja.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 60 pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u hrvatskim osnovnim,
srednjim Skolama te centrima za odgoj i obrazovanje tijekom svibnja, lipnja i srpnja 2021. godine.
Rezultati istrazivanja pokazuju da se pomocnici u nastavi opéenito smatraju kompetentnima za
obavljanje poslova iz svoje domene prema svim skupovima kompetencija (propisanih
standardnom zanimanja), no da ne postoji povezanost izmedu zavrSene edukacije (pripreme za
rad) 1 percepcije vise (razine) kompetentnosti u radu s ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Jednako
tako, rezultati upucuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu percipirane
kompetentnosti pomo¢nika u nastavi zaposlenih u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja u
odnosu na one zaposlene u centrima za 0odgoj 1 obrazovanje u trecoj skupini kompetencija koja se

odnosi na pruzanje osnovne potpore u komunikaciji s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

Kljuéne rije¢i: obrazovna inkluzija, pomo¢ni odgojno-obrazovni djelatnici, pomocnici u nastavi,

profesionalne kompetencije



ABSTRACT

The inclusion of children with disabilities as full participants in the regular education system is
part of the universally accepted paradigm of modern education accessible to all. Educational
inclusion emphasizes the importance of individualization of the educational process, adapted to
the individual, i.e. to his or her abilities. In this context, it also implies a new form of support for
the inclusion of pupils with disabilities in the form of support for auxiliary educators - teaching
assistants, who have been working in Croatian schools for many years.

This paper analyzes the perceived competence of auxiliary educators - teaching assistants to work
with students with disabilities according to six sets of competencies prescribed by the standard of
occupation entered in the Register of the Croatian Qualifications Framework. The paper examines
the level of perceived competence of teaching assistants employed in educational institutions in
the Republic of Croatia, examines whether the perceived competence of teaching assistants for
working with students with disabilities depends on the education / training program completed,
and determines whether there are differences in the perceived competence of teaching assistants
employed in the system of regular education and special (special) education in six sets of
competences according to the standard of occupation.

The research was conducted on a sample of 60 teaching assistants employed in Croatian primary
and secondary schools and special education schools during May, June and July 2021. The results
of the research show that teaching assistants generally consider themselves competent to perform
tasks in their domain according to all sets of competencies (prescribed by the standard occupation
in the Register of Croatian Qualifications Framework), but that there is no correlation between
completed education (preparation for work) and higher perception of competence for working with
students with disabilities. Similarly, the results indicate a statistically significant difference
between the perceived competence of teaching assistants employed in the regular education system
compared to those employed in education centers in the third group of competencies related to

providing the basis of support in communication with students with developmental disabilities.

Keywords: educational inclusion, auxiliary educators, teaching assistants, professional

competencies
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1. UVOD

Ukljucivanje u€enika s teSko¢ama u razvoju kao ravnopravnih dionika u nastavni proces dio
je opce prihvacene paradigme suvremenog odgojno-obrazovnog sustava (Bouillet, Bukvi¢, 2015).
S tog aspekta institucionalizirani odgoj i obrazovanje, koji partikularno ukljucuje posebni i
inkluzivni odgoj 1 obrazovanje moze se promatrati kao dio svojevrsnog globalnog pokreta ¢iji je
cilj postizanje postivanja elementarnih ljudskih prava. Upravo iz razloga §to su odgoj i obrazovanje
usmjereni na razvoj cjelokupnog ljudskog bi¢a, njegove osobnosti, ali i individualnih posebnosti,
oni ne smiju biti posebna kategorija dostupna jednima, a uskracena drugima. Osnovna ideja
modela ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju naglaSava kako se ostecenje koje objektivno
postoji ne treba negirati, no ono ne umanjuje vrijednost osobe kao ljudskog bi¢a (Ivanci¢ i Stancic,
2013).

U tom kontekstu Ivanci¢ i Stanci¢ (2013) navode da se invaliditet ne sagledava u ogranicenju
osobe zbog njezina oSte¢enja, ve¢ se smatra da je ogranicenje druStveno nametnuto. Zadatak je
Skole pri ukljucivanju ucenika s teSko¢ama uvaziti i prihvatiti razli¢itosti medu djecom i mladima
kao poticaja u procesu ucenja i poucavanja, a nikako isto sagledavati kao prepreke (Karamati¢
Br¢i¢, 2013). Ne tako davna proSlost ukazuje kako je teorija, ali 1 praksa bila znatno drugacija. Ista
povijest ukazuje na svojevrsni trend koji polazi od ugnjetavanja, zanemarivanja, isklju¢ivanja
(segregacije), prema polagano sve ve¢em prepoznavanju i ravnopravnijem uklju€ivanju osoba s
invaliditetom kako u Skolsku, tako i Zivotnu (drustvenu) zajednicu (Zrili¢, Brzoja, 2013). Dokle
god postoji izdvajanje ili onemoguéavanje ravnopravnog sudjelovanja bilo kojeg pojedinca u
drustvu ¢iji je on dionik, temeljeno na bilo kojoj osnovi, ne moze se govoriti o postojanju jednakih
mogucénosti za sve.

Odgovarajuca zdravstvena, rehabilitacijska, psiholoska, pedagoska i op¢a edukacijska briga o
djeci s teSko¢ama u razvoju izrazito je sloZzena i sveobuhvatna djelatnost koja zahtijeva
multimodalni, odnosno interdisciplinarni pristup razli¢itih pomagackih profesija (Bouillet, 2010).
U okviru odgojno-obrazovnih institucija ona podrazumijeva i novi(ji) oblik podrske ukljuc¢ivanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju u vidu podrske pomocénih odgojno-obrazovnih djelatnika —

pomo¢nika u nastavi. U hrvatskim su Skolama pomo¢nici u nastavi ve¢ niz godina dio stru¢ne

podrske ucenicima s teSkocama u razvoju u okviru uklju¢ivog, odnosno inkluzivnog obrazovanja.



,Prema suvremenom kurikulumu odgoja i obrazovanja i holisticCkom pristupu zadovoljavanja
odgojno-obrazovnih potreba, uspjesnost uc¢enika s teSko¢ama u razvoju ovisi o vrsti podrske koja
im se pruza u skoli i zivotu. U€enici s teSkocama u razvoju mogu biti uspjesni u Skolovanju i zivotu
ako im se pruZzi primjerena podrska* (Puskari¢, Vrban, 2017, str. 15).

Ovaj je rad podijeljen u nekoliko poglavlja. Nakon kratkog uvoda, drugo poglavlje ocrtava
konture globaliziranog svijeta i postavlja obrazovanje u srediSte. Isto donosi terminolosko
odredenje koncepta obrazovne inkluzije, pojasnjava sintagmu ucenici s teSko¢ama u razvoju, daje
jezgrovit pregled najvaznijih medunarodnih dokumenata te prikaz inkluzivne obrazovne prakse u
nacionalnim okvirima. Tre¢e poglavlje donosi odredenje sintagme pomo¢nici u nastavi te poblize
oslikava svrhu takvog oblika podrske ucenicima s teSko¢ama u razvoju, opisuje zadatke i poslove
na kojima rade pomoc¢nici u nastavi te potrebne uvjete i kompetencijski profil propisan standardom
zanimanja. U Cetvrtom poglavlju izloZen je istrazivacki problem, zadaci te cilj i svrha istrazivanja,
formulirane su hipoteze te je ukratko opisan uzorak ispitanika, koriSteni instrument, nacin
provodenja istrazivanja te metode obrade prikupljenih podataka. U petom su poglavlju prikazani
rezultati istrazivanja uz obrazlozenje prihvacaju li se ili odbijaju postavljenje hipoteze, a poglavlje

zavrSava opisom nedostataka, ograni¢enja te preporuka za daljnje istrazivanje.



2. INKLUZIVNI ODGOJ I OBRAZOVANJE

2.1.0brazovanje i globalizacija

Govoriti o uklju¢ivom (odgoju 1) obrazovanju gotovo je nemoguce bez Srafiranja kontura,
odnosno oslikavanja konteksta u kojem se isto izucava, a to pak je teSko bez osvrta na globalizaciju
kao jedan od najraSirenijih recentnih druStveno-kulturnih, gospodarsko-ekonomskih, odnosno
politickih fenomena (Kukoc¢, 2008). I dok konvencionalna definicija globalizacije ponajprije
polazi iz ekonomskog stanovista i podrazumijeva procese otvaranja i liberalizacije nacionalnih
trziSta 1 stapanja istith u globalno trziSte kapitala (DujSin, 1999), pod tim se terminom
podrazumijeva medunarodna integracija dobara, tehnologije, rada i kapitala, a u Sirem se smislu
istu moze odrediti kao drusStveni proces koji tezi sveobuhvatnosti i jedinstvenosti svijeta (Turek,
1999). Iako se ekoloski, kulturoloski i drustveni aspekti globalizacije nerijetko zanemaruju u
odnosu na politicke i ekonomske aspekte, globalizacija kao takva predstavlja posvemasnje
umrezavanje 1 intenzifikaciju drustvenih odnosa na svim razinama koja trazi neprestano ulaganje
u nova znanja, tehnologije, istrazivanje i razvoj (Loncar, 2005). Stoga, moze se re¢i kako je
globalizacija izrazito sloZeni ,proces izgradnje svijeta kao cjeline stvaranjem globalnih
institucionalnih struktura i1 globalnih kulturnih oblika koji su ili proizvedeni globalno dostupnim
sredstvima ili su njima transformirani“ (Kukoc¢, 2008, str. 13). Dakle, suvremenost i svi njeni
segmenti obiljezeni su fenomenom globalizacije kojim svijet postaje jedinstven prostor (Holy,
2017), a odgoj i obrazovanje nisu izuzetak. I dok su u politickim aspektima posljedice globalizacije
neraskidivo vezane uz odredene ekonomske pokazatelje, kada se o istoj govori u kontekstu
obrazovanja, znanosti 1 istraZivanja, istu nerijetko nije moguce lako dihotomno okarakterizirati
kao ,Stetnu ili ,korisnu“ ve¢ isto ovisi o polozaju, perspektivi, ciljevima, vrijednostima i
prioritetima koji se njome nastoje posti¢i (Jackson, 2016), premda ekonomski elementi ni ovdje
nisu posve zanemarivi.

Pedagogija kao druStvena znanost proucava te na osnovu nalaza unapreduje procese odgoja i
obrazovanja, proucava mrezu razliitih utjecaja na individualni i socijalni razvoj pojedinca, kao i
mnoge druge ¢imbenike koji utjecu na procese i sadrzaje oblikovanja ljudske osobnosti 1 identiteta
(Silov, 2003; Hrvatska enciklopedija, 2021). Uzme li se pritom u obzir prvenstveno cilj odgoja,
pedagogija kao takva proucava, utvrduje, a potom i ostvaruje pedagoske zadatke kroz postavljanje
zakonitosti, sadrZaja i nacina njihova provodenja u praksi. Osvréuéi se na njen povijesni razvoj i

tijek, pedagogija prati aktualna druStvena zbivanja te primjenom znanstvenih dostignuca
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(ponajprije) drugih disciplina nastoji zadovoljiti ljudske potrebe za socijalizacijom,
inkulturacijom, obrazovanjem, a onda i u najSirem smislu pridonijeti adaptaciji i osposobljavanju

pojedin(a)ca za svrsishodan zivot.

2.2.Terminolosko odredenje koncepta inkluzije u odgojno-obrazovnom okruZenju

Aktualne drusStvene promjene kao posljedica globalizacijskih utjecaja razlicite etiologije
nedvojbeno uzrokuju promjene u kontekstu odgoja i obrazovanja. Inkluzivno obrazovanje polazi
od postivanja temeljnih prava svakog covjeka, a jedno od temeljnih prava jest pravo na
obrazovanje. Upravo obrazovne politike vlada razvijenih zemalja svijeta to uvazavaju i
implementiraju u svoje odgojno-obrazovne sustave.

Kada se govori o obrazovnoj inkluziji u kontekstu $kole, Skolu je potrebno poimati na mnogo
Siri na¢in uzimajuci u obzir ne samo njenu formalnu strukturu, organizaciju i na¢in funkcioniranja,
ve¢ njene odnose, sadrzaj, misiju, viziju, suradnju s roditeljima kao i lokalnom zajednicom unutar
koje ista djeluje (Henderson, Mapp, 2002). Nije naodmet kazati kako u procesima odgoja i
obrazovanja, Skola ne djeluje izolirano, ve¢ komplementarno s utjecajem obitelji kao specifi¢ne
socijalne grupe u kojoj dijete stjeCe svoja prva emocionalna, intelektualna, socijalna i druga
iskustva koja se kao takva razlikuju od ostalih socijalnih formi (Vrcelj, 2000).

Tema odgojno-obrazovnog ukljucivanja iznimno je vazna kako za pedagogijski tako 1 za op¢i
drustveni kontekst, tim viSe razmatra li se istu u okvirima Sirih (globalnih) odgojno-obrazovnih
trendova (Karamati¢ Br¢i¢, 2011). U ideju inkluzivnog odgoja i obrazovanja utkane su drustvene,
ali 1 individualne te obrazovne vrijednosti (Ceri¢, 2008). Znanstvena istrazivanja na podrucju
odgojno-obrazovnog uklju¢ivanja (Mittler, 2000; Ainscow, 2002) nedvojbeno ukazuju na
¢injenicu da su druStveni napredak i razvoj karakterizirani znatnim smanjenjem drustvenih razlika
odnosno, moze se re¢i snaznijim uvazavanjem i prihva¢anjem razlicitosti. Drugim rijeCima,
ukljucivanje podrazumijeva ,,isklju¢ivanje razlika, ne samo uvazavanjem i toleriranjem razlika,
nego osmisljavanjem drustvenih, a posebno odgojno-obrazovnih mjera za smanjenje razlika“
(Karamati¢ Bréi¢, 2011, str. 39). Nadalje, inkluzivni se odgoj i obrazovanje, osim kao ideju, moze
poimati kao pokret, strategiju, koncept, teorijski konstrukt, obrazovnu politiku, odgojno-
obrazovnu praksu, filozofiju odgoja i sl. (Ceri¢, 2008).

Budu¢i da je ovaj rad usmjeren primarno na inkluziju u odgojno-obrazovnom kontekstu, vazno

je adekvatno terminoloski odrediti pojam. Opcenito, termin inkluzija dolazi od latinskog izraza



inclusio $to se definira kao ,,radnja ili stanje uklju¢ivanja ili ukljuenosti necega unutar odredene
skupine ili strukture® (Hrvatska enciklopedija, 2021). Jednako tako, razlikuje se odredenje
inkluzije u Sirem i1 uzem smislu. U najSirem smislu, inkluzija predstavlja odnos i/ili relaciju
pojedinaca i drustva u povratnoj sprezi te se u tom kontekstu moze govori o tzv. socijalnoj inkluziji.
Ona podrazumijeva tri medusobno zavisne dimenzije (Donnelly, Coakley, 2001; prema Ceri¢,
2008, str. 50): ,,(1) prostornu (socijalna inkluzija se razmatra kao bliska socijalna i ekonomska
udaljenost), (2) odnosnu (socijalna se inkluzija percipira kao osjecaj pripadnosti i prihvacanja koji
odlikuje recipro¢nost i pozitivne medusobne interpersonalne interakcije) te (3) funkcionalnu
(socijalna se inkluzija razmatra kao pove¢anje mogucnosti, sposobnosti, vjestina i kompetencija).
Razmatra li se navedene dimenzije socijalne inkluzije u okviru odgojno-obrazovnog procesa, tada
se govori o inkluziji u uzem smislu (Ceri¢, 2008), odnosno o obrazovnoj inkluziji. Drugim
rijeCima, inkluzija u Sirem smislu podrazumijeva ukljucivanje djece i odraslih ,koji su zbog
socijalnih, kulturnih, odgojno-obrazovnih, etni¢kih 1 drugih razlika podlozni socijalnoj
isklju€enosti, izloZeni socijalnoj marginalizaciji, a time obespravljeni I ranjivi* (Karamati¢ Br¢i¢
2011, str. 39-40). U uzem smislu inkluzija se odnosi na zahtjeve kojima se naglasava nuznost
individualizacije odgojno-obrazovnog procesa prilagodenog pojedincu, odnosno njegovim
mogucénostima (Karamati¢ Br¢i¢, 2013).
Booth i Ainscow (2002) pod terminom inkluzija podrazumijevaju sljedece (str. 3):
a) uvazavanje svih u€enika te nastavnog i Skolskog osoblja na jednaki nacin,
b) sudjelovanje svih ucenika, odnosno smanjivanje njihovog iskljucivanja iz skolske kulture,
kurikuluma i lokalne zajednice,
c) restrukturiranje kulture, politike i prakse u Skolama tako da odgovaraju razli¢itostima
ucenika,
d) ucenje i sudjelovanje svih u¢enika koji se mogu naci pod pritiskom isklju¢ivanja, a ne samo
onih koji su kategorizirani kao uc€enici s potesko¢ama u razvoju,
e) savladavanje prepreka u ucenju i sudjelovanju svih ucenika,
f) razlic¢itosti kod u€enika predstavljaju potporu u ucenju i sudjelovanju, a ne nuzno problem
koji se treba savladati,
g) omogucavanje Skolovanja svim uc¢enicima $to blize mjestu stanovanja,

h) unaprjedivanje Skole se ne odnosi samo na uc¢enike nego i na sve zaposlenike ustanove,



1) postavljanje Skole kao odgojno-obrazovne ustanove koja poti¢e razvoj inkluzivnih

vrijednosti,

j) razvijanje suradnje sa ostalim institucijama koji su u komunikaciji sa Skolom,

k) spoznaja da je obrazovna inkluzija samo jedan aspekt inkluzije u drustvu.

Iz navedenog, razvidno je kako je u osnovi koncepta odgoja i obrazovanja dostupnog svima
upravo inkluzivni pristup (Karamati¢ Br¢i¢, 2011). Inkluzivni odgoj i obrazovanje postaju
primarno nacelo koje se ocituje kroz razli¢ite modele Skolovanja, a ogleda se u unapredivanju
kvalitete Citavog sustava odgoja i obrazovanja. Margaritoiu (2010) naglasava kako inkluzivni
odgoj i obrazovanje, kao jedan aspekt druStvene inkluzije, karakteriziraju vrijednosti jednakosti 1
prihvacanja, odnosno nastojanja koja su usmjerena na zadovoljenje obrazovnih zahtjeva i potreba
svih ucenika.

Dakle, obrazovna inkluzija postavlja temelje kojima se ,,proSiruje i produbljuje obrazovni
model integracije djece s teSko¢ama u razvoju u redovno Skolovanje, pa kao takva mora biti dio
nacionalnih kurikuluma, obrazovne i socijalne politike, i predstavlja jedan od najvaznijih aspekata
drustvene inkluzije, tj. drustvene jednakosti i prihvatljivosti (Drandi¢, Radeti¢ Pai¢, 2020, str.
153). Upravo takvo glediste usmjereno na pojedince koji su podlozni(ji) socijalnoj iskljuc¢enosti i
marginalizaciji, minimizira diskriminaciju, obespravljenost i daljnju ranjivost (Karamati¢ Br¢i¢,

2011).

2.3.Inkluzija i integracija

Opcenito, moze se re¢i kako se odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u sustavu
redovnog odgoja i obrazovanja ostvaruje kroz procese integracije i inkluzije (Martan, 2018).
Medutim, obrazovna inkluzija nije isto $to i obrazovna integracija. Integracija je Sezdesetih 1
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca bila vodeca zakonska regulativa na prostoru starog
kontinenta kao 1 svijeta uopce. Njen se zadatak ogledao u (prema Vislie, 2003): (1) isticanju prava
djeteta s teSko¢ama u razvoju na obrazovanje, (2) snaznijem uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u
razvoju u sustav redovnog skolovanja s djecom tipi¢nog razvoja te (3) snaznijoj (re)organizaciji
sustava posebnog obrazovanja.

Iako se nerijetko zamjenjuju, termini inkluzija i integracija nisu istoznac¢nice. Prije pojasnjeni
koncept inkluzivnog obrazovanja, koncept je koji znatno prosiruje i produbljuje prijasnje modele

integracije djece s teSko¢ama u razvoju u sustav redovnog obrazovanja.



Inkluziju se moze odrediti kao ,,uklju¢ivanje djece i odraslih koji su zbog psihofizickih, socijalnih,
kulturnih, odgojno-obrazovnih mogucénosti, etickih i drugih razlika podlozni socijalnoj
isklju€enosti, izloZeni socijalnoj marginalizaciji, a time obespravljeni i ranjeni (Bouillet, 2010, str
39).

Model integracije dominantno se temelji na medicinskom modelu te na taj nacin naglaSava
poteskocu 1 potrebu za promjenom ucenika kako bi se isti uklopio u redovan odgojno-obrazovni
sustav (Ani¢ Opasi¢, 2019). Prijelazom obrazovne integracije na model inkluzivnog obrazovanja,
promijenio se i nacin poimanja i odnos spram ucenika s teSko¢ama u razvoju. Drugim rije¢ima,
koncept inkluzije percipira ucenika s teSko¢ama na nacin da se naglasak stavlja na modificiranje
okruZenja, odnosno ,,obrazovna inkluzija omogucavan obrazovanje svakom djetetu i odrasloj
osobi pod jednakim uvjetima, a u skladu sa sposobnostima osobe, iskljucujuci bilo koju razlic¢itost™
(Vican, Karamati¢ Bré¢i¢, 2013, str. 54). Stoga moze se re¢i kako ,,obrazovna inkluzija ima
znacenje ne samo ukljucenosti svakog djeteta ili odrasle osobe u sustav obrazovanja nego
podrazumijeva najhumaniji odnos prema osobi s razli¢itos¢u u razredu, $koli 1 zivotnoj zajednici
te osposobljenost i obrazovanost svih za prihvacanje svake osobe jednako, bez obzira na

razliCitost* (Vican, 2013, str. 18).

2.4.Ucenici s teSko¢ama u razvoju

Povijesni razvoj i promjena odnosa drustva prema osobama s teSko¢ama u razvoju, uvjetno se
moze podijeliti na tri prevladavajuca pristupa (prema Bouillet, 2010): (1) medicinski model, (2)
model deficita i (3) socijalni model. Svrha medicinskog modela ogleda se u promjeni osobe kako
bi se ista bolje uklopila u drustvo, no takav je model kao dugoro¢nu nezeljenu posljedicu povlacio
nizu razinu socijalne kompetentnosti osoba s teSko¢ama u razvoju. Model deficita s druge se strane
usmjeravao dominantno na eliminaciju ¢imbenika koji pridonose teSko¢ama socijalne integracije,
no i dalje je nastavio segregirati osobe s teSko¢ama. Potonji, socijalni model naglasak stavlja na
izjednacavanje prava osoba s teSko¢ama u razvoju s drugima tipi¢nog razvoja, a posljedica i efekt
istog ogleda se upravo u (obrazovnoj) inkluziji (Ibid).

Prijedlog Okvira za poticanje i prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuca djece 1
ucenika s teSko¢ama (2016) apostrofira kako ucenici s teSkoama moraju imati moguénost
ravnopravnog sudjelovanja u odgojno-obrazovnom procesu na istoj osnovi kao i njihovi vrsnjaci,

odnosno moraju imati ,priliku stjecati iskustva koja odgovaraju njihovim razvojnim



sposobnostima i posebnostima uz jednake moguénosti pristupa sadrzajima i aktivnostima iz svih

podrucja u€enja na njima prilagoden nacin‘ (Okvir za poticanje i prilagodbu u€enja i vrednovanje,

2016, str. 37).

U svojim Op¢im odredbama Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN

64/20) navodi osnovna nadela obrazovanja. Clanak 4. stavak 2. istoimenoga Zakona navodi da:

1.
2.

osnovno $kolovanje je obvezno za sve ucenike u Republici Hrvatskoj,

odgoj 1 obrazovanje u osnovnoj i srednjoj skoli temelji se na jednakosti obrazovnih Sansi
za sve ucenike prema njihovim sposobnostima,

odgoj i1 obrazovanje u Skolskoj ustanovi temelji se na visokoj kvaliteti obrazovanja i
usavrSavanja svih neposrednih nositelja odgojno-obrazovne djelatnosti — ucitelja,
nastavnika, strucnih suradnika, ravnatelja te ostalih radnika,

rad u Skolskoj ustanovi temelji se na vrednovanju svih sastavnica odgojno-obrazovnog i
Skolskog rada i samovrednovanju neposrednih i posrednih nositelja odgojno-obrazovne
djelatnosti u skoli, radi postizanja najkvalitetnijeg nacionalnog obrazovnog i pedagoSkog
standarda,

odgojno-obrazovna djelatnost u Skolskoj ustanovi temelji se na autonomiji planiranja i
organizacije te slobodi pedagoskog i metodickog rada prema smjernicama hrvatskog
nacionalnoga obrazovnog standarda, a u skladu s nacionalnim kurikulumom, nastavnim
planovima i programima i drzavnim pedagoskim standardima,

stjecanje osnovnog obrazovanja temelj je za vertikalnu i horizontalnu prohodnost u sustavu
odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj,

obrazovanje u Skolskoj ustanovi temelji se na decentralizaciji u smislu poveéanja
ovlastenja i odgovornosti na lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini,

odgojno-obrazovna djelatnost u Skolskoj ustanovi temelji se na partnerstvu svih odgojno-

obrazovnih ¢imbenika na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.

Republika Hrvatska jasno se obvezala, a u Zakonu to i izrijekom stoji — omogucditi jednake

obrazovne Sanse ucenicima s invaliditetom. Kada se govori o osobama s invaliditetom, Zakon o

odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u ¢lanku 62. stavku 1. pod terminom ,,uCenici s

posebnim potrebama“ podrazumijeva darovite ucenike i u€enike s teSko¢ama. Nadalje, ¢lanak 65.

stavak 1. istoga Zakona pod sintagmom ,,u¢enicima s teSko¢ama* podrazumijeva:

a) ucenici s teSkoama u razvoju,



b) ucenici s teSkoama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima,

c) ucenici s teSkocama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i

jezi¢nim ¢imbenicima.

U Republici Hrvatskoj u svibnju 2019. godine, prema podacima Hrvatskoga registra za osobe
s invaliditetom, zabiljezeno je 511 281 osobe s invaliditetom, $to u odnosu na ukupan broj
stanovnika u Republici Hrvatskoj prema posljednjem popisu stanovnistva iznosi 12,4%. U istome
su Registru zabiljeZeni podaci za 45 314 djece s ve¢im teSko¢ama u razvoju, odnosno 5,5%
(Benjak, 2019). Kao punopravna ¢lanica Ujedinjenih naroda, Europske unije i Vije¢a Europe te
potpisnica svih konvencija i standarda na podrucju socijalne i ekonomske sigurnosti svojih
gradana, Republika Hrvatska na sebe je preuzela obavezu zastite i promicanja osnovnih ljudskih
prava osoba s invaliditetom, odnosno istima omoguciti ravnopravno sudjelovanje svim aspektima
gradanskog, drustvenog, politickog, kulturnog i ekonomskog Zivota.

DonosSenjem Nacionalne strategije izjedna¢avanja mogucnosti za osobe s invaliditetom (NN
42/2017) kao strateSkog dokument kojim se u Republici Hrvatskoj provedba politike usmjerava
prema osobama s invaliditetom (provedbeni dokument Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom), u segmentu odgoja i obrazovanja osoba s invaliditetom, ista naglasava vaznost:

a) osiguranja inkluzivnog obrazovanja za ucenike s teSko¢ama u razvoju,

b) povecanja dostupnosti srednjeg obrazovanja,

c) osiguranja infrastrukturne potpore uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju,

d) uspostave jedinstvenog sustava osiguravanja neposredne potpore pomocnika u nastavi i

stru¢nih komunikacijskih posrednika,

e) osiguranja udzbenika prilagodenih posebnim odgojno-obrazovnim potrebama ucenika (u

jeziku, pismu i mediju),

f) poticanja projekata organizacija civilnog drustva s ciljem pruzanja izvaninstitucionalnih,

oblika potpore ucenicima s teSko¢ama u razvoju u odgoju i obrazovanju,

g) povecanja dostupnosti visokog obrazovanja.

2.5.Inkluzivnost u medunarodnim dokumentima
Termin inkluzija svoje izvoriSte pronalazi u gradanskoj demokraciji i pravnoj legislativi (Ceri¢,
2008). U tom Sirem smislu ona se prije svega odnosi na proces koji za cilj ima osigurati da svatko,

bez obzira na zivotna iskustva i okolnosti, moze ostvariti svoj potencijal. Uklju¢ivo drustvo



karakterizirano je smanjenjem nejednakosti, odnosno uspostavom balansa prava i obveza
pojedinaca uz istovremeno povecanje drustvene kohezije (Centre for Economic and Social
Inclusion, 2002). 1z istog vidljivo je kako je ukljuc¢ivo obrazovanje koncept koji se moze nazvati i
,,0dgoj 1 obrazovanje dostupno svima*.

Svoje uporiste obrazovna inkluzija pronalazi u brojnim odgojno-obrazovnim dokumentima,
konvencijama o ljudskim pravima, a neki od najznacajnijih dokumenata u tom kontekstu su (prema
Karamati¢ Br¢i¢, 2011, str. 40):

1. Deklaracija o ljudskim pravima (1948. god.) — pravo na besplatno obrazovanje za svu
djecu,

2. Konvencija Ujedinjenih naroda a o pravima djeteta (1989. god.) — osiguravanje prava na
temeljno obrazovanje sve djece bez obzira na razlicitosti,

3. Svjetska deklaracija o obrazovanju za sve (Jomtien) (1990. god.),

4. Okvir standardnih pravila Ujedinjenih naroda (1993. god) — jednakost prilika za osobe s
poteskocama u razvoju (pravilo 6),

5. Izjava u Salamanci i Okvir za akciju (1994. god.) — odluka o uklju¢ivanju sve djece u
obrazovni sustav neovisno o njihovom fizi¢kom, intelektualnom, socijalnom, jezi¢nom ili
nekom drugom stanju,

6. Realizacija Okvira za akciju na Svjetskom obrazovnom forumu (EFA ciljevi, Dakar, 2000.
god.) — naglasak na omogucavanju da se sva djeca ukljuce u sustav redovnog besplatnog
obrazovanja s posebnim naglaskom na socijalno najugroZenije, obespravljene i
marginalizirane,

7. Prihvacdena studija O pravu na obrazovanje za osobe s invaliditetom: prema inkluziji (2001.
god.),

8. Prihva¢ena Konvencija o pravima za osobe s invaliditetom Ujedinjenih naroda
(Guideliness for Inclusion, 2005) — apostrofira druStvenu inkluziju kao temelj i preduvjet
drustvene jednakosti.

Izjava iz Salamanke 1 Okvir za djelovanje o obrazovanju za posebne potrebe (The Salamanca
Statement and Framework for Action on Special Needs Education, UNESCO, 1994.) ipak su
dokumenti koji su imali najznacajniji utjecaj na poc€etak oblikovanja koncepta obrazovne inkluzije
ucenika s teSko¢ama u razvoju. Isti naglasak stavljaju na prava svakog djeteta da, bez obzira na

bilo kakve razlike, bude uklju¢eno u redovni odgojno-obrazovni sustav (Drandi¢, Radeti¢ Paic,
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2020). Inkluzivno obrazovanje jednako tako zahtjeva suradnju izmedu redovnog i posebnog
sustava obrazovanja kako bi se osigurao i razradio adekvatan sustav podrske koji ¢e odgovarati
razli¢itim odgojno-obrazovnim potrebama svih ucenika s teSko¢ama. 1z toga je vidljivo kako je
zadatak ukljucivog obrazovanja prilagoditi Skolu svoj djeci bez obzira na njihovo fizicko,
socijalno, intelektualno, emocionalno, jezi¢no ili neko drugo stanje. Inkluzivno obrazovanje stoga
svojevrsni je odgovor na zahtjeve druStvene zajednice koji isticu vaznost obrazovanja koje mora

biti dostupno svima (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

2.6.0dgojno-obrazovna inkluzija u nacionalnom kontekstu

U nacionalnom se kontekstu, proces obrazovne integracije odvija se i podrzava posljednjih 30
godina, no smjernice odgoja i obrazovanja dostupnog svima zadnjih desetlje¢a usmjerene su
promicanju nacela obrazovne inkluzije kao nacina ukljucivanja djece s posebnim potrebama u
sustav formalnog (redovnog) odgoja i obrazovanja (Karamati¢, Br¢i¢, 2011). Primarni se cilj
obrazovne inkluzije ogleda ne samo u uklju¢ivanju sve djece u sustav redovnog obrazovanja, ve¢
u osiguranju uvjeta koji ¢e omoguciti kontinuitet u procesu odgoja i obrazovanja (od primarne do
tercijarne razine), odnosno uvjeta koji ¢e olakSati djeci s posebnim potrebama zadovoljenje
obrazovnih 1 op¢ih Zivotnih potreba. Sam Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj 1
obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanj (2011), navodi kako se inkluzivno
obrazovanje temelji na osiguranju uvjeta koji u redovitom Skolskom sustavu omogucuju djeci 1
ucenicima s teSkocama stjecanje Sto vise ocekivanih postignuca. Kako bi se obrazovna inkluzija
uspjesno provodila, osim kadrovskih uvjeta, naglasak je potrebno usmjeriti na uvodenje novih
inovativnih metoda i1 oblika rada (Ainscow, 1994; Batarelo Koki¢, Vukeli¢, Ljubi¢, 2009), a
jednako tako potrebni su i materijalni resursi Skole koji ¢e isto podrzavati (Karamati¢, Br¢i¢, 2013).
Prije svega, oni podrazumijevaju uklanjanje postojecih arhitektonskih barijera, osiguranje
olakSanih prilaza, zatim potrebnu didakti¢ku i metodi¢ku opremu, nastavna pomagala za djecu s
ve¢im potesko¢ama u razvoju i dr. (Nacionalni okvirni kurikulum, 2011). Stoga, o obrazovnoj se
inkluziju u kontekstu Skole ne moze govoriti ako se iz razmatranja izuzme sama organizacija rada,
odnosno ako se istu propusti razmatrati kao slozenu pedagosku, socijalnu i kulturnu zajednicu svih
dionika koji doprinose realizaciji njezinih programskih sadrzaja (Stevanovi¢, Ajanovi¢, 1997).

U nacionalnom se kontekstu organizacija rada odgojno-obrazovnih sustava propisuje

Drzavnim pedagoskim standardima. Osnovno obrazovanje besplatno je i obvezatno za sve ucenike
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osnovnoskolske dobi pa je prema tome potrebno osigurati ujednacene uvjete u svim skolama. Sam
se Pedagoski standard odnosi na sve dionike Skole, ucenike i nastavnike, bez razlike izmedu njih,
¢ime se nastoji osigurati jednakost u njihovim pravima i obvezama (Karamati¢ Brci¢, 2013). U
tom kontekstu, kada se govori o organizacijskim sastavnicama rada skole iste se odnose na: (1)
mjerila za broj razrednih odjeljenja u osnovnoj skoli, (2) mjerila za broj ucenika u razrednom
odjeljenju i osnovnoj Skoli, (3) broj ucitelja, stru¢nih suradnika i drugih zaposlenika potrebnih za
obavljanje poslova osnovnih Skola, (4) stru¢no usavrSavanje ucitelja i strucnih suradnika, (5)
osposobljavanje i usavrSavanje ostalih zaposlenika, (6) materijalni i financijski uvjeti rada,(7)
posebne potrebe u osnovnom Skolstvu, (8) ucenicki standard, (9) nastavni plan, (10) programe
vazne za cjelokupno osnovno skolstvo (Drzavni pedagoski standardi, 2008).

Obrazovna inkluzija podrazumijeva 1 uspostavu uvjeta koji djeci s posebnim potrebama
omogucuju ravnopravno sudjelovanje u procesu odgoja i obrazovanja na nacin da se vrednuje
njihova individualnost i razli¢itost. U tom kontekstu, nevezano radi li se o individualiziranom ili
prilagodenom programu prema kojemu se Skoluje pojedini ucenik s teSko¢ama, dodatna podrska
u vidu pomo¢nika u nastavi koji suraduje s nastavnikom u razredu, s njim dogovara oblike i razine
pomo¢i uceniku jedan je od vaznih preduvjeta provodenja inkluzije (Drandi¢, Radeti¢ Pai¢, 2020).

U hrvatskim se odgojno-obrazovnim ustanovama, prema vazec¢im zakonskim propisima,
razlikuju se potpuna i djelomi¢na integracija. Prva se odnosi na uklju¢ivanje u€enika s teSko¢ama
u razvoju u redovite razredne odjele u kojima usvajaju nastavne sadrzaje prema redovitom ili
posebno prilagodenom programu uz propisan broj uc¢enika u razredu, a djelomi¢na integracija s
druge strane podrazumijeva ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovni osnovnoskolski
sustav na nacin dio nastave pohadaju u redovitom razrednom odjelu (najceS¢e za odgojne
predmete), a drugi dio u posebnom razrednom odjelu uz podrsku stru¢njaka edukacijsko-

rehabilitacijskog profila (najcesce za obrazovne predmete) (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).
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3. POMOCNI ODGOJNO-OBRAZOVNI DJELATNICI - POMOCNICI U NASTAVI

3.1.Terminolosko odredenje pojma pomo¢nik u nastavi

Koncept uloge pomoc¢nika u nastavi nije univerzalan, i ondje gdje se primjenjuje ¢esto mu se
pripisuju razli¢ite znacajke pa ga se tako nerijetko odreduje kao paraprofesionalca ili razrednog
pomoénika (Martin, Alborz, 2014). Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi 1 struénim
komunikacijskim posrednicima (NN 102/18) u svom 2. ¢lanku stavku 1. definira pomo¢nika u
nastavi kao osobu ,,koja pruza neposrednu potporu uceniku s teSkocama u razvoju tijekom
odgojno-obrazovnoga procesa u zadacima koji zahtijevaju komunikacijsku, senzornu i motori¢ku
aktivnost ucenika, u kretanju, pri uzimanju hrane i pi¢a, u obavljanju higijenskih potreba, u
svakida$njim nastavnim, izvannastavnim i izvan-uioniCkim aktivnostima, a sve prema
izradenome programu rada prema utvrdenim funkcionalnim sposobnostima 1 potrebama svakoga
pojedinog ucenika te uputama ucitelja/nastavnika, stru¢nih suradnika Skole odnosno stru¢noga
tima“. Isti ¢lanak Pravilnika odreduje kako jedan pomo¢nik u nastavi moze pruzati potporu jednom
ili dvoje ucenika u istom ili razliCitim razrednim odjelima ili kao pomo¢nik u nastavi skupini
ucenika istoga razrednog odjela/odgojno-obrazovne skupine uzimajuéi u obzir individualne
potrebe svakog ucenika.

Obzirom na jo§ uvijek prisutnu zakonsko-pravnu neuskladenost, osim termina pomo¢nik u
nastavi, u Hrvatskoj se kao istozna¢nice koriste termini: pomaga¢ u nastavi, asistent u nastavi,
osobni pomagac, osobni pomoc¢nik i sl. Usporedbom domace i strane literature, moze se uociti
izvjesna sli¢nost u terminologiji. Strana literatura tako hrvatski termin pomoc¢nik u nastavi
prepoznaje kao: Teaching Assistant (TA), Special Education Teaching Assistant (SpED TA),
Special needs Assistent (SNA), Welfare Assistant (WA) (Halliwell, 2003) ili Learning Support
Assistent, Bihevioural Support Assistent (Roffey Barentsen, Watt, 2014). Nije nevazno spomenuti

kako Nacionalna klasifikacija zanimanja 2010! (odredena od strane DrZavnog zavoda za statistiku

! Nacionalna Klasifikacija zanimanja 2010 (NKZ) je ,,sredstvo za sustavno prikupljanje, obradu i prikazivanje
informacija o zanimanjima. Ona predstavlja norma za sve korisnike kada iskazuju podatke o zanimanjima. Nacionalna
klasifikacija zanimanja omogucuje pracenje pojava na trziStu rada, a mora biti usporediva s Medunarodnom
standardnom klasifikacijom zanimanja ISCO-88. Klasifikacija zanimanja ima zajednicke elemente u rodovima,
vrstama, podvrstama, skupinama i pojedinacnim zanimanjima. Srodne skupine zanimanja objedinjuju se u podvrste,
podvrste u vrste, a vrste u rodove. Osnovna je sastavnica klasifikacije zanimanje definirano nazivom, §ifrom i opisom
poslova skupine u koju je zanimanje svrstano, te ona kao takva sadrzi sustavni dio i abecedni popis nazivlja.*
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temeljem Clanka 12. i 13. Zakona o sluzbenoj statistici (NN 75/09) ne prepoznaje pomocnika u
nastavi kao zanimanje definirano nazivom, $ifrom i opisom poslova skupine u koju je isto svrstano,
iako je standard zanimanja upisan u Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira u sijecnju 2021.

godine.

3.2.Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima (NN
102/18)

Na temelju ¢lanka 99. stavka 9.1 11. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli
(Narodne novine 87/2008), Ministarstvo znanosti i obrazovanja donijelo je Pravilnik o
pomoc¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima (NN 102/2018).

U svojim opé¢im odredbama taj Pravilnik odreduje nacine ukljucivanja te nacin i sadrzaj
osposobljavanja te djelokrug aktivnosti pomo¢nika u nastavi i struénih komunikacijskih
posrednika u Skolama i drugim javnim ustanovama koje provode djelatnost odgoja i obrazovanja.
U tom smislu Pravilnika propisuje uvjete koje osobe koje apliciraju na natjecaj za radno mjesto
pomo¢nika u nastavi moraju ispunjavati, kao i sam postupak radi ostvarivanja prava ucenika s
teSko¢ama u razvoju na potporu pomoc¢nika u nastavi i struénih komunikacijskih posrednika.
Pravilnik nadalje terminoloski odreduje pojam pomo¢nika u nastavi, svrhu uvodenja takvog oblika
potpore, pomocnikove zadade, propisuje razinu potrebnoga obrazovanja 1 postupak

osposobljavanja (edukacije) pomoc¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika.

3.3.Svrha pomoc¢nika u nastavi

Pomoc¢nik u nastavi jest osoba koja provodi individualni rad s u€enicima s teSkoama u
razvoju, ostvarujuci pri tome dvojaku ulogu. Ista s jedne strane uklju¢uje pomoc¢ uceniku pri
usvajanju razli¢itih odgojno-obrazovnih sadrzaja, dok se s druge strane odnosi na poticanje i
posredovanje u uspostavljanju socijalne interakcije ucenika s teSko¢ama u razvoju i ostalih u¢enika
u razrednome odjeljenju (Greenspan, Weider i Simons, 2003).

“Osoba koja obavlja posao pomo¢nika u nastavi mora imati zavrSenu srednju skolu, sklonost
obavljanju poslova pomo¢nika u nastavi i dodatnu edukaciju propisanu verificiranim Nastavnim
planom i programa za osposobljavanje pomoc¢nika u nastavi. Posao pomo¢nika u nastavi odreduje
struéni tim Skole uz pomo¢ vanjskih suradnika, ovisno o potrebama ucenika. U nekim slucajevima

je to pomo¢ u pisanju, Citanju, vjezbanju, objaSnjavanju, pomo¢ pri spremanju torbe, mobilnosti i
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sli¢éno. Pomo¢nik u nastavi jedan je od preduvjeta kvalitetne inkluzivne edukacije za ucenike s
teSko¢ama u razvoju” (Puskari¢, 2017, str. 8).

Dakle, vaznost uloge pomoc¢nika u nastavi prvenstveno se ocituje u podupiranju ucenika s
teSkocama u razvoju kako bi se Sto adekvatnije socijalno integrirao, medutim sam rad pomo¢nika
u nastavi ostvaruje se pod supervizijom kvalificiranog stru¢njaka (McLachlan, 2016). Pomo¢nik
u nastavi pomo¢ni je odgojno-obrazovni djelatnik ¢iji je primarni zadatak usmjeren na pruzanje
potpore (podrske) i pomo¢i ucenicima kojima je ista potrebna kako bi uspjesno postigli odgojno-
obrazovne ciljeve.

Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima u ¢lanku 2.
stavku 4. navodi kako je ,.cilj potpore pomoc¢nika u nastavi [...] izjednaCavanje moguénosti
ucenika u svrhu osiguravanja njemu primjerenog odgoja i obrazovanja s tendencijom
osamostaljivanja ucenika u Skolskoj sredini®. Pritom nije nevazno naglasiti kako isti Pravilnik
izrijekom navodi da pomo¢nik u nastavi sam ,,nije nositelj nastavnoga procesa niti smije izradivati
primjeren program obrazovanja i sredstva za rad s uenikom®. Nadalje, Pravilnik isti¢e kako
pomo¢nik u nastavi nije zamjena za dodatne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske programe
namijenjene uceniku tijekom odgoja i obrazovanja te ne smije samostalno davati informacije o
napredovanju ucenika.

Kada se govori o ulozi i svrsi uklju€ivanja pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika, Wendell
(2005) upozorava na opasnost da pomocnik u nastavi postane forma i vid unutar-u¢ionicke
segregacije za ucenika s kojim radi. U tom se kontekstu na pomo¢nike u nastavi moze opravdano
gledati kao potencijalne ,,barijere inkluziji®, poglavito onda kada su zaposleni kao ,.tjelesni ¢uvari
kako bi ¢uvali u€enike s kojima je posebno izazovno raditi — to se prvenstveno odnosi na ucenike

s emocionalnim i problemima u ponasanju‘ (Richards, Armstrong, 2008, str. 124).

3.4.Profesionalne kompetencije pomagac¢kih zanimanja

Iako ne postoji jednoznacna definicija kompetencija, ve¢ odredenja kompetencija i
kompetentnosti ima koliko i1 autora koji su se njima bavili (Hui¢, Ricijas, Branica, 2010),
kompetencije podrazumijevaju motivaciju i djelovanje (radnju) kako bi se postigla odredena razina
kvalifikacije, vjestine ili sposobnosti (Kaslow, 2004). Tertsunen (2004; prema Fajdeti¢ i Snidarié,
2014) navodi kako se klju¢ne kompetencije mogu odrediti kao ,,prenosivi multifunkcionalni sklop

znanja, vjestina, vrijednosti, navika i stavova koji su potrebni svim pojedincima za njihovu osobnu
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realizaciju i razvoj koji podrzava uklju¢ivanje u drustvo i zapos$ljavanje* (str. 242). S druge strane,
kompetentnost ili stru¢nost predstavlja sposobnost (umjeSnost) obavljanja neke odredene
specifi¢ne aktivnosti prema unaprijed odredenom standardu (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014).

Kada se govori o profesionalnim kompetencijama u pomagackim zanimanjima, iste ukljucuju
(prema Zizak, 1997, str 3):

1. profesionalna znanja — sva znanja o djeci, njthovom razvoju i potrebama, potesko¢ama
1 problemima, procesu osobnog razvoja i socijalne integracije te sva druga znanja koja
daju smisao, ojacavaju i podupiru profesionalne oblike ponasanja ili olakSavaju procese
donosenja odluka;

2. profesionalne vjesStine — obuhvacaju specificne kognitivne, interpersonalne, socijalne
pa 1 motori¢ke sposobnosti kojima se operacionalnizira profesionalni identitet, kao i
sposobnost stvaranja okruzenja u kojem se profesionalno djeluje,

3. osobnost — podrazumijeva sve ostale osobne potencijale i talente, zivotna iskustva koje
osoba udruZuje sa znanjima i vjeStinama 1 svakodnevno koristi u ostvarenju svoje
profesionalne uloge.

U nastavku je opisan kompetencijski profil pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika — pomo¢nika

u nastavi prema standardu zanimanja upisanom u Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira.

3.5.Zadaci i poslovi pomoc¢nika u nastavi

Prema standardu zanimanja upisanom u Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira 13.
sijenja 2021. godine odlukom ministra o upisu standarda zanimanja u Registar HKO-a 28.
prosinca 2020. godine na temelju pozitivnog stru¢nog misljenja Sektorskoga vijea XX.
Psihologija, edukacijska rehabilitacija, logopedija i socijalne djelatnosti od 11. prosinca 2020.
godine, definiran je opis zanimanja, uvjeti rada, pripadaju¢i skupovi kompetencija te kljucni
poslovi.

Standard zanimanja odreduje pomoc¢nika u nastavi kao osobu ,.koja, u skladu s programom
rada pomo¢nika u nastavi te prema uputama koordinatora, ucitelja/nastavnika, stru¢nih suradnika
Skole, odnosno stru¢noga tima, pruza neposrednu potporu uceniku tijekom odgojno-obrazovnoga
procesa u zadacima koji zahtijevaju komunikacijsku, senzornu i motori¢ku aktivnost uc¢enika, u
kretanju, pri uzimanju hrane i pi¢a, u obavljanju higijenskih potreba, u svakodnevnim nastavnim,

izvannastavnim i izvanucionickim aktivnostima“ (HKO, 2021).
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Isti Standard potrebne kompetencije dijeli su Sesti (6) skupova (prema HKO, 2021):

(1) Raczliciti oblici potpore u inkluzivnom obrazovnom procesu ucenika s teskocama u razvoju
Kompetencije:

a) poticati uenika na samovrednovanje,

b) pomagati uceniku da ustraje u rjeSavanju zadataka,

c) poticati 1 pomagati u sudjelovanju u primjerenom programu tjelesno-zdravstvene
kulture 1 izvanucioni¢ke nastave prema uputama ucitelja/nastavnika i nadleznoga
Skolskog lije¢nika,

d) pruzati tehni¢ku potporu u€eniku u Citanju, pisanju, racunanju i izvodenju grafickih
radova,

€) usmjeravati paznju ucenika na upute vezane uz skolske aktivnosti,

f) pruzati potporu uceniku te ga poticati na samostalno koristenje pedagosko-didaktickih

pomagala i Skolske opreme sukladno moguénostima.

(2) Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama ucenika s teskocama u razvoju
Kompetencije:
a) pomagati uceniku da ucestalije bude u interakciji s drugim ucenicima u razredu,
b) poticati u¢enika na suradnju i pomagati u suradnji s ostalim ucenicima,
c) po potrebi ponoviti pravila za rad i igru radi boljeg razumijevanja,
d) upozoravati u€enika na Stetnost i posljedice neprihvatljivih oblika ponasanja u skladu
s uputama ucitelja/nastavnika, koordinatora odnosno stru¢nog suradnika,
e) poticati i usmjeravati uc¢enika na prihvatljive oblike ponaSanja u skladu s uputama

ucitelja/nastavnika, koordinatora odnosno stru¢nog suradnika.

(3) Osnove potpore u komunikaciji ucenika s teskocama u razvoju
Kompetencije:
a) prilagoditi se komunikacijskim obrascima ucenika,

b) poticati ucenika na primjerenu komunikaciju s drugim ucenicima u razredu odnosno u

Skoli.
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(4) Rad i komunikacija u Skolskom okruzenju

Kompetencije:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

poznavati osnovna pravila rada Skole,

poznavati osnovni djelokrug rada pojedinih radnika skole,

primjenjivati osnovne komunikacijske vjestine,

u radu s u¢enikom postupati u skladu s programom rada,

primjenjivati propisane nac¢ine dokumentiranja svih oblika rada,

razmjenjivati informacije s uciteljem/nastavnikom, koordinatorom odnosno stru¢nim

suradnikom s ciljem pracenja i unapredivanja rada s ucenikom.

(5) Sigurnost i zdravstvena zastita ucenika s teskocama u razvoju

Kompetencije:

a)
b)

c)

poznavati osnovne postupke pruzanja prve pomoci,
primjenjivati posebne upute u odnosu na individualne zdravstvene potrebe ucenika,
prepoznati vr$njacko i druge oblike nasilja i primijeniti propisane postupke u

slu¢ajevima uocavanja nasilja.

(6) Fizicka potpora ucenicima s teskocama u razvoju

Kompetencije:

a)

b)
c)
d)
€)
f)
g)

h)

primjenjivati osnove pravilnog uzimanja hrane i pi¢a ucenika s razli¢itim razvojnim
teSko¢ama,

pruZzati potporu uceniku pri presvlacenju,

pruZzati potporu uceniku pri koriStenju toaleta,

pridrzavati se higijenskih zahtjeva prilikom asistiranja uceniku,

pruZzati potporu pri odrzavanju osobne higijene ucenika i higijene Skolskog okruzenja,
uvazavati dostojanstvo i osobne granice u€enika prilikom asistiranja u¢eniku,

voditi ucenika (s 1 bez ortopedskih pomagala) kojemu je potrebna potpora u kretanju i
svladavanju prepreka,

pruzati potporu u rukovanju ortopedskim pomagalima te upravljati pomagalima za
penjanje i spusStanje u svrhu svladavanja prostornih prepreka,

pruzati potporu uc¢eniku u promjeni polozaja tijela.

18



Na osnovu navedenog, Standard zanimanja opisuje sljedece klju¢ne poslove (prema HKO,
2021):

(1) pruzanje potpore uceniku u obavljanju Skolskih aktivnosti i zadataka uz savjetovanje s

uciteljem/nastavnikom, koordinatorom odnosno stru¢nim suradnikom,

(2) pruzanje potpore uceniku u socijalnoj ukljucenosti i interakciji uz savjetovanje uz

savjetovanje s uciteljem/nastavnikom, koordinatorom odnosno stru¢nim suradnikom,

(3) pruzanje potpore uceniku u komunikaciji s drugim ucenicima uz savjetovanje s

uciteljem/nastavnikom, koordinatorom odnosno stru¢nim suradnikom,

(4) pruzanje potpore u kretanju ucenika,

(5) pruzanje potpore uceniku pri uzimanju hrane i piéa,

(6) pruzanje potpore uceniku u obavljanju higijenskih potreba,

(7) postupanja sukladno programu rada i pravilima rada u Skolskom okruzenju,

(8) vodenje dnevnika rada,

(9) pruzanje osnovne zdravstvene zastite uceniku.

Djelokrug aktivnosti pomo¢nika u nastavi dakle obuhvaca vrlo razlicite zadace. Iste ukljucuju
adaptaciju, modifikaciju i prilagodbu izvora za ucenje, osiguravanje sigurnosti te individualizaciju
u procesu ucenja za vrijeme nastave (McLachlan, 2016). Morris (2009) navodi kako je upravo
politika Skole izuzetno vazna za razvoj dobre prakse jer ona sama direktno potice ili sputava
slobodu u radu.

Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima (NN 102/18) u
¢lanku 2. stavku 6. odreduje da pomo¢nik u nastavi ima zadac¢u pruZanja potpore ucenicima koji
svladavaju nastavni plan i program Skole koju pohadaju, ali imaju vece teSkoce koje ih sprecavaju
u samostalnom funkcioniranju te trebaju stalnu ili povremenu potporu pomoc¢nika u nastavi
odnosno imaju vece:

a) teSkoce u motorickom funkcioniranju donjih i/ili gornjih ekstremiteta,

b) teSkoce u komunikaciji i socijalnim interakcijama te senzornoj integraciji, a povezane su s

poremecajima iz autisticnoga spektra,

c) tesSkoce u intelektualnom funkcioniranju udruzene s visestrukim tesko¢ama,

d) senzoricke teskoce udruzene s oSte¢enjem vida,
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e) teSkoce u ponaSanju koje ih ometaju u funkcioniranju i ugrozavaju njihovu fizicku
sigurnost 1 fizicku sigurnost drugih ucenika, a ti ucenici ukljuceni su u neki od oblika
psihosocijalne potpore izvan Skole.

Clanak 3. istog Pravilnika u svom drugom stavku definira poslove pomo¢nika u nastavi u

okviru razli¢itih domena. Iste ukljucuju sljedece:

I. Potpora u komunikaciji i socijalnoj ukljucenosti:

1. poticati ucenika na suradnju s ostalim ucenicima,

2. poticati ucenika na prihvatljive oblike ponasanja te upozoravati ucenika na Stetnost i
posljedice neprihvatljivih oblika ponasanja uz prethodno savjetovanje s
uciteljem/nastavnikom i/ili stru¢nim suradnikom,
pruZiti potporu uc¢eniku u provedbi pravila rada i igre,

4. davati potporu u socijalizaciji uz interakciju s drugim ucenicima.

Il. Potpora u kretanju:
1. voditi u€enika kojemu je potrebna potpora u kretanju (pridrzavati, usmjeravati,
upozoravati na prepreke i sl.),
2. pruziti potporu uceniku koji se kre¢e u kolicima pri svladavanju prepreka,
3. voziti ucenika u kolicima ako se ucenik ne moze samostalno voziti te upravljati
pomagalima za penjanje i spustanje u svrhu svladavanja prostornih prepreka,

4. pruziti potporu uc¢eniku u promjeni polozaja tijela.

1. Potpora pri uzimanju hrane i pica:
1. dodatno pripremiti hranu u€eniku: rezanje, usitnjavanje i sl.,
2. hranjenje ovisno o potrebi ucenika,

3. pruziti potporu uc¢eniku pri pijenju.

IV. Potpora u obavljanju higijenskih potreba (samo u slucaju nepostojanja adekvatne
medicinske/njegovateljske pomoci za obavljanje tih potreba):
1. pruziti potporu pri odrzavanju higijene,

2. pruziti potporu uceniku u kretanju (vodenje, voznja) pri odlasku u toalet,
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3.

pruziti potporu uceniku pri koristenju toaleta (stavljanje na toalet i pridrzavanje tijekom
sjedenja; higijena tijela nakon obavljene nuzde; mijenjanje higijenskih ulozaka i
higijena tijela pri mijenjanju; svlacenje i odijevanje odjece; presvlacenje pelena i
higijena tijela pri presvlacenju; pranje ruku nakon obavljene nuzde),

pruziti potporu uceniku pri presvlacenju (skidanje i odijevanje odjece i obuce) tijekom

boravka u $koli i izvan-u¢ioni¢kim aktivnostima ovisno o potrebi u¢enika i situaciji.

V. Potpora u obavljanju Skolskih aktivnosti i zadataka:

1.

S v kW

9.

pruziti potporu uceniku u koriStenju pedagosko-didaktickih pomagala (Brailleova
stroja, taktilne i/ili elektroni¢no-akusti¢ne opreme te drugih specificnih pomagala i
opreme),

pisati prema diktatu uc¢enika u zadacima koji zahtijevaju pisanje rukom vode¢i raCuna
da se ne ometa nastavni proces,

pruzati tehnicku pomo¢ uceniku u pisanju i izvodenju grafickih radova,

dodavati u¢eniku skolski pribor,

pridrzavati udzbenik, fiksirati radne listi¢e 1 biljeznice za radnu podlogu,

pruzati potporu uceniku pri izvodenju praktiénih radova prema naputku
ucitelja/nastavnika,

pruzati potporu uceniku u izvodenju primjerenoga programa tjelesno-zdravstvene
kulture prema naputku ucitelja/nastavnika i nadleznoga skolskog lijec¢nika,

pruzati potporu uceniku u provodenju izvan-ucioni¢ke nastave uz prethodnu potvrdu
lije¢nika Skolske medicine za ucenika izdanu na zahtjev Skole u navedenu svrhu prema
individualnim stanjima i potrebama ucenika,

dodatno procitati zadatak uceniku,

10. usmjeravati paznju ucenika na nastavne aktivnosti,

11. poticati ucenika na izvrSavanje zadanih uputa,

12. voditi/usmjeravati uc¢enika u izvr§avanju zadataka na nastavnome materijalu.

VL. Suradnja s radnicima Skole te vr$njacima ucenika u razredu, Sto podrazumijeva razmjenu

informacija potrebnu za pracenje i unapredivanje rada s ucenikom.
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Ovisno o potrebama ucenika ili skupine ucenika kojima pomoc¢nik u nastavi pruza potporu,
poslovi pomo¢nika u nastavi definiraju se programom rada koji sadrzi neke aktivnosti ili sve
aktivnosti iz stavka 2. 3. ¢lanka Pravilnika. Od pomo¢nika u nastavi ocekuje se da vodi dnevnik
rada na propisanome obrascu. Program rada pomo¢nika u nastavi izraduje stru¢ni suradnik skole
kojeg odreduje ravnatelj u suradnji s drugim zaposlenicima Skole koji su ukljuc¢eni u odgojno-
obrazovni rad s u¢enikom, pri ¢emu se poseban naglasak stavlja na postizanje S§to samostalnijega

funkcioniranja ucenika.

3.6.Komunikacijske tehnike aktivnog slusanja i ,,JA* poruke
Watzlawick i sur. (1967) primijetili su da nije moguée ne komunicirati. Ljudska su bi¢a u
meduljudskim odnosima izloZena brojnim podrazajima (porukama) od kojih se neke odaSilju
verbalno, neke Sutnjom, a neke namjernim odsustvom. Vjestina sluSanja moze se razmatrati kroz
dvije razine (prema Tyner, 2009): (1) senzornu i (2) kognitivnu. Prva se odnosi na pasivno slusanje
u kojem izostaje kognitivan angazman, odnosno izostaje jasno iskazivanje razumijevanja za
sugovornika (Ibid). Kognitivna aktivacija u aktivnom slusanju podrazumijeva voljni i namjerni
angazman kako bi se postiglo bolje razumijevanje govornikova stajaliSta. Kao komunikacijska
vjestina, aktivno slusanje objedinjuje set od Sest podvjestina (prema Hope, 2007, str. 11-13):
1. obraanje pozornosti — podrazumijeva uzimanje vremena za sugovornika, odnosno
izrazavanje poStovanja s drugom osobom,
2. suzdrzavanje od prosudivanja tudeg stajaliSta — izrazavanje empatije,
3. reflektiranje — podrazumijeva parafraziranje, kratko isticanje klju¢nih rijeci i koncepata,
osvrtanje na informacije, perspektive i osjecaje koje je iznio sugovornik,
4. traZenje dodatnog pojaSnjenja
5. sazimanje
6. odgovaranje — davanje vlastite refleksije uz oprez da se izbjegne davanje savjeta,
pametovanje ili nametanje vlastitog misljenja buduci da aktivno slusanje naglasak stavlja
upravo na razumijevanje i prihvacanje.
Upravo je zbog svoje terapeutske dimenzije, ova je vjestina iznimno vazna u odgojno-obrazovnom
kontekstu. Unato¢ tome, aktivno je slusanje u Skoli u potpunosti zapostavljeno upravo stoga sto se

oslanja na zapostavljenu odgojnu dimenziju Skolskoga Zivota (Pastuovi¢, 2012).
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Komunikacijska tehnika ,,JA* poruka jedna je u nizu tehnika asertivhog komuniciranja i
ponasanja, a fokus u govoru stavlja upravo na trenuta¢no stanje (sadasnji trenutak). ,,JA* poruke
jasno apostrofiraju osjecaje govornika na nacin da ih sugovornik dozivljava kao poziv na
zajednicko rjeSavanje problema, odnosno poziv na suradnju. ,,JA* poruke u pravilu se sastoje od
tri dijela (prema Skupnjak, 2020, str. 14) :

1. opisa ponasanja koje je potrebno mijenjati bez (pr)osudivanja,

2. izrazavanja vlastitih osjecaja vezanih uz ponasanje sugovornika na koje se osvrée u prvom

koraku te

3. navodenja i1 pojaSnjenja konkretnih (stvarnih) posljedica ponaSanja opisanog u prvom

koraku uz pratnju (prijedlog) buduce akcije.
Kao takve, ,,JA* poruke su iznimno korisne prilikom izraZzavanja negativnih emocija budu¢i da ne
prosuduju osobu s kojom se komunicira pa samim time ne izazivaju otpor niti traze obranu
sugovornika. Takav nacin medusobne komunikacije povisuje vjerojatnost postizanja pozitivnih

ishoda, odnosno znatno povecava vjerojatnost da sugovornik zaista ¢uje poruku koja mu se Salje.

3.7.Stupanj obrazovanja, edukacija i uvjeti za radno mjesto pomoc¢nika u nastavi

Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima u ¢lanku 8.
stavku 1. propisuje kako pomo¢nik u nastavi mora ispunjavati sljedece uvjete:

- zavrSeno najmanje ¢etverogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje,

- zavrSeno osposobljavanje i ste¢ena djelomi¢na kvalifikacija za pomo¢nika u nastavi.

Pomo¢nik u nastavi ne smije biti roditelj/skrbnik niti drugi ¢lan uze obitelji ucenika
kojem/kojima se pruza potpora. Programe osposobljavanja pomoc¢nika u nastavi donosi ministar
nadlezan za obrazovanje. Pravilnik u svom ¢lanku 9. propisuje kako osposobljavanje pomoc¢nika
u nastavi mora sadrzavati teorijski dio s vjezbama te prakti¢nu nastavu. Teorijski dio s vjezbama
ukljucuje:

a) inkluzivno obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju,

b) razvojne osobitosti u¢enika s teSkocama u razvoju (za sve vrste teskoca),

c) potpora ucenicima s teSkocama u razvoju tijekom odgojno-obrazovnoga procesa i tijekom

razvoja socijalnih vjestina,
d) komunikacijske vjestine i suradnja sa dionicima u odgoju i obrazovanju,

e) pomocne tehnologije i potpomognuta komunikacija.
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f) pravaiobveze ucenika s teSko¢ama u razvoju,

g) eticki kodeks pomoc¢nika u nastavi,

h) sadrzaje iz osnova zdravstvene zastite.

Prakti¢ni se dio izvodi u fondu sati koji je propisan nastavnim planom i programom u skladu
sa sadrzajima teorijske nastave, a sama se prakticna nastava provodi u Skoli koja ima status
vjezbaonice odnosno u ustanovi koja osigurava posebne uvjete odgoja i obrazovanja za djecu s
teSko¢ama u razvoju, a s kojom je pravna osoba registrirana za obrazovanje odraslih duzna sklopiti
ugovor o provodenju prakti¢ne nastave.

Blatchford i suradnici (2007) navode kako je paradoks da najmanje kvalificirani Skolski
djelatnici, budu¢i je praksa takva, rade s ucenicima c¢ije su odgojno-obrazovne potrebe
najzahtjevnije, a to samo po sebi povlaci zabrinutost hoc¢e li se takvoj djeci na taj nacin zaista
omoguciti efektivna potpora kakvu trebaju. Prema Koenigu i Holbrooku (2010) nastavnici, ali 1
pomo¢ni odgojno-obrazovni djelatnici — pomo¢nici u nastavi, moraju imati uvid u specifi¢nosti
rada s djetetom s posebnim potrebama, njegovim individualnim znac¢ajkama u okviru odgojno-
obrazovnog procesa kako bi mu omogucili svrhovitu edukaciju. Preduvjet koji za to mora biti
ispunjen jest svakako adekvatna stru¢na edukacija samih pomo¢nika u nastavi. McLachlan (2016)
isti¢e kako je efikasna edukacija pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika koji pruzaju podrsku
ucenicima s teSko¢ama esencijalna kako bi se popravila praksa. Svako dijete, posve nevazno
govori li se o redovnom sustavu odgoja i obrazovanja ili posebnom, zasluzuje najbolju mogucu
edukaciju kako bi u potpunosti ostvarili svoje potencijale (Martin, Alborz, 2014). Dakle, zadaca
je pomoc¢nika u nastavi pruzati potporu uceniku s teSko¢ama u razvoju u obavljanju svakodnevnih
Skolskih aktivnosti te biti svojevrsni ,,most izmedu samog ucenika i kurikuluma (Bentham,
Hutchins, 2016). Istrazivanje koje su proveli Devecchi i Rouse (2010) ukazuje na €injenicu da
pomo¢nik u nastavi u razrednom okruzenju biva podrSkom svim u€enicima sa svrhom jasnijeg
usmjeravanja na izvrSavanje zadatka, ponaSanje u skladu s pravilima ponaSanja u Skoli,

medusobno razumijevanje 1 toleranciju te prihvacanje.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1.Problem i cilj istraZivanja

Budu¢i u nacionalnom kontekstu nedostaju istrazivanja koja bi se bavila kompetencijskim

profilom pomoénih odgojno-obrazovnih djelatnika — pomoénika u nastavi, a konzultirani
literaturni izvori ukazuju kako osiguravanje potpore pomocnika u nastavi u¢enicima s teSko¢ama
u razvoju predstavlja jedan od oblika individualizacije nastave s ciljem izjednac¢avanja njihovih
mogucénosti, pomoc¢nici u nastavi jedan su od preduvjeta kvalitetnog inkluzivnog obrazovanja
(Puskari¢, 2007).
Blatchford i suradnici (2009) tvrde da su pomo¢nici u nastavi od kljuéne vaznosti za uspjesnu
inkluziju ucenika s teSkoama u razvoju u sustav redovnog odgoja i obrazovanja, a pritom je
posebno vazno paznju posvetiti njihovim (profesionalnim) kompetencijama za rad s ucenicima s
teSkoc¢ama u razvoju kao i1 pedagoskoj praksi.

Cilj ovog istrazivanja je analizirati percipiranu kompetentnost pomo¢nih odgojno-obrazovnih
djelatnika — pomo¢nika u nastavi za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju, a prema skupovima
kompetencija koje propisuje standard zanimanja za pomoc¢nike u nastavi upisan u Registar
Hrvatskog kvalifikacijskog okvira.

Svrha istrazivanja jest utvrditi koliko se pomo¢nici u nastavi osjecaju kompetentnima obavljati
kljuéne poslove iz djelokruga koji propisuje standard njihova zanimanja.

Naslanjajuci se na navedeni cilj postavljeni su sljede¢i istrazivacki zadaci:

1. ispitati razine percipirane kompetentnosti pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika —

pomo¢nika u nastavi zaposlenih u odgojno-obrazovnim ustanovama u Republici Hrvatskoj
u Sest skupina kompetencija prema standardu zanimanja,

2. ispitati postoji li povezanost izmedu percipirane kompetentnosti pomo¢nika u nastavi za
rad s u€enicima s teSkoama u razvoju u razli¢itim skupinama kompetencija o zavrSenoj
edukaciji / programu osposobljavanja za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju,

3. ispitati postoje li razlike u percipiranoj kompetentnosti pomo¢nih odgojno-obrazovnih
djelatnika — pomo¢nika u nastavi zaposlenih u sustavu redovnog obrazovanja i posebnog
obrazovanja u Sest skupina kompetencija prema standardu zanimanja,

4. ispitati motivaciju pomoc¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika — pomoc¢nika u nastavi za

prijavu na radno mjesto pomoc¢nika u nastavi,
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5. ispitati s kojim se klju¢nim problemima najc¢e$¢e pomoc¢ni odgojno-obrazovni djelatnici —
pomocnici u nastavi susre¢u u radu s uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju te Sto smatraju da
bi moglo pridonijeti uspjeSnom svladavanju istih u svom svakodnevnom radu,

6. ispitati znacajke komunikacije pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika — pomo¢nika u
nastavi s roditeljima ucenika s teSkoama u razvoju s kojim rade,

7. ispitati koje vrste teSkoca (prema Orijentacijskoj listi vrsta teSkoc¢a) imaju ucenici s
teSko¢ama u razvoju s kojima rade pomo¢ni odgojno-obrazovni djelatnici — pomo¢nici u

nastavi.

4.2.Hipoteze
U skladu s postavljenim ciljem rada te prije navedenim istrazivackim zadacima, na osnovu

teorijskih spoznaja u istraZivanje se polazi od sljede¢ih hipoteza:

H1: Pomoc¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti za obavljanje

poslova iz svoje domene (propisana standardnom zanimanja u Registru Hrvatskog kvalifikacijskog

okvira).
H1.1: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u
pruzanju razlicitih oblike potpore u inkluzivnom obrazovnom procesu ucenika s teSko¢ama
u razvoju.
H1.2: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u
pruzanju socijalne potpore i potpore u interakcijama uc¢enika s teSko¢ama u razvoju.
H1.3: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u
pruzanju potpore u komunikaciji ucenika s teSko¢ama u razvoju.
H1.4: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u
radu i komunikaciji u $kolskom okruZenju.
H1.5: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u
osiguravanju sigurnosti i pruzanju zdravstvene zastite uceniku s teSko¢ama u razvoju.
H1.6: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u
pruzanju fizicke potpore uceniku s teSkoama u razvoju.

H2: Percipirana kompetentnost pomo¢nika u nastavi za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju u

svim skupinama kompetencija povezana je sa zavrSenom edukacijom za uvodenje u rad
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pomoc¢nika u nastavi i/ili programu osposobljavanja za obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi u
radu s djecom s teSkoama u razvoju.

H3: Ne postoji razlika u percipiranoj kompetentnosti u svih Sest skupova kompetencija izmedu
pomo¢nika u nastavi zaposlenih u sustavu redovnog odgoja i obrazovanja i onih zaposlenih u

sustavu posebnog odgoja i obrazovanja.

4.3.Uzorak

Prigodan namjerni uzorak ispitanika u ovom istrazivanju €inilo je 60 pomoc¢nika u nastavi
zaposlenih u sustavu redovnog i posebnog odgoja i obrazovanja u 10 hrvatskih Zupanija:
Zagrebacka Zzupanija (12 ispitanika), Varazdinska Zupanija (28 ispitanika), Koprivnic¢ko-
krizevacka zupanija (10 ispitanika) te Viroviticko-podravska Zupanija, Sisacko-moslavacka
zupanija, Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Primorsko-goranska Zupanija, Zadarska i Splitsko-
dalmatinska zupanija (zajedno 10 ispitanika) (Tablica 1).

Prosjecna dob ispitanika je 38,73 godina, a isti u sustavu odgoja i obrazovanja na poslovima
pomoc¢nika u nastavi imaju prosjecno 3,6 godina radnoga staza. Prema spolu, 56 ispitanika ¢ine
zene, a 4 muskarci. 34 ispitanika ima zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje (zavrSena srednja
strukovna Skola ili gimnazija), a njih 26 ima zavrSenu visu skolu ili fakultet Gotovo svi ispitanici,
njih 58 navodi kako se ne osjeca dovoljno plac¢enim za obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi.

36 ispitanika oznacuje da su sami roditelji (Tablica 1).
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Tablica 1. Podaci o socio-demografskim obiljezja ispitanika

Dem(.)g.rzvlfsko Karakteristika demografskog obiljezja
obiljezje
zenski
Spol o
muski

manje od 20 godina
20-29 godina
Dob 30-39 godina
40-49 godina
50 godina i vise
nezavrSena osnovna skola (8 godina)
zavrSena osnovna Skola (8 godina)

zavrSena dvogodi$nja ili trogodiS$nja srednja

Skola
Zavr$en stupanj zavrSena CetverogodiSnja strukovna Skola
obrazovanja zavrSena gimnazija
zavrSena viSa Skola / fakultet
zavrSen magisterij znanosti
zavrSen doktorat znanosti
Zagrebacka zupanija
Varazdinska Zupanija
Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija
Zupanija
zaposlenja Ostalo
(Viroviticko-podravska, Sisacko-moslavacka,
Bjelovarsko-bilogorska, Brodsko-posavska,
Primorsko-goranska, Zadarska i Splitsko-
dalmatinska Zupanija)
Smatrate li se D
. a
dovoljno
pla¢enim za
obavljanje Ne
poslova
pomocnika u Ne mogu odrediti / Ne zelim odgovoriti
nastavi?
Da
Jeste li roditelj?
Ne

Broj
ispitanika
56
4
1
13
20
15
11
0

0
0

20
14
26
0
0
12
28
10

58

36
24

Postotak
ispitanika
93,33%
6,67%
1,67%
21,67%
33,33%
25,00%
18,33%
0,00%
0,00%
0,00%
33,33%
23,33%
43,33%
0,00%
0,00%
20,00%
46,67%
16,67%

16,67%

1,67%

96,67%

1,67%

60,00%
40,00%
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Najveci broj ispitanika obuhvacenih istrazivanjem u sustavu odgoja i obrazovanja u svojstvu
pomoc¢nika u nastavi radi Cetiri godine (13 ispitanika), zatim tri godine (11 ispitanika), 1 ispitanik
radi manje od jedne godine, a njih 5 radi sedam ili osam godina. Najve¢i broj ispitanika, njih 31
dosada su radili s 1 do 2 ucenika s teSkoama u razvoju, njih 13 radilo je s 3 do 4 ucenika s
teSko¢ama u razvoju, a ¢ak 7 ispitanika radilo je sa sedam ili viSe u€enika s teSko¢ama u razvoju

(Tablica 2).

Tablica 2. Podaci o radnom staz ispitanika u svojstvu pomo¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika —

pomoc¢nika u nastavi

Obiljezje Karal.(t_ervi_stika . l.Broj. .Po.stot:ak
obiljezja ispitanika ispitanika
manjelod 1 1 1.67%
godina
1 godina 11 18,33%
2 godine 6 10,00%
3 godine 11 18,33%
Godine radnog staZza na radnom mjestu 4 godine 13 21,67%
pomocnika u nastavi 5 godine 6 10,00%
6 godine 7 11,67%
7 godine 4 6,67%
8 godine 1 1,67%
Vise od 8 godina 0 0,00%
1do?2 31 51,67%
Broj uéenika s kojim je dosad pomo¢nik u 3do4 13 21,67%
nastavi radio 5do6 9 15,00%
7 ivise 7 11,67%

Vedina ispitanika istrazivanja, njih 35 zaposleno je u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja,
odnosno osnovnim i srednjim $kolama, a njih 25 radi su sustavu posebnog odgoja i obrazovanja,
odnosno u centrima za odgoj 1 obrazovanje. 50 ispitanika zaposleno je na pola radnog vremena, a
svega njih 8 na puno radno vrijeme. Od ispitanika koji su zaposleni u centrima za odgoj 1
obrazovanje, 21 radi s u¢enicima u posebnim odgojno-obrazovnim skupinama, a samo 4 ispitanika

radi s u€enicima u redovnim skupinama (Tablica 3).
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Tablica 3. Podaci o odrednicama radnog mjesta pomo¢nika u nastavi

Obiliesie Karakteristika Broj Postotak
1¢4) obiljezja ispitanika ispitanika
redovnog ongJa i 35 58.33%
obrazovanja
Pomo¢nik u nastavi zaposlen u
sustavu .
posebnog ongJa i 25 41.67%
obrazovanja
puno radno vrijeme 8 13,33%
Pomo¢énik u nastavi zaposlen na pola radnog 50 83,33%
vremena
ne znam / ne‘z.ehm 5 3.33%
odgovoriti
Pomo¢nik zaposlen u sustavu redovnoj skupini 4 16,00%
posebnog odgoja i obrazovanja
angaziran u posebnoj skupini 21 84,00%

4.4.Instrument

Za potrebe istrazivanja kreiran je i koriSten Upitnik za samoprocjenu kompetencija pomocnih
odgojno-obrazovnih djelatnika — pomocnika u nastavi za rad s ucenicima s teskocama u razvoju
(USK-PN-21) samo koji se sastojao od ukupno 60 Cestica podijeljenih u tri dijela. Prvi se dio (19
Cestica) odnosio na prikupljanje informacija vezanih uz socio-demografska obiljezja ispitanika
koja ukljucuju spol, dob, stru¢nu spremu (zavrSenu razinu obrazovanja), godine radnog staza u
sustavu odgoja i obrazovanja u svojstvu pomoc¢nika u nastavi, radni status, sudjelovanje u edukaciji
za osposobljavanje za rad s ucenicima s teSkoama u razvoju te trajanju iste te podaci o vrsti
teskoc¢a koju ima ucenik s kojim trenutno rade, ucestalosti komunikacije s roditeljima ucenika, jesu
li 1 sami roditelji te poznaju li komunikacijske tehnike ,,JA* poruka i aktivnog slusanja.

Drugi se dio upitnika sastojao od inacice skale Likertova tipa (38 Cestica) kojom se ispitivala
(samo)percipirana kompetentnost pomoc¢nika u nastavi po skupovima kompetencija koje propisuje
standard zanimanja za pomo¢nike u nastavi upisan u Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira
u 6 skupina (prema HKO, 2021): (1) Razli€iti oblici potpore u inkluzivhom obrazovnom procesu

ucenika s teSko¢ama u razvoju, (2) Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama ucenika s
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teSko¢ama u razvoju, (3) Osnove potpore u komunikaciji ucenika s teSko¢ama u razvoju, (4) Rad
1 komunikacija u skolskom okruzenju, (5) Sigurnost 1 zdravstvena zastita ucenika s teSko¢ama u
razvoju te (6) Fizi¢ka potpora ucenicima s teSkocama u razvoju. KoriStena je ljestvica od 1 do 5,
pri ¢emu su tvrdnje znacile: 1-uopcée nisam siguran/a, 2-uglavnom nisam siguran/a, 3-djelomicno
sam siguran/a, 4-uglavnom sam siguran/a i 5-u potpunosti sam siguran/a. Zadatak sudionika bio
je da za svaku tvrdnju na skali, procijeni koliko je siguran da moZe uspjesno provoditi pojedinu
aktivnost opisanu istom. Ovaj dio upitnika konstruiran je po uzoru na instrument s metrijskim
karakteristikama i skalom koriStenom u istrazivanju naslova ,Kako definirati i mjeriti
kompetencije studenata — validacija skale percipirane kompetentnosti za psihosocijalni rad*
autora Hui¢, Ricijas i Branica (2010). Medutim, za potrebe ovog diplomskog rada nije utvrdivana
faktorska struktura nokonstruirane skale niti su se utvrdivale mjerne karakteristike pouzdanosti
mjerenja za pojedinu subskalu, npr. Cronbach Alpha koeficijenti koji bi dali informaciju o tome
koliko je dobiveni rezultat pouzdan i podlozan generalizaciji u zakljuc¢ku pa se u tom smislu autor
rada unaprijed ograduje od generalizacije nalaza ovog istrazivanja.

Tre¢i dio upitnika sastojao se od pitanja otvorenog tipa (3 Cestice) kojima se od ispitanika
trazilo da ukratko vlastitim rije¢ima opiSu svoju motivaciju za prijavu na radno mjesto pomoc¢nika
u nastavi, nastoje identificirati klju¢ne elemente koji bi po njthovom misljenju mogli pomo¢i pri
uspjesnijem svladavanju izazova u radu s kojima se susrecu na dnevnoj bazi te nastoje identificirati
po njima najvazniju karakteristiku / obiljezje koje povezuju s uspjeSnim obavljanjem posla

pomoc¢nika u nastavi.

4.5.Nacin provodenja istraZivanja

S ciljem ispitivanja, optimizacije 1 verifikacije mjernog instrumenta, provedeno je
predistrazivanje manjeg opsega na 5 ispitanika u periodu od 3 svibnja 2021. do 14. svibnja 2021.
godine kako bi se identificirale eventualne greske i/ili nejasno¢e u formulaciji pitanja/tvrdnji te
vrijeme potrebno za ispunjavanje anketnog upitnika.

Istrazivanje je provedeno u periodu od 20. svibnja 2021. do 20. srpnja 2021. godine, uzimajuci
u obzir epidemioloske preporuke za sprjeCavanje Sirenja zarazne bolesti SARS-CoV-2,
kombinirano onsite u Centru za odgoj i obrazovanje ,,Tomislav Spoljar u Varazdinu i Obrtni¢koj

Skoli Koprivnica u Koprivnici te putem online obrasca kreiranog u sustavu za anketiranje
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Limesurvey Software (dostupan na: https://limesurvey.srce.hr/) kojeg administrira SveuciliSni

racunski centar, a pristup je omogucen putem jedinstvenog AAI@Edu elektronickog identiteta.
Podaci su prikupljani metodom namjernog uzorkovanja na prigodnom uzorku odgojno-obrazovnih
institucija (osnovne, srednje skole i centri za odgoj i obrazovanje) koje su potvrdno odgovorile na
zamolbu 1 pristale na sudjelovanje u istrazivanju. Zamolbe i1 poziv za sudjelovanje u istrazivanju
dostavljene su na mail adrese ravnatelja i strucnih suradnika pedagoga te je nakon dobivene
suglasnosti istih, dogovoren termin u kojem je provedeno anketiranje pomo¢nika u nastavi.

Prije samog provodenja ispitivanja, sudionicima istrazivanja dane su detaljne upute i
objaSnjenje te je jasno navedena svrha i cilj istrazivanja. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je
dobrovoljno te su ispitanici u bilo kojem trenutku mogli odustati od sudjelovanja u istom.
Sudjelovanjem u istrazivanju, ispitanicima je osigurana anonimnost prikupljenih podataka na
nacin da se podaci u upitniku ne mogu povezati sa sudionicima. Od ukupno ispunjenih 84 anketnih

upitnika, valjano ih je ispunjeno bilo 60, odnosno 71%.

4.6.Metode obrade podataka

Prilikom obrade podataka koriSten je statisti¢ki alat IBM SPSS Statistics verzija 26.
Za prikaz podataka koriSteni su postupci deskriptivne (opisne) statistike te su izraunati osnovni
statistiCki parametri na ispitivanim cesticama (frekvencije, postotni udjeli, aritmeticke sredine,
standardne devijacije). Kako bi se verificirale postavljene hipoteze racunata je prosjecna vrijednost
(M) na pojedinoj subskali (prosjecan rezultat za svaki skup kompetencija), koristen je izracun
Pearsonovog koeficijenta korelacije te proveden statisticki t-test za nezavisne uzorke. Isti je
odabran zbog zadovoljene pretpostavke o normalnosti distribucije podataka u uzorku ve¢em od n
> 30 ispitanika uz zadovoljenu homogenost varijanci (Levenov test homogenosti varijanci).
Dobiveni su deskriptivni podaci iskazani u obliku frekvencija (apsolutnih brojeva) buduci da
,postoci od premalih uzoraka ne daju [...] pouzdanu predodzbu situacije (Petz, 1997, str. 175).
Nadalje, Petz (1997) smatra kako je pogresno navoditi isklju¢ivo postotke bez apsolutnih brojeva

iz kojih su isti dobiveni.
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5. REZULTATII RASPRAVA

Edukaciju za uvodenje u rad pomo¢nika u nastavi i/ili program osposobljavanja za obavljanje
poslova pomoc¢nika u nastavi u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju u sustavu redovnog ili
posebnog odgoja i obrazovanja zavrsilo je 52 ispitanika, u prosjecnom trajanju od 80 sati, s time
da je najveci broj ispitanika, njih 25 odslusao je edukaciju u trajanju 1 do 20 sati, a njih 13 u
trajanju 100 1 viSe sati (Tablica 4). Od ukupnog broja ispitanika, 8 ispitanika navodi da nisu

pohadali nikakav oblik edukacije za pomo¢nike u nastavi (Grafikon 1).

Tablica 4. Podaci o broju sati edukacije za uvodenje u rad pomoc¢nika u nastavi i/ili programa

osposobljavanja za obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju

Obiljezje Karal.(t_ervi'stika . l.Broj. .Po.stot.ak
obiljezja ispitanika ispitanika

1 do 20 25 41,67%

21 do 40 5 8,33%

41 do 60 2 3,33%

Broj sati edukacije 61 do 80 0 0,00%

81 do 100 1 1,67%

Vise od 100 13 21,67%

Nije pohadalo / ne 14 23.33%

zna

33



Grafikon 1. Odgovori ispitanika na pitanje ,Jeste li zavrsili edukaciju za uvodenje u rad
pomocnika u nastavi i/ili program osposobljavanja za obavljanje poslova pomocnika u nastavi u

radu s djecom s teSkocama u razvoju?‘

8; 13%

m Da
= Ne

Predznanja o vrsti teskoca ucenika s kojim rade u potpunosti ili djelomi¢no imalo je 47 od 60
ispitanika, a njih 13 nije imalo nikakvih predznanja o vrsti teSkoc¢a ucenika koji im je povjeren.
(Grafikon 2). Najve¢i broj ispitanika, njih 24 radi s ucenicima s teSko¢ama u kojih postoji vise
vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju, zatim 20 ispitanika radi s ucenicima s poremecajima u
ponaSanju i oSteCenjima mentalnog zdravlja, 9 ispitanika radi s ucenicima s intelektualnim
teSko¢ama, a njih 4 radi s u€enicima s oste¢enjima organa i organskih sustava. Detalji su prikazani

na grafikonu 3.

Grafikon 2. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Jeste li imali predznanja o vrsti teskoca ucenika s

kojim sada radite kao pomocnik u nastavi?*

m Da
= Ne

= Djelomic¢no

34



Grafikon 3. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Koju vrstu teskoca ima ucenik s kojim sada radite

kao pomo¢nik u nastavi? *

Poremecaji u ponasanju i oste¢enja mentalnog zdravlja (poremecaji _ 20
raspolozenja, poremecaji autisticnog spektra, poremecaji aktivnosti i paznje)
Intelektualne teskoce _ 9

Ostecenja organa i organskih sustava (prirodena ili ste¢ena oStecenja, - 4
deformacije ili poremecaji funkcije pojedinoga organa ili organskih sustava..

Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specificne teskoce u - o)
ucenju (disleksija, aleksija, disgrafija, agrafija, diskalkulija, akalkulija,...
Ostecenja sluha (gluhoca i nagluhost) . 1

Ostecenja vida (sljepoca i slabovidnost) 0

Ne znam/nisam siguran = ()

m Broj ispitanika

Ispitanici navode kako njih najve¢i broj, 30 komunicira s roditeljima uc¢enika jednom dnevno,
njih 10 nekoliko puta tjedno, a 4 ispitanika navode da s roditeljima ucenika uopce ne komunicira

(Tablica 5).

Tablica 5. Ucestalost komunikacije pomoc¢nika u nastavi s roditeljima ucenika

Obiliesie Karakteristika Broj Postotak
ie2) obiljezja ispitanika ispitanika
nekoliko puta 4 6.67%
dnevno
jednom dnevno 30 50,00%
nekqhko puta 10 16,67%
tjedno
Ucestalost komunikacije s roditeljima jedno tjedno 4 6,67%
ucenika Kolik
nekoliko puta 4 6,67%
mjesecno
]ednqm mjesecno 4 6.67%
ili manje
ne komuniciram s 4 6.67%

roditeljima ucenika
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Komunikacijsku tehniku ,,JA* poruka poznaje 34 ispitanika, a ¢ak 26 od 60 ispitanika istu ne

poznaje. Komunikacijsku tehniku aktivnog slusanja poznaje veci broj ispitanika, njih 46, a svega

14 ispitanika istu ne poznaje (Grafikon 4).

Grafikon 4. Poznavanje komunikacijske tehnike ,,JA* poruka i aktivnog slusanja

50
45
40
35
30
25
20
15
10

(9]

o

poznavanje komunikacijske tehnike "JA"  poznavanje komunikacijske tehnike
poruka aktivnog slusanja

mda mne

U nastavku prikazani su odgovori ispitanika na tvrdnje postavljene u drugom dijelu mjernoga

instrumenta u kojima je od sudionika istrazivanja trazeno da iznesu svoj osobni dozivljaj

(procjenu) koliko uspjesno u praksi mogu provoditi konkretne, specificne aktivnosti. Tvrdnje su

grupirane prema skupovima kompetencija i odnose se na (prema HKO, 2021):

1.

AN i

Razli¢ite oblike potpore u inkluzivnom obrazovnom procesu ucenika s teSkoama u
razvoju,

Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama ucenika s teSko¢ama u razvoju,
Osnove potpore u komunikaciji u€enika s teSko¢ama u razvoju,

Rad i komunikacija u Skolskom okruzenju,

Sigurnost i zdravstvena zastita ucenika s teSko¢ama u razvoju te

Fizicku potporu ucenicima s teSko¢ama u razvoju.
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U tablici 6 prikazane su frekvencije odgovora ispitanika koji su oznacili tvrdnje ljestvicom od
1 do 5, pri ¢emu su tvrdnje znacile: 1-uopée nisam siguran/a, 2-uglavnom nisam siguran/a, 3-

djelomi¢no sam siguran/a, 4-uglavnom sam siguran/a i 5-u potpunosti sam siguran/a.

Tablica 6. Odgovori ispitanika na postavljene tvrdnje u Sest skupova kompetencija

1. Razliditi oblici potpore u inkluzivhom obrazovnom procesu ucenika s teSko¢ama u razvoju

siguran/a

£ z g 5
E g n g [a~] 2]
g = RS o 28 ¢
V I 2% BE gz 1
Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete... é s S g g & £ 3 g
5 =
frekvencija
20. ...poticati u¢enika na samovrednovanje? 5 3 15 21 16
21. ...pomagati uceniku da ustraje u rjeSavanju zadataka? 1 2 5 23 29
...poticati i pomagati uceniku u sudjelovanju u
2. Primj erve.nogvl programu tjelesno-zdravstvene ku%ture' i 3 5 9 16 7
izvanucionic¢ke nastave prema uputama nastavnika i
nadleznog $kolskog lije¢nika?
3. .Vpruiajci t.e%miéku potpomvu(?eniku u ¢itanju, pisanju, 0 1 4 13 4
racunanju i izvodenju grafickih radova?
2. .usmjeravati paznju uc¢enika na upute vezane uz skolske 0 0 6 19 35

aktivnosti?
...pruZzati potporu uceniku i poticati ga na samostalno

25. | koristenje pedagosko-didaktickih pomagala i druge opreme 0 1 8 24 27
sukladno njegovim mogu¢nostima?

2. Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama ucenika s teSkoéama u razvoju

siguran/a

g g
g 5 g g 3
R RIS P 22 s
=§ g8 5§ EE &
Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete... $8% £ E® & 2
) A )
frekvencija
...pomagati uCeniku da ucestalije bude u interakciji s
26, POMaE ! ! 0 1 0 20 29
vr$njacima u razredu?
...poticati uéenika na suradnju 1 pomagati u suradnji s
P Ju-1pomag ! 0 2 5 23 30

ostalim ucenicima?
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28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

...ponavljati pravila za rad i igru prema potrebi ucenika?

...upozoravati uc¢enika na Stetnost i posljedice
neprihvatljivih oblika ponasanja u skladu s uputama ucitelja
/ predmetnog nastavnika / stru¢nog suradnika /
koordinatora pomo¢nika u nastavi?

...poticati i usmjeravati ucenika na prihvatljive oblike
ponasanja u skladu s uputama ucitelja / predmetnog
nastavnika / stru¢nog suradnika / koordinatora pomo¢nika u
nastavi?

3. Osnove potpore u komunikaciji u¢enika s teSkocama u razvoju

Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete...

...prilagoditi se komunikacijskim obrascima u¢enika?
...primjenjivati komunikacijsku tehniku ,,JA* poruka u
interakciji s u¢enikom?

...primjenjivati komunikacijsku tehniku aktivnog slusanja u
komunikaciji s u¢enikom?

...u komunikaciji s u¢enikom pruzati emocionalnu
validaciju?

...u komunikaciji s u¢enikom iskazivati empatiju i
postovanje?

...u komunikaciji s u¢enikom na asertivan nacin rjeSavati
situacije sukoba?

...poticati u€enika na primjerenu komunikaciju s drugim
ucenicima?

4. Rad i komunikacija u Skolskom okruZenju

Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete...

...primjenjivati osnovne komunikacije vjestine?

Uopce nisam

Uopce nisam

siguran/a

siguran/a

1 19
2 22
2 17
e 58 §EB
5 E& £ &
= A x5 =5
5 2 o0
> a =
frekvencija
1 10 17
6 17 13
3 8 15
5 9 17
0 4 14
0 11 19
0 6 14
EE S8 EE
5 E& £ &
2% S =7
0 2 o0
> a =
frekvencija
0 2 25

39

35

40

U potpunosti sam
siguran/a

W
—_

—_
N

28

27

42

30

40

U potpunosti sam
siguran/a

(98}
W
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

...formulirati jasne verbalne poruke u komunikaciji s

. 0
ucenikom?
...postavljati usmjerena i nedvosmislena pitanja !
namijenjena uceniku?
...uradu s ucenikom postupati u skladu s programom rada? 0
...primjenjivati propisane nacine dokumentiranja svih 0
oblika vlastitog rada?
...razmjenjivati informacije s predmetnim nastavnikom /
stru¢nim suradnikom / koordinatorom pomoc¢nika u nastavi 0
s ciljem pracenja i unaprjedivanja rada s u¢enikom?
...procijeniti djelokrug rada pojedinih djelatnika skole? 3
...procijeniti adekvatno poznavanje pravila rada Skole? 0

5. Sigurnost i zdravstvena zastita ucenika s teSko¢ama u razvoju

£
Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete... 3 &
o ‘@
-]
...primjenjivati posebne upute u odnosu na individualne 0
zdravstvene potrebe ucenika?
...prepoznati vr$njacko i druge oblike nasilja i primijeniti 0
propisane postupke u slu¢ajevima uocavanja nasilja?
...procijeniti adekvatno poznavanje osnovnih postupaka 0
pruzanja prve pomo¢i?
6. Fizi¢ka potpora ucenicima s teSkoéama u razvoju
£
Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete... 3 &
o wm
=)
...primjenjivati osnove pravilnog uzimanja hrane i pic¢a 0

ucenika s razlic¢itim razvojnim teSkocama?

1 3
2 1
0 5
0 1
0 4
5 7
5 4
EE 58
S 2 g 2
> 940 o 940
E [72] T) [72]
5 A
frekvencija
2 6
0 2
4 14
g © >8 ©
Sz g 2
> ZD ) ZD
E 72 T) 72
=) a
frekvencija
0 5

19

22

21

18

15

28

24

Uglavnom sam
siguran/a

19

20

Uglavnom sam
siguran/a

U potpunosti sam

37

34

34

41

41

17

27

siguran/a

98]
[\

39

22

U potpunosti sam
siguran/a



50.

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

...pruZzati potporu uc¢eniku pri presvlacenju? 1 1 9 11 38
...pruzati potporu uceniku pri koriStenju toaleta? 4 5 4 13 34
...pridrzavati se higijenskih zahtjeva prilikom pomaganja

uceniku (redovito pranje ruku, dezinficiranja radnih 1 0 0 12 47

povrsina, noSenje zastitne maske i rukavica i sl.)?

...pruZzati potporu pri odrzavanju osobne higijene ucenika i

higijene Skolskog okruzenja? ! ! 2 14 42
...uvazavati dostojanstvo i osobne granice ucenika prilikom 0 0 0 9 51
pomaganja uceniku?

...voditi uCenika (s i bez ortopedskih pomagala) kojemu je 0 3 5 1 41
potrebna potpora u kretanju i svladavanju prepreka?

...pruzati potporu u rukovanju ortopedskim pomagalima te

upravljati pomagalima za penjanje i spuStanje u svrhu 2 3 5 17 33
svladavanja prostornih prepreka?

...pruzati potporu uceniku u promjeni polozaja tijela? 1 4 4 17 34

U svim skupinama kompetencija, ispitanici su izrazili da su uglavnom sigurni ili u potpunosti
sigurni da uspjeSno mogu izvrSavati sve aktivnosti navedene u sklopu pojedinog skupa
kompetencija $to moze ukazivati na percepciju vece kompetentnosti.

U prvom skupu kompetencija (Razli¢ite oblike potpore u inkluzivnom obrazovnom procesu
ucenika s teSkoama u razvoju), ispitanici su najlo$ije procijenili svoju uspjeSnost poticanja
ucenika na samovrednovanje, odnosno na tvrdnju pod rednim brojem 20. u tablici 6 — ,,Koliko ste
sigurni da USPJESNO moZete poticati ucenika na samovrednovanje?*, 8 je ispitanika navelo da
uopce nije sigurno ili uglavnom nije sigurno, a njih 15 da je samo djelomicno sigurno da moze
uspjesno poticati ucenika na samovrednovanje. S druge strane, ispitanici u ovoj skupini najbolje
procjenjuju svoju uspjeSnost u pruzanju tehnicke potpore u€enicima u ¢itanju, pisanju, racunanju
1izvodenju grafickih radova, tj. 55 ispitanika uglavnom je i u potpunosti sigurno da uspjesno moze
pruzati tehni¢ku potporu uceniku u ¢itanju, pisanju, ratunanju i izvodenju grafickih radova.

U drugom skupu kompetencija (Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama ucenika s
teSko¢ama u razvoju), ispitanici procjenjuju da uspjeSno mogu izvrSavati gotovo sve aktivnosti
koje obuhvaca ovaj skup kompetencija, a njih 58 na tvrdnju pod rednim broj 28. u tablici 6 —
,Koliko ste sigurni da uspjesno mozete ponavljati pravila za rad i igru prema potrebi ucenika?*

smatra da su uglavnom sigurni ili su u potpunosti sigurni da je uspje$no mogu obavljati.
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U tre¢em skupu kompetencija (Osnove potpore u komunikaciji ucenika s teSko¢ama u razvoju),
ispitanici su najlosije procijenili svoju uspjesnost u primjeni komunikacijske tehnike ,,JA* poruka
u interakciji s uenicima, odnosno na tvrdnju pod rednim brojem 32. u tablici 6 — 13 je ispitanika
navelo da uopce nije sigurno ili uglavnom nije sigurno, a njih 17 samo je djelomi¢no sigurno da
moze uspjesno primjenjivati komunikacijsku tehniku ,,JA* poruka u interakciji s u¢enikom. U
prilog tome govori i podatak da ¢ak 26 ispitanika ne poznaje komunikacijsku tehniku ,,JA* poruka
(Grafikon 4). Nadalje, ispitanici najbolje procjenjuju svoju uspjesnost u iskazivanju empatije i
postovanja u komunikaciji s u¢enikom, odnosno njih 56 uglavnom ili u potpunosti je sigurno da u
komunikaciji s u¢enikom uspjesno mogu iskazivati empatiju i poStovanje.

U cetvrtom skupu kompetencija (Rad i komunikacija u Skolskom okruzenju), ispitanici
najlo$ije procjenjuju svoju uspjesnost u procjenjivanju djelokruga rada pojedinih djelatnika skole,
odnosno njih 8 uopce nije sigurno ili uglavnom nije sigurno da uspjeSno moze procijeniti rad
pojedinih Skolskih djelatnika, a njih 7 djelomi¢no je sigurno da isto mogu uspjesno razluciti. U
ovoj kategoriji, ispitanici najbolje procjenjuju vlastitu uspjeSnost u primjenjivanju propisanih
nacina dokumentiranja svih oblika vlastitoga rada, tj. njih 59 smatra da to mogu uspjesno obavljati.

U petom skupu kompetencija (Sigurnost i zdravstvena zasStita uc¢enika s teSko¢ama u razvoju),
ispitanici najlosije procjenjuju svoju uspjesnost u procjenjivanju adekvatnog poznavanja osnovnih
postupaka pruzanja prve pomo¢i, njih 14 djelomicno je sigurno, a 4 uglavnom nisu sigurna da
uspjeSno mogu procijeniti procjenjivanju adekvatnog poznavanja osnovnih postupaka pruzanja
prve pomoc¢i. S druge strane, 58 ispitanika u ovoj kategoriji najbolje procjenjuje navodeci da su
uglavnom ili u potpunosti sigurni da uspjeSno mogu prepoznati vr$njacko i druge oblike nasilja i
primijeniti propisane postupke u slu¢ajevima uo€avanja nasilja.

U posljednjoj, Sestom skupu kompetencija (Fizicka potpora uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju),
ispitanici su najlosije procijenili svoju uspjesnost u pruzanju potpore uceniku pri koristenju toaleta,
odnosno na tvrdnju pod rednim brojem 51. u tablici 6 — ,,Koliko ste sigurni da USPJESNO mozete
pruzati potporu u€eniku pri koriStenju toaleta?*, 9 je ispitanika navela da uopce nisu ili uglavnom
nisu sigurni, njih 4 navodi da je djelomi¢no sigurno da uspjeSno moze pruzati potporu uc¢eniku pri
koriStenju toaleta. S druge strane, glavnina ispitanika, njih 51 procjenjuje kako su u potpunosti
sigurni da uspjeSno mogu uvazavati dostojanstvo i osobne granice uc¢enika prilikom pomaganja

uceniku.
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Na pitanje motiva (motivacije) za prijavu na radno mjesto asistenta u nastavi, ispitanici su

navodili razli¢ite odgovore:

12. ,,Prvenstveno zZelja za pomaganjem...*

14. ,,Volim raditi s djecom jer je to human posao.*

110. ,,Zelja za ucenjem novih znanja i pomaganjem.*

113. ,,S obzirom na to da sam se skolovala kako bih svoja znanja prenosila novim generacijama,
a do posla u struci je tesko doci, posao pomocnika u nastavi cinio mi se bliskim. *

153. ,,Zeljela sam se pribliZiti djeci s posebnim potrebama, vidjeti njihove probleme i poteskoce,
pomagati im, uciti ih te isto tako uciti od njih.

Opcenito, motivaciju se moze odrediti kao psiholoski proces, odnosno cjelozivotnu potrebu
pomocu koje covjek usvaja nove navike, znanja, vjestine i sposobnosti te posredstvom istih razvija
vlastitu kreativnost. Kao jedan od afektivnih faktora, ona znatno utjeCe na kvalitetu onoga Sto
covjek ¢ini, odnosno na njegovu spremnost u usvajanju novih znanja, njihovoj primjeni i koristenju
te shodno tome postignu¢ima na osobnom i profesionalnom planu. Kada se govori o motivaciji,
razlikuje se intrinzi¢na (unutarnja) i ekstrinzi¢na (vanjska) motivacija (Reeve, 2010). Intrinzi¢na
motivacija odraz je psiholoSkih procesa i potreba pojedinca, njegove znatiZelje, vjerovanja,
temeljnih vrijednosti 1 stavova, aspiracija za razvojem 1 samoaktualizacijom te ista poti¢u
zadovoljstvo 1 motiviranost neovisno o vanjskim podrazajima. S druge strane, ekstrinzi¢na
motivacija odraz je upravo vanjskih okolnosti koje djeluju kao poticaji ili pak odvracanje od
djelovanja pojedinca koji iste percipira kroz kategorije nagrade ili kazne (Ibid).

U skladu s navedenim, odgovori ispitanika grupirani su u dvije kategorije motivacije: (1)
intrinzi¢nu te (2) ekstrinzi¢nu za $to su kodovi prema frekvencijama njihovih odgovora prikazani
u tablici 9. Moze se re¢i kako pomoc¢nici u nastavi veéi naglasak stavljaju na elemente koji se
dovode u vezu s intrinzicnom motivacijom za ovo radno mjesto, odnosno u njihovim su
odgovorima najzastupljeniji kodovi koji se odnose na ,,altruizam* (ljubav prema djeci i ljudima
opc¢enito), ,,samorealizaciju“ (ucenje i stjecanje novih znanja i iskustva) te odredena ,,karakterna
obiljezja“ koja s vrstom posla dovode u vezu — empati¢nost i suosje¢anje. U kategoriji ekstrinzi¢ne
motivacije najzastupljeniji su kodovi u kategoriji ,,regulacija radnog statusa* koji se primarno

odnose na nezaposlenost, odnosno nemoguénost zaposljavanja u struci.
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Tablica 7. Zastupljenost kodova u odgovorima ispitanika istrazivanja na pitanje ,,Koji je bio Vas

motiv za prijavu na radno mjesto pomocnika u nastavi?*

Kodovi frekvencija
Zelja za pomaganjem 6
ljubav prema djeci i ljudima 7
altruizam : P
Zelja za umanjivanjem tude 1
patnje
smanjenje drustvene nepravde 2
g
> v . . . . . .
] ucenje i stjecanje novih znanja 4
=
= samorealizacija stjecanje novog iskustva 3
« izazovi za rast i razvoj 1
g
& i o
2 empaticnost (suosjecanje) i g
N . .
g osobine li¢nosti pojedinca fazumuevanje
(karakterna obiljezja) prihvacanje i uvazavanje )
razlicitosti (tolerancija)
nezaposlenost 5
potreba za novcem 2
=
5 g . o
i regulacija radnog staza radni uvjeti 2
=
Zz nesigurnost na trzistu rada 1
5]
nemogucénost zaposlenja u struci 5
drustveni status rad u Skoli 1

Na pitanje ,,S kojim se kljucnim problemima najcesce susrecete u svakodnevnom radu s
ucenikom?*, ispitanici navode odgovore koji se dovode u vezu sa specificnim zdravstvenim,
psihofizi¢kim stanjem uc€enika s kojim isti rade. Ispitanici najéeS¢e navode da su na dnevnoj bazi
suoceni s agresivnim i autoagresivnim ponaSanjem ucenika, zatim nedisciplinom i odbijanjem
rada, nezainteresirano$¢u, manjkom motivacije u€enika, zatim slabom komunikacijom, u¢estalim
gubitkom koncentracije te rjede navode specifi¢ne teSkoce poput teSkoca ili potpune nemoguénosti

kretanja ucenik, disgrafije, diskalkulije i sl.
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Na pitanje ,,Sto smatrate da bi Vam moglo pomo¢i za uspjesno svladavanje izazova / problema
s kojima se susrecete u radu s ucenikom kojem ste sada pomocnik?*, ispitanici naj¢esce (prema
frekvenciji odgovora) navode dodatne edukacije, predavanja, seminare, supervizijske sastane,
zatim intenzivniju suradnju sa strucnom pedagoskom sluzbom Skole (stru¢ni suradnici,
koordinator pomo¢nika u nastavi na ustanovi), potporu, uvazavanje i prihvac¢anje od strane
nastavnika, vece razumijevanje od strane roditelja ucenika s kojim rade te jasnije definiran
djelokrug poslova i zaduzenja. U nastavku, u tablici 10 prikazani su neki od odgovora ispitanika

prema kategorijama.

Tablica 8. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Sto smatrate da bi Vam moglo pomoci za uspjesno
svladavanje izazova / problema s kojima se susrecete u radu s ucenikom kojem ste sada

pomocnik?* prema kategorijama

Kategorija Odgovori ispitanika

14. ,,Dodatne edukacije. Detaljnije edukacije, uvodenje u konkretan ,,slucaj* i

stanje ucenika s kojim radim. *

116. ,,Dobra edukacija i bolja podrska strucnih suradnika i nastavnika u
Struéno Skoli.*

usavriavanje ) 5 o
19. ,,Dodatna naobrazba i stalna usavrsavanja.

145. ,,Educirati se o ocuvanju mentalnog zdravlja i izbjegavanja stresa na
poslu.*

113. ,,Manja skupina. Cetiri ucenika s razlicitim vrstama teskoca je previse.*

136. ,,Veca placa i prepoznavanje znacaja poslova koje radimo.*

Materijalni uvjeti  137., Bolja placenost za rad i trud koji svakodnevno ulazemo, bolja
rada prihvacenost od ostalih zaposlenika skole, jasnije definirana pravila i
aktivnosti koje moramo obavljati.*

160. ,,Reguliranje prava i obveza pomocnika u nastavi, supervizije i
edukacije.”
12. ,,Bolja suradnja s roditeljima. Veca potpora Skole u pristupu roditeljima. *

Suradnja s drugim

dionicima odgojno-  [51., Bolja suradnja sa strucnim osobljem u Skoli.
obrazovnog sustava i

roditeljima u€enika  130. Komunikacija sa pedagogom, strucnim osobama, roditeljima,

uciteljima.*
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119. ,,Vise organizirati mobilne ekipe koje bi dolazile i savjetovale nas
pomocnike u radu. Redoviti sastanci i susret pomocnika te razmjena
iskustva. *

Prva hipoteza i podhipoteze glase:

H1: Pomoc¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti za obavljanje
poslova iz svoje domene (propisana standardnom zanimanja u Registru Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira).

H1.1: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u

pruzanju razli¢itih oblike potpore u inkluzivnom obrazovnom procesu uc¢enika s teSkocama

u razvoju.

H1.2: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u

pruzanju socijalne potpore i potpore u interakcijama uc¢enika s teSko¢ama u razvoju.

H1.3: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u

pruzanju potpore u komunikaciji ucenika s teSko¢ama u razvoju.

H1.4: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u

radu i komunikaciji u $kolskom okruZenju.

H1.5: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u

osiguravanju sigurnosti i pruzanju zdravstvene zastite uceniku s teSko¢ama u razvoju.

H1.6: Pomo¢nici u nastavi uglavnom daju visoke procjene o vlastitoj kompetentnosti u

pruzanju fizicke potpore uceniku s teSkoama u razvoju.

Kako bi se verificirala hipoteza H1, potrebno je bilo ispitati sve njene podhipoteze. 1z tablice

6. vidljivo je kako najve¢i broj ispitanika u istrazivanju procjenjuje da su uglavnom ili u potpunosti
sigurni da uspjeSno mogu obavljati sve aktivnosti navedene u Sest zasebnih skupova kompetencija
definiranih standardom zanimanja za pomo¢nike u nastavi. U prilog tome govore i prosjecne
ocjene po kompetencijskim skupovima (Tablica 7). Iz tablice 7. vidljivo je da su srednje ocjene za
svaki pojedini skup kompetencija opisanih u standardu zanimanja pomo¢nika u nastavi vece od
3,5 $to znaci da se svaka podhipoteza (H1.1. do H1.6.) moze prihvatiti kao istinita pa se samim
time 1 hipoteza H1 prihvaca. Dakle, pomo¢nici u nastavi opéenito se smatraju kompetentnima za
obavljanje poslova iz svoje domene prema svim skupovima kompetencija (propisana standardnom

zanimanja u Registru Hrvatskog kvalifikacijskog okvira).
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Tablica 9. Srednja ocjena prema skupovima kompetencija

Redni . Srednja
broj Skup kompetencija ocjena (M)
1 Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama 447
) ucenika s teSkocama u razvoju (SK2) ’
) Fizicka potpora ucenicima s teSkocama u razvoju 447
) (SK6) ’
3. Rad i komunikacija u Skolskom okruzenju (SK4) 4,41
Sigurnost i zdravstvena zastita ucenika s teskocama u
4. . 4,33
razvoju (SK5)
Razli¢iti oblici potpore u inkluzivnom obrazovnom
5. .. o . 4,22
procesu ucenika s teSko¢ama u razvoju (SK1)
Osnove potpore u komunikaciji ucenika s teskocama
6. . 4,17
u razvoju (SK3)
Druga hipoteza glasi:

H2: Percipirana kompetentnost pomo¢nika u nastavi za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju u
svim skupinama kompetencija povezana je sa zavrSenom edukacijom za uvodenje u rad
pomoc¢nika u nastavi i/ili programu osposobljavanja za obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi u
radu s djecom s teSkoama u razvoju.

Kako bi se verificirala hipoteza H2 potrebno je utvrditi postoji 1i korelacija percipirane
kompetentnosti pomo¢nika u nastavi za rad s uenicima s teSko¢ama u razvoju i njihova zavrsetka
edukacije za uvodenje u rad pomoc¢nika u nastavi tj. programu osposobljavanja za obavljanje
poslova pomo¢nika u nastavi u radu rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Percipirana
kompetentnost pomoc¢nika u nastavi dobivena je izraCunom srednje vrijednosti (M) za sve tvrdnje
u svih Sest skupina kompetencija koje podrazumijeva standard zanimanja za pomoc¢nike u nastavi
(Tablica 7).

IzraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije () kako bi se utvrdilo postoji li povezanost
izmedu percipirane kompetentnosti pomoc¢nika u nastavi (u svim skupovima kompetencija) i
zavrSetka edukacija za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Rezultati ukazuju da ne postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu zavrSetka edukacije za uvodenje u rad pomo¢nika u nastavi i/ili

programa osposobljavanja za obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi u radu s djecom s teSko¢ama
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urazvoju i percipirane kompetentnosti pomo¢nika u nastavi (» = 0,185; p <0,01), ¢ime se odbacuje
hipoteza H2 $to znaci da ne postoji povezanost izmedu zavrSene edukacije (pripreme za rad) i vece

percepcije kompetentnosti u radu s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.

Treca hipoteza glasi:
H3: Ne postoji razlika u percipiranoj kompetentnosti u svih Sest skupova kompetencija izmedu
pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u sustavu redovnog odgoja i obrazovanja i onih zaposlenih u
sustavu posebnog odgoja i obrazovanja.

Verifikacija tre¢e hipoteze, prije svega zahtijevala je podjelu uzorka na poduzorak pomoc¢nika
u nastavi zaposlenih u redovnim (osnovnim i srednjim) Skolama te onih zaposlenih u centrima za
odgoj i obrazovanje. Nakon podjele uzorka, proveden je t-test za nezavisne uzorke kako bi se
ispitalo postoji li razlika u percepciji kompetentnosti u Sest skupova kompetencija izmedu
pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u redovnim Skolama i centrima za odgoj i obrazovanje. Dobiveni

su rezultati t-testa prikazani u tablici 8.

Tablica 10. Rezultati Sest t-testova i Levenovih testova usporedbe percepcije kompetentnosti

izmedu skupine pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u redovnom i u posebnom sustavu odgoja 1

obrazovanja
Redni t-test Levenov test
bem;.n Skup kompetencija
t df p F p
Razliciti oblici potpore u
1.  inkluzivnom obrazovnom procesu -, ¢y 58 0212 1,940 0,169
ucenika s teSko¢ama u razvoju
(SK1)
Osnove socijalne potpore i potpore
2. u interakcijama ucenika s 1,622 58 0,110 3,270 0,0076
teSkocama u razvoju (SK2)
Osnove potpore u komunikaciji
3. ucenika s teSko¢ama u razvoju 2,244 58 0,029 2,269 0,137
(SK3)
Rad i komunikacija u skolskom
4. okruzeniu (SK4) 1,918 58 0,060 3,713 0,059
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Sigurnost i zdravstvena zastita
5. ucenika s teSko¢ama u razvoju 1,388 58 0,171 1,674 0,201
(SK5)

Fizicka potpora ucenicima s

teSkocama u razvoju (SK6) -0,634 >8 0,529 0,091 0,764

Iz tablice 7 razvidno je da ne postoji statisticki znacajna razlika u skupovima kompetencija
(SK1, SK2, SK4, SK5 i SK6), izmedu pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u redovnom sustavu u
odnosu na one zaposlene u posebnom sustavu odgoja i obrazovanja (tsk1(58) = 1,261, p = 0,212;
tsk2(58) = 1,622, p = 0,110; tska(58) = 1,918, p = 0,060; tsks(58) = 1,388, p = 0,171; tske(58) =
0,634, p = 0,529). Medutim, utvrdeno je da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu pomoénika
u nastavi zaposlenih u redovnom sustavu u odnosu na one zaposlene u sustavu posebnog odgoja i
obrazovanja za tre¢i skup kompetencija (Osnove potpore u komunikaciji ucenika s teSko¢ama u
razvoju SK3) (tsk3(58) = 2,244, p = 0,029, p < 0,05).

Pomoc¢nici u nastavi zaposleni u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja procjenjuju da mogu
uspjesnije pruzati potporu u komunikaciji u¢enicima s teSko¢ama u razvoju (M =4,36, SD =0,684)
za razliku od pomo¢nika u nastavi koji su zaposleni u sustavu posebnog odgoja i obrazovanja (M
= 3,91, SD = 0,835). Indeks veli¢ine efekta (> = 0,079) ukazuje da se 8% varijance percepcije
kompetentnosti u tre€em skupu kompetencija (potpori u komunikaciji ucenika s teSkoama u
razvoju) moze povezati s mjestom zaposlenja. Budu¢i da u tre¢em skupu kompetencija postoji

statistiCki znacajna razlika izmedu testiranih grupa ispitanika, hipoteza H3 se odbacuje.

Hui¢, Ricija$ i1 Branica (2010) navode kako samokompetentnost pojedinca ,,proizlazi iz
uspjesSne manipulacije okolinom i uspjesnog ostvarivanja Zeljenih ciljeva® (str. 205). Dakle, ako
se podudaraju postavljeni (zeljeni) i ostvareni (realizirani) ciljevi, pojedinac uspjesnost u njihovom
dostizanju pripisuje sebi samome te na taj nacin povecava osjecaj vlastite (samo)kompetentnosti.
Skalom (samo)percipirane kompetentnosti za rad pomoc¢nika u nastavi s u€enicima s teSko¢ama u
razvoju ispitao se osobni (subjektivni) doZivljaj sudionika istrazivanja o tome koliko uspjesno u
uvjetima odgojno-obrazovne stvarnosti mogu provoditi konkretne, standardnom zanimanja
propisane specifi¢ne aktivnosti. Rezultati pokazuju da pomoc¢nici u nastavi daju visoke procjene o
vlastitoj kompetentnosti za obavljanje poslova iz svoje domene u radu s u¢enicima s teSko¢ama u
razvoju na svih Sest subskala (skupova kompetencija opisanih Standardom zanimanja upisanim u

Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira), iako njihova percipirana kompetentnost nije nuzno
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potvrda usvojenosti i razvijenosti stvarnih kompetencija potrebnih za obavljanje posla pomo¢nika
u nastavi. ,,Empirijski nalazi sugeriraju da nerijetko postoji znacajna diskrepancija izmedu
stvarnog znanja (kompetencija) i samoprocjene tog znanja (kompetencija) (Park, Gardner i
Thurkal, 1988, str. 401). Vazno je pravovremeno uociti postojanje te diskrepancije kako se isto ne
bi odrazilo na nepovoljne (odgojne i) obrazovne rezultate ucenika s kojima pomoc¢nici u nastavi
rade.

Takoder, istrazivanjem je pokazano kako percepcija kompetentnosti za rad s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju nije povezana sa zavrSetkom edukacije za uvodenje u rad pomoc¢nika u nastavi
ili programa za obavljanje poslova pomoc¢nika u nastavi za rad s djecom s teSkoama u razvoju.
lako je ovakav nalaz neocekivan, moguce je pokuSati ga objasniti pretpostavkom da kroz
dosadasnje oblike edukacija i/ili programe osposobljavanja za obavljanje poslova pomoc¢nika u
nastavi u radu s ucenicima s teSko¢ama u razvoj, pomoc¢nici u nastavi nisu adekvatno upoznati sa
zahtjevima radnog mjesta, specificnostima rada, organizacijom rada odgojno-obrazovnih
ustanova, nacinima pruZanju podrske, pomo¢i te oblicima i metodama rada s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju. Dobronamjernost i puka svjesnost o tome da su potrebe ucenika s teSko¢ama
u razvoju drugacije u odnosu na njihove vrs$njake tipicnog razvoja samo po sebi nije dovoljno,
buduci da se svrha uklju¢ivanja pomo¢nika u nastavi kao podrske u€enicima s teSko¢ama u razvoju
ne ogleda samo i isklju¢ivo kroz poticanje njihovog akademskih postignuca, ve¢ i socijalizaciju.
Stoga, ukljucivanje pomoc¢nika u nastavi u rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju, a koji prethodno
nisu prosli edukaciju ili program osposobljavanja za rad s ucenicima s teSkoama u razvoju u
najmanju je ruku neprikladna, a neka istrazivanja govore u prilog €injenici da takvi pomo¢nici
mogu onemogucavati inkluzivnu praksu, odnosno biti ,,barijere* istoj (Ainscow, 2000; Richards,
Armstrong, 2008).

Stoga, autor smatra da je potrebno staviti poseban naglasak na vaznost uskladivanja buduc¢ih
programa edukacija pomoc¢nika u nastavi s postoje¢im kompetencijskim profilom standarda
zanimanja pomoc¢nika u nastavi te jednako tako osigurati sustavne edukacije i permanentno strucno
usavrSavanje pomoc¢nih odgojno-obrazovnih djelatnika — pomoc¢nika u nastavi.

Iako se pojedinac ne moze osjecati kompetentnim obavljati odredeni posao, a da pritom ne
posjeduje odredena znanja i vjeStine koje se nalaze u podlozi te kompetentnosti (Hui¢, Ricijas,
Branica, 2010), iz nalaza istrazivanja moze se re¢i kako sudionici istrazivanja ve¢i naglasak

stavljaju na odredene znacajke osobnosti (karakteristike licnosti), odnosno oslanjaju se na znanja
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1 vjestine steCene kroz dosadaSnje zavrSeno formalno obrazovanje, a manjim dijelom kroz
edukacije za uvodenje u rad pomoc¢nika u nastavi $to potvrduju i njihovi komentari. Isti sugeriraju
da sadasnji oblici edukacija za rad pomo¢nika u nastavi ne omogucavaju stjecanje svih potrebnih
znanja i vjeStina za obavljanje odgovornih zadac¢a u rad s u€enicima ¢ije su odgojno-obrazovne
potrebe najvece.

Nalaz razlike u percipiranoj vecoj kompetentnosti pomoénika u nastavi zaposlenih u sustavu
redovnog odgoja i obrazovanja u odnosu na one zaposlene u sustavu posebnog obrazovanja,
vezanu za tre¢i skup kompetencija ,,Osnove potpore u komunikaciji ucenika s teskocama u
razvoju “, moguce je objasniti pretpostavkom da pomo¢nici u nastavi zaposleni u sustavu posebnog
obrazovanja, nevazno rade li u redovnoj ili posebnoj odgojno-obrazovnoj skupini, najéesée rade s
ucenicima koji imaju znacajnije teSkoce ili s veéim brojem ucenika s razli¢itim razvojnim
teSko¢ama tezeg stupnja u odnosu na ucenike s kojima rade pomocnici u nastavi zaposleni u
redovnom sustavu odgoja i obrazovanja, te je stoga u njih izazovnije uspjesno se adekvatno
prilagodavati komunikacijskim obrascima takvih ucenika. Isto tako, pomoc¢nicima u nastavi
zaposlenim u sustavu posebnog odgoja i obrazovanja znatno je zahtjevnije u radu s takvim
ucenicima poticati primjerenu komunikaciju s drugim u€enicima u razredu (odgojno-obrazovnoj

skupini), a potom 1 primjenjivati komunikacijske tehnike aktivnog slusanja te ,,JA* poruke.
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5.1.Nedostatci, ogranienja provedenog istraZivanja i preporuke za daljnje istraZivanje

Obzirom da je ovo istrazivanje provedeno u danom trenutku i na dostupnom (prigodnom)
uzorku ispitanika u uvjetima pandemije zarazne bolesti SARS-CoV-2, isto ispitivanje tijekom
duljeg vremenskog razdoblja i na znatno ve¢em uzorku doprinijelo bi vecoj pouzdanosti rezultata.
Jedan od faktora ogranicenja predstavlja i uzi regionalni karakter istrazivanja budu¢i da najveci
dio ispitanika ukljucenih u istrazivanje dominantno dolazi iz jedne Zupanije, odnosno regije
Sjeverozapadne, odnosno Sredi$nje Hrvatske, te bi zahvacanje Sireg geografskog podrucja moglo
dati razlicite rezultate. Kao ¢imbenik ograni¢enja provodenja ovog istrazivanja moze se smatrati i
primjena mjerne skale/ljestvice (inaCice skale Likertova tipa) iz razloga Sto mjerne skale u pocetku
mogu do odredene mjere utjecati na ispitanike te time na same rezultate istrazivanja. Zbog manjeg,
ograni¢enog, prigodnog (namjernog) i relativno homogenog uzorka ispitanika, onemoguceno je
poop¢ivanje dobivenih rezultata na Siru populaciju pomo¢nika u nastavi te se time ne moze tvrditi
da su rezultati ovoga istrazivanja reprezentativni, odnosno da predstavljaju cijelu populaciju
pomoc¢nika u nastavi.

Osim navedenog, u budu¢im bi se istraZzivanjima moglo prikazati koliko su kompetencije
pouzdano mjerene, odnosno utvrditi mjerne karakteristike predlozene skale. Jedan od smjerova
daljnjeg istrazivanja ogleda se i u moguénosti koristenja kvalitativnog istrazivackog pristupa kojim
bi se nastojalo ste¢i uvid i bolje razumijevanje u nacin na koji pomo¢nici u nastavi dozivljavaju
sebe 1 svoju ulogu, ali 1 pobliZe ispitalo razumijevanje njihove (percipirane) kompetentnosti za rad
s uCenicima s teSko¢ama u razvoju i zavrSetka (verificiranog) oblika edukacije za obavljanje

poslova pomo¢nika u nastavi.
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6. ZAKLJUCAK

Tema odgojno-obrazovnog ukljucivanja iznimno je vazna ne samo za pedagogijski ve¢ i za $iri
drustveni kontekst. Uklju¢ivanje djece s teSkoama u razvoju kao ravnopravnih dionika u redovni
odgojno-obrazovni proces dio je opée prihvaéene paradigme suvremenih obrazovnih politika.
Adekvatna zdravstvena, rehabilitacijska, psiholoska, pedagoska i opc¢a edukacijska briga o djeci s
teSkoc¢ama u razvoju sloZena je i sveobuhvatna djelatnost koja zahtijeva uskladen interdisciplinarni
pristup razli¢itth pomagackih profesija. U okviru odgojno-obrazovnih institucija ona
podrazumijeva i noviji oblik podrSke uklju¢ivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u vidu podrske
koju im pruzaju pomo¢ni odgojno-obrazovni djelatnici - pomoénici u nastavi. Koncepti pomoénika
u nastavi nisu univerzalni pa se stoga istima nerijetko pripisuju razli¢ite znacajke ¢ime ih se
odreduje kao paraprofesionalce. Pomo¢nici u nastavi pomo¢ni su odgojno-obrazovni djelatnici
koji pruzaju neposrednu potporu ucenicima s teSko¢ama u razvoju za vrijeme odgojno-
obrazovnoga procesa u izvrSavanju razlicitih vrsta zadataka, pri uzimanju hrane i pi¢a, u obavljanju
higijenskih potreba, u svakidasnjim nastavnim, izvannastavnim i izvan-ucionickim aktivnostima,
a sve prema unaprijed izradenom programu rada prema utvrdenim funkcionalnim sposobnostima
1 potrebama svakoga pojedinog ucenika uz pratec¢e upute ucitelja/nastavnika, stru¢nih suradnika
Skole odnosno stru¢noga tima. Svrha uvodenja takvog oblika potpore, djelokrug navedenih
aktivnosti, zadaca i duZnosti asistenata, razinu potrebnoga obrazovanja i postupak osposobljavanja
(edukacije) pomoc¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika reguliran Pravilnikom o
pomocdnicima u nastavi i strué¢nim komunikacijskim posrednicima (NN 102/18).

Provedeno je istrazivanje s ciljem analize percipirane kompetentnost pomo¢nih odgojno-
obrazovnih djelatnika — pomo¢nika u nastavi za rad s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju prema Sest
skupova kompetencija koje propisuje standard zanimanja za pomoc¢nika u nastavi upisan u
Registar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira. Rezultati istrazivanja provedenog na prigodnom
uzorku od 60 pomoc¢nika u nastavi zaposlenih u hrvatskim osnovnim, srednjim Skolama te
centrima za odgoj i1 obrazovanje pokazuju da se pomocnici u nastavi opcéenito smatraju
kompetentnima za obavljanje poslova iz svoje domene prema svim skupovima kompetencija
propisanih standardnom zanimanja za pomoc¢nike u nastavi upisane u Registar Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira, no da ne postoji povezanost izmedu zavrSene edukacije (pripreme za rad)
1 vece percepcije kompetentnosti u radu s u€enicima s teSko¢ama u razvoju. Samim time, potrebno

je poseban naglasak staviti na vaznost uskladivanja i unapredivanja buducih programa edukacija
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pomoc¢nika u nastavi s postoje¢im kompetencijskim profilom standarda zanimanja te jednako tako
osigurati sustavne edukacije 1 permanentno stru¢no usavrSavanje pomoc¢nih odgojno-obrazovnih
djelatnika — pomo¢nika u nastavi.

Jednako tako, rezultati upucuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu percipirane
kompetentnosti pomo¢nika u nastavi zaposlenih u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja u
odnosu na one zaposlene u centrima za 0odgoj 1 obrazovanje u trecoj skupini kompetencija koja se
odnosi na pruzanje osnove potpore u komunikaciji s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.

Buduca istrazivanja trebala bi prikazati koliko su kompetencije pomo¢nika u nastavi pouzdano
mjerene, odnosno utvrditi mjerne karakteristike predlozene (u ovom istrazivanju koristene) skale.
Takoder, jedan od smjerova daljnjeg istrazivanja ogleda se i u mogucénosti koristenja kvalitativnog
istrazivackog pristupa kojim bi se nastojao ste¢i bolji uvid i razumijevanje u nacin na koji
pomoc¢nici u nastavi doZivljavaju sebe i svoju ulogu, ali i kako bi se poblize ispitalo razumijevanje
njihove (percipirane) kompetentnosti za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju te vaznost i

znacajke programa edukacije za uspjesnije obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik za samoprocjenu kompetencija pomocénih odgojno-obrazovnih djelatnika —

pomocnika u nastavi za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju (USK-PN-21)

Postovani,

ovaj upitnik, namijenjen isklju¢ivo pomoénicima u nastavi, ispituje VaSu samoprocjenu
kompetencija potrebnih za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju.

Ovo se istrazivanje provodi iskljuivo u svrhu znanstvenog istrazivanja u sklopu izrade
diplomskoga rada na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci.

Upitnik je anoniman, stoga Vas molimo da iskreno odgovorite na postavljena pitanja kako bi §to
objektivnije sagledali kompetencijski profil pomoc¢nika u nastavi koji rade s ucenicima s

teSko¢ama u razvoju.
Ispunjavanjem upitnika jam¢imo anonimnost i povjerljivost prikupljenih informacija, a rezultati
istrazivanja bit ¢e prikazani u zbirnom obliku.

Izraz pomo¢nik u nastavi u ovom upitniku koristi se u muskom rodu te je kao takav rodno neutralan
1 odnosi se jednako na muske i Zenske osobe.

Za ispunjavanje ovog upitnika potrebno je priblizno 20-ak minuta.

Sudjelovanje u ovom istraZivanju je dobrovoljno, te u bilo kojem trenutku mozete odustati od

sudjelovanja.

Unaprijed zahvaljujemo na sudjelovanju.

Nenad Jakopec

student 2. godine sveucilisnog diplomskog jednopredmetnog studija pedagogije
Odsjek za pedagogiju

Filozofski fakultet u Rijeci

Sveuciliste u Rijeci

e-mail: njakopec@ffri.hr
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I. DIO

1. Spol:
a) zenski
b) muski

2. Dob (molimo upiSite broj godina):

3. ZavrSena razina Vaseg obrazovanja:
a) nezavrSena osnovna Skola (8 godina)
b) zavrSena osnovna skola (8 godina)
c) zavrSena dvogodiSnja ili trogodi$nja srednja Skola
d) zavrSena CetverogodiSnja strukovna Skola
e) zavrSena gimnazija
f) zavrSena viSa Skola/fakultet
g) zavrSen magisterij znanosti
h) zavrSen doktorat znanosti

4. Navedite vase zvanje:

5. Trenutno sam  zaposlen/a u (navedite naziv  ustanove 1  mjesto):

6. Smatrate li se dovoljno pla¢enim za obavljanje poslova pomo¢nika u nastavi?
a) Da
b) Ne
c) Ne mogu odrediti / Ne zelim odgovoriti

7. Zaposlen/a sam kao pomo¢nik u nastavi na:
a) Puno radno vrijeme
b) Pola radnog vremena
c) Ne znam /Ne zelim odgovoriti

8. Jeste li roditel;:
a) Da
b) Ne

9. Koliko imate godina radnoga staza u svojstvu pomo¢nika u nastavi (molimo navedite broj
godina):
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10. S koliko uc¢enika ste dosad radili kao pomo¢nik u nastavi? (Molimo navedite broj
ucenika):

11. Jeste 1i zavrsili edukaciju / program osposobljavanja za rad s u€enicima s teSko¢ama u
razvoju?

a)
b)

(@)

Da
Ne

Ako ste na prethodno pitanje odgovorili s DA, molimo navedite koliko sati je trajala
edukacija / program osposobljavanja i koja je ustanova / organizacija bila nositelj /

provoditel;:

Nositelj / provoditelj:

Broj sati:

12. Jeste 1i imali predznanja o vrsti teSko¢a ucenika kojem ste sada pomo¢nik u nastavi?

a)
b)

c)

Da
Ne
Djelomicno

13. Na koji ste nacin bili upoznati s teSko¢ama ucenika kojem ste sada pomo¢nik u nastavi?
(moZete odabrati viSe ponudenih odgovora)

a)

b)
©)
d)
¢)
f)

Razgovorom sa struénom pedagoskom sluzbom (pedagogom, socijalnim
pedagogom, psihologom, edukacijskim rehabilitatorom)

Imao/la sam uvid u medicinsku dokumentaciju uc¢enika

Razgovorom s roditeljima ucenika

Razgovorom s razrednikom/razrednicom ucenika

Nisam bio/bila upoznat s teSko¢ama ucenika

Drugo (navesti kako):

14. Koju vrstu teSko¢a ima ucenik kojem ste sada pomo¢nik u nastavi?

a)
b)

c)

d)

Ostecenja vida (sljepoca i slabovidnost)

Ostecenja sluha (gluhoca i nagluhost)

Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije 1 specificne teSkoce u ucenju
(disleksija, aleksija, disgrafija, agrafija, diskalkulija, akalkulija, dispraksija,
mjeSovite teSkoce ucenja)

Ostecenja organa i organskih sustava (prirodena ili ste€ena oStecenja, deformacije
ili poremecaji funkcije pojedinoga organa ili organskih sustava koje dovodi do
smanjenja ili gubitka sposobnosti u izvrSavanju pojedinih aktivnosti)

Intelektualne teSkoce
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f) Poremecaji u ponasanju i oStecenja mentalnog zdravlja (poremecaji raspoloZenja,
poremecaji autisti¢nog spektra, poremecaji aktivnosti i paznje)

g) Postojanje vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju

h) Ne znam/nisam siguran

15. S kojim se klju¢nim problemima najcesce susrecete u radu s ucenikom? (npr. problemi
nediscipline, agresivno ponaSanje...)

16. Radim s u¢enikom s teSkocama u razvoju:
a) uredovnoj skupini
b) u posebnoj skupini

17. Koliko ¢esto komunicirate s roditeljima ucenika s kojim sada radite kao pomo¢nik u
nastavi?
a) Nekoliko puta dnevno
b) Jednom dnevno
c) Nekoliko puta tjedno
d) Jednom tjedno
e) Nekoliko puta mjesecno
f) Jednom mjesecno ili manje
g) Ne komuniciram s roditeljima uc¢enika

18. Poznajete 1i komunikacijsku tehniku ,,JA* poruka?
a) Da
b) Ne

19. Poznajete 1i komunikacijsku tehniku aktivnog slusanja?

a) Da
b) Ne

65



II. DIO

Za svaku niZze navedenu tvrdnju ponudena je skala od pet stupnjeva, a Vas molimo da zaokruZite
onaj broj koji Vas najbolje opisuje bez obzira na to obavljate li trenutno u radu s ucenikom sve

nize navedene predmetne aktivnosti.

Brojevi oznacavaju sljedece:

1 — uopce nisam siguran

2 —uglavnom nisam siguran

3 — djelomi¢no sam siguran

4 — uglavnom sam siguran

5 — u potpunosti sam siguran

7. Razliditi oblici potpore u inkluzivnom obrazovnom procesu ucenika s teSko¢ama u razvoju

= s | g
s o= g
te | 2| 55 5<| 3¢
. . . v o = g e = e [
Koliko ste sigurni da USPJESNO mozete... S g g S g ) § S a@g
L | Eh| oAl ER B
=% | 2% | A5 | 5% B¢
D en 2l D D %
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20. | ...poticati ucenika na samovrednovanje? 1 2 3 4 5
21. | ...pomagati u¢eniku da ustraje u rjeSavanju zadataka? 1 2 3 4 5
...poticati i pomagati uceniku u sudjelovanju u
27 primjerenom programu tjelesno-zdravstvene kulture i 1 ) 3 4 5
" | izvanu¢ioni¢ke nastave prema uputama nastavnika i
nadleznog skolskog lijecnika?
...pruzati tehnicku potporu uc¢eniku u ¢itanju, pisanju,
23.| o . o 1 2 3 4 5
racunanju i izvodenju grafickih radova?
...usmjeravati paznju ucenika na upute vezane uz
24, | [ URTHETAVARL PO P 1 2 30| 4 | s
Skolske aktivnosti?
...pruzati potporu uceniku i poticati ga na samostalno
25. | koriStenje pedagosko-didaktickih pomagala i druge 1 2 3 4 5

opreme sukladno njegovim moguénostima?
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8. Osnove socijalne potpore i potpore u interakcijama ucenika s teSko¢ama u razvoju

s | g
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26. ...Vp(?me‘lgati uceniku da ucestalije bude u interakciji s ) 3 4 5
vr$njacima u razredu?
7. | po‘ticativ ué'er.lika na suradnju 1 pomagati u suradnji s 1 ) 3 4 5
ostalim uc¢enicima?
58, ..V.polnavljati pravila za rad 1 igru prema potrebi 1 ) 3 4 5
ucenika?
...upozoravati ucenika na Stetnost 1 posljedice
neprihvatljivih oblika ponaSanja u skladu s uputama
29.| . .. . . . 1 2 3 4 5
ucitelja / predmetnog nastavnika / stru¢nog suradnika /
koordinatora pomo¢nika u nastavi?
...poticati i usmjeravati uc¢enika na prihvatljive oblike
ponasanja u skladu s uputama ucitelja / predmetnog
30. . y . . 1 2 3 4 5
nastavnika / struénog suradnika / koordinatora
pomo¢nika u nastavi?
9. Osnove potpore u komunikaciji u€enika s teSko¢ama u razvoju
<
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31. | ...prilagoditi se komunikacijskim obrascima uc¢enika? 1 2 3 4 5
1. :..primje‘:.r.ljivavti k.omunikacijsku tehniku ,,JA* poruka u 1 ) 3 4 5
interakciji s u¢enikom?
...primjenjivati komunikacijsku tehniku aktivnog
33. . e 1 2 3 4 5
sluSanja u komunikaciji s u¢enikom?
14, u kg@unikaciji s ucenikom pruzati emocionalnu 1 ) 3 4 5
validaciju?
...u komunikaciji s ucenikom iskazivati empatiju i
3s. 1 2 3 4 5

postovanje?
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...u komunikaciji s ucenikom na asertivan nacin

36. | . C o 2 3 4 5
rjeSavati situacije sukoba?
37, ...po.ticati u'ée‘:nika na primjerenu komunikaciju s ) 3 4 5
drugim ucenicima?
10. Rad i komunikacija u Skolskom okruzenju
s | g
g < g E 2 « g < Z g
Z g S 5| g%¢a EIRERE
: . : v y g2 5 s m| £ 5| EE 83
Koliko ste sigurni da USPJESNO mozete... o 5 2% |2 5| 85 &.®
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38. | ...primjenjivati osnovne komunikacije vjestine? 2 3 4 5
39.| fm“mulirati jasne verbalne poruke u komunikaciji s ) 3 4 5
ucenikom?
A0. ...p9§taYljati vusTnjerena i nedvosmislena pitanja 1 ) 3 4 5
namijenjena uc¢eniku?
41, | Y radu s uCenikom postupati u skladu s programom 1 ) 3 4 5
rada?
1. ...p.rirnjenjiyati propisane nacine dokumentiranja svih 1 ) 3 4 5
oblika vlastitog rada?
...razmjenjivati informacije s predmetnim nastavnikom
43 / struénim suradnikom / koordinatorom pomoc¢nika u 1 ) 3 4 5
" | nastavi s ciljem pracenja i unaprjedivanja rada s
ucenikom?
44. | ...procijeniti djelokrug rada pojedinih djelatnika Skole? 1 2 3 4 5
45. | ...procijeniti adekvatno poznavanje pravila rada Skole? 1 2 3 4 5
11. Sigurnost i zdravstvena zastita ucenika s teSko¢ama u razvoju
= £
z 5 5 E g
S | ES2 | o2 | 22 o=
, . « 585 | 25| £8| E§ 85
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46. ...primjenjivati posebne wupute u odnosu na 1 ) 3 4 5

individualne zdravstvene potrebe ucenika?
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...prepoznati vrsnjacko 1 druge oblike nasilja i
47. | primijeniti propisane postupke u slu¢ajevima uocavanja 2 3 4 5
nasilja?
48 ...procijeniti  adekvatno  poznavanje  osnovnih ) 3 4 5
" | postupaka pruzanja prve pomo¢i?
12. Fizi€ka potpora ucenicima s teSkoama u razvoju
Zs |ES|25| 25 B¢
. =] = |72}
Koliko ste sigurni da USPJESNO moZete. .. oS |EE|=2E|¢gg gt
Q& | Em|EH|E W 2
- A - -
...primjenjivati osnove pravilnog uzimanja hrane i pi¢a
49.| . s R 2 3 4 5
ucenika s razli¢itim razvojnim teSko¢ama?
50. | ...pruZzati potporu uceniku pri presvlacenju? 2 3 4 5
51. | ...pruzati potporu uceniku pri koriStenju toaleta? 2 3 4 5
...pridrzavati se higijenskih zahtjeva prilikom
pomaganja  uceniku  (redovito  pranje  ruku,
52. e . » T : 2 3 4 5
dezinficiranja radnih povrSina, noSenje zastitne maske 1
rukavica i sl.)?
...pruzati potporu pri odrzavanju osobne higijene
S3. L 2 3 4 5
ucenika i higijene Skolskog okruzenja?
54 ...uvazavati dostojanstvo 1 osobne granice ucenika ) 3 4 5
" | prilikom pomaganja u¢eniku?
...voditi ucenika (s 1 bez ortopedskih pomagala)
55. | kojemu je potrebna potpora u kretanju i svladavanju 2 3 4 5
prepreka?
...pruzati  potporu u rukovanju ortopedskim
56. | pomagalima te upravljati pomagalima za penjanje i 2 3 4 5
spustanje u svrhu svladavanja prostornih prepreka?
57. | ...pruzati potporu uc¢eniku u promjeni polozaja tijela? 2 3 4 5
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II1. DIO

58. Koji je bio Vas motiv za prijavu na radno mjesto pomoc¢nika u nastavi?

59. Sto smatrate da bi Vam moglo pomodéi za uspjesnije svladavanje izazova / problema s
kojima se susrecete u radu s u¢enikom s kojim sada radite kao pomo¢nik u nastavi?

60. Sto je po Vama najvaznije kako bi se posao pomo¢nika u nastavi uspjesno obavljao?

Zahvaljujemo na sudjelovanju!
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