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IBiedovoii

Monografija Rvalitativna studija sluc¢aja: od ideje do realizacije nastala je
kako bi pridonijela razumijevanju kvalitativne studije sluc¢aja i izazova njezina provodenja iz
perspektive istrazivac¢a koji ju provode prvi put, neovisno o tome radili se o (inac¢e) iskusnim
istrazivacima ili istraziva¢ima pocetnicima. Autorice su publikacije ,svjeza“ doktorica
drustvenih znanosti, polja pedagogije (Ivana Mio¢i¢) i njezina mentorica u podrudju
istrazivanja visokoga obrazovanja (Jasminka Ledi¢), njihova uditeljica metodologije
kvalitativnih istrazivanja, sociologinja (Marija Brajdi¢ Vukovi¢) koja je ujedno i
(su)mentorica na doktorskoj disertaciji kandidatkinji iz polja pedagogije (Nadja Cekolj).

Ideja o ovoj publikaciji nastala je iz Zelje da svoja iskustva i znanja u provodenju
kvalitativne studije slucaja podijelimo s drugim istraziva¢ima zainteresiranima za ovu
metodolosku strategiju. Iskustva i znanja vrijedna dijeljenja doSla su, o¢ekivano, na samom
kraju procesa, a do tada je put provodenja kvalitativne studije sluc¢aja kod doktorandica
¢esto bio obiljezen izazovima, dvojbama i preispitivanjima valjanosti odluka koje su u
istrazivackom procesu donesene. Put ucenja o studiji slucaja obiljezila je mentorski
potpomognuta tranzicija doktorandica iz uloge kvantitativnih istrazivacica s ponesto
istrazivackog iskustva u ulogu kvalitativnih istrazivacica, pri ¢emu su ucile i otkrivale
razliCite istrazivacke pristupe. Ta je tranzicija katkada bila vrlo izazovna jer je
podrazumijevala odbacivanje kvantitativhoga nacina razmisljanja o druStvenim
fenomenima (ukojem tezimo statistickoj generalizaciji, govorimo i razmisljamo u terminima
brojki, standardnih devijacija i aritmetickih sredina, statisticke znacajnosti te se vrlo strogo
pridrzavamo unaprijed zadanih procedura, protokola i analiza) te prelazak na kvalitativni
nacin razmisljanja, sasvim drugaciji u polazistuirazvojuideje istrazivanja. U kvalitativnim je
istrazivanjima sasvim prihvatljivo, dapace pozZeljno, intuitivno i refleksivho promisljati o
drusStvenim fenomenima, istrazivati ih na razlicite, katkad vrlo nestrukturirane, kreativne i
fleksibilne nacine, ipak ne zaboravljajué¢i na nacela rigoroznosti, valjanosti i eti¢nosti
znanstvenoga istraZzivanja. Studija slucaja zasigurno je jedna od vrlo zanimljivih, ali sloZzenih
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istrazivackih strategija u druStvenim znanostima koja omoguduje kreativnost,
interaktivnostifleksibilnostistrazivackog procesa.

Mnogi su autori pisali o studiji slu¢aja kao metodoloskoj strategiji, pokuSavajuci dati
vlastiti doprinos u njezinu razumijevanju i primjeni u razli¢itim istrazivackim nacrtima
(kvalitativnom, kvantitativnom, mje$ovitom). Nazalost, raznolikost definicija, ponekad
napisanih iz sasvim razli¢itih oc¢ista i paradigmatskih polazi$ta, kao i nedovoljno jasno
odredenje toga Sto studiju slucaja ¢ini specifi¢nom u odnosu na druge istrazivacke strategije,
pridonijelo je tome da danas ne postoji konsenzus o tome $to studija sluc¢aja jest, odnosno
nema njezine jedinstvene i jednoznacne definicije. Ne ¢udi, stoga, da se studija slucaja ¢esto
opisuje u terminima polemike, stigmatizacije, paradoksa ili nesporazuma kao klju¢nih rijeci
koje se javljaju u metodoloskim raspravama koje se bave ovom strategijom. NaSe je iskustvo
pokazalo da manje iskusni istrazivaci koji zele provesti studiju slucaja nerijetko imaju
problema u razumijevanju njezine svrhe i mogucénosti primjene te c¢esto lutaju kroz
literaturu zele¢i pronaéi odgovore na svoja pitanja, nesvjesni ¢injenice da ne postoji ,knjizica
s receptima‘“ koja nas vodi do uspje$no dizajnirane i provedene studije slu¢aja. Namjera ove
publikacije nije bila dati istraziva¢ima ¢arobnu ,knjizicu s receptima”, ve¢ im ponuditi
promisljanja koja ¢e im pomoci da i sami, dovoljno informirani, provodu svoja istrazivanja.
Osim toga, publikacija nudi i primjere konkretnih studija slucaja kojima, na osoban i
refleksivan nacin, opisujemo vlastite istrazivacke procese za koje se nadamo da mogu
posluziti drugim istraziva¢ima u procjeni kada i kako mogu primijeniti studiju slucaja u
svojimistrazivanjima.

Polazedi od ideje da istrazivaci pocetnici trebaju informirano krenuti u provodenje
svojih istrazivanja, identificirale smo neka od Kklju¢nih pitanja studije slucaja na koja je
potrebno odgovoriti ako Zelimo razumjeti prirodu kvalitativne studije slucaja. Ova se
monografija, stoga, sastoji od pet poglavlja, pri ¢emu su prva cetiri naslovljena u obliku
klju¢nih pitanja (i odgovora) o kvalitativnoj studiji slu¢aja, dok u posljednjem poglavlju
prikazujemo primjere dviju takvih studija.

U prvom se poglavlju bavimo pitanjem Sto studija sluéaja jest, a $to nije?. Ciljje
ovoga poglavlja ponuditi ¢itateljima temelj za razumijevanje obiljezja kvalitativne studije
slucaja te obrazloziti zasto ju ne moZemo smatrati metodom ili instrumentom prikupljanja
podataka. U drugom je poglavlju klju¢no pitanje Sto je sluéaj?, pri cemu definiciji sluc¢aja
pristupamo u terminima objekta i subjekta slucaja te navodimo ilustrativne primjere
slucajeva iz podrucja drustvenih znanosti. Trece poglavlje odgovara na pitanje Kako
odabratimetode kojima istraZujemo slucaj?, gdje se bavimo svrhom upotrebe razli¢itih
metoda istraZivanja koje se mogu koristiti u ovakvoj istrazivackoj strategiji. U Cetvrtom se
poglavlju bavimo pitanjem Kako generalizirati podatke studije sluc¢aja?, a polazimo od
temeljnih razlika u razumijevanju generalizacije u kvantitativnim i kvalitativnim
istrazivanjima. Posljednje i najopseznije peto poglavlje nosi naslov Primjeri studije
slucaja, a obuhvaca opis dviju kvalitativnih studija slucaja osmisljenih u okviru doktorskih
istrazivanja. U oba je primjera prikazan predmet istrazivanja, ciljevi i istrazivacka pitanja,
informacije o slucaju, metode prikupljanja podataka, odluke o prikazu podataka i
mogucnostima generalizacije te izazoviu provedbiistrazivanja.



U ovoj nam je publikaciji namjera prikazati svoja polazista i razumijevanje biti
kvalitativne studije slu¢aja s nadom da ¢e vam nasa iskustva pomoci u rjeSavanju izazova ili
barem dati perspektivuili smjer potencijalnih rjeSenja vasih istrazivackih dvojbi.

Autorice
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Danas je literatura o studiji slu¢aja vrlo bogata i raznolika, a samim time i postojece
definicije studije slucaja, Sto istovremeno mozZe biti prednost i nedostatak, odnosno uzrok
uspjeha ili neuspjeha za istrazivaca koji provodi studiju slu¢aja (Elman, Gerring i Mahoney,
2016)." U drustvenim je znanostima studija slu¢aja u domeni metodologije drustvenih
istrazivanja, ¢iji su klju¢ni koncepti metodologija, metoda i pripadajuéi instrumenti. U
svojem se temelju istrazivanja dijele na kvalitativna i kvantitativna (metodologija), u okviru
kojih postoje razli¢ite metode prikupljanja podataka, primjerice polustrukturirani intervju i
fokus-grupe u kvalitativnim, a metoda ankete i metoda analize sadrZaja putem matrice
(instrument) u kvantitativnim dru$tvenim istrazivanjima. Osnovna razlika izmedu dviju
metodologija jesu filozofska (ontologka i epistemolo§ka) polazi§ta u kvalitativnim i
kvantitativnim pristupima koja utje¢u na nacin definiranja istrazivackog problema,
postavljanje istrazivackih pitanja, metodu prikupljanja podataka i vrstu podataka koja se
prikuplja, te potom, za znanost mozda inajvaznije pitanje - moguénosti generalizacije.

U filozofskim temeljima vazno je razumjeti da se radi o takozvanim paradigmama.
Paradigma jest glediste koje zauzimamo u razmatranju neke pojave.” Svaki komadi¢ znanja
koji mozemo dobiti, ne samo u dru$tvenim znanostima, inherentno u sebi nosi djeli¢
takozvanoga ,epistemi¢kog subjekta“, odnosno istrazivaca koji se njime bavio (Evnine i
Evnine, 2008). Iz toga razloga postoji niz na¢ina na koji mozemo promatrati neku stvarnost,
na koji joj moZemo istrazivacki pri¢i, a odluka o tome kojim nac¢inom éemo priéi stvarnosti
jestnaistrazivacu. Primjerice, recimo danas je zainteresirao istraZzivacki problem asimilacije
imigranata iz trec¢ih zemalja u Hrvatskoj u posljednjem desetljecu. Taj istrazivacki problem
moguce je promatrati na nac¢in da nas zanima koliko je imigranata u Hrvatskoj, koja je njihova
demografska struktura, obrazovna struktura, iz kojih su drzava dosli, koji su procesi

'Prvi poznati autor i otac studije slu¢aja kao metode istrazivanja je Frederic Le Play (1806-1882), francuski
sociolog koji je napravio prvu studiju slucaja istrazivanjem u kojem je terenski istrazivac zZivio s obitelji neko
vrijeme, prikupljaju¢i podatke o stavovima i interakcijama ¢lanova obitelji te o njihovim prihodima,
rashodimai fizi¢koj imovini. Kasniji razvoj studije sluc¢aja povezan je u najvecoj mjeri s americkom ,¢ikaskom
§kolom“ i ponajvise s Robertom E. Parkom koji je pocetkom 20. st. preuzeo procelnistvo sociologije na
Sveucilistu u Chicaguikoji se bavio takozvanom ,urbanom ekologijom*. Park je poucavao studente da studije
slucaja trebaju opisati kako na zivote ljudi i zajednica utjecu op¢i drustveni procesi i strukture. Park je
primjerice analizirao kako razvoj gradova utjece na koheziju kvartova i na sam razvoj kvartova te Sto utjece
na nacin Zivota i kvalitetu Zivota gradana (to je takozvana teorija koncentri¢nih zona grada). Zajednice
unutar zona nazvao je ,.ekolo§kim/prirodnim podruéjima®, a temeljem istrazivanja ovog opisanog fenomena
izmedu 1920. i 1950. godine napravljene su brojne poznate studije slu¢aja. Mozda je najpoznatija Street
Corner Society, napravljena od strane William Whytea (1943), a radi se o koriStenju opazanja sa
sudjelovanjem (unutar studije sluc¢aja) u siromasnoj talijansko-americkoj zajednici. Whyte je u ovoj studiji
koristio opaZanje kako bi identificirao i objasnio neke klju¢ne sociolo§ke probleme povezane s drustvenim
odnosimaidrustvenom kontrolom u malim skupinama.

* Paradigma je skup ideja i vjerovanja koja ¢ine konceptualni okvir ili model koji je polaziste u djelovanju onih
koji uz paradigmu pristaju. Ovaj pojam najvise se veZe uz knjigu Thomasa Kuhna Struktura znanstvenih
revolucija (1962) u kojoj je on paradigmom smatrao univerzalno prepoznata znanstvena dostignuca koja, u
odredenom vremenu, daju okvir problema i rjeSenja onima koji u datoj paradigmi djeluju. U nasem radu, u
razumijevanju paradigme, priklanjamo se definiciji sociologa Roberta K. Mertona koji paradigme vidi kao
primjere kodificiranih i ¢esto implicitnih pretpostavki, setova problema, klju¢nih koncepata, proceduralnih
logika, i selektivno akumuliranog znanja koja (teorijski i empirijski) vode istrazivanja u znanstvenim poljima
(MertoniMerton,1968).
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asimilacije tih imigranata, kakvi su stavovi lokalnoga stanovniStva o imigrantima, kakvi su
stavovi imigranata o asimilaciji u Hrvatskoj i o Hrvatskoj opéenito. Naveli smo ovdje niz
razli¢itih mogucénosti istrazivackih pitanja i pogleda, no svi ovi navedeni spadaju u
takozvanu kvantitativnu istrazivacku paradigmu. U ovu paradigmu spadaju stoga Sto u
ontolo§kom smislu, kada se pitamo $to je drustvo, od ¢ega se ono sastoji, mi pretpostavljamo
da se sastoji od objektivnih ¢injenica koje se u epistemologkom smislu (kada se pitamo kako
znanje o drustvu generiramo) mogu racionalno mjeriti putem nekih pokazatelja (indikatora).
No u pogledu istog problema, moZemo se pitati i kakva su iskustva imigranata s procesom
asimilacije, kako njihova iskustva iz njihovih primarnih drZzava, i njihova primarna kultura
utjecu na mogucnosti asimilacije u Hrvatskoj. Takoder, moZemo se pitati kakva su bila
njihova oc¢ekivanja ikakvo je njihovo razumijevanje situacije u kojoj se nalaze i kako to utjece
na njihovu percepciju i planove o buduénosti. U ovom se slucaju radi o kvalitativnoj
istrazivackoj paradigmi jer govoreci o tome od Cega se drustvo sastoji, zauzimamo poziciju
da drustveni svijet konstruiraju uglavnom ljudske misli i refleksije o svijetu. U ovom je
polazistu ljudski svijet ono $to mi, ljudi mislimo da jest; a u smislu onoga sto o drustvu
moZemo znati, koju vrstu znanja dohvatiti, razumijevamo da o dru$tvu mozemo najvise
doznati kroz iskustvo koje ljudi imaju s odredenim drustvenim fenomenom i kroz opaZanje
tog iskustva. Pritom zauzimamo polaziSte da je znanje povezano s kulturom i relativno je jer
je ovisno o perspektivi; vidimo svijet kao drustveno konstruiran, dolazi u individualnim ili
kolektivnim varijantama, fokusiramo se na individualnu ili kolektivhu konstrukciju
drustvenog svijeta. Ovo su, naravno, simplifikacije (Bates i Jenkins, 2007) ili idealtipski®
pogledi na filozofska polazista drusStvenih istrazivanja. Ono §to istraziva¢ drustvenih
fenomena intuitivno razumije jest da ¢e, s obzirom na to §to ga o pojedinom drustvenom
problemu zanima i na §to ¢e se u istrazivackom problemu usredotoditi, zauzeti kvalitativnu
ili kvantitativnu istrazivacku paradigmu. Odnosno, zanimaju li ga mi$ljenja, iskustva,
razumijevanja aktera u procesu, smatra li da je drustveni fenomen sloZen od niza razli¢itih
mogucih videnja, tada je u pitanju kvalitativna paradigma. No, promatra li fenomen na nacin
da je sacinjen od objektivno mjerljivih pokazatelja koje je moguce pobrojiti, bilo da se radi o
svojstvimaili pak o stavovimaimiSljenjima, u pitanju je kvantitativna paradigma.

O paradigmatskom pristupu koji smo odabrali ovisit ¢e i mogucénosti generalizacije
nasih podataka. Generalizacija se u druStvenim istrazivanjima, najsire rec¢eno, odnosi na
donosenje §irih opé¢ih zakljucaka o stvarnosti na temelju partikularnih opazanja (Politi Beck,
2010). U kvantitativnim istrazivanjima ona, na neki nac¢in, predstavlja kvalitetu istrazivanja,
no u kvalitativnim radi se o sasvim drugacijoj vrsti ,kvalitete®. Valja podsjetiti na temeljne
razlike u polazistima kvantitativnih i kvalitativnih istraZivanja i moguénostima
generalizacije podataka. Najjednostavnije receno, radi se o kruskama 1 jabukama. Zbog

s Njemacki sociolog Max Weber skovao je koncept ideal tipa (idealtyp-ideltypus) koji u drustvenim
znanostima oznacava zajednicki mentalni konstrukt temeljen na opazenoj stvarnostiiako se s njom ne mora
slagati u detaljima jer se radi o namjernoj simplifikaciji i pretjerivanju. Neki autori prevode ovaj koncept i kao
idealni tip. Medutim on nije idealan u smislu da je ,odli¢an®, niti da se radi o prosjeku, nego se radi o
konstruiranom idealu koji aproksimira stvarnost odabiruciiisti¢uéi pojedine elemente stvarnosti. Weber je
ideal tip koristio kao analiticki alat u historijskim studijama, traze¢i pomocu ideal tipa primjerice birokraciju
u razli¢itim drustveno-povijesnim razdobljima. Detaljne opise koncepta ideal tipova moZete pronadi u
njegovom eseju O objektivnosti (1949) te uknjizi Ekonomija i drustvo (1978).



svojih filozofskih polaziSta zasnovanih na ideji da drustvena stvarnost objektivno postoji
zbog Cega ju je moguce objektivno mjeriti, kvantitativna se istrazivanja u svojim
instrumentima koriste vrstama podataka koji su numeric¢ki, a u svojim analizama
statistikom. Cilj je da se na (reprezentativnom) uzorku populacije pronadu tendencije,
odnosno ,Cinjenice“koje je moguce statisticki generalizirati na cijelu populaciju, kako god da
je ta populacija definirana (npr. op¢a populacija gradana neke drzave ili populacija Zena od
30 do 60 godina koje Zive u Petrinji).

Kvalitativna istraZivanja u svojoj paradigmi sadrZe polazi$ta o tome da su drustvene
¢injenice drustveni konstrukt te da ih je moguce razumjeti kroz interpretacije ljudi koji s
njima imaju iskustva. Iz tog razloga ova istrazivanja u svojim generalizacijama ne ciljaju na
populacije, veé na fenomene. Njihova generalizacija cilja opisati drustvene fenomene toliko
temeljito i duboko da ljudi koji su se susreli s fenomenom kada vide te opise, imaju dojam da
su oni istiniti, odnosno da (barem u dijelu, jer se doZivljaji fenomena nikad ne preklapaju u
potpunosti) dobro opisuju i njihovo razumijevanje te drustvene stvarnosti. Ovdje se radi o
analiti¢koj i transfernoj generalizaciji (Polit i Tatano Beck, 2010), o ¢emu viSe u 4. poglavlju,
kada razmatramo kako pristupiti generalizaciji u studiji slucaja.

Od Sezdesetih godina proSlog stolje¢a naovamo primjetan je izniman utjecaj
kvantitativne paradigme i prevlasti favoriziranja statisticke generalizacije naustrb svih
drugih pristupa i mogucénosti generalizacija (Brajdi¢ Vukovi¢, Vignjevi¢ Korotaj i Culum Ili¢,
2020). Imajudi u vidu ovu poziciju, nije neoc¢ekivano da je studija slu¢aja u drustvenim
znanostima zanemarena metodoloska strategija, ¢esto koriStena polovi¢no i nerijetko s
podcjenjivanjem. To je, dakako, potpuno pogresno, jer je studija slucaja, kako ¢emo
argumentirati, u smislu primjenjivosti rezultata istrazivanja, iznimno vrijedna strategija, a
njezine moguénosti razumijevanja drustvenoga fenomena (drustvene pojave ili situacije
kojapostojiili se odvija te juje moguce empirijskiistraziti) u mnogome nadmocne.

Raznolikost tumacenja o tome §to studija slucaja jest pod utjecajem je navedenih
razli¢itih filozofskih polaziSta na temelju kojih struénjaci iz razli¢itih disciplina razumiju
svrhu studije slucaja. Primjerice, stru¢njaci iz disciplina kao S$to su sociologija, psihologija i
obrazovne znanosti naj¢eScée studiju slucaja smjestaju u polaziSta kvalitativne istrazivacke
paradigme, dok stru¢njaci iz podrucdja poslovanja i politike preferiraju kvantitativnu
paradigmu u studiji slu¢aja. U naSem razumijevanju studije slucaja priklanjamo se autorima
koji studiju slucaja smjestaju unutar kvalitativnhe paradigme, u kojoj je naglasena uloga i
odgovornost istrazivaca (Creswell, 2007). Unato¢ tome, smatramo da je jedna od
LSupermoci“studije slu¢aja da, iako ju mi dominantno po polazistu smjestamo u kvalitativnu
paradigmu, s lako¢om premog§céuje stroge granice paradigmatskih polazista.

Nase razumijevanje studije sluc¢aja svoja filozofska, paradigmatska polazista temelji
u ontologkom idealizmu (interpretivizmu) i epistemologkom konstruktivizmu, no vige od
svega u drugacijem razumijevanju (naro¢ito u odnosu na kvantitativnu paradigmu) toga $to
o druStvenim fenomenima kao istrazivacice mozemo znatiiprenijeti drugimaina kojinacin,
a da je korisno i smisleno onima koji se s dru$tvenim fenomenom susrecu i u okviru njega
djeluju. Oslanjamo se stoga na ideju onih autora (npr. Flyvbjerg, 2012) koji su kao rezultat
studije slu¢aja (kao i drugih polazi$ta u drustveno-znanstvenim istrazivanjima) opisivali
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fronesis (gré. phronesis), prema Aristotelu (Nikomahova etika) umijece moralnoga
djelovanja u danoj situaciji na temelju znanja, iskustva i vrline. To bi znacilo da studija
slucaja mora toliko dobro i temeljito opisati neku situaciju (slucaj) da istraziva¢u moze dati
siskustvo, znanje” ali i ,moral, etiku“ povezanu s odredenim drustvenim fenomenom koji
opisuje.

Studija slu¢aja mora biti detaljna, sveobuhvatna, sa¢injena od niza opisa unutarnjih
mehanizama djelovanja i ukupnoga postojanja te ju, stoga, radi svega §to moramo poduzeti
kako bismo u tome uspjeli smatramo strategijom. Kada kaZzemo strategija, mislimo na
metodolo§ki nacin pristupanja fenomenu i drustvenoj stvarnosti kako bismo dohvatili
najviSe §to o njoj moZemo znati. Studija sluc¢aja odreduje na$§ odnos prema problemu
istrazivanja, postavljanje istrazivackih pitanja, odabir vrsta podataka, odabir prikladnih
metoda (jednu ili vie njih, koje mogu biti iz kvalitativnih i/ili kvantitativnih metoda
istrazivanja), konstrukciju instrumenata, terensko postupanje, pristup analizi podataka i
nacin opisivanjaistrazenoga drustvenog fenomena (Creswell, 2007).

Dodatno, u provodenju studije slucaja naglasena je uloga istrazivaca $to
potkrjepljuje razumijevanje studije slucaja kao istrazivacke strategije. Izvorno, rijec
strategija (gré. strategia) podrazumijeva znanost o vodenju rata dok je strateg vjest
vojskovoda; pisac knjiga o vjestini ratovanja (Anié, Klai¢ i Domovi¢, 2002). Ako ovu
definiciju preto¢imo u kontekst rasprave o studiji slu¢aja, tada mozemo reéi da istrazivac koji
studiju slucaja provodi treba biti dobar strateg, ali i poznavatelj vjeStina primjene raznolikih
metoda istrazivanja, pri ¢emu takoder mora moc¢i opisati znacenja i interpretirati ljudsku
stvarnost koju istrazuje. Takvi istrazivac¢i imaju zahtjevan zadatak da pokusSavaju pristupiti
tudim interpretacijama stvarnosti, zatim ih pokusavaju filtrirati kroz vlastiti konceptualni
aparat te na kraju drugima pokazati §to je otkriveno. PonajviSe, za istrazivace je vazno da
budu svjesni vlastite ulogu u ovom slozenom meduljudskom procesu (Walsham, 1995).

Ukupno, kada govorimo o tome §to studija slucaja jest, a Sto nije, moZemo re¢i da ona
nije metoda prikupljanja podataka (kao $to je metoda ankete ili metoda polustrukturi-
ranoga intervjua) i nije instrument (kao $to su upitnik u metodi ankete ili protokol u
polustrukturiranom intervjuu). Autori koji su se bavili definiranjem studije slucaja
razmjerno su suglasni u tome da studija slu¢aja podrazumijeva dubinski i holistic¢ki pristup
istrazivanju specifi¢noga i ograni¢enoga drustvenog fenomena (sluc¢aja) pri ¢emu se Koriste
razli¢ite metode istrazivanja i izvori podataka koji ¢e pridonijeti svestranom i temeljitom
opisuirazumijevanju slu¢aja (Mioci¢, 2018).

Kljucne rijeci u studiji slucaja kao strategiji jesu jednost i cjelovitost. Iako studija
slucaja podrazumijeva otvoren dizajn, odnosno podupire istrazivaca da stalno revidira broj
otvorenih pitanja u istrazivanju te dodaje metode koje omogucuju prikupljanje podataka
kako bi se na ta pitanja odgovorilo, studiju slu¢aja u nekom smislu valja razumjeti i kao
sasvim zatvoren svijet, sistem sam u sebi. Studija slucaja jest istrazivanje i analiza jednoga
fenomena. Vazno je razumjeti da se jednost u studiji slu¢aja ne odnosi na pojedinac¢nost u
smislu da necega ima jedan, taj jedan fenomen moze biti osoba, skupina osoba, institucija,
drzava, neki dogadaj ili pak neki viemenski period. No, ono §to je bitno za studiju slucaja jest
da seradi o jedinstvenom fenomenu koji je moguce opisati u cijelosti, odnosno koji ima neku
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cjelovitost koju je moguce jasno ogranicitiiistraZziti u potpunosti. Ovdje se isti¢e daje studija
slucaja strategija koja omogucuje ,blizak pristup stvarnosti“ postavljanjem ,malih, odnosno
detaljnih pitanja“i,dubokim opisima“ (Flyvbjerg, 2001:132).

Kada provodenje studije sluc¢aja nije dobra istrazivacka odluka? Kada Zelimo nesto
doznati o stavovima, vrijednostima i to u vidu tendencija u nekoj populaciji (primjerice
koliko Zena u Hrvatskoj podupire o¢ev dopust), kada nas zanima kako neka podskupina u
drustvu dozivljava i kakva znacenja pridaje odredenoj stvarnosti i Zelimo je opisati
zahvativsi sve kategorije pojedinaca u podskupini (primjerice kakva iskustva tijekom
obrazovanja na fakultetima iz druStvenih i prirodoslovnih podruéja imaju studenti iz
ekonomski losije stojecih obitelji) i sli¢no. Pri odabiru studije slu¢aja kao strategije treba se
voditinac¢elom svrhovitosti.

Akoje svrhaistrazivanja opisatineki problem u cijelosti, ito na na¢in koji omogucuje
detaljno fokusiranje na problem koji ima svoju jednost i cjelovitost, pri ¢emu je moguce
odrediti jasne granice u kojima se problem moze opisati, onda je studija slucaja upravo
odli¢na strategija koju trebate poduzeti. To podrazumijeva i situaciju u kojoj je sredis$nje
istrazivacko pitanje sloZeno i zahtijeva opce razumijevanje nekoga drustvenog fenomena te
kada istraziva¢ procijeni da ¢e najbolji uvid u taj fenomen dobiti ako proucava neki
partikularni slu¢aj tog fenomena (Stake, 1995). Vazno je zapamtiti da je svrha studije slucaja
razumijevanje Cega u cijelosti te ogranic¢avanje istraZivanja na nac¢in da je moguce opisati
cjelovitost fenomena nanekoj njegovoj razini.
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U svakoj studiji slu¢aja dva su metodoloska pitanja koja treba rijesiti kako bi se
moglo dobro odabrati slu¢aj (Thomas i Myers, 2015). Prvi je povezan s klasom fenomena
(set ili kategorija stvari koje imaju zajedni¢ku znacajku koja ih razlikuje od drugih bilo
nacéinom, tipom ili kvalitetom) koji ¢emo analizirati, odnosno s objektom ili analitickim
okvirom nase studije, koji odgovara na pitanje studija slucaja cega, odnosno kojega
fenomena. Odnosi se na objas$njenje zasto je ta klasa fenomena vazan objekt za istrazivanje,
odnosno kojije znanstveniiteorijski temelj ovoga slu¢aja (Wieviorka, 1992).

Drugo je metodolosko pitanje povezano s primjerom iz navedene klase fenomena,
odnosno subjektom studije slucaja, a odgovara na pitanje koji ¢emo slucaj navedenoga
fenomena istrazivati. Slucaj koji ¢emo istraZivati mora biti u prakticnom i historijskom
smislu jedinstven na nacin da reprezentira fenomen na cjelovit nac¢in (Wieviorka, 1992).
Studija slucaja odnosi se na analizu jednoga fenomena, no zanima nas jedinstvenost
fenomena i fenomen u svojoj cjelovitosti te razumijevanje kako i zasto se ne$to dogodilo i
za§to se radi o sluc¢aju necega (Thomas i Myers, 2015). Ove metodoloSke odabire u studiji
slucaja valja shvatiti kao osnovno uzorkovanje u okviru studije, te za to u nastavku nudimo
nekoliko primjera. To znacida ¢emo ¢esto u okviru studije slucaja te razli¢itih metoda kojima
¢emo se koristiti imati zasebna uzorkovanja s obzirom na istrazivacka pitanja na koja u
okviru studije slu¢ajanamjeravamo odgovoriti.

Primjerice, zamislimo da nas zanima sluc¢aj aktivizma na feministi¢kim portalima
(internetskim portalima koji se bave promicanjem svijesti i zagovaranjem Zenskih ljudskih
prava) u Hrvatskoj u zadnjih deset godina (slucaj ¢ega). Obratite paznju na to da nas prvo i
osnovno uvijek zanima slucaj - pojavnost nekog fenomena koji smo uo¢ili. Kad smo definirali
taj slucaj kao klasu fenomena koja je ograni¢ena na nac¢in da se radi o hrvatskim internetskim
portalima, da se radi isklju¢ivo o portalima koji se bave odredenom temom, te da se radi o
onima koji objavljuju u zadnjih deset godina, tada moZemo pristupiti pitanju koji slucaj i
razmisliti koji bi to portali mogli biti. Potrebno nam je manje predistrazivanje, odnosno
trebamo doznati koliko takvih portala ima i kakvih su karakteristika (npr. koliko objavljuju).
Potom se mozemo odluciti za jedan ili nekoliko njih koji ¢e nam dobro opisati slucaj
aktivizma na hrvatskim feministickim portalima u zadnjih deset godina. Da pojasnimo: rekli
smo da je slucaj jedan -jest, ali je jedan slucaj cega. A koji slucaj moze sadrzavatii mnostvo,
odnosno vi$e primjera toga jednog slucaja (¢ega). Recimo da smo odabrali pet internetskih
portala. Tek tad pristupamo definiranju koje su nam sve vrste podataka potrebne do kojih
mozemo dodi u svrhu opisivanja slucaja u cijelosti. Tada mozZemo zakljuciti da bi bilo dobro:
a) napraviti polustrukurirane intervjue s novinarkama i urednicama tih portala, b)
analizirati sadrZaj na portalima, ¢) analizirati publiku tih portala, ili §to drugo. Za svaku od tih
metoda treba nam neka vrsta poduzorka, no ¢e$ée govorimo o cijeloj populaciji na kojoj
provodimo istrazivanje. Npr. na populaciji svih novinarki i urednica tih portala, populaciji
cjelokupnog sadrzaja, te na kraju, mozda,ina uzorku (ne nuzno reprezentativnom) publike.

Bitno je iz navedenoga primjera ponijeti ideju da je jedan slucaj necega (Cega), a da
koji slu¢aj moZze biti jedan, grupa ili mnostvo, ovisno o tome $§to nam pomaze opisati slucaj
necega u cijelosti. Stoga prva i pocetna tocka jest dobro ograniciti slucaj ¢ega, da bude klasa
fenomena koja ima svoja jasna ogranicenja. Evo nekoliko nacina na koje mozemo pristupiti
odredivanju sluc¢aja. Prvo, slucaj treba biti ogranic¢en, $to bi znacilo da mora biti smjesSten i
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promatran unutar nekih unaprijed definiranih prostornih i vremenskih, ali i nekih drugih
granica (npr. metodologkih ili teorijskih). Te granice odreduje istrazivad/ica, pri ¢emu je
vazno da jasno moze odrediti gdje pocinje, a gdje zavr§ava slucaj koji istrazuje. Drugo, slucaj
treba promatratiiz razlic¢itih perspektiva. Ako znamo daje cilj studije slu¢aja dubinski opisati
irazumjeti slucaj, tada se logi¢nim namece zaklju¢ak da to mozZemo postici jedino ako slucaj
promotrimo vrlo detaljno, iz razli¢itih kutova i na razli¢ite nacine, tj. ako primjenjujemo
nacela triangulacije (metoda, podataka i sl.). Na to se nadovezuje i treci zahtjev, a to je da
slucaj treba promatrati u realnom okruZzenju, $to znaci da istraziva¢ treba voditi rac¢una o
tome da su kontekst i okruZenje u kojem se slucaj promatra autenti¢ni. Slucaj treba
istraZzivati i promatrati na nacin da se ne ometaju njegova svakodnevica ili uobicajene
aktivnosti. Cetvrto, slucaj treba pomno odabrati, a kakav ¢e to biti sluc¢aj (npr. vrlo rijedak,
ekstreman, prosje¢anisl.) ovisi o temeljnom istrazivackom pitanju.

Nakon §to smo odredili slucaj ¢ega, pristupamo pitanju primjera tog slucaja koji ¢e
nam pomo¢i da opiSemo sluc¢aj u cijelosti. Ponekad je upravo ovaj drugi korak, odabir
primjera slucaja, doista tezak jer mu se moze pristupiti narazli¢ite na¢ine. No, recimo odmabh,
moguce je da je i viSe pristupa ispravno, vazno je samo odabrati jedan pristup i dobro ga
obrazloziti. U odabiru primjera sluc¢aja trebamo si postaviti nekoliko vrlo prakti¢nih pitanja:
Koji primjeri nasSega slucaja postoje, a da su nam dostupni za istraZivanje? Koje su
karakteristike tih primjera, kako su one rasporedene medu primjerima? Koji primjeri sadrze
najviSe karakteristika koje nam mogu pomo¢i da dobro opiSemo slucaj? Koje su to
karakteristike i kako ih je moguce istraziti? Nakon odabira primjera slu¢aja odgovornost
istrazivaca/ica je da, uz pomoc¢ razli¢itih tehnika uzorkovanja, dode do onih slucajeva od
kojih ¢e najbolje moci saznati nesto vise o fenomenu koji istrazuje. Slucajeve treba odabrati
nanacin datobudu onisluc¢ajeviiz kojih o fenomenu mozemo najvise nauditi.

Pogledajmo jo$ jedan primjer. Recimo da nas zanima fenomen akademskoga
postignuca studenata s invaliditetom na fakultetima u Hrvatskoj. Prema definiciji da ,slucaj
moZe biti bilo tko” mogli bismo zakljuciti da slu¢aj moze biti bilo koji student s invaliditetom
u bilo kojem podruéju znanosti u Hrvatskoj. No, mi Zelimo ograniciti nas slucajna nacin da se
on moze dobro opisati u cijelosti, pa ¢emo, da se ne izgubimo u raznolikostima koje su pod
utjecajem razlicitih tipova invaliditeta i razli¢itih disciplina, svoje istrazivanje usredotociti
samo na studente izvrsnoga akademskog postignuca koji studiraju u podrucju
humanistickih znanosti te posebice studente koji imaju oStecenja govorno-glasovne
komunikacije. Zanimaju nas studenti zavr$§nih godina studija zato jer imaju najvise godina
iskustva studiranja. Potom trebamo utvrditi koji bi primjeri ovoga slucaja bili dobar primjer
slucaja te prou¢avamo populaciju na koju smo usredotocili istrazivanje. U skladu s dizajnom
istrazivanja trebamo razmisliti o tome Zelimo li uistrazivanje ukljucitii studente i studentice
ili Zelimo da na$ uzorak varira s obzirom na neke druge kategorije (npr. studenti razli¢itoga
socioekonomskog statusa, studenti iz razli¢itih regija) ili nam, pak, zadovoljavanje takvih
kriterija nije klju¢no da bismo postigli ciljeve istrazivanja koje provodimo te nam grupa
studenata jednog sveuciliSta bez obzira na druge karakteristike dovoljno oprimjeruje slucaj.
Tek nakon $to smo odabrali primjere ovog slucaja, razmis§ljamo o vrstama podataka koje
¢emo analizirati da bismo opisali slucaj. Da bismo dubinski istrazili slucaj, moramo ga
sagledati iz viSe perspektiva, pa pretpostavimo da ¢emo u ovo istrazivanje, osim samog
iskustva studenta s invaliditetom, ukljucitiipodatke koje nam o slucaju mogu reéi drugi, tako
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da bismo mogli uklju¢iti i njihove nastavnike (kao osobe koje procjenjuju akademska
postignuca), djelatnike ureda za studente s invaliditetom ili druge bliske kolege sa studija
(kao osobe za koje procjenjujemo da pruzaju podr§ku u ostvarivanju akademskih
postignuca) ili pak osobne asistente. Pretpostavimo da ¢emo se koristiti intervjuiranjem
kako bismo od razli¢itih dionika prikupili raznolike podatke koji nas zanimaju te ¢emo
prisustvovati i situaciji na nastavi (primjerice ispitnoj situaciji) u kojoj ¢emo opazati neke
elemente akademskog postignuca. Cesto se u studiji slu¢aja odluke o tome tko ée sve biti
ukljuc¢en u istrazivanje i koje ¢e sve jedinice analize istraZivanja u konacnici obuhvatiti
donose fleksibilno i intuitivno, u interakciji istraZzivaca i podataka koje prikupi i na temelju
zakljucaka koje donosi za vrijeme samog istraZivanja. Stoga je vazno re¢i da ne treba strogo
insistirati na tome da se ta struktura slijedi, iako je, dakako, poZeljno pratiti definiranu
strukturu, fokus studije i istraziva¢ka pitanja (Simons, 2012). Neka nova i znacajna
istrazivacka pitanja koja nismo unaprijed predvidjeli mogu se pojaviti tek za vrijeme samog
istrazivanja, kada dublje udemo u sadrzajiproblematiku fenomena koji istrazujemo.
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Kao §to smo veé spomenuli, slucaj je jedan, primjera tog slucaja ima jedan ili
nekoliko. Ipak, u okviru istrazivanja slucaja, s obzirom na razli¢ite kutove iz kojih je moguce
promatrati slucaj i vrste podataka koje Zelimo prikupiti kako bismo slucaj istrazili u cijelosti,
postavit ¢emo dodatna istrazivacka pitanja iz kojih ce slijediti i odabir razli¢itih
(kvantitativnih ili kvalitativnih ili mje$ovitih) metodaistrazivanja.

U prethodnom smo se poglavlju u dvama primjerima dotakli ove teme. U ovom
¢emo se detaljnije osvrnuti na samo istrazivanje sluc¢ajainanjegove ,,zakonitosti®, ako ih tako
moZemo nazvati. Cilj nam je na ovom naizgled ,,mekom* terenu brojnih moguénosti ponuditi
neku sigurnost u vidu prakti¢nih smjernica. Ovdje ¢e nam najviSe pomoci razumijevanje da
jeistrazivackiproces uvelike cikli¢ki, i daje refleksivnost najvaznija odlika istrazivaca.

Sto mislimo kad kazemo da je istrazivacki proces cikli¢ki? Prije svega to zna¢i da
pokuSavamo transformirati ono §to su nas do sada o istraZzivanjima ucili, a odnosi se na
uobicajenu instrukciju o metodologiji, u kojoj je istrazivacki slijed otprilike ovakav: odabire
se istrazivacki problem; postavi se istrazivacko pitanje ili pitanja, a u kvantitativnhom i
hipoteze; odabire se metoda istrazivanja; odabire se populacija i uzorak; konstruira se
instrument, postave se eti¢ki okviri; provede se terensko istrazivanje; analiziraju se rezultati;
odgovara se na istrazivacka pitanja (hipoteze). Prilikom istrazivanja slucaja ovaj je slijed
dobar, no on Cesto nije linearan ni nuzno sukcesivan, nego cikli¢ki i puno manje ureden.
Stvarnost nas uc¢i da nerijetko kada znamo koje vrste podataka mozemo prikupiti o nekom
problemu, najprije odabiremo metodu, a tek onda detaljnije postavljamo ili revidiramo
istrazivacko pitanje. No, takoder, kada se susretnemo s terenskom stvarnoscéu, iskustvo
prikupljanja podataka moze nam otvoriti nova pitanja i potrebu da istrazimo nesto §to
prvotno nismo planirali, ili, pak, na nacin koji prije nismo uzeli u obzir. U ,tvrdim“
istrazivackim okvirima ovo je tesko, gotovo se nikad ne dogada. U ,,meksim*, kao §to je studija
slucaja, ovo je pozeljno i zapravo predstavlja na¢in na koji istrazivac treba razmisljati. U tome
istrazivacu pomaze refleksivnost. Refleksivnost je kvaliteta aktera koji koristi refleksiju, a
refleksija je ozbiljno, detaljno razmatranje nekog problema te je ona istovremeno proizvod
ozbiljnog razmatranja problema. Refleksivnost je pojam koji se u druStvenim znanostima,
posebice sociologiji, razli¢ito koristi, a ugrubo podrazumijeva svijest aktera o vlastitu mjestu
u drustvenoj strukturi, u danoj situaciji, u Zivotnom kontekstu, kao i ulozi koju akter ima u
drustvu i posljedicama te uloge (Merton, 1973). Takoder oznacava sposobnost drustva da
reflektira o vlastitu razvoju i upravlja njime (Beck, 1996), ali i sposobnost pojedinca da sam
izgraduje svoj identitet i utje¢e na svoju buducnost (Giddens, 1991, Bauman, 2001, Castells,
2001) te sposobnost znanstvenika da razumije svoje mjesto u znanstvenoj spoznaji i
znanstvenom polju (Bourdieu,2004).

U istrazivackom smislu refleksivnost podrazumijeva kontinuiranu svijest
istrazivaca o vlastitim odlukama, donesenim i onima koje ¢e tek donijeti, o stavovima koje
donosi uistrazivanje i kako se oni tijekom istrazivanja razvijaju. Kazemo da postoji refleksija
na akcijuirefleksija tijekom akcije, odnosno na one istrazivacke postupke koje smo proveli i
kako smo ih proveli, kao i temeljem ovog razumijevanja i u¢enja iz akcije, planiranje buducih
akcija. Studija slucaja kao istraZivacka strategija idealan je primjer refleksije u istraZivanju.
Uvijek valja imati na umu da ,(tijekom istrazivanja) utjelovljujemo intelektualnu znatizelju,
fleksibilnost, otvorenost te prilagodbu istrazivackom procesu, ostavljajuéi prostor za
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promiS$ljanje, intuiciju i predvidanje. Biti zaigran i ozbiljan istovremeno jest idealno
mentalno stanje u kojem ne postoji dogmatizam, vec¢ intelektualna znatizelja i fleksibilnost”
(Kim,2015:47).

Sada, nakon §to smo opisali kako pristupiti istrazivackoj strategiji studije slucaja,
prijedimo na pitanje kako (nakon $to smo definirali sluc¢aj ¢ega i koji su primjeri tog slucaja)
odabiremo metode.

Posluzit ¢emo se ovdje, u maniri kvalitativnih istrazivacica, verbatimima
(dijelovima transkripta razgovora) iz konzultacija o studiji slu¢aja izmedu dviju autorica ove
publikacije. Cilj metodologinje bio je prenijeti doktorandici ¢ime se vodimo kad razmisljamo
kako temeljito istraZiti slu¢aj. Trebamo se voditi granicama i dubinom naseg sluc¢aja. Pitamo
se koji sve podaci mogu osvijetliti nas slucaj. I pri tome odbacujemo one koji ga se doticu
samo posredno i djelomi¢no su za njega vazni, a uzimamo u obzir sve koji su za njega na bilo
kojinacin sredi$nji.

Sjeti se glavnog principa. Cime se bavis u studiji slucaja? Moras se
koristiti svim podacima koji ti pomazZu razumjeti slucaj, a ne svim
podacima na svijetu. Dakle, ne svim podacima koji su na bilo koji nacin
povezani sa slucajem. Ne. Cilj koristenja podataka u studiji slucaja je
razumjeti slucaj, samo se tim podacima koristis. (MBV)

S obzirom na to koje su vrste podataka u pitanju biramo metodu istrazivanja. Ako se,
primjerice, radi o sadrzaju internetskih portala kao vaznim za sluc¢aj feministi¢kog aktivizma
na portalima u Hrvatskoj, tada ¢emo rabiti metodu analize sadrzaja i matricu kao
instrument. Ako se uz to radi o razumijevanju kako su portali nastali i tko kreira sadrzaj na
njima, onda ¢e nam dobro posluziti narativni intervju s urednicama portala, kreirat ¢emo
protokol intervjua u tu svrhu. Treba, medutim, razumjeti i voditi se sljede¢im vaznim
nacelom. Rekli smo da je slu¢aj (ne)Cega jedan, no da primjera koji ¢e ga dobro osvijetliti
moze biti viSe. U tome je sluc¢aju moguce u svakome od primjera razmisSljati o razli¢itim
metodama, ovisno o tome koje nam vrste podataka primjer moze ponuditiikojim metodama
to moZemo najbolje istraziti te, na koncu, kako to moZe pridonijeti naSem razumijevanju
slucaja.

Tebe slucaj vodi. Slucaj te vodi kroz to sto je tu bitno. Tu des dobit
bogatstvo. Ne mozes svaki slucaj (primjer slucaja) trpati pod isto. Svaki
slucaj ce se bavit ne¢im drugim, toje cilj. (MBV)

Da sumiramo: u istrazivackoj strategiji studiji slucaja treba biti otvoren, fleksibilan,
zaigran, koncentriran na granice i dubinu sluc¢aja i istrazivanje slucaja koliko god je moguce u
cijelosti. Stoga se u istrazivanju primjera slucaja valja voditi svim vrstama podataka koji su
relevantni za sluc¢aj te metodama kojima ih je najbolje prikupiti. Pritom ako postoji vise
primjera slucaja, moguce je (ne i nuzno) razmisljati o razli¢itim metodama u razli¢itim
primjerima slucaja.
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Cilj je studije sluc¢aja dobro, iscrpno, temeljito opisati slucaj ¢ega, kako bi upravo ta
oprimjerena, iskustvena stvarnost slucaja mogla dobro posluZiti svima koji se s tim slu¢ajem
susrecu ili ga na neki nac¢in dozivljavaju, a da bi ga mogli razumjeti u cijelosti i djelovati u
skladu s time. Ovo je u skladu s ciljevima generalizacije u kvalitativnim istrazivanjima, a
odnosi se na takozvanu analiticku te na transfernu generalizaciju, tj. transferabilnost.
Analiticku generalizaciju mogucde je primijenitiiu kvantitativnim istrazivanjima, no ona svoj
puni smisao dobiva u kvalitativnim istrazivanjima jer postaje sastavni dio uvida
kvalitativnih istrazivanja. Radi se o teorijskoj generalizaciji, odnosno o razvoju teorije o
drustvenom fenomenu koji istrazujemo, ili o jednom njegovom aspektu, a koja nam je
omogucena zbog dovoljno dubokog uvida u sam fenomen istrazivanja potpomognutog
upravo kvalitativnim metodama istrazivanja. Kroz svako kvalitativno istrazivanje
pokusavamo razumjeti procese koji se zbivaju unutar nekog fenomena, poku$amo vidjeti na
koji je na¢in ovo istrazivanje ,u relaciji sa svijetom* (Kim, 2015:86), odnosno Zelimo da nase
istrazivanje isprica svoju pricu o ,harmoniji, balansu, konzistentnostii integritetu“ u okviru
odredene dru$tvene pojavnosti (Kim, 2015: 86). To znac¢i da nam treba prostora za intuiciju,
razumijevanje, ali i vece povezane uvide, koje moZemo imati na temelju dubokih uvida u
stvarnost koju istraZujemo, ali i nasih znanja o podrudju istrazivanja i dosadasnjih
istrazivackih iskustava. No, do analiticke generalizacije zapravo dolazimo rigoroznim
induktivnim procesom razmisljanja od podataka do zakljuc¢aka i uvida. Kroz proces
promisljanja i apstrahiranja od podataka do visih formi uvida, istrazivaci/ice razlikuju one
informacije koje su pojedinacne i one koje su skupne, tvoreci na neki nac¢in kolaz, cjelinu koja
dobro predstavlja sve obuhvaceno istrazivanjem (Ayres, Kvanagh i Krafl, 2003). Dakle, da bi
se od koncepata doslo do teorije, valja identificirati dokaze koji podupiru konceptualizaciju,
kroz promiSljen induktivni proces koji pridaje kredibilitet istrazivanju. Na taj se nacin
¢itatelju omogucava dovoljno bogatstvo i dubina zaklju¢aka i uvida istrazivanja da mu
jamc¢imo stupanj generalizacije u odnosu na polje u kojem je provedeno istrazivanje (Polit i
Tatano Beck, 2010). Drugim rije¢ima, analiza podataka istrazivanja mora biti takva da u
svojim uvidima donesemo dovoljno duboke i bogate opise koji mogu posluZiti ¢itatelju da
teorijskirazumije Sto se dogada u okviruistrazivanog fenomena.

Druga vrsta generalizacije u kvalitativnim istrazivanjima jest takozvana transferna
generalizacija ili transferabilnost, odnosno prenosivost uvida iz istrazivanja u druge
kontekste, situacije. Ova je generalizacija bliska konceptu proksimalne sli¢nosti - duboki
opisi stvarnosti i pojedinih slu¢ajeva omogucuju autoru i ¢itateljima da primjene sluc¢aj na
druge slucajeve, s obzirom na mogucénost usporedbe u kolikoj se mjeri situacije i konteksti
pokKlapaju ili, pak, razlikuju (Firestone, 1993, Campbell, 1986). U ovoj generalizaciji sudjeluje
Citatelj, te zato Sto se susretao s fenomenom koji smo istrazivalii uvidom unase rezultate ima
dojam da unjima moze prepoznati svoje iskustvoili djeli¢e svoga iskustva, odnosno damu je
ono §to smo opisali poznato.

No, uz navedene vrste generalizacije dodatan je cilj studije slucaja da citatelju
ponudi ve¢ spomenuti fronesis, §to znaci da studija sluc¢aja mora toliko dobro i temeljito
opisati neku situaciju (slu¢aj) da nam moze dati ,iskustvo, znanje®, ali i ,moral, etiku“
povezanu s odredenim drustvenim fenomenom koji opisuje. Dakle, klju¢no je: detaljno i
dubokoistraziti slu¢aj iz svih kutova; u dohvacéanju uvida koristiti se rigoroznim induktivnim
metodama koje obrac¢aju paznju na partikularno i opce, razvijajudi vlastitu intuitivnu teoriju
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o slucaju, opisujudi pritom slucaj dovoljno bogato i duboko da omogucdite onima koji su se sa
slucajem susreli da se unjemu prepoznaju, a drugima da razumiju vazne procese u slucaju.

Zakljuéno recimo: kada vam netko kaze da je studiji slucaja slabost Sto ne moze
generalizirati uvide na populaciju, slobodno recite da je studiji sluc¢aja cilj generalizirati uvide
na drustveni fenomen, a da za statisticku generalizaciju na populaciju postoji i druga svrha i
bogatstvo drugih metoda.
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S ciljem da naputke o provodenju studije sluc¢aja koje opisujemo u prethodnim
poglavljima dodatno potkrijepimo primjerima, u ovom poglavlju donosimo prikaz dviju
kvalitativnih studija slu¢aja nastalih u okviru doktorskih istrazivanja.

Prva studija slucaja, autorice Ivane Mioci¢, nosi naziv ObiljeZja profesionalne
socijalizacije i njihov doprinos razvoju pozitivnog odnosa mladih znanstvenika
prema nastavi, a doktorska disertacija u kojoj je prikazana ova studija sluc¢aja obranjena je
u veljaci 2021. godine. Studija slu¢aja bavi se istrazivanjem razli¢itih procesa, mehanizama i
dogadaja koji su pridonijeli razvoju pozitivnog odnosa mladih znanstvenika prema radu u
visokoskolskoj nastavi tijekom njihove profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju.
Valja istaknuti da je rad na ovoj studiji sluc¢aja bio povezan s tri znanstvenoistrazivacka
projekta. Prvo, u okviru projekta Kompetencijski profil akademske profesije: izmedu novih
zahtjeva i mogucénosti (APROFRAME), koji je od 2013. do 2016. godine podupirala
Hrvatska zaklada za znanost, objavljeno je viSe znanstvenih radova koji znac¢ajno pridonose
razumijevanju akademske profesije i profesionalne socijalizacije mladih znanstvenika u
hrvatskom sustavu visokog obrazovanja. Rezultati toga projekta bili su izvor za nova
istrazivacka pitanja na koje ova studija sluc¢aja nastoji odgovoriti, a za potrebe njezina
provodenja iskoriStena je i baza sudionika istraZivanja projekta APROFRAME. Nadalje, s
ciljem omogucavanja daljnjih istrazivanja, osigurana su dva nova znanstvenoistraZivacka
projekta: Projekt razvoja karijera mladih istrazivaca - izobrazba novih doktora znanosti,
koji je podupirala Hrvatska zaklada za znanost (2016. - 2019.) te od 2019. projekt
Profesionalna socijalizacija mladih znanstvenika u nastavnu djelatnost, koji podupire
Sveuciliste u Rijeci (broj: uniri-drustv-18-19). Voditeljica svih spomenutih projekata te
mentorica na doktorskoj disertaciji bila je prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢.

Druga studija slucaja, autorice Nadje Cekolj, nosi naziv Uloga $kolskih
volonterskih programa u razvoju obiljeZja gradana odrZivosti, a nacrt doktorske
disertacije obranjen je u prosincu 2019. godine, $to znaci da je u trenutku objave ove
monografije istraZivanje jo$ uvijek u tijeku. Studija se bavi istraZivanjem razlicitih iskustava,
procesa i dogadaja koji se odvijaju u §kolskim volonterskim programima, koji na razlicite
nacine poticu razvoj obiljeZja odrzivog gradanstva kod ucenika srednjih Skola. Ovo se
istrazivanje provodi u okviru znanstvenoistrazivackog projekta Formalno obrazovanje u
funkciji odrzivog razvoja (forOR, UIP-05-2017-2031), koji od 2018. do 2023. godine
podupire Hrvatska zaklada za znanost, a vodi izv. prof. dr. sc. Bojana Culum Ili¢, koja je, uz izv.
prof. dr. sc. Mariju Brajdi¢ Vukovié¢,imentorica na ovoj doktorskoj disertaciji.

Upravo zbog razli¢itih faza dovrsSenosti ovih dvaju istrazivanja u njihovu nam
prikazu nije bio cilj usmjeriti se na rezultate istrazivanja (o tome éete vie modéi saznati u
radovima koje objavljujemo ili tek namjeravamo objaviti), ve¢ na razli¢ita osobna
istrazivacka iskustva te isplanirane, ali i nepredvidene procese donoSenja metodoloskih
odluka. Oba prikaza sadrze iste elemente, a zapoc¢injemo prikazom predmeta istrazivanja te
ciljeva i istrazivackih pitanja kako bismo c¢itateljima predocile okvirne spoznaje o
fenomenima kojima se studije bave te obrazlozile zasto je upravo studija slu¢aja optimalna
strategija za istrazivanje takvih fenomena.
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Zatim prikazujemo informacije o slu¢aju i nacine na koji definiramo objekt i subjekt
studije te granice slucaja. Nakon toga prikazujemo koje su se metode prikupljanja podataka
koristile ili se tek planiraju koristiti u istrazivanju te iznosimo promisljanja o tome kako se
donose odluke o prikazu podataka i moguc¢nostima generalizacije. Na kraju, ali ne manje
vazno, iznosimo i odabrane izazove istrazivanja koji su se pokazali znacajnima te nacine na
koje smo pristupile njihovu rje§avanju.

dnosa mladih znanstvenika prema
stavi

Predmetistrazivanja

Prva studija slucaja koju predstavljamo iz podrudja je visokoskolske pedagogije,
toc¢nije visokoskolske nastave. lako se tijekom posljednjih desetak godina na hrvatskim
sveuciliStima uocavaju trendovi koji upucéuju na povecanje brige o nastavnom radu te
podizanje kvalitete nastavne djelatnosti (ponajviSe pod utjecajem politike osiguravanja
kvalitete), rezultati istrazivanja kontinuirano upucuju na brojne izazove u radu u nastavi.
Primjerice, ucestalo se istice potreba za programima za usavr$avanje u radu u visokoskolskoj
nastavi, aistovremeno se kritizira manjak moguc¢nosti za takvu vrstu usavr§avanja. Vidljiv je
problem preopterecenosti nastavnika nastavnim radom, kao i problem profesionalnog
sagorijevanja. Nerijetko se isti¢e i problem nepovoljnog polozaja nastavne djelatnosti u
odnosunaistrazivackirad, posebice u kontekstu rasprava o akademskom napredovanju. Uza
sve to, posebice su naglaSeni izazovi mladih znanstvenika, tj. akademskih djelatnika na
pocetku karijere koji su prepoznati kao ranjiva skupina djelatnika u sustavu visokog
obrazovanja, izlozena izazovima koje sa sobom donosi proces profesionalne socijalizacije.
Pod tim se izazovima prvenstveno misli na ucestalu preopterec¢enost razli¢itim aspektima
posla (nastavnim, znanstvenim, administrativnim), nedostatak strukturiranog vodenja i
podrske, te posebice nedostatak prethodnoga iskustva, ali i obrazovanja i osposobljavanja za
kvalitetan rad u nastavi. Rezultati dosadasnjih istrazivanja uspjeS$no detektiraju brojne
izazove uradu u visokoskolskoj nastavi, dok istovremeno u Hrvatskoj ne postoje istrazivanja
kojima se nastoji sagledati i razumjeti pozitivna iskustva nastavnoga rada u visokom
Skolstvu. Ovo istraZivanje polazi od uvjerenja da sagledavanje i razumijevanje pozitivnih
iskustava u radu u visoko$kolskoj nastavi pridonosi sustavu podr§ke mladim
znanstvenicima u njihovoj profesionalnoj socijalizaciji u smjeru razvoja njihova pozitivnog
odnosa premaradu unastavi.
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Stoga je predmet ovog istrazivanja upravo pozitivan odnos mladih znanstvenikau
radu u nastavi, koji se gradi i razvija u procesu profesionalne socijalizacije.* Zanima nas
kako kod onih nastavnika/mladih znanstvenika koji imaju pozitivan odnos prema nastavi
izgleda proces profesionalne socijalizacije te §to se u tom procesu odvija (na mikrorazini -
0sobnoj, mezorazini - institucionalnoj i makrorazini - disciplinarnoj razini) a da pridonosi
razvoju pozitivnog odnosa spram rada unastavi.

Rije¢ o sloZzenom i dosad neistrazenom dru$tvenom fenomenu, a kompleksnost se
oc¢ituje u tome S$to postoje razli¢ita profesionalna okruZenja koja utje¢u na to hoce li se kod
nekih mladih znanstvenika razviti pozitivan odnos prema nastavi. Upravo se zbog toga
odabire kvalitativna studija slu¢aja koja nam omogucava da vrlo detaljno, duboko i iscrpno
proucimo upravo one sluc¢ajeve koji su u fokusu ovog istrazivanja, a to su mladi znanstvenici
u ¢ijem profesionalnom iskustvu uocavamo dimenzije pozitivnog odnosa prema radu u
nastavi. Studija slu¢aja omogucava fleksibilno donosenje istrazivackih odluka, §to znaci da
omogucduje da ,slucaj upravlja istrazivanjem”, odnosno otvara prostor za fleksibilno
koriStenje raznolikih metoda istrazivanja koje omogucavaju istrazivanje slucaja. Na taj se
nacin omogucava da se slucajevi sagledaju iz razlic¢itih perspektiva i kutova, kao bismo ih u
potpunostirazumjeli.

Ciljeviiistrazivackapitanja
U skladu je s istrazivac¢kim problemom te odabranom metodologijom istraZivanja

temeljnoistrazivacko pitanje:

Koji su procesi, mehanizmi i dogadaji u procesu profesionalne
socijalizacije mladih znanstvenika pridonijeli razvoju njihova
pozitivnog odnosa prema raduunastavi?

*s ciljem boljeg razumijevanja prethodno definiranoga temeljnog istrazivackog pitanja valja ukratko
objasniti na $to se odnose kljué¢ni koncepti koji se u pitanju navode. Proces profesionalne socijalizacije
mladih znanstvenika promatra se na trirazine: (1) mikrorazina - osobna razina unutar koje se promatraju
osobna obiljezja; etnicke, rodne, socijalne i ekonomske karakteristike; obrazovno iskustvo; predispozicije
(vrijednosti, stavovi i o¢ekivanja); samopoimanje profesionalnog identiteta; (2) mezorazina - odnosi se na
organizacijsku razinu, a podrazumijeva obiljezja ustanove / institucije / organizacije rada, obrazovanja,
istrazivackih projekata; organizacijska kultura, meduljudski odnosi i interakcije; ,znac¢ajne druge” i (3)
makrorazina - odnosi se na disciplinarnu razinu tocnije osobitosti disciplinarne kulture te razvoja
disciplinarnog identiteta. Pozitivan odnos prema radu u nastavi promatra se kroz ¢etiri dimenzije: (1)
emocionalna dimenzija, koja se prepoznaje kroz pozitivha emocionalna iskustva koja nastavnik prozivljava
kroz svoj nastavni rad (npr. entuzijazam, strast, ispunjenost i sL.); (2) dimenzija profesionalnog razvoja
ocituje se u pozitivnom stavu i sudjelovanju nastavnika u programima profesionalnog usavrSavanja za rad u
visokogkolskoj nastavi te potrebi za kontinuiranim razvojem nastavni¢kih kompetencija; (3) dimenzija
konstruktivistickog pristupa ucenju i poucavanju podrazumijeva tendencije nastavnika da u svom radu
primjenjuje ova nacela poucavanja, stavljajuci studenta i njegove potrebe u srediSte nastavnoga procesa te
(4) dimenzija povezanosti nastavnog i istrazivackog rada, koja se prepoznaje kroz uspjes$no ispreplitanje,
povezivanjeinadopunjavanje znanstvenog i nastavnog dijela posla u visokom obrazovanju.
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Znanstvenospoznajni cilj ovog istraZivanja jest prepoznati, opisati i razumjeti
obiljeZja procesa profesionalne socijalizacije koja povoljno djeluju na razvoj pozitivnhog
odnosa mladih znanstvenika spram nastavne djelatnosti u sustavu visokog obrazovanjau
Hrvatskoj. Op¢i drustveni cilj istrazivanja je donijeti preporuke za unapredenje sustava
podrske mladim znanstvenicima u njihovoj profesionalnoj socijalizaciji u smjeru razvoja
njihova pozitivhog odnosa prema nastavi.

Iz ovako definiranog znanstvenospoznajnogiopceg ciljaistrazivanja proizlaze Cetiri
specifi¢naistrazivacka pitanja:

1) Koje su osobne predispozicije mladih znanstvenika (osobne karakteristike,
iskustva, stavovi, vrijednosti) koje utjecu na razvoj pozitivhog odnosa spram
nastavne djelatnosti?

2) Kako na razvoj pozitivnog odnosa spram nastavne djelatnosti utjec¢e kontekst
institucije na kojoj mladi znanstvenik djeluje te znacajni socijalizacijski procesi
(mentorstvo, suradnic¢ki odnosi) koji se dogadaju na razini institucije?

3) Kako na razvoj pozitivnog odnosa spram nastavne djelatnosti utje¢e kontekst
znanstvene discipline u kojem mladiznanstvenik djeluje?

4) Kako nam razumijevanje obiljeZja profesionalne socijalizacije koja doprinose
razvoju pozitivnog odnosa mladih znanstvenika prema nastavi moZe pomo¢i u
unapredenju sustava podr§ke mladim znanstvenicima u njihovoj profesionalnoj
socijalizaciji unastavnu djelatnost?

Valja naglasiti jos nekoliko promiSljanja o definiranim ciljevima ovog istrazivanja.
Cilj ovog istrazivanja nije bio utvrdivati svrsishodnost koncepta pozitivnhog odnosa spram
rada u visokoS$kolskoj nastavi niti utvrdivati je li i u kojoj mjeri taj konceptualni okvir
uspjesan prediktor kvalitete i izvrsnosti necijega nastavnoga rada (iako bi to zasigurno
mogao biti cilj nekog buduceg kvantitativnog istrazivanja). Cilj je bio izbliza sagledati i
opisati profesionalnu socijalizaciju mladih znanstvenika kako bismo razumjeli na koji nacin
se ondje gradiirazvija pozitivan odnos premaradu unastavi.

O sluc¢aju

Subjektiobjekt slucaja

U ovom se istrazivanju promatra slucaj (Cega?) pozitivnog odnosa prema
nastavi (objekt sluc¢aja) koji je ,utjelovljen” u (kome?, primjer slucaja) mladim
znanstvenicama (subjekt slu¢aja). Ovako definiran sludaj sugerira da istrazivanje
obuhvaca intenzivne slucajeve, konkretno mlade znanstvenice ,bogate” informacijama,
koje su iskusile pozitivan odnos prema radu u nastavi, $to istrazivac¢ici omogucuje da na
temelju proucavanja takvih sluc¢ajeva najvi§e nauci o fenomenu koji istrazuju.

7



Odabir subjekata sluc¢aja

U ovoj studiji subjekte slucaja predstavlja pet Zena - mladih znanstvenica
(docentica) zaposlenih u sustavu visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, u razli¢itim
disciplinama i na razli¢itim visoko§kolskim institucijama. Sudionice su ovog istraZzivanja
izabrane su iz baza sudionika znanstvenoistrazivackog projekta ,Kompetencijski profil
akademske profesije: izmedu novih zahtjeva i moguc¢nosti“ (APROFRAME). U tom je
istrazivanju sudjelovalo ukupno 35 sudionika, a istrazivanje je provedeno metodom
polustrukturiranih fenomenoloskih i narativnih intervjua, a bavilo se temom akademske
profesije u Sirem smislu. Svaki je od 35 intervjua pojedina¢no analiziran, a u intervjuima se
tragalo za temama koje opisuju kako mladi znanstvenici percipiraju nastavnirad, pri cemuje
poseban fokus bio usmjeren na obiljezja pozitivhog odnosa prema radu u nastavi. Drugim
rije¢ima, unaprijed definirane Cetiri dimenzije pozitivhog odnosa spram rada u nastavi
(emocionalna dimenzija, dimenzija profesionalnog razvoja, dimenzija konstruktivistickog
pristupa ucenju i pouc¢avanju te dimenzija povezanosti nastavnog i istrazivackog rada)
posluzile su kao kategorije tema koje su se nastojale detektirati u provedenim intervjuima. U
studiju su odabrani oni slucajevi u ¢ijem su se profesionalnom iskustvu u najvecoj mjeri
mogle prepoznati sve Cetiri dimenzije pozitivhog odnosa premaradu unastavi.

Proces odabira slucajeva rezultirao je time da u studiju slucaja ulaze samo zene, iako
je prvobitan dizajn istrazivanja pretpostavio uzorak maksimalne varijacije s obzirom na
disciplinu iz koje sudionici dolaze, instituciju na kojoj su zaposleni (kriteriji koji u kona¢nici
jesu zadovoljeni) te spol. U tom je trenutku donesena nova istrazivac¢ka odluka koja fokusira
ovo istrazivanje samo na Zensku perspektivu te ujedno otvara i jedno od ograni¢enja
istrazivanja koje treba jasno istaknuti. Iako je postojala tendencija da se u istrazivanje
ukljuce i sudionici muskog spola, procijenjeno je da je puno vaznije u istrazivanje obuhvatiti
uzorak bogat iskustvom nego inzistirati na zastupljenosti obaju spolova, naustrb kvalitete
podataka koje je potrebno prikupiti da bi se fenomen koji se istrazuje mogao S$to bolje
razumjeti.

Takoder valja reé¢i da proces odabira konacénih slucajeva nije prosao bez poteskoca,
Sto je i oCekivano u ovakvoj vrsti istrazivanja. Primjerice, dogodilo se to da su neki
sudionici/ice odbili sudjelovanje u istrazivanju, dok su neki odabrani i uklju¢eni u
istrazivanje, ali se nakon provedenih intervjua ipak utvrdilo da ne mogu u¢i u konac¢an
uzorak ove studije (primjerice, intervju je proveden uz veée tehni¢ke nedostatke koji su,
nazalost, kompromitirali daljnji tijek istraZivanja, ili je, pak, utvrdeno daje rije¢ o slu¢aju koji
ne udovoljava kriterijima slucaja bogatog iskustvom pozitivhog odnosa prema radu u
nastavi, kako je prvobitno procijenjeno).

Sve su sudionice istrazivanja (koje su usle u konacan odabir sudionica) rado
prihvatile poziv da sudjeluju u istrazivanju, pri ¢emu su isposStovani svi etic¢ki standardi
(dostavljen im je informirani pristanak u kojemu su predstavljene informacije o istrazivanju,
informacije o o¢uvanju anonimnosti i povjerljivosti podataka te moguénost odustajanja od
istrazivanja). Sudionice su takoder izrazile spremnost na suradnju i tijekom kasnijih faza
istrazivackog procesa (npr. ustupile kontakte svojih mentora i znac¢ajnih drugih, odgovorile
naneka dodatna pitanja koja je bilo potrebno razjasnitiisl.).
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Granice slucaja

Kao §to sugeriraju brojni autori koji se bave strategijom studije sluc¢aja (npr.
Merriam, 2002; Creswell, 2012; Simons, 2012), slu¢aj je ograni¢eni fenomen, $to znaci da se
promatra u kontekstu nekih unaprijed postavljenih, naj¢eSée vremenskih i prostornih
ogranicenja. U ovoj se studiji promatra razdoblje profesionalne socijalizacije mladih
znanstvenica, to¢nije vremenski period od trenutka njihova zaposljavanja na instituciji do
trenutka provodenja intervjua (vremensko ogranic¢enje), a slucajevi se promatraju u
okvirima institucija visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj na kojima su mlade
znanstvenice zaposlene (prostorno ograni¢enje).

Metodeistrazivanja

Vazan je korak prilikom osmi§ljavanja dizajna studije slucaja bio odabir metoda
istrazivanja pri ¢emu suneke metode bile unaprijed definirane istrazivackim nacrtom, dokje
odluka o primjeni pojedinih metoda bila donesena za vrijeme samog istrazivanja jer je to
zahtijevala priroda svakoga istrazivanog primjera sluc¢aja. Primjerice, u ovom se istrazivanju
nije unaprijed predvidjela vaznost koju mlade znanstvenice pridaju studentskim
evaluacijama nastave. Intuitivna je istrazivacka odluka bila ukljuciti studentske evaluacije
kao dodatnu jedinicu analize u ovom istrazivanju. To je jo$ jedna potvrda prednosti studije
slu¢aja u odnosu na neke druge manje fleksibilne strategije istrazivanja. Slucaj vodi
istrazivaca kroz istrazivanje, tj. istrazivac se fleksibilno prilagodava slucaju te ga intuitivno
promatraiistrazuje primjenjujucirazli¢ite metode istrazivanja.

Prva metoda koja je odabrana i primijenjena jest intervjuiranje mladih
znanstvenica - subjekata ovog istrazivanja. Njihova je perspektiva najbliza iskustvu i stoga
nas je zanimalo kako one osobno razumiju doprinos pojedinih razina profesionalne
socijalizacije u razvoju njihova pozitivhog odnosa prema radu u nastavi. Na temelju
provedenih intervjua za svaki je pojedini slu¢aj napravljeno kodno stablo s klju¢nim temama
i podtemama koje otkrivaju koji su sredi$nji nalazi u istrazivanju svakoga pojedina¢nog
slucaja. Ovdje je vazno spomenuti da se vodilo ra¢una o zadovoljavanju nacela
vjerodostojnosti istrazivanja, odnosno osiguravanja da nalazi istrazivanja predstavljaju
vjerodostojne informacije generirane iz izvornih podataka sudionika te osiguravanja da
interpretacija izvornih stavova sudionika bude ispravna (Korstjens i Moser, 2018). Drugim
rije¢ima, sudionice istrazivanja imale su priliku ¢uti temeljne zakljucke istrazivanja koji su
uslijedili nakon faze intervjuiranja (pruzena im je povratna informacija istrazivacice),
temeljem koje sumogle procijenitijesu li zakljuéciispravno doneseni (refleksija sudionica na
zaklju€ke istrazivanja) te procijeniti je li planirani daljnji tijek istrazivanja njihova slucaja
dobro osmisljen. Nakon faze intervjuiranja mladih znanstvenica ostale metode istraZivanja
primjenjivale su se paralelno jedna s drugom, fleksibilno, ovisno o specifi¢cnostima
istrazivanja svakoga pojedinog primjera slucaja.

Gdje je bilomoguce, provedeno je intervjuiranje znacajnih drugih kako bi se dobio
uvid u to kako se pozitivan odnos mladih znanstvenica odvijao na mikrorazini, mezorazini i
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makrorazini, ali iz perspektive osobe koja je taj proces blisko promatrala, a ne bila subjektom
toga procesa. Primjerice, u nekim su se slu¢ajevima bitnima pokazali mentori/ice jer su ih
mlade znanstvenice detektirale kao znacajne osobe koje su pridonijele njihovu
profesionalnom (nastavnom) razvoju, dok su u nekim slu¢ajevima to bile kolege/ice. Kaoiu
slu¢aju intervjua s mladim znanstvenicama i u ovoj je fazi za svaki intervju proveden sa
»zhacajnim drugim” napravljeno kodno stablo s klju¢nim temamaipodtemama.

U nekim se slucajevima pokazalo da za razvoj pozitivnog odnosa prema radu u
nastavi vaznu ulogu imaju studenti, odnos koji grade s mladim znanstvenicama te povratne
informacije koje im daju o njihovu radu. Stoga se ponovo, gdje je bilo moguce i potrebno, u
istrazivanje ukljucila studentska perspektiva i to na nacin da je napravljena tematska
analiza sadrZaja studentskih evaluacija nastave ili su provedene fokus-grupe sa
studentima. Sagledati neciji odnos prema nastavnom radu, a ne uzeti u obzir misljenja
JKorisnika“togarada (dakle, samih studenata), nije se ¢inilo kao opcija.

Pored toga, u svakom je od pet slucajeva napravljena i analiza sadrZaja
dokumentacije na razini institucije (npr. statut institucije, izvje$c¢a o radu institucije,
izvje$c¢a odbora za kvalitetu, reakreditacijska izvje$c¢a i sl.) jer se na taj nacin moglo
promatrati kako se na institucijskoj razini, barem deklarativno, pristupa pitanjima
nastavnoga rada mladih znanstvenica. Napravljen je i inicijalni opis institucije (npr. broj
djelatnika, studenata, ustrojstvo i sl.) pri ¢emu se vodilo ra¢una da opis institucije bude
dovoljno precizan, a istovremeno opcenit kako ni na koji na¢in ne bi uputio na identitet
sudionicaistrazivanja.

Napravljeni su i saZeci profesionalnih biografija i kljucnih postignuca u karijeri
mladih znanstvenica i njihovih znacajnih drugih, kako bi se svi elementi vazni za
profesionalni put jednog slu¢aja mogli kronolo§ki pratitii medusobno usporedivati.

Sve sumetode istrazivanja odabrane na nacin da se razmisljalo o tome kako ¢e se na
najbolji na¢in moci sagledati specificnosti pojedine razine profesionalne socijalizacije i
njezina doprinosa razvoju pozitivnog odnosa spram rada u nastavi. Svaka je primijenjena
metoda  zahtijevala pripremu instrumenata (protokoli intervjua i fokus-grupa, matrice za
analizu sadrzaja dokumenata i sl.), a potom je kvalitativna obrada podataka izvrSena uz
pomo¢ softvera za kvalitativnu obradu podataka MAXQDA. Primjena je raznolikih metoda
pridonijela da se slucajevi detaljno opiSu, tj. da se opisi profesionalne socijalizacije na
razli¢itim razinama sagledaju iz razli¢itih perspektiva.

Odluke o prikazu podataka i mogucénost generalizacije

Prikazu podataka pristupilo se na nacin da se primjeri slucajeva najprije prikazuju
pojedinacno, tj. da se prikazu podaci prikupljeni i analizirani primjenom razli¢itih metoda i
kroz razlicite istrazivacke faze (npr. Slucaj 1: (A) Sazetak profesionalne biografije i kljuénih
postignucéa u karijeri mlade znanstvenice; (B) Analiza institucijskoga okruzenja; (C)
Tematska analiza intervjua s mladom znanstvenicom; (D) Tematska analiza intervjua
sa ,znacajnim drugima“ (npr. mentor, mentorica, kolegica); (E) Analiza studentskih
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perspektiva (npr. studentske evaluacije nastave, fokus-grupa sa studentima) te nasamom
kraju (F) Zakljucciistrazivanja prvog primjera slucaja).

Nakon toga napravljena je analiza ,preko slu¢aja” (engl. cross-case analysis), koja
podrazumijeva unakrsnu usporedbu jedinice analize studije slucaja, odnosno analizu
sli¢nosti i razlika u dogadajima, aktivnostima i procesima kojima se studija slucaja bavi
(Khan i Van Wynsberghe, 2008). U ovom je istrazivanju analiza preko slu¢aja napravljena
tako da su se prikazivali i usporedivali nalazi pojedinih faza istrazivanja (od A do F), §to je
omogucilo sljededi korak, a to je odgovaranje na temeljna istrazivacka pitanja i diskusiju o
prikupljenimrezultatima.

Zakljucci studije slucaja formulirani su tako da nadilaze iskustva pojedinac¢nih
primjera slucajevaiprikazuju uocena obiljezja profesionalne socijalizacije koja su se u okviru
svake pojedine razine analize (mikrorazina, mezorazina i makrorazina) pokazala
najznacajnijima, odnosno zajednic¢ka svim sudionicama istrazivanja. Primjena raznolikih
metoda prikupljanja podataka omogucila je zadovoljavanje kriterija transferabilnosti, koji
podrazumijeva iscrpan opis rezultata istrazivanja kako bi se ti rezultati mogli prenijeti
(transferirati) u neki drugi kontekst ili okolnosti u kojima sudjeluju drugi sudionici
istrazivanja (KorstjensiMoser, 2018).

Izazoviistrazivanja

Osim promisljanja o osiguravanju nacela valjanosti istrazivanja jedan je od
zasigurno najvecih izazova u ovom istrazivanju bio problem osiguravanja anonimnosti svih
sudionika istrazivanja koji se (donekle) kosi s prethodno spomenutim nac¢elom iscrpnog
opisa podataka, koji studija slucaja zahtijeva.

Naime, svim sudionicima istrazivanja informiranim je pristankom zajamcena
anonimnost i povjerljivo postupanje s podacima, a sudionicama (subjektima istrazivanja)
dodijeljeni su pseudonimi. To je ponekad znacilo obvezu izostavljanja nekih klju¢nih
informacija iz njihove profesionalne biografije te prikrivanje informacija o instituciji i
disciplini u kojoj su zaposlene. Hrvatska akademska zajednica relativno je mala zajednica i
otkrivanjem nekih detalja, kao §to je, primjerice, disciplinarno podrucje, u nekim je
slu¢ajevima znacilo ugrozu zajamcéenog dogovora u vezi s ¢uvanjem anonimnosti. S druge
strane, izostavljanje podataka koji bi, primjerice, mogli jako dobro posluziti opisu
disciplinarnog doprinosa u razvoju pozitivnog odnosa spram rada u nastavi takoder je
predstavljalo ograni¢enje u smislu dosega odgovora na istrazivacka pitanja. Drugim rije¢ima,
oba su scenarija na neki nacin ograni¢avala mogucnosti iscrpnog opisa podataka. Medutim,
uovakvim se dvojbenim situacijama uvijek na prvo mjesto stavljala zastita anonimnosti svih
sudionikaistrazivanja kao primarno eti¢ko nacelo.

Sve ovakve i druge slicne dvojbe te druga promisljanja istrazivaca biljezile su se u
refleksivnom dnevniku istrazivacice. Kadaistrazivac piSe o rezultatima svoje studije slucaja,
on pred sobom ima osobu o kojoj zna mnogo intimnih podataka, pa ¢ak s njome dijeli i neke
zajednicke interese. Osim Sto zna kako izgleda, zna i mnogo o osobama iz njezinog privatnog
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zivota, a zna primjerice i koji joj je omiljeni kafi¢ u kojem rado pije kavu. Gotovo da je
nemoguce odvojiti se od ovih dojmova, i stoga je od iznimne vaZnosti osvjeStavanje da
istrazivacki proces kao i zakljucci koji iz njega proizlaze ne smiju biti kontaminirani osobnim
dojmovima. Vodenje refleksivnog dnevnika otvara prostor za biljezenje i osvjeStavanje
takvih spoznaja i promisljanje o vlastitu utjecaju na istrazivacki proces i o tome kako
prilikom interpretacije podataka ne unositi vlastite pretpostavke, predrasude i druge osobne
dojmove.

Skolskih volonterskih
ama u razvoju obiljezja
.ana odrzivosti

Predmetistrazivanja

Drugi primjer studije slucaja ima za svrhu opisati i razumjeti ulogu S$kolskih
volonterskih programa u razvijanju obiljeZja gradanstva odrzivosti kod ucenika srednjih
Skola. Ovo se istrazivanje bavi vrlo sloZzenim konceptima poput odrzivog razvoja,
obrazovanja za odrzivi razvoj, gradanstva odrzivosti, volontiranja te §kolskog volontiranja, a
zadatak je istrazivacice da ustanovi na koji nacin su oni medusobno povezani i jesu li
povezaniuopce.

Koncept gradanstva odrzivosti kompleksan je sam po sebi jer nadograduje i spaja
nekoliko ve¢ poznatih koncepata kao §to su drustveno odgovorno i aktivno gradanstvo i
ekolosko gradanstvo. Naime, gradanstvo odrZivosti obuhvaéa sve dimenzije odrzivog
razvoja (ekolo$ku, socijalnu, ekonomsku i politi¢ku), a nije, na primjer, dominantno
fokusirano na ekoloSku dimenziju kao ekoloSko gradanstvo. Svojevrsna nadogradnja
postojecih koncepata nuzna je u svijetu koji se svakodnevno usloznjava i u kojem se gradani
susrec¢u s mnogobrojnim globalnim izazovima kao §to su povecanje drustvene raznolikosti,
ekonomska nejednakost i degradacija ekosustava. Obrazovanje se u kontekstu odrzivog
razvoja prepoznaje kao klju¢an resurs za osiguravanje svih dimenzija odrzivog razvoja, no
isto tako, uocCeno je da formalno obrazovanje ne daje znacajne rezultate u kontekstu
razvijanja obiljezja gradanstva odrzivosti. Dodatno, evidentiran je pad interesa mladih za
drusStveni angaZzman te za aktivno sudjelovanje u zajednici. Stoga, potrebno je promisljati o
alternativnim obrazovnim platformama u okviru formalnog obrazovanja koje imaju
potencijala razvijati obiljezja gradanstva odrzivosti kod ucenika, kao S$to su Skolski
volonterski programi.

U nacionalnom se kontekstu skolski volonterski programi ubrzano razvijaju te su
dosadasnja istrazivanja pokazala da sudjelovanjem u takvim programima ucenici imaju
priliku stjecati nova znanja i vjestine, bolje razumiju vlastitu ulogu gradana te su spremni na

32 - Kvalitativna studija slu¢aja: od ideje do realizacije



aktivno i odgovorno djelovanje u zajednici. Raznovrsnim aktivnostima u okviru $kolskih
volonterskih programa ucenici mogu uvidjeti kako su i oni vrlo vazan akter u okviru
utjecanjana drustvene promjene te se osjec¢aju korisnim pripadnicima svoje zajednice.

Ovaj je drustveni fenomen dosad nedovoljno istrazen i po svojoj je prirodi prili¢no
kompleksan te se upravo zbog toga odabire studija slucaja kao istrazivacka strategija koja
omogucava otvoreni dizajn i fleksibilnost u istrazivanju. Naime, studija slucaja ,dopusta“ da
se istraZivacke odluke donose u svim fazama istrazivanja §to znac¢i da dopustaiunapredenje
istrazivackih pitanja i prilagodbu metoda istrazivanja i instrumenata. Uzimajuci u obzir
slozenost koncepata kojima se ovo istraZivanje bavi, potreban je holisti¢ki pristup
istraZzivanju koji omogucéava istrazivanje uloge i potencijala §kolskih volonterskih programa
u razvijanju obiljezja gradanstva odrzZivosti sluzedi se detaljnim i dubinskim podacima
prikupljenim iz razli¢itih izvora i razli¢itim metodama. U ovom je istrazivanju vazno
razumjeti mehanizme koji se dogadaju unutar tih programa te iskustva aktera koji u njemu
sudjeluju (ucenici volonteri i koordinatori programa). Kako bismo ih razumjeli, vazno je
detaljnoitemeljito opisati sve mehanizme, dogadaje i situacije koji se odvijaju u tim skolskim
volonterskim programima.

Ciljeviiistraziva¢kapitanja

U skladu s konceptualnim okvirom te odabranom metodologijom temeljno
istrazivacko pitanje glasi:

Koja iskustva, procest 1 dogadaji koji se odvijaju u Skolskim
volonterskim programima poticu kod ucenika srednjih Skola razvoj
obiljezja gradanstva odrzivostiina koji nacin?

Znanstvenospoznajni je cilj ovog istrazivanja opisati i razumjeti fenomen §kolskih
volonterskih programa i njthovu ulogu u razvoju obiljeZja gradanstva odrZivosti kod ucenica
srednjih §kola u Republici Hrvatskoj. Op¢ije druStveni cilj izraditi preporuke za unapredenje
Skolskih volonterskih programa u kontekstu osnazivanja programa za razvoj obiljeZja
gradanstva odrzivosti. Dizajn je ovog istrazivanja izvirudi i pristupa mu se iz paradigme
socijalnog konstruktivizma, dakle cilj je ispitati i razumjeti znacenje koje sudionice pridaju
fenomenu $kolskih volonterskih programa i njihove uloge u razvijanju obiljeZja gradanstva
odrzivosti.

Na temelju ovako postavljenih ciljeva i temeljnog istrazivackog pitanja proizlaze
slijedeca specifi¢naistrazivacka pitanja koja su podijeljena u tri kategorije: 1) institucionalnoi
izvaninstitucionalno okruZenje, 2) ucenice volonterke,’® 3) koordinatorice §kolskih
volonterskih programa.

5 L. s . . . o P “ o qs . v . M .
Buduci da vecinu sudionika istrazivanja ¢ine Zene i djevojke, odluceno je da c¢e se u ovom poglavlju za
sudionice uistrazivanjukoristiti gramaticki obliciza Zenskirod.
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1. Institucionalno i izvaninstitucionalno okruzenje
11. Kurikul
111. Kako se odvijao proces implementacije volontiranja u §kolski kurikul?
11.2. U kojem je obliku volontiranje implementirano u §kolski kurikul?
1.2. SadrZajii aktivnosti
1.2.1. Kako su definirani ciljevi i ishodi u §kolskim kurikulima?
1.2.2. Koji se dogadaji i aktivnosti odvijaju u okviru §kolskih volonterskih
programa?
1.2.3. Koje su teme zastupljene u §kolskim volonterskim programima?
1.2.4. U kojim su aktivnostima $kolskih volonterskih programa zastupljene
teme odrzivog razvoja?

125 Kome su usmjerene aktivnosti koje se odvijaju unutar §kolskih
volonterskih programa?

1.3. Obiljezja okruzenja
131 S kime i na koji nacin Skole suraduju u okviru $kolskih volonterskih
programa?
1.3.2. Koja su obiljeZja organizacijskog okruzZenja u kojem se provode Skolski
volonterski programi?
2. Ucenice volonterke
2.1 Iskustva
2.11. Koja je motivacija u€enica za ukljucenje u aktivnosti Skolskoga
volonterskog programa?
2.1.2. Na koji na¢in ucenice sudjeluju u aktivnostima skolskih volonterskih
programa?
2.1.3. Kakva su iskustva sudjelovanja u¢enica u aktivnostima $kolskih
volonterskih programa?
2.1.4. Kako ucenice percipiraju dozivljena iskustva u kontekstu svoga buduca
ponasanja?
2.2. Znacenja i razumijevanje
2.2.1. Kako ucenice razumiju svoju ulogu u §kolskim volonterskim
aktivnostima?

2.2.2. Koja znacenja ucenice pridaju svom iskustvu u aktivnostima §kolskih
volonterskih programa?

2.2.3. Prenose li u¢enice i na koji nacin iskustva djelovanja u Skolskim
volonterskim programima u aktivnosti izvan skole?

2.2.4. Kako ucenice razumiju svoje zalaganje u zajednici u kojoj volontiraju u
okviru §kolskih volonterskih programa?

3. Koordinatorice skolskih volonterskih programa
3.1. Iskustva

3.11 Kako su nastavnice/stru¢ne suradnice postale koordinatorice §kolskih
volonterskih programa?
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3.1.2. Kakva su iskustva koordinatorica u vodenju Skolskih volonterskih

programa?
3.2. Znacenja i razumijevanje $kolskih volonterskih programa

3.2.1. Koja znacenja koordinatorice pridaju svom djelovanju u §kolskim
volonterskim programima?

3.2.2. Kako koordinatorice razumiju svoju ulogu u §kolskim volonterskim
programima?

3.2.3. Koje prednosti, a koje prepreke svog djelovanja u §kolskim volonterskim
programima vide koordinatorice?

3.2.4. Kako koordinatorice procjenjuju doprinos iskustva sudjelovanja u
aktivnostima Skolskih volonterskih programa na buduca ponasanja
ucenica?

Cilj je ovog istrazivanja cjelovito opisati §kolske volonterske programe te razumjeti
koja je njihova uloga u razvijanju gradanstva odrzivosti. Specifi¢na istrazivacka pitanja
imaju zadatak iscrpiti temeljno istrazivacko pitanje, a s obzirom na kompleksnost klju¢nih
koncepata (8kolski volonterski programi i gradanstvo odrZivosti) nuzno je pristupiti
holisti¢ki, razumjeti Siri kontekst fenomena, a ne a priori postaviti pretpostavke o
iskustvima, procesima i dogadajima koji se odvijaju u okviru $kolskih volonterskih
programa.

O slucaju

Subjektiobjekt slucaja

Studija slucaja definirana je subjektom i objektom slucaja. Analiti¢ki okvir koji
odgovara na pitanje ,slucaj ¢ega®, odnosno u ovom je istrazivanju objekt slucaja razvoj
obiljezja gradanstva odrzivosti, a subjekt su slucaja $kolski volonterski programi.

Studija slucaja je definirana upravo ovako jer je cilj odabrati slu¢ajeve, odnosno one
Skolske volonterske programe koji mogu najbolje odgovoriti na postavljeno istrazivacko
pitanje. Klju¢no je ukljuciti one programe ¢ije su volonterske aktivnosti sadrzajno bogate te
koji obuhvacéaju, po mogucénosti, sve dimenzije odrzivog razvoja kako bi se mogle prikupiti
iscrpne informacije te kako bi se slu¢aj mogao razumjetii opisatiu cijelosti.

Odabir subjekata slucaja

Da bi se odgovorilo na postavljeno istrazivacko pitanje, odabrani su slucajevi -
Skolski volonterski programi prema unaprijed odredenim kriterijima. U skladu s literaturom
odredeno je pet selekcijskih kriterija: 1) integriranost u §kolski kurikul, 2) minimalno trajanje
programa jednu $kolsku godinu, 3) otvorenost i dostupnost programa svim u¢enicama, 4)
suradnja s vanjskim suradnicima, 5) sadrZajna povezanost s dimenzijama odrzivog razvoja.
Zbog moguénosti da prevelik broj Skolskih volonterskih programa ispuni navedene
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selekcijske kriterije definirano je jo§ pet dodatnih kriterija: 1) organiziranost i strukturiranost
programa, 2) jasno definirane potrebe i problemi $kole ili zajednice, ovisno o tome gdje se
provode volonterske akcije, 3) educirane koordinatorice, 4) konkretan, mjerljiv i pozitivan
doprinos, odnosno nuzno je da volonterske aktivnosti koje se provode rezultiraju
doprinosom koji u€enici mogu prepoznati neposredno nakon zavrSetka aktivnosti, 5)
pokrivenost troSkova organizacije i provedbe volonterskih aktivnosti.

Planirani je broj slucajeva ovog istrazivanja Sest §kolskih volonterskih programa, no
postoji mogucénost da ¢e zbog nekih odredenih okolnosti, poput odbijanja sudjelovanja u
istrazivanju ili, primjerice, epidemioloskih mjera koje mogu promijeniti tijek istrazivanja, biti
potrebno odabrati viSe slucajeva. Kako bi se provjerilo koji Skolski volonterski programi
ispunjavaju selekcijske i dodatne kriterije, provedeno je mapiranje §kolskih volonterskih
programa u srednjim Skolama u Hrvatskoj. Konstruiran je anketni upitnik koji je poslan na
elektroni¢ke adrese svih srednjih §kola u Hrvatskoj (N=427), te je dana uputa da
ispunjavanju upitnika pristupe koordinatori/ice §kolskih volonterskih programa. Upitniku
su ukupno pristupile 123 §kole, od kojih 76 provodi Skolske volonterske programe koji su
integrirani u Skolski kurikul. Nakon analize rezultata mapiranja odabrani su programi koji
udovoljavaju prethodno navedenim kriterijima.

Bududi da se ni jedno istraZivanje ne provodi u vakuumu, prije samog procesa
prikupljanja podataka, zbog raznih novonastalnih okolnosti (pandemija i potresi), bilo je
potrebno revidirati popis odabranih slucajeva. Naime, neki su od prvotno odabranih
programa zbog navedenih okolnosti bili prisiljeni smanjiti aktivnosti §kolskoga volonterskog
programa ili naprosto viSe nisu imali uvjete za provodenje volonterskih aktivnosti u svojoj
Skoli. Uzimajuci u obzir nove situacije, ponovno je proveden proces odabira slucajeva. Uz sve
prethodno navedene kriterije odabira dodatno su se proucavale sluzbene internetske
stranice §kola, kako bi se utvrdilo imaju li potencijalni slucajevi uvjete za provodenje §kolskih
volonterskih programa. Na temelju svih analiza i promi§ljanja odabrano je Sest sredi$njih i
jedanaest rezervnih slucajeva.

Bududi da je cilj istrazivanja ispitati iskustva, procese i dogadaje te znac¢enja koja
sudionici pridaju svom iskustvu, vazno je bilo odabrati slu¢ajeve koji su unato¢ nedaé¢ama
nastavili s provodenjem volonterskih aktivnosti. lako se prilikom kona¢nog odabira
slucajeva posebno vodila briga o njihovoj trenutnoj aktivnosti i angaziranosti, donesena je
odluka da se prije provodenja istrazivanja sudionicama posalju teme razgovora kako bi se
mogli prisjetiti vlastitih iskustava te kako se ne bi izgubile ili promaknule informacije vazne
za razumijevanje S$kolskih volonterskih programa i njihove uloge u razvijanju obiljeZja
gradanstva odrZivosti.

Uz navedene Kkriterije odabira uzela se u obzir vrsta srednje $kole (gimnazija,
polivalentna i strukovna) te podrudje u kojem se nalazi §kola (urbana i ruralna sredina). U
ovom istrazivanju su ti dodatni ,kriteriji“ vazni zbog toga §to neke sredine imaju ogranicene
mogucnosti pokretanja Skolskih volonterskih programa i suradnje s vanjskim dionicima, kao
§to su organizacije civilnog drustva, koje su vrlo vazan akter u osnivanju i razvoju skolskih
volonterskih klubova.
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Granice slucaja

Kao §to se moze uociti iz postavljenih selekcijskih kriterija za odabir slucajeva,
postavljene su i granice slucaja, vremensko i prostorno ogranic¢enje. Naime, kod odabira
slucajeva bilo je vazno da je Skolski volonterski program aktivan minimalno jednu skolsku
godinu kako bi sudionice istrazivanja mogle razgovarati o svojim iskustvima i znacenjima
koja pridaju tom iskustvu. Skolski volonterski programi odabirali su se u okviru srednjih
Skolau Republici Hrvatskoj.

Metodeistrazivanja

Kako bi se skolski volonterski programi mogli §to je obuhvatnije razumjeti i opisati,
bilo je vazno u proces istrazivanja ukljuciti sve dionike tih programa. Odluceno je da ¢e se
provoditi: 1) polustrukturirani intervju s koordinatoricama $kolskih volonterskih programa,
2) fokus-grupe s u¢enicama volonterkama (od 4 do 7 ucenica po sluc¢aju) i 3) kvalitativna
analiza sadrzaja §kolskih kurikula. Kod provodenja studije sluc¢aja u obzir se uzimaju svi
podacikoji podupiru slucaj, s ciljem holisti¢kog opisa i razumijevanja istrazivanog fenomena.
Za svaku metodu bio je pripremljen instrument, protokoli intervjua i fokus-grupe te matrica
za analizu sadrZaja §kolskih kurikula.

Prve su dvije metode provodene paralelno te su se njima ispitala iskustva i uloga
ucenicaikoordinatorica u okviru njihova aktivnog angazmana u volonterskom programu te
procesi koji se odvijaju unutar programa, a koji mogu potaknuti razvoj obiljezja gradanstva
odrzivosti kod ucenica volonterki. Dodatno, Zeljelo se saznati koji znac¢aj svom djelovanju u
okviru §kolskih volonterskih programa pridaju ucenice i koordinatorice. Prilikom
provodenja fokus-grupe izrazito je vazna vjestina istrazivaca da facilitira grupne diskusije,
kaoiprepoznaje grupnu dinamiku.

Odlucili smo se za provodenje polustrukturiranog intervjua s koordinatoricama jer
je bilo vazno ispitati iste teme kod svih sudionica, §to istovremeno dozvoljava istraziva¢ima
odredenu fleksibilnost i moguénost dodavanja novih tema za vrijeme intervjuiranja ako se
za tim pokaZe potreba (Miriam i Tisdell, 2016). Fokus-grupa odabrana je zbog o¢ekivane
diskusije medu ucenicama o dozivljenim iskustvima tijekom volontiranja i zna¢enjima koja
impridaju.

Prije odlaska na ,pravi“ teren, provedeno je pilot-istrazivanje kako bi se provjerila
ucinkovitost pripremljenih protokola za polustrukturirani intervju i fokus-grupu. Pilot-
studija trebala je odgovoriti i na pitanje jesu li iscrpljene sve moguce teme protokola i je li
istraZivacica spremna na sve moguce scenarije. Na temelju pilot-studije u protokol za
intervju nije se interveniralo; pokazalo se da su teme unutar protokola vrlo dobro
pripremljene i promisljene. No bilo je nuzno intervenirati u protokol fokus-grupe. Naime,
prvotna je ideja bila pripremiti protokol za u¢enice koji se nece sastojati samo od tema vec¢ i
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od nekih fokusiranih aktivnosti® (engl. focusing excercise) koje imaju razne funkcije, kao §to
je usmjeravanje pozornosti ¢lanova grupe i njihove interakcije na odredenu temu te
izbjegavanje Cestih i vecih digresija tijekom diskusije. Pritom je vazno pazljivo i kvalitetno
strukturirati fokusirane aktivnosti da bi bile uspje$ne i da se ne omete prirodan tijek grupne
interakcije (Bloor, Frankland, Thomas i Robson, 2001). Nazalost, pripremljene aktivnosti
nisu polucile uspjeh kao §to se oc¢ekivalo. Pri zavr$etku fokus-grupe u pilot-studiji sudionice
su se osvrnule na sam protokol i jednoglasno se sloZile da nema potrebe za provodenjem tih
aktivnosti, ve¢ da im je ugodnije razgovarati i medusobno diskutirati. Isto tako, postoji
mogucnost da su fokusirane aktivnosti bile dobro pripremljene, no da je izvedba bila nesto
loSija te nije postigla Zeljeni u¢inak. ,,Neuspjeh” provodenja navedenih aktivnosti u okviru
fokus-grupe bila je vrijedna pouka za buduca istrazivanja: niSta ne treba pretpostavljatijer se
situacije na terenurijetko odviju bas onako kako je planirano.

Osim testiranja protokola pilot-studija dodatno je potaknula na razmisljanje o samoj
provedbi istrazivanja i donoSenju nekih klju¢nih odluka, kao $to je pristupanje sudionicama
istrazivanja, postivanje institucijskih politika, promisljanje o anonimnosti sudionika i
institucijaisli¢no.

Nakon pilot-istrazivanja, osim interveniranja u protokole, dodatno su se radile
izmjene uzimajuci u obzir Siri druStveni kontekst, u ovom slucaju situacija s bolesti COVID-
19. Tako u nacrtu nije predvidena tema pandemije ove bolesti, naprosto je bilo nemoguce
zanemaritiiignorirati njezin utjecaj na svakodnevni Zivot, stoga se naknadno dodala tema o
provodenju volonterskih aktivnosti i izazova uz sve mjere i ogranicenja nastalih uslijed
pandemije.

Takoder, kao ,posljedica“ pilot-istrazivanja odluceno je da ¢e se prije same provedbe
fokus-grupa u¢enicama dati zadatak da ispune kratak upitnik koji je ispitivao njihove socio-
demografske karakteristike s ciljem osiguravanja veéeg prostora fokusiranja na sadrzaj i
teme samog protokola. Naime, bududi da su se fokus-grupe provodile u vrijeme nastave, bilo
je vrlo vazno precizno tempirati provedbu kako ucenice ne bi predugo izostajale s nastave.

Iako se nakon provedenog pilot-istraZivanja nije mijenjao protokol za interviju,
donesena je odluka da ¢e se intervjuirati samo jedna koordinatorica §kolskih volonterskih
programa. Naime, vec¢inu Skolskih volonterskih programa vodi viSe od jedne koordinatorice i
bilo bi poZeljno da ih se sve uklju¢i uistrazivanje. No realna je pretpostavka da bi provodenje
grupnih intervjua znacilo brojne izazove (poput pote$koca dogovaranja termina
intervjuiranja, moguc¢nost da neke od koordinatorica odbiju sudjelovanje u istrazivanju). S
druge strane, neke §kolske volonterske programe vodi samo jedna koordinatorica. Stoga je
donesena odluka da ¢e se ukljuciti samo jedna koordinatorica po programu. Na taj su se
nacin osigurali jednaki uvjeti prikupljanja podataka za sve slucajeve.

® Aktivnosti predvidene za protokol fokus-grupe ukljuc¢ivale su prepri¢avanje individualne volonterske price
(volonterske akcije u kojima su sudjelovali, opis prve/najznacajnije/izazovne volonterske akcije, specifi¢ni
dogadaji u okviru $kolskoga volonterskog programa i sl.) te promi§ljanje o promjenama u znanjima,
stavovima, vrijednostima i ponasanjima kao posljedica volontiranja. Za svaku je aktivnost bilo predvideno
nekoliko minuta za individualnu pripremu.
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Iz svega navedenog proizlazi da je vrlo vrijedno provesti pilot-istrazivanje prije
Lglavnog“ istrazivanja, jer osim Sto unaprijedi protokole i instrumente, istrazivacu daje
odredenu dozu sigurnostiu sebe i valjanostiistrazivanja koje provodi.

Odluke o prikazu podataka i mogucénost generalizacije

Bududi da je ovo primjer fluidne studije slucaja koja je jos uvijek u tijeku, za sad jo$
nisu donesene konac¢ne odluke o prikazu podataka. No pretpostavlja se da ¢e se podaci
prikazati na slican nacin kao na prethodnom primjeru studije slucaja - prvo ¢e se prikazati
pojedinacno, a zatim ,preko slucaja®“, odnosno usporedivat ¢e se jedinice analize studije
slucaja. Takoder, tezit ¢e se ispunjavanju kriterija za transferiranje rezultata analize u neki
drugikontekst.”

Izazoviistrazivanja

Ovojeistrazivanje za sada nai$lo na dva veéaizazova, a to suizazov s osiguravanjem
anonimnosti svih sudionika istrazivanja te mjere povezane s pandemijom bolesti COVID-19.

Naime, bududi da se radi o studiji sluc¢aja i vrlo specifi¢cnom drustvenom fenomenu,
Skolskim volonterskim programima koji su u hrvatskim Skolama tek u zacetku, jako je
izazovno svim sudionicima osigurati potpunu anonimnost. Zato je donesena odluka da ¢e se
anonimnost osigurati u¢enicama, a da ¢e se o anonimnosti koordinatorica i institucije koja
provodi §kolski volonterski program razgovarati sa samim koordinatoricama i ravnateljima.
Za sada su se sve koordinatorice slozile kako nije nuzno ¢uvati njihov identitet i identitet
institucije, dapace, izrazili su Zelju da ih se na neki nac¢in predstavi jer se ponose svojim
radom i trudom koji ulazu u program. No srediS$nje je istraZivanje jo§ u tijeku i postoji
mogucnost da ¢e neke institucije traziti da im se zajam¢i anonimnost. U tom slu¢aju vazno je
dase anonimnost zajamc¢i svim programima kako bi se podaci uvijek jednako prikazivali.

Prije dogovaranja termina prikupljanja podataka i kontaktiranja koordinatorica bilo
je potrebno voditi ratuna o poStivanju institucijske hijerarhije te najprije kontaktirati
ravnatelje i traziti odobrenje za provodenje istrazivanja u toj instituciji. Prilikom razgovora s
ravnateljima istrazivacici je re¢eno da je zbog tada vazecih epidemioloskih mjera zabranjen
ulaz osobama koje nisu ucenici i zaposlenici §kole. Za kvalitetu je istrazivanja od velike
vaznosti bilo prikupljanje podataka uzivo te su se pritom morali uvaziti zahtjevi koje je
institucija stavila pred istrazivacicu. Prilikom dogovaranja termina od presudne je vaznosti
bila povoljna vremenska prognoza jer su se intervjui i fokus-grupe provodile na otvorenom.
Takoder, provodenje fokus grupe na otvorenom i postivanje propisanog razmaka medu
sudionicama zahtijevalo je nekoliko diktafona kako bi se osiguralo da se glas svake sudionice
snimi.

Y Opisano upoglavlju Kako generalizirati podatke studije slucaja?.
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Ovakvi dogadaji na terenu ne zvuce kao ozbiljna prijetnja istrazivackom procesu, no
takve situacije pokazujukako su istrazivanja,Ziviprocesi“ te daje vrlo tesko predvidjeti kako
¢e istrazivanje izgledati kada se ono zaista poc¢ne provoditi u stvarnom svijetu, nakon
mjeseci provedenih pred ekranom ra¢unala izradujucinacrtistrazivanja.

Tijekom prikupljanja podataka uoceno je kako su gotovo svi sudionici (za sada)
zene, odnosno djevojke. Ocekivalo se da ¢e biti vi§e Zena uklju¢enih u proces volontiranja, no
ne u ovoj mjeri. Navedena situacija ne predstavlja izazov uistrazivanju, ve¢ je samo jos jedan
pokazatelj,zivotnosti“istrazivanjaidokaz daje studija slu¢aja praviizbor za ovo istrazivanje
jer omogucuje fleksibilnost u donosenju novih odluka i tijekom samog istrazivanja. Jo$ nije
donesena konacna odluka o usmjeravanju istraZzivanja na ,Zensku pri¢u“ jer je glavno
istrazivanjejoS u tijeku,no za sad se ona pokazala kao standard.

Jedan je od izazova bio i osiguravanje jednakog standarda prikupljanja podataka.
Naime, jedan od uvjeta za provodenje intervjua bio je da se intervjuira jedna koordinatorica,
no situacija na terenuipak se odvila ponesto drugacije od o¢ekivanogjer su ujednom slucaju
intervjuu pristupile dvije koordinatorice. Odluka o provodenju grupnog intervjua u tom
jednom slucaju donesena je na licu mjesta s obzirom na to da je suprotna odluka mogla
kontaminirati proces provodenja intervjua. Takoder, jedan je od uvjeta bio i da u fokus-
grupama sudjeluju ucenice volonterke koje su minimalno jednu $kolsku godinu aktivne u
Skolskom volonterskom programu. No zbog nekih odredenih okolnosti to nije bilo moguce
(tako je npr. organiziranje fokus-grupe za vrijeme nastave i prikupljanje podataka pred kraj
Skolske godine za neke ucenice znacio velik problem zbog polaganja ispita; velikom su se
preprekom pokazale i tada aktualne protupandemijske mjere, kao $to je samoizolacija).
Prilikom takvih situacija odluceno je da ¢e se fokus-grupa ponoviti sa starijim u¢enicama, no
online-platformom jer nije bilo moguce ponovno organizirati putovanje u mjesto u kojem se
Skolanalazi.

Ono $to posebno valja istaknutije angaziranost, volja i Zelja koordinatoricaiucenica
da sudjeluju uistrazivanjuiispricaju svoju ,pri¢u“iiskustva te ponos jer je netko prepoznao
njihovraditrud.Jedan od posebnih momenata prilikom provodenja studije slu¢ajajest tajda
istraziva¢ raste zajedno sa svojim istraZivanjem, stalno se iznova mijenja i unapreduje,
ponekad, naravno, i podbaci i donese ,krivu“ odluku, no to je samo prilika za osvjeStavanje
tih gresaka i donoSenje ispravnijih odluka u buduénosti. Provodenje kvalitativnog
istrazivanja, studije slucaja, proces je koji zahtijeva stalna promisljanja i Zivljenje s pricama
sudionika, s prikupljenim podacima, stalno iznova donos$enje odluka, vra¢anje na pocetak.
Privilegija je istrazivacice to §to je imala priliku uéi u svijet sudionica svog istrazivanja,
dozivjeti njihovu strast, entuzijazam i posvecéenost i upravo zbog te privilegije istrazivaci
imaju obavezu vjerodostojno prenijeti pricu svojih sudionika. Zbog svega je navedenog od
neizmjerne vaznosti voditi refleksivni dnevnik, potrebno je biljeziti sve dojmove i vlastita
iskustva s terena s ciljem osvjestavanja vlastitih predrasuda kako bi analiza rezultata mogla
biti vjerodostojna.
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CATRIFSTRE T8

Ova publikacija nastala je sa Zeljom otvaranja metodoloskog dijaloga s drugim
istraziva¢ima zainteresiranima za studiju slucaja i provedbu kvalitativnih istrazivanja u
podrucju drustvenih znanosti. Nadamo se da smo uspjele u cilju da vam svoje videnje i
razumijevanje studije slucaja te konkretni primjeri istraZzivanja koje smo predstavili mogu
posluziti kao koristan izvor informacija u rjeSavanju nekih istrazivackih izazova u
provodenju ove zahtjevne, ali istovremeno vrlo poticajne, kreativne pa ¢ak i razigrane
istrazivacke strategije. Takoder se nadamo da smo ovim radom pridonijele razbijanju
predrasuda i mitova o studiji sluc¢aja (pa i kvalitativnim istrazivanjima opcenito) te dale
doprinos boljem razumijevanju i informiranom koriStenju studije sluc¢aja kao relevantne i
nadasve vrijedne istrazivacke strategije.

Nas$a iskustva u primjeni studije slucaja prvenstveno upucuju na to da se radi o
zahtjevnoj strategiji koja upravo zbog svoje ,,otvorenosti“ i puta koji nije ,pravocrtan” moze
donijeti mno$tvo izazova i poteskoca istrazivacu, napose pocetniku, ali istovremeno, zbog
istih razloga, uciniti istrazivanje poticajnim, kreativnim, donijeti ishode na koje u pocetku
nismo rac¢unali, ili u manjoj mjeri realizirati ono na §to smo racunali. Od istrazivaca se
nerijetko o¢ekuje da ¢vrstoirigorozno zacrta svoj put i ne odstupa od nacrta istrazivanja, pa
se u tom kontekstu primjena fleksibilnih strategija istrazivanja (kao §to je studija slucaja)
moZe interpretirati i kao slabost u nacrtu istraZzivanja, a izostanak potpune realizacije
zacrtanih ciljeva kao nedostatak istrazivanja. Upravo je zato mladim, ali i iskusnijim
istraziva¢ima koji nemaju dovoljno iskustva u korisStenju ove strategije potrebno prikazati
nacela ove sloZene strategije u kojoj je istrazivacki proces ciklican irefleksivan. Nadamo se da
smo, osim nas$ih znanja i iskustava, u tekst ove publikacije uspjele pretociti i nasu
istrazivacku znatiZelju i osobnu motivaciju za provodenje kvalitativne studije slucaja te da
smo uspjele zainteresiratiiohrabritiistraZzivace za primjenu ove strategije.
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