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SAZETAK

Hrvatska filozofkinja Elly Ebenspanger (1904. — 1942.) u svojoj doktorskoj disertaciji, prvoj
o problemu slobode volje u hrvatskoj filozofiji, razvila je neuzro¢nu libertarijansku teoriju
slobodne volje koja je jedinstvena po tome Sto slobodne radnje, shva¢ene kao neuzrokovani
dogadaji, svodi samo na one koje kao svoj motiv ili razlog imaju moralnu vrijednost.
Specificno, prema toj teoriji djeluje se slobodno kada se djeluje zbog ili protiv moralne
vrijednosti. Zbog ovoga se ta libertarijanska teorija slobodne volje moZe nazvati aksioloski
neuzrocni libertarijanizam. U prvom dijelu ove disertacije analizira se razumijevanje slobode
volje Elly Ebenspanger i stavlja se u intelektualni kontekst filozofskog pokreta
novokantijanizma koji je u ranom dvadesetom stoljec¢u, kada je ve¢ bio na zalazu u Europi,
ipak dospio 1 imao utjecaj na filozofe na podrucju Hrvatske. Zatim se identificiraju njezini
intelektualni izvori, filozofi od kojih je preuzela ideje i pojmove te u intelektualnoj sintezi tih
ideja i pojmova formulirala teoriju slobodne volje. U drugom dijelu disertacije njezina se
teorija proSiruje i osuvremenjuje u Cetiri smjera. Prvi su smjer vrsta i broj moralnih
vrijednosti te njihovi nositelji. Jesu li moralne vrijednosti instrumentalne ili intrinzi¢ne? Radi
li se samo o jednoj moralnoj vrijednosti ili o pluralnosti moralnih vrijednost? Iskazuju li ih
konkretne stvari kao ljudi, automobili i jabuke ili apstraktne stvari kao svojstva i stanja
stvari? Drugi je smjer aksioloSko slobodno djelatnistvo. Pod kojim je to¢no uvjetima
djelovanje slobodno a pod kojim neslobodno? Od cega se aksiolosko slobodno djelatnistvo
zapravo sastoji? Treci je smjer aksioloSka neuzrocna teorija djelovanja — kada slobodan
djelatnik djeluje, koja je struktura njegova slobodnog djelovanja? | naposljetku, Cetvrti su
smjer aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam i argument sre¢e tj. kako moZze aksioloski
neuzro¢ni libertarijanizam odgovoriti na neku od vise formuliranih varijanti argumenta srece

protiv indeterministicke slobodne volje?

Kljuéne rije¢i: Elly Ebenspanger, sloboda volje, inkompatibilizam, libertarijanizam,

neuzroc¢ni libertarijanizam, aksiologija, moralne vrijednosti, novokantijanizam



ABSTRACT

Croatian woman philosopher Elly Ebenspanger (1904 — 1942) in her doctoral dissertation, the
first about the problem of free will in the history of Croatian philosophy, developed a non-
causal libertarian theory of free will which is unique in that she reduces free actions,
understood as uncaused events, to those that have as their motive or reason moral values.
Specifically, one acts freely according to this theory when one acts for or against a moral
value. For this reason, her libertarian theory of free will can be named axiological non-causal
libertarianism. In the first part of this dissertation, how Elly Ebenspanger understands free
will is analyzed and is put in an intellectual context which is Neo-Kantianism which in the
early 20" century, when it was in decline in Europe, still came and influenced philosophers in
Croatia. Then her intellectual sources are identified, philosophers that she took ideas and
concepts from and in an intellectual synthesis constructed a theory of free will from them. In
the second part of this dissertation, the theory is expanded and made contemporary in four
directions. The first direction is nature and kind of moral value and their bearers. Are moral
values instrumental or intrinsic? Is there only one moral value or a plurality of moral values?
Are they exemplified by concrete objects such as people, cars, and apples or abstract objects
like properties and states of affairs? The second direction is axiological free agency. Under
what exact conditions is an action free and under what conditions is it not free? What exactly
does axiological free agency consist of? The third direction is the axiological non-causal
theory of action — when a free agent acts, what is the structure of his free acting? And finally
axiological non-causal libertarianism and the Luck argument — how can the axiological non-
causal libertarianism respond to one of more formulated variants of the Luck argument

against an indeterministic free will?

Key words: Elly Ebenspanger, free will, incompatibilism, libertarianism, non-causal

libertarianism, axiology, moral values, Neo-Kantianism
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uvoD

Vazan trenutak za povijest hrvatske filozofije bio je 1939. godine kada je malo poznata
filozofkinja Elly Ebenspanger (1904. — 1942.) obranila doktorsku disertaciju naslova Problem
slobode volje, prvu doktorsku disertaciju o problemu slobodne volje u povijesti Sveucilista u
Zagrebu i vrlo vjerojatno prvu doktorsku disertaciju iz filozofije koju je napisao neki hrvatski
filozof o toj temi.* Povijesna vaznost te disertacije nije, medutim, jedino §to je &ini vrijednom
filozofske paznje. Naime, u njoj je Ebenspanger razvila libertarijansku teoriju slobodne volje
koja se suvremenom terminologijom moze kategorizirati kao neuzrocna libertarijanska teorija
slobodne volje. Takve indeterministicke teorije slobodne volje slobodne radnje
karakteriziraju kao jednostavne, neuzrokovane dogadaje za koje djelatnik? ima razloge, a koji
ujedno nisu njihovi uzroci. Iza neuzro¢nog libertarijanizma je sljedece razmisljanje: da bi
nesto bilo uzro¢no determinirano, ono prvo mora biti uzrokovano, stoga ono S§to je
neuzrokovano ne moze biti determinirano. Ako su radnje neuzrokovane, one su
indeterminirane i stoga slobodne. S obzirom na to da je djelatnik imao razlog zasto je pocinio
te slobodne radnje, te su radnje pripisive njemu i za njih je odgovoran.

Svaka neuzroc¢na teorija slobodne volje ima svoje specifi¢nosti koje je razlikuju od
ostalih neuzrocnih teorija. Specificnost neuzrocne teorije koju je formulirala Ebenspanger jest
njezina fokusiranost na etiku kao izvor ljudske slobode i slobodnog djelovanja. Postulat etike,
prema Ebenspanger, jest to da je Covjek slobodan da mozZe ne uciniti ono $to je ucinio, tj. da

ima sposobnost uciniti drugacije nesto sto je ucinio. Da ¢ovjek nema tu sposobnost, ne bi bio

! Elly Ebenspanger, Problem slobodne volje (Zagreb: Tiskara C. Albrecht (P. Acinger), 1939). Disertacija je
dostupna i u digitaliziranom obliku web adresi:
http://www.ifzg.hr/hrvatskeFilozofkinje/djela/pdf/ebenspangerElly-problem_slobode_volje.pdf (posjec¢eno 9.
lipnja 2019.). Za prikaz i analizu disertacije vidi moj ¢lanak ,,Elly Ebenspanger o slobodi volje*, Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine 44, br. 2 (2018): 439 — 467. Kratak Zivotopis Elly Ebenspanger nalazi se
u tekstu Mihaele Girardi KarSulin ,,Elly Ebenspanger”, u Filozofkinje u Hrvatskoj, ur. Luka Borsi¢ i Ivana
Skuhala Karasman (Zagreb: Institut za filozofiju, 2017), 163 — 176. Premda je prva hrvatska filozofkinja koja je
doktorirala temom o slobodnoj volji, Ebenspanger nije prva hrvatska filozofkinja koja se njome bavila. O
problemu slobodne volje pisala je Helene Druskowitz (1856. — 1918.). Vidi njezinu knjigu Wie ist
Verantwortung und Zurechnung ohne Annahme der Willensfreiheit moéglich? (Heidelberg: Georg Weiss, 1887) i
rad lvane Skuhala Karasman, ,,Helene Druskowitz o slobodi volje“, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 44, br. 2 (2018): 427 — 438.

2 U mojoj disertaciji kada se koristim ovim trima terminima mislim sljedece: "djelatnik" je bi¢e koje &ini neku

radnju, "djelovanje” je Cinjenje radnje, a "djelatnistvo" je kapacitet za djelovanje.


http://www.ifzg.hr/hrvatskeFilozofkinje/djela/pdf/ebenspangerElly-problem_slobode_volje.pdf

moralno odgovoran i etika ne bi bila moguc¢a. Drugim rijecima, stajaliste je Ebenspanger da
samo postojanje etickih fenomena kojima je pretpostavka alternativnha moguénost djelovanja
pokazuje da covjek ima zbiljnu mogucénost djelovanja drugacije nego Sto djeluje u nekom
trenutku da je Zelio drugacije djelovati. Moral je podrucje gdje determinizam i uzro€nost ne
vrijede. Ebenspanger ne odreduje koja tocno moralna teorija stoji iza slobodnog djelovanja
nego se okre¢e prema onom $to stoji iza moralnih pravila i nacela, bez obzira na to koja ona
bila, a to su moralne vrijednosti. Slobodu ¢ini, kako kaze Ebenspanger, usmjerenost prema
moralnim vrijednostima, tj. takvo djelovanje koje za svoj razlog ima moralnu vrijednost tako
da se djeluje u smjeru te vrijednosti ili protiv te vrijednosti, npr. ako je odanost moralna
vrijednost, onda slobodan djelatnik ima dva moguc¢a djelovanja: ili ¢e djelovati u skladu s
odanos¢u 1ili protiv odanosti. U konkretnoj situaciji, recimo da je djelatnik u braku i ima
mogucnost poc€initi preljub, on moze djelovati tako da djeluje u skladu s vrijednos$éu
odanosti, u ovom slucaju prema supruzniku, i ne po€ini preljub ili da djeluje u suprotnosti s
odanos$¢u 1 pocini preljub. Bez obzira na to kako je djelatnik djelovao, djelovao je slobodno
jer je djelovao usmjeren prema moralnoj vrijednosti ili usmjeren protiv nje, a kako moralne
vrijednosti nemaju uzro¢ni utjecaj na radnje, djelatnik je bio indeterminiran te je mogao
izbje¢i djelovati kako je djelovao i umjesto toga djelovati drugacije. Zbog srediSnjosti
moralnih vrijednosti u njezinoj teoriji slobodne volje, Ebenspanger slobodnu volju opisuje
kao ,,aksiologijsku slobodu htijenja“®.

U svojoj disertaciji namjeravam teoriju aksioloSke neuzrocne libertarijanske slobodne
volje koju je razvila Ebenspanger unaprijediti i dati joj suvremen oblik libertarijanske teorije
slobodne volje. Ebenspanger, unato¢ tome $to je formulirala libertarijansku teoriju slobodne
volje za koju se moze re¢i da ima ,,glavu i rep®, u mnogim aspektima nije dala mnogo detalja
te je tako stvorila neodgovorena pitanja Sto je prostor koji svojom formulacijom namjeravam
ispuniti.

U prvom poglavlju disertacije izlazem aksioloSku neuzro¢nu teoriju slobodne volje
kako ju je razvila Ebenspanger. I¢i ¢u postupno. Prvo izlazem pojmove determinizma i
indeterminizma kako ih je shvacala, zatim ¢u iznijeti pojam slobode kako ga je shvacala te ¢u
izloziti njezinu teoriju. Nakon toga ¢u nesto re¢i o novokantijanizmu, nekoc¢ vrlo utjecajnom
filozofskom pokretu unutar ¢ijih pretpostavki je razmisljala i ¢ija je idejna sljedbenica
najvjerojatnije bila. Na kraju prikazujem njezine glavne izvore ideja kojima se Koristila za

izradu svoje teorije slobodne volje. To su tri filozofa: Nicolai Hartmann, Wilhelm

® Ebenspanger, 1939, p. 62.
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Windelband i Emile Boutroux. Od Hartmanna je preuzela tezu da se ljudska sloboda sastoji
od zauzimanja stava prema vrijednostima i argument da takvu slobodu dokazuje postojanje
moralnih fenomena. Hartmann daje elaborirani argument u kojem specifi¢no objasnjava zasto
moralni fenomeni kao osje¢aj samoodredenja, moralna odgovornost i svijest o slobodi kao 1
narav moralnog sukoba mogu postojati jedino pod pretpostavkom libertarijanske slobode. Od
Windelbanda preuzima tezu o dvjema perspektivama. Jedna je uzrocna perspektiva koju
zauzima znanost kada objaSnjava fenomene koje proucava, a druga je moralna perspektiva
koja pri vrednovanju radnji ne uzima u obzir njezino uzro¢no podrijetlo iako ga ne negira.
Windelband je bio kompatibilist koji je time Zelio pokazati da su determinizam i moralna
odgovornost spojivi i rehabilitirati Kantovu ideju inteligibilnog uzroka. Ebenspanger te dvije
perspektive pretvara u dvije odvojene domene stvarnosti gdje u etickoj domeni uzro¢nost
ontoloki ne postoji. Emilea Boutrouxa Ebenspanger spominje kao mislioca koji je dokazao
da medu zivim bi¢ima postoji indeterminizam i da je kod ¢ovjeka stupanj slobode najvisi.
Boutroux analizira razli¢ite prijedloge redukcije uma na nizu materiju ili njegovo
determiniranje preko psiholoskih zakona i pokazuje da su svi manjkavi. Taj neuspjeh
Boutroux vidi kao potvrdu da je ¢ovjek indeterministic¢ki slobodan.

U drugom poglavlju govorit ¢u o prirodi moralnih vrijednosti, o tome u koju kategoriju
vrijednosti spadaju i preko ¢ega se ostvaruju. Pokazat ¢u da su moralne vrijednosti intrinzi¢ne
vrijednosti s obzirom na to da su intrinzi¢ne vrijednosti u sredistu etike. Druga relevantna
aksioloska tema jest pitanje jesu li stvari koje su intrinzi¢no vrijedne konkretne stvari kao
ljudi, mentalna stanja, knjige ili apstraktne stvari kao svojstva, stanja stvari i ¢injenice. Ovdje
¢u pretpostaviti da su to Cinjenice jer je ta pretpostavka najbolje spojiva s razradom
aksioloskog slobodnog djelatniStva u tre¢em poglavlju. Uz to, odredit ¢u specificne moralne
vrijednosti koje ¢e biti osnova slobodnog djelovanja u kontekstu ove disertacije. To su
intrinzi¢ne vrijednosti koje je naveo William Frankena.

U tre¢em poglavlju razradujem ideju aksioloskoga neuzrocnog slobodnog djelatnistva,
odnosno kako izgleda slobodno i neslobodno djelovanje kod aksioloskoga neuzrocnog
libertarijanizma i koja je njihova razlika. Oslonit ¢u se na ideju slobodnog djelatniStva koju je
razvio kompatibilist Gary Watson kao odgovor na kritiku da slobodno djelatnistvo definirano
kao hotimi¢no nesprijeCeno djelovanje nije dovoljno precizno da iskljuci ocite slucajeve
neslobode kao kompulzivno ponasanje. Tu Watson dodaje element da je ¢ovjek slobodan u
svojem c¢injenju kada je njegov motiv ujedno ono S§to za njega ima najveéu vrijednost.
Covjek, prema Watsonu, ima dva sustava u sebi, procjenjivacki sustav gdje se nalaze njegove

vrijednosti i motivacijski sustav gdje se nalaze njegovi motivi za djelovanje. Slobodan
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djelatnik je onaj kod kojeg se preklapaju procjenjivacki i motivacijski sustav. Kada je ova
teorija integrirana u i prilagodena za aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam, ispada da se
aksiolosko slobodno djelatnistvo sastoji od toga da se i kod njega poklope procjenjivacki i
motivacijski sustav s izmjenom da i kada ¢e motivacija za djelovanje i¢i protiv vrijednosti a
djelatnik nije na to prisiljen, procjenjivacki i motivacijski sustavi se poklapaju. Tomu
dodajem jedan element indeterministicke teorije odlu¢ivanja Roberta Nozicka tj. ideju
stvaralaCke vrijednosti djelatnika. Djelatnik svojim djelovanjem u svijet uvodi vrijednosti
koje bez njegova djelovanja ne bi postojale. Pa je tako aksioloSko slobodno djelovanje kada
se djeluje u skladu s moralnom vrijednosti instanca kada djelatnik ostvaruje svoju intrinzi¢nu
stvaralacku vrijednost. Tu se uvodi postavka iz drugog poglavlja da su nositelji moralnih
vrijednosti ¢injenice. Slobodan djelatnik djelovanjem ostvaruje ¢injenicu da je djelovao tako
da njegovo djelovanje iskazuje moralnu vrijednost.

U cetvrtom poglavlju govorit ¢u o aksioloskoj teoriji neuzrocnog djelovanja koja ¢e biti
ugradena u aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam. Kao temelj koristit ¢u se teorijom
djelovanja s intrinzicnim vrijednostima kao razlozima koje je formulirao Ralph Wedgewood.
Prema Wedgewoodovoj teoriji, djelatnikov razlog za djelovanje u nekom trenutku jest to da
izvodenje radnje iskazuje vrijednost jer je posljedica radnje apstraktno stanje stvari da
djelatnik ¢ini tu radnju koje iskazuje tu vrijednost. Formalnije izrazeno, aksioloSka teorija

neuzro¢nog djelovanja je:

Djelatnik a ¢ini slobodnu radnju A u trenutku t ako i samo ako je razlog za
djelatnika A da u€ini radnju A u trenutku t taj da je a-ovo cinjenje radnje A
¢injenica koja iskazuje moralnu vrijednost V ili ako je razlog taj da je a-ovo

oc¢injenje radnje A Cinjenica koja iskazuje negaciju moralne vrijednosti V.

Neuzro¢no djelovanje je mnogima protuintuitivna ideja, stoga ¢u prije toga prikazati
kvalitetnu obranu neuzrocnog djelovanja koju je napravio neuzro¢ni libertarijanac Stewart
Goetz.

U petom 1 posljednjem poglavlju svoje disertacije stavljam aksioloski neuzrocni
libertarijanizam ukos$tac s problemom sre¢e koji kaze da indeterminizam podriva slobodu
volje. Pokazat ¢u da moze odgovoriti na verziju toga problema koja kaze da je djelovanje
stvar srece 1 izvan kontrole jer ne mozemo birati koje ¢emo razloge imati za djelovanje. Kako
su kod aksioloskog neuzro¢nog libertarijanizma svi moguci razlozi djelovanja koje djelatnik

moze imati prisutni, djelatnik ima apsolutnu kontrolu nad time zbog ¢ega ¢e Ciniti.
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1. ELLY EBENSPANGER O SLOBODNOJ VOLJI

1.1 Uvod

U ovom poglavlju izlozit ¢u aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam kako ga je izvorno
formulirala Elly Ebenspanger u svojoj doktorskoj disertaciji. Radi njegova jasnijeg
razumijevanja prije toga ¢u prikazati kako Ebenspanger razumije determinizam,
indeterminizam i slobodu u svojoj disertaciji, a nakon toga prikazat ¢u njezina tri glavna
filozofska izvora za teoriju: Nicolaia Hartmanna, Wilhelma Windelbanda i Emilea
Boutrouxa. Moj prikaz njih bit ¢e veoma iscrpan jer Ebenspanger ima tendenciju nesto
spomenuti a da ne pruZi detaljnije obrazloZenje, Sto dovodi i do teZzeg razumijevanja njenih
tvrdnji. Ovako i njena filozofska pozicija o slobodi volje postaje razumljivija.. S obzirom na
to da su sva trojica Clanovi novokantijanske Skole ili su s njom povezani, u potpoglavlju

posvecenom njima rec¢i ¢u ukratko nesto i o novokantijanizmu.

1.2 Elly Ebenspanger o determinizmu i indeterminizmu

Ebenspanger u svojoj disertaciji daje definiciju determinizma uobicajeno prihva¢enu medu
filozofima 1 znanstvenicima u razdoblju u kojem je zivjela. Do sredine dvadesetog stoljeca
relacija uzrok — ucinak smatrala se deterministickom, stoga su determiniranje i uzrokovanje

bili medusobno poistovjeéeni pojmovi.

»(...) determinizam, koji uzima da je princip kauzaliteta potreban za tumacenje svih
pojava fizicki i psihic¢kih, dakle i voljni akti nuzno su odredeni po kauzalnoj vezi

. - v . 4
koja vazi za Citavu zazbiljnost.*

Determinizam Ebenspanger zatim dijeli na apsolutni determinizam koji negira slobodu,

relativni determinizam koji dopusta specifican smisao slobode.

»Apsolutni determinizam utvrduje bezuvjetno vazenje kauzalnog principa i nijece
slobodu, jer bi sloboda stajala u opreci prema nuznoj uvjetovanosti svih pojava,

dakle i ljudskih ¢ina. Relativni determinizam doduSe priznaje vaZenje kauzalnog

* Ibid., p. 29.
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princip, ali ipak dopusta slobodu, koja u psihologijskom smislu znac¢i kauzalitet

li¢nost, t.j. [sic] zna&i neovisnost od vanjske prisile.*

Ebenspanger objasnjava kako determinizam objasnjava subjektivni osje¢aj moralne

odgovornosti kod djelatnika i Sto determinira nekoga na moralno hvalevrijedno djelovanje.

,P0 determinizmu kajanje, savjest, odgovornost nastaje tako, da drustvo od
pojedinca zahtijeva odredeni kvalitet ¢ina; ako djelovanje pojedinca nije u skladu sa
zahtjevima, u pojedincu se javlja glas savjesti, kajanje i ¢uvstvo odgovornosti.
Determinizam tumaci eti¢ke ¢injenice iz odnosa pojedinca prema drustvu, eticke
¢injenice nastaju kao postulat druStva ili zajednice; eticki zahtjevi postaju

determinantama nasega djelovanja.“®

Determinizam ima 1 implikaciju da je pojedinac odreden zajednicom i da ga se odgovara

od nesocijalnog ponasanja kaznjavanjem.

»,Odlika determinizma je ta, da obzirom na procese motivacije upotrebljavamo
rezultate psihologijskih istrazivanja i pokazuje sociologijsku ovisnost individuuma
od zajednice. Obzirom na pravno shvacanje problema (...) determinizam

upotrebljava kaznu kao sredstvo za zadtitu drustva.*’

,Deterministi isti¢u, da moralna statistika (...) pokazuje da izvjesni broj ljudi uz
odredene sklonosti uvijek izvode iste Cine, tako ne na pr. broj samoubojstva i
zlo¢ina ovisna od vanjskih okolnosti. Ako na pr. u nekom narodu broj
samoubojstava najednom postaje veéi, nego li $to je bio prijasnjih godina, razlog je

u izmijenjenim vanjskim okolnostima.“®

I definicija indeterminizma kod Ebenspanger je ona koja je bila opcéeprihva¢ena u tom
razdoblju. S obzirom na to da se tada smatralo da je determiniranje jednako uzrokovanju,
indeterminizam je odsutnost uzro¢nosti. Ta odsutnost uzro¢nosti ne moze biti bilo gdje; mora

biti tamo gdje je vazno za slobodu, a to su radnje.

% Ibid.
® Ibid., p. 30.
" Ibid., p. 32.
¢ Ibid.

14



»Indeterminizam naprotiv uzima, da voljni akti nisu nuzno odredeni, oni stoje izvan

kauzalne veze u tom smislu, da su moguci slobodni poceci djelovanj a.«

Radnje moraju biti neuzrokovane — jer jedino tako su moguéi razli¢iti moralni fenomeni
kao odgovornost koji za svoju smislenost pretpostavljaju da se u¢injena radnja mogla i ne
uciniti.

»Indeterminizam pretpostavlja, da su voljni akti neovisni od kauzalnog zakona, jer

samo je na taj nac¢in moguca dogovornost za ¢in i djelovanje; kada bi nasi ¢ini bili

produkt kauzalne veze oni bi nastali po nuzdi i zbog toga ne bismo mogli ¢ovjeku
pripisati odgovornost za ono Sto nastaje nuzno, te se prema tome moralo dogoditi.

Indeterminizam se poziva na znacenje etiCkih Cinjenica: odgovornosti, ubrojivost,

kajanja 1 savjesti, i drzi da su ove eticke Cinjenice moguée samo uz pretpostavku

slobodne volje.“°

Kao i kod determinizma, Ebenspanger razlikuje dvije vrste indeterminizma: apsolutni
determinizam i relativni indeterminizam.

»Apsolutni indeterminizam dopusta slucaj i proizvoljnost; ovakav indeterminizam

zastupa na pr. Epikur. Nase ‘ja’ stvara odluku neovisno od motiva.“!*

Za apsolutni determinizam kaze da onemogucuje moralnu odgovornost kao i
determinizam, ali zbog drugog razloga. Radnje bez motiva su prenasumi¢ne da se njihova

djelatnika moze smatrati odgovornim za njih.

»Premda je indeterminizam htio spasiti ljudsku odgovornost, ipak se ¢ini da

. . VPRV 12
proizvoljnost ne mozde da zajamc¢i nasu eticku odgovornost.*

Relativni indeterminizam nema taj nedostatak jer kod takvog indeterminizma postoji
smislena nedeterministiCka spona izmedu radnji s jedne strane i djelatnikovih motiva i

karaktera s druge strane i djelatnikove radnje nisu nenasumicne.

»Relativni indeterminizam se priblizava relativnom determinizmu i dopusta da

motivi utjeu na volju, bez motiva nema ni voljnog akta. Volja prihvaca ili otklanja

° Ibid., p. 29.
19 1bid.
 1bid.

12 1bid., 30.
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motive; (...) Relativni indeterminizam dopusta da odluku Covjecju tumacimo iz
karaktera, ali drzi da voljna odluka nije nuzni produkt karaktera niti je karakter
nuzni produkt kauzalno determiniranog razvoja. Nasljedstvo i odgoj sudjeluju kod
stvaranja karaktera, ali moramo pretpostavljati jezgru slobode; mi slobodno

stvaramo na$ individualni karakter.“*3

»Indeterminizam stavlja prigovor da determinizam covjeku oduzima ljudsko
dostojanstvo i da njegovu volju tumaci poput automatizma, te na taj nacin ukida
odgovornost. (...) po indeterminizmu nemoguca je odgovornost ako je na$ karakter
nuzni posljedak stranih uzroka; potrebno je da mi sami stvaramo svoj karakter;
samo na taj nacin mozemo biti odgovorni. (...) indeterminizam naprotiv istice da
Cinjenice savjesti, kajanja i odgovornosti imadu izvor u tome, da nasSe htijenje i
djelovanje stavljamo u odnosu prema normama i vrednotama i njthovom opéenom

vazenju.“**

Indeterminizam takoder ima obja$njenje za prisutnost moralne odgovornosti u djelatniku.

Izvor moralne odgovornosti je on sam, a ne nesto izvan njega.

»Eticke Cinjenice nisu nastale izvana po zahtjevima druStva, eticki zahtjevi su
neposredno u svijesti pojedinca; glas savjesti nije izvana nametnut zahtjev, glas
savjesti je neposredno nutarnji zahtjev naSe svijesti u odnosu prema vrednotama.

Isto vrijedi i za ostale eticke zahtjeve.«'

Ebenspanger navodi jedan argument u prilog indeterminizma, a to je naSe subjektivno

iskustvo slobode koje determinizam ne uzima u obzir.

»Indeterminizam se poziva na eticke ¢injenice i na neposrednu svijest o slobodi koju

. ., .. . . 1
nalazimo u tome, da se osje¢amo aktivnima, djelatnima.*®

»Indeterminista prigovara deterministickom shvacanju, da ne prikazuje pravo stanje

stvari, jer svjesni procesi jesu doZivljaji naSega 'ja’, valja istaknuti njihov subjektivni

karakter, zbog &ega onda indeterminizam isti¢e da je potrebno subjektiviziranje.“*’

3 1bid.
“ 1bid.
' 1bid.
18 Ipid., p. 29.
" Ibid., p. 31.
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Na koncu, Ebenspanger je svjesna najnovijih dogadanja u fizici koja su relevantna za
pitanje determinizma i indeterminizma i slobode volje. IzvjeStava da neki fizi¢ari koji se bave
tada svjezom granom fizike, kvantnom mehanikom, smatraju da je u prirodi pronadena

indeterministi¢ka uzro¢nost.

»Prirodne nauke upotrebljavaju princip kauzaliteta kao nuzni i opée valjani zakon. —
Zakon kauzaliteta primjenjuju na mehanicke odnose. Ima teorija, koje u samu
prirodu stavljaju slobodu. Vec¢ je Epikur drzao, da atomi proizvoljno otstupaju [sic]
od smjera gibanja, a u danasnjoj fizici na osnovu teorije kvanta neki fizic¢ari kao na
pr. De Broglie, Heisenberg i drugi tvrde da princip kauzaliteta ne moze da sluzi kao
opcevaljani princip Heisenberg je za fiziku postavio princip indeterminacije, prema
kojemu treba napustiti princip op¢enoga kauzaliteta u prirodi. Eddington i Bohr
zakljucuju da ovo stajaliSte ima odlu¢no znacenje i za problem slobode volje. Protiv
indeterminacije Samuel drzi da princip kauzaliteta moramo priznati kao nuzni i
opcevaljani princip; sam zacetnik teorije kvanta Max Planck zastupa determinizam,
dakle drzi Samuel, fizi¢ari, koji iz teorije kvanta hoc¢e da izvode indeterminizam,

nemaju pravo.“'®

Ebenspanger spominje filozofa F. C. S. Schillera™ koji, uzevsi u obzir ova kretanja u
fizici 1 kako prema njegovu tumacenju uzro€nost tretiraju Hume i1 Kant, zakljucuje da je
determinizam i time uzrokovanje spoznajna kategorija koju djelatnik stavlja na sirovu

stvarnost, a ne objektivna danost stvarnosti.

,»F. C. S. Schiller isti¢e da na osnovu fizicke teorije indeterminizacije filozof treba
da shvati determinizam samo kao znanstvenu metodu (...) Na osnovi Humeove i
Kantove nauke, Schiller uzima: znanost ne moze da pasivno promatra pojave, vec
obraduje dato po nekoj svrsihodnosti [sic]. Datost je uvijek selekcija, determinirana
ljudskim interesima i svrhama, ona je 'zauzeta', a nije 'dana'. Intelektualisticko
znanje je fikcija i treba da nadomjesti voluntaristickim shva¢anjem. Oznake
nuznosti i slobode su jednako vrijedne jer znace subjektivne dodatke, koji tumace

predmete i opravdavaju praksu. Schiller postavlja pitanje: da li mozemo

8 Ibid., pp. 93 - 94.
19 Ferdinand Canning Scott Schiller, uobi¢ajeno navoden kao F. C. S. Schiller, (1864 — 1937) bio je njemacko-

britanski filozof aktivan u prvoj polovici dvadesetog stoljeca. Kritizirao je naturalizam i idealizam.
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determinizam smatrati potrebnim za svrhu znanstvenog pretkazivanja, a da ga ipak

ne uzimamo kao posljednji faktum metafizike?*?

Ebenspanger se slaZe sa Schillerovim stajaliStem. Smatra da je uzro¢nost kategorija koja
je legitimna u znanstvenoj perspektivi o radnjama koja njih sagledava objektivno iz treceg
lica, ali zato nije u osobnoj subjektivnoj perspektivi gdje iz prvog lica vidimo odsutnost
determinizma 1 uzroc¢nosti 1 prisutnost indeterminizma u mentalnoj sferi gdje subjekt donosi

odluke o radnjama.

,Ovo pitanje mogli bismo potvrditi, te mozemo zastupati shvaéanje, da je princip
kauzaliteta kategorija s kojom nase misljenje pristupa znanstvenom obradivanju
voljnih ¢ina. Za znanstveno obradivanje moze da vazi princip kauzaliteta. Ali
mehanicki kauzalitet vazi samo za objektivirane pojave, t.j. koliko pojave (fizicke i
psihicke) obradujemo objektualno, predmetno. Ali drukéiji je odnos kada
neposredno zahvacamo svjesne Cinjenice, kod dozivljavanja ne upotrebljavamo
mehanicki kauzalitet, jer u voljnim c¢inima neposredno dozivljujemo dinamicki
odnos. Pogresno je ako mehanicki kauzalitet upotrebljavamo za psihi¢ko podrucje.
(...) MoZemo reci: znanstveno je opravdan determinizam, jer znanost operira s
principom kauzaliteta — metafizicki po intuitivnom shvacanju dubina svjesnosti
opravdan je indeterminizam.

Ako zauzmemo stajaliSte prema principu kauzaliteta, re¢i ¢emo ovo: kauzalitet u
smislu mehani¢koga odnosa izmedu uzroka i ucina [sic] dopustiv je za znanstveno
tumacenje, koje svoje predmete fiksira u prostoru, te ih kvantitativno odreduje.
Pomoc¢u mehanickoga kauzaliteta dolazimo do determinizma; znanstvena teorija je
deterministiCka. Dinamicki kauzalitet dovodi do slobode, do indeterminizma;
dinamicki kauzalitet vrijedi za dozivljenu zazbiljnost, za psihi¢ko dogadanje.
Psihologija kao egzaktna znanost dolazi do determinizma, jer kvantitativno odreduje
fizikalne procese 1 pomocu njih oznacuje psihicke procese, ali dublji psihicki
procesi ne mogu se egzaktno mjeriti. Kvantitativna odredenja moguca su za
podrucja osjeta, koje mjerimo prema fizikalnim procesima (...), ali za dublja

psihic¢ka stanja joS nisu pronadene zakonitosti, dublja psihicka stanja ne mogu se

2 Ipid., p. 94.
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mjeriti niti egzaktno odrediti, jer se kod njih ne radi o kvalitativnim ve¢ o

kvantitativnim oznakama. (...).“*

1.2 Elly Ebenspanger o slobodi

Ebenspanger slobodu dijeli na negativnu slobodu, slobodu od necega §to prije¢i u ¢injenju i

pozitivnu slobodu, slobodu djelovanja.

»Pojam slobode negativno oznacuje neprisutnost necega sto bi prijecilo ocitovanje
vlastita bi¢a. Takova je sloboda pasivna. Pozitivno znacenje pojma slobode
pokazuje sposobnost za neku funkciju. Takova je sloboda aktiva. Negativna sloboda
moze da postoji bez pozitivne, ali pozitivna je sloboda mogucéa tek na osnovi

negativne nesprijec“:enosti.“22

Ebenspanger razlikuje i apsolutnu slobodu, slobodu samouzrokovanja i relativhu
slobodu, slobodu u ostalim radnjama. Covjek kao konaéno biée ima samo relativnu slobodu
jer je neCim drugim uzrokovano njegovo postojanje.

»Apsolutna sloboda u smislu causa sui moze da pripada samo apsolutnom bicu.

Covjeku pripada relativna sloboda.«?

Deterministi koji smatraju da je sloboda spojiva s determinizmom skloni su stavljati
negativnu slobodu kao onu vrstu slobode koja je relevantna, dok indeterministi smatraju da je
negativna sloboda nedovoljna za istinsku slobodu i njoj pridodaju pozitivnu slobodu kao

nuzan uvjet.

»Deterministi isticu negativno znacenje slobode, indeterministi upucuju na pozitivno
oy 4124 s ix . L

znacenje; tako na pr. Joél”" isti¢e: sloboda nema samo negativno znacenje, ona ne

znaci samo slobodu od necesa; mi pitamo slobodan od ¢esa, ali pitamo i slobodan za

Sto (u koju svrhu)? Pozitivni je smisao slobode aktivnost; ¢uvstvo slobode nam

2! Ibid., pp. 94 — 95.

22 |bid., p. 33.

2 hid.

# Karl Jogl (1864. — 1934.) bio je njemacki filozof. Napisao je knjigu o slobodi volje Der freie Wille: eine
Entwicklung in Gespréachen, (Minchen: Bruckmann Verlag, 1908) na koju se Ebenspanger u ovom pasusu

osvrée.
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kaze; ja sam stvorio odluku. Kada kazem 'ja’, onda taj 'jJa' postavljam kao slobodan

agensluz5

Koristeci se tom podjelom, Ebenspanger odreduje od ¢ega se sastoji ljudska sloboda. U
negativnom smislu sloboda je sloboda od vanjskih i unutarnjih prisila, u pozitivnom smislu

sloboda je aksioloski usmjereno djelovanje.

»|Z]a pojam slobode vazno je dakle ovo: biti slobodan znaéi biti neovisan od
necesa. Ovakova neovisnost moze da postoji u razli¢itom smislu; covjek moze biti
slobodan od vanjske prisile, od nutarnje prisile (patoloskih stanja). Sloboda moze da
znaCi neovisnost od kauzalnog zakona, ali valja istaknuti: znanost ne moze da
tumaci htijenje, a da ne primijeni kauzalni zakon; ako na$ psihicki zivot ho¢emo
znanstveno tumaciti (tj. ako hocemo tumaciti voljne akte), onda nuzno
primjenjujemo princip kauzaliteta; dakle u perspektivi znanosti nema slobode od
kauzalnog zakona. Kao pozitivno znacenje slobode uzimamo vrednosno odredenje,

koje pokazuje aktivnost u smjeru vrednota.“?®

Naposljetku Ebenspanger izvor ljudske slobode vidi u etici koja se bavi pitanjem
moralno ispravnih i pogresnih radnji. Kako je moralni status radnje odreden time je li ona
uradena u skladu i nasuprot nekoj moralnoj vrijednosti, slobodne su one radnje koje su bilo

pozitivno ili negativno odredene prema nekoj moralnoj vrijednosti.

,Koje znaenje ima dakle pojam slobode u nasemu problemu? Cini se da bitno
znacenje pojma slobode moramo traziti u etici. Sloboda je eticki relevantan pojam.
Citav problem slobode volje dobiva svoje specifi¢no znaéenje u etici ili nauci o
vrednotama. Ako pitam za slobodu ¢ovjeka u smjeru ectike, na$ je problem ovaj:
mozemo li da se kao kulturna slobodna bi¢a odredujemo prema vrijednostima, ili
jesmo li i mi poput podvrgnute mehanickoj nuznosti? U prirodi sve se dogada onako
kako mora da se dogada, procesi u prirodi se odvijaju po mehani¢koj nuznosti. Ali
c¢ovjek nije samo prirodno bice, kao duhovno bi¢e Covjek se odreduje prema
vrednotama. Po vrednovanju &ovjek se razlikuje od Zivotinje. Covjek je bice koje

vrednuje.“?’

% 1hid.
% |bid., p. 40.
" Ibid., pp. 40 — 41.
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Da pozitivha sloboda aksioloski usmjerenog djelovanja nije samo zamisao nego i

stvarnost prema misljenju Ebenspanger, pokazao je filozof Emile Boutroux.

»dloboda u etickom smislu znaci, da prema vrednotama mozemo zauzeti stajaliste.
Ali budu¢i da sloboda nije samo psihologijski i eticki problem, ve¢ je i ontologijski
i metafizicki problem, nastaje pitanje: imali li slobode u zazbiljnosti? Boutroux je
pokazao da sloboda postoji u Citavoj zazbiljnosti, svaki visi sloj zazbiljnosti koji se

uzdiZe na osnovu nizega sloja omogucuje slobodu.«?®

1.3 Elly Ebenspanger o slobodi volje

Ebenspanger za svoju teoriju slobodne volje kaze da obuhvaca tri sfere. Prva je sfera nas
osjecaj spontanosti i slobodnog djelovanja iz prvog lica. Ovaj subjektivni osjec¢aj slobodnog
djelovanja temelj je na kojem se zasniva ideja da ljudi posjeduju indeterministicku slobodnu
volju. Ebenspanger, preuzevsi tu kvalifikaciju od Alberta Bazale, svojega mentora, ovaj
osjecaj opisuje kao metalogicki, misle¢i pod time da je spoznajno izvan racionalnog

rezoniranja i spoznaje se drugim nacinom, u ovom slucaju subjektivnim iskustvom.?

»Nase htijenje u neposrednom dozivljavanju pokazuje nam da se osje¢amo
slobodnima jer imamo cuvstvo aktivnosti, spontanosti. U ovoj primarnoj sferi
dozivljavanja ¢uvstvo slobode je narocito zivo jer dozivljavanje jo$ nije podvrgnuto
znanstvenoj refleksiji, jo§ nije logizirano; ¢uvstvo slobode, kakovo nalazimo

neposredno doZivljenom htijenju, pretstavlja [sic] metalogicki osnov slobode.“*

Druga sfera je sfera gdje racionalno rezoniramo o radnjama iz perspektive treceg lica
koje je prisutno u znanosti, specifitno u psihologiji. Radnje su ovdje shvacene kao
uzrokovani dogadaji dakle kao determinirani a subjektivni osjecaj slobode objasnjen je kao

neistinito vjerovanje nastalo zbog naseg neznanja o uzrocima svojih radnji.

»Druga sfera refleksije: vidjeli smo, da se u primarnoj sferi doZivljavanja osje¢amo

slobodni, ali u logickom osvrtu na htijenje, kada izlazimo iz dozivljavanja i

% |bid., p. 41.

# Vidi Albert Bazala, ,Metalogicki korijen filozofije* u: Filozofska hrestomatija — Filozofska hrestomatija Sv.
10 Novija hrvatska filozofija, uredio Franjo Zenko (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), p. 1.

% Ebenspanger, p. 57.
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prelazimo na tumacenje htijenja, onda podvrgavamo htijenje kauzalnoj analizi, tj.
dinamicko htijenje pretvaramo u prostornu shemu; u toj perspektivi tumacenja
dolazimo do determinizma. Psihologija obraduje svo psihicko dogadanje, dakle i
htijenje, kao objekt, kao predmet. Ako dakle volja ne znaci supstanciju, ve¢ znaci
htijenje (volitiones), t.J. ako stoji u procesu htijenja, onda psihologija, kada
proucava kauzalnu vezu motiva nasega htijenja, ne moze da pokaze slobodu izvan
kauzalnosti, psihologijski, sloboda moze samo da znaci kauzalitet licnosti. Vidjeli
smo, da se u neposrednom doZzivljavanju htijenja osje¢amo aktivnima i da po tome
drzimo slobodnima, psihologija doduse priznaje cuvstvo slobode, koje moze
eksperimentalno pokazati, jer opazanici kod voljnih akata isti¢u cuvstvo djelatnosti,
aktivnosti, spontanosti. Ipak psihologija drzim, da je ¢uvstvo samo privid, koji
nastaje po tome, §to ne poznajemo uzroke naSih ¢ina, jer kada trazimo uzroke
htijenja i djelovanja, vidjet ¢emo, da je uvijek neki razlog bio odlu¢an za htijenje i
za ¢in. (...) Dakle psihologija, koja se udaljila od duSevnih mo¢i, rjesava slobodu
volje u smislu determinizma. Ali pretpostava psihologije je opéeno [sic] vazenje
principa kauzaliteta na podru¢ju duSevnosti. Jer ako ne priznajemo opcevaljanost
[sic] (mehanickog) kauzaliteta za dusevna stanja, onda je mogué¢ indeterminizam.
Ali znanstvena egzaktna psihologija ispituje zakonitosti dusevnog dogadanja i

operira principom kauzaliteta.“*

Treca sfera je sfera etike u kojoj se radnje moralno procjenjuju, a libertarijanska sloboda
djelovanja je pretpostavljena. Ona je u onim situacijama kada se djeluje u smjeru ili suprotno

od moralnih vrijednosti.

»Ire¢om sferom ili perspektivom obzirom na problem slobode volje. U perspektivi
vrednovanja ¢ini se, da je sloboda postulat, a po Kantu eti¢ki princip, odnosno
savjest po kojoj spoznajemo eti¢ko trebanje, ujedno nam zajamcuje slobodu. Mi
dakle ovoj trecoj sferi ili perspektivi vrednovanja uzimamo slobodu volje, ali ta
sloboda nije dana, ona je zadaca i treba da se realizira po htijenju i ¢injenju prema

smjeru vrednota.“

Ebenspanger je svjesna da su deterministicko-uzro¢na sfera psiholoSke znanosti i

indeterministi¢ko-neuzro¢na sfera etike s obzirom na to kako gledaju na slobodu volje na prvi

* Ibid., pp. 58 - 59.
% Ibid., p. 59.
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pogled medusobno iskljucive, ali to je samo privid jer se svaka od njih bavi odvojenim
stvarima. Psihologija se bavi radnjama kakve jesu, a etika kakve trebaju biti. Drugacije

receno, psihologija je deskriptivna, a etika preskriptivna.

»Jada izgleda kao da u tom stoji protuslovlje, S§to za znanstveno tumacenje u
psihologiji uzimamo determinizam, a za etiku, t.j. za vrednovanje pretpostavljamo
slobodu volje u smislu indeterminizma. Protuslovlje nestaje kada uo¢imo da se radi
o razli¢itom shvacanju pojma volje; empirijska psihologija uzima volju kao skup
fakti¢nih voljnih akata, etika stavlja volju (htijenje) u odnos prema vrednotama, ona
ne pita kakovo je fakti¢no htijenje, ve¢ pokazuje kakovo htijenje treba da bude, ili

mozemo reci: etika ne obraduje bitak, ali obraduje trebanje.“33

Indeterministicka sloboda u etici nije samo zamisliva slika slobodne volje, nego je
Sovjek zaista i ima jer on nije kao Zivotinje determiniran. Covjek je posebna vrsta tzv.
duhovna bic¢a koje izlazi iz naturalistickoga deterministickog okvira svojom sposobnoscu
aksioloskoga neuzro¢nog slobodnog djelovanja. Ali ¢ovjek nije u potpunosti slobodan §to se
tice svojih radnji. One radnje koje nisu vrijednosno orijentirane uzro¢no su determinirane i
covjek je neslobodan kada ih pocini. Jedino radnje koje su napravljene u smjeru vrijednosti
su slobodne neuzrokovane radnje. Sto se ti¢e motiva slobodnih radnji, moralnih vrijednosti,
one nisu unaprijed zadane ve¢ ih stvara djelatnik imajuéi stvaralacki impuls u svojoj volji za

koji se ne moze dati uzro¢no objasnjenje.

»Za nas nastaje pitanje: kako moze empirijski covjek da bude odgovoran za svoje
¢ine, ako mu sloboda pripada samo u ideji? Odgovornost je za covjeka moguca
samo onda, ako ¢ovjek nije samo prirodno, ve¢ je i1 duhovno bice (...). MoZemo
re¢i: odgovornost postoji za covjeka, jer treba da djeluje u smjeru duhovnosti.
Prirodno bi¢e ne moze biti odgovorno; odgovornost je za Zivotinju besmislena, ali
covjek nosi odgovornost za svoje Cine, jer Covjek tek po duhovnosti postaje
covjekom. Problem slobode volje ima svoj pravi smisao tek u ovoj viSoj
perspektivi, naime kada problem ne postavljamo kao prirodnoznanstveni ve¢ kao
duhoznanstveni. Za podrucje prirode kauzalitet je kategorija, bez koje ne mozemo
niSta tumaciti, ali za podrucje duha, za odnos Covjeka prema vrednotama t.j. za
trebanje potrebna je pretpostava slobode. Za prirodu nema trebanja, na podrucju

prirode sve je nuzno i fakti¢no, ali za Covjeka kao duhovno bice t.j. koliko se

33 |bid., pp. 59 — 60.

23



odreduje u smjeru vrednota, postoji trebanje, ima postulata, ima slobode. Covjeku
pripada odgovornost, jer ima sposobnost da se odreduje prema vrednotama (...)
Duhovnost nije samo u umu, duhovnost nalazimo i u aktima emocionalnima i
voljnima. Pored empirijskih kauzalno nuznih voljnih akata uzimamo jos voljne akte,
koji se odreduju prema vrednotama; te uzimamo djelovanje, u kojem vrednote
postaju motivima. Carstvo vrednota ili trebanja ne shva¢amo kao staticki nad nama
dano, ve¢ kao dinamicki po stvaralaCkom impulzu [sic] stvoreno. Dakle kod voljnih
akata, koji su usmjereni prema duhovnosti, ne mozemo govoriti o kauzalno
mehanickoj determiniranosti, jer ako ih ho¢emo protumaciti iz kauzalno mehanickih
uvjeta, onda je to nemoguce; valja uociti iracionalni, t.j. voljni faktor, koji se

. y:o 34
kauzalno ne moze protumaciti.*

Ebenspanger odgovara na jedan prigovor protiv slobode htijenja koji je dao Schopenhauer.
Schopenhauer se zali da ako mozemo slobodno birati nase htijenje, onda zavrSavamo u
beskona¢nom regresu: ako zelimo rec¢i da slobodno biramo nase htijenje, onda moramo moci
slobodno birati htijenje da Zelimo to htijenje i ako zelimo re¢i da slobodno biramo htijenje da
zelimo to htijenje, onda moramo moc¢i slobodno birati htijenje da zelimo to drugo htijenje i
tako unedogled.®* Ebenspanger odgovara da kod aksioloski usmjerenog djelovanja nema
beskona¢nog regresa biranja htijenja jer iza htijenja ne stoji neko prethodno htijenje nego

vrednovanje za koju ¢emo se vrijednost odluciti da djelujemo u njezinu smjeru ili protiv nje.

»Nastaje pitanje: imaju li motivi prisilnu mo¢, ili da li motivom naSega htijenja
moze da postane samo ono §to mi prihvac¢amo, t.j. prema ¢emu smo zauzeli stav.
Nastaje dalje pitanje: moZzemo li htjeti htjeti? Po Schopenhaueru je ovakvo htijenje
htijenja nemoguce, jer vodi do regressus in infinitum. Ako naime postavljam
pitanje: mogu li htjeti htjeti, onda ne dolazimo do rezultata; ali mozda je pitanje
krivo postavljeno. Stoga ¢emo pitanje drukcije staviti, naime ovako: mogu li prema
motivima zauzeti stav, mogu li ih vrednovati i prema tome prihvatiti ili odbaciti?
Ovdje ne postoji regresus in infinitum, jer za htijenje ne pretpostavljamo opet

htijenje, ve¢ vrednovanje. NaSe pitanje dakle nije: mogu li htjeti htjeti — mi

* Ibid., p. 60.

% Schopenhauer je formulirao ovaj argument u svojem eseju "O slobodi ljudske volje" [Ueber die Freiheit des
menschlichen Willens] koji je izloZio 1839. godine pred Kraljevskim norveskim znanstvenim druStvom. Esej je
zajedno s esejom "O temelju morala" [Ueber die Grundlage der Moral] objavio kao knjigu Dva temeljna
problema etike 1841. godine.
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postavljamo pitanje ovako: mogu li htjeti ono §to osje¢amo kao vrijedno, tako da
prirodno ili kauzalno-mehanic¢ki nastali motivi htijenja nemaju prisilnu moc¢?
Odgovor ¢e na to pitanje biti ovo: ja mogu htjeti ne samo ono §to nastaje U meni po
kauzalno-mehanic¢koj vezi motiva i njihovoj kauzalnoj nuznosti, jer ja mogu da
vrednujem motive, mogu da ih prosudujem, te da zauzmem stav prema nuzno
nastalim motivima; ja mogu da ih prihva¢am ili odbacujem. Htijenje ¢ovjeka kao
persone nije samo nuzni produkt kauzalnih faktora, jer mi zauzimamo stav prema
kauzalno-mehanic¢ki nastalome htijenju; — ovo viSe stajaliSte jest stajaliSte
vrednovanja. Sloboda postoji u ovoj vise sferi ili bolje ¢e biti da kazemo; u ovoj

drugoj perspektivi gledanja.“*®

Ebenspanger razjasnjava da aksioloSka neuzrocna sloboda nije isto §to i apsolutni
indeterminizam, prema kojem covjek djeluje bez motiva za svoju radnju i jer je nasumicna,
stoga nije za nju moralno odgovoran. Djelovanjem u smjeru za vrijednosti ili protiv
vrijednosti, dakle, vrednovanje je djelovanje s motivom i svaka aksioloSki zasnovana radnja

stoga je nenasumicna i unutar djelatnikove kontrole.

,»To ne znaci dakle da ¢ovjeku pripada sloboda htijenja u smislu nekoga liberum
arbitrium indifferentiae, jer takova sloboda, da mogu ¢initi i htjeti nesto bez obzira
na motive, bila bi neka proizvoljnost. Ovdje ne bismo mogli govoriti o slobodi, jer
sloboda u pravom smislu rijeci je vrednosni pojam. Proizvoljnost nije aksioloski
usmjerena i stoga ne moze da zajam¢i odgovornost. Indeterminizam koji kaze:
mogu htjeti Sto me je volja, t.j. neovisno od svih motiva, takav indeterminizam jo$
ne rjeSava problem slobode volje. Tek aksiologijska perspektiva moze da pokazuje
smisao problema slobode volje; jer liberum arbitrium indifferentia, koji uzima
sposobnost volje da bira proizvoljno izmedu razli¢itih moguénosti, te da izvodi ¢in
koji hoce, takova proizvoljnost jo§ ne znaci izbor, jer svaki izbor mogu¢ je samo na

osnovi vrednovanja.“®

Imamo, kaze Ebenspanger, dobre razloge za vjerovati da imamo slobodnu volju. Eticki
fenomeni, kao npr. osjecaj moralne odgovornosti 1 savjesti, ne bi postojali da je Covjek u
potpunosti determiniran u svojim radnjama. Njihovo postojanje pokazuje da Covjek u

stvarnosti ima sposobnost vrijednosno usmjerenog djelovanja.

% Ibid., pp. 61 - 62.
¥ Ibid.
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»Jer i onda kada smo spoznali sve uzroke naSega htijenja, ipak ne mozemo da
zatomimo cuvstvo slobode; u nama se javlja ¢uvstvo odgovornosti, glas savjesti,
kajanje zbog loSeg Cina ili zadovoljstvo zbog eticki usmjerenog djelovanja. Ovi
eticki fenomeni postoje 1 ne moZemo ih nijekati. Stoga se ne moZemo zadovoljiti
time, da tumacimo postanak htijenja i djelovanja, treba da pokazemo odakle poticu
eticki fenomeni i koji je njihov smisao. Upravo ovi fenomeni pokazuju da
vrednujemo, t.j. da smo duhovna bica. Kada bi nasi volji akti bili samo kauzalno-
mehanicki produkti, onda ne bi ni postojali eticki fenomeni. Ali ovi eti¢ki fenomeni

postoje u svakoj nepatvorenoj, eticki izgradenoj svijesti.“®

Naposljetku, Ebenspanger odgovara na pitanje imaju li svi ljudi slobodnu volju ovako
shvacenu. Ne, nemaju svi ljudi takvu slobodnu volju jer veé¢ina ljudi je vrijednosno slijepa i
ne djeluje prema ili protiv moralne vrijednosti i stoga je u stvarnosti mali broj ljudi slobodan

u svojem ¢injenju.

,Nastaje pitanje; da li svaki ovjek ima sposobnost vrednovanja? Cini se da ima i
takovih ljudi, koji su vrednosno slijepi, koji ne shvacaju i ne vide vrednote. Mi to ne
osporavamo, ali se ne radi o tome, da li su svi ljudi kao takovi slobodni u svome
htijenju, jer ovo pitanje moramo zanijekati, pa¢e moramo tvrditi, da za vrlo malen
broj ljudi vrijedi sloboda htijenja, ali principijelno to ne mijenja nista na rjeSenju
problema. Premda sloboda htijenja nije svagda realizirana, sloboda ipak nije

iluzija.«%

1.4 Zakljucak poglavlja

U ovome poglavlju prikazao sam neuzro¢nu aksiolosku teoriju libertarijanske slobodne volje
koju je razvila Elly Ebenspanger u svojoj doktorskoj disertaciji. U¢inio sam to u tri koraka
radi jasnijeg razumijevanja njezine teorije. Prvo sam izloZzio kako razumije pojmove
determinizma i indeterminizma. Kao i veéina filozofa i znanstvenika razdoblja u kojem je
zivjela, relaciju uzrok - ucinak smatrala je deterministickom te je determinizam
poistovjeéivala s uzrokovanjem. Determinizam djeli na apsolutni determinizam po kojem
nema nikakve slobode i relativni determinizam koji dopusta slobodu djelovanja bez vanjske

prisile. Shodne tome, indeterminizam za Ebenspanger je odsutnost uzro¢nosti i to tamo gdje

% |bid., p. 64.
* Ibid., p. 63.
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je to bitno za slobodu i moralnu odgovornost, u radnjama koje su neuzrokovani dogadaji.
Jedino ako su radnje neuzrokovane one mogu biti istinske slobodne jer onda ih se moze ne
uciniti 1 umjesto njih uciniti druge radnje. Kako i kod determinizma indeterminizam dijeli na
dvije vrste. Na apsolutni indeterminizam koji odvaja radnje od motiva. Takav indeterminizam
Ebenspanger oznacava kao jednako nespojiv sa slobodom i neodgovornoséu kao i
determinizam. I na relativni indeterminizam po kojem postoji neka neuzro¢na povezanost
izmedu radnje i motiva i karaktera djelatnika.

Zatim sam izloZio kako Ebenspanger razumije pojam slobode. Slobodu shvaéa u
negativnom i pozitivnom smislu. U negativhom smislu sloboda je sloboda od vanjskih i
unutarnjih prisila, a u pozitivnom smislu aksioloski usmjereno djelovanje tj. djelovanje u
skladu ili nasuprot moralnih vrijednosti. Kao izvor slobode Ebenspanger vidi etiku koja se
bavi pitanjem koje su radnje moralno ispravne a koje pogresne s obzirom na to da je moralno
ispravna radnja ona radnja koja je napravljena u skladu i zbog neke moralne vrijednosti a
moralnoe pogreSna ona radnja koja je napravljena nasuprot neke moralne vrijednosti.

Naposljetku sam prikazao njezinu teoriju slobodne volje. Za svoju teoriju slobodne
volje Ebenspanger kaze da sadrzi u sebi tri sfere. Prva je sfera na$ osjecaj spontanosti i
slobodnog djelovanja iz prvog lica na kojem se zasniva ideja da ljudi posjeduju
indeterministicku slobodnu volju. Ovaj osje¢aj Ebenspanger opisuje kao metalogicki, misleci
pod time da je spoznajno izvan racionalnog rezoniranja i spoznaje se drugim nadinom, u
ovom sluéaju subjektivnim iskustvom. Druga sfera je sfera gdje racionalno rezoniramo o
radnjama iz perspektive trec¢eg lica koje je prisutno u znanosti pa tako i u psihologiji. Radnje
su ovdje shvadene kao uzrokovani dogadaji dakle kao determinirani a subjektivni osjecaj
slobode iluzija. Tre¢a sfera je sfera etike u kojoj se radnje moralno procjenjuju, a
libertarijanska sloboda djelovanja je pretpostavljena. Ona je u onim situacijama kada se
djeluje u smjeru ili suprotno od moralnih vrijednosti. Sto se ti¢e motiva slobodnih radnji,
moralnih vrijednosti, one nisu unaprijed zadane ve¢ ih stvara djelatnik imajuci stvaralacki
impuls u svojoj volji za koji se ne moze dati uzrocno objasnjenje. Izmedu druge i tre¢e sfere
nema proturje¢nosti jer se svaka od njih bavi odvojenim stvarima. Psihologija se bavi

radnjama kakve jesu, a etika kakve trebaju biti.
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2. NOVOKANTOVSKI UTJECAJ NA ELLY EBENSPANGER:
NICOLAI HARTMANN, WILHELM WINDELBAND | EMILE
BOUTROUX

2.1 Novokantijanizam

Ebenspanger je s hrvatskim filozofima Albertom Bazalom, Vladimirom Filipovi¢em i
Pavlom Vuk-Pavloviéem bila ¢lanica hrvatskoga ogranka filozofskog drustva Philosophia
&iji je osnivad bio njemacki filozof Arthur Liebert (1878. — 1946).° Liebert je doao u
Kraljevinu Jugoslaviju 1933. iz Njemacke bjeZeci od agresivnog antisemitizma, a po svojoj
filozofskoj orijentaciji bio je sljedbenik novokantijanizma.** Ovo nije jedina poveznica koju
Ebenspanger ima s tim filozofskim pokretom. Tri glavna utjecaja na njezinu teoriju
aksiologkoga neuzroénog libertarijanizma — Nicolai Hartmann, Wilhelm Windelband i Emile
Boutroux — bili su sljedbenici novokantijanizma ili su imali neku prisnu vezu s njime. Kao Sto
se moze vidjeti, novokantijanizam je vazan ¢imbenik kod Ebenspanger i bez razumijevanja
kakav je to to¢no bio pokret, teSko ¢emo razumjeti intelektualni kontekst aksioloskoga
neuzrocnog libertarijanizam Elly Ebenspanger i njezinih utjecaja.

Novokantijanizam je veoma utjecajan filozofski pokret u devetnaestom stolje¢u koji je
nastojao ozivjeti 1 obraniti Kantovu filozofsku misao. Pokret je zapoceo 1 bio primarno
smjeSten u Njemackoj, no u ne$to manjem opsegu bio je prisutan u Francuskoj, Italiji i u
nekoliko ostalih europskih zemalja.*? Njegovi poceci sezu jos u vrijeme Kantova Zivota, kada
je njegov utjecaj pocCeo slabiti te neki njegovi sljedbenici piSu obrane njegove filozofije.
Klju¢ne godine za novokantijanizam bile su Sezdesete godine devetnaestog stoljeca, kada
filozofi piSu ¢lanke i knjige u kojima zagovaraju kantovsku filozofiju, a zlatno razdoblje
novokantijanizma, kada je u potpunosti dominirao njemackom akademskom filozofijom bilo

je izmedu 1880. i 1920.** U to vrijeme u Njemackoj slijediti najnovije filozofske tokove

0 Girardi Karsulin, p. 153.
* Reinhard Mehring, “Arthur Liebert im Exil”, Kant Studien 109, br. 3 (listopad 2018): 452.
*2 Frederick J. Beiser, The Genesis of Neo-Kantianism, 1796 — 1880, (Oxford: Oxford University Press, 2014):

p. 1.
“ Ibid., p. 2.
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znalilo je baviti se Kantom. S Prvim svjetskim ratom novokantijanizam gubi utjecaj u
akademskoj filozofiji, a potpuno i$¢ezava neposredno nakon njega.**

Novokantijanizam se standardno poistovjecuje s dvjema filozofskim Skolama. Prva je
Marburska Skola, koja je djelovala na SveuciliStu u Marburgu a ¢iji su ¢lanovi bili filozofi
Hermann Cohen (1842. — 1918.), Paul Natorp (1854. — 1924.) i Ernst Cassirer (1874. —
1945.). Druga je Jugozapadna, Badenska ili Heidelberska $kola. Njezini su ¢lanovi djelovali
na Sveucilistu u Heidelbergu i1 SveuciliStu u Badenu na jugozapadu Njemacke. Nju su Cinili
Wilhelm Windelband (1848. — 1915.), Heinrich Rickert (1863. — 1936.) i Emil Lask (1875. -
1915.).* Novokantijanizam je bio primarno njemadki pokret, ali bio je prisutan i u drugim
zemljama, npr. u Francuskoj. Klju¢ni francuski novokantijanci bili su Charles Renioview
(1815. — 1907.), Jules Lachelier (1832. — 1918.), Emile Boutroux (1845. — 1921.) i Octave
Hamelin (1856. — 1907.).%°

Za naSe potrebe nije potrebno i¢i u detalje filozofskih teza obiju Skola i njihovih ¢lanova.
Bit ¢e dovoljno objasniti okolnosti zbog koji je novokantijanizam postao dominantna
paradigma u njemackoj filozofiji devetnaestog stoljeca da bi se moglo razumjeti iz kakvog
kuta problemu slobodne volje prilazi Ebenspanger. Okolnosti su dvije intelektualne
kontroverze koje su dominirale sredinom devetnaestog stoljeca: identitetska kriza filozofije i
materijalistiCka kontroverza. Kako objasnjava stru¢njak za njemacku filozofiju devetnaestog

stolje¢a Frederick Beiser:

»ldentitetska kriza filozofije, koja je zapocela u 1840-ima, bila je rezultat dvaju
¢imbenika: propast spekulativnog idealizma i pojave empirijskih znanosti. Sada
kada su empirijske znanosti obuhvacale svaku sferu stvarnosti, i sada kada su se
stare a priori metode spekulativnog idealizma pokazale bankrotiranima, doimalo se
da vise nema mjesta za filozofiju u globus intellectualis. Sto bi, onda, filozofija
trebala biti? Sto moZe napraviti? Mnogima se ¢inilo kao da je filozofija zastarjela,
kada nije mogla ponuditi vise od metafizickog ¢iribu-¢iriba. Novokantijanci su se
doimali da spaSavaju filozofiju od nadolazece zastarjelosti i daju joj novu misiju i

identitet. Njihovo rjeSenje krize (...) zvalo se 'teorija znanja' (Erkenntnistheorie),

“ Steven Galt Crowell, ,,Neo-Kantianism*, u: A Companion to Continental Philosophy, uredili Simon Critchley
i William R. Schroeder (Oxford: Blackwell, 1998), p. 185

*® Sebastian Luft i Fabien Capeilléres, ,,Neo-Kantianism in Germany and France®, u: The History of Continental
Philosophy Volume 3: The New Century, uredili Keith Ansell-Pearson i Alan D. Schrift (Durham: Acumen,
2010), pp. 52 - 53, p. 64.

“® Ibid., pp. 70 - 76.
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ono Sto sada zovemo ‘epistemologija’. SrediSnja i definirajua teza
novokantijanizma u 1860-ima je bila da filozofija moze uskrsnuti sebe i da moze
pronac¢i specificno mjesto u podjeli znanosti, samo kao epistemologija.
Novokantijanci su imali na umu vrlo odredena shvacanja epistemologije: ispitivanje
metoda, standarda i pretpostavki empirijskih znanosti. Iako ¢e se to shvacanje na
kraju pokazati preuskim, bilo je vrlo strateSko kada je prvi put bila predlozena. Jer
nije samo usuglasila filozofiju s prirodnim znanostima c¢iji je vrtoglavi uspjeh
postavio intelektualne standarde doba, nego je i filozofiji dao specifiénu i odredenu
zadadu neovisno o njima. Shvaéena kao epistemologija, filozofija viSe nije u
opasnosti od zastarjelosti jer odreduje 'logiku znanosti', logiku koju znanosti rabe i
primjenjuju, ali je nikada ne ispituju ili o njoj diskutiraju. Ono §to znanost
pretpostavlja to filozofija dovodi do samosvijesti, tako da znanost postane

samokriti¢na.

Materijalisticka kontroverza zapocela je 1854. i trajala je desetlje¢ima kasnije.
SrediSnje pitanje koje je postavila kontroverza bilo je to vodi li znanost neizbjezno u
materijalizam. Doimalo se da napredak prirodnih znanosti u prvoj polovici stoljeca
pretvara stara vjerovanja u osobnog boga, besmrtnost i slobodu koji su bitni za
krS¢ansku dogmu 1 mitologiju. Kao poznata panteisticka kontroverza kasnog
osamnaestog stoljec¢a, materijalistiCka kontroverza je suocila filozofe s drasti¢nom
dilemom: odabrati izmedu razumnog materijalizma ili iracionalnog skoka u vjeru.
Doimalo se da kriticka filozofija spasava filozofe od te grozne dileme, dajuci
istinsku via media izmedu njezinih rogova: kriticka filozofija je pokazala kako je
moguée imati prirodnu znanost i moralno ili religijsko vjerovanje. Dok je
zagovarala slobodu istrazivanja za prirodne znanost, pravo istrazivanja bez
ograni¢avanja uzroka fenomena, takoder je zagovarala autonomiju i razumnost
moralne i vjerske sfere. Kantova slavna tvrdnja da je morao negirati znanje radi
vjere odzvanjala je u devetnaestom koliko i1 u 18. stolje¢u. Dok su novokantijanski
filozofi bilo vrlo kriti¢ni prema Kantovu uéenju o prakti¢noj vjeri, tj. prema njegovu
pokusaju opravdanja vjere u Boga, providnost i besmrtnost na osnovi morala, ipak

su vjerovali u nuznost moralne ili normativne sfere nad i onkraj prirode.“*’

Nije teSko vidjeti novokantijansku pozadinu kod Ebenspanger. Ebenspanger svojom

teorijom aksioloskog neuzro¢nog libertarijanizma doduse eksplicitno ne brani filozofiju, ali

“" Beiser, pp. 6 — 7.
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implicitno odbacuje scijentizam, koji zagovara da sve neznanstvene discipline, ukljucujuci
filozofiju, ne mogu nista reéi o stvarnosti, a koji je stajao iza napada na filozofiju u
identitetskoj krizi. Ako postoje podrucja do kojih znanost ne moze doprijeti, a to su kod
Ebenspanger jedna potkategorija ljudskih radnji, vrijednosno pozitivno ili negativno
orijentirane radnje i dio ljudske psihe jer se za njih ne moze dati uzro¢no objasnjenje, onda
znanost koja se sluzi pojmom uzro€nosti za svoja objasSnjenja ne moze objasniti sve.
Scijentizam, koji smatra da svaki fenomen mora imati uzro¢no objasSnjenje, je, dakle,

neistinit.

2.2 Nicolai Hartmann

2.2.1 Ebenspanger i Hartmann

Kao §to je re¢eno, Ebenspanger slobodu volje definira kao sposobnost djelovanja u skladu ili
suprotno od moralnih vrijednosti. U poglavlju svoje disertacije posveéenom pojmu slobode

Ebenspanger pise:

,Koje zna¢enje ima dakle pojam slobode u nagemu problemu? Cini se da bitno
znacenje pojma slobode moramo traziti u etici. Sloboda je etic¢ki relevantan pojam.
Citav problem slobode volje dobiva svoje specifi¢no znaéenje u etici ili nauci o
vrednotama. Ako pitam za slobodu Covjeka u smjeru etike, nas je problem ovaj:
mozemo li da se kao kulturna slobodna bi¢a odredujemo prema vrijednostima, ili
jesmo li i mi poput podvrgnute mehanickoj nuznosti? U prirodi sve se dogada onako
kako mora da se dogada, procesi u prirodi se odvijaju po mehani¢koj nuznosti. Ali
c¢ovjek nije samo prirodno bice, kao duhovno bi¢e Covjek se odreduje prema
vrednotama. Po vrednovanju &ovjek se razlikuje od Zivotinje. Covjek je bice koje

vrednuje.“*

U poglavlju posveéenom slobodi volje pise:

»Ali pojam slobode u etickom smislu, u smislu vrednosnog odredivanja znaci
negativno, da nema prisile po kauzalnim mehanic¢kim faktorima, a pozitivno znaci

odredivanje prema vrednotama. Vrednote same jo$ ne determiniraju, ali covjek kao

“® Ebenspanger, pp. 40 — 41.
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persona sam se odreduje za ili protiv vrednota, t.j. treba da htijenje odreduje u

smjeru vrednota.“*

Kao argument za postojanje slobode volje ovako shvadene Ebenspanger u istom
poglavlju spominje realnost etickih fenomena kao odgovornost i kajanje koji pretpostavljaju
postojanje slobode volje. S obzirom na to da ti eticki fenomeni postoje, postoji i sloboda

volje.

»Jer i onda kada smo spoznali sve uzroke naSega htijenja, ipak ne mozemo da
zatomimo cuvstvo slobode; u nama se javlja ¢uvstvo odgovornosti, glas savjesti,
kajanje zbog loSeg ¢ina ili zadovoljstvo zbog eticki usmjerenog djelovanja. Ovi
eticki fenomeni postoje 1 ne moZemo ih nijekati. Stoga se ne moZemo zadovoljiti
time, da tumacimo postanak htijenja i djelovanja, treba da pokazemo odakle poticu
eticki fenomeni 1 koji je njihov smisao. Upravo ovi fenomeni pokazuju da
vrednujemo, t.j. da smo duhovna bi¢a. Kada bi nasi volji akti bili samo kauzalno-
mehanicki produkti, onda ne bi ni postojali eticki fenomeni. Ali ovi eti¢ki fenomeni

postoje u svakoj nepatvorenoj, eticki izgradenoj svijesti.*

Njezin izvor ideje da se sloboda sastoji od djelovanja u skladu ili suprotno od moralnih
vrijednosti 1 argumenta da moralni fenomeni pokazuju da ta sloboda postoji je njemacki
filozof Nicolai Hartmann (1882. — 1950.). Hartmann filozofsku karijeru zapocinje kao
sljedbenik Marburske Skole, ali napusta je te stvara osobni iako jo$ uvijek kantovstvom
obojeni filozofski put.”* Godine 1926. napisao je knjigu Etika koja je njegov magnum opus iz
podrudja etike, a u kojoj je pojam vrijednosti srediSnji pojam. Etika je podijeljena na tri
glavna dijela. Tre¢i dio bavi se problemom slobode volje 1 upravo iz toga djela Ebenspanger
preuzima ideju da je slobodno djelovanje aksioloski usmjereno djelovanje i argument iz
postojanja moralnih fenomena za postojanje slobodne volje.

Slijedi detaljan prikaz Hartmannove formulacije to je za njega slobodna volja i njegovih

argumenata za postojanje slobodne volje.*?

* Ibid., p. 57.

% |bid., p. 64.

> Jensen.

*2 Prikaz je iz Nicolai Hartmann, Ethics Vol. 111: Moral Freedom, preveo Stanton Colt, (London: George Allen
& Unwin, 1932). Stranice pp. 19 — 22, pp., 137 — 200.
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2.2.2 Covijek, sloboda i vrijednost

Eticki problem, prema Hartmannu, ima dva dijela: moralne vrijednosti i metafizika moralnih
radnji. U srediStu metafizike moralnih radnji nalazi se problem slobode volje. Moral shvaca
kao ¢ovjekovo ispunjenje vrijednosti, a do toga moze do¢i samo njegovim ponaSanjem kada
se odlucuje za ili protiv neke moralne vrijednosti. Mo¢ u ¢ovjeku koja odlucuje kako ¢e se
ponasati u odnosu na vrijednosti, hoce li se odluci za ili protiv vrijednosti nije mo¢ osjecanja
ili poznavanja vrijednosti, objaSnjava Hartmann. To je mo¢ odlucivanja, zauzimanja stava
prema onome Sto je ve¢ spoznato. Ta mo¢ zove se slobodna volja i zbog toga su moralne
vrijednosti sustinski blisko povezane sa slobodom volje. Hartmann ovu drugu tezu dodatno

objasnjava.

,Ovom tvrdnjom misli se na to da se [moralne vrijednosti] pojavljuju samo u
radnjama u kojima takva presudna mo¢ na neki nacin sudjeluje. Osobitost je
moralne vrijednosti i negativne vrijednosti to da su pripisane osobi, da na njega
pada krivnja, odgovornost, zasluga. Osoba nije jednostavno obiljeZena vrijednoscéu
(ili negativhom vrijednoS¢u); smatran je i pokretaem njezina ispunjenja ili
neuspjeha da je ispuni. Pod tim pokretanjem mislimo nesto prilicno odredeno: ma
tko ¢ini krivo je jednako mogao djelovati ispravno; ma tko kaze laz ili prekrsi rije¢
je bez obzira na to mogao uciniti drugacije; nije bio sputan; bio je u poziciji reci
istinu 1 odrzati obecanje. I samo ako je ovo bilo mogucée za njega, postoji pitanje
glede stvarne lazi ili krSenja njegove rijeci. Na isti na¢in, ma tko ucini pravo, ma tko
govori istinu, i tako dalje, je samo pravedan i istinoljubiv onoliko koliko je bilo

. . e - v 53
moguce za njega da ucini drugacije.*

Navedeno, kaze Hartmann, pokazuje da je izraz ,sloboda volje” preuzak. Moralne
vrijednosti ne dodaju se samo fenomenima vezanima uz volju. Pojam slobodne volje
prikladan je za etiku koja se bavi moralnim obavezama i ciljevima; u takvoj etici ponaSanje i
volja su osnovni fenomeni. Pitanje slobodne volje ne dotice se samo slobode volje u uzem
smislu nego i slobode unutarnjih stavova i tendencija. Sva unutarnja i vanjska ponasanja
zauzimanjem stava i smjerova potpadaju pod isti moralni standard i jednako su povezani sa

slobodom. Za Hartmanna sloboda volje je ovaj Siri pojam, no to ne mijenja ¢injenicu da su

> Ibid., p. 20. Moj prijevod.

33



Metafizika moralnih radnji nije jedino Sto vodi do pitanja slobodne volje. Do njega vodi i
metafizika moralnog propisa. Priroda je vrijednosti to da ne odreduju nesto Sto postoji u
stvarnosti, nego iskazuju Sto bi trebalo biti, a $to je pozitivno kada stvarnost nije u skladu s
time. Vrijednosti ne podvrgavaju stvarnosti sebi niti je sile na neki nacin. Vrijednosti gledane
za sebe nemaju mo¢ da se ostvare. Ostvaruju je samo gdje postoji neko bi¢e koje dolazi do
moralnog propisa izrazenog u vrijednostima i odlu¢uje da ¢e ga se pridrzavati.

Covjek je takvo biée zbog svojih stavova prema vrijednostima, kaze Hartmann. Kao
osoba ima potrebne kvalitete i1 kapacitete: osjeCa domenu vrijednosti, ima sposobnost
predvidanja, ima kapacitet za odluku i posjeduje svrhovitu energiju. Medu tim kapacitetima
najvaznija je njegova sposobnost odlu¢ivanja u kojoj je element slobode najocitije prisutan.
Taj element slobode izrazito je vazan, naglaSava Hartmann. Bez njega, premda bi Covjek
slijedio zahtjeve vrijednosti te sluzio kao osovina i posrednik izmedu njih i stvarnosti, bi bio
pasivna osovina i prisiljen posrednik. Ne bi bio entitet kod kojeg se manifestiraju vrijednosna
obiljezja. Svojim bi djelovanjem ostvario situacijske vrijednosti izvan sebe, ali ne bi ostvario
moralne vrijednosti u sebi. Bio bi tada bez volje Sto se tice obuhvacenih vrijednosti.

Tako neslobodno u stvarnosti ¢ovjek ne posreduje, ali zbog toga nije u potpunosti
pouzdan posrednik izmedu vrijednosti i stvarnosti. Cak i da posjeduje potpun uvid u
vrijednosti 1 beskonacnu mo¢, svojim djelovanjem ne bi mogao uciniti svijet savrSenim. Jer
svaki put kada djeluje radi vrijednosti, djeluje ako se na to obvezuje kao osoba, ali to
obvezivanje nije uéinjeno iz nuZnosti, tj. mogao je to i ne udiniti. Covjek, stoga, iako je
jedino bi¢e koje posreduje izmedu moralnog propisa i Zivota, nije apsolutno savrSen
posrednik izmedu vrijednosti i stvarnosti. Medutim, nastavlja Hartmann, upravo zbog te
nesavrsenosti superioran je nekom stroju koji bi bio savrSen posrednik izmedu vrijednosti i
stvarnosti. Kod stroja se ne bi radilo o moralu nego o korisnosti kao sredstvu, dok bi se kod
covjeka radilo o autenti¢noj slobodi 1 moralu. Za razliku od zamis$ljenog stroja nije nikada
prisiljen uraditi ono Sto mu je naloZeno, ¢ak i da je nalozeno od najvisih vrijednosti, u nacelu

on sadrzava mogu¢nost da ucini suprotno.

2.2.3 O moguénosti dokazivanja slobodne volje

Prije nego $to ¢e dati svoje argumente za postojanje slobodne volje, Hartmann prvo govori o

mogucénosti dokazivanja metafizickih stvari kao $to je slobodna volja. Na poc¢etku kaze da ne
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mozemo pruziti dobar i konkluzivni dokaz za slobodnu volju i da moramo odustati od te

namjere.

,,Kako se uobi¢ajeno dogodi da laik o¢ekuje daleko vise od metafizicke ekspozicije
nego Sto moze dati, neka se kaze na pocetku, da ne moZzemo na nase potpuno
zadovoljstvo rijesiti poteskoce koje se ticu slobode; ne mozemo propisno razrijesiti
sukob u masi antinomija. Stoga ne mozemo dosegnuti cilj koji uvijek pluta ispred
eticko-filozofske svijesti, ne moZzemo propisno 'dokazati' slobodu volje. Sada, je li
to uraditi iznad ljudske moc¢i i hoce li inherentno-iracionalni ostaci zauvijek
sprjecavati put, ili je samo to da na trenutacnoj razini istrazivanja odredene prepreke
ne mogu biti nadvladane, moramo barem, kako stvari stoje, napustiti ponosnhu

pretenziju da smo pronasli dokaz.“>

Hartmann iz ovoga ne izvlaci odve¢ pesimisti¢ne zakljucke. 1z naSe nemoguénosti da je
dokazemo, ne slijedi da slobodna volja ne postoji. Postojanje ili nepostojanje stvari neovisno
je o tome moze li se to dokazati ili ne. Isto tako, premda se metafizicke istine u strozem
smislu ne mogu dokazati ni opovrgnuti, u filozofiji se o metafiziCkim istinama moze
raspravljati kao o problemima te njihov objektivni i rigorozni tretman moze objasniti dosta
stvari.

Da objasni kako filozofija moZe tretirati pitanje postojanja slobode i time razjasni kako
¢e on tretirati to pitanje, govori o odnosu izmedu metafizi¢kih objekata i pojava. Metafizicki
objekti nikada nam nisu dani izravno, nego, ako postoje, u svijetu se pojava pojavljuju
posredno preko popratnih pojava. Ali kako pojava necega nije jamstvo da to i postoji, ne
postoje pojave koje bi konkluzivno pokazale postojanje metafizickog objekta, npr. moze li se
iz pojave naizgledne slobode izvesti postojanje stvarne slobode je diskutabilno. Zbog ovoga
odnosa izmedu metafizickih istina i moguénosti znanja o njima, tretiranje metafizickih istina
ogranieno je na dvije stvari. Prva je jasno navodenje Cinjenica koje idu u prilog
metafizickom objektu i1 njihovo razmatranje kao metafizic¢ki ukazatelji. Druga je istraZivanje
ontoloSke moguénosti metafizickog objekta na osnovi njegovih odnosa s ¢injenicama. Ako se
u obje toCke ostvari uspjeh, ide se na tre¢i potez: daje se hipoteticka formulacija o postojanju
metafizickog objekta.

Hartmann kaze da ¢e, imaju¢i na umu navedena ograni¢enja, govoriti o ,,argumentima‘

i ,,dokazima* za slobodnu volju. Sada jo§ mora precizirati kakve to¢no argumente daje za

* Ibid., pp. 137 — 138. Moj prijevod.
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slobodnu volju. Moguca su tri vrste argumenata: empirijsko-opisni argument, ¢isto apriorni
argument i analiticki argument.

Argument za postojanje slobodne volje ne moze biti empirijsko-opisni argument jer se
empirijski argumenti ne mogu dati za postojanje metafizickih objekata. Ovdje Hartmann
povlaci paralelu s nemoguéno$éu empirijsko-opisnog argumenta za moralna nacela.
Empirijsko-opisni argument za moralno nacelo je nemogu¢ jer ne postoje moralne ¢injenice
koje bi bile u skladu s nacelom kako su egzistencijalne Cinjenice u skladu s nacelima bitka.
Drugacije receno, u prirodi normativnosti je da Cinjeni¢no stanje nije u skladu s njime.
Identi¢na je stvar sa slobodnom voljom. Ne postoje nikakve cinjenice slobode koje bi
zahtijevale objasnjenje.

Argument za postojanje slobodne volje ne moZe biti ni Cisto apriorni argument jer
sloboda je nesto konkretno i kao takva ne spoznaje se a priori. Hartmann ponovno povlaci
usporedbu s moralnim nacelima, ali ovoga puta kao kontrast. Moralna se nacela spoznaju
apriorno i vrijednosti imaju apriornu spoznatljivost. Sloboda, medutim, ima konkretno
postojanje u pojedincima i njihovim Zivotima, i kao neSto konkretno nije ideal. Pitanje
slobode je egzistencijalno pitanje, a egzistencijalna pitanja nisu rjeSiva a priori nego
zahtijevaju empirijske podatke.

Argument za postojanje slobodne volje jedino moze biti analiticki argument.

Hartmannovim rije¢ima:

»Stoga cijelo breme dokaza, ako ga moze pretpostaviti filozofska misao, lezi na
treCoj vrsti argumenta, analitickoj proceduri. Uistinu, ¢ak ovo ima ograni¢enu
odlu¢nost, samo dobiva hipotetsku sigurnost; a ipak ide najdalje. Jedino ona
odgovora predmetu. Ovdje se zapocinje od dane eticke situacije, od stvarnoga kao i
od idealnoga — od prijasnjega u svijesti slobode, od potonjega u prirodi moralnih
nacela— ; od nacela pri svim dogadajima moze se uraditi povratak prema stvarnom
ontalnom bitku slobode. Povratak ima oblik zakljucka od uvjetovanog prema
uvjetu.

U ovoj vrsti rezoniranja aprioristicki 1 empirijski su elementi spojeni. Polazisne
tocke imaju karakter dokazivog fenomena: kao takvi, imaju vrijednost ¢injenica. Ali

veze izmedu njih i zaklju¢ka aprioristicke su prirode."*®

* Ibid., p. 142. Moj prijevod.
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2.2.4 Analiticki argument za slobodnu volju

Hartmann sada izlaze svoj analiticki argument za slobodnu volju. U tom su argumentu tri
sljedece slozene Cinjenice ljudskoga moralnog Zivota polazi$na tocka: svijest samoodredenja,
¢injenica odgovornosti i uracunlj ivosti®® i svijest vlastite krivnje. Te su ¢injenice nadopunjene
s dva dodatna ¢imbenika: ovisnost moralnih vrijednosti o slobodi i opozicijski odnos izmedu
moralne preskripcije i volje, tj. priroda moralnog sukoba. Svaka od tih ¢injenica i nadopuna
razmotrena je zasebno u argumentu.

Hartmann prvo razmatra svijest o samoodredenju. Pod samoodredenjem smatra
moguénost da osoba sama odreduje kako ¢emo djelovati. Svijest o samoodredenju je
opc¢erasiren fenomen medu ljudima. Prisutna je kod nase svake radnje, dispozicije |
samoobveze prema neCemu. No to nije eksplicitna svjesnost. Mnoge ljudske radnje i
dispozicije nemaju u sebi element samorefleksije, a tamo gdje nastupi refleksija o radnji,
radnja je vrlo lako izmijenjena ili iskrivljena. Svijest o samoodredenju zapravo je kao neka
vrsta uvjerenja, ali ne tipi¢no uvjerenje koje svjesno branimo. Ono je potpuno latentno
uvjerenje skriveno od svjesnosti. U svijesti se pojavljuje samo onda kada se putem dane
situacije pojavi poziv na samoodredenje ili kada dode do moralne dileme. U tim situacijama
covjek svjesno stjece dojam da moze tako uraditi, ali moze 1 drugacije 1 sve ovisi 0 njemu.
Upecatljivo obiljezje svijesti o samoodredenju jest to da je kod svakog covjeka prisutno kao
podsvjesno uvjerenje. U bilo kojem trenutku ¢ovjek odmah kada o tome pomisli moze postati
svjestan svojega samoodredenja i svaki put kada do toga dode, vlastito se samoodredenje ¢ini
kao nepobitna Cinjenica o kojoj nema sumnje.

Kao argument za slobodnu volju Hartmann ocjenjuje da se s jedne strane iz svijesti o
samoodredenju ne moZe napraviti valjan argument za slobodu volje. Argument koji bi svijest
o samoodredenju imao kao svoju premisu nevaljano bi dokazivao postojanje stvari iz njezine
fenomenoloSke pojave. Ali s druge strane ¢injenica da u ljudskoj svijesti postoji uvjerenosti u
samoodredenje mora imati neku osnovu jer to slijedi iz metafizickog nacela da za sve Sto
postoji postoji razlog zasto je ono takvo i zasto nije drugacije od toga kakvo jest. Svijest o

samoodredenju je eticka Cinjenica i stoga mora biti razlog zasSto postoji. To, sada, ne pokazuje

% Rije¢i koje prevodim kao odgovornost i uratunljivost su u njemackom izvorniku "Verantwortung" i
Zurechnung" a u engleskom prijevodu Etike kojim se sluzim prevedene su kao “responsibility"” i
"accountability". Hartmann na uracunljivost osobe gleda kao pretpostavku njene odgovornosti, ne kao njen dio,

stoga ta dva pojma odvaja kao zasebne.
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da je razlog iza svijesti samoodredenosti stvarno postojanje samoodredenosti; razlog moze
biti nesto sasvim drugo Sto za sobom povlaci da je svjesnost samoodredenosti iluzija.

Hartmann daje primjer:

,2Uistinu, nema manjka takvih teorija. Da se spomene jedna ekstremna: osnova
svijesti samoodredenja mozda je u uzrocnom nizu, nuznim u¢incima kojima pripada
iluzija specificne determinacije subjekta. Takva teorija osobito dobiva na tezini
kada je se tumaci s evolucijskog stajaliSta; svijest samoodredenja je od koristi
covjeku u njegovu komunalnom zivotu (mozda je izaziva osje¢aj odgovornosti).
Ova korisnost postoji neovisno o tome temelji li se na istini ili na iluziji. Ljudsko bi
se pleme, stoga, u kojem je subjektivna svijest samoodredenja bila dominantna,
neizbjeZzno pokazalo superiornim u borbi za postojanje. Ovdje bi cijela tekstura

povijesnih i evolucijskih okolnosti bila ‘osnova'.“*’

Ali isto tako, ovo ne pokazuje da taj razlog neizbjezno mora biti neSto Sto za sobom
povlaci da je svjesnost samoodredenosti iluzija. Ovdje skepticizam o samoodredenosti nije u
boljoj poziciji. Zapravo je u losijoj poziciji kao svako skepticno objasnjenje jer kako svako
skepticno ide negacijski nasuprot nekom fenomenu, ono u sebi sadrzi niz slozenih
metafiziCkih pretpostavki da objasni podrijetlo onoga Sto negira.

Zbog svega ovoga argument iz svjesnosti o samoodredenju Hartmann ocjenjuje kao
argument koji se nalazi u stanju neodredenosti. Ovim se fenomenom postojanje slobode ne
moze dokazati, no, s druge strane, skeptiCna negacija svjesnosti samoodredenja ispada
slabija. Razlog lezi u tome §to se, bez obzira na to $to nije moguce zakljuciti slobodu iz
svjesnosti samoodredenja, u toj svijesti nalazi nesto §to kategoricki gura prema slobodi, ali to
se ne moze zvati dokazom. Ipak, prisutnost ovakvih tendencija koje odvraéaju od skepti¢nog
zakljuCka ima vazne implikacije. To znaci da postoji sila u Covjeku koja odrzava tu
ravnoteZzu. Postojanje slobodne volje upravo bi bila valjan kandidat za tu silu. Stoga,
zakljuuje Hartmann, premda svjesnost o samoodredenju ne uspijeva pokazati postojanje
slobodne volje, zbog ovih posebnosti dovodi nas blizu toga zakljucka.

Sljedece su na redu odgovornost i uraCunljivost. Argument za slobodnu volju iz
odgovornosti 1 uracunljivosti ima vecu objektivnost 1 uvjerljivost nego argument iz
samoodredenja. Razlog je u tome §to dok u slucaju samoodredenja imamo samo svijest o

njemu, odgovornost i uracunljivosti izravno su prisutni kao pojava; odgovornost je eticka

*" Ibid., pp. 148 — 149. Moj prijevod.
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¢injenica koja prati svaku radnju. Ta ¢injenica ima vazne metafizicke implikacije jer bice
koje preuzima odgovornost na sebe mora imati kapacitet da to moze, a taj kapacitet je
sloboda.

Hartmann zatim dodaje da je teSko negirati da je argument iz odgovornosti pravi
argument za slobodu. Za razliku od svijesti o samoodredenju, izmedu slobode i odgovornosti
postoji logi¢na veza. Takoder, sloboda na koju ovaj argument upucuje je sloboda pojedine
osobe, a ne obi¢na autonomija prakti¢nog razuma. Ovo je vidljivo u trenutku u kojem

pojedinac preuzima odgovornost. Hartmann daje detaljan opis.

,Ova radnja ne znaci samo prihvacanje posljedica, ako zaista utje¢u na samo osobu,
nego preuzimanje na sebe svih unutarnjih, idealnih, aksioloskih posljedica, zajedno
s onima koje su stvarne, ¢ak one koje utjeCu samo na druge osobe. ZacCetnik se
nalazi uklju¢enim u bilo ¢emu §to se dogodi njegovom inicijativom, uistinu cak i
ono $to se samo moglo dogoditi; svjestan je da je on sam ono od ¢ega sve odskace,
ne samo $to je prouzrokovano. Ako s punom svijeS¢u ulazi u svoj pothvat, ve¢, prije
nego Sto se bilo koja radnja dogodila, preuzima na sebe kao zacetnik svaku mogucu
posljedicu. Ova povratna referenca na sebe je aprioristicna, ne ¢eka prvo na
dogadanje. Uistinu je prisutna ¢ak i ondje gdje ¢ovjekovo predvidanje nije u stanju
pregledati posljedice. Sam pothvat koji se nalazi u neadekvatnoj anticipaciji je ono

$to osoba preuzima na sebe u svojoj inicijativi.">®

Sloboda koja se ostvaruje kada se pretpostavlja i preuzima odgovornost jest sloboda
individualne moralne savjesti. Ovdje su ispunjena dva zahtjeva, zahtjev Kanta i zahtjev
Leibniza: autonomija svijesti i autonomija pojedinca. Oba zahtjeva, kada su ispunjena, daju
slobodu individualne osobe u vezi s moralnim nacelom koje nesto propisuje.

U svakoj odgovornosti postoje dva autoritativna ¢imbenika. Onaj koji je odgovoran i
onaj pred kojim je odgovoran. Onaj pred kojim je odgovoran je moralno nacelo, a onaj koji je
odgovoran je osoba koja moZze ispuniti ili ne ispuniti zahtjeve naela. Da jedan od tih
¢imbenika nije prisutan, osoba ne bi bila odgovorna. Da osoba nema mogucnost da moZze ne
ispuniti zahtjeve nacela, nego samo bespogovorno ispunjava zahtjeve nacela, bio bi pod
njegovom kontrolom i u odnosu na njega ne bi posjedovao autonomiju. Da osoba nema
spoznaju nacela, ne bi imao niSta u odnosu na §to bi se njegova odluka odnosila jer u odnosu

na druge zakone nema moguc¢nost odluke, nego mora djelovati u skladu s njima.

% Ibid., p. 156. Moj prijevod.
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Hartmann sada govori o uracunljivosti. Uracunljivost se razlikuje od odgovornosti u
tome Sto je pripisivanje uracunljivosti neovisno o tome je li ucinjena radnja moralna ili
nemoralna. Ova se osobina najbolje moze vidjeti prije nego Sto neka osoba pocCini radnju. Ne
moze se znati hoce li ona pociniti moralno dobru ili loSu radnju, ali se zna da je osoba ta koja
je odgovorna za radnju ako nesto krene po krivu. Apriorno se spoznaje da je zacetnik i da na
sebe preuzima odgovornost. Isto tako, kada se nekom pripisuje odgovornost, postoji
mogucnost da ¢e se dati pogreSna vrsta moralnog suda kao i to da ¢e se na taj sud osoba koja
se vrednuje uvrijediti ili suprotno, dok kada se nekom pripisuje uracunljivost, samo se
dosuduje da je djelatnik radnje.

Pripisivanje uraCunljivosti ima tri razine. Prva je razina sam ¢in pripisivanja
uracunljivosti. Nije vazno pripisuje li sama osoba ili netko drugi jer pripisivanje nije
individualan ¢in koji ima sebe za subjekta. On je komunalna, medusubjektivna €injenica.
Svatko tko vidi da neka osoba djeluje, njegovoj radnji mora nuzno i neizbjezno pripisati
vrijednost toj osobi, bilo pozitivnu ili negativnhu. Ovaj je odnos aprioristicki i stoga je
Zbog toga nam se svacije djelo ¢ini kao radnja i svacije ponaSanje moralno relevantno. Kako
svi dijelimo ovo shvacanje, ovo nas medusobno veze.

Druga je razina uracunljivost osobe. To je ono §to u osobi odgovara na ¢in pripisivanja.
Moguce je nekome pogresno pripisati uracunljivost jer je moguce da netko nije slobodan.
Medutim, to $to je netko neslobodan nema nikakvu vaznost jer je pitanje slobodne volje
pitanje postoji li ona opcenito, a ne kod svakoga u svakom trenutku. Uz slobodu moze
postojati i nesloboda. Ista je stvar i s uracunljivosti. Ona nije osobina prisutna kod svih ljudi i
zbog toga mozemo barem u nacelu, ako ne uvijek, u praksi prepoznati neciju neuracunljivost.

Ova nacelna sposobnost prepoznavanja uraCunljivosti bitna je za pitanje postojanja
slobodne volje. Naime, biti uracunljiv nije niSta vise nego biti moralno slobodan, a kako je i
nesofisticirana osoba sposobna barem nacelno razlikovati izmedu uracunljive i neuracunljive
0sobe, onda je to dokaz da sloboda postoji. Kao i kod odgovornosti, ne radi se o autonomiji
nacela, nego o autonomiji volje same osobe.

Tre¢a je 1 odlucujuéa razina pripisivanja uracunljivosti odgovor koji osoba daje na
pripisivanje. Moguce je imati sumnju da je uracunljivost osobe kojoj je pripisana nepostojeca
ako je odbacuje kao neopravdanu, kao i to da je uracunljivost iluzorna ako je osoba uopée ne
uvazava. Na to se moze dodati da je svaka uraCunljivost koju osoba ne uvazava upitna.

Medutim, kaze Hartmann, to je kazuisti¢ki problem koji nije bitan za pitanje postoji li uistinu
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osobna sloboda. Ono §to jest bitno je ¢injenica da osoba koja je zabrinuta da nije uracunljiva

jasno 1 promisljeno prihvaca pripisivanje uracunljivosti.

,.Covjek visokoga moralnog razvoja potvrduje pripisivanje koje rade drugi, ne samo
pripisivanje sebi bilo Sto Sto radi nego i branjenjem svojega prava na takvo
pripisivanje; uistinu osje¢a da je njegovo ljudsko dostojanstvo povrijedeno ako je
njegova uracunljivost za njegove c¢inove negirana. Takvo negiranje smatra
priznanjem da nije uracunljiv, kao pokuSaj da ga se zakine za njegovo moralno bice
kao osobu, i na osnovi toga kao degradaciju i vrsta napada na njega u njegovu
kapacitetu kao samousmjeravajuci djelatnik. Uistinu moralno zreli Covjek s pravom
odbija dobronamjernu ekskulpaciju — bilo na osnovi ‘okolnosti' ili mentalnog
‘'stanja’. Inzistira da je odgovoran, ako se osjeca da je takav. Pazi na svoju reputaciju
kao wuracunljiv. Za njega je mnogo viSe na kocki nego S$to iskuSava u

omalovazavajuéoj moralnoj prosudbi — njegova sloboda.**

Hartmann zakljuéuje da se upravo u pripisivanju uracunljivosti nalazi jedna od
najsnaznijih indikacija postojanja slobode. Pripisivanje, objasnjava Hartmann, ide nasuprot
ljudskim prirodnim interesima, indolenciji i ljudskoj slabosti da se mice krivnja sa sebe. Ovo
je dokaz postojanja snage u ljudskoj licnosti koja uvodi totalno novo glediste u Zivot, glediste
stroge osobne autonomije, dakle slobode.

Premda Hartmann argument iz odgovornosti i uraunljivosti smatra ja¢im od argumenta
iz samoodredenja, i njemu daje odredena ograni¢enja. Argument ne postize vise od obi¢ne
hipoteticne sigurnosti jer samu slobodu ne moZemo nikada izravno spoznati. Kako
odgovornost i uracunljivost nisu sloboda, nego je pretpostavljaju, argument je analiticki, tj.
zakljucak je iz uvjetovanoga prema uvjetu. Ali to niposto, kaze Hartmann, ne znaci da je
argument zbog toga slab. Ovdje je identi¢na situacija kao i s argumentom za znanje o
stvarima. Kao $to on referira na stvarnost stvari, tako i argument iz odgovornosti i
uracunljivosti referira na stvarnost slobode. Dakle, imaju istu razinu hipoteticke sigurnosti jer
skepticka negacija znanja ili slobode vodi od stvari koje negira i zapravo dokazuje ono §to
negira. Hipoteticka je sigurnost u oba slu¢aja visoko vjerojatna. Stvarno postojanje stvari
prihvaceno je kao metafizicki vrlo sigurno, jednako tako metafizicki je vrlo sigurna sloboda.

Naposljetku, Hartmann razmatra svjesnost krivnje. Svjesnost krivnje je vrlo slicna

odgovornosti 1 uracunljivosti, ali je specijaliziranija, kaze Hartmann. Odgovornost prati svaku

* Ibid., p. 160. Moj prijevod.
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radnju, prije i nakon Sto je u€injena, dok svjesnost krivnje tek postoji kao posljedica nastala
kada se radnjom pocinio moralni prijestup. U svijesti krivnje intenzivira se ono $to se nalazi i
u odgovornosti, a to je zadavanje tereta osobi 1 nuznost da ga nosi. Teret se jae osjeca,
elementarniji je, imperativniji je i neizbjezniji. Takoder, netko moze prihvatiti ili odbiti

odgovornost, ali ne moze odbaciti krivnju sa sebe.

»Stanje krivnje nije anticipirana stvar, ali je u najvisem stupnju stvarna i osjeti se
stvarnom. Navaljuje na ¢ovjeka kao sudbina. Ne pravi pogresku o krivnji. 1znenada
je tamo, sudi, proturjeci, nadvladava. Ali bez obzira na to osjeca da ovo navaljivanje
nije izvana. Mo¢ nastaje unutar njega, koja daje dokaze protiv njega. Ono §to je vec
bilo latentno u odgovornosti, unutarnji sud u kojem je osoba dva puta predstavljena
1 istovremeno podijeljena protiv sebe, prvi put u krivnji dolazi do drasti¢ne
ekspresije, do najuvjerljivije unutarnje stvarnosti. Svatko je upoznat s ovim
fenomenom kao glas savjesti i, sa svojim posebnim moralnim karakterom, kao
zaljenje. Eticki ovo su elementarne manifestacije, neovisno o svakoj refleksiji.
Unutarnjom nuznosti uslijede na djelo, odmah nakon S§to se osjeti njegova eticka
negativna vrijednost. Ova nuznosti i neizbjeznost (...) ¢ine svijest krivnje, svjedoka
samoodredenju s uvjerljivos¢u koja je sveukupno dosta razli¢ita od one od
odgovornosti 1 uracunljivosti. Ovdje, izravno iz dubine ljudske prirode, nesto
domace, nepatvoreno, obra¢a se moralnoj svijesti, neSto nad ¢ime covjek nema

moé «60

Metafizi¢ki je znaCaj savjesti krivnje u tome, objaSnjava Hartmann, Sto referira na
stvarno samoodredenje osobe jer krivnja nedvojbeno znaci da je izvor radnje sama osoba, a
ne neka druga sila izvan nje koja njime upravlja. Optuzujuca savjest je svijest te izvornosti
koja je spojena sa svijes¢u da se djelovalo protiv moralne vrijednosti. [z ovoga spoja proizlazi
unutarnji sukob u Covjeku koji nastaje iz spoznaje da smo djelovali nemoralno. Nadalje,
posebnost je svijesti krivnje ta da ide protiv svih ljudskih prirodnih sklonosti te ju je
nemoguce krivotvoriti. Nitko ne bi Zelio sam sebi zadati krivnju; ona je protiv volje ¢ovjeka
koji je nesto skrivio. Ovo je jo§ jedna razlika izmedu krivnje i odgovornosti. Kod
odgovornosti postoji odredeni uzitak u tome $§to je netko odgovoran, dok je ideja uZitka u

vlastitoj krivnji u potpunosti odbojna.

% Ipid., p. 173. Moj prijevod.
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Hartmann upozorava da se kao argument protiv ovoga ne moze navesti Zelja za vlastitom
krivnjom jer upravo Zzelja za krivnjom govori u prilog tome da postoji sloboda. Zasto?
Krivnja je neodvojiva od slobode, stoga ako se netko Zeli rijesiti krivnje to jedino moze pod
cijenu vlastite slobode i autonomije. To je teska cijena za platiti s obzirom na to da je ¢ovjek
koji se odrekao slobode nepotpuno ljudsko bice. Oni koji Zele i trpe krivnju zele je ne radi
krivnje same nego radi posjedovanja slobode. Zbog ovoga kada se ¢ovjek koji je kriv uzdigne
do stanja u kojem moze nositi svoju krivnju, to je stanje zapravo visoki osjecaj slobode. Ovaj
osjecaj isti je dokaz slobode koji se nalazi u samoj krivnji sa zaljenjem, ocajem i ostalim
popratnim osjecajima.

Argument iz svjesnosti krivnje Hartmann ocjenjuje snaznijim od argumenta iz
odgovornosti 1 uracunljivosti. Za razliku od odgovornosti i uracunljivosti za koje se moze dati
koherentno naturalisticko objaSnjenje unutar evolucijskog konteksta — kao iluzije i sredstvo
sluze da se ostvari cilj — za fenomen krivnje takvo objasnjenje je nemoguce. Ona ogranic¢ava i
gusi ¢ovjeka 1 u ekstremnim primjerima $teti njegovu zivotu umjesto da mu ide u korist.

Kada nastupi krivnja kod ¢ovjeka, on svjedo¢i protiv sebe i ide protiv svojih interesa.
Ovo je jedino moguce ako se u njemu nalazi neSto Sto zahtijeva ovakvu negaciju 1 krSenje
zivota da se sacuva njegov integritet. Takvo nesto, zakljucuje Hartmann, moze biti jedino
nesto neovisno, dakle, autonomija moralne savjesti pojedinca. Ovo, dodaje, nije apsolutna
sigurnost, ali je hipotetska sigurnost najviseg stupnja koji je mogu¢ u pogledu metafizickih
predmeta.

Sada, nakon Sto je razloZio i razmotrio tri sloZzena eticka fenomena — svijest
samoodredenja, odgovornost i uracunljivost i svijest krivnje — kao argumente za slobodnu
volju, Hartmann navodi ostale eticke fenomene koji imaju odredenu argumentacijsku tezinu
za pokazivanje postojanja slobodne volje, ali manjeg su znacaja i imaju manju logi¢ku
uvjerljivost od njih.

Hartmann prvo spominje da postoji ,,moralni osje¢aj biti dostojan i biti nedostojan
uzivanja u dobroj sre€i, zivljenja kroz nesto veliko, prozivljavanja ljubavi, pouzdanja,
prijateljstva, ili samo posjedovanja neke vanjske vrijedne stvari“.®* Ovaj osjecaj dostojnosti
prisutan je kod svih ljudi. Neposredan je i prethodan refleksiji. Pokazuje da u osobi postoji
zahtjev da u njegovu moralnom bi¢u mora postojati ravnoteza spram vrijednosti koje su mu
ponudene. Ovaj bi zahtjev bio besmislen da ¢ovjek nema sposobnost da ostvari tu ravnotezu,

a uvjet koje je impliciran u tome da je ¢ovjek nositelj osobnih vrijednosti je sloboda.

® Ipid., p. 179.
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Osobna se sloboda jednako tako nalazi ,,u odmazdi, osveti, kazni, nagradi i u svemu
opravdano osvetiti, ve¢ o znacaju ovih fenomena neovisno o tomu. U tom pogledu ti
fenomeni pretpostavljaju da su osobe shvaéene kao autonomni izvor svojih radnji. Ako osoba
ne posjeduje slobodu, onda odmazda, osveta i kazna nisu samo predmet kritika, nego su
jednostavno besmisleni i izmisSljeni fenomeni. Osvetiti se nekomu je pogresno, a kazna
postaje nepotrebno zlo.

Jednako vrijedi za dominiranje i vladanje nad drugima uz prisutnost Zelje za mo¢i i
arogancije. Ovdje je prisutan odnos prema drugim osobama koji je visoko spontan. Radi se o
energiji inicijative koja izaziva inicijativu ostalih, nadvladava je i potom uzurpira.®®
Relevantni znacaj zelje za mo¢i i arogancije u ovom kontekstu leZi u njezinoj pretpostavci da
je osoba slobodna i da stoga kr$i tudu slobodu. Kao i kod poniznosti, nema opresije nego
dolazi do spontanog podredenja, stoga kod arogancije i volje za mo¢i nastaje spontano Sirenje
I uzurpacija slobode. Ova skupina fenomena, bez obzira na to Sto je negativna, od velikog je
znacaja jer je manifestacija slobode.

Hartmann svoju diskusiju o nadopunjavaju¢im moralnim ¢injenicama zavrsava opaskom
da su te tri skupine moralnih fenomena samo ilustracija. Ljudski moralni zZivot iskazuje veliko
bogatstvo ovakvih slicnih moralnih fenomena. Preko njih koji upuéuju na jednu te istu
metafizi¢ku pretpostavku da je Covjek slobodan, naime, usmjeren je prema osobi shvacenoj
kao bice koje je samoodredujuce, odgovorno i uracunljivo. Ova pretpostavka nije toliko jasno
vidljiva u ljubavi i mrznji spram nekoga, ali moZe se zato vidjeti u poStovanju, prijeziru,
nenaklonosti i ljubomori koja se prema nekome osjeca. Jo$ je jasnije vidljiva u ufanju,
pouzdanju, samopredaji, davanju oObec¢anja, davanju pristanka, savjetovanju, ali i u
negativnim moralnim fenomenima kao nepovjerenje, sumnjicavosti kod svakoga, u prijevari,
krivom navodenju i dr.

Kao posljednjim, Hartmann se bavi moralnim sukobom. Kao Sto je cilj znanja
uspostaviti slaganje izmedu misli i vanjske stvari, tako je cilj svih etikih tvrdnji uspostaviti
slaganje izmedu moralne preskripcije 1 ljudske volje, objasnjava Hartmann. Volja se mora
prilagoditi vrijednostima. Medutim, u stvarnosti volja nikada nije u potpunosti u skladu s
normativnim zahtjevom. Da je tako, onda bi ¢ovjek bio savrsen, a ispunjenje moralne tvrdnje

uvijek bi bio dovrSen zadatak. S obzirom na to da nije, postojanje normativnog zahtjeva je

%2 |bid., p. 180.
% Ibid., pp. 180 — 181.
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problem za covjeka. Eticki je Zivot postavljen tako da izmedu sadrzaja moralnoga propisa i
volje stoji relacija neidentiteta.

Da odredi Sto stoji iza neslaganja izmedu moralne preskripcije 1 volje, Hartmann
razmatra dva moguca kandidata. Prvi koji razmatra je sukob izmedu vrijednosne
determinante i empirijske volje. Svaka volja odredena je dijelom moralnom vrijednosti i
dijelom drugim pretezito psiholoskim ¢imbenicima. Do moralnog sukoba dolazi kada nastupa
nesklad izmedu vrijednosne determinante i kompleksa uzrocnih ¢imbenika. Vrijednosna
determinanta vodi ¢ovjeka u jednom smjeru, kako nalaze moralna preskripcija, a uzro¢ni
¢imbenici u drugom koji je protivan preskripciji i ne dopustaju da vrijednost u potpunosti
zavlada.

Ova vrsta sukoba, prema Hartmannu, ne stoji iza neslaganja moralne preskripcije i volje.
Tu se zapravo radi o sukobu moralne preskripcije i ¢injeni¢nog stanja stvari u kojem se
neslaganje moralne preskripcije i volje ne nalazi s obzirom na to da je neslaganje prvoga
izrazeno Kantovom uzro¢nom antinomijom, dok se kod potonjega radi o drugoj antinomiji
slobode.

Druga vrsta sukoba koju razmatra Hartmann je sukob vrijednosti. Vrijednosti mogu biti
u odredenom medusobnom protivljenju koje onda moze prerasti u vrijednosnu antinomiju.
Kod vrijednosnih antinomija postoji tendencija prema sintezi kao razrjeSenju. Covjek
instinktivno pokusava napraviti tu sintezu, ali kako je ne moZe postici kada je zeli, $to je jo§
pogorSano prakti¢nim problemom pravljenja te sinteze, sukob uobicajeno razrjeSava u korist
jedne vrijednosti na Stetu one druge. Kod takve odluke dolazi do ispunjenja jedne vrijednosti
i krSenja druge te osoba neizbjezno u konkretnoj situacija bude napadnuta od jedne strane.

Uz meduvrijednosni sukob, postoji vrsta sukoba vezana uz vrijednosti, ali proizlazi iz
same situacije, nesukobljenih vrijednosti. Postoje takve situacije u kojoj se ne mogu ostvariti
viSe vrijednosti koje su medusobno spojive ili nadopunjujuce i to zato Sto im to situacija ne

dopusta.

»~Ako strepim govoriti istinu, jer ne zelim re¢i $to mi je reCeno u najstrozem
povjerenju, sukob nije izmedu dviju vrijednosti — istinoljubivosti i pouzdanosti —
kao takvih, nego u potpunosti u osvrtu na dani slucaj. Same dvije vrijednosti ni na

koji nacin se ne sudaraju — radije se moze re¢i da se medusobno pojacavaju, jer je
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njihov sadrzaj slican —: ali situacija je takve prirode da ih ne mogu zadovoljiti obje

odjednom.“®

Obje vrsta moralnog sukoba koji su empirijski vrijednosni sukobi najées¢i su sukobi u
ljudskom moralnom zivotu s obzirom na to da je ljudsko nastojanje uvijek usmjereno prema
vrijednostima, nikad prema negativnim vrijednostima. Cak je i slucaj kada netko tko radi
moralno pogreSnu radnju zapravo instanca ljudske usmjerenosti prema vrijednostima.

Hartmann daje primjer.

»Lopov zeli posjedovati materijalna dobra: kao takva su vrijedna, imaju vrijednost
kao dobra, dok je njihovo posjedovanje situacijska vrijednost. U suprotnom slucaju
nitko ne bi krao. To ne ¢ini radnju dobrom; jer kr$i jo§ viSu vrijednost, moralnu

vrijednost.“®®

Kako se i kod lopova, jednoga nemoralnog djelatnika, radi o sukobu izmedu vrijednosti,
a ne izmedu njegovih prirodnih inklinacija i moralne duznosti, jedini valjani zakljucak koji se
moze izvesti jest taj da je dualni sukob koji stoji iza relacije neidenti¢nosti moralne
preskripcije 1 volje sukob medu vrijednostima. Drugim rije¢ima, do moralnog sukoba ne
dolazi kada je ljudska volja determinirana ne¢im $to nije eticko i nije vrijednosno i $to stoji
nasuprot vrijednostima, nego kada se jednoj vrijednosti postavi druga vrijednost.

Da je moralni sukob sukob izmedu vrijednosti ima implikacije za pitanje slobode volje.
Razlog tomu lezi u samim vrijednostima. Opce vrijednosti nisu jedina kategorija vrijednosti.
Uz njih postoje i vrijednosti licnosti koje, premda ne stoje kao ciljevi ljudskih radnji, ipak
informiraju i vrSe utjecaj na ljudsko djelovanje. Ovo potonje jednako tako posjeduje moralnu
preskripciju kao 1 opée vrijednosti. Do sukoba dolazi svaki put kada individualna moralna
preskripcija neSto propisuje istovremeno s opéom moralnom preskripcijom.

Uvijek je bilo pretpostavljeno da kada je volja u sukobu s moralnom preskripcijom, onda
je volja ta koja Cini nesSto pogresno. To jest slucaj kada iza volje leze inklinacije, impulsi ili
emocije ili, kada se radi o meduvrijednosnom sukobu, iza toga lezi niza vrijednost koja volju
odvraca od vise vrijednosti. Ali nije slucaj kada nasuprot opcoj vrijednosti stoji vrijednost
licnosti. Tada, jer su vrijednosti licnosti takoder vise vrijednosti, ona ne odvrac¢a od opce
vrijednosti prema dolje, nego prema gore. Ovo pokazuje da se ispunjenje covjecanstva nalazi

ne u op¢im vrijednostima, nego u vrijednostima kojima je sklona li¢nost. U skladu s time

% Ibid. Moj prijevod.
® Ibid. Moj prijevod.
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sukob izmedu moralne preskripcije i volje, uz uvjet da se radi o opéim vrijednostima iza
preskripcije, je uvijek u korist volje.

Da nije tako, da postoji samo opca moralna preskripcija, onda metafizicki ne bi bila
moguca sloboda. Opcost bi bila u sustini moralne preskripcije 1 vrijednosti, dok bi eti¢ka
individuacija bila nesto Sto ne bi smjelo biti, nesto zlo ili neSto niti zlo niti dobro. Po ovome
pojedinac ispada moralni kompromis i nuznost da se moralno nacelo ostvari putem njegovih
radnji. Ovakva metafizika, kaze Hartmann, ima pogreSno shvacanje pojedinca kao eticku silu
i nositelja vrijednosti te je jedna od izvora tendencije da se pojedinca zakine za slobodu koja
se nalazi u teorijama providnosti i predestinacije. Ovakvo shvacanje, prisutno u mnogim
etikama, uci pogresnu etiku pojedinca. Nedvojbeno postoje vrijednosti pojedinca koje preko
osoba dobivaju eticki znacaj. A sam pojedinac je uzdignuce, prelazak u visi oblik prema
superiornim vrijednosti. Gubitak univerzalnih vrijednosti nije gubitak vrijednosti, nego samo
jednog dijela visih vrijednosti.

Sada se na moralni sukob moze gledati kao na situaciju koja lezi u temelju slobode.
Sloboda se nalazi unutar moralne sfere unutar koje je volja u suprotnosti spram moralne
preskripcije, a iza nje stoji druga moralna preskripcija. Ta aksioloSka opozicija vrijednosnih
determinanta uvjet je slobode.

Ali, upozorava Hartmann, pogreSno je poistovjetiti slobodnu volju s vrijednostima
licnosti. Slobodna osoba je slobodna nasuprot ne samo opéim vrijednostima nego i
vrijednostima licnosti s obzirom na to da moze ne uspjeti djelovati u skladu s objema vrstama
vrijednosti. Zbog ovoga uz autonomiju spram opcih vrijednosti, mora postojati i autonomija
spram vrijednosti opc¢enito, ukljucujuc¢i spram specifi¢nih vrijednosti. Drugim rijecima,
pretpostavka slobode je antinomija dviju autonomija — autonomije osobe spram vrijednosti i
autonomije osobnih vrijednosti spram op¢ih. Ta antinomija trazi sklad u obliku identiteta
izmedu Cciste moralne preskripcije 1 empirijskog htijenja. Ostvarenje toga identiteta 1
posljedi¢no slobode ne moze nigdje postojati osim u stvarnom ponasanju, odgovornost za to
pada na samu osobu. 1z ovoga slijedi da antinomija moralne preskripcije i volje nije izmedu
vrijednosti, nego izmedu moralne preskripcije i etickog postojanja osobe.

Svaka ljudska radnja, nastavlja Hartmann, proizaSla iz vrijednosnog sukoba je vec
razrjeSenje tog sukoba. Metafizicki uvjet uz koji je ovo moguce je da je osoba autonomna ne
samo kada je u skladu s vrijednostima, nego i kada je u opoziciji s njima, tj. kada je njegova
autonomija u usporedbi s njihovom autonomijom visa. Upravo ova autonomija proizlazi iz
sukoba vrijednosti zbog odluka koje donosi. Hartmann opisuje strukturu situacije u kojoj je

osoba slobodna.
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,»,U svakoj situaciji tri su elementa povezana: empirijski sadrzaj situacije (unutarnji i
vanjski), vrijednosna relacija koja je ukljucena u nju i zbiljno htijenje koje trazi
izlaz iz nje. Ovo posljednje imenovano mora imati inicijativu, u usporedbi s prvim i
drugim. Ako ima inicijativu (pod vodstvom vrijednosti) Sto se tice prvoga, slobodno
je samo u smislu uzro¢ne antinomije, u sukladno nije osobno slobodno. Ali ako
takoder ima inicijativu glede vrijednosne relacije, to jest ako moze uz to odluciti
izmedu smjerova moralne preskripcije pod kojom vidi empirijski sadrzaj situacije,
dodatno je slobodna u smislu antinomije moralne preskripcije. Onda je osobno
slobodno. Takvo htijenje viSe ne posjeduje 'slobodu pod zakonom' (kako je izrazava

Kantova formula), nego usprkos zakonu, stoga nad njime.*“®®

Naposljetku, Hartmann objaSnjava u kojem smislu moralni sukob i njegova priroda
govore u prilog postojanja slobode. Zapocinje usporedbom njega i prethodnih argumenata iz
slozenih etickih fenomena. Dok su oni pokazivali da je osoba autonomna i da posjeduje
osnovni eti¢ki kapacitet, nisu nista rekli o njegovoj prirodi. Suprotnost moralne preskripcije 1

volje to ¢ini umjesto njih.

,Ovdje je uspostavljen odnos slobode prema etickom nacelu, prema sferi vrijednosti
1 njihovoj idealnoj autonomiji. Ona je antinomic¢na relacija, nenadanija nego odnos
prema prirodnom zakonu. I nov je c¢imbenik, rasvjetljujuéi element u ovoj
perspektivi. Jer antinomicni protuclan pretpostavlja neovisnost. Ali jedino je ovo od
znacenja u prirodi osobe. Neovisnost je cijelo znacenje slobode u pozitivnom
smislu. Gledano iz ovoga motriSta, osnovni kapacitet na koji se odgovornost i
uracunljivost krivnje referiraju zapravo je metafizicki Plus determinacije; i to je
Plus koji jedino osoba posjeduje medu entitetima, usprkos prirodnom zakonu i

moralnom zakonu, usprkos ontolokoj i aksioloskoj determinaciji.«®’

Najsnazniji dokaz da sloboda stoji iza odgovornosti i uracunljivosti krivnje je
nemogucnost rjeSavanja vrijednosnih sukoba na prihvatljiv nacin. Oni su nerjesivi ljudskim
uvidom koji s poteskoama spoznaje vrijednosnu sintezu, ali moze se donijeti odluka
odredbom, inicijativom bi¢a koje na sebe preuzima odgovornost i krivnju. Odluciti znaci ne
rijesiti. Kroz svoj zivot covjek tako odlucuje a da ih ne moze razrijesiti; jedino moze

neizbjezno prolaziti kroz njih svojom inicijativom. Stoga, kada osoba bilo kada djeluje,

% Ibid., p. 194. Moj prijevod.
*" Ibid., pp. 199 — 200. Moj prijevod.
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donijela je odluku i mo¢ koja je donijela odluku kako djelovati je stvarna. Stoga stvarna volja

stvarne osobe mora biti slobodna barem u odnosu na vrijednosti u sukobu.

2.3 Wilhelm Windelband

2.3.1 Ebenspanger i Windelband

Ebenspanger preuzima i izmjenjuje tezu o postojanju dviju perspektiva o radnjama, uzro¢no-
deterministicke 1 neuzro¢no-eticke perspektive od novokantovca Wilhelma Windelbanda. U

poglavlju o slobodi volje Ebenspanger pise:

»Psihologijski i Windelband, kada ispituje slobodu izbora, dolazi do determinizma,
ali slobodu nalazi u smjeru etickog vrednovanja naime u drugoj perspektivi

djelovanja.«®®

,»P0 nasem shvacanju mozemo problem slobode volje rjeSavati kao prirodonaucni ili
kao problem vrednota; radi se o razli¢itoj perspektivi gledanja; i prirodonau¢nom
tumacenju s jedne strane i o vrednovanju, prosudivanju, procjenjivanju s druge
strane. MoZemo potpuno razumjeti postanak htijenja i djelovanja, moZzemo uzeti u
racun sve faktore, koji sudjeluju pri nastanku htijenja i ¢ina; (...) Ali pri tome treba
da imamo na umu, da znanstvenim tumacenje nismo iscrpli sve §to mozemo reci o
¢inu; je na taj nacin smo nacin protumacili njegovu genezu. Ali kada pitamo, Sto
vrijedi ¢in, onda kauzalno tumacenje ne kaze niSta o njegovoj vrijednosti; za
prosudivanje je potrebnu drugo stajaliste. (...) [T]a Cinjenica nam dokazuje, da je
perspektiva vrednovanja ili prosudivanja jednako vazna jednako nuzna, a za na$

neposredni uvid mozda 1 preteznija od znanstvenoga tumau“:enja.“69

U poglavlju gdje izrazava svoj stav o Kantovoj teoriji slobodne volje:

,»Ali pored znanstvene perspektive postoji perspektiva etickog djelovanja, koja se ne
zadovoljava mehanickim kauzalitetom, nego pita za vrijednost voljnih akata, pita

kako treba da budu voljni akti u smjeru personalnog htijenja. Znanstveno tumacenje

%8 Ebenspanger, p. 55.
% Ibid., pp. 63 - 62.
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ne moze da pokaze slobodu, ali znanstveno t.j. kauzalno spoznavanje ne iscrpljuje
svu zazbiljnost, nije jedina perspektiva gledanja, vrednovanje je druga perspektiva,
koja povrh kauzalne nuznosti postavlja eticki zahtjev i na taj nacin hoc¢e da utjece na

kauzalni tok dogadanja.«™

»[P]J0 Windelbandu, kauzalno tumacenje nije jedina perspektiva, u kojoj
promatramo ljudsko htijenje; kada vrednujemo, onda bez obzira na kauzalno

tumadenje pitamo za eti¢ku svrhu.«"!

Wilhelm Windelband jedan je od glavnih predstavnika Jugozapadne novokantovske
Skole. Na SveucilisStu u Strasbourgu 1 Sveucilistu u Heidelbergu odrzao je niz od dvanaest
predavanja na temu slobodne volje. Ta predavanja kasnije je objavio kao knjigu O slobodi
volje 1904. godine. Knjiga ima dvanaest poglavlja koja odgovaraju dvanaest njegovih
predavanja. U jedanaestom poglavlju kritizira Kantovu ideju inteligibilnog uzroka kojom se
Kant koristi da pokaze da ljudi posjeduju libertarijansku slobodnu volju, ali umjesto da je
odbaci preoblikuje ju u dva gledista na ljudske radnje da pokaZe da je moralna odgovornost
spojiva s determinizmom. lz tog poglavlja Ebenspanger preuzima tezu o dvjema
perspektivama odbacuju¢i Windelbandovu kompatibilisti¢u poziciju.

Slijedi detaljan prikaz Windelbandovog dualizma uzro¢no-deterministi¢ke i neuzro¢no-

moralne perspektive. "

2.3.2 Dualizam perspektiva

Nauk o inteligibilnom karakteru kojim je Kant pokusao rijesiti problem slobodne volje prema
Windelbandu jedno je od njegovih najvecih postignuc¢a. Temeljne misli njegove teorijske i
prakti¢ne filozofije u toj se ideji spajaju i tvore sjajnu sliku, no zbog toga ujedno povlace za
sobom mnoge proturjecnosti njegove misli. Osnova inteligibilnoga karaktera nalazi se u
spoznajnoj teoriji transcendentalnog idealizma s kojim je Kantova teorija o slobodnoj volji
toliko povezana da se medusobno uvjetuju i prema Kantu istinitost jedne teorije ovisi 0

istinitosti druge.

 Ibid., p. 83.
™ Ibid.
"2 Prikaz je iz Wilhelm Windelband, Uber Willensfreheit (Ttbingen: J. C. B. Mohr, 1904), pp. 176 — 202.
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Teza Kantove Kritike cistog razuma je da je ljudska znanstvena spoznaja ograni¢ena na
iskustvo, ali da je pozvana da iz zakonitosti intelekta razvije skup op¢ih i nuznih tvrdnji o
dobili smisao. Oblici koji se prikazuju kao osnovni zakoni spoznaje su pojmovi prostor,
vrijeme i kategorije, od kojih je kod Kanta uzrocnost dosla najvise do izrazaja. Sustina je
transcendentalnog idealizma to da se spoznaja o iskustvenom svijetu do koje dolazimo kroz
prostor, vrijeme i kategorije jedino kroz njih moZe smatrati utemeljenom i da je taj iskustveni
svijet svijet nase predodzbe koji je tim kategorijama odreden. Taj svijet predodzbe upucuje na
to da uz njega postoji svijet stvari po sebi koji nam nije spoznajno dostupan. Svakom
iskustvenom bi¢u i iskustvenom dogadaju odgovara nesto nespoznatljivo u svijetu stvari po
sebi za koje Kant upotrebljava naziv inteligibilno.

Gledano na covjeka kao na bi¢e s voljom, objasnjava Windelband, Kant u Kritici
nasuprot njegovu inteligibilnom karakteru koji je neovisan o vremenu, prostoru i kategoriji
stavlja njegov empirijski karakter. Prema nasem empirijskom znanju, covjek je uvjetovan
prostornim, vremenskim i uzro¢nim ¢imbenicima. Sve ljudske radnje i odluke kao 1 njihovi
motivi svoje uzroke imaju u snopu dogadaja te je Covjek determiniran jednako kao i svaka
pojava koja moze biti predmet naSega empirijskog znanja. Medutim, taj determiniran
empirijski karakter Covjeka je valjan kao predmet znanja samo za pojavu koja zbog
ograni¢enja ne moze reci §to empirijskom karakteru odgovara u svijetu Stvari po sebi. Stoga
je moguce da je Covjek kao inteligibilni karakter slobodan od prostorne, vremenske i uzro¢ne
uvjetovanosti. Prema ovoj poziciji, sloboda 1 uzro€na nuznost nisu medusobno iskljucivi
pojmovi nego su sjedinjeni. Ono $to je kod Covjeka kao inteligibilnog bi¢a slobodno, tj.
neuzro¢no samoodredeno, u empirijskom znanju se prikazuje kao uzro¢no determinirano i u
odredenim prostorno-vremenskim pojavama nuzno.

Sada, Windelband nastavlja, kod Kantove teorije slobodne volje pojavljuje se u odnosu
izmedu pojave i Stvari po sebi metafizicki oblik uzrocne relacije. Kada se govori o odnosu
odgovaranja izmedu njih, mora se pretpostaviti da je pojava na neizrecen nacin uzrokovana
od Stvari po sebi, tj. da je Stvar po sebi temelj ili uzrok pojave i da inteligibilni uzrok ima
empirijski u€inak. U svijetu postoje dvije vrste uzroc¢nosti: empirijski uzro¢ni odnos izmedu
pojava u kojem je svaka pojava uzrokovana od druge pojave i tako u beskonacnost i koji
isklju¢uje moguénost postojanja slobode bez uzrocnosti i uzroc¢ni odnos izmedu pojave i
inteligibilnog bi¢a koje a da ne potpadne pod uzro¢nu zakonitost pojava kao nesto
neuzrokovano uzrokuje pojavu. Ovaj uzro¢ni odnos Kant naziva transcendentalna sloboda ili

uzrocnost kroz slobodu. Time je dao moguénost da covjekov empirijski karakter ili jedna

51



njegova radnja ili odluka nema uzrok u svijetu pojava nego u svijetu Stvari po sebi, tj. u
svojem inteligibilnom karakteru. Prema Kantu, ova dualnost uzro¢nosti ne moze biti predmet
spoznaje s obzirom na to da je ona jedino ograni¢ena na empirijsku uzro¢nost, no kako se
supostojanju tih uzro¢nosti ne moze prigovoriti, o inteligibilnoj se slobodi koju pruza
uzrocnost kroz slobodu moze teorijski misliti.

Windelband zatim govori o tome da ipak zbog te neposredne nespoznatljivosti
neuzrokovanoga slobodnog inteligibilnog karaktera, taj pojam ostaje problematiCan U
Kantovoj teorijskoj filozofiji, ali u njegovoj prakti¢noj filozofiji prelazi u pozitivnu tvrdnju
preko svijesti o moralnoj odgovornosti. Na viSe mjesta Kant je rekao da se dualnost
empirijske i inteligibilne uzro¢nosti prikazuje u neposrednom iskustvu kroz nasu savjest.
Nasa savjest nas uci da su naSe radnje i odluke u empirijskom svijetu uzrocno nuzni ucinci 1
da djelujemo kako djelujemo jer smo takvi kakvi jesmo, ali istovremeno osje¢amo se moralno
odgovornima za nase postupke kao da je bilo moguce za nas da djelujemo drugacije nesto Sto
jesmo. To je, prema Kantu, jedino moguce ako je u temelju empirijskog karaktera
inteligibilni karakter koji ga uzrokuje i1 stoga bi empirijski karakter bio drugaciji da je
inteligibilni karakter u svojem neuzrokovanom samoodredenju bio drugaciji.

Sada se, objasnjava Windelband, vidi da ako se ova teorija slobodne volje shvaca kao
metafizicka teorija, onda ona nuzno zavr$ava u potesko¢ama koje dijeli s ostalim pozicijama
koje u sebi sadrze pretpostavku aseiteta osobnosti, a 0 kojima je govorio u prethodnim
predavanjima. To je osobito problemati¢no za Kanta jer je on eticko htijenje 1 zivot svoje
eticke metafizike utemeljio na pretpostavci ove slobode. Zbog toga u Kritici prakticnog
razuma Kantova teorija slobodne volje ulazi u novu fazu.

Kant u drugoj Kritici razvija novi pojam slobode koji kasnije uskladuje sa slobodom
inteligibilnog karaktera. Preko kategorickog imperativa pokazuje da moralni Zzivot
pretpostavlja da volja odlucuje djelovati jedino iz poStovanja prema moralnom zakonu ¢iji je
nalogodavac bez dodatnoga empirijskog uzrocnog ¢imbenika. Ovu sposobnost etiCko
samoodredenje postavlja nasuprot determinizmu, naziva je slobodom i pridodaje joj
nadosjetilnu stvarnost. Windelband objasnjava da ovdje Kant misli na isti odnos koji postoji
izmedu inteligibilnog i empirijskog karaktera. Jer Kant izravno pretpostavlja da postoji
odredena vrsta radnji, u ovom slucaju moralne radnje, koje imaju moralni zakon kao svoj
nadosjetilni 1 neuvjetovani uzrok. Moralno djelovanje ispada kao proboj determinizma
motivacije radnji i ulazak nadosjetilnoga u osjetilni svijet i kao primjer uzro¢nosti kroz

slobodu kojom se u vremenskom slijedu pojava pojavljuju dogadaji koje nemaju uzrok u
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pojavama koje im vremenski prethode. Moralne radnje koji empirijski karakter ¢ini su

izravan ucinak inteligibilnog karaktera.

Windelband sada ukazuje na jednu poteSkocu s ovom slikom slobodnog djelovanja.

"Ali time se istovremeno cjelokupno shvaéanje inteligibilnog karaktera kao jedne
od li¢nosti koje pripadaju nadosjetilnom svijetu pocinje kolebati. Pojam slobode kao
autonomije je eticki idealni 1 normativni pojam: sadrzi znacajke onoga §to smo u
ranijem istrazivanju nazvali moralnom slobodom i analizirali njegov odnos prema
¢injeni¢nim odnosima slobode odlucivanja. Taj idealni pojam ipak ne nudi podrsku
da se misli 1 razjasni priroda pojedinacne inteligibilne licnosti. Kao Sto, Sto se ovdje
ne moze i¢i u detalje, iz Kantova nacela kategorickog imperativa pri cijeloj njegovoj
veli¢ini takoder slijedi jednostranost morala opéeg zakonodavstva, pri kojem su
individualni trenuci moralnog Zzivota morali ispasti prekratki, isto tako ovom
uporabom pojma slobode metafizicke predodzbe inteligibilnog karaktera u Kritici
cistog razuma utisnuta je individualisticka razuzdanost koja je ¢ini neizvrSivom. Jer
kada iz nadosjetilnog bi¢a covjeka u njegov empirijski zivot ulaze samo autonomne
moralno ispravne radnje koje su odredene moralnim zakonom, time svi
neprepoznatljivi inteligibilno karakteri potpadaju pod jedno te isti normativni pojam
u kojem sve razlike, upravo prema prirodi moralnog zakona, prestaju i koji je zbog
toga najmanje prikladan u€initi razumljivima razlike izmedu empirijskih karaktera
koji nastupaju u svijetu pojava. Tako pronalazimo cak i ovdje, kao i prije, da,
odmah kada nadempirijsko mora biti sadrzajno odredeno, ne zakazuje samo
spoznaja nego i 'miSljenje mogucega' jer sve znacajke kroz koje zelimo razlicito

misljenje sadrzajno samo pripadaju empirijskom svijetu."”

Stoga je Kant, kaze Windelband, traze¢i zajednicki sadrzaj nadosjetilnog svijeta U
formalnom moralnom zakonu, zapravo dosao do toga da je nemoguce misliti na inteligibilne
karaktere razli¢ite u moralnom smislu. Pojam slobode koji uvodi etika i sam ima moralnu
formu ne moze se poistovjetiti s pojmom neuzrokovane slobode inteligibilnog karaktera.

Druga potesSkoc¢a na koju Windelband upucuje kod Kanta je ta §to je inteligibilna sloboda
ljudi u proturjecju s bozjom uzrocnoscéu. Kant je u svojim ranijim tekstovima konstatirao da

je bozje uzrokovanje jedinstveno. Ta jedinstvenost po logici stvari mora ostati i u

" Ibid., p. 186. Moj prijevod.

53



inteligibilnom svijetu. Problem je Sto se ne moze razlikovati bozje uzrokovanje od
inteligibilnog uzrokovanja kao Sto se razlikuje inteligibilno od empirijskoga. | bozje i
inteligibilno uzrokovanje je izvanvremensko 1 u¢inak jednog i drugog stvara uc¢inke koji su u
odnosu ovisnosti 0 njima.

Treca je poteSkoca bezvremenost inteligibilnog karaktera. Bezvremenost iskljucuje
mogucénost bilo kakvih dogadaja i promjena, stoga je inteligibilan karakter po svojoj sustini
nepromjenjiv. To radi probleme za empirijski karakter koje zajedno sa svojim promjenama,
protivnostima i proturje¢nostima koje prozivljava u vremenu kao pojava mora biti utemeljen 1
odrazen u inteligibilnom karakteru, ali radi i za sam inteligibilni karakter koji zbog toga ne
posjeduje niSta od moralno relevantnog sadrzaja koji je ograni¢en samo na empirijski
karakter.

Iz svega ovoga slijedi da ideja inteligibilnog karaktera mora pasti pod kritiku ako je
tretiran kao metafizi¢ki pojam. Upravo je u Kantovu duhu zahtijevati da teorijski pojmovi ¢ak
i ako ih se ne moze dokazati moraju barem biti zamislivi, tj. moraju biti bez proturje¢nosti.
Zbog toga nam 1 ideja inteligibilnog karaktera moze biti od pomoci kada od nje maknemo
metafizicki aspekt koji je djelomi¢no stekla i kod Kanta. Razlog tomu je da je kod Kanta
odnos stvari po sebi 1 pojave pokazivao pojmovnu sklonost da prijede u metafizicki odnos
nadosjetilnog i osjetilnog svijeta i time tvrdio da su toliko nespojivi kao oba svijeta kod
Platona. Zbog toga je i nemoguée afirmirati njihovo supostojanje. Jedino je moguée odustati
od jedne ili ih pretvoriti u odvojene spoznajne oblike koji su vaze¢i u svojim podrucjima.

Windelband kaZe da nije teSko odrediti kako razrijesiti tu dilemu. Dosadasnje analize u
ovim predavanjima, bez obzira na to jesu li se ticale djelovanja, odluka ili htijenja, bile se o
procesima voljnog zivota koji su Cinjenice. Sve poteskoce na koje je nailazila proizlaze iz
pitanja kakvi su uzroCni procesi tu prisutni; stoga je svaki pojam slobode povezan s
uzro¢nos¢u. Tamo gdje se bilo kakva pojava tretira znanstveno, uzrocni proces ¢e uvijek biti
naglasen, a znanstveni tretman spada u ona gledista bez koji ne mozemo teorijski promisljati
o ¢injenicama

Priroda je stvari da nikada ne moZzemo stvarnost koja nam je dana u ¢injenicama trajno
zadrZati, odraziti ili ponoviti u nasoj spoznaji. U vezi s beskrajnom raznolikosti prisutne u
stvarnosti naSe sposobnosti potpunog spoznavanja, zadrzavanja i sazimanja zakazuju. Zbog
toga na$ razum prvo spontano, a onda hotimi¢no donosi odluku da odabire stvari iz te
raznolikosti te se ovako dobivene predodzbe ne mogu smatrati da su prikazi cjelokupne
stvarnosti nego svoju vrijednost ograni¢avaju na to da ispunjavaju svrhu koja stoji iza njihova

odabira. Ve¢ kada osjetilnu pojavu nekoga predmeta koja nam je dana spoznajom rastavimo
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na njezine dijelove da je sjedinimo s pojmom toga predmeta, ispustamo velik broj dijelova
koji su bili sadrzani u gledistu da bi imali predodzbu predmeta koji je prikladan za naSe
ogranic¢eno misljenje. Isto tako djeluje 1 znanstvena spoznaja kada gradi opée pojmove iz
partikularnih i1 kada usporeduje skupine c¢injenica putem njihovih zajednic¢kih osobina.
Rezultat ovakvog rada stjeCe preciznost i jasnocu jer su se odstranili silnih detalja koji su
prisutni u danoj materiji.

U rezultate ove metodologije spadaju 1 op¢i zakon dogadanja koje pomocu kategorije
uzrocnosti izvodimo iz €injenica. Unutar njihovih okvira razmi$ljamo o opéim poveznicama
stvarnosti i kada zelimo neki predmet podvrgnuti znanstvenom ispitivanju, moramo ga
promatrati unutar njih i imati uperenu pozornost na to kako je zajedno sa svojim osobinama i
njihovim promjenama u odnosu na druge predmete njima podreden. Znanstveno promatranje
doseze onoliko koliko se pojedinaéna stvar moze staviti pod opce zakone i jedino zbog toga
moze uopée do¢i spoznaja u znanosti. Medutim, znanstvena spoznaja nije spoznaja cijele
stvarnosti, nego jedino onoga $to mozemo i moramo odabrati da bi mogli staviti pojmove u
meduodnos. Ova se pojmovna konstrukcija koju je iznjedrila znanost moze neproblemati¢no
nazvati pojavom, ali u tom slucaju onda pojava vise nije niza stvarnost koja je postavljena
nasuprot nadosjetilnom i inteligibilnom, nego nacin predocivanja koji je hotimi¢no izgraden
iz cjeline danosti i vrijedan jer zadovoljava svrhu iza njegove konstrukcije.

Uzro¢na perspektiva takoder predstavlja jedan od okvira unutar kojih djeluje znanost i
tako unutar nje vrijedi da za teoriju koja objasnjava ljudsko djelovanje, odlucivanje 1 htijenje
to jedino moze biti uradeno pod pretpostavkom da su sve tri stvari podredene uzroc¢noj
zakonitosti, no ova perspektiva djeluje jedino pod pretpostavkom da njezin predmet mora biti
stavljen u vezu sa znanstvenim svijetom pojava. Ova perspektiva je opravdana, ali ne
iskljucuje da uz njega postoji druga perspektiva koja nema iste pretpostavke kao ono i time
pitanje uzro¢nog poretka predmeta nije za njih bitno. Postavlja se pitanje: Postoji li pored ove
perspektive neka druga perspektiva o istim stvarima, u ovom slucaju ljudska volja, koje
opravdano apstrahira od pitanja uzrocnog objasnjenja?

Takva perspektiva postoji, kaze Windelband, i to u svim vrstama spoznaje danoga kojim
se odreduje vrijednost toga danog s obzirom na normu. I ova aktivnost vrednovanja je proces
odlucivanja: unutar raznolikosti danog vrednuju samo one stvari koji se mogu povezati s
relevantnom normom. Te stvari se vrednuju bez uzimanja u obzir relevantnih uzro¢nih
odnosa 1 moze se re¢i da se na njih gleda kao da su izvan uzrocnosti, tj. kao da su slobodne.
Medutim, takva perspektiva ne negira da su ti predmeti prouzrokovani i dio prirodne

nuznosti. Ona apstrahira od uzrocnosti jer joj ne sluzi ni¢emu kao Sto se kod znanstvene
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perspektive apstrahira od vrijednosti predmeta jer joj ne koriste. Nacin kako predmeti
izgledaju pod tom perspektivom drugi je oblik pojave koja takoder ne tvrdi da prikazuje
potpunu stvarnost, ali utvrduje koliko je i1 kako ispunjena relevantna norma. Da pokaze da je

apstrahiranje od uzro¢nosti nesto stvarno, Windelband daje primjer.

"Recenica koju netko izgovori i tvrdi moZe nastati na mnoge razlicite nacine: covjek
je moze potraziti u iskustvu, moze je izmisliti u masti, ali je 1 moguce da ju je samo
ponovio ili naucio. Psiholog koji Zeli razumjeti kako je doSlo do toga da je ta
recenica izgovorena istrazit ¢e ove razli¢ite moguénosti. Ali onaj tko nakon toga
pita je li reCenica istinita, za njega je u potpunosti svejedno na koji je genetski nacin
nastala izjava: mora dokazati logicku vrijednost prema sadrzajnim i formalnim
razlozima. MozZe se re¢i da razmatra izjavu neovisno o njezinu uzrokovanju. Time
ne negira da je kao vremenski proces po zakonu proizasla iz svojih uzroka; ali ovaj

izlazak sa svojim posebnim odredenostima ne tice se logi¢kog razmatranja." "™

Windelband spominje da je slicno i Schiller i nakon njega Schopenhauer estetsku
spoznaju shvacao kao onu koja spoznaje svoje predmete prema odredenjima forme neovisno
o pitanju koji su im njihovi uzroci. Estetska spoznaja ne negira uzro¢nost, nego se samo
susteze od uzrocne spoznaje. Nije deklaracija neuzrocnosti, nego sagledavanje i vrednovanje
predmeta ne uzimajuci u obzir njihove uzroke. Sloboda, stoga, u ovom smislu nije shva¢ena
kao neuzro¢nost nego sagledavanje i vrednovanje predmeta ne uzimajuéi u obzir njihove
uzroke. Kada se pojam slobode primjenjuje na volju, na ovaj se nac¢in mora tumaciti, kaze
Windelband — ne kao negiranje uzro¢nosti, nego kao vrednovanje neovisno o uzro¢nosti.
Jedino je ovako a ne kao metafizicki pojam smisleno smatrati da je Kant slobodi shva¢enoj
kao neuzrocnosti dao odnos s moralnim zakonom.

Ova sloboda nam nije tako strana. Kod svih nasih moralnih prosudbi upravo djelujemo s
ovakvim shvacanjem slobode. Prosudujemo je li neko htijenje primjereno u odnosu na normu
i ne postavljamo si pitanje kako je nastala moralna vrijednost stava ili karaktera. Pritom ovo
ne zna¢i da nam ne treba uzro¢no objaSnjenje da ispravno razumijemo cCinjeni¢ni sadrZaj
stava 1 karaktera. Za to nam sluze ¢ovjekove slobodne radnje i odluke preko kojih putem
uzro¢ne zakonitosti dolazimo do njihovih uzroka — na htijenje, stav i1 karakter covjeka koji je

te radnje pocinio. Medutim, kada dovoljno spoznamo sastav stava i1 karaktera, vrednujemo

™ Ibid., p. 196. Moj prijevod.
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karakter a da nas dalje ne zanima njegov uzrok i u tom je smislu on slobodan. Svjesnost da su

ljudske radnje uzrokovane nas ne razuvjerava da djelatnici tih radnji nisu odgovorni za njih.

"Individualno htijenje koje se iskazalo u odlukama i vjerovanjima bit ¢e vrednovano
prema njegovoj uskladenosti s moralnim zakonom. Takvo htijenje ostaje lose Cak i
ako pored toga u potpunosti uvidamo kako je u ¢ovjeku nastala pod loSim utjecajem
okoline s neodoljivom nuznoS¢u: pitanje podrijetla kod moralnog vrednovanja ne
dolazi u razmatranje. Zbog toga nam s druge strane covjekov stav ostaje dobar ¢ak 1
ako si mozemo objasniti da mu je dosao pukom sre¢om i odvijanjem zivota. Isto
vrijedi 1 za li¢nost i1 karakter. Plemeniti ¢ovjek ima naSu paznju jer je takav a da
dalje ne istrazujemo na koje se je zamrSene nacine tako razvio: ali hulja ostaje hulja

¢ak i kada sa saZalijevajuéim uvidom razumijemo kako je on postao."”

Sto se tie podrijetla nagih moralnih vrednovanja, one nastaju jednakom nuznoséu koja je
prisutna u stajalistu kojim pokuSavamo razumjeti pojavu svakog predmeta danog u iskustvu. |
jedno i drugo glediste spadaju u razlicite sfere djelatnosti naSeg razuma i kako svatko na
svojem podrucju ima pravo koje ono drugo ne dira, nisu u proturje¢ju. Moralna odgovornost
u obliku moralne prosudbe nema nikakve veze s pitanjem uzroka htijenja koji stvara njezin
predmet i samo u tom smislu smatra ga slobodnim.

Ovaj je odnos izmedu oba glediSta jednostavan, ali moguce je da je nekima on teSko
shvatljiv s obzirom na to da, kao Sto je spomenuto, moralno vrednovanje iz gledista slobode
pretpostavlja da je htijenje koje se vrednuje determinirano. Bit ¢e nam lakse shvatljiv kada se
uvjerimo da je djelovanje koje je vrednovano slobodno u psiholoskom smislu, §to znaci da je
ucinjeno dobrovoljno, bez vanjske prisile. Samo moralno vrednovanje, pak, odvija se nakon
Sto je ovo uvazeno bez daljnjih pitanja o uzrokovanju. Ovo pokazuje da je proces moralnog
vrednovanja nuzno povezan s pitanjem je li ono $to se vrednuje slobodno djelujuéi uzrok.
Predmet moralnog vrednovanja prije nego $to je vrednovan treba prvo biti shvacen da je
prouzrokovan na odreden nacin.

Kada na tvrdnju o inteligibilnom i empirijskom karakteru gledamo kao na dva razlicita,
medusobno neovisna i neproturje¢na gledista na ljudsku volju, onda se njihovo supostojanje
moze sacuvati. Op¢i nacin spoznaje ve¢ njeguje uzrocnu spoznaju stvari koja je ve¢ poznata u
svakodnevnom predocivanju svijeta i koju znanstvena spoznaja proSiruje kao adekvatnu

spoznaju stvarnosti, stoga na prijedlog da se na tu istu stvarnost doda nacin sagledavanja

" Ibid., pp. 198 — 199. Moj prijevod.
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stvari koji sa sobom nosi apstrahiranje od uzroc¢nog odnosa gleda kao na hiroviti zahtjev koji
ne odrazava nista stvarno, nego svoj pravi razlog ima u necijim potrebama i interesima.
Netko bi zbog ovoga mogao biti sklon ovu analizu shvatiti kao da smatramo da je volja u
potpunosti uzro¢no uvjetovana, pa da spasimo ideju moralne odgovornosti u podrucju
morala, prava i religije to ¢emo negirati i ideju slobodne volje tretirati kao korisnu fikciju.
Windelband na to odgovara da njegova kritika Kanta nema nikakve slicnosti s ovim

prijedlogom. Upravo suprotno.

"Ali upravo potkopavanje ovoga misljenja besmrtna je zasluga Kritike cistog
razuma. Promatramo s Kantom prirodu, tj. olicenje uzro¢ne zakonolikosti ¢injenica
kao pojavu, tj. kako sustav koji je odreden svrhama spoznaje i njezina sintetickog
smisla i time samo kao jedan od nac¢ina predodzbe koja u potrebama razuma ima
osnovu i pravo opéeg vazenja. Ali na nas se odnosi povezanost prosudbi koje na
ovaj prepoznati nacin okrecu teorijskim postulatima kao jedan barem jednako nuzan
1 op¢evazeci u bicu razuma temeljeni na¢in promatranja. Nijedan od oba nacina
pojave, da se ponovi prijasnje ponovljen nacin izraZavanja, nema pravo prikazivati
cjelokupnost stvarnoga kao od nje iskljuen i nadvladan sadrzaj. Jer u drugom
slu¢aju bi se jednako tako sa stajaliSta etiCke prosudbe moglo tvrditi da njezina
vrijednosna odredenja zahvacaju 'stvarni' sadrzaj apsolutne stvarnosti i cijeli je
aparat uzro¢nih misaonih operacija samo za svrhe 'fikcije' koja zahtijeva ova

-
utvrdenja." 6

Zakljucno, Windelband kaze da Kantovu teoriju mozemo prisvojiti kada je procistimo od
metafizike. Onoga trenutka kada to prestanemo raditi zavrSavamo u metafizickim

zagonetkama koje nikada nece moc¢i rijesiti.

2.4 Emile Boutroux

2.4.1 Ebenspanger i Boutroux

Ebenspanger u svojoj disertaciji tvrdi da je Emile Boutroux pokazao da u stvarnosti postoji

sloboda. To njegovo postignuce spominje dva puta. Jedanput u poglavlju o slobodi.

" Ibid., pp. 200 — 201. Moj prijevod.
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"Ima 1i slobode u zazbiljnosti? Boutroux je pokazao da sloboda postoji u citavoj
zazbiljnosti, svaki visi sloj zazbiljnosti koji se uzdize na osnovi nizega sloja
omogucuje slobodu. Sloboda je svojstvo zivih bica, prirodno dogadanje kao
mehanicko odvijanje procesa je neslobodno, ali ondje gdje postoji Zivo, dakle veé
na podru¢ju organskog Zivota ne mozemo da tumacimo samo mehanicki, ovdje ve¢

ulazi faktor slobode.""”

Drugi put u poglavlju o odnosu slobode volje 1 uzro¢nosti.

"Boutroux ima pravo kada uzima da ¢itava zazbiljnost participira na slobodi, jer

ondje gdje u anorgansko podrucje zahvata zivot ondje ima 1 slobode."™

Tko je bio Emile Boutroux? Bilo je govora da je novokantovstvo, premda je uglavnom
njemacka filozofska Skola, imala utjecaj na filozofiju ostalih zemalja u koje spadaju 1
Francuska. Emil Boutroux jedan je predstavnik francuskih novokantovaca. Objavio je 1874.
knjigu Kontingentnost zakona prirode, svoje najpoznatije djelo, u kojoj zeli pokazati da u
svijetu postoji indeterminizam i sloboda od zakona. U knjizi prolazi kroz razliite
egzistencijalne razine kao od materije, do zivih bi¢a i naposljetku covjeka i Zeli pokazati da
na svakoj razini ima stupanj indeterminizma ili "kontingencije" kako on to preferira zvati.
Zadnje poglavlje Boutroux je posvetio pitanju slobodne volje kod ¢ovjeka. Tamo kritizira
razli¢ite reduktivne i deterministicke teorije ljudskog uma i ponasanja pokazujuéi da su
neadekvatne za objasnjenja ponaSanja i zakljucuje da je Covjek slobodno bi¢e. Ebenspanger
je pod utjecajem ovoga i njemu prethodnog poglavlja u zivim bi¢ima, ali izlozit ¢u samo
poglavlje o Covjeku jer je ono izravno relevantno za temu ove disertacije.

Sada slijedi detaljan prikaz Botrouxova argumenta za ljudsku slobodu.”

2.4.2 Boutroux o slobodi

Boutroux svoju obranu ljudske slobode volje zapocinje komentarom da svi imamo osjecaj da
postoji razlika i to radikalna razlika izmedu covjeka koji je bi¢e razuma i jezika i ostalih zivih

bi¢a. No s druge strane, kaze Boutroux, usporedba covjeka s ostalim zivim bi¢ima naizgled

" Ebenspanger, pp. 41 — 42.

"8 Ibid., p. 96.

™ Prikaz je iz Emile Boutroux, The Contingency of The Laws of Nature, preveo Fred Rothwell, (Chicago and
London: Open Court, 1920), pp. 111 — 149.
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opovrgava taj osjecaj i pokazuje suprotno — covjek sustinski nije niSta drugaciji od ostatka

organskog Zivota.

"Ne nalazimo li da ljudska priroda, i prosla i sadasnja, pokazuje seriju degradacija
koji je asimiliraju u niza bi¢a? Smijemo li re¢i da se, u najviSem ljudskom bicu,
kvalitete koje cijenimo, ako istrazimo njihov nastanak, ne pokazuju kao nesvodljive
kvalitete, nego potjecu iz jednostavnijih sposobnosti, 1 kona¢no su svedene, u
skladu s prirodnim zakonom koji nije nemoguce pretpostaviti, na elementarne moci
inherentne svim zivim bi¢ima, kao sposobnost reakcije automatskom refleksnom
radnjom na utjecaj vanjskih stvari? Je li osjet iSta drugo nego sudar vanjskih
utjecaja o nase tendencije, vise ili manje nepotpuno prilagodene tim utjecajima? Ne
pojavljuje 1i se kada je prilagodba potpuna, kao kod navike, ili kada je uzbudenje
slabo, kao u snu? Je li misao iSta vise nego unutarnja reprodukcija vanjskih
fenomena, poredanih prema postojanosti njihove relacije? | zar nije ova
reprodukcija proizvod samih fenomena koji dolaze jedan po jedan i daju svoj biljeg

na upecatljivu povrsinu koja je dovoljno &vrsta da ih primi i zadrzi?"®
Boutroux nastavlja:

"Ukratko, je li volja ita drugo doli cjelokupnost nasih tendencija, bilo izvornih bilo
steCenih, koje stupaju u aktivnost pod utjecajem vanjskih podrazaja, i ostavljaju
zauzvrat svoj biljeg na stvari? Je li svijest o slobodnoj volji bilo §to drugacije od
osjecaja da smo mi sami uzroci nasih radnji — jedan dobro utemeljen smisao jer nase
su tendencije mi sami — dodan opaZanju da postoji sukob izmedu nasih Zelja, i
nasem neznanju dijela uzroka koji determiniraju ovo 0 ¢emu je rijec.

Sva psiholoska aktivnost, dakle, doima se kao da se moze svesti na refleksnu
radnju. Ali zar ovo potonje ne postoji u fizioloSkom svijetu? Zar nije refleksna
radnja funkcija svih organizama? Osobito kod viSih organizama, zar nije podloZna
cudnoj slozenosti, koordinaciji i mo¢i prilagodbe?

Je li nuzno, dakle, priznati novo nacelo da se objasni ¢ovjek? Zar nisu njegove
najvise sposobnosti, u svojoj sustini, fizioloSka svojstva koja su postala vise i vise
specijaliziranima zbog opceg zakona diferencijacije? Zar se ne moramo pozivati na
fiziologiju za objasnjenje psiholoskog fenomena? Nije li beskorisno, nelegitimno i

opasno izjaviti da se postavlja psihologija kao zasebna znanost, nemaju¢i nikakve

% Ipid., pp. 111 — 112. Moj prijevod.
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druge povezanosti s fiziologijom osim one koje mogu postojati, na primjer, izmedu

fiziologije i fizike?"®"

Boutroux priznaje da se doima pokazanim da svaki psiholoSki fenomen svoj uvjet
postojanja ima u nekom fizioloSkom fenomenu te da je posve prihvatljivo proucavati
fizioloSke uvjete za postojanje psihi¢kog zivota, ali zakljuak da se psihologija posljedi¢no
moze svesti na Cistu fiziologiju smatra upitnim. Zasto? Jer u svim psiholoskim fenomenima
za koje znamo nalazi se nesto Sto teorija refleksa i teorija osjeta prihvacaju da postoji, ali to
ne objasnjavanju, npr. samosvijest, refleksija o vlastitom nacinu postojanja te osobnost. 1z
toga, prema Boutrouxu, slijede dvije moguénosti: ljudska svijest je umjetno stavljena u
organsku ¢injenicu i mi je moramo iz nje izvuci ili je ne mozemo reducirati na puku organsku
¢injenicu.

Ljudi imaju pogreS$no shvacanje §to je to svijest, tvrdi Boutroux. Ono §to se analizira i
nosi naziv svijest i nije zapravo svijest nego njezini uvjeti ili njezin predmeti. Njezini uvjeti
¢ine grupu koja je svodiva djelomi¢no ili potpuno na fizioloSke i fizikalne elemente, a njezini
predmeti kao osjeti, misli i Zelje Cine grupu koja se moze staviti u paralelu s nizom
fizioloskih Cinjenica. Sama je svijest pak nesvodiva Cinjenica koju se ne moZe objasniti ni
analizirati. Pokusati rastaviti svijest na dijelove i1 te dijelove pokuSati usporediti ili
identificirati s elementima fizioloSkih funkcija je brkanje svijesti s njezinim materijalima i

proizvodima. Svijest je neSto sasvim drugo prema Botrouxu. Svijest je

"(...) radnja, pretvorba vanjskih podataka u unutarnje podatke, vrsta zivuceg kalupa
u kojem fenomeni prolazi proces sukcesivne metamorfoze i cijeli svijet moze
pronaéi vjezbu za aktivnost gubljenjem svoje specifine supstancije i oblika, 1
pretpostavljajuci idealni oblik koji je istovremeno nesli¢an i analogan stvarnoj
prirodi. Svijest je nacelo tako duboke elaboracije fenomena da nikakva upoznatost s
prethodnim pretvorbama bi mogla dati neku ideju o njoj. U jednom smislu, ne
dodaje nista bitku s obzirom na to da bi stvari bez obzira na to postojale ¢ak i ako
nisu zamijeéene u svijesti. U drugom smislu, svijest je ono Sto pravi bitak: jer
svjesna osoba, uzvisen oblik postojanja, pripisuje stvarnosti samo ono Sto ulazi, ili

v ) . .. 82
moze ucl, u njezinu svijest."

& Ibid., pp. 112 — 113. Moj prijevod.
% Ibid., pp. 115 — 116. Moj prijevod.
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Nema nikakvu vaznost ako u osjetu, misli i zelji pronademo dijelove koji su usporedivi s
fizioloskim fenomenima jer ono Sto se nema slicnosti s fiziologijskim fenomenima je
svjesnost osjeta, misli i Zelje. Jednako tako je nevazno pitanje postojanja stupnja svijesti.
Jedino vazno ovdje je povezanost izmedu fenomena i jastva jer ta povezanost daje osjetu,
misli i zeljama novi oblik.

Zbog toga Sto se ne moze svesti na nesto drugo, izgleda da ne postoji bilo Sto jednako
sloZzeno kao svijest, kaze Boutroux, no jednako tako ne postoji nista jednako tako
jednostavno. Svijest je neSto potpuno novo 1 jedinstveno te Covjek jer je posjeduje je drugaciji
od ostalih zivih biéa. Covjek zbog svijesti ima jedan stupanj savrienstva do kojeg drugi
organizmi ne mogu do¢i.

Spoj svijesti i Zivota je prema navedenom spoj radikalno razli¢itih stvari, $to sugerira da
je veza izmedu njih kontingentna, tj. nedeterminirana, ali ona moze biti i nuzna ako
pretpostavimo da je sam razum u skladu s transcendentalnim zakonom koji nalaze da se zivot
obogati napravio svoju svijest kao nuzan u¢inak. Ovakvo deterministicko objasnjenje pojave
svijesti medu zivim bi¢ima bilo bi opravdano, objasnjava Boutroux, da se radi o apsolutno
jednoj svijesti koja je samo apsolutno jedan predmet. Medutim, svijest koju proucava
psihologija je svijest koja je individualizirana medu gomilom ljudi i svijest svakog covjeka
ima drugaciju vrstu iskustva. Epistemicka je posljedica toga da se svijest jedino moze
spoznati iskustveno kao neposredni predmet empirijske svijesti, a ne apriornom spoznajom
koja ne prepoznaje distinkciju izmedu pojedinaca i vrste fenomena.

Ni samo iskustvo ne potvrduje da je veza izmedu svijesti 1 Zivota nuzna. Nedovoljno je
kao argument za to navesti da se svijest pojavi kada se ostvare odredeni uvjeti u organizmu.
JoS se mora ustvrditi je li te uvjete stvorila sama svijest ili nije jer prisutnost supostojanja
dvaju fenomena ne pokazuje koji fenomen uzrokuje koji. Da bismo to mogli pokazati, morali
bismo mo¢i objasniti Ziv€ane fenomene koji su navodno uvjeti svijesti samo zakonima opce
fiziologije. Istrazivanje inervacije pokazalo je pak da su ti fenomeni, npr. Ziv€ano uzbudenje i
ispustanje u ziv€anim stanicama koje se prebacuje na stani¢ne grupe koje harmoni¢no
vibriraju i $ire dalje uzbudenje u nerazmjeru s fizioloskim funkcijama kao prehrana, razvoj,
generacija 1 saZimanje. Ipak, ovome pitanju nije kraj. U obranu teze da se Ziv€ani fenomeni
mogu objasniti fizioloSkim zakonima moze se tvrditi da je nerazmjer izmedu njih samo
naizgled jer je razlika izmedu bi¢a koje ima ziv€ani sustav i onoga koje ga nema u stupnju.
Boutroux na to odgovara da prisutnost ziv€anog sustava koincidira sa svijes¢u koja je
superiornija vitalnim funkcijama, stoga moZzemo smatrati da svijest sama projicira uvjete

svojeg postojanja.
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Alternativni je prijedlog da uvjeti nastanka svijesti nemaju nikakve veze s fizioloskim
funkcijama, nego s esencijalnim vitalnim funkcijama. Prema tome je razlika izmedu nizih i
viS§ih organizama u stupnju svijesti. Prema ovome prijedlogu, ¢ak 1 stanica posjeduje
odredenu svijest. Da nastane ljudska svijest, svijest stanice se jedino mora specijalizirati,
diversificirati i organizirati. Uz to, premda bi svaka stanica posjedovala rudimentarnu svijest,
ljudska svijest ne bi bila svodiva na fizioloSka svojstva.

Boutroux, medutim, nije uvjeren da nizi organizmi uopce posjeduju svijest. Kao prilog
tomu spominje se promotreno ponaSanje kod jednostavnijih Zivotinja i biljaka da kada ih se
provocira, kod njih nastaje unutarnje uzbudenje koje generira refleksnu kretnju koja je
prilagodena njihovim potrebama i izgleda kao da ciljno odabiru koju ¢e radnju napraviti, npr.
slatkovodni polip pravljenjem minijaturnog vira svojim pipcima dovlaci do sebe infuzorije 1
biljke i pritom ignorira anorgansku ili mrtvu tvar. Boutroux izraZzava skepsu o ovom
argumentu. I kod ljudi se dogadaju refleksne radnje i uzbudenja, ali ne utjeu na nase ja.

Moglo bi se reéi, kaze Boutroux, da se svijest koju ne stvara fizioloska funkcija sastoji
od subjekta i objekta, ali takvo je shvacanje svijesti preograni¢eno. Svijest mozZe imati
beskonacan broj stupnjeva od savrSenog stanja kada smo opusteni do njezina ukinuéa kada
spavamo. Kada smo budni, nasS je um uvijek pun. Preokupiran idejama koje su manje-vise
razli¢ite od onih koje imamo u snu. Kod nizih je bi¢a prisutna svijest ove vrste. Ovo,

zakljucuje Boutroux, pokazuje da moramo doci do radikalne izmjene pojma svijesti.

"Sve dok imamo posla s ¢ovjekom, svijest, ak i kada je svedena na svoj minimum
intenziteta, je uvijek radnja kojom se visestrukost i raznolikost stanja mogu povezati
s Ja, i1 samo jedino Ja: pridavanje fenomena trajnom subjektu. Jasnost percepcije, a
ne jedinstvo 'Ja’, je ono $to varira.

Dok imamo posla s nizim bi¢ima, medutim, s njihovom razdrazljivoséu i
krajnos¢u njihovih radnji, svijest nije ni ne moze viSe biti pripisivanje drugacijih
osjeta jednom Ja; jer usporedba izmedu osjeta je uvjet jedinstva svijesti i ova
usporedba, zauzvrat, pretpostavlja srediSte u kojem kulminiraju utisci koje su
uzrokovali razli¢iti predmet. Svijest koju pripisujemo nizim bi¢ima ne moze biti
nista drugo nego C¢isti i jednostavni osjet, misao i tendencija smatrani su podloznima

da postoje a da ne budu percipirane od ja."®

% Ibid., pp. 122 — 123. Moj prijevod.
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Svijest koju pripisujemo nizim bi¢ima ne razlikuje se od ljudske svijesti samo u nekom
aspektu. Ona ne posjeduje nikakvo ja, nego je samo agregat medusobno nepovezanih utisaka
koji nemaju nesto $to bi ih povezalo. Sto se ti¢e stanice, jedinstvo njezine svijesti je radikalno
drugacije od jedinstva ljudske svijesti. Organski je jednostavna pa moze imati jedino jedan
osjet iste kvalitete, a jedina razlika je razlika u kvantiteti 1 intenzitetu. Jedino usporedivanjem
je subjekt svjestan svojeg Ja i u kontrastu s vanjskim predmetima.

Nakon svega izloZzenog Boutroux zakljucuje da je teSko zamisliti da ljudska svijest svoje
podrijetlo ima u svijesti stanice, ali jo§ uvijek postoje argumenti koje mora razmotriti. Jedan
prijedlog je da je ljudska svijest posljednji rezultat tzv. elementarne svijesti koja se sastoji od
osjeta, misli i Zelja. Kada je njihovo kombiniranje proizvelo ljudsku svijest, novi osjeti ostaju
osjeti ili postaju percepcije ovisno o tome jesu li ili nisu u odnosu s ljudskom svijescu.
Boutroux kritizira ovaj prijedlog. Kako elementarna svijest nema ni dijeli jedinstvo koji ima
ljudska svijest, nejasno je kako bi ljudska svijest nastala spajanjem elementarnih svijesti. Uz
to, nejasno je kako se viSe svijesti moze spojiti da tvore viSu svijest. U samom je pojmu
svijesti da je iskljucena iz drugih svijesti. Netko bi mogao na to odgovoriti da je iskljucenost
iz drugih svijesti osobina svjesnosti sebe, a ne svijesti bez jedinstva, ali to za sobom povlaci
da pojam elementarnih svijesti postaje nejasan jer svijest koja je ukljucena u drugu svijest
nije elementarna. To pak povla¢i za sobom jo$§ problemati¢niju implikaciju: Elementarne
ona nastaje.

Drugo je objasnjenje koje je sli¢no prvomu to da je ljudska svijest agregat elementarnih
svijesti. No u tom slucaju, upozorava Boutroux, odustajemo od objaSnjenja kako su
ujedinjene. Nadalje, neshvatljivo je kako ovakva svijest moze nastaviti postojati s obzirom na
to da se nakon nekoliko godina agregat obnavlja, a svaka stanica ima vlastitu svijest.
Obnavljanjem agregata jedna svijest nestaje i druga nastaje.

Trece je objasnjenje da je ljudska svijest proistekla iz svijesti stanice koja je dignuta na
vi$i stupanj razvoja putem odnosa stanice s drugim stanicama. Ovo bi bilo moguce
objasnjenje da se izmedu ljudske i stani¢ne svijesti radi o razlici po stupnju, no zapravo se
radi o razlici u prirodi. Mozdane stanice u usporedbi s ostalim stanicama takoder se razlikuju
po stupnju, Sto je neadekvatno da objasni zasto mozdane stanice posjeduju osobinu za razliku
od drugih stanica. To uz ostale anatomske elemente koji imaju tako nerazmjerne funkcije s
onime Sto jesu sugerira da se materija jedino mozZe smatrati instrumentom kojim upravljaju
nepredvidljive sile. Drugadije reeno, stani¢na svijest samo povrsinski sli¢i ljudskoj svijesti.
Nema subjektivno jedinstvo i bez obzira na to koliko bila slozena ne moze objasniti
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percepciju kvalitativnih razlika Sto jedino moze uciniti ja. Boutroux nakon detaljne analize i

kritike raznih materijalistickih objaSnjenja svijesti zakljucuje:

"Stoga je dokazano da se osobna svijest ne nalazi u svim Zivim bi¢ima, nego postoji
samo gdje nalazimo posebnu fizioloSku organizaciju. Ako je do te organizacije
doslo u skladu s jedino fizioloskim zakonima, bez intervencije bilo kojega viSeg
nacela, sigurno ne slijedi da je svijest njihov ucinak s obzirom na to da sadrzi nesto
viSe nego zivot; ali, u tom slucaju, pojava svijesti je nuzna ako je povezana s
fizioloskim fenomenima koji je prate. Ako, na drugu ruku, mozemo priznati da
vitalna svojstva koja su uvjeti svijesti ne mogu u potpunosti biti objasnjena opéim
zakonima Zivota, vjerojatno je da sama svijest intervenira u ostvarenje tih svojstava,
i da, u skladu s time, ostvarena je kontingentno, premda povezano, u zbiljnom
svijetu s determinirajué¢im fizikalnim uvjetima.

Stoga vidimo da postanak covjeka, svjesnog bica, ne moze biti jednostavno
objasnjen djelovanjem fizikalnih i fizioloSkih zakona. Njegovo postojanje i radnje
nabacuju na prirodu izmjene koje sama ne moze razumijeti i koje se doimaju

kontingentnima ako prihvatimo glediste fizikalnih i fiziolokih svjetova."®

Pokazati, medutim, da je ljudska svijest nije dovoljno. Pitanje je je li volja slobodna ili
determinirana. Na prvi pogled volja se doima spontanom silom i svaka radnja koju pocini
svoj razlog pronalazi u sebi, ali psihologija je otkrila postojanje psiholoskih regularnosti misli
1 osjecaja. Takoder, jedno je vrijeme volja odolijevala znanstvenom objaSnjenju, ali sada su

stvari drugacije i ispada da su ¢ovjek 1 njegova volja determinirani:

"Hod promatranja i usporedbe (...) otkrio je postojanje politickih i drustvenih
zakona prirode. Povijest nam pokazuje razlicita drustva kako nastaju, razvijaju se i
propadaju na sli¢an nacin. Iz mnogih spisa i institucija izvla¢i op¢i oblik ljudske
aktivnosti koji je ¢ini postojanim. Egzaktne znanosti zauzvrat zahtijevaju udio u
proucavanju drustvenih i moralnih fenomena; u vezi s ovim ustanovljuju prosje¢an
tip koji ostaje zamjetljivo nepromjenjiv. Statistika podlijeze izracunu, i to uspjesno,
proizvode ljudske volje, kao i proizvode fizikalnih sila, kada radi s velikim

masama." %

8 Ibid., pp. 126 — 127. Moj prijevod.
% Ibid., p. 128. Moj prijevod.
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Jedan odgovor na to jest uvesti distinkciju izmedu cjeline 1 pojedinca i re¢i da je
pojedinac spontan. ZaSto? Jer u matematici zakoni velikih brojeva determiniraju skup
sluCajeva, a svaki slucaj za sebe je slucajan. Ali, kaze Boutroux, slucajnost u matematici nije
uistinu stvarna. Sve se dogada s razlogom. Ljudske radnje nam izgledaju kao slucajni
dogadaji jer uz uzrok ¢iji se ucinak proucava postoji beskonacan broj drugih uzroka koji mu
se suprotstavljaju i nad kojima ne vlada zakon s obzirom na to da ne djeluju u tandemu nego
svaki za sebe. To medusobno ukidanje 1 otkazivanje nekih uzroka omogucuje da se pojave
drugi uzroci. Takoder, detaljnije promatranje grupa i pojedinaca smanjuje koli¢inu slucajnosti
koja se pojavljuje tamo gdje raspolazemo s malo podataka. Sto nekoga ¢ovjeka bolje
poznajemo, to lakse i preciznije predvidamo njegovo ponasanje.

Vezano uz ovo Boutroux zatim zeli ustvrditi opéu formulu psiholoskih zakona.
Najznanstveniji pristup tome bio bi vracanje na fizikalne i mehanicke uvjete stanja svijesti:
postoji konstantna relacija izmedu fizikalnih promjena tijela i promjena duSe; oba se
povecavaju i smanjuju istovremeno i proporcionalno. Kada se na dusu jo§ primijeni op¢i
zakon korelacija sila, onda to zna¢i da postoji mehanicki ekvivalent osjetu, misli i volji.
Prema ovom pristupu, psiholoSka nuznost proizlazi iz fizikalne nuznosti.

Boutroux komentira da ovo ne moze opravdati tezu da se mehanicki fenomeni pretvaraju
u psiholoske jer isto tako gibanje se ne pretvara u toplinu nego ¢ini njezin materijalni uvjet.
Ali sugerira da postoji povezanost izmedu misli i mehanic¢kog gibanja pa se moze dati
formula kojom se mogu predvidjeti psiholoski fenomeni kroz njihove mehanicke uvjete. To
bi uistinu bilo moguce ako bi se mogle izracunati fizikalne varijacije koje odgovaraju
mehanickima.

Da se mogu izracunati sve duSevne manifestacije, nastavlja, trebaju se raznoliki
psiholoski fenomeni prebaciti u homogenu kvantitetu, npr. kvantiteta psihicke energije. Da bi
ispitao tu mogucnost bavi se pitanjem mehanickih varijacija koje odgovaraju njezinim

varijacijama psihickog fenomena. Boutroux se koristi primjerom sjecanja.

"Moramo nacrtati sljedecu tablicu, S je koli¢ina pamcenja, a Q koli¢ina gibanja; Sy i

S, su dane vrijednosti S-a, a Q1 i Q2 su korespondirajuce vrijednosti Q-a:

S1 Q1
Sz Q2
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Dedukcija bi bila da S = f(Q)."®

Boutroux u potpunosti odbacuje ovaj pristup. Problem je da se specificne koli¢ine
pamcenja ne mogu dati jer se pamcéenje ne moze mjeriti. Vrijednost pamcéenja odredena je
prisutnoscu i odsutnos¢éu mnogih kvaliteta kao, npr. jasnoca, preciznost, slozenost, koliko je
daleka u proslosti itd. Nemoguce je dati kvantitativni izraz vrijednosti specificne koli¢ine
pamcenja jer je pamcéenje uzevsi sve te kvalitete u obzir preslozena za kvantifikaciju. Treba
se umjesto toga pronaci jednostavan i precizno definiran psihicki fenomen koji je analogan
proteznosti i gibanju, prona¢i njegov mehanicki ekvivalent i pronaéi kvantitativni odnos
izmedu njih. Uz to, nema dokaza da se neki psihicki fenomen moze podijeliti na jednostavne
elemente koji su medusobno identi¢ni kroz sve promjene njihova intenziteta $to je preduvjet
da se moze brojcano izmjeriti neka njegova kolicina.

Zaklju¢no, Boutroux za ovu metodu pronalaska formule kaze da bi mogla imati rezultate
jedino ako se primjenjuje na vrlo ograni¢en vid psiholoskog svijeta, onaj kojim dusa stupa u
kontakt s materijom 1 jo§ nije sama svoja. Psiholoski svijet sagledan opcéenito ima mnoge

osobine koje gledanjem fizikalnih mjera ne mogu biti utvrdene.

"Sagledan u svojoj specifi¢noj sustini, psiholoski svijet ne moze se smatrati kopijom
ili zamjenom fizikalnog svijeta jer onda ne bi mogli objasniti veliki nerazmjer, s
moralnog gledista, medu radnjama koje su potrosile gotovo istu koli¢inu fizikalne
energije i potroSile gotovo istu masu ugljika. Znamo li trosak intelektualnog rada
ako smo svjesni da je njegov mehanicki ekvivalent malo veéi od onoga prosjecnog
misi¢nog rada istog trajanja? Hocemo 1i suditi vrijednost ugode, istinu misli 1
zaslugu radnje iz teZine koja je mogla biti dobivena ugljikom oksidiranim u
trenutku ove ugode, ove misli ili ove radnje?

Uzalud, onda, zazivamo paralelizam psiholoskih i fizikalnih fenomena za
pretvaranje duSe u funkciju gibanja. Psiholoski fenomen ne moZe biti mjeren kao
gibanje, 1 ako se mogu uspostaviti stupnjevi izmedu njih, ove varijacije, u viSim
podru¢jima duse, nemaju relaciju koja se moze pripisati varijacijama u koli¢ini

fizikalne sile.®’

% |bid., p. 131. Moj prijevod.
¥ Ibid., pp. 132 — 133. Moj prijevod.
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Isto se moze reéi o stajalisStu da su psiholoski fenomeni niSta vise nego ziv€ani fenomeni.
Nevazno je Sto postoji korespondencija izmedu promjena zivéanog sustava i promjene duse;
jedan skup promjena mora biti mjera drugog skupa da je redukcija istinita. Uz to, u usporedbi
s tezom o mehanickoj redukciji, ova teza ima dodatnu poteskocu. Mehanicke se pojave mogu
precizno mjeriti, a ziv€ane ne mogu, stoga sada postoje dvije stvari koje se jednako loSe
mogu kvantificirati $to dovodi do jo§ vece nesigurnosti o stupnju korespondencije.

Boutroux smatra pokazanim da je nemoguce izvesti determinizam ljudske psihe iz
njegove korespondencije s nizim, materijalnim fenomenima, ali jednako tako smatra
preuranjenim zakljuciti da psiha i time volja nije determinirana. Postoji jo§ moguénost da se
determinizam nalazi unutar same ljudske psihe i to je sada tema kojoj pristupa.

Zahvaljujuéi uspjesnoj primjeni statistiCkog istrazivanja nad psiholoskim fenomenima,
pokazalo se da postoje legitimne indikacije da su psiholoSki fenomeni pod kontrolom zakona
koji je sli¢an onima koji vrijede za materiju. Zakon glasi da koli¢ina psihi¢ke energije ne
raste niti se smanjuje nego ostaje konstantna. Na razini cijeloga ljudskog zivota moze se
promotriti da dok jac¢aju neke njegove mentalne sposobnost, druge, da koli¢ina psihicke
energije ostane konstantna, proporcionalno slabe. MoZe se 1 promotriti da prosjecan ¢ovjek
ostvaruje odreden rast psihickog razvoja i nakon toga ostvarenja dolazi do jednakog pada da
se ostvari ravnoteza. Ovo pokazuje da Covjek ima unaprijed zadanu prosjeénu koli¢inu
energije i da zakon ide u korist determiniranja i trajnosti. Unaprijed zadana koli¢ina psihicke
energije nalazi se i u odredenim fazama zivota. Ako je jedna duSevna sposobnost jako

razvijena, onda je neka druga nerazvijena i slaba.

"Pa tako trenutacni osjecaji zavrSavaju na brisanju proslih osje¢aja, manje ili viSe u
potpunosti. Pa tako, takoder, ¢ulni opazaji gurnuti unatrag novim ¢ulnim opazajima
koji apsorbiraju najbolji dio umne energije postaju time manje ostri i prelaze iz
Stanja osjeta u ono slika; onda, prije stalno nadolaze¢e bujice novih osjeta i slika.
prethodno blijede u daljini, stupnjevito gubeci svoju boju, svoje specifi¢ne osobine 1
svoj Zivot, da postanu nejasne, apstraktne 1 mrtve ideje (...) Stoga, jednom rijecju,
unutar voljne sfere energetske odlucnosti Cesto slijedi potiStenost. Ocaj prati
junastvo i konstantnost u naporu je najteza vrlina za steci.

Za sve to dusa ima moc¢ obnoviti svoje mrtve osjecaje, svoje odstranjene ideje i
svoje odlucnosti koje ¢ame, njihovu netaknutu energiju; u trenucima, ¢ak, energiju

koju nikada nisu imali. Ali i u ovom slucaju, nema stvaranja psihi¢ke energije. Ovo
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uskrsnuce ne nastaje samo od sebe. Odredeno je trenutacnim stanjem koje je sli¢no

proslom i Zivot sadasnjosti je ono $to je komunicirano fantomima proslosti.®

Boutroux postavlja pitanje: ako kod misle¢eg bica koli¢ina psihi¢ke energije ostaje ista,
mogu li se njegove radnje smatrati kontingentnima i indeterminiranima? Na to pitanje
odgovara negativno. Da u psihologiji postoji indeterministicka sila i indeterministi¢ki smjer i
da trajna prisutnost jedne od tih stvari ne determinira drugu jednako je neuvjerljivo kao u
mehanici. Smjer 1 energija uzroka prebacuje se na ucinak i ako ucinak Zeli promijeniti smjer,
onda mora preuzeti smjer i energiju od druge stvari. Kod duSe se ne radi o promjeni smjera,
nego o promjeni kvalitete, ali vrijedi isto nacelo. Trenutacne mentalne radnje, osjeti, ideje i
tendencije promjenu svoje kvalitete i energiju preuzimaju od prethodnih mentalnih radnji,
osjeta, ideja 1 tendencija prema zakonu o oCuvanju psihicke energije. S obzirom na to da je to
determiniraju¢i razlog zaSto se ta promjena dogodila, zakon isklju¢uje moguénost
kontingencije i indeterminizma.

Boutroux osporava da je zakon nuzno istinit. Zakon ne moze biti analiti¢ki sud a priori
jer ideja psiholoske aktivnosti u sebi ne sadrzi da je odreden stupanj energije uvjet njezina
postojanja. Ne moze biti ni sinteticki sud a priori jer covjek smatra da kontrolira svoje radnje,
a zakon je eksperimentalna spoznaja. Jedino Sto se moze re¢i za zakon je da je nuzna
¢injenica. Boutroux osporava i to. Tocno je da na povrSini psihe postoji velika raznolikost
koje nema u stvarnosti. I u moralnom ¢injenju ispod vanjske, neprestano mijenjajuce povrsine
postoje stvari koje su postojane: iza trenutac¢ne dispozicije je pojedina¢na osobnost, a iza nje
obicaji iza kojih stoji osobnost nacije i na kraju ljudska priroda koja je nepromjenjiva.
Povijesna znanost, medutim, ima drugaéiju perspektivu od psihologije. Za nju je sve u
neprestanoj mijeni; ne postoje dva sli¢na razdoblja. Doista se ¢ini, kaze Boutroux, tocnim da
definicije koje daju filozofi koje stave na povijesne generalizacije uvijek iskljucuju dio
stvarnosti koji narusava njezinu preciznost i nepromjenjivost.

Apstrahiranje i analiziranje do poopcavanja losa je stvar. Kada se od ljudske prirode
odstrane svi specifi¢ni elementi, a zadrze samo oni koji su zajednicki ljudima, ljudska priroda
gubi svoju veli¢inu. Generalizacija vodi do losijih i ispraznijih pojmova koji ne objasnjavaju
zivot. Pogresno je stoga smatrati da bi¢a svoju sustinu imaju u nekom nepromjenjivom

elementu i da je njihova priroda izraz toga elementa.

% Ibid., p. 136. Moj prijevod.
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"Unato¢ pojavama, nijedan pojedinac, nacija ili Covjek nije nikad u potpunosti rob
svojega karaktera jer ovo potonje rodeno je u radnji i posljedi¢no ovisi o njoj.
Glavno obiljezje ljudske prirode nije nepokretnost: to je promjena, napredak ili
propast; 1 povijest, iz ovoga glediSta, je nuzan korektiv staticnoj psihologiji.

Prelaziti iz jednog stanja u drugo je uvijek stvarno stanje ovjeka."

Ovo ne proturjeci podacima koje pruza psihologija kada nije okrenuta prema redukciji na
formulu. Uzrok psiholo3ke posljedice nije nikada njezin potpuni uzrok i dovoljan razlog. Kao
dokaz tome Boutroux spominje slobodne radnje. Kod slobodne radnje njezin motiv nije
njezin potpuni uzrok. Uz motiv nalazi se pristanak volje da taj motiv iz grupe motiva bude
motiv radnje. Motiv nije ni dovoljan razlog slobodne radnje. Motiv radnje bit ¢e onaj koji je
sve ostale motive u grupi nadjacao, ali taj mu status dodjeljujemo jer je on motiv koji je volja
odabrala, a ne zato Sto je izvrSio najjaci utjecaj nad Covjekom. Tocno je da gledanjem
ponasanja ljudi oko nas primjec¢ujemo da iz njihovih radnji u pravilu stoji uvijek isti motivi,
Sto sugerira da motivi determiniraju, ali iza te pravilnosti jednako moze stajati da volja
odreduje uvjete za radnju.

Moglo bi se prigovoriti da je radnja objasnjenja, ali da ovaj odnos izmedu najjaceg
motiva i odredenja duse nije u skladu s na¢elom uzro¢nosti. Boutroux odgovara da je moguce
da slobodna radnja nije moguca ako je to nacelo valjano, ali jednako je tako moguce da ovo
nacelo nije tako beziznimno kako to tvrdi znanost i da dopusta kontingentnost izmedu uzroka
I posljedice. Ljude na taj pogresan zakljucak o beziznimnosti nacela vodi to da su neposredni
uzroci slobodnih radnji povezani ili se barem ¢ini da su povezani u skladu s nacelom. Kada bi
i8li niz lanac uzroka, dosli bi do tocke gdje to nacelo ne vrijedi. Kontroliraju¢éa mo¢ ne
intervenira na svim mjestima nego na impuls i pusti da stvari idu svojim tokom. Impuls moZze
biti slab, ali kada djeluje u pravom trenutku i u pravoj tocki, moze determinirati velike
fenomene svojim posljedicama. Isto tako, kada je Covjek rastrgan izmedu razli¢itih Zelja,
volja donosi odluku bez ikakvog napora, a kada je u prisutnosti strasti koje se medusobno
oshaze jer su usmjerene prema istom cilju, predaje im se, ali i tada se moZe sabrati i preuzeti
kontrolu. Ide protiv najjacih strasti postavljanjem nasuprot njima druge strasti istog
intenziteta ili izravno ide protiv nje. Slobodne radnje, nastavlja Botroux, nisu jedini
psiholoski fenomen u kojem je kontingencija prisutna. Osjecaj i ideje takoder nisu potpuno
objasnjeni svojim uzrocima. Posjeduju osobine koje njihovi uzroci nemaju, nisu im sli¢ni i ne

potpadaju pod zakon razmjernosti uzroka i u¢inka. Da je zakon o oc¢uvanju psihicke energije

% Ibid., p. 140. Moj prijevod.
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istinit, ove se stvari ne bi pojavile. Umjesto toga mogli bismo sve psiholoske sukcesije
reducirati na to¢no odredene sukcesije.

Naposljetku, Botroux razmatra ideju da je sama radikalna promjena psihicke energije
determinirana nekim dinami¢nim nacelom koji prethodi svim fenomenima. Na primjer,
napredovanje psiholoskih fenomena nuzno je rezultat dviju stvari: skupine sposobnosti koje
¢ine prirodu osobe i jedne ili vise tendencija kao potraga za sre¢om ili Zivotni instinkt.

Boutroux daje nekoliko prigovora toj ideji. Prvo, teSko je zamislivo da su sve radnje
mogu staviti pod bilo koju formulu pa tako i pod ovu. Covjek se smatra da je u stanju poéiniti
radnje koje nadvladavaju najveée prepreke. Cak i da je to moguée, tesko je odrediti koje su to
tocno formule. Mogu se dati nekoliko formula koje su tocne, no ne mogu se medusobno
uskladiti, npr. zbog Zelje za sreCom izbjegavamo Zivot koji se sastoji od neprestane patnje,
dok zbog ljubavi prema tjelesnom i moralnom Zivotu razvijamo naSe snage i sposobnosti $to
izaziva nebrojene sukobe s vanjskim svijetom i time patnju.

Drugo, ¢ak i da je pokazano da se sve ljudske radnje mogu objasniti dinamickim
formulama, kaze Botroux, iz toga ne bi slijedilo da nuznost odreduje ljudski psihicki zivot jer
te formule ne ispunjavaju uvjete da budu zakoni ili odnosi izmedu eksperimentalnih
podataka. Drugi termin dinami¢kog zakona, cilj ponuden ljudskim radnjama, je nejasan. Na
primjer, ako je cilj sre¢a, nije jasno Sto je sreca ni kakva je to srec¢a koja je univerzalni cilj
ljudskih radnji. Takoder, tendencije nemaju konkretno postojanje, nego postoje samo kao
zbroj mogucih radnji. Jedna od dviju stvari u vezi s moguc¢im radnjama jest da moraju biti
istinite 1 u oba sluc¢aja tendencije nemaju pozitivno postojanje: ili ¢e te moguce radnje sigurno
biti uinjene, Sto znaci da nisu jednostavno moguée nego su buduénost, ali nije nuzno da
tendencija mora biti ostvarena da se prizna moguénost njezina postojanja, ili su radnje uistinu
moguce, $to znaci da mogu 1 ne moraju biti u¢injene, ali onda se za njih ne moze re¢i da
imaju pozitivnu stvarnost.

Boutroux zakljucuje da se ne moze dati zakon radikalnih promjena jednako kao ni zakon
ocuvanja psihicke energije. Sada smo uistinu u poziciji afirmirati da su psiholoski fenomeni,
dakle da ljudski um nije determiniran, nego posjeduje radikalnu kontingenciju, tj.
indeterminizam. On nije dio nekakvog svijeta koji ga determinira nego je svoj vlastiti svijet i
djeluje bez prisile i determiniranja. Op¢i zakon oCuvanja psihicke energije podijeljen je na
mnogo pojedinacnih zakona i svaki od njih odgovara nekom pojedincu. A u samom
pojedincu svaki od tih zakona dalje je podijeljen na zakone koji odgovaraju jednoj fazi u

psiholoSkom Zivotu toga pojedinca. Zapravo se radi o tome da su zakoni toliko usitnjeni da
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oni ovise o pojedincu, a ne on o njima. Covjek djeluje slobodno jer u njemu se nalaze svi

elementi njegove radnje.

1.5 Zakljucak poglavlja

U ovom poglavlju izloZzio sam glavne izvore Elly Ebenspanger kojima se sluzila za
formuliranje te teorije i time postigao bolje razumijevanje nje. To su bili ¢lanovi
novokantijanskog pokreta i oni koji su s njime bili srodno povezani: Nicolai Hartman, od
kojega preuzima tezu da je sloboda volje usmjerenost prema moralnim vrijednostiima,
Wilhelm Windelband, od kojega preuzima tezu o postojanju dva gledista na radnje,
deskriptivno i preskriptivno glediste i Emile Boutroux, kojeg spominje kao mislioca koji je

pokazao da je ¢ovjek uistinu slobodno bice locirani izvan determinizma.
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2. AKSIOLOGIJA

2.1 Uvod

U ovom poglavlju radi potrebe moje formulacije aksioloskoga neuzrocnog libertarijanizma
razradujem ideju moralnih vrijednosti oko kojih se u izvornoj formulaciji Elly Ebenspanger
djelatnik slobodno odlucuje glede toga hoce li djelovati u skladu s njima ili protiv njih,
odnosno hoce li njegova slobodna radnja kao razlog imati vrijednost ili njezinu negaciju.
Pokazujem da su moralne vrijednosti intrinzi¢ne vrijednosti i odredujem da su njihovi
nositelji ¢injenice. Na kraju dajem popis intrinziénih vrijednosti koji je sastavio William

Frankena koji ¢e sluziti kao jedan moguci izvor moralnih vrijednosti.

2.2 Instrumentalne i intrinzi¢ne vrijednosti

Pojam vrijednosti nije nam stran. Svatko od nas moze s lakoCom navesti stvari, osobe ili
dogadaje koji su za nas u nekom smislu vrijedni. Nase osobne stvari kao televizor, odjeca i
nakit, nasi ¢lanovi obitelji 1 prijatelji i kada smo ostvarili osoban cilj kao uspjeSan zavrSetak
Skolovanja i1 dobivanje djeteta. O vrijednim stvarima govori se i u politickim i eti¢kim
tekstovima 1 javnim raspravama pa tako ¢esto ¢ujemo o vrijednosti demokracije, vrijednosti
slobode govora ili vrijednosti Zivota. Vrijednost je neSto Sto se Siroko proZzima u naSim
zivotima. Vaznost i sredisnjost vrijednosti za ljude nije promaknulo ni filozofima. Nicholas

Rescher, na primjer, sastavio je tablicu stvari koje za ljude imaju status vrijednosti:

1. Materijalne i fizikalne vrijednosti: zdravlje, udobnost, tjelesna sigurnost

2. Ekonomske vrijednosti: ekonomska sigurnost, produktivnost

3. Moralne vrijednosti: iskrenost, pravi¢nost

4. DruStvene vrijednosti: dobroc¢instvo, pristojnost

5. Politi¢ke vrijednosti: sloboda, pravednost

6. Estetske vrijednosti: ljepota, simetri¢nost

7. Vjerske (duhovne) vrijednosti: poboznost, Cista savjest

8. Intelektualne vrijednosti: inteligencija, jasnoca
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9. Profesionalne vrijednosti: profesionalno priznanje i uspjeh

10. Sentimentalne vrijednosti: ljubav, prihvacanje.”

Filozofi, medutim, ne rade samo klasifikaciju stvari koje mogu biti vrijedne. Ima cijelu
filozofsku granu aksiologiju koja se bavi temeljnim pitanjima vrijednosti. Jedno pitanje na
koje aksiologija pokuSava odgovoriti jest to postoje li uz stvari koje su vrijedne zato Sto s
pomocu njih (ili njima) moze doc¢i do necega $to je dobro i stvari koju su vrijedne same po
sebi. Lako je navesti neke stvari koje pripadaju u prvu kategoriju. Zaponimo s novcem.
Novac je vrijedan jer njime mozemo kupiti i financirati mnoge stvari koje smatramo da su
dobre: televizor, auto, hrana, lijekovi, knjige, Skolarina, igracke, Casopisna pretplata, socijalni
programi za siromasne itd. Ove su vrijedne jer 1 one vode do necega vrijednoga: televizor do
zabave i informiranja, auto do brzeg transporta na zeljenu lokaciju, knjige do zabave ili
stjecanja znanja, lijekovi do zdravlja, a socijalni program do egzistencijalne sigurnosti. Novac
1 ostale navedene stvari jer sluze kao instrument ili sredstvo za postizanje necega nazivaju se
instrumentalnim vrijednostima. Stvari koje su vrijedne ne zato §to vode do necega vrijednog
nego zato Sto su vrijedne po sebi i za sebe nazivaju se intrinzicne vrijednosti. | neke od njih
mogu se navesti, ali s odredenom dozom distance jer se filozofi ne slazu oko toga koje su
stvari intrinzi¢no vrijedne, §to se moze pokazati sljede¢im primjerima Cesto smatranih
intrinzi¢nih dobara: ugoda, Zivot, zdravlje, sloboda i sre¢a. Svi bi se sloZili da je ugoda
intrinzi¢no dobro, a neugoda intrinzi¢no zlo, no neki od njih bi dodali da su Zivot, zdravlje i
sloboda vrijedni jer daju ugodu, Sto zna¢i da nisu intrinzi¢ne vrijednosti nego zapravo
instrumentalne. Zivot je vrijedan jer nam omoguéuje ugodu, zdravlje je vrijedno jer jedino
kao zdrava bic¢a osjeCamo ugodu, dok bolest dovodi do neugode. Jednako tako sloboda je
vrijedna jer kada smo slobodni mozemo bez prepreka dozivjeti ugodu, a kada smo
neslobodnim sprijecni smo u tome.

Sto je s kategorijom moralnih vrijednosti? Jesu li one intrinzi¢ne vrijednosti? Odgovor je
pozitivan. Intrinzi¢ne vrijednosti imaju sredidnje mjesto u etici.*! Iza moralnih nadela koja
odreduju koje su radnje moralno ispravne a koje moralno pogresne stoji neka intrinzi¢na
vrijednost koja pokrec¢e ta moralna nacela. Na primjer, iza famoznoga utilitaristickog Nacela
korisnosti koje je formulirao Bentham nalazi se ugoda kao intrinzi¢na vrijednost i neugodna

kao intrinzi¢na negativna vrijednost.

% Nicholas Rescher, Introduction to Value theory, (Prentice Hall: New Jersey, 1969), p. 16.
% Michael J. Zimmerman, "Intrinsic vs. Extrinsic Value", Stanford Encyclopedia of Philosophy,

https://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/ (posjeceno 6. travnja 2020.)
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"Priroda je stavila ¢ovjeCanstvo pod vlast dva suverena gospodara, ugodu i bol.
Samo je na njima da ukazu na to Sto trebamo uraditi, kao i odrediti §to ¢emo uraditi.
Na jednu su ruku standard ispravnog i neispravnog, na drugu ruku lanac uzroka i
ucinaka, pripasani na njihovo prijestolje. Vladaju nad nama u svemu S$to radimo, i
svemu §to govorimo, u svemu §to mislimo (...) Nacelo korisnosti prepoznaje ovu

podredenost, i pretpostavlja je za temelj onoga sustava, ¢iji je cilj postaviti tkivo

, . 92
srec¢e rukama razuma 1 zakona."

Djelovati u skladu s nacelom korisnosti zna¢i djelovati tako da se, ugrubo receno,

uvecava ukupna koli¢ina ugode a smanjuje ukupna koli¢ina neugode i u svjetlu toga neke su
radnje moralno ispravne a druge pogresne. | kod drugoga velikog moralnog teoreti¢ara Kanta
intrinzi¢na vrijednost igra kljuénu ulogu u njegovoj moralnoj teoriji. Za Kanta jedino

intrinzi¢éno dobro jest dobra volja, takva volja koja prepoznaje svoju moralnu duznost i

djeluje na osnovi nje.

"Dobra je volja dobra ne zbog onoga Sto prouzrokuje, ili postiZze, ne zbog svoje
podobnosti da ostvari neki nakanjen cilj, nego dobra samo svojim voljenjem, tj. po
sebi; i, gledana za sebe, treba biti cijenjena izvan usporedbe mnogo vise nego bilo
Sto Sto bi ikada moglo biti prouzroceno od nje u korist neke sklonosti, 1 uistinu, ako
zelite, zbroj svih sklonosti. Cak i ako bi nekom odredenom nemilo$é¢u sudbine, ili
zbog oskudnih prirodnih darova macehinske prirode, ovoj volji u potpunosti
nedostajao kapacitet da izvrSi svoju svrhu; ako unato¢ najve¢em nastojanju jos
uvijek ne bi postigla nista, i samo bi dobra volja ostala (ne, naravno, kao puka Zelja,
nego kao sazivanje svih sredstava koja su unutar naSe kontrole); onda, kao dragulj,
jo$ uvijek bi sjala sama po sebi, kao nesSto Sto svoju punu vrijednost ima u sebi.
Korisnost ili uzaludnost ovoj vrijednosti ne mogu nista dodati, niti joj iSta

oduzeti."®®

Samo ona radnja iza koje stoji dobra volja je moralno dobra radnje. Ostale radnje

ucinjene iz nekoga drugog motiva (sazaljenje, posljedica radnje itd.) nisu radnje iza kojih

stoji dobra volja i stoga nisu moralne radnje.

%2 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principle of Morals and Legislation (The Collected Works of Jeremy

Bentham) (Oxford: Oxford University Press, 1996), p. 11. Moj prijevod.

° Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals (Cambridge Texts in The History of Philosophy)

(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p. 10. Moj prijevod.
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2.2 Moralni vrijednosni monizam i vrijednosni pluralizam

Kao sto se moze vidjeti, intrinzi¢ne vrijednosti su od velikoga filozofskog interesa. Zbog toga
filozofe koji se bavi aksiologijom zanima njihov broj. Filozofi se u vezi s tim dijele na dvije
skupine: oni koji smatraju da postoji samo jedna intrinzi¢na vrijednost, vrijednosni monisti, i
oni koji smatraju da ih ima viSe nego jedna, vrijednosni pluralisti.

% Moralni

Sto se ti¢e moralnoga vrijednosnog monizma, postoji daljnja podjela.
vrijednosni monizam dijeli se na hedonizam i nehedonizam. Hedonizam je monisticka teza da
je ugoda jedino dobro, jedino intrinzi¢no dobro i da sva ostala dobra proizlaze iz ugode.
Postoje dvije vrste monizma: senzualizam i satisfakcionizam. Senzualizam ugodu
poistovjeCuje s osjetilnom ugodom. Svako stanje svijesti koje prati ugoda izazvana
stimulacijom naSih osjetila kao mirisanje kave, konzumiranje slatke hrane i slusanje omiljene
glazbe je intrinzi¢no dobro. Senzualisticki hedonist bio je anticki gréki filozof Aristip koji je
izjavio da je jedino dobro osjetilna ugoda definirana svojom intenzivno$¢u. Vecéina hedonista
nisu senzualisti nego satisfakcionisti. Satisfakcionizam je Siri pojam ugode na stvari koji nam
daju neosjetilnu ugodu ukljucujuéi i stvari koje premda nam izazivaju osjetilnu neugodu kao
porodaj djeteta ako smo Zena ili ne izazivaju nikakvu osjetilnu stimulaciju kao rjeSavanje
matematic¢kih zadataka daju odreden stupanj zadovoljstva. Kao primjeri satisfakcionalistickih
hedonista mogu se navesti Epikur i utilitaristi James Bentham i John Stuart Mill.

Drugi dio monisti¢kog tabora su nehedonisti. Slazu se s hedonistima da postoji jedno
intrinzi¢no dobro, ali ono nije ugoda. Medu nehedonisti¢ke moniste spadaju Platon sa svojom
idejom Dobra koja transcendira osjetilnu stvarnost i Kant s dobrom voljom.

Pluralisti su nuzno nehedonisti. Uz ugodu smatraju da postoje i ostale moralne
intrinzi¢ne vrijednosti. Zbog tog pluralizma vrijednosti nema neke daljnje podjele medu
njima.

Sto se ti¢e izvorne i moje formulacije aksioloskog neuzro¢nog libertarijanizma, oboje

pretpostavljaju pluralizam moralnih vrijednosti i time nehedonizam.

* Prema Louis P. Pojman i James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong (Boston: Wadsworth
publishing, 2011), pp. 50 — 51.
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2.3 Apstrahizam i konkretizam

Intrinzi¢ne vrijednosti na odredeni nacin postoje u zbilji. Zato aksiolozi pokuSavaju
odgovoriti i na pitanje koje su to stvari u zbiljnom svijetu koje sluze kao nositelji intrinzi¢nih
vrijednosti. Intuitivna temeljna ontologija dijeli stvari na dvije kategorije: na konkretne stvari
kao macka, stablo jabuke, Govjek i sl. i apstraktne stvari.”® Ima mnogo zamislivih stvari koje
bi se mogle svrstati u potonju kategoriju, npr. matematicki predmeti kao brojevi i skupovi,
ako postoje, no u diskusiji o intrinzi¢nim vrijednostima i njihovim ontoloskim nositeljima, tri
su stvari koje se Cesto spominju: svojstva, &injenice i stanja stvari.*®

Poznati konkretist bio je hedonist Mill koji je smatrao da su nositelji ugode sloZzena
mentalna stanja.’’ Kao i Bentham, bio je empirist i sljedbenik psihologije asocijacije.
Vjerovao je da sve nade ideje dolaze iz osjetila spajanjem.®® Mill smatra da je proces
asocijacije sli¢an kemijskom procesu nastanka kemijskih spojeva. U kemijskim reakcijama
reaktanti se spajaju i tvore nov i slozeniji produkt. Ljudskim um analogno uzima osjete i
jednostavne ideje te ih asocijacijom spaja i tvori sloZzena mentalna stanja koja u sebi sadrze
ugodu.*

Nehedonisti¢ki konkretist bio je G. E. Moore. Nositelji dobra prema njemu su stvari koje
naziva organske cjeline, entiteti koji imaju dijelove koji su intrinzi¢no vrijedni, ali ¢ija
vlastita intrinzi¢na vrijednost nije identi¢na zbroju intrinziéne vrijednost tih dijelova.'® Jedna
takva organska cjelina je kognitivno stanje estetskog iskustva koja ima dva dijela: kognitivni
dio — spoznaja lijepoga u predmetu i emocionalni dio — prigodan osjecaj prema tom lijepom u
predmetu.'%*

Sto se ti¢e apstrahizma, njegovi najbolji artikulatori su suvremeni filozofi. Kao primjer

apstrahista koji smatra da su svojstva nositelji intrinzi¢nih vrijednosti je Panayot Butchvarov.

Pise:

% Michael J. Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value", Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/ (posje¢eno 6. travnja 2020)

% Ibid.

" Ibid.

% Wendy Donner, "Mill's Utilitarianism" u: The Cambridge Companion to John Stuart Mill, uredio John
Skorupski (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), p. 258.

% Ibid.

100 G, E. Moore, Principia Ethica, 2™ Edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p. 79.

1% 1bid., p. 238.
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https://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/

"Dobrota [goodness] je pripisana konkretnim entitetima. Ali katkad je pripisana
odredenim svojstvima, apstraktnim entitetima. Mozemo reé¢i da je zivot odredene
osobe dobar, ali mozemo takoder re¢i da je srec¢a kao takva, to jest svojstvo koje
moZe imati Zivot da je sretan, dobra. Sada, predlazem, da se moze re¢i za Zivot
osobe da je dobar na osnovi toga da je sretan jedino ako se moze re¢i da je sreca
sama dobra, i opc¢enito za konkretni entitet se moze reci da je dobar jedino na osnovi

da ima neko drugo svojstvo ili svojstva koja sama imaju svojstva da su dobra."'%?

Roderick Chisholm je pak apstrahist za kojeg su nositelji vrijednosti stanja stvari.

"Koje su to stvari od intrinzi¢ne vrijednosti? Meinong govori o 'logickim’,
‘estetskim’, i ‘timoloSkim vrijednostima’. Ima na umu vrijednosti znanja i uvida,
vrijednost ljepote i1 prikladnosti, i (...) vrijednost koja se moze pronaci u ugodi i
prakticiranju vrline. Protivnosti ovih stvari su stvari koje su intrinzicno zle:
pogreska i neznanje, ruznoca i neprikladnost, neugoda i bol i prakticiranje poroka.

Ocito je da termini kojima smo se upravo koristili — 'znanje’, 'ljepota’,
'‘prikladnost', 'ugoda', 'prakticiranje vrline', 'pogreska’, 'ruznoca', 'neugoda’, 'bol’,
‘prakticiranje vrline' — ne stoje za concreta. Kada kazemo, na primjer, da je znanje
intrinzi¢no dobro, mislimo, to¢nije, da to stanje stvari koje je da netko zna nesto je
intrinzi¢no dobro. I kada kazemo da je bol intrinzi¢no loSe, mislimo da ono stanje
stvari koje da je netko u boli (...) je ono koje je intrinzi¢no loSe.

I Sto mislimo kada kazemo da je stanje stvari intrinzicno dobro, ili intrinzicno
loSe — razlikovano od toga da je samo instrumentalno dobro ili instrumentalno lose?
Predlazem ovo: stanje stvari je intrinzicno dobro ako je nuzno dobro — ako je dobro
u svakom mogucem svijetu u kojem se javlja. I stanje stvari je intrinzicno loSe ako

je nuzno lode — ako je lose u svakom moguéem svijetu u kojem se javlja."'%

Da su ¢injenice nositelji intrinzi¢nih vrijednosti smatrao je W. D. Ross.

"Vec¢ina naSih primjera, pretpostavljam, referira se na kvalitete koje pripadaju

supstancijama; 'dobro’ je ime kvalitete koja se pripaja, izrazito izravno, samo

192 panayot Butchvarov, Skepticism in Ethics (Indianapolis: Indianapolis University Press, 1989), pp. 14 — 15.
Moj prijevod.

193 Roderick Chisholm, "Objectives and Intrinsic Value", u: Recent Work in Intrinsic Values, uredili Toni
Rgnnow-Rasmussen i Michael Zimmerman (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 172 — 173. Moj prijevod. UkoSeno

je u originalu.
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‘objektivima’, i s obzirom na to da je objektiv entitet slozeniji od supstancije, stojeci
za to $to je i slucaj da supstancija ima odredenu kvalitetu ili je u odredenoj relaciji,
'dobro' se moze zvati kvalitetom drugacije vrste od one koje se pripajaju
supstancijama. (...) 'vrlina', 'znanje' i 'ugoda' samo su skraceni nacini referiranja na
¢injenicu da je neki ili drugi um u odredenom stanju, tj. entitete koji su slozeni u
kontrastu s pukim supstancijama ili pukim kvalitetama ili pukim relacijama; drugim
rijeCima, na objektive.

Ali ako se koristim rije¢ju 'objektiv' kao zgodnim nac¢inom referiranja na stvari
koje mogu biti izrazene 'dass-konstrukcijom’, 'da-re¢enicom', daleko sam od
misljenja da ove stavljene zajedno Cine klasu stvarnih entiteta. (...) Ali neke od
stvari tako izrazene jesu stvarni entiteti. Ako znam, ‘da A je B', implicirano je da 'da
A je B' je stvaran element u prirodi svemira. | ako ‘da um A je u stanju B' je dobro,
onda je ponovno implicirano da 'da um A je u stanju B' je stvaran element u prirodi
svemira. Ali prikladno ime za ono Sto je izrazeno i takvim 'da-recenicama’, koji su
stvarni elementi u prirodi svemira nisu 'objektivi' (...) nego 'Cinjenice'. Bolje je
stoga reci da su stvari koje imaju krajnju vrijednost Cinjenice. I s obzirom na to da
su to entiteti ve¢eg reda slozenosti nego supstancije, dobivamo vaznu distinkciju

izmedu vrijednosnih sudova i sudova u kojima prosudujemo o supstancij ama."'®

U odredivanju toga koji su nositelji moralnih vrijednosti, ovdje mi nece biti nit vodilja
koje stajaliSte ima bolje argumente, nego koje stajaliSte bi najbolje odgovaralo aksioloSkom
neuzrocnom libertarijanizmu bez obzira na to je li ono u konacnici istinito. Izvorna
formulacija koju je dala Ebenspanger o tom je pitanju neutralna. Odgovara joj bilo koji
nositeljski aranzman. Moje proSirenje aksioloSkoga neuzro¢nog libertarijanizma, medutim,
nije neutralno. Najbolje mu odgovara apstrahizam po kojemu su nositelji moralnih vrijednosti
¢injenice, tj. ostvarena stanja stvari. Ovo ¢e biti jasno u sljede¢em poglavlju gdje ¢e biti rijeci
0 aksioloskom slobodnom djelatnistvu.

Premda sam rekao da mi nit vodilja nije koje je stajaliSte o nositeljima o intrinzi¢nim

vrijednostima najbolje argumentirano, smatram da bi bilo intelektualno neumjesno da samo

1% W. D. Ross, The Right and The Good (Oxford: Clarendon Press, 2003), pp. 112 — 113. Moj prijevod.

UkoS3eno je u originalu.
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obavijestim koje sam stajaliSte odabrao a da ne objasnim ima li za njega uopce racionale. A
racionale ima. Jednu je dao Noah Lemos. *®

Lemos prvo Cini jasnima svoje metafizicke pretpostavke o svojstvima 1 stanjima. Za
njega je svojstvo samo ono S$to moZe biti posjedovano od necega. Ako ga neSto ne moze
posjedovati, ono nije svojstvo, npr. biti okrugao i biti kvadrat su svojstva; biti okrugao
kvadrat nije svojstvo. Nadalje, Lemos pretpostavlja ekstremni realizam o svojstvima:
svojstvo moZe postojati i biti iskazano i postojati i ne biti iskazano, npr. biti Zena je svojstvo
koje postoji i koje je iskazano, a biti sirena je svojstvo koje postoji a nije iskazano. Uz to,
pretpostavlja da svojstva mogu biti predmet intencionalnih stavova $to znaci da ih se moze
razmotriti i nekome pripisati. Za stanja stvari Lemos pretpostavlja da je njihovo postojanje
neovisno o postojanju konkretnih bi¢a 1 da ih stoga ima neodredeno mnogo. Kao i kod
svojstava, pretpostavlja ekstremni realizam o njima: stanja stvari mogu postojati i biti
postignuta i postojati i ne biti postignuta, npr. stanje stvari da je svatko mudar i krepostan
postoji ali nije postignuto, a stanje stvari da je netko sretan postoji i postignuto je. Postoje
stanja stvari koja su nuzno postignuta i ona koja se nuzno ne mogu postignuti, tj. ona stanja
stvari koja su nemoguca, npr. stanje stvari da postoji nesto Sto je okruglo i kvadratno je
nemoguce stanje stvari. Stanje stvari koje je postignuto je ¢injenica; dakle stanje da je netko
sretan je Cinjenica, a stanje stvari da je svatko mudar i krepostan nije ¢injenica. Kao i
svojstva, stanja stvari mogu biti predmet intencionalnih stanja.

Lemos prvo kritizira stajaliSte da su svojstva nositelji intrinzi¢nih vrijednosti. Ne vidi
dobar argument za tu poziciju. Kao predstavnika toga stajaliSta odabire Butchvarova. Slaze se
s Butchvarovom da Zivot moze imati svojstvo da je sretan i da je Zivot osobe dobar zato Sto
joj je zivot sretan, ali ne slaze se za zakljuckom da svojstvo biti sretan stoga nosi svojstvo da
je dobro. Daje dva razloga. Prvo, ovaj je zakljuCak nevaljan. Iz toga S$to neka stvar ima
svojstvo zbog nekoga drugog svojstva, ne slijedi da je to drugo svojstvo nositelj prvoga.
Lemos daje primjer: neka je stvar obojena jer je protezna, ali iz toga ne slijedi da svojstvo
proteznosti ima svojstvo obojenosti. Protezne stvari su obojene, ne svojstvo proteznosti.
Drugo, da je valjano, vodi do ocito neistinitih zakljuaka, npr. o tome kako moralno dobre

radnje dobivaju svoj status.

"Mozemo pretpostaviti da su ispravne radnje ispravne jer imaju odredena svojstva.

Radi argumenta pretpostavimo da su neke radnje ispravne jer imaju Svojstvo

1% Dajem detaljan prikaz ¢lanka Noah M. Lemos, "The Bearers of Intrinsic Value", u: Recent Work in Intrinsic

Values, uredili Toni Rgnnow-Rasmussen i Michael Zimmerman (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 181 — 19.
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maksimiziranja intrinzi¢nih vrijednosti. Moramo li re¢i da je radnja ispravna samo
jer ima svojstvo koje samo ima svojstvo da je ispravno? Nisam siguran da to ima
smisla jer ispravno i neispravno doima se svojstvima radnji a ne svojstvima. Ako
kazemo 'Maksimiziranje vrijednosti je ispravno', sigurno to znac¢i ne da je svojstvo
maksimiziranja vrijednosti ispravno, nego nesto slicno tomu da je bilo koja radnja

koja ima to svojstvo ispravna.”*®

Lemos potom daje argument protiv toga da su nositelji intrinzi¢nih vrijednosti svojstva.
Zamislimo svijet u kojem postoje svojstva kao mudrost, ljepota i ugoda, a da ne postoje nesto
bi moglo iskazivati svojstva mudrosti, ljepote i ugode i dr. Takav svijet iako se u njemu
nalaze svojstva mudrosti, ljepote i ugode u sebi ne bi imao intrinzi¢ne vrijednosti.’®” Ovaj
scenarij nam i govori $to jest nositelj intrinzi¢nih vrijednosti. To je posjedovanje svojstava ili
¢injenica da netko ili nesto posjeduje svojstvo, npr. da je netko mudar ili da je zajednica
pravedna.

Isto razmatranje zasto svojstva nisu nositelji intrinzi¢nih vrijednosti je 1 argument protiv
toga da su stanja stvari koja nisu ostvarena nositelji intrinzi¢nih vrijednosti. Intrinzicno dobro
je stvarno iskazivanje dobrih svojstava kao mudrost i sreca. Svijet u kojem postoje
nepostignuta stanja stvari, npr. da je netko mudar ili sretan a da netko u zbilji ne iskazuje
svojstva mudrosti 1 srece ne bi u sebi sadrzavao intrinzi¢ne vrijednosti.

Lamos razmatra jedan argument protiv toga da su ¢injenice nositeljice intrinzi¢nih
vrijednosti. Poziva se na tezu univerzalnosti o nositeljima intrinzi¢ne vrijednosti koja glasi da
ako je nesto intrinzi¢no dobro, onda je nuzno intrinzi¢no dobro, tj. nije moguée da postoji a

da nije intrinzi¢no dobro. Tvrdi da Cinjenice ne ispunjavaju ovaj kriterij. Argument glasi:

P1 Ako je p kontingentno stanje stvari, onda je p ¢injenica u nekim mogucim

svjetovima, a u drugima nije.

P2. Stanje stvari da p je intrinzi¢no dobro u onim svjetovima u kojima je postignuto.
P3 Postoje moguci svjetovi u kojima stanje stvari p postoji, ali nije postignuto.

P4. U tim svjetovima p nije intrinzi¢no dobar.

Z. Stoga, p je intrinzi¢no dobar u nekim svjetovima, ali nije u drugima u kojima

postoji a nije postignut.

1% Ipid., p. 183. Moj prijevod.
%7 1bid., p. 184.
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Lamos odgovara da argument ne razlikuje izmedu Cinjenice i stanja stvari koje nije
postignuto pa u P2 pogresno pretpostavlja da su stanja stvari ta koja su nositelji intrinzic¢ne
vrijednosti, a ne ¢injenice. Stanje stvari da p moze postojati u nekom mogucéem svijetu a da
nije postignuto, ali onda u tom svijetu nema ¢injenice da p. A ako nema ¢injenice da p u tim
svjetovima, onda se ne moze reci da postoje moguci svjetovi u kojima postoji ¢injenica da p a
da nije intrinzi¢no dobra. Argument ne uspijeva pokazati da ¢injenice ne ispunjavaju Kriterij
univerzalnosti.

Lemos Kkritizira i konkretizam. Prigovor koji je uputio svojstvima i nepostignutim
stanjima stvari upucuje i konkretnim stvarima kao pas, jabuka, autor i Covjek. Nositel]
vrijednosti je ono Sto iskazuje svojstvo koje neSto ¢ini dobrim, mudrim, lijepim itd. Prema
tome, kao ni svojstva ni nepostignuta stanja stvari konkretne stvari kao pas, jabuka ili osoba
stoga ne mogu barem na prvi pogledi biti intrinzi¢no vrijedni, nego to da je pas zadovoljan ili
da je osoba mudra ili ¢injenica da postoje psi i osobe.

Kao najplauzibilnije kandidate za nositelje intrinzi¢nih vrijednosti medu konkretnim
stvarima Lemos oznacava osobe 1 ljudska bica. Ako moze pokazati da osobe 1 ljudska bic¢a ne
mogu biti nositelji intrinzi¢nih vrijednosti, onda je malo vjerojatno da su konkretne stvari
nositelji intrinzi€nih vrijednosti. Nastavno na svoj prigovor Lemos predlaze da zamislimo

sljedeci svijet:

"Zamislite svijet u kojem nista nije lijepo ni mudro ni moralno lijepo, svijet koji ne
sadrzi ni ugodu ni bol, ali sadrzi ljude u dubokom snu bez sanjanja, a za njihova se
tijela brinu strojevi, svijet u kojemu su jedina ziva bica ti spavaci. (...) Kada
razmotrimo pitanje intrinzi¢ne vrijednosti, takav se svijet doima da je bez ikakve
intrinzi¢ne vrijednosti; ne doima se svijetom koji bi itko trebao Zeljeti ili mu biti
naklonjen zbog njega samog. Sama ¢injenica da u svijetu postoje ljudi ne doprinosi
mu nikakvu intrinzi¢nu vrijednost. I sama ¢injenica da postoje osobe ne doima se da

je poZeljna sama po sebi ili intrinzi¢no dobra."**®

Netko bi mogao re¢i da ovaj svijet jer se u njemu nalaze osobe ima veci potencijal za
iskazivanje intrinzi¢nih vrijednosti nego slican svijet koji nema osoba. Ali ¢ak i ako bi to bilo
istinito, objaSnjava Lemos, takav bi potencijal bio nebitan za procjenu intrinzi¢ne vrijednosti

svijeta. Cinjenica da je veca Sansa da ¢e jedno stanje stvari ili ¢injenica dovesti do pruzZanja

1% 1bid., p. 187 — 188. Moj prijevod.
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instanci intrinzi¢ne vrijednosti nego drugo ne implicira niSta o intrinzi¢noj vrijednosti bilo

Daljnji argument koji daje Lamos protiv toga da su konkretne stvari nositelji intrinzi¢nih
vrijednosti je taj da predmeti stavova i Zelja nisu konkretne stvari tipa pas, jabuka ili osoba
nego sloZene stvari kao stanja stvari, Cinjenice i dogadaji. Kada ljudi kazu da Zele neku
konkretnu stvar, moramo iz konteksta u kojem se stvar nalazi odrediti Sto Zele, npr. kada
Mary kaZe "Zelim janje", mozda time misli da Zeli posjedovati janje, ili se s njime igrati ili
imati jo$ malo janjetine na tanjuru.

Ista je stvar i kod preferencija. Ako netko kaze da preferira jednu stvar nad drugom, a
obje su stvari konkretne stvari, radi se o tome da preferira neku slozenu stvar nad drugom,
npr. kada netko kaze da preferira komad cokoladne torte nad komadom pite od jabuka, time
je predmet njegovih preferencija jedenje ili kuSanje Cokoladne torte nad jedenjem ili
kusanjem pite od jabuka, a ne cokoladna torta nad pitom od jabuke. Na isti na¢in kada netko
kaze da preferira Mary nad Jill, to znaci da preferira biti u Marynom drustvu nad Jillovom ili
da preferira da mu je Mary Sefica nad time da mu je Jill Sefica ili da preferira Citati Marynu
knjigu nad Jillovom knjigom.

Kao dodatnu podrSku ovom stajaliS§tu Lamos upucuje na to da bi bilo neobi¢no kada bi
predmet Zelja bio konkretna stvar a da se ujedno ne zeli slozen predmet koji je povezan s
njim, npr. bilo bi neobi¢no da netko Zeli jahtu, a negira da je zeli posjedovati, da se zeli voziti
s njome, da Zeli biti na njoj, da je Zeli dodirnuti i dr.

Ovo je argument protiv konkretizma, objaSnjava, jer ako su predmeti Zelja i preferencija
slozeni predmeti, to znaci da je primjereno Zeljeti i preferirati slozene predmete. Ako se tome
doda pretpostavka da ono $to je intrinzi¢no dobro se preferira nad onim §to je intrinzi¢no
loSe, onda pod jedno i drugo spadaju predmeti preferencija. Ali ako predmeti preferencija
nisu konkretne stvari, konkretne stvari ne mogu biti ni intrinzi¢no dobre ni loSe, dakle nisu
nositelji intrinzi¢nih vrijednosti. Nositelji intrinzi¢nih vrijednosti su onda sloZeni predmeti
kao ¢injenice i stanja stvari.

Lamos naposljetku spominje da neki filozofi tvrde kako predmet ljubavi i mrznje takoder
nije konkretna stvar nego nesto sloZenije kao stanje stvari. Postoji nekoliko varijacija. Prema
jednoj, voljeti ili mrziti nekoga je niSta viSe nego preferencija prema nekom stanju stvari, npr.
ako kazem da volim svoju stolicu za njihanje, to znac¢i da preferiram stanje stvari da postoji
moja stolica za njihanje nad bilo kojim stanjem stvari prema kojem sam ravnodu$an. Prema
drugoj, voljeti ili mrziti nekoga zapravo je ljubav ili mrznja prema necemu je teSko definirati,
ali koje je najbolje shvatiti kao plejadu slozenih stvari koje ukljucuju osobu, npr. kada John
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voli Mary to zna¢i da voli njezine fizicke karakteristike, njezino ponaSanje, njezino
postojanje, njezinu prisutnost i dr. Nije siguran u ispravnosti ni jedne varijante, ali bez obzira
na to koja je od njih to¢na, ovo Lamos vidi kao dodatni argument protiv konkretizma. Jer ako

konkretne stvari nisu predmet ljubavi ili mrznje, onda nisu ni nositelji intrinzi¢nih vrijednosti.

2.4 Moralne vrijednosti aksioloSkog neuzro¢nog libertarijanizma

Koje su to to€no moralne vrijednosti u aksioloSkom neuzro¢nom libertarijanizmu? Tocan ali
nezadovoljavajuci odgovor bi bio: "One koje postoje." Koje to moralne vrijednost u stvarnom
svijetu postoje ne mogu ustvrditi, niti srecom moram. Bilo kakav takav skup moralnih
vrijednosti dovoljan je za potrebe razumijevanja teorije bez stvarne obaveze vjerovanja u
njegovu stvarnost. Skup moralnih intrinzi¢nih vrijednosti koji odabirem nalazi se na popisu

intrinzi¢nih vrijednosti koji je sastavio William Frankena:'*

Zivot Svijest Aktivnost Zdravlje
ugode i 5
Snaga _ sreca blazenstva
zadovoljstva
znanje i istinita
Istina misljenja razumijevanje mudrost
razli¢itih vrsta
proporcije '
] 3 ] medusobni
Ljepota harmonija kontemplirane u o
osjecaji
predmetu
pravedna
Ljubav prijateljstvo suradnja raspodjela
dobara i zala
Harmonija i
sklad u moc¢ i iskustvo o _
. . samoizrazavanje sloboda
vlastitom postignuca
Zivotu

199 william Frankena, Ethics (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1988), pp. 87 - 88.
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_ pustolovina i .
Sigurnost ) dobra reputacija Cast
novina

Postovanje

Odabrao sam ga jer je toliko obuhvatan da nitko tko ima svoj osobni sustav vrijednosti
ne bi prigovorio da je neka od njegovih vrijednosti izostavljena i jer su na njemu vrijednosti

koje su opceprihvacene: zivot, sloboda, sigurnost, ljubav, prijateljstvo, zdravlje, mudrost i dr.

2.5 Zakljucak poglavlja

U ovom poglavlju bavio sam se moralnim vrijednostima koje sluZze kao razlog slobodnog
djelovanja u aksioloskom neuzroénom libertarijanizmu Elly Ebenspanger. Koristio sam
podjele i uvide iz aksiologije. Aksiologija vrijednosti dijeli na intrinzi¢ne vrijednosti,
vrijednosti koje su vrijedne same po sebi, i instrumentalne vrijednosti, vrijednosti koje su
vrijedne jer se njima dolazi do intrinzi¢nih vrijednosti. Pokazao sam da su moralne
vrijednosti intrinzi¢ne vrijednosti, a ne instrumentalne. Intrinzi¢na vrijednost moze biti samo
jedna, i tada se govori o vrijednosnom monizmu, ili vise njih, i tada se govori o vrijednosnom
pluralizmu. Ako je jedino ugoda moralna intrinzi¢na vrijednost, onda se radi o hedonizmu;
ako je nesto drugo moralna intrinzi¢na vrijednost, onda je rije¢ o nehedonizmu. Specificirao
da se kod Ebenspanger radi o nehedonistickom moralnom pluralizmu. Stvari koje mogu biti
intrizi¢no vrijedne su ili konkretne stvari kao ljudi i mentalna stanja ili apstraktne stvari kao
Cinjenice, dogadaji i stanja stvarti. Kao radnu pretpostavku sam odredio da su nositelji
vrijednosti apstraktni predmeti, tj. ¢injenice i naveo argumente za tu poziciju. Naposljetku
sam odredio kao moralne vrijednosti one koje se nalaze na popisu intrinzi¢nih vrijednosti

Williama Frankene.
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3. AKSIOLOSKO SLOBODNO DJELATNISTVO

3.1 Uvod

U ovom poglavlju razvijam teoriju aksioloSkoga slobodnog djelatnistva. Kao osnovom
koristit ¢u se elementima iz teorije slobodnog djelatniStva koju je razvio Gary Watson i

teorije slobodnog djelatniStva koju je razvio Robert Nozick.
3.2 Teorija slobodnog djelatnistva Garyja Watsona

Jedna od glavnih struja unutar kompatibilizma slobodnu volju definira kao sposobnost
nesputanog ¢injenje onoga Sto se zeli uc€initi. Budu¢i da djelatnik moze nesputano uciniti ono
Sto zeli ili ho¢e uciniti iako je determiniran da ucini ono §to zeli ili hoée uciniti, slobodna
volja i moralna odgovornost spojive su s determinizmom prema toj struji kompatiblizma.**
Kriticari ovakvog shvacanja slobodne volje kao nesputanog hotimi¢nog djelovanja
prigovaraju da je ona presiroka jer ne iskljucuje slucajeve ocito neslobodnog djelovanja gdje
djelatnik nesputano djeluje kako Zzeli, ali njegova zelja proizlazi iz unutarnjih patoloskih
mentalnih stanja kao kod kleptomanije i ostalih kompulzivnih poremecéaja. Kompatibilist
Gary Watson pridruzuje se tim kritikama te priznaje da su kompatibilisti iz te skupine
slobodnoj volji pristupali kruto i nedovoljno sofisticirano ne uzimaju¢i u obzir psiholosku
slozenost ljudskih djelatnika, ali razlog tomu ne lezi u kompatibilizmu ni u ovakvom
shvacanju slobode. Slobodno djelatnistvo — kada je neka radnja neslobodna i kada nije —
nema nikakve poveznice s determinizmom. Da obrani ovakvo shvacanje slobodne volje i

slobodne radnje razvija:

"(...) distinkciju izmedu Zzeljeti 1 cijeniti koja bi omogucila poznatom gledistu
slobode da si razbistri pojam neslobodne radnje. Tvrdnja ¢e biti da, u slucaju radnji
koje su neslobodne, djelatnik ne moze dobiti ono Sto najvise zeli, ili cijeni, i ta je

nesposobnost zbog njegova 'motivacijskog sustava'. U ovom slucaju zaprjeka radnji

19 prikaz radim prema Gary Watson, "Free Agency", The Journal of Philosophy 72, br. 8 (travanj 1975), pp.
205 - 220.
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koju najvise zeli je njegova vlastita volja. U ovome je smislu radnja neslobodna:

djelatnik je zaprijeGen u samom vrienju i samim vr§enjem radnje." ™™

Watson komentira da ono $to djelatnik najviSe Zeli nije uvijek ono §to ga naposljetku
pokre¢e da djeluje, tj. kada djelujemo ne djelujemo uvijek u skladu s onime $to nam je
najvaznije. Isto tako, ono $to nas motivira da djelujemo mora biti ono Sto je snaznije od svih
ostalih prisutnih Zelja. Ali, ako ovo potonje povezemo s prvim, pita se Watson, onda kako se
moze reci da je ono $to zelimo najvise ako ujedno nije i ono najsnaznije koje nas pokrece na
djelovanje?

Svoj odgovor na to pitanje Watson zapocinje kontrastivnom usporedbom Humeove i
platonisticke teorije prakticnog razuma. Anticki grcki filozofi razlikovali su racionalni 1
iracionalni dio ljudske duSe. Racionalni je dio bio zvan razum, a iracionalni apetiti. Hume je
razlikovao izmedu razuma 1 strasti. Klju¢na je razlika izmedu tih dvaju shvacanja u funkciji
koju pridodaju razumu. Prema Humeu, razum ne daje motivaciju djelatniku; razum je jedino
sposoban odrediti je li neSto istinito ili neistinito, dok za Platona razum pruza motivaciju za
djelovanje djelatniku.

Da ilustrira tu razliku oko funkcije razuma kod Humea i Platona Watson koristi se
teorijom odlucivanja. Teorija odlu¢ivanja drzi da djelatnik razli¢ita stanja stvari koja su
ovisna o radnjama da se ostvare stavlja na skalu preferencija. Svakom stanju stvari dodana je
inicijalna vrijednost koja je broj¢ani iskazana ovisno o njegovu mjestu u skali preferencija.
Konacna vrijednost koja je ocekivana pozeljnost dodana je radnjama s obzirom na to da
ostvarenje stanja stvari ovisi 0 njima. Onaj djelatnik koji je razuman ucinit ¢e radnju koja ima
najvecu ocekivanu pozeljnost. Primijenjeno na humeovsko 1 platonisticko shvacanje
prakti¢nog razuma, to znac¢i da kod Humea razum izraCunava vjerojatnosti i ocekivanu
pozeljnost, a neutralan je po pitanju radnji jer djeluje nediskriminatorno na inicijalne
vrijednosti 1 vjerojatnosti, a kod Platona razum odreduje Sto ima vrijednost, u kojim
koli¢inama i odgovoran je za rangiranje stanja stvari.

Watson ovo smatra vrlo vaznim:

"Kontrast ovdje nije trivijalan; razlike u klasifikacijskim shemama odrazavaju
razli¢ite poglede ljudske psihologije. Prvo, kazivanjem ovoga (ili $to se svodi na
ovo) Platon je skretao paznju na Cinjenicu da je jedna stvari misliti da je neko stanje

stvari dobro, vrijedno truda ili vrijedno promoviranja, a druga jednostavno zeljeti ili

1 1bid., p .205. Moj prijevod.
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htjeti da se to stanje stvari ostvari. S obzirom na to da je pojam vrijednosti vezan za
(ne moze biti shva¢en neovisno o) onoga dobroga i vrijednoga truda, jedna je stvari
cijeniti (misliti dobro) stanje stvari, a druga Zeljeti da se ostvari. Medutim, smatrati
neku stvar dobrom u isto je vrijeme Zeljeti je (ili njezino promoviranje). Razum je
stoga izvorni izvor radnje. Zato Sto je cijenjenje sustinski povezano s misljenjem ili
prosudivanje dobrog prikladno je govori o zudnjama koje su (ili mozda proizlaze iz)
vrednovanja kao pripadaju ili potjecu od racionalnog (to jest, prosudbenog) dijela
duse; vrijednosti su te koje daju razloge za djelovanje. Kontrast je sa zeljama ¢iji
predmeti se mogu ne smatrati dobrima i koji su stoga, u prirodnom smislu, slijepe ili

iracionalne. Zelje su nijeme po pitanju $to je dobro."**?

Watson zatim pozivanjem na Platona i njegovo stajaliSte o razumu daje svoj odgovor

na problem slobodnog djelovanja.

"Doima mi se da — s obzirom na pogled na slobodu kao sposobnost da se dobije ono
Sto se Zeli — problem slobodne volje postoji samo ako je platonsko shvaéanje duse
(ugrubo) to¢no. Nauk koji ¢u braniti je platonski u smislu da ukljucuje razliku
izmedu cijeniti i zeljeti koja ovisi o tome da postoje neovisni izvori motivacije. (...)
Platonsko shvacanje daje odgovor na pitanje koje sam postavio ranije (...): u kojem
se smislu moze razlikovati ono $to se najvise Zeli od onoga §to je predmet najjace
zelje? Odgovor je da fraza 'ono $to se najviSe Zeli' moze znaciti ili 'predmet najjace
zelje' ili 'ono Sto se cijeni'. (...) Problem slobodne radnje nastaje jer ono Sto se Zeli
moZe ne biti ono Sto se cijeni i ono Sto se najviSe cijeni moze ne biti ono prema

gemu smo pokrenuti da steknemo." 3

Kako je poistovjecivanje onoga sto se zeli s onim Sto se cijeni vrlo rasireno, Watson daje
primjere ove distinkcije. Postoje dva nacina, prema Watsonu, kako se vrednovanje i zeljenje
mogu ne slagati: prvi je da ono $to djelatnik Zeli ne smatra vrijednim ili dobrim; drugi je da
ono Sto djelatnik zeli smatra vrijednim ili dobrim, ali snaga zelje nije proporcionalna stupnju
kojim to smatra vrijednim ili dobrim.

U vezi sa sluCajevima koji spadaju u prvu kategoriju oni su, objaSnjava Watson, rijetki
ali stvarni. Daje dva primjera: Zena koja ima iznenadnu potrebu utopiti svoje dijete u kadi i

igra¢ skvosa koji dok prolazi osje¢aj poraza zeli razbiti lice svojem protivniku reketom. Niti

12 Ipid., p. 208. Moj prijevod.
3 1bid., p. 209. Moj prijevod.
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Zena smatra vrijednim utopiti svoje dijete niti igra¢ skvoSa smatra vrijednim svojega
protivnika ozlijediti reketom, ali usprkos sebi to Zele uciniti. Razdor izmedu onoga Sto
cijenimo 1 Sto zelimo je mogu¢ i1 kod zelja rasirenih medu ljudima. Watson to ilustrira
primjerima covjeka koji svoju seksualnost smatra davoljim djelom i Covjeka koji Zivi u
celibatu jer smatra da je takav zivot bolji za njega. Prvi je Covjek, za razliku od covjeka u
dobrovoljnom celibatu, u potpunosti odvojen od svoje seksualnosti. Onaj u celibatu smatra
svoju seksualnost donekle vrijednom, ali celibat smatra vrjednijim pa gubitak Kkoji ima
odricanjem od svoje seksualnosti smatra prihvatljivim za stjecanje prednosti koje ima celibat,
dok prvi Covjek ne uvazava nikakav razlog za $to bi trebao biti spolno aktivan i ne vidi
nikakav gubitak time Sto je spolno neaktivan.

U vezi sa slucajevima koji spadaju u drugu kategoriju, velika kategorija njih ima svoj
izvor u raznim apetitima i strastima koje proizlaze iz naSih fizioloSkih potreba i stanja, npr.
osjecaj gladi koji generira Zelju za hranjenjem ili osjecaj straha zbog kojeg ljudi spontano
bjeze ili napadaju ono Sto izaziva strah. Njihova je osobina da su to Zelje koje postoje i traju
neovisno o necijoj prosudbi Sto je zapravo dobro i vrijedno te zbog te neovisnosti nastaje
tenzija izmedu onoga $to se cijeni i onoga $to se zeli. Ovdje Watson naglasava da podjela na
cijeniti 1 Zeljeti nije podjela na kategorije zelja tako da su jedne predmet cijenjenja a druge
nisu, nego podjela Zelja ovisno o tome koji je njihov izvor. NaglaSava i da ista Zelja moze
imati viSe izvora. Na primjer, netko Zeli jesti jer je gladan, netko jer je hranjenje ugodna
aktivnost, a treci jer zeli biti dobro uhranjen. Na ovom mjestu razilazi se s platonistickim
podjelom prakti¢nog razuma na razum i "iracionalne" strasti. Covjek nije tako podijeljen da
nesto Sto je predmet strasti i apetita ne moze biti cijenjeno. Neke se radnje smatraju
vrijednima upravo zato Sto su predmeti strasti i apetita, tj. ne bi se smatrale vrijednim
aspektom Zivota da nismo podlozni motivaciji neovisno o nasSim vrijednostima. Stoga, na
primjer, Zelja za hranom i Zelja za tjelesnom intimom mogu biti i jesu legitimni predmeti koji
se vrijednosno cijene i njihovo se zadovoljenje smatra neizbjeznom komponentom dobrog
Zivota.

Apetiti i strasti nisu jedina vrsta Zelja koje mogu biti neovisne o cijenjenju u sukobu s
onim $§to cijenimo. Druga su vrsta Zelje stecene akulturacijom. Jedan bi primjer bio da nismo
skloni odseliti se od svoje obitelji i ta je misao popradena negativnim emocijama, no ta
nesklonost nema svoj izvor u racionalnom prosudivanju da je bolje za nas da Zivimo zajedno
s naSom obitelji, nego zbog kulture i njezina utjecaja na nas stav o suZivotu s obitelji. Drugi
je izbjegavanje bra¢nog razvoda pod svaku cijenu bez obzira na to da nema racionalnog

razloga ostati u braku.
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Djelatnikove se vrijednosti sastoje od onih nacela i ciljeva koje on artikulira u nekom
trenutku mirno¢e i1 bez samozavaravanja. Veéina ljudi nema takve artikulirane zivotne
planove ili sustave ciljeva, ali svi imamo dugoro¢ne ciljeve i normativna nacela koja smo

spremni braniti i to je ono Sto su vrijednosti.

Procjenjivacki sustav djelatnika je onaj skup razmatranja koji, kada je kombiniran s
njegovim cinjeni¢nim vjerovanjima (i procjenama vjerojatnosti), daje oblik: stvar
koja je na meni da ucinim u ovim okolnostima, uzevsi sve stvari u obzir, je a.
Pripisati slobodno djelatnisStvo bi¢u pretpostavlja da je ono bice koje donosi sudove
ove vrste. Da se bude ova vrsta bi¢a, moraju se pripisati vrijednost alternativnim

stanjima stvari, to jest, poredati ih po vrijednosti.

Motivacijski sustav djelatnika je onaj skup motiva koji ga pokrecu na djelovanje.

Identificiramo njegov motivacijski sustav identificiranjem onoga $to ga motivira.***

Do neslobodne radnje dolazi kada se vrijednosni i motivacijski sustav djelatnika ne
poklapaju, a medusobno su uskladeni onoliko koliko ono s§to odreduje djelatnikove sudove
ujedno odreduje njegove radnje. I motivacijski se medusobno moraju preklapati. Evaluacijski
sustav mora imati kontrolu nad motivacijskim sustavom.

Vazna znacajka evaluacijskog sustava jest da se ne mozemo u potpunosti od njega
odvojiti. Odvojiti se od njega znaci odreci se od ciljeva i nacela koji ga sadinjavaju, a to je
jedino moguce sa stajaliSta nekoga drugog skupa ciljeva i nacela kojih se ne odricemo. Mogu
postojati sukobi i tenzije oko kojih se ne zna nista raditi ili govoriti.

Sada, smatra Watson, je vidljivo da je jedan od glavnih prigovora kompatibilistickom
shvacanju slobodne volje bezrazlozan. Nije tocno da ako je determinizam istinit, da su sve
radnje slobodne kao i one kleptomana i njemu sli¢nih. U slu¢aju kompulzivnog ponasanja
Zelje i emocije su radikalno odvojene od evaluacijskog sustava koji posjeduje kleptoman, to
je u potpunosti neovisno o determinizmu. Kleptoman je neslobodan jer se njegova

kompulzivna zelja da krade manifestira neovisno o njegovim vrednujué¢im prosudbama.

3.2 Teorija libertarijanskog djelatniStva Roberta Nozicka

Nozick opisuje kako, prema njemu, izgleda indeterministicka slobodna volje. Zapocinje s

karakterizacijom donoSenja odluka. Za donoSenje odluka kaze da je poput vaganja izmedu

14 Ipid. Moj prijevod. Uko3eno je u originalu.
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razloga: za svaku mogucu radnju koju djelatnik razmatra da je u€ini postoje razlozi za njezino
izvodenje i razlozi protiv njezina izvodenje i razmatrajuéi te razloge djelatnik oblikuje stav
koji od tih razloga imaju vecu teZinu i na osnovi njih odlutuje kako ¢e djelovati.™™
Nakon donesene odluke re¢i ¢emo da su na nas uzro¢no djelovali razlozi koji su bili
jaci. Da smo djelovali drugacije nego Sto smo djelovali zbog drugih razloga, rekli bismo da
su ti razlozi bili uzrok nase radnje. Razlozi ne postoje s unaprijed zadanim tezinama, nego im
djelatnik dok odlucuje zadaje tezinu.
S obzirom na to da je na nama koju ¢emo tezinu dati razlozima, nasa je odluka

indeterminirana. Mozda je uzro¢no determinirano da su odredeni razlozi razlozi, ali nema

prethodne uzro¢ne determinacije tezina razloga. No isto tako nase radnje nisu neuzrokovane.

"Dok osoba odlucuje, razmisljajuci nad razlozima R, koji su razlozi za izvodenje
¢ina A i1 nad Ry koji su razlozi za izvodenje ¢ina B, nedeterminirano je koju ¢e
radnju uraditi. U bas toj situaciji, mogao bi uraditi A i mogao bi uraditi B. Odlucuje,
pretpostavimo, uraditi A. Onda ¢e biti istinito da je bio uzrokovan uraditi radnju A
(prihva¢anjem) R, Medutim, da je odlucio uciniti radnju B, onda bi bio Ry, koji ga
je uzrokovao da ucini B. Za koji god se odlucio, A ili B, bit ¢e uzrok njegova
djelovanja, naime R; ili Rp. Njegova radnja nije (uzro¢no) determinirana jer bas u
toj situaciji mogao je odluciti drugacije; da je povijest svijeta ponovljena do toga
trenutka, nastavila bi s druga¢ijom radnjom. Glede svoje radnje osoba ima §to je
nazvano protuuzro¢na sloboda - mogli bismo je bolje nazvati

pro‘cudeterministi(“:ka."116

Do trenutka odluke, nastavlja Nozick, teZine razloga su polovicne. Sama odluka ¢ini da
neki razlozi budu tezi i jaci od drugih. Te uspostavljene tezine ne nestaju, nego ostaju nakon
odluke koja ih je zadala razlozima. Postavljaju okvir unutar kojeg donosimo buduce odluke.
Nozick usporeduje ovo sa zakonskim presedanima. Ranija odluka moze biti nadjacana, ali
nije ignorirana te predstavlja spremnost da ¢e se buduce odluke donositi u skladu s tezinama
koje ostvaruje.

Nozick zatim svoju koncepciju indeterministicke slobodne volje stavlja u vezu s
pitanjem je li tvrdnja da mi ¢inimo ono §to najviSe preferiramo i uvijek djelujemo na osnovi

najsnaznijeg motiva trivijalna tautologija s obzirom na to da se preferencija i ja¢ina motiva

15 Prikaz radim prema Robert Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge: Harvard University Press,
1981), pp. 294 — 313.
1% 1bid., p. 295. Moj prijevod.
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odreduju onime $to osoba €ini, a osoba ne bi ¢inila ono §to ne preferira najvise i za §to ima
najjac¢i motiv uciniti. Oni koji smatraju da je tvrdnja iskustveno provjerljiva tvrde da takve
situacije zaista postoje, npr. postavljanje pitanja u kojima se preferencija i motiv mogu
identificirati s pretpostavkom da je preferencija ili motiv stabilan kada se prebacuje iz jedne u
drugu situaciju. Ako je njegova koncepcija indeterministicke slobodne volje tocna, kaze
Nozick, onda se test mora shvatiti drugacije. Mi nikada ne djelujemo iz najjace preferencije i
najjaceg motiva. On ¢e postati najjaci tijekom odlucivanja i od tada imati vecu tezinu nego
ostali razlozi. Test preferencije ne mora otkriti jednu koji je ve¢ postojala; moze otkriti
preferenciju koja se konzistentno prebacuje u novu situaciju odlu¢ivanja. Iskustveni test ne
moze pokazati da uvijek djelujemo na osnovi postojece najjace preferencije ili motiva.

Do zadavanja teZina razlozima dolazi samo kada postoje razlozi za suprotne radnje.
Inace se djeluje onako kako svi razlozi govore. Skupine razloga tih suprotnih radnji nisu
samo moralni razlozi, koji ¢ine samo jednu podskupinu tih razloga. Isto tako, nije svaka
slobodna radnja posljedica nekog sukoba; odluka koja stoji iza moze biti donesena na osnovi
prethodnog sukoba koji tu sluzi kao presedan.

Da pokaze da je ovaj model indeterministi¢koga slobodnog odlucivanja suvisao, Nozick
ga usporeduje s ortodoksnim indeterministickim tumacenjem kvantne mehanike. Cilj
usporedbe je pokazati da na razini subatomskih Cestica postoji strukturna moguénost koja bi

na makrorazini odgovarala njegovu modelu.

"Prema trenutacnoj ortodoksnoj kvantno-mehanickoj teoriji mjerenja (....), kvantni
mehanicki sustav je u superpoziciji stanja, vjerojatnosnoj mjeSavini stanja, koja se
neprestano mijenja u skladu s kvantno-mehanickim jednadzbama gibanja, i koja se
prekidno mijenja mjerenjem ili promatranjem. Takvo mjerenje ‘'kolabira valni
paket', umanjujuéi superpoziciju na specifiéno stanje; na koje ¢e se stanje
superpozicija svesti nije predvidljivo. Analogno, osoba prije odluke ima razloge bez
zadanih tezina; ona je u superpoziciji (preciznih) tezina, mozda unutar odredenih
granica, ili mijeSanom stanju (koje ne mora biti superpozicija sa zadanim
vjerojatnostima). Proces odluke svodi superpoziciju na jedno stanje (ili skup stanja
koji se podudara s usporednim rangiranjem razloga), ali nije predvidivo ili
determinirano na koje ¢e tocno stanje tezina odluke (analogna mjerenju) svesti

superpoziciju."**’

7 1bid. p. 298. Moj prijevod.
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Suvislost ovakvog modela nije dovoljna kaze Nozick. Da indeterminirana odluka moze
biti smatrana slobodnom ona mora i biti nenasumicna, §to znaci da i zadavanje tezina mora
biti nenasumi¢no. Daje sljedeci prijedlog: odluka je samopodreduju¢a — odluke koje zadaje
odreduju opc¢a nacela koja odreduju ne samo relevantnu radnju nego i zadavanje tih tezina,
npr. takvo odlu¢ivanje da se ide prema najboljem: da radnja nije najbolja, djelatnik je ne bi
uradio, da je najbolja, uradio bi je. Tu je joS i pitanje kako odluka moze referirati na samu
sebe. Samopodredujuca odluka zadaje tezine razlozima na osnovi odabrane koncepcije sebe 1
zivota koja u sebi ukljucuje zadavanje teZina i odabiranje te koncepcije. Ona nece biti gruba
¢injenica, nego je objasnjena kao instanca te odabrane koncepcije i odabranih tezina.

Nozick je dao objasnjenje zaSto zadavanje tezine razlozima nije nasumic¢an dogadaj.
Sada daje objasnjenje zaSto to Sto je jedna specificna odluka donesena umjesto druge nije
nasumicno. Prvo govori opcenito o objasnjenju i razumljivosti. Kod deduktivnih objasnjenja
razumljivo je zasto se dogodio bas taj dogadaj, a ne drugi kada ga se stavi pod neki zakon.
Kod statistickih objasnjenja stvari nisu tako jednostavne. Nozick daje primjer: pretpostavimo
zakon koji kaZe da vjerojatnost da nesto ima svojstvo Q ako ima svojstvo P iznosi devedeset
pet posto. Ako Zelimo objasniti zasto neka stvar ima svojstvo Q, zajednicko razmatranje
vjerojatnosnog zakona i ¢injenice da ta stvar ima svojstvo P to objasnjenje ne moze dati.'*®
Ipak, kaze Nozick, postoje oni koji smatraju da nam vjerojatnosni zakon omogucuje da
objasnimo zasto neka stvar ima svojstvo Q. Carl Gustav Hempel, na primjer, smatrao je da su
dogadaji visoke vjerojatnosti objasnjeni kada ih se stavi pod vjerojatnosni zakon. Statisticko
objasnjenje po kojemu je vrlo vjerojatno da ¢e se dogoditi neki dogadaj vrlo je slicno
deduktivnom objasnjenju. Nozick identificira problem s Hempelovim stajalistem. Ne moze
objasniti pojavu dogadaja male vjerojatnosti, primjerice kada naidemo na stvar koja ima
svojstvo P ali nema svojstvo Q, nema objasnjenja zaSto nema svojstvo Q. Tocno je da
statisticki zakon predvida da postoji pet posto Sanse da ¢e se pojaviti neSto Sto ima P a nema
Q i stoga ¢e postojati, prema Hempelu, objaSnjenje zasto neke stvari koje imaju P nece imati
Q jer je visoko vjerojatno da ¢e se takva stvar pojaviti, ali nema objaSnjenja zasto ova
specifi¢na stvar ima svojstvo P ali nema svojstvo Q. Nozick iz ovoga izvlac¢i vazan zakljucak

o prirodi statistickog objasnjenja za slobodnu volju.

"Ali, premda ne mozemo izvesti ili donijeti s visokom vjerojatnos¢u da ono, entitet
E, ne¢e imati svojstvo Q, ipak, kada ga susretnemo zar ne znamo objasnjenje zaSto

se to dogodilo? Znamo da postoji nekakav sustav, mehanizam slucajnosti ili §to ve¢,

8 1bid., p. 301.
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koji stvara neke P koji nisu Q, i objasSnjavamo zasto ovaj P je ne-Q premda je P time
Sto je jedna od stvari koje su izbacCene djelovanjem mehanizma sluéajnosti.
Alternativa (ako postoje neki fundamentalni vjerojatnosni zakoni) je da su ovi
dogadaji koji su malo vjerojatni neobjasnjivi.

Pouku koju Zelim izvuéi je ova: mozemo imati objasnjenje i razumijevanje zasto
se nesto dogodilo ¢ak i kada ne znamo za bilo koji razlog zasto se ono, radije nego
nesto drugo, dogodilo u tom trenutku, u toj instanci. Cak i kada je dogadaj
nasumican, njegova pojava ne mora biti neobjasnjiva; na njega se moze gledati kao
na dogadaj, vrste koje se oCekuje, koji proizlazi iz mehanizma ili sustava koji, na
nacin o kojem mozemo imati bolju ili losiju spoznaju, donosi takve dogadaje medu

ostalima."!*®

Proces odlucivanja kod vaganja razloga je kao taj sustav nasumicnosti. To je proces u
kojem svaka radnja moze biti donesena, ali s razlikom da kod odluc¢ivanja nema zadane
vjerojatnosti za svaku radnju i jedna od njih je donesena. Ovoga puta proces je donio tu
specificnu odluku. Nozick daje opis procesa. Ve¢ je proces opisan kao zadavanje tezina
razlozima za i protiv izvodenja jedne od alternativnih radnji, a za davanje teZina opisano je
kao samopodredujuce i da zbog toga odluka nije nasumic¢na. Sada na to Nozick dodaje da je
samopodredujuca slobodna odluka do koje je tako doslo refleksivna — teZine su dane na
osnovi tezina koje vrijede u samom ¢inu zadavanja. Ako pretpostavimo da proces odlucivanja
zadaje tezine na takav refleksivno samopodreduju¢i nacin, onda odluka nije nasumicna.
Medutim, nije svaka radnja refleksivno samopodredujuca; samo one koje se ti¢u biranja
nacela 1 samoshvacanja.

argument za njega.

"Bit ¢e plauzibilno da doista zadajemo tezine razlozima (specifi¢no zadavanje nije
uzrocno determinirano) ako prirodno mislimo (ili osje¢amo) da to radimo, 1 to bi
bilo birano, da se pojavilo, u evolucijskom procesu. Nije teSko vidjeti prednosti za
organizam toga da se moZe ponasati na nove na¢ine u novim situacijama, a ne samo

nasumicno mlatarati i samo kada je umjesno ili potrebno. Samopodredujuci karakter

9 1bid., p. 302. Moj prijevod.
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odluke moze ograniciti mlataranje; samo neki od kandidata (ali viSe nego jedan)

proci ¢e ispit."120

Kao odgovor na pitanje kako neke od nasih odluka nisu uzro¢no determinirane, Nozick
kaze da samo moze pokazati da je to konceptualno moguce. Zaziva tzv. nacelo neredukcije na
manju semanticku dubinu koje glasi da u¢inak ne moze biti uzro¢no determiniran od necega
Sto ima manju semanticku dubinu od njega. Kako refleksivne samopodredujuce radnje imaju
intrinzi¢nu 1 neograni¢enu semanti¢ku dubinu zbog svoje samorefleksije 1 samoreferiranja i
ne postoji nista §to ih moze uzrokovati a iste je semanticke dubine, takve slobodne odluke ne
mogu biti uzro¢no determinirane. Razmatra stvar koja naizgled ima minimalno istu razinu
semanticke dubine kao refleksivna samopodredujuca odluka, naime, prisila drugog djelatnika

da je donese, ali zakljucuje da stvar nije potpuno jasna.

"Ali ne moze li jedna moja [odluka] biti uzrokovana od nekoga tko kaze, ‘donesi tu
specifi¢nu refleksivno samopodredujucu odluku ili ¢u te upucati'? Bi li ta referenca
onoga tko prijeti na moju odluku imala barem istu dubinu kao odluka i tako je
mogla uzrokovati? Za razliku od ¢injenice prirode kao elektricna oluja (...) ovaj
interpersonalni primjer ima zahtijevani stupanj dubine da uzro¢no determinira tvoju
(¢ak semanticki duboku) radnju, mozda. Ipak, moze se odluciti da se opire prijetnji,
mozZze se vagati i i¢i protiv nje. Je li vlastita odluka dublja nego prijetnja u tome da
se 'zakoraci unatrag' od nje i vaze je se? Ipak, zaSto prijetnja ne moze referirati na
sebe (‘u¢ini ovu radnju zbog ove prijetnje ili inace') 1 tako posti¢i istu dubinu kao

odluka koja je vaze? Ali moze li postici istu dubinu kao odluka koja je vaze?"t?

Nozick naposljetku objasnjava zaSto je determinizam nespojiv s ovim modelom
slobodne volje. Ako smo determinirani od necega da djelujemo tako da pratimo najbolje ili
ispravno, imat ¢emo tu vrijednost jer biti povezan s vrijednostima je vrijedno po sebi, ali,
kako je neSto izvana determinirano da dode do te vrijednosti, ona nije doslo zbog nas iako
pridonosimo tome. Mi nismo ti koji vrijednost stvaraju, nego se ona dogodi zbog uzroka koji

su bili prije nas. Nozick to ilustrira primjerom slikara i kugle za kuglanje:

"Mrlja boje ili potez kista na slici moZe povecati njezinu estetsku vrijednost, ali ta
boja ne stvara novu vrijednost; vrijednost stvorena u stavljanju boje potpomognuta

je slikarom. Ipak, ako ima autonomiju koliko i mjehuri¢ boje, onda premda je

129 Ipid., pp. 307 — 308. Moj prijevod.
121 Ipbid., p. 309. Moj prijevod.
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sredstvo kojim je vrijednost stvorena, i premda njegova radnja slikanja moze biti
dio koji je vrijedan, ne stvara novu vrijednost. Proces stvaranja vrijednosti dogada
se njegovom radnjom, ali sama radnja ne mijenja vjerojatnost da ¢e ta vrijednost
postojati u svijetu. Ta vjerojatnost je zadana prije i neovisno o radnji, onda je
ostvarena radnjom. Vjerojatnost udarca u kuglanju nije mijenjana ni¢ime $to kugla
radi; ta je vjerojatnost zadana drugim dogadajima: precizno pustanje, stanje staze,
adhezija na kugli 1 tako dalje. (Niti je vjerojatnost mijenjana kugla¢evim tjelesnim
pokretima nakon zavrSnog pokreta, kada je lopta viSe nego napola niza stazu;
zavrsni pokreti u sportu su napravljeni da utjecu, kre¢uéi se prema njima, na neke
ranije pokrete.) Udarac se dogada radnjom kugle, ali radnja kugle ne dodaje novu

vrijednost koja (da mijeSamo metafore) ve¢ nije bila u kartama.'??

Nozick razlikuje Cetiri vrste vrijednosti koje moze imati neka radnja, stvar, dogadaj ili
stanje stvari. Prva je intrinzi¢na vrijednost, vrijednost koju ima u sebi neovisno o tome koje
su mu posljedice; druga je instrumentalna vrijednost, mjera intrinzi¢ne vrijednosti do koje
vodi: ili do zbroja intrinzi¢nih vrijednosti stvari do koje vodi ako su nezavisne ili neka mjera
razlicitih intrinzi¢nih vrijednosti; tre¢a je stvaralacka vrijednost, vrijednost koju ima u sebi
ako dovodi u svijet novu intrinzi¢nu ili instrumentalnu vrijednost koja nije nagovijestena ili
se ve¢ ne nalazi u nekoj prethodnoj instrumentalnoj vrijednosti. NeSto moZe imati sve tri

vrijednosti zajedno. Determinizam onemogucuje da ljudi imaju stvaralacku vrijednosti.

"Biée sa stvaralackom vrijednosti, jedno ¢ije radnje imaju stvaralacku vrijednost,
moZe napraviti razliku. Zbog njegovih radnji, u svijetu se pojavljuju drugacije
vrijednosne posljedice nego koje bi se inace pojavile; ove nisu bile u kartama (s
radnjom osobe koja je jedna od karata). Jasno je, mislim, da zagovaratelj slobodne
volje misli da je odluka koja je na nama medu radnjama koje se znacajno razlikuju u
vrijednosti. Ne mislim da mozemo jednostavno uciniti sve; na$ (trenutacni) opseg
radnji odluka je ogranic¢en, na primjer na radnje koje u sebi ne sadrze putovanje pri
brzini ve¢oj od brzine svjetlosti. Ali ne bi bilo sretno da mu se kaze da je netko
imao nejedini¢ni opseg odluke, ali nijedna od radnji unutar toga opsega nije se
znacCajno razlikovala. Ako ubojica slobodno moze odluciti izmedu ubadanja nozem
u jednoj ruci i ubadanja njime u drugoj, ili odluciti izmedu ubadanja i upucavanja,

ali sve radnje medu kojima moze birati ukljucuju neku vrstu umorstva, onda ovo ne

122 1bid., pp. 310 — 311. Moj prijevod.
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bi bila sloboda odlucivanja koju vrijedi imati. Trazeno je da smo slobodni da
odlu¢ujemo izmedu radnji koje se znacajno razlikuju po vrijednosti, ili barem u
vrijednosnom profilu — u vrstama vrijednosti koje ostvaruju, ako ne u cjelokupnom

vrijednosnom rezultatu. Zelimo da nase odluke ¢ine vrijednosnu razliku."?

I radnje instrumentalne vrijednosti takoder ¢ine razlike u tome §to da se nisu uradile,
intrinzi¢ne vrijednosti se ne bi ostvarile. Razlika izmedu njih i stvaralackih vrijednosti je u
tome §to su intrinzi¢no vrijedne radnje sredstvo kojim se pravi razlika, a stvaralacki vrijedne
radnje razliku zapocinju.

Za radnje nije dovoljno samo da imaju stvaralacku vrijednost, da stvaraju vrijednosti,
nego i da su nuzne i nezamjenjive za to stvaranje tako da ne postoje neki drugi Cimbenici koji
bi popunili prazninu da radnje nije bilo te stvorili istu vrijednost. Ovdje Nozick uvodi ¢etvrtu
vrstu vrijednosti, doprinosna vrijednost koja je vrijednosna razlika koju nesto doprinosi, a ne
bi do nje dosli da nije.

Nozick navodi da se uzro¢ni determinizam pogresno poistovje¢uje kao fatalizam pod
kojim naSe radnje nemaju doprinosnu vrijednost s obzirom na to da ¢e se dogoditi ista
buduénost bez obzira na to kako mi djelovali. Ali determinizam dopusta doprinosnu
vrijednost, ono s ¢ime je nespojiv je stvaralacka vrijednost. Kompatibilist bi na to odgovorio
da je doprinosna vrijednost dovoljna, na Sto Nozick odgovara da i lutka ima doprinosnu
vrijednost ako se nikako drugacije djecu ne moze nasmijati. Premda je to vrijednost, ta
vrijednost nije dovoljna. Zelimo da mozemo uéiniti drugadije nego §to smo uginili i da nase

radnje imaju stvaralacku vrijednost.

3.3 Teorija aksioloskog slobodnog djelatnistva

Za aksiolosko slobodno djelatnistvo od Watsonove koncepcije slobodnog djelatniStva
preuzimam podjelu na dva sustava koja se nalaze u djelatniku i preuzimam Kriterij slobodne
radnje po kojem sustavi moraju biti usuglaSeni da bi on bio slobodan u svojem ¢injenju s
jednom vaznom preinakom. Aksioloski djelatnik, dakle, u sebi ima dva sustava:
procjenjivacki sustav u kojem se nalazi skup moralnih vrijednosti i unutar kojega donosi
odluku kako ¢e djelovati u nekoj situaciji s obzirom na moralnu vrijednost i motivacijski
sustav u kojem se nalaze motivi za njegovo djelovanje. Preinaka je sljede¢a. Dok, prema

Watsonu (kako ga ja tumacim), djelatnik je neslobodan onda kada motiv nije u skladu s

123 1bid., p. 312. Moj prijevod.
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vrijednostima u njegovu procjenjivackom sustavu, pri ¢emu to moze biti zbog prisile i bez
prisile, u aksioloskom slobodnom djelatnistvu, djelatnik je slobodan i kada mu je motiv
djelovanja naprotiv neke vrijednosti u njegovu procjenjivackom sustavu sve dok se u njegovu
motivacijskom sustavu nije pojavila prisila. Dakle, u aksioloSkom slobodnom djelatnistvu i
kada djelatnik djeluje protiv moralne vrijednosti, njegov procjenjivacki i njegov motivacijski
sustavi se poklapaju uz uvjet da to djelovanje nije u¢injeno pod prisilom.

Od Nozicka preuzimam ideju stvaralac¢ke vrijednosti, vrijednosti koju netko ili nesto ima
jer omogucuje da dode od ostvarenja intrinzi¢ne i instrumentalne vrijednosti. Aksioloski
slobodan djelatnik posjeduje stvaralacku vrijednost jer svojim djelovanjem omogucuje da
dode do pojave moralne vrijednosti koja bez njegova djelovanja ne bi bila prisutna. Tu
vrijednost zatomljuje kada djeluje suprotno od moralne vrijednosti iako je joS uvijek ima jer
je slobodan. U proSlom poglavlju rekao sam da sam se odlucio za ¢injenice kao nositelje
intrinzi¢nih vrijednosti 1 da ¢e odluka biti shvatljiva u ovom poglavlju o aksioloSkom
slobodnom djelatnistvu. Kako ja gledam, jedino pod pretpostavkom da su nositelji moralnih
vrijednosti ¢injenice moguce je da djelatnik ima stvaralaCku vrijednost. Jedino tako moze
izazvati da se u svijetu pojave vrijednosti. Kada djeluje u smjeru moralne vrijednosti svojim
vrijednosno pozitivnim djelovanjem dovodi do toga da nastane postignuto stanje stvari
odnosno ¢injenica koja ima moralnu vrijednost zbog koje je djelovao.

Sada ¢u ovu sintezu i aksioloSko slobodno djelatniStvo ilustrirati primjerom. Zamislimo
aksioloSkoga slobodnog djelatnika Fabijana koji u svojem procjenjivackom sustavu ima kao
moralnu vrijednost zdravlje i nalazi se u situaciji da je u restoranu sa Svedskim stolom na
kojem moze birati izmedu tanjura na kojem se nalazi masna svinjetina i krumpir u umaku od
punomasnog maslaca i izmedu tanjura u kojem se nalazi povrtna juha. U trenutku biranja nije
ni pod kakvim vanjskim utjecajem ili prisilom, niti je determiniran. Odluci djelovati u smjeru
vrijednosti zdravlja te uzme tanjur s povrtnom juhom da ga pojede. S obzirom na to da je
motiv njegova djelovanja moralna vrijednost iz njegova procjenjivackog sustava, tj. doslo je
do preklapanja izmedu njegova procjenjivackog sustava i njegova motivacijskog sustava, to
$to je ucinio, ucinio je slobodno. Tom radnjom je pokazao svoju stvaralacku vrijednost jer je
njome nastupila ¢injenica da Fabijan jede zdravu hranu, ¢injenica u kojoj se ostvarila moralna
vrijednost zdravlja. Alternativno, mogao je odluciti da ¢e iéi protiv vrijednosti zdravlja i
pojesti tanjur masne svinjetine i krumpira u umaku od punomasnog maslaca. | tu je, s
obzirom na to da je dosSlo do preklapanja njegova procjenjivackog sustava i motivacijskog
sustava djelovao slobodno, no time nije doSlo do pojave vrijednosti zdravlja u svijetu jer tom

radnjom nije nastupila ¢injenica da Fabijan jede zdravu hranu koja ima moralnu vrijednost
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zdravlja. A da je Fabijan odlucio da ¢e uzeti tanjur povrtne juhe jer mu je bio najblizi, onda se
uopce ne bi radilo o slobodnoj radnji s obzirom na to da mu razlog radnje nije bio vezan uz
neku moralnu vrijednost ili protivno od te moralne vrijednosti, nego prakti¢nost ili mozda
uopce nije razmisljao zbog ¢ega Zeli taj tanjur, tj. njegov motivacijski sustav se nije poklopio
s njegovim procjenjivackim sustavom. Nije ni ostvario svoj potencijal za stvaralacku

vrijednost jer stvaralacka se vrijednost moze ostvariti kada je djelatnik djelovao slobodno.

3.4 Zakljucak poglavlja

U ovom poglavlju izlozio sam dvije teorije slobodnog djelatnistva — onu Garyja Watsona i
onu Roberta Nozicka. Prema Garyu Watsonu djelatnik je slobodan kada ono $to Zeli uciniti je
ujedno i ono Sto najvise vrednuje. Svaki djelatnik u sebi posjeduje procjenjivacki sustav, skup
razmatranja na osnovu kojih djelatnik dolazi do odluke koju bi radnju bilo najbolje uciniti u
danim okolnostima, i motivacijski sustav, skup razmatranja koji ga motiviraju na djelovanje.
Djelatnik slobodno djeluje kada su njegov procjenjivacki sustav i motivacijski sustav
uskladeni tj. kada ga djelovanje motivira ono Sto smatra da je najbolje uciniti u danim
okolnostima, a ono S§to je najbolje uliniti u danim okolnostima je ono S§to smatra
navrijednijim, a neslobodno djeluje kada su neuskladeni tj. kada ga ne motivira ono S$to
smatra najvrjednijim.

Za Nozicka slobodno se djelatnistvo sastoji od vaganja izmedu razloga za odredenu
odluku. Za svaku mogucu radnju koju djelatnik razmatra da je u¢ini postoje razlozi za njezino
izvodenje i razlozi protiv njezina izvodenje i razmatrajuéi te razloge, djelatnik oblikuje stav
koji od tih razloga imaju vec¢u tezinu i na osnovi njih odlucuje kako ¢e djelovati. Jer je
djelatnik taj koji je dao tezinu razlozima na osnovu kojih je djelovao a ne nesto drugo,
djelovao je nedeterminirano. Ovako done$ena odluka nije nasumicna jer je i zadavanje tezina
samopodredujuée i samoreferiraju¢e. Odluka je samopodredujuca tj. odluke koje zadaje
odreduju opéa nacela koja odreduju ne samo relevantnu radnju nego i zadavanje tih tezina,
npr. takvo odlu¢ivanje da se ide prema najboljem: da radnja nije najbolja, djelatnik je ne bi
uradio, da je najbolja, uradio bi je. Samopodredujuca odluka je i samoreferirajuca jer zadaje
tezine razlozima na osnovi odabrane koncepcije sebe i zivota koja u sebi ukljucuje zadavanje
tezina 1 odabiranje te koncepcije. Ona neée biti gruba Cinjenica, nego je objasnjena kao
instanca te odabrane koncepcije i odabranih tezina. Takav slobodan djelatnik posjeduje i

stvaralatku vrijednost, sposobnost da svojim odlukama i radnjama u svijet uvodi novu
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intrinzi¢nu ili instrumentalnu vrijednost koja nije nagovijeStena ili se ne nalazi u nekoj
prethodnoj instrumentalnoj vrijednosti.

Zatim sam uzeo odredene njihove elemente: dualizam procjenjivackog i
motivacijskog sustava unutar djelatnika od Garyja Watsona i ideju stvaralacke vrijednosti i
od Nozicka te ih spojio da izradim aksioloSku teoriju slobodnog djelatniStva. Prema toj
teoriji, aksioloski djelatnik ima u sebi procjenjivacki sustav u kojem se nalaze medu ostalim
moralne intrinzi¢ne vrijednosti i motivacijski sustav u kojim se nalaze motivi za djelovanje.
Posjeduje stvaralacku vrijednost koja dolazi do izrazaja kada djeluje u smjeru moralne

vrijednosti jer tada dovodi do pojavljivanja Cinjenica koje imaju moralne vrijednosti.
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4. AKSIOLOSKA NEUZROCNA TEORIJA DJELOVANJA

4.1 Uvod

U ovom poglavlju razvijam aksioloSku neuzroc¢nu teoriju djelovanja. Kao osnova posluzit ¢e
mi aksioloska uzro¢na teorija djelovanja koju je formulirao Ralph Wedgewood. Prije toga
izlozit ¢u obranu nekauzalizma u filozofiji djelovanja protiv kauzalisticke kritike koju je dao
neuzro¢ni libertarijanac Stewart Goetz. Izlozit ¢u je u dva dijela. U prvom dijelu izlozit ¢u
kauzaliste na ¢iju kritiku odgovara Goetz, a u drugom dijelu izlozit ¢u Goetzov odgovor na

njihovu Kkritiku.
4.1 Kauzalisti¢ka kritika neuzro¢nog djelovanja

U filozofiji djelovanja postoje dvije pozicije oko prirode radnje i prirode objasnjenja radnje.
Prva je kauzalizam prema kojem su radnje ona kategorija dogadaja koja je uzrokovana od
mentalnih dogadaja kao zelje, namjere 1 s njima povezani dogadaji, npr. oblikovanje namjere
da se ucini specificna radnja i da je objasnjenje nastanka radnji uzrocno objasnjenje i jednim
dijelom otpada na njihove navedene mentalne uzroéne antecedente.’”* Druga je pozicija
nekauzalizam koja se slaze s kauzalistima da su radnje dogadaji 1 da Zelje, namjere i ostali
razlozi imaju objasnidbenu ulogu glede nastanka radnji, ali odbacuju da je objasnjenje radnji
uzroéno.'?

Prvu kritiku nekauzalizma dao je Donald Davidson u svojem ¢lanku "Radnje, razlozi i
uzroci” u kojem tvrdi da razlozi objaSnjavaju radnje jedino kao uzroci i da se bez te
pretpostavke ne moZze objasniti zasto je djelatnik odlucio djelovati zbog jednog razloga radije

nego zbog drugoga.'?® Alfred Mele daje ilustraciju kritike sljede¢im scenarijem:

"Al ima nekoliko razloga za koSenje svojeg travnjaka ovo jutro. Prvo, Zeli ga
pokositi ovaj tjedan i vjeruje da je ovo jutro najprikladnije vrijeme. Drugo, Al ima
potrebu oduziti se susjedi za nepristojno budenje kroz koje je nedavno propatio kada

je ukljucila svoju kosilici u cik zore i vjeruje da bi njegovo koSenje svojeg travnjaka

124 Alfred Mele, Introduction, u: Philosophy of Action, uredio Alfred Mele (Oxford: Oxford University Press,
1997), pp. 12 - 13.

125 | pid.

126 Donald Davidson, "Action, Reasons, and Causes", Journal of Philosophy 60 (1963), pp. 685 — 700.
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ovo jutro Cinilo odgovarajucu naplatu. Dogodilo se tako da Al kosi svoj travnjak
samo zbog jednog od tih razloga. Zbog Cega je istinito da je kosio svoj travnjak
zbog tog razloga, a ne drugog, ako ne zato Sto ovaj razlog (ili njegovo posjedovanje
njega), a ne drugi, je igrao prikladnu uzro¢nu ulogu u kosenju svojeg travnjaka?
Opc¢a inacica pitanja moze se formulirati ovako: zbog ¢ega je istinito da je osoba

djelovala radi ispunjenja cilja?"**’

Druga glavna kritika nekauzalizma je da bez uzro¢nog odnosa izmedu djelatnika i
njegove radnje djelatnik nema kontrolu nad njom. Postoje dvije vrste kontrole koje djelatnik
moZe imati nad svojim radnjama. To su ekstrinzi¢na ili posredna kontrola i intrinzi¢na ili
izravna kontrola.'”® Ako je uzrotna, onda je ekstrinzidna. Ako je neuzro¢na, onda je

intrinzi¢na. Mele smatra da je kontrola uzroc¢na i stoga ekstrinzi¢na:

"Da je kontrola uzro¢ni fenomen tesko je negirati. Pokusajte zamisliti jedno bice
koje kontrolira drugo u odsutnosti uzro¢ne veze izmedu njih — Zeus kontrolira
Prometeja, recimo — Ako nema uzro¢ne veze izmedu njih, Zeus nema ucinka na
Prometeja. 1 ako nema ucinka na Prometeja, Zeus ne kontrolira Prometeja: ne
kontrolira se bi¢e na koje se zapravo nema ucinka. (Naravno, moze se dosljedno
sustegnuti od promjene te moc¢i, mozda jer je ponaSanje bica u skladu sa Zeljama.

Ali to je druga stvar.)"*?

Timmothy O'Connor slaze se s Meleom da djelatnik jedino ima kontrolu nad svojim

radnjama ako ih uzrokuje. U svojoj kritici neuzro€nog libertarijanaca Carla Gineta piSe:

"Kao jednostavni indeterminist, Ginet drzi da su takve tjelesne radnje slobodne ako
su jednostavne mentalne radnje u svojoj srzi neuzrokovane. Ali to se mnogima
(uklju€uju¢i djelatnicke kauzaliste) doima nezadovoljavajuée zbog sljedeceg
jednostavnog razloga. Ako je moja jednostavna mentalna radnja neuzrokovana, ako
ni u jednom smislu nije determinirana od bilo cega da se pojavi, onda nije
determinirana da se pojavi partikularno zbog mene. Ali ako ne determiniram njezinu

pojavu, onda nije pod mojom kontrolom.

127 Alfred Mele, Motivation and Agency (Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 39. Moj prijevod.

128 Stewart Goetz, Freedom, Teleology, and Evil (Norfolk: Continuum, 2008), p. 49.

129 Alfred Mele, Autonomous Agents: From Self Control to Autonomy (Oxford: Oxford University Press, 2001),
p. 10. Moj prijevod.
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Ginetov odgovor djelatnickom kauzalistu koji podize ovaj prigovor je sljededi.
Razmotri objaSnjenje jednostavne radnje djelatnickog kauzalista. Ona je
neuzrokovani dogadaj oblika djelatnik S uzrokuje dogadaj e. Ali ako je manjak
uzrokovanja htijenja jednostavnog indeterminista ¢ini nekontroliranom od icega,
ukljuujué¢i samog djelatnika, onda isto mora biti u sluaju neuzrokovanog
djelatnika koji uzrokuje. Stoga ili oba objaSnjenja ne uspijevaju adekvatno
okarakterizirati samoodredenje ili je ideja djelatnikova kontrola nad vlastitom
aktivnosti mora ukljucivati uzrokovanje pogresna. Ali ako je potonje slucaj, nema
razloga komplicirati nasu sliku djelatnistva pojmom djelatni¢kog uzrokovanja.

Medutim, ovaj tu quoque odgovor skriva sustinsku razliku izmedu dviju vrsta
dogadaja koja su predstavljena. Obje vrste su smatrane da se pojavljuju
neuzrokovane. Ali postoji unutarnja uzro¢na struktura u djelatnicko-uzro¢nom
dogadaju koja nije prisutna u jednostavno htijenju. A ta razlika u uzroc¢noj strukturi
izravno se dotiCe pitanja kontroliraju 1i njihovi doti¢ni djelatnici pojave.
Djelatni¢ko-uzro¢ni dogadaj je intrinzi¢no djelovanje, primjena kontrole. Ginet
tvrdi da je to istinito i za neuzrokovano htijenje, s obzirom na njihovu 'Cinsku
fenomenolosku kvalitetu'. Medutim, 'kontrola', 'odredenje' i povezani pojmovi ne
mogu biti utemeljeni samo u intrinzi¢nim, fenomenoloskim znacajkama — jasno

zahtijevaju neku vrstu uzrocnog razjasnj enja."130

U jednoj fusnoti O'Connor se osvrée na Stewarta Goetza i njegovu teoriju neuzrocnog
libertarijanizma C¢iju karakterizaciju donosenja odluke kao primjene mentalne mocéi od

djelatnika odbacuje.

"Spominjem da drugi jednostavni indeterminist, Stewart Goetz opisuje (...) svoj
pojam uzro¢no jednostavno 'odluke' kao 'primjenu mentalne moéi'. Ali takav opis je

. . v . . 131
jasno neprikladan za uzro¢no jednostavno pojavu."

Laura Ekstrom takoder kritizira neuzro¢no djelovanje da djelatniku ne daje nikakvu

kontrolu. Neuzro¢no djelovanje je za nju potpuno neshvatljivo i tajnovito:

"Ono S§to bi trebalo biti u potpunosti pod djelatnikovom kontrolom u slucaju
slobodne radnje je radnja koju ¢ini. Ali potpuno neuzrokovani dogadaj je dogadaj

koji proizlazi iz nicega, koji svoj izvor ima u ni¢emu. Dogadaj koji dolazi iz niega

130 Timothy O'Connor, "Why Agent Causation?", Philosophical Topics 24 (1995): p. 146. Moj prijevod.
B3 1bid., p. 157, n. 12. Moj prijevod.
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je tajnovit u svojem podrijetlu; Sokantan je i, bez bilokakvih uzro¢nih antecedenata,
nasumican. Sigurno, slobodne radnje ne bi smjele biti tajnovite, pojavljujuéi se
iznebuha. Stoga odluka donesena zbog razloga, a ipak u potpunosti uzro¢no
nepovezana s djelatnikom ili dogadajima iz proSlosti je izvan kontrole. Jednako
tako, sloZena tjelesna radnja koja kao svoj centar ima neuzrokovani mentalni ¢in

htijenja je krajnje neizvediva iz i¢ega i stoga izvan kontrole."**?

4.2 Odgovor neuzrocnih libertarijanaca na kauzalisticku kritiku neuzro¢nog djelovanja
Stewart Goetz dao je izrazito sustavan odgovor navedenim kauzalistiCkim kritikama.'*
Goetz kaze da je Mele pogresno formulirao Davidsonov prigovor. Davidsonov prigovor se
doti¢e objasnjenja i na nekauzalistu je da pruzi objaSnjenje kako razlog zbog kojeg je
djelatnik odluc¢io djelovati objasnjava tu odluku. Drugim rije¢ima, ako djelatnik ima dva
razloga za odlucivanje i1 prvi razlog objasnjava odluku a ne drugi razlog, zbog cega prvi
razlog objasnjava odluku? Goetzov nekauzalni odgovor na to pitanje je da je prvi razlog cilj
te odluke, ono zbog cega je odlucio djelovati. Meleova formulacija je pogresna jer koristi
Goetzov odgovor. Da je ispravna, onda bi odgovor na pitanje zasto je istinito da je djelatnik
odlucio djelovati djelovati u smjeru nekoga cilja bio taj da je Cinjenica da je djelatnik odlucio
djelovati u smjeru nekoga cilja.

Ispravno formulirani Davidsonov prigovor glasi: zbog ¢ega jedan razlog objasnjava a
drugi ne objasnjava Alovu odluku da pokosi travu? Goetzov odgovor je da je Al odlucio
pokositi travu jer se Zelio osvetiti i nije htio odluciti pokositi travu jer ju je Zelio pokositi ovaj
tjedan.

Goetz spominje da je kao odgovor na ovo Mele formulirao novi primjer.

"Pretpostavi da ¢ovjek nije ostavio samo svoj Sesir na krovu nego i nezgodnu kutiju
s alatima i koSaru s ciglama. Pretpostavi, dalje, da Zeli dohvatiti svaki od njih, da
zna da ih ne moze dobiti sve istovremeno i1 da kada se po¢ne penjati po ljestvama
neodlucan je koji ¢e predmet uzeti ovoga puta. Zamisli da u nekom trenutku dok se
penje po ljestvama ¢ovjek oblikuje ili stjeCe namjeru da uzme odredeni predmet x U

trenutnom kretanju i da se penje ostatak puta s tom namjerom.

132 |_aura Ekstrom, Free Will: A Philosophical Study (Boulder, CO: Westview Press, 1999), p. 92. Moj prijevod.
133 Prema Goetz, 2008, pp. 42 — 55.
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Pitajmo sada zbog Cega je istinito da 'se popeo na ljestve [ostatak puta] jer je
(time) namjeravao zadovoljiti svoju zelju da dohvati [x]"? (...) Ali pretpostavi sada
da premda su njegovi pokreti na ljestvama uistinu bili namijenjeni da to unaprijede,
ova njegova namjera nije igrala nikakvu uzro¢nu ulogu u proizvodnji tih pokreta.
Pretpostavi da kada je odlucio dohvatiti X, njegovo se tijelo pokrenulo kako se
pokrenulo jedino zato $to su nasumicni Q signali s Marsa upravo tada zapoceli
davati tocno pravi input njegovim misi¢ima i da se ¢ak 1 tako djelatniku Cinilo da je
zapravo gibao sebe gore na ljestvama na isti nacin koji je radio. (...) U tom
dogadaju, priznajem, nije se popeo ostatak na ljestvama — joS manje namjerno.
Premda se njegovo tijelo nastavilo penjati na ljestvama prema gore kao $to se je i
penjalo i premda je namjeravao za svoje pokrete da ‘'unaprijede udovoljenje
[njegovih] Zelja', viSe nije bio pokreta¢ pokreta. Ovdje su, smatram, intuicije

jasne."1%*

Goetz odgovara da Mele u ovom primjeru pretpostavlja ono Sto mora dokazati, naime,
da odluke moraju biti uzrokovane. Sa stajaliSta neuzro¢nog libertarijanizma odluka nije
uzrokovani dogadaj stoga nije moguce da covjekova odluka u Meleovu primjeru bude
uzro¢no objasnjenja Q signalima dok je samo popracena R-om. Goetz zatim sam prosSiruje

Davidsonov prigovor i odgovara na njega.

"Razmotri ponovno primjer djelatnika S koji ima dva razloga za odlucivanje da ude
U R-ovu sobu, naime, da uzme svoje naocale i da probudi R radi druzenja. S
obzirom na to da je tako, Zelimo znati viSe o tome zbog ¢ega je ono prvo razlog a ne
ovo drugo razlog zbog kojeg S odlucuje uéi u R-ovu sobu. Zar ne mora biti, recimo,
kontrafaktual medu istinosnim uvjetima za S-ovu odluku, kontrafaktual kao 'Da S
nije zelio uzeti svoje naocale, onda ne bi odlucila uc¢i u R-ovu sobi'? Ako nijedan
takav kontrafaktual nije istinit, onda zar nije slu¢aj da nema objasnjenja S-ove

odluke?"*®

Goetz kaze da nema razloga smatrati da istinosni uvjeti S-ove odluke moraju u sebi
sadrzavati taj kontrafaktual jer s obzirom na to da S ima viSe od jednog razloga za ulazak u

R-ovu sobu, mogao je ne imati razlog da uzme svoje naocale i ipak u¢i u sobu jer svejedno

B34 Alfred Mele, Springs of Action: Understanding Intentional Behavior (Oxford: Oxford University Press,
1992), pp. 248 — 50. Moj prijevod.
13> Goetz, 2008, p. 45. Moj prijevod.
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ima razlog da u nju ude, naime da probudi R da se s njim druzi, i razlog da u nju ne ude,
naime da pusti da R spava. Objasnjenje odluke razlogom ne implicira uvijek istiniti
kontrafaktual koji tvrdi da ako djelatnik nije imao taj razlog za odluku, onda ne bi tako
odlucio. U nekim ga slucajevima implicira, a u nekima ne, a u onima u kojima implicira,
nema razloga smatrati da postoji uzrocna veza izmedu odluke i razloga zbog kojeg je
donesena.

Na Meleov primjer koji bi trebao pokazati da je kontrola sustinski uzro¢an fenomen
Goetz odgovara da on ne pokazuje da je sva kontrola sustinski uzro¢na kako to vjeruje
Mele, nego samo da je neka kontrola sustinski uzro¢na a s ¢ime se neuzrocni libertarijanac
moze u potpunosti sloziti. A razlog zaSto neuzrocni libertarijanac smatra da je neka vrste
kontrole sustinski uzro¢na (a time i ekstrinzi¢na) je taj jer je druga vrsta kontrole sustinski
neuzro¢na (a time i intrinzi¢na), a sigurno je da je djelatnikova odluka nesto nad ¢ime ima
neuzrocnu 1 intrinzicnu kontrolu. Kontrolirati odluku nije jednako kao kontrolirati
Prometeja.

Gotez ima nesto reéi i u prilog intrinzi¢noj kontroli. Spominje da je Hugh McCann da
legitimizira tu vrstu kontrole rekao da intrinzicnu kontrolu nemamo nad tjelesnim
ponasanjem.™® Svi ljudi imaju s vremena na vrijeme gréeve i nespretne pokrete. Na to
Goetz dodaje da manjak intrinzi¢ne kontrole imamo i U nasem mentalnom Zivotu, npr.
katkad nam zna sinuti misao sama od sebe, ali zato nema takve situacije s nasSim odlukama.
Nema takvih prica u kojima je netko nesto odlucio slucajno i nenamjerno, Sto pokazuje da
nad odlukama imamo intrinzi¢nu kontrolu. Nadalje, kaZze Goetz, ontologija mentalne mo¢i
1 njezine primjene objaSnjava zaSto je naSa kontrola nad odlukama intrinzi¢na. Postoje
dvije vrste mentalnih svojstava: moci i kapaciteti koji su ontoloski odvojeni jedno od
drugoga. Svakom mentalnom svojstvu odgovara jedna vrsta dogadaja. Mentalnim moc¢ima
djelatnikova primjena mentalnih mo¢i, a mentalnim kapacitetima djelatnikovo ostvarenje
mentalnih kapaciteta. Primjena mentalne moc¢i je neuzrokovani dogadaj te je njegovo
postojanje inicirano izravno i intrinzi¢no kontrolirano od djelatnika, dok je ostvarenje
kapaciteta dogadaj u odnosu na koji djelatnik nema kontrolu. Medutim, to ne znac¢i da
nema ba$ nikakvu kontrolu nad time jer moze imati ekstrinzicnu kontrolu nad ostvarenjem
nekoga od svojih mentalnih kapaciteta ako ima intrinzi¢nu kontrolu nad dogadajem koji to

prouzrokuje.

136 prema Hugh McCann, The Works of Agency (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998), pp. 158, 168.
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Sto se tite O'Connorove kritike nekauzalizma, Goetz odgovara da njegova dogadajno-
uzrocna teorija kontrole pati od istth '"nedostataka" koje pripisuje neuzro¢nom
libertarijanizmu: ako je zbog manjka wuzro¢nosti primjena moc¢i kod neuzro¢nog
libertarijanizam izvan djelatnikove kontrole, onda je 1 O'Connorovo djelatnicko uzrokovanje
namjere izvan djelatnikove kontrole s obzirom na to da je ono neuzrokovano. O'Connor mora
objasniti u kojem je smislu kontrola, kako je poima neuzro¢ni libertarijanizam, inferiorna
njegovu poimanju kontrole 1 zbog Cega djelatnik ima kontrolu nad primjenom djelatnicke
mo¢i koja producira namjeru a nema kontrolu nad mo¢i odluc¢ivanja. Goetz zakljuCuje da
djelatnicki kauzalist ne nudi niSta viSe od neuzro¢nog libertarijanca te da sumnja da
djelatnicki kauzalist Sibicari u vezi s kontrolom. Zapravo, nema potrebe za djelatnickom
uzro¢nosScu jer je neuzroc¢ni libertarijanizam dovoljno adekvatan za kontrolu nad radnjama.

Goetz, naposljetku, odgovara prigovoru Laure Ekstrom. Kritizira je zbog njezine
karakterizacije neuzrokovanih dogadaja kao neSto $to je proizaslo iz nicega 1 da su takvi
dogadaji $okantni i tajnoviti. Sto se ti¢e prvog dijela karakterizacije, Goetz optuzuje Ekstrom
da je dvosmislena. Ako kada kaze da su neuzrokovani dogadaji neSto Sto je proizaslo iz
ni¢ega i nema izvor u i¢emu misli da oni nemaju uzroka, onda je zapravo izrekla bezvrijednu
tautologiju, a ako pod time misli da neuzrokovani dogadaji nemaju objasnjenja, onda je
izrekla ocitu neistinu. Neuzrokovana odluka teleolosko je objasnjenje putem razloga zbog
kojeg ju je donio djelatnik.**” Glede drugog dijela kvalifikacije neuzrokovanih dogadaja kao
Sokantnih i tajnovitih Goetz odgovara Ekstrom da ovakav opis nije nikakva suvisla kritika
pojma neuzrokovanog dogadaja i neuzro¢nog libertarijanizma nego obi¢na retorika.'®®
Ekstrom u svojoj kriti€noj opasci zapravo ne objasnjava zasto djelatnik ne moze imati

intrinzi¢nu kontrolu nad neuzrokovanom odlukom koja je donesena s razlogom.

57 Ipid., p. 55.
138 |bid.
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4.3 Ralph Wedgewood o intrinzi¢nim vrijednostima kao razlozima djelovanja

4.3.1 Uvodne opaske

Ralph Wedgewood razvio je teoriju djelovanja koja kao svoje razloge ima intrinzi¢ne
vrijednosti.’*® Svjestan je da je izraz "razlog za djelovanje" viseznadan, stoga daje znaGenje

na koje misli:

Razlog za djelatnika x da ucini radnju A u trenutku t je neka Cinjenica o A
(povezana s x-ovom situacijom u t) koja igra odredenu vrstu uloge u obja$njavanju

$to x treba uraditi u t.24°

Ovo objasnjavanje na koje misli sadrzi tezu supervenijencije: izmedu dviju situacija ne
moZze biti razlike u odnosu na to Sto djelatnik treba raditi u njima osim ako postoji razlika u
razlogu zbog kojeg djelatnik ima za ili protiv razli¢itih radnji koje moZze uciniti u tim
situacijama. Termin "treba" jednako je viSeznacan kao i1 '"razlog za djelovanje" pa
Wedgewood i njega definira. Termin "treba" u ovom kontekstu znac¢i objektivno prakti¢no
"treba". "Prakti¢no" ovdje znaci da ovo "treba" upucuje na to Sto se treba uciniti kao dio
prakti¢nog savjeta. "Objektivno" ovdje znaci da je ono Sto djelatnik treba uciniti odredeno
svim ¢injenicama 0 djelatnikovoj situaciji neovisno o tome je li djelatnik svjestan tih
Cinjenica ili nije. Teorija obuhvaca sve vrste razloga za djelovanje, a ne samo moralne

razloge 1 ti razlozi daju intrinzi¢ne vrijednosti.
4.3.2 Priroda intrinzi¢nih vrijednosti

Wedgewood objasnjava kako shvaca intrinzi¢ne vrijednosti koje sluze kao razlozi u njegovoj
teoriji djelovanja. Razlikuje dvije vrste vrijednosti: relativne vrijednosti i apsolutne
vrijednosti. NeSto moze biti relativno vrijedno ili dobro na vise nacina. Jedan nacin da je
nesto dobro ili vrijedno za nekoga ili nesto je to da je povoljno za toga ili to, npr. nesSto moze
biti dobro za mene ili tebe ili SveuciliSte Oxford ili cvije¢e u vrtu itd. Drugi nacin da je neSto
dobro ili vrijedno za neki cilj ili svrhu je taj da moze za taj cilj ili svrhu biti koristan, npr.

neka je tehnika dobra za zadavanje boli. Tre¢i nacin da je netko dobar ili vrijedan je taj da

139 Radim prikaz prema Ralph Wedgewood, "Intrinsic values and reasons for action", Philosophical Issues, br.
19 (2009), pp. 321 - 342.
0 1bid., p. 321. Moj prijevod.
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postoje neke aktivnosti u kojima je vjest ili ucinkovit, npr. covjek je dobar jer je vjest u
mucenju ljudi. NeSto je apsolutno vrijedno ili dobro ako je dobro ne za nekog ili nesto
specifi¢no, nego za sve, npr. britanski Zakon o ljudskim pravima iz 1998. je apsolutno
vrijedan za sve.

Jedan nacin kako se moze prikazati razlika izmedu relativne i apsolutne vrijednosti je
koriStenje necega $to se naziva jednakost prikladnog stava (engl. fitting attitude equivalence).
Prema toj jednakosti, nesto je vrijedno ili dobro ako i samo ako je dolican predmet odredene
vrste pozitivnog stava. Prema ovom Kriteriju, nesto je apsolutno vrijedno ako i samo ako je za
svakoga tko razmatra taj predmet primjereno imati prikladan pozitivan stav prema njemu.
Primjer takvog stava koji je dolican za sve je divljenje. Kod relativnih vrijednosti stvar je
sloZenija. Postoje dva moguca nacina kako dati neku vrstu jednakosti prikladnog stava
relativnim vrijednostima. Prvi je nacin da u slucaju da neki predmet iskazuje relativnu
vrijednost, prikladnost posjedovanja stava prema njemu ograniciti na one djelatnike koji su
na neki nacin povezani s tom relativnom vrijednoscu, npr. ako je predmet vrijedan za samo
jednu osobu, onda je samo za tu osobu prikladno da ima prikladan pozitivan stav prema tom
predmetu. Drugi je nadin izmijeniti vrstu pozitivnog stava koja vrijednu stvar ¢ini doli¢nom.
Prema njemu, predmet je relativno vrijedan ako je za svakoga tko ga razmotri prikladno da
ima relativno ili kondicionalno pozitivan stav, npr. ako je predmet instrumentalno vrijedan za
odredeni cilj, onda je kondicionalno pozitivan stav stav favoriziranja toga predmeta kao
sredstvo za ostvarenje toga cilja, gdje je uvjet za zauzimanje toga stava taj da ¢e se postici cilj
na uc¢inkovit nacin.

Ovo, kaze Wedgewood, pokazuje da su apsolutne vrijednosti djelatnicki neutralne. Ako
je neki predmet apsolutno vrijedan, onda je za sve djelatnike prikladno da imaju pozitivan
stav prema njemu bez obzira na to tko su oni i kakav je njihov odnos prema njemu. Nadalje,
ova teorija pretpostavlja radikalni vrijednosni pluralizam, tezu da postoji viSe vrijednosti koje
se ne mogu svesti na jednu vrijednost.

Nositelji intrinzi¢nih vrijednosti su stanja stvari koji kao apstraktni entiteti postoje 1 kada
nisu ostvareni, npr. ako neka osoba umre s pedeset pet godina, apstraktno stanje stvari da ta
osoba Zivi do osamdeset pete godine premda nije ostvareno postoji. U slu¢aju da postoji stvar
koja nije stanje stvari ali je intrinzi¢no vrijedna, postoji nacin kako pronaci njoj podudarajuce
stanje stvari koje ima podudaraju¢u intrinzicnu vrijednost koja omoguéuje da se umjesto
govora o intrinzi¢no vrijednoj stvari moze govoriti o njoj podudaraju¢em intrinzicnom

vrijednom stanju stvari.
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"Ovako se pronalazi podudarajuce stanje stvari za bilo koju vrijednu stvar X
(pretpostavljaju¢i da x sam nije stanje stvari). Pretpostavljam da kada bilo kada
nesto ima odredeno vrijednosno svojstvo V, ima neko drugo svojstvo P zbog kojeg
je sluc¢aj da ima V. Onda je stanje stvari koje se podudara s vrijednom stvari x stanje
stvari da x ima P. Ovo stanje stvari mozda samo nema V, ali ima podudarajucu vrstu
vrijednosti: naime, ono je stanje stvari zbog kojeg je slucaj da nesto ima V' — §to se
doima da je nacin bivanja vrijednog stanja stvari.

Pretpostavimo da stanje stvari koje instancira jednu od tih vrijednosti je
identificirano na nacin koji sam upravo opisao, tako da je stanje stvari da x ima
svojstvo P — gdje je P svojstvo koje €ini tako da x ima vrijednost V. Ako P zaista
¢ini tako da x ima V, onda se doima da to $to x ima P mora biti dovoljno za to da x
ima V; to jest, nemoguce je za x da ima P a da nema V. Stoga stanje stvari da x ima
P mora sli¢no biti dovoljno za to stanje stvari da ima podudarajucu vrijednost V': to
jest, nemoguée je za ovo stanje stvari da postoji a da nema tu vrijednost V'. U tom
smislu, ta vrijednost V' je intrinzi¢no obiljezje ovoga stanja stvari. Stoga apsolutne

vrijednosti koje su instancirane tim stanjima stvari su intrinzi¢ne vrijednosti."***

Ako je neko stanje stvari intrinzi¢no vrijedno na ovakav nac¢in, onda ono mora imati visi
stupanj detalja nego Sto se obi¢no daje, npr. stanje stvari da Chris Zivi do osamdeset pete
godine ne moze biti intrinzi¢no vrijedno jer mu nedostaje detalj kakva je bila kvaliteta
Chrisova zivota da bi se moglo odrediti je li ono intrinzi¢no vrijedno ili nije. Stanje stvari da
Chris zivi do osamdeset pete godine bez boli i bez demencije je dovoljno detaljno da se moze
ustvrditi da je intrinzicno vrijedno. Ona stanja stvari bez dodatnog detalja nazivaju se
vrijednosno neprikladnima, stanja stvari koja imaju viSe detalja nego $to je nuzno da se moze
odrediti stupanj intrinzi¢ne vrijednosti su nebazi¢ne intrinzi¢ne vrijednosti, a stanja stvari
koja imaju to¢nu koli¢inu detalja potrebnu da se odredi stupanj intrinzi¢ne vrijednosti su
bazi¢ne intrinzi¢ne vrijednosti.

Intrinzi¢ne vrijednosti dolaze u stupnjevima tako da jedno stanje stvari moZe posjedovati
intrinziénu vrijednosti u visem stupnju od nekoga drugog stanja stvari koje ju posjeduje.'*
Na osnovi toga do kojeg stupnja instanciraju intrinzi¢nu vrijednost stanja stvari mogu se

rangirati, npr. ako je intrinzi¢na vrijednost zdrav zivot, onda stanje stvari da je Chris imao

Y Ipid., p. 328. Moj prijevod.
2 1bid., p. 329.
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zdrav Zivot osamdeset pet godina iskazuje visi stupanj te vrijednosti nego stanje stvari da je
Chris imao zdrav Zivot pedeset pet godina.

Wedgwood zatim daje skicu toga koje su to konkretne intrinzi¢ne vrijednosti. Za potrebe
davanja nacrta uvodi distinkciju izmedu jednostavnih intrinziénih vrijednosti i slozenih
intrinzi¢nih vrijednosti. SloZena intrinzi¢na vrijednost je ona intrinzi¢na vrijednost koju
jedino moze iskazivati slozeno stanje stvari koje ukljucuje iskazivanje neke druge intrinzi¢ne
vrijednosti od drugog stanja stvari. Jednostavna intrinzi¢na vrijednost je ona intrinzi¢na
vrijednost koja jedino moze iskazivati jednostavno stanje stvari a da to ne ukljucuje
iskazivanje neke druge intrinzicne vrijednosti od drugog stanja stvari. Nacrt intrinzi¢nih
vrijednosti temelji Wedgewood na generalizacijama nekih ideja iz etickog perfekcionizma
etiCke tradicije prema kojem je ljudska priroda izvor vrijednosti, a moralan ¢ovjek stremi
ostvarenju svoje prirode. Dok se tradicionalni perfekcionizam bavi ljudskom prirodom, opca
teorija perfekcionizma kojom se Wedgewood koristi bavi se savrSenstvom zivuée prirode.

Jedna jednostavna vrijednost shvacena kao savrSenstvo zivuée prirode je da biljke i
zivotinje, ukljucujuci 1 ljude, zive duge i1 zdrave zivote bez boli i bolesti. Svoju teoriju
djelovanja Wedgewood Zeli uciniti spojivom s tezom Johna Broomea da je dobrota svediva
na ono najbolje, stoga se vrijednost sastoji u tome da je vrjednije u odnosu na ovu vrijednost
kada zive stvari zive dulje ili imaju bolje zdravlje ili manje boli i bolesti. Daljnje obiljezje
ove vrijednosti je da je vrjednije u odnosu na tu vrijednost da postoji vise Zivih stvari i da
postoji veca raznolikost zivih bi¢a. U jednostavne vrijednosti spadaju i savrSenstva ljudskog
Zivota, npr. u savrSenstva iskustva spadaju zamjecivanje ljepote i ostalih estetskih kvaliteta, a
u savrsenstva misljenja i ostalih ljudskih kapaciteta razvoj vjestina i talenta.

Medu slozene intrinzi¢ne vrijednosti spadaju voljeti i diviti se stvarima koje su
intrinzi¢no vrijedne. Intrinzi¢no je vrijedno i to da inteligentna osoba voli i cijeni intrinzi¢no
vrijedne stvari; takoder je intrinzi¢no vrijedno da inteligentna osoba mrzi i prezire stvari koje
to zasluzuju. Pozivajuéi se na teoriju blagostanja R. M. Adamsa koja kaZze da se ljudsko
blagostanje sastoji od zivota u kojem se uziva u intrinzi¢nim vrijednostima, Wedgewood
oznaCuje pored voljenja i divljenja kao sloZenu intrinzi¢nu vrijednost i uZivanje u
intrinzi¢nim vrijednostima. Jo$ jedna sloZena intrinzi¢na vrijednost su interpersonalni odnosi
koji promicu (barem) blagostanje osoba koje su u tom odnosu. Pored i vezano uz njih su
stavovi i aktivnosti vezani uz te odnose koji su isto slozeno intrinzi¢no vrijedni. Medu
stavove spadaju naSa briga za blagostanje naSih prijatelja i uspjeh njihovih projekata i

aktivnosti, a medu aktivnosti spada suradnja da se stvori zajednicki cilj i razgovori u kojima
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se dijele ideje, iskustva i1 sl. Za njegovu teoriju, priznaje, najvaznije su one intrinzi¢ne

vrijednosti koje iskazuju radnje.

4.3.3 Intrinzi¢ne vrijednosti radnji

Wedgewood objasnjava da su intrinzi¢ne vrijednosti radnji zapravo vrijednosti koje iskazuju
stanja stvari koje se sastoje od djelatnika koji djeluju u nekom trenutku. Ako se radi o
slozenoj intrinzi¢noj radnji, onda je radnja specifi¢nija i detaljnija vrsta ponasanja nego inace,
npr. djelovati na takav nacin da to rezultira stanjem stvari koje nosi intrinzi¢nu vrijednost V
do stupnja d; kada alternativna radnja rezultira stanje stvari koja instancira vrijednost V do
stupnja d..

Apsolutna vrijednost radnji ima dva glavna dijela: prvi su glavni dio razli¢ita stanja
stvari od kojih je svako posljedica radnji tako da ¢e svaka biti postignuta ako radnja bude

ucinjena.

"Na primjer, mozda jedno stanje stvari koje vrijedi kao posljedica odredene radnje
A; je stanje stvari — nazovimo ga S.1; — da je petero ljudi u knjiznici spaseno; i
druga posljedica iste radnje A; je stanje stvari S;, da je jedna osoba u sobi za
sastanke spaSena. (...) Stoga, jedna komponenta vrijednosti ove radnje A; sastoji se
od intrinzi¢nih vrijednost koje su instancirane od svakog stanja stvari kao S11 1 S12

— koje vrijede kao njezine posljedice."**

Teorija treba biti spojiva s Broomeovom tezom o svedivosti dobrote na boljinu
[betterness], stoga vrijednost svake posljedice radnje mora biti mjerena usporedivanjem. To
se postize mjerilom u odnosu na koje se mjeri posljedica radnje. Kada je posljedica radnje
iznad mjerila, onda vrijednost iskazuje do pozitivnog stupnja i dobro je obiljeZje radnje. Kada
je ispod mijerila, iskazuje vrijednost do negativnog stupnja i loSe je obiljezje radnje. Jedan
moguéi nacin kako odrediti mjerilo je to da se uzme skup alternativnih radnji koje su
dostupne djelatniku u nekom trenutku mjerilo od kojih svaka ima posljedicu koja iskazuje
relevantnu vrijednost do odredenog stupnja. Te posljedice su tzv. relevantne alternativne

posljedice. Mjerilo je do kojeg te relevantne alternativne posljedice iskazuju vrijednosti.

3 Ipid., p. 333. Moj prijevod.
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"Na primjer, pretpostavi da u situaciji djelatnika u relevantnom trenutku postoji
samo jedna alternativna radnja A, — pored A; — koju bi mogao ozbiljno razmatrati
razumni mislitelj. A, ima dvije znacajne posljedice, Sz 1 Sz, — gdje je Sy stanje
stvari da je petero ljudi u Knjiznici ubijeno, i Sy je stanje stvari da je jedna osoba u
Prostoriji za sastanke spasena. Usredotocimo se sada na to kako se te posljedice
mogu usporediti s obzirom na vrijednost blagostanja. Relevantne usporedbe bit ¢e
izmedu relevantnih 'alternativnih posljedica’ — u ovom slucaju, izmedu S;1 i Spo.
Ako je mjerilo za svaku od tih posljedica prosjecna vrijednost obiju posljedica koje
se usporeduju, onda je jasno da je Sy, (0soba u Sobi za sastanke koja je spasena) je
nad mjerilom; i stoga vrijedi kao dobro obiljezje A, da ima ovo stanje stvari kao
posljedicu. Na drugu ruku, alternativna posljedica S;, (osoba u Sobi za sastanke je
ubijena) je ispod mjerila; stoga vrijedi kao loSe obiljeZje A; da ima ovo stanje stvari
kao posljedicu. (O¢ito je da pozicija A; i Az obrnuta u odnosu na usporedbu izmedu

dviju posljedica koje se ti¢u petero ljudi u Knjiznici.)"***

Druga je glavni dio djelatnikov stupanj ukljucenosti u svaku od tih posljedica.
Djelatnikov stupanj ukljucenosti ima dvije dimenzije: uzrocna dimenzija i dimenzija namjere.
U uzro¢noj dimenziji djelatnik moze ili aktivno prouzrokovati stanje stvari ili samo ne uspjeti
ga sprijeCiti da se postigne. Ako djelatnik samo ne uspije sprijeCiti da se stanje stvari
postigne, njegov je stupanj djelatnicke angaziranosti nizi nego da je djelatnik aktivno
prouzrokovao da se stanje stvari postigne. Kada djelatnik aktivno prouzrokuje da se postigne,
postoji razlika medu situacijama ovisno o tome koliko je njegov stupanj ukljucenosti u
postizanje stanja stvari. Ovo Wedgewood ilustrira Sluajem s tramvajem i1 Slucajem s

granatom.

"U izvornom slucaju s tramvajem, odbjegli tramvaj opasno juri niz prugu prema
petero ljudi zaglavljenih na pruzi. U ovom sluc¢aju, moze§ spasiti petoricu
potezanjem rucke, koja ¢e preusmjeriti tramvaj na tracnicu sa strane. NaZzalost,
postoji osoba koja je zaglavljena na tracnici sa strane, i predvidas da ako
preusmjeri$ tramvaj, tramvaj ¢e ga udariti i ubiti. Kao kontrast, razmotri Slucaj s
granatom (...); ako baci§ granatu na tramvaj, prouzrokovat ¢e$ da c¢e tramvaj
eksplodirati prije nego $to ¢e moci dosegnuti ili ozlijediti petoricu, ali ¢e Srapnel od

eksplozije ubiti neduznog promatraca.

4 1bid., p. 334. Moj prijevod.
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U oba slucaja, aktivno prouzrokujes smrt jedne osobe; nije da samo ne
uspijevas sprije€iti njegovo umiranje od drugih uzroka (i u oba slucaja, nije dio ono
Sto namjeravaS da mora umrijeti, ili da ga mora udariti tramvaj ili Srapnel iz
eksplozije). Medutim, imam dojam da si u Sluaju s granatom u viSem stupnju
djelatnicki uklju¢en u prouzrokovanje smrti promatrata nego Sto si u
prouzrokovanju smrti onoga u izvornom slucaju s tramvajem. U izvornom Slucaju s
tramvajem, smrtonosni proces je ve¢ u tijeku 1 samo preusmjerujes taj proces s
jedne putanje na drugu na kojoj ¢e prouzrokovati manje Stete; to je jedina uzro¢na
uloga koju igras u prouzrokovanju smrti onoga. Kao kontrast, u slucaju s granatom,
zapocinje$ novu prijetnju (granata) koja nije postojala neovisno o tvojoj radnji, i
promatra¢ umire kao posljedica te nove prijetnje. Stoga, u slucaju s granatom, tvoj
stupanj djelatnickog uklju€enja u izazivanju smrti promatraca doima se ve¢im nego
tvoj stupanj djelatnickog ukljucenja u izazivanju smrti onoga u izvornom Slucaju s

tramvajem."'*

U dimenziji namjere stupanj djelatni¢kog ukljuCenja je viSi ako djelatnik izravno
namjerava nego ako samo predvida da ¢e do¢i do stanja stvari kao posljedica njegove radnje.
Takoder, stupanj djelatnickog ukljuc¢enja odreden je i koli¢inom razmisljanja i truda koji je
djelatnik dao da se postigne stanje stvari. Wedgewood ilustrira razliku u stupnju djelatnickog

ukljucenja na sljedeci nacin:

"Mozemo prikazati tu razliku kontrastiranjem izvornog slucaja s tramvajem s
varijantom toga slucaja, koji ¢u nazvati Slucaj s viSestrukim kruzenjima. U ovom
slucaju, postoji golemo Spagetasto spojiSte tracnica, i stoga postoje brojni nacini
kojima moze$ preusmjeriti tramvaj s glavne tracnice; ali nazalost, osim u slucaju da
tramvaj naleti na jednu osobu koja je zaglavljena na jednoj od tra¢nica pokraj, kruzit
¢e uokolo i udariti petoricu s druge strane. Zapravo, jedini na¢in da se tramvaj prisili
da ne kruzi natrag prema petorici je vjeSto manipuliranje tramvaja kroz ovu sloZenu
seriju spojnica, na takav nacin da udari jednu osobu i (kao posljedica udarca) sporo
se zaustavi prije nego Sto moze kruziti uokolo da udari petoricu. Kako zelim

koristiti termin, tvoj stupanj 'Cinilatkog ukljuCenja' u izazivanju smrti jednoga je

5 1bid., p. 335. Moj prijevod.
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dosta ve¢i u slucaju s viSestrukim kruzenjem nego u izvornom Slucaju s

tramvajem." 4

Ako je posljedica radnje ispod mjerila, onda je doprinos posljedice loSem statusu radnje
povecan stupnjem djelatnikove ukljucenosti u prouzrokovanju te posljedice. Jednako tako,
ako je posljedica iznad mjerila, onda je doprinos posljedice dobrom statusu radnje poveéane

stupnjem djelatnikove ukljuc¢enosti u prouzrokovanju te posljedice.

4.3.4 Teorija djelovanja i vrijednosti

Wedgewood naposljetku izlaZe sustinu svoje teorije.

"Ugrubo receno, teorija kaze da je razlog za neku radnju jednostavno intrinzicno
dobro obiljezje te radnje. Drugim rije¢ima, X ima razlog u¢initi radnju A u t ako i
samo ako je stanje stvari da x ¢ini A u t je samo instancira ili iskazuje jednu od tih

sloZenih vrijednosti."**’

Spaja je zatim sa svojom teorijom intrinzi¢nih vrijednosti.

"Razmotri davanje tezine stupnja do kojeg posljedica S radnje A instancira
intrinzicnu radnju V s djelatnikovim stupnjem djelatnickog ukljucenja u
prouzrokovanju S-a. (Sto je visi stupanj djelatni¢kog uklju¢enja, veée je davanje
tezine; $to je stupanj djelatnickog ukljucenja nizi, manje je davanje teZine.) Nazovi
to djelatni¢ko-zadana tezina S-a (smatrano posljedicom A u odnosu na V).

Onda mozemo izraziti ovu teoriju razloga za radnje na sljede¢i nacin: Kada
postoji razlog za radnju A, taj razlog nastaje od toga Sto A ima posljedicu S koja
ima pozitivnu djelatni¢ko-zadanu vrijednost (ove vrste); kada postoji razlog protiv
radnje A, taj razlog nastaje od toga Sto A ima posljedicu S koja ima negativnu
djelatni¢ko-zadanu vrijednost.

Stovise, postoji prirodan nadin rabljenja ove ideje da se daje barem podetak
objasnjenja zbog Cega jedan razlog vrijedi kao jaci razlog nego drugi. Ostale stvari
su jednake, $to je pozitivna djelatnicko-zadana vrijednost visa, jaci je ovaj razlog za

A; §to je negativno djelatni¢ko-zadana vrijednost niZa, jadi je razlog protiv A"

18 Ipid., pp. 335 — 336. Moj prijevod.
Y7 Ibid., pp. 336 — 337.
18 |bid., p. 337. Moj prijevod.

115



4.4 Aksioloska neuzroc¢na teorija djelovanja

Wedgewoodovu teoriju djelovanja koja ima vrijednosti kao razloge djelovanja lako je
integrirati u aksioloski neuzrocni libertarijanizam i1 na osnovi nje razviti aksioloSku
neuzro¢nu teoriju djelovanja s obzirom na to da dijele slicne pretpostavke. Obje
pretpostavljaju da su nositelji vrijednosti apstraktna stanja stvari s razlikom da Wedgewood
smatra da ih mogu iskazivati 1 stanja stvari koja nisu postignuta, a aksioloski neuzro¢ni
libertarijanizam smatra da to rade Cinjenice. Takoder, oboje pretpostavljaju da djelatnik
doprinosi pojavi vrijednosti u svijetu jer svojim djelovanjem dovodi u postojanje stanje
stvari koje iskazuje tu vrijednost. Razlika je u terminologiji: u Wedgewoodovoj teoriji to se
zove djelatnicka ukljucenost, kod aksioloSkog neuzroCnog libertarijanizma stvaralacka
vrijednost.

Aksioloska neuzroc¢na teorija djelovanja izgleda ovako:

Djelatnik a ¢ini slobodnu radnju A u trenutku t ako i samo ako je razlog djelatnika a
za pocinjenje radnje A u trenutku t taj da je a-ovo Cinjenje radnje A Cinjenica koja
iskazuje moralnu vrijednost V ili da je a-ovo cinjenje radnje A Cinjenica koja

iskazuje negaciju moralne vrijednosti V.

Kao ilustraciju moZzemo se ponovno koristiti Fabijanom. Zamislimo da je na putu prema
poslu naiSao na svojega smrtnog neprijatelja Josipa kako lezi teSko ozlijeden pokraj ceste i
deliberira izmedu dviju radnji: ili ¢e mobitelom pozvati hitnu pomo¢ da mu spasi zivot ili ¢ée
produziti do posla i ostaviti ga da umre. Bez obzira na koju se radnju odluci, svaka od njih ¢e
biti slobodna. Radnja zvanja hitne pomoc¢i je slobodna jer njezin je razlog taj da je djelovanje
te radnje Cinjenica koja iskazuje vrijednost dobroc¢instva. Radnja produzavanja na posao je
slobodna jer je djelovanje te radnje ¢injenica koja iskazuje nedobrocinstvo, odnosno nesto
suprotno od moralne vrijednosti dobroCinstva.

Wedgewood takoder u svojoj teoriji ima plauzibilnu ideju da su vrijednosti stupnjevite,
tj. da razliCita stanja stvari neku vrijednosti iskazuju manje ili viSe. Ovo je osobito ocito kod
moralnih vrijednosti. Na primjer, stanje stvari da su spaSene Cetiri osobe viSe iskazuje
vrijednost Zivota od stanja stvari da su spaSene dvije osobe ili stanje stvari da je netko
nekome pomogao odvesti bolesno dijete na rubu smrti u bolnicu viSe iskazuje vrijednost
dobrocinstva nego stanje stvari da je netko nekome pomogao nositi vreéu krumpira do kuce
jer je sam preslab. Ili da se vratimo na Fabijana, da je odlu¢io pozvati hitnu pomo¢ i nakon

toga odlucio staviti ruke na Josipove rane da uspori krvarenje, i ucinio, postojale bi dvije
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¢injenice: ¢injenica da je Fabijan pozvao hitnu pomo¢ da spasi Josipov Zivot i ¢injenica da je
stavio svoje ruke na Josipove rane da uspori krvarenje i druga Cinjenica iskazuje vrijednost
dobrodinstva, ali ¢injenica da je stavio svoje ruke na Josipove rane iskazuje visi stupanj te

moralne vrijednosti jer je u¢inio nesto Sto prelazi njegove moralne duznosti.

4.5 Zakljucak poglavlja

U ovom poglavlju izloZzio sam kritiku neuzro¢nog djelovanja, odgovor neuzro¢nog
libertarijanca Stewarta Goetza na tu kritiku i teoriju djelovanja koja za razloge radnji ima
intrinzi¢ne vrijednosti Ralpha Wedgewooda. Postoje dvije glavne kritike neuzro¢nog
djelovanja. Prva je da se bez pretpostavke da su razlozi za djelovanje ujedno i uzroci ne
moZe objasniti zasto je djelatnik odlucio djelovati zbog jednog razloga a ne zbog drugoga.
Druga je da bez uzrocnog odnosa izmedu djelatnika i njegovih radnji djelatnik nema
kontrolu nad njima. Goetzov je odgovor na prvu kritiku da se objasnjenje nalazi u samim
razlozima. Razlog za djelovanje u sebi sadrzi cilj zbog kojeg djelatnik se odlucio da ucini
radnju. Objasnjenje zasto se djelatnik odlucio za ovaj razlog a ne za onaj lezi u cilju koji je
zelio posti¢i a koji spada u odabrani razloga. Njegov odgovor na drugu kritiku je da je
prisutnost objasnjenja radnje njenim razlogom dovoljno da se moze re¢i da djelatnik ima
kontrolu nad radnjama. Re¢i da su neuzrokovane radnje kaoti¢ne i izvan kontrole je puka
neargumentirana retorika usmjerena protiv neuzro¢nog libertarijanizma.

Wedgewooda teorija djelovanja na osnovi intrinzi¢nih vrijednosti tvrdi da imati
intrizni¢nu vrijednost kao razlog za pocinjenje neke radnje u nekom trenutku znaci da
apstraktno stanje stvari da djelatnik ¢ini tu radnju u tom trenutku trenutku iskazuje neku
intrinziénu vrijednost. Na osnovi Wedgewoodove teorije razvio sam aksioloSku teoriju
neuzro¢nog djelovanja po kojoj je imati kao razlog za djelovanje moralnu vrijednost ili
suprotnost od moralne vrijednosti zna¢i da je djelatnikovo pocinjenje radnje u nekom
trenutku cinjenica koja iskazuje neku moralnu vrijednost ili ¢injenica koja iskazuje

suprotnost od te moralne vrijednosti.
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5. AKSIOLOSKI NEUZROCNI LIBERTARIJANIZAM I PROBLEM
SRECE

5.1 Uvod

U ovom poglavlju govorit ¢u o aksioloSkom neuzronom libertarijanizmu 1 problemu

sreée. 1

Pokazat ¢u kako su na njega odgovarali uzro¢ni i neuzrocni libertarijanci. Zatim ¢u
pokazati kako aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam moze odgovoriti barem na jednu

varijantu problema srece.

5.2 Problem sreée

Pod indeterminizmom postoji nekoliko moguc¢ih buduénosti, a pod libertarijanizmom
djelatnik slobodno odabire jednu od tih buduénosti. Problem za libertarijanizam je objasniti
zasto djelatnik bira odredenu buduénost, a ostale odbacuje s obzirom na to da je jednako tako
mogao odabrati i njih — nije bio determiniran od i¢ega kako ¢e birati a da to objasnjenje u sebi
ne sadrzi element nasumicnosti i sre¢e. Ako ima elementa nasumicnosti i sreée u
djelatnikovoj odluci o buduénosti, djelatnik nije imao kontrolu nad time kako ¢e odluciti.

Nije bio slobodan. Bruce Waler daje izvrsnu ilustraciju problema:

"Zamislimo da imamo dvije identi¢ne osobe u identi¢nim situacijama: Svaka ima
deset dolara za potroSiti, svaka ima prijatelje s potrebama, svaka zeli i¢i u kino — i
cijela njihova pozadina, Zelje, uvjetovanje, geni, situacije su u potpunosti iste u
svakom smislu. Osoba A promislja, razmatra broj razloga za svaku alternativu, i —
slijepom sre¢om — prestaje promisljati u trenutku kada mjehuri¢ sko€i prema
filmovima. Osoba B promislja na jednak nacin, osim — opet slijepom sre¢om —
nastavlja promi$ljati malo dulje i sjeti se da je prijatelj s potrebama uradio
posebno dobro djelo za zajednicu i stoga osobito zasluzuje da mu se da novac.
Stoga za B mjehuri¢ skace prema velikoduSnosti. Svaka je napravila razumnu
odluku, imaju¢i na umu razmatranja koja su se svakoj pojavile; 1 u svakom
slucaju odluku je napravila ta osoba. Ali hoce li postojati neki temelji za

razlikovanje izmedu A i B, da se moze reéi da jedna zasluzuje osudu zbog takve

149 Sre¢a u ovom kontekstu ne znaéi dusevno stanje zadovoljstva, nego slu¢ajnost i nasumiénosti kao u izrazu

igra na srecu.
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sebicne odluke, a druga zasluzuje pohvalu zbog velikodusnosti? Ako su uistinu
identi¢ne, i razlika u njihovim radnjama nastaje zbog slijepe srece, onda se doima

nerazumno smatrati jednu hvalevrednijom (ili prijekora vrednijom) od druge."**

Libertarijanci smatraju da determinizam oduzima ljudima kontrolu nad njihovim
odlukama i radnjama i da je indeterminizam potreban. Ali izgleda da i indeterminizam moze
biti jednaka prijetnja slobodi volje. Libertarijanci to negiraju i pokuSavaju pokazati da to nije

toCno.

5.2 Uzro¢ni libertarijanizam o problemu sreée

Uzroc¢ni libertarijanizam dijeli se na dogadajni-uzroc¢ni libertarijanizam i djelatni¢ko-uzrocni
libertarijanizam. Prvo ¢u prikazati kako dogadajno-uzro¢ni libertarijanci odgovaraju na
problem srece. Nakon toga ¢u prikazati kako djelatni¢ko-uzro¢ni libertarijanci odgovaraju na

problem srece.

5.2.1 Dogadajno-uzro¢ni libertarijanizam

U ovom odjeljku prikazujem kako na problem srece odgovaraju dogadajno-uzrocni

libertarijanci Robert Kane®* i Mark Balaguer™>?.

5.2.1.1 Robert Kane o problemu srece

Prema Robertu Kaneu, ono na ¢emu se temelji problem srece su tzv. intuicijske crpke (engl.
intuition pumps), misaoni pokusi koji koriste intuicije slusatelja da opravdaju svoj zakljucak.
Ono §to je zajednicko mnogim intuicijskim crpkama o nespojivosti indeterminizma i slobode
volje je poistovjeCivanje indeterminizma s nasumi¢noscu, koja u sebi ima ugradenu

konotaciju sreée i manjka kontrole. Stoga Kane =zakljucuje da ako se pokaze da

30 Bruce Waler, "Free Will Gone Out of Control", Behaviorism 16 (1988), p. 151. Moj prijevod.

51 Robert Kane, "Responsibility, Luck, and Chance: Reflections on Chance and Determinism”, u: Free Will,
uredio Gary Watson (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 299 — 321.

152 Mark Balaguer, Free Will as an Open Scientific Problem (Cambridge: MIT Press, 2010), pp. 61 — 62, 71 —
72,76, 87,96 — 97, 101.

119



indeterminizam nuZno sa sobom ne povlaci nasumicnost, intuicijske crpke koje napajaju
problem srece bit ¢e stavljene izvan pogona.

Kaneov odgovor na problem srece je dvostruk. Prvo odgovara da, ma koliko
izjednacavanje indeterminizma i nasumicnosti bilo plauzibilno na intuitivnoj razini, to je
nedovoljno da se medu njima uspostavi nuzna veza. Indeterminizam nije niSta viSe nego
tehnicki izraz za odsutnost determiniranja. Poistovjetiti ili povezivati indeterminizam s
nasumic¢no$¢u bez pozitivnog argumenta je a priori prejudiciranje protiv libertarijanske
pozicije. KoriStenje intuicija ne pomaze puno. Zatim odgovara da ¢ak 1 ako se u nekim
instancama indeterminizma moze legitimno govoriti 0 nasumicnosti, u domeni djelatniStva
indeterministicke radnje nisu nasumicne.

Ovo potonje Kane namjerava pokazati unutar svoje libertarijanske teorije slobode volje.
Osebujnost Kaneove teorije jest da prema njoj kriterij indeterminiranosti nije univerzalni
kriterij slobode. Kane smatra da radnje koje proizlaze izravno iz nase volje moraju njome biti
determinirane da budu slobodne jer djelovati mimo odredenja nase volje je kapriciozno i
nerazumno te stoga i neslobodno. No da naSa volja bude slobodna (te time i radnje koje iz nje
izviru), mi je moramo moci oblikovati. Kane smatra da imati slobodu volje i moralnu
odgovornost zna¢i mo¢i sebe oblikovati i na sebe utjecati. Da to moZemo, nase radnje moraju
biti indeterminirane. Te radnje Kane naziva samooblikuju¢e radnje (engl. self-forming
actions). Ljudi ¢ine samooblikujué¢e radnje u trenucima kada moraju birati izmedu
suprotstavljenih vizija svojih buducih sebe izmedu kojih se osjecaju rastrganima.

Kao primjer samobolikujuc¢ih radnji Kane daje slucaj poslovne Zene koja na putu prema
sluzbenom sastanku svjedoCi kako neka osoba biva napadnuta u obliznjoj uli¢ici. U tom
trenutku pred njom su se pojavile dvije suprotstavljene vizije svojega buduceg Ja: ili ¢e
pomoci osobi i zvati policiju te postati altruist ili ¢e ignorirati zlo¢in i produziti na sastanak te
postati beskrupulozni karijerist. Ta je situacija ¢ini napetom jer istovremeno Zeli dvije
oprecne stvari. Ta napetost nije prisutna samo na fenomenoloskoj razini, tvrdi Kane. Ona se
odrazava i u mozgu djelatnika. Situacija u kojoj se naSla ta poslovna zena poremetila je
termodinamicku ravnoteZu u njezinu mozgu i stvorila indeterministicki dzep. Naposljetku,
nakon odredene unutarnje bitke, njezina Zelja da pomogne osobi pobjeduje njezinu oprecnu
zelju da produzi na sastanak te poziva policiju.

Kane kaze da samooblikujuée radnje nisu niposto nasumicne te stoga odbacuje problem
sre¢e. Bez obzira na to koja odluka bude donesena, ona je bila Zeljena od djelatnika i
donesena je voljno. Ne moze se re¢i da je nesto bilo Zeljeno i doneseno voljom djelatnika a da

je nasumi¢no. Moglo bi se prigovoriti da je odluka stvar srece jer je do trenutka donoSenja
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odluke bilo neodredeno koja ¢e odluka pasti. Kane tvrdi da ovaj prigovor opet izjednacava
indeterminizam i nasumi¢nost. Priznaje da indeterminizam jest prepreka jer ne jamci ishod,
ali ne podriva kontrolu nad njime. Daje primjer rjeSavanja matematickog zadatka s
indeterministickim dogadajima koji se odvijaju u mozgu. Kada rjeSavamo zadatak,
indeterminizam u naSem mozgu jest prepreka, ali mi se samo moramo koncentrirati i
nadvladat ¢emo indeterminizam. Jednako je s donoSenjem samooblikuju¢e odluke. Moglo bi
se 1 prigovoriti da ako je nedeterminirano koju ¢e Zeljenu odluku donijeti, onda je radnja koju
¢e djelatnik voljno donijeti stvar sre¢e. Kane to negira. Kada se donosi samooblikujuca
radnja, djelatnik izvodi tzv. usporedno procesiranje. On vrsi istovremeno dvije kognitivne
radnje. Indeterminizam jedne odluke proizlazi iz djelatnikova nastojanja da donese suprotnu
odluku. Budu¢i da indeterminizam proizlazi iz djelatnikova nastojanja, prema Kaneu, ni u

jednom trenutku nije nastupio puki slucaj.

5.2.1.2 Mark Balaguer o problemu srece

Za Balaguera djelatnici imaju libertarijansku slobodu kada su ispunjena sljedec¢a dva uvjeta:
prvo, ako su njihove radnje nedeterminirane, one su prikladno nasumicne (engl. appropriately
random); drugo, ta nedeterminiranost ili stvara ili poboljSava ili povecava prikladnu
nasumicnost radnje. Prikladno je nasumi¢na ona radnja za koju se moze reci da je potekla od
djelatnika, tj. on je izvor radnje a ne nesto drugo i da je nad njom djelatnik imao kontrolu, tj.
on je odlucio da ¢e izvrSiti nju a ne neku drugu radnju.

Balaguer je viSe nego svjestan da problem srece, ako je ispravan, pokazuje da se ti uvjeti
ne mogu ispuniti. Indeterminizam bi radnje ucinio nasumi¢nima, ali neprikladno
nasumic¢nima. Izvor radnje ne bi bili djelatnici nego puka sre¢a nad ¢ijim ishodima on nema
kontrolu. Indeterminizam, umjesto da stvara, poboljsava ili povecava prikladnu nasumicnost,
ju onemogucuje. No Balaguer je uvjeren da se problem sre¢e moze opovrgnuti. Misli da se to
moze napraviti tako da se pokaze radnja koja je nedeterminirana, prikladno je nasumicna i ta
nedeterminiranost omogucuje 1 poboljSava prikladnu nasumi¢nost. Prema Balagueru, postoji
jedan valjani kandidat tzv. rastrgane odluke (engl. torn decision). Rastrgana se odluka dogada
kada se djelatnik osje¢a rastrganim izmedu dviju odluka jer ima jednako dobre razloge za
svaku odluku i odlucuje se za jednu a da nije razrijeSio nedoumicu koja je od njih bolja
odluka.

Za primjer rastrgane odluke Balaguer daje slucaj s djelatnikom Ralphom koji je rastrgan

izmedu odluke da ode zivjeti u New York i odluke da ostane u svojem mjestu Mayberryu.
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Razlozi za odlazak i ostanak Ralphu su jednako uvjerljivi. Ostanak u Mayberryu jam¢i mu
financijsku i privatnu stabilnost jer ima dobro pladen posao, smijesi mu se promaknuce i
njegova djevojka zatrazila ga je da ju ozeni. Odlazak u New York bi mu omogucio karijeru i
slavu jer tamo se moZe prijaviti da igra za lokalnu ragbi moméad i glumi u brodvejskom
mjuziklu. Prolazi nekoliko dana i Ralph je nakon poduljeg vaganja jo$ uvijek rastrgan izmedu
odlaska i ostanka. Ipak, na kraju se odlucuje za odlazak u New York, ali ne zato §to su mu se
bez promisljanja.

Balaguer iznosi svoj argument da su rastrgane odluke libertarijanski slobodne u dva
koraka. No prije toga mora se dodatno kvalificirati indeterminizam rastrganih radnji.
Balaguer smatra da moZemo govoriti o stupnjevima indeterminizma. S jedne strane
kontinuuma moZe se govoriti o potpunom indeterminizmu kada svi dogadaji koji mogu
nastupiti imaju istu vjerojatnost nastupanja 0,5. S druge strane moze se govoriti 0 potpunom
determinizmu kada je vjerojatnost nastupanja jednog dogadaja 1, a svih ostalih 0. Izmedu tih
krajnosti moze se govoriti o djelomi¢nom indeterminizmu ili djelomi¢nom determinizmu
kada svi mogu¢i dogadaji imaju razli¢ite stupnjeve vjerojatnosti da ¢e se dogoditi, od 0,9 do
0,1, ovisno o razli¢itim ¢imbenicima koji utjeCu na njihovu vjerojatnost. Primijenjeno na
rastrgane odluke, to znaci da su one potpuno indeterminirane. Vjerojatnost da ¢e se Ralph
odluciti za odlazak u New York pod pretpostavkom spomenutih razloga za odlazak je 0,5 i
vjerojatnost da ¢e se odluciti za ostanak u Mayberryu pod pretpostavkom spomenutih razloga
za ostanak iznosi 0,5.

U prvom koraku Balaguer brani tvrdnju da ako su rastrgane odluke nedeterminirane,
djelatnici su njihovi autori i imaju kontrolu nad njima. To slijedi iz njihove potpune
indeterminiranosti. Jer je svaka odluka jednako vjerojatna, u trenutku donoSenja rastrgane
odluke na djelatnika ne utjecu neki vanjski ¢imbenici koji bi prevagnuli prema odredenoj
odluci. Bez obzira na to koju odluku ¢e donijeti, argumentira Balaguer, autor te odluke je
nesumnjivo sam djelatnik. Kada Ralph, nakon odredenog razdoblja besplodnog promisljanja,
odluci da ¢e i¢i u New York, intuitivno mozemo reéi da je on autenti¢ni izvor svoje odluke. |
bududi da je svaka odluka koja je svjesna, razloZzna i namjerna, rezultat indeterministickog
uzrokovanja, taj djelatnik ujedno ima kontrolu nad svojom odlukom.

U drugom koraku Balaguer brani dvije tvrdnje: a) ako su rastrgane odluke potpuno
indeterminirane, djelatnik nad njima ima najvisi stupanj autorstva i kontrole i b) ako bi
rastrgane odluke bile determinirane, stupanj autorstva i kontrole koji bi djelatnik imao nad

njima bio bi uvelike umanjen ako ne i nepostojec¢i. Te tvrdnje stavljene u konjunkciju imaju
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kao logicku posljedicu da indeterminizam omogucuje i poboljSava prikladnu nasumicnost
rastrganih odluka. Za obranu tih tvrdnji Balaguer se koristi primjerom Ralphove rastrgane
odluke. U stanju rastrganosti izmedu dviju odluka Ralph uistinu nije imao razloga preferirati
jednu odluku nad drugom, ali njegova rastrgana odluka da ode u New York je svejedno
razuman ¢in. Stanje neodlu¢nosti je manje pozeljnije od donosenja neke odluke, stoga je
Ralph imao valjano opravdanje za svoj impulzivni ¢in. To je bilo najbolje Sto je mogao
uraditi u zadanoj situaciji. Da moZe imati taj stupanj autorstva i kontrole, nuzno mora Ralph
biti taj koji donosi tu odluku, a ne neki vanjski ¢imbenik, $to znaci da indeterminizam Ralphu
jamci taj stupanj autorstva i kontrole. To se ne moze re¢i kada bi rastrgana odluka bila
determinirana. Tada bi Ralphova rastrgana odluka bila uzrokovana ¢imbenicima koji nisu dio
Ralphove svijesti te time Ralph ne bi bio njezin autor niti bi imao kontrolu nad njom, tj.

radnja ne bi bila prikladno nasumi¢na.

5.2.2 Djelatni¢ko uzroc¢ni libertarijanizam o problemu srece

U ovom odjeljku prikazujem kako na problem sreée odgovaraju djelatni¢ko-uzro¢ni

libertarijanci Timothy O'Connor i Randolph Clarke.

5.2.2.1 Timothy O'Connor o problemu srece

Prema O'Connoru, djelatnici uzrokuju radnje putem sposobnosti koju naziva aktivna moc.
Aktivna je mo¢ mo¢ slobodnog odabira vlastitog tijeka radnje na temelju nekoga razloga.153
O'Connor za primjer koriStenje aktivne mo¢i daje sebe kao djelatnika koji promislja hoce li

nastaviti pisati ili raditi neSto drugo:

"Razmotrimo, na primjer, moje promisljanje o tome hocu li nastaviti raditi na ovom
poglavlju ili ¢u prestati 1 raditi neSto drugo. Nakon S$to sam razmotrio stvar,
oblikovao sam namjeru u trenutku t da nastavim raditi. Mozemo pretpostaviti da
mo¢ da se moze uzrokovati jedan od tih mentalnih dogadaja. Taj je kapacitet

ostvaren u t-u na odreden nacin (odabirom da se nastavi raditi), $to nam dopusta da

153 Timothy O'Connor, Persons and Causes (New York: Oxford University Press, 2000), p. 95.
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kazemo istinu da je Tim u trenutku t uzro¢no determinirao svoju odluku da nastavi

raditi."*>*

Zadnja je recenica bitna. O'Connor je koriStenjem aktivnhe moc¢i jamcio da Ce se
dogoditi radnja (pod pretpostavkom odsutnosti vanjskih prepreka) u trenutku odluke i to
radnja za koju je imao razlog i za koju se odlucio. U trenutku prije donosenja odluke imao je
nekoliko moguc¢ih radnji za koje se mogao odluciti da ¢e ih uciniti; dakle, imao je
libertarijansku slobodu, no kada se odlucio za jedan tijek radnje, osigurao je da ¢e se ta radnja
dogoditi 1 ima objaSnjenje zasto je ucinio tu radnju. Te stoga, zaklju¢uje O'Connor, radnja

iako indeterminirana, nije bila stvar puke sre¢e nego posljedica njegove aktivne moci.

5.1.2.2 Randolphe Clark o problemu sreée

Jedna od poteSkoca s kojima se suocavaju djelatni¢ko-uzrocni libertarijanci je davanje
objasnjenja o tome kako su djelatnikove radnje racionalne. Poteskoca izvire iz njihove
negacije da radnje uzrokuju dogadaji. Djelatnici djeluju racionalno kada iza njihova
djelovanja stoji razlog, a razlog mozZe stajati iza nekog djelovanja samo ako djelatnikovo
posjedovanje razloga, jedan dogadaj, uzrokuje tu radnju. Stoga radnje moraju biti uzorkovane
dogadajima da ih se moze smatrati racionalnima. Zbog toga Randolphe Clarke razvija
integrativnu djelatnicko-uzro¢nu teoriju koja uklapa dogadajnu uzrocnost s djelatnickom
uzro¢nosti. Radnju uzrokuje djelatnik zajedno sa svojim mentalnim dogadajima.

Za primjer Clarke daje slucaj Lea koji promislja hoce 1i slagati ili re¢i istinu 1 Zeli
odmah razrijesiti tu dilemu.® Za svaki mogu¢i ishod Leo ima razloge zbog kojih zajedno sa
svojom namjerom za svaki ishod postoji indeterministi¢ka vjerojatnost veca od nule da ¢e se
dogoditi. Bez obzira za koju ¢e se odluku Leo odluciti, odluku ¢e uzrokovati on kao djelatnik
1 njegovi razlozi za tu odluku. Leo nakon §to je izvagao razloge odlucuje da ¢e redi istinu.

Kako Clarke odgovara na problem srece? Prvo kaze da Leova odluka da kaze istinu ne
moze biti nasumicna jer je uzrokovana. Uzrokovana je njegovim razlozima da govori istinu i
uzrokovana je samim Leom kao djelatnikom. Re¢i da je Leova radnja slucajan dogadaj je

potpuno pogre$no.**® To da je radnja uzrokovana razlozima i Leom pokazuje, prema Clarku, i

4 Ipid., p. 75. Moj prijevod.

155 Randolphe Clarke, "Agent Causation and The Problem of Luck", Pacific Philosophical Quarterly 86, 2005,
p. 411.

% |bid., p. 413.
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da Leo ima odreden stupanj kontrole nad time koju ¢e radnju uraditi. Jer, tvrdi Clarke, slozeni
dogadajni slijed koji je doveo do dogadaja da Leo odluci reci istinu mogao se dogoditi jedino
ako Leo uzrokuje odluku da ¢e re¢i istinu. Leo je taj o kome ovisi hoce 1i do¢i do toga
uzroénog slijeda te stoga Leo ima kontrolu nad time $to je odlugio reéi istinu.™’ Naposljetku,
ono §to objasnjava zasto je Leo odlucio redi istinu i zaSto nije odlucio slagati je Leovo vrSenje

svoje slobodne volje.™®
5.3 Neuzro¢ni libertarijanizam o problemu sreée — Stewart Goetz o problemu sreée

U ovom odjeljku prikazat ¢u kako na problem sreée odgovara neuzro¢ni libertarijanac
Stewart Goetz. Goetz problem srece dijeli na tri razliite verzije na koju svaku odgovara

zasebno.*®

5.3.1 Goetz o prvoj verziji problema srece

Prema prvoj verziji problema srece, djelatnikova je odluka intrinzi¢no sretan i nasumican
dogadaj, tj. razlog zasSto je sretan 1 nasumic¢an dogadaj nije zato Sto ima odnos s necim $to isto
tako ima svojstvo nasumicnosti i1 sre¢e nego je sretan 1 nasumican dogadaj po sebi. Oni koji
se koriste ovom verzijom Problema sre¢e Cesto uvode kvantifikacijske probleme. Jedan od
njih je Alfred Mele. Njegova vjerojatnosna verzija prve verzije Argumenta srece nadovezuje

se na van Inwagenov odgovor na Mind argument. Van Inwagen kaze:

"Pretpostavimo da neki uzroci ne determiniraju nego samo, mogli bismo re¢i,
produciraju svoje ucinke. (...) Ponovno pogledajmo naseg lopova. Ako je model
uzroka radnje koji razmatramo ispravan, onda je njegovo sustezanje od pljackanja
Skrabice za milodar (R) uzrokovala, ali nije u¢inila neizbjeznim njegova Zelja da
o¢uva obecanje koje je napravio svojoj umiru¢oj majci zajedno s njegovim
vjerovanjem da bi najbolji nacin da se to uradi bio da se sustegne od pljackanja
Skrabice za milodar (DB). Pretpostavimo da je drugi model to¢an: R je uzrokovao
DB i DB nije morao uzrokovati R; jednostavno je. MoZzemo pretpostaviti da je bog

tisu¢u puta prouzrokovao da se svijet vrati tocno na svoje stanje u trenutku tik prije

Y7 Ipid., p. 414.
58 Ipid., p. 416.
159 Goetz, 2008, pp. 60 — 63, 66 — 69, 70 — 73.
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nego je lopov odlucio ne ukrasti i svaki je put dopustio da se stvari dogode bez
interferencije na nekoliko minuta, i da je DB uzrokovao R u oko pola tih dogadanja.
Pri drugim dogadanjima, mozemo pretpostaviti, DB nije uzrokovao R: umjesto
lopovove Zelje za novcem, zajedno s njegovim vjerovanjem da je najbolji nacin za
njega da dobije novac da opljacka Skrabicu za milodare, prouzrokovao je da

opljacka skrabicu za milodare."*®°

Mele komentira Van Inwagenov primjer s lopovom:

"Pretpostavimo da ovo dopustimo; ¢ak i tada izgleda da je ono Sto radi lopov stvar
srece. Izgled da je samo stvar sre¢e da DB uzrokuje sustezanje radije nego Sto onaj
drugi par zelje/vjerovanja uzrokuje kradu. Da je lopov imao mali uredaj za
nasumicnost u svojoj glavi — mozda ¢ak koji je 'prirodni dio' njegova mozga — koji
daje svakom od skupova razloga koji se natjeCu inicijalnu Sansu od 0,5 da u
trenutacnoj situaciji 1 onda nasumi¢no propisuje da jedan skup razloga prevlada,
boZanska 'ponavljanja’ bi pokazala distribuciju koju van Inwagen zamiSlja da
pokazuju. (Zamisli uredaj kao si¢usno, istinski nasumi¢no kolo za rulet, ¢ijih pola
polja je crno a pola crveno. Pad lopte na crno predstavlja prevladavanje lopovovih
razloga za sustezanje od krade, 1 njezino slijetanje na crveno predstavlja
prevladavanje drugih razloga.) Ali u tom slu¢aju, ako lopov nije moralno odgovoran
za ono Sto radi uredaj, tesko je vidjeti kako moze biti moralno odgovoran (ili
zasluziti moralno priznanje ili pokudu) za sustezanje od krade u zbiljnom svijetu ili
za kradu u 'reprizama' u kojima krade. Barem je teSko vidjeti kako se njegova
moralna odgovornost za sustezanje ili za kradu moze proSiriti izvan njegove
moralne odgovornosti za njegovo posjedovanje razloga koje je imao u tom trenutku.
A ako je njegova odgovornost trebala biti izvedena iz njegovih ranijih
indeterminiranih radnji (ukljucujué¢i odluéivanja) u kojem generator nasumi¢nosti
opisane vrste igra sredisnju ulogu, isti problem pojavljuje se u relevantnim ranijim

trenucima." 6!

Goetz odgovara da su odluka i padanje loptice na polje ruletnog kola ontoloski razlicite

vrste dogadaja 1 time imaju razli¢ite vrste objaSnjenja. Odluka je neuzrokovani dogadaj koji

180 peter van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford University Press, 1983), p. 141. Moj prijevod.
161 Alfred Mele, "Ultimate responsibility and dumb luck," Social philosophy and Policy 16 (1999), p. 274 — 93.
Moj prijevod.
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je nastao kada je djelatnik primijenio svoju mo¢ odlucivanja i njegovo je objaSnjenje
teleolosko u obliku razloga zbog kojeg je odluka donesena, a slijetanje loptice na polje
ruletnog kola je uzrokovani dogadaj nastao aktualizacijom unutarnjeg kapaciteta loptice da
bude pokrenuta i njegovo je objaSnjenje uzrocno putem onoga $to je prouzrokovalo da loptica
aktualizira svoj unutarnji kapacitet da bude pokrenuta. Slijetanje loptice moze uistinu biti
nasumi¢an dogadaj, ali kako ne spada u istu ontolosku kategoriju kao odluka koja ima
objasnjenje, ono Sto se moze zakljuciti o prirodi slijetanja loptice ne moze se primijeniti na

prirodu odluke.

"Pretpostavimo, na primjer, da je u nekoj teskoj situaciji Alice suoCena s izborom
izmedu laganja i da kaze istinu i da je slobodno odlucila reé¢i istinu. (...) Sada
pretpostavimo da je Bog odmah nakon §to je Alice rekla istinu prouzrokovao da se
svemir vrati to¢no u ono stanje jedne minute prije nego Sto je Alice rekla istinu
(nazovimo prvi trenutak koji je svemir bio u tom stanju 't;', a drugi trenutku u kojem
je svemir bio u tom stanju 't2' i neka zatim stvari 'idu ponovno naprijed'.) Sto bi se
dogodilo drugi put? Bi li lagala ili bi rekla istinu? S obzirom na 'izvornu' odluku
Alice, njezina odluka da kaze istinu bila je nedeterminirana — s obzirom na to da je
bilo indeterminirano hoce li lagati ili reci istinu — njezina 'druga’ odluka bi isto bila
indeterminirana, i ovo pitanje stoga ne moZe imati odgovor; ili ne moze imati
odgovor ali, 'A sad, premda bi ili rekla istinu ili lagala, nije istinito da ¢e re¢i istinu 1
nije istinito da ¢e lagati.' (...) MozZe se samo reci da je mogla lagati i da je mogla
reci istinu.

Sada pretpostavimo da je Bog tisu¢u puta prouzrokovao da se svemir vrati to¢no
u stanje u kojem je bio u t; (i pretpostavimo da smo prikladno smjesteni, metafizicki
govoreéi, da promatramo cijeli niz 'ponavljanja'). Sto bi se dogodilo? Sto bismo
morali ocekivati da ¢emo promatrati?, ponovno, ne mozemo reéi Sto bi se dogodilo,
ali mozemo reéi $to bi se vjerojatno dogodilo: katkad bi Alice lagala i katkad bi
rekla istinu. Sto se broj 'ponavljanja' poveéava, mi promatrali ¢emo — gotovo
sigurno — vidjeti omjer ishoda 'istina’ i ishoda 'laz’ (...) Ako, nakon sto ponavljanja,
Alice je rekla istinu pedeset tri puta i lagala ¢etrdeset osam puta, zapoceli bi snazno
sumnjati da bi brojke na tisu¢u ponavljanja izgledale nesto kao ovo: Alice je rekla
istinu Cetiristo devedeset tri puta i lagala petsto osam puta. Pretpostavimo da su to
uistinu brojke nakon tisu¢u ponavljanja. Nije li istinito da dok gledamo kako se broj

ponavljanja povecava, postat cemo uvjereni da je ono §to ¢e se dogoditi u sljede¢em
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pokusaju stvar slucajnosti? (...) Postoji li ikakav razlog da se odupremo tom
iskuSenju? (...) Svaki put kada Bog stavi svemir u ovo stanje [u t1], 'laz' i ‘istina’
oboje su konzistentni sa svemirom u tom stanju i zakonima prirode. Snop mogucih
buduénosti (...) vodi 'od' tog stanja, i ako je snopu dodana mjera 1, sigurno moramo
dodati mjeru 0,5 najve¢em podsnopu ona se nalazi [...] I ako prihvatimo ovaj op¢i
zakljucak, koji druga zaklju¢ak mozemo prihvatiti o sedamsto dvadeset sedmom
ponavljaju (koje ¢e uskoro zapoceti) nego ovaj; svaki od dva mogucih ishoda ovoga
ponavljanja ima objektivnu, ‘temeljnu’ vjerojatnost od 0,5 — i nista viSe se ne moze
re¢i? A to sigurno znaci da, u najuzem zamislivom smislu, ishod ponavljanja je

stvar slucaj a."102

Goetz se slaZze da bez obzira na to koliko Bog prouzrokovao da se svemir vrati u stanje,
ste¢i ¢emo vjerovanje da je Aliceina odluka bila nasumican i sretan dogadaj, sretan u smislu

da je bio slucajan dogada,;.

"Ako pretpostavimo glediSte 1 treCeg lica iz kojeg promatramo Alice (...), onda
¢emo biti vise naklonjeni misliti o Aliceinoj odluci u sedamsto dvadeset sedmoj
reprizi kao stvar slucaja/srece (premda cak i iz ovoga gledista ne¢emo nuzno misliti
0 njoj na ovaj nacin). Ako, medutim, pretpostavimo glediste iz prvog lica, $to je
glediste Alice u ovoj (i svakoj drugoj) reprizi, onda ne¢emo gledati na Aliceinu
odluku kao na stvar slucajnosti/sre¢e. Gledat ¢emo na nju kao na njezinu mentalnu
radnju, primjenu njezine mo¢i odlucivanja, nad kojom ima intrinzi¢nu kontrolu (...)
i za koju je moralno odgovorna. Iz ovoga potonjega glediSta, mozemo cak
pretpostaviti da je Alice svjesna (nesto Sto van Inwagen ne ¢ini) da se ve¢ suodila s
istim alternativama sedamsto dvadeset Sest puta prije i odlucila x puta jedan put i
odlu¢ila y puta drugi put. S obzirom na njezina vjerovanja o tome Sto je u njezinu
kratkoronom najboljem interesu, $to je njezina moralna obveza itd., vjerovat ¢e da
kako je odlucila u reprizama jednostavno je neovisno o i nebitno za to kako bi
morala odluciti sada i da kako sada odlucuje je mentalna radnja nad kojom ima

intrinzi¢nu kontrolu i za koju je moralno odgovorna."'®®

162 peter van Inwagen, "Free Will remains a Mystery," u: The Oxford Handbook of Free Will, uredio Robert
Kane (Oxford: Oxford University Press, 2002), pp. 171 — 3. Moj prijevod.
183 Goetz, pp. 62 — 63. Moj prijevod.
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Goetz nadodaje da se poanta prve verzije Argumenta sre¢e i njegova odgovora na njega
moze iskazati bez spominjanja ponavljanja. Svatko od nas se u svojem Zzivotu pronasao u
moralno teSkim situacijama koje je ve¢ otprije prozZivio. Razumno je smatrati da se Alice
takoder u svojem zivotu nasla u situaciji u kojoj se suocila s biranjem izmedu govorenja
istine 1 laganja. Sada kada je ponovno u takvoj vrsti situacije, mozda e se prisjetiti da je
odreden broj puta rekla istinu i da je odreden put slagala, ali smatrat ¢e to nebitnim za svoje
sadasnje donoSene odluke o tome hoce li reci istinu ili ¢e slagati 1 za pitanje je li moralno

odgovorna za tu odluku.
5.3.2 Goetz o drugoj verziji problema srece

Prema drugoj verziji problema sreée, djelatnikova je odluka sretan i nasumic¢an dogadaj jer
ima odnos s ne¢im $to isto tako ima svojstvo nasumicnosti i sre¢e. Ovu verziju problema
sreée formulirao je Galen Strawson koriste¢i se idejom Kantovih nastojanja volje'®, koju
Goetz u svojoj parafrazi blago modificira da se iskaze idejom odluke. Kako ga Goetz izlaZe,
Strawson argumentira da izvor nasumic¢nosti djelatnikovih odluka proizlazi iz odnosa izmedu
njih 1 djelatnikova pocetnog karaktera, osobnosti ili motivacijske strukture, skraceno CPM
(character, personality and motivational structure). Njegov pocetni CPM, objasnjava
Strawson, oblikovan je onim Sto je genetski naslijedio i okolinom u kojoj se rodio i razvijao u
prvim godinama Zivota. S obzirom na to da nije imao kontrolu nad svojim genomom i nad
okolinom u kojem je odrastao, djelatnik nema kontrolu nad time kakav ¢e biti njegov
inicijalni CPM i kakve mu razloge daje za njegove odluke. Istinito je da djelatnik donosenjem
odluka u svjetlu svojega pocetnog CPM-a moze oblikovati svoje kasnije CPM-ove, ali te
odluke kojima oblikuje svoje kasnije CPM-ove same su oblikovane pocetnim CPM-om za
koji nije odgovoran i ¢ija se nasumic¢nost, sreca i djelatnikov manjak odgovornosti prenosi na
te odluke. Strawson je dao dvije formulacije druge verzije Argumenta sre¢e koje Goetz

parafrazira svojim rijeima:

"Formulacija 1: Prema libertarijanizmu, S je zamisljen da je na neki na¢in neovisan
o svojem pocetnom CPM-u. S razmatra danosti svojega pocetnog CPC-a i odlucuje

u svjetlu njih, ali S posjeduje mo¢ biranja koja je neovisna o njegovu pocetnom

164 Galen Strawson, "The Impossibility of Moral Responsibility", Philosophical studies 17 (1994), pp. 5-24.
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CPM-a na takav nacin da nakon svega on vrijedi kao istinski i krajnje moralno

odgovoran za svoje odluke iako nije krajnje odgovoran za svoj pocetni CPM."'®

Nije teSko vidjeti, objasnjava Goetz, §to je problemati¢no u libertarijanizmu prema ovoj
formulaciji. Bez obzira na to kako S odlucuje, S odlucuje zbog toga kakav je, a kakav je zbog
pocetnog CPM-a. Da se za S uistinu moze reci da je istinski i krajnje moralno odgovoran za
svoje odluke, mora biti odgovoran za to kakav jest. A da bi bio odgovoran za to kakav jest,
mora mo¢i odluciti da bude takav kakav jest i to zahtijeva da to uini na osnovi CPM-a koji
prethodi njegovu pocetnom CPM-u. No to odlucivanje na osnovi CPM-a koji prethodi

njegovu pocetnu CPM-u ponovno u sebi sadrzi da je S odlucio zbog toga kakav jest.

"Formulacija 2: (A) Osoba je onakva kakva je, po€etno, kao posljedica nasljeda i
ranog iskustva. (B) To su stvari za koje ju se ne moze smatrati odgovornom. (C) Ne
moze se u bilo kojem kasnijem stadiju zivota nadati da ¢e pristupiti krajnjoj
odgovornosti biranjem na osnovi svojega nasljeda i ranog iskustva. Ovo je zato Sto
moze i pokusati birati, ali (D) pojedini na¢in na koji je pokrenut da bira i stupanj
njegova uspjeha u biranju bit ¢e oboje determinirani time kakav je on ve¢ bio kao
posljedica nasljeda i ranog iskustva. I (E) bilo koje daljnje odluke koje moze
donijeti samo nakon §to je donio pocetnu odluku zauzvrat ¢e biti determinirane,
preko pocetne odluke, nasljedem i prethodnim iskustvom. Da u kona¢noj analizi

nacin na koji neka osoba jest je do zadnjeg detalja stvar sre¢e — dobre ili loge.*®®

Goetz prihvaca, kako kaze Strawson, da je pocetni CPM koji stjece djelatnik stvar nad
kojom nije imao kontrolu s obzirom na to da nitko nema kontrolu nad svojim genetskim
nasljedem s kojim se rodio i nitko nema kontrolu nad okolinom u kojoj je odrastao i da je
stoga djelatnikov inicijalni CPM stvar srec¢e. Smatra da to moze neproblemati¢no prihvatiti
svaki neuzro¢ni libertarijanac, ali odbacuje Strawsonov zakljucak da je zbog toga prva pa
zatim sve kasnije odluke koje donosi djelatnik na osnovi razloga koje mu daje poc¢etni CPM
sretni 1 nasumicni dogadaji nad kojima djelatnik nema kontrolu i nije za njih krajnje
odgovoran. Razlog nalazi u Strawsonovoj izjavi u Formulaciji 1 da bilo §to S odluci, odluci
zbog nacina kakav jest, Cita kao da kaze da S odlucuje kako odlucuje zbog nacina kako
uzrokuje svoje odluke te da njegova odluka zbog toga nasljeduje od inicijalnog CPM-a

svojstvo da je sretna i svojstvo da djelatnik za nju nije krajnje odgovoran. PodrSska tom

185 Goetz., p. 67. Moj prijevod.
1% 1bid. Moj prijevod
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Citanju Strawsonove izjave nalazi se u (D) koja tvrdi da je djelatnikov uspjeh u odlucivanju
determiniran time kakav jest kao rezultat njegova genetskog nasljeda i okolinom u kojoj je
odrastao. Kao neuzro¢ni libertarijanac Goetz odbacuje tvrdnju (D) jer djelatnikova odluka
kao neuzrokovani dogadaj ne moze biti determinirana njegovim genetskim nasljedem i
utjecajem rane okoline. Istinito je, nastavlja Goetz, da genetsko nasljede i rani utjecaj okoline
ogranicavaju djelatnikov dijapazon mogucih odluka, ali nijednu od tih odluka ti ¢imbenici ne
uzrokuju. Nadalje, jer je odluka koju djelatnik donosi na osnovi svojeg CPM-a neuzrokovana,
ne moze od CPM-a primiti svojstvo da je sretan i nasumic¢an dogada;.

Goetz smatra vaznim napraviti digresiju da spomene da je za Strawsonovu formulaciju
problema sreée potpuno nevazno je li djelatnikov pocetni CPM uzrokovan deterministicki ili
indeterministicki. U svakom sluc¢aju to Sto ga je djelatnik stekao sretan je dogadaj nad kojim
nije imao kontrolu i nije krajnje odgovoran za njega. Da se osvrne na Meleov sljede¢i kriticki

komentar o libertarijanizmu:

"Libertarijanci s pravom vide da determinizam iskljucuje da djelatnik ima uzro¢no
otvorene alternative — to jest, alternative konzistentne sa svojom proSlosti i sa
zakonima prirode. (...) Indeterminizam otvara alternative ove vrste, ali i stvara vrlo
odredenu brigu o sre¢i u vezi s moralnom odgovornosti. Ako postoje uzrocno
nedeterminirani ili indeterministicki vidovi procesa (npr. deliberacija ili trud da se
opire iskuSenju) koji donosi ili kulminira u odluci — vidovi koji su prisutni u
trenutku kada je odluka donesena i izravno su relevantni za ishod procesa — tada, u
mjeri u kojoj djelatnik nije u kontroli tih vidova, sre¢a ulazi u situaciju na znacajan
nacin. (...) Ovo je savrSeno opc¢i problem — problem za svakog libertarijanca koji
locira indeterminizam [...] potreban za temeljne instance krajnje odgovornosti u

donosenju odluke u trenutku kada je odluka donesena.”**’

Problem koji Goetz identificira kod Strawsonova i Meleova argumenta je da oboje
pretpostavljaju da je odluka uzrokovana. Neuzro¢ni libertarijanizam odluke poima kao
sustinski neuzrokovane mentalne radnje. Kako je odluka sustinski neuzrokovana mentalna
radnja, djelatnik koji je donosi za nju je krajnje odgovoran. Goetz zakljucuje da djelatnikova
odluka donesena na osnovi njegova pocetnog CPM-a nije stvar sreCe kako to tvrdi druga

verzija problema srece jer je kao neuzrokovani dogadaj nije prouzrokovao niti je moze

187 Alfred Mele, 1999, pp. 280 — 281. Moj prijevod.
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prouzrokovati djelatnikov pocetni CPM (premda daje razlog za odluku) i time od njega ne

preuzima svojstvo srece i nasumic¢nosti.

5.3.3 Goetz o trecoj verziji problema srece

Treca verzija problema sreée, kao i druga verzija, poziva se na djelatnikov CPM da pokaze da
postoji sre¢a i nasumicnost koji podrivaju slobodu. Razlika je u tome da mjesto srece vise
nije u samim odlukama nego u djelatniku. Goetz ne navodi nijednog kritiCara libertarijanizma

koji se koristi ovom verzijom nego je formulira sam:

"(...) [Clak i ako odluka koju djelatnik donosi radi jednog od razloga koje mu je
dao CPM nije ucinak (ishod ili rezultat) tog razloga, ponovno je objaSnjena tim
razlogom. Povrh toga, ne samo $to je slucaj da je objasnjena tim razlogom, nego je i
slucaj da je djelatnik bio suocen da donese tu odluku samo zbog toga razloga jer je
imao drugi razlog da odluci drugacije (PRC). Nije, medutim, odlucio imati ni jedan
od tih razloga. S njima je zaglavio. | ako djelatnik nije odlucio imati ni razlog zbog
kojeg je odlucio niti je odlucio imati alternativni razlog ili razloge zbog kojih je
mogao odluciti, oba koje mu je dao njegov inicijalni CPM, onda je stvar srece za
njega da je bio suocen s donosenjem neke odluke u svjetlu toga CPM-a. Bez obzira
na to kako ¢e zavrsiti kao osoba u svjetlu njegovih pocetnih i daljnjih odluka, nije
krajnje odgovoran za to kakav je bio u samom pocetku, $to je bila ona osoba s onim

razlozima." %8

Goetz se slaze s treCom verzijom Argumenta sre¢e da postoji jedan element sre¢e kod
djelatnika, ali negira da taj oblik srece pokazuje da djelatnik nema nikakvu kontrolu nad
svojim radnjama. Na to dodaje da ako u nekom smislu taj oblik srece jest problematican,
problemati¢an je ne samo za libertarijanizam svih vrsta, nego i za kompatibilizam jer i
libertarijanizam i kompatibilizam u sebi imaju pretpostavku da djelatnik posjeduje pocetni
CPM koju mu daje prvotne razloge za odluke. Oba glediSta djelatnika poimaju kao bice s

y “Iops 169
kona¢nom proslosti.

168 Goetz, ibid., p. 70. Moj prijevod.
199 1bid., p. 70.
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Goetz odgovara na argument srece uvodenjem distinkcije izmedu dvaju vidova razloga:
njihova posebitost ili indeksikalnost i njihova opéenitost. Posebitost razloga Goetz ilustrira na

svojoj situaciji Sto se tice svojih razloga za odluke.

"[S] obzirom na to da sam roden u SAD-u u sredini dvadesetog stoljeca, moj
pocetni CPM (i daljnji CPM-ovi koju su sacuvali njegov sadrzaj) predo¢io mi je
razloge Ciji su sadrzaji bili funkcija mojeg posebitog mjesta u prostoru i vremenu
(ja, ovdje i tamo, i sada i onda), razlozi glede moguénosti kao s kim bih se mogao
druziti, koju, ako ikoju, religiju ¢u mozda prakticirati itd. Da sam se rodio na
drugom mijestu i/ili u drugom vremenu, moji razlozi u vezi s ovim stvarima mozda
bi, moguce je i da bi, bili drugagiji."*"

Djelatnik ima ovu srecu ne samo zbog svojega pocetnog CPM-a; nego je prisutna i kroz
njegov zivot. Ovo jasno prikazuje slucaj poslovne Zene S koja na putu na sastanak nailazi na
napad u uli¢ici. Da je iSla na sastanak drugom rutom ili da je Zrtva napada ucinila nesto
drugo, ne bi imala razloge koje ima i mozda ne bi morala donositi odluku koju je morala

donijeti. Opcenitost razloga Goetz ponovno ilustrira na sebi:

"[I]ako su razlozi koje mi je dao moj pocetni CPM sadrZavali one koji se doti¢u
specifi¢nih ljudi s kojim se mozda mogu udruziti, da sam roden na drugom mjestu i
vremenu razlozi koji se pojavljuju u mojem CPM-u u toj situaciji bi takoder
sadrzavali one koji se doticu pojedinaca s kojim bih se mogao druziti. Sli¢no tome,
dok su razlozi koje mi daje moj pocetni CPM sadrzavali oni koji se ticu koju, ako
ikoju, religiju ¢u mozda prakticirati, da sam roden u drugom vremenu i mjestu
razlozi koje se pojavljuju u mojem CPM-u u toj situaciji bi takoder sadrzavali one
koji se ticu specifi¢nih religija koje bih mogao prakticirati. (...) Stoga, dok su se
neki od razloga koje mi daje moj pocetni CPM ticali stvari kao specifi¢na hrana 1
pica koja bih mogao probaviti ili popiti, bez obzira na to $to sam se rodio u drugom
vremenu i mjestu, razlozi koji nastaju u mojem pocetnom CPM-u u tom kontekstu

uklju¢ivali bi one koji se ti¢u hrane i pi¢a."*"*

Dakle, objasnjava Goetz, nasi razlozi imaju op¢a i1 univerzalna svojstva koje nam pruza

nas pocetni CPM zbog kojih bi takvu vrstu razloga za odlucivanje imali bez obzira na to u

70 Ipid., p. 71. Moj prijevod.
1 bid., p. 72. Moj prijevod.
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kojem se vremenu i mjestu nalazili. Ova svojstva stoga, premda nismo imali moguénost
biranja kakav ¢emo imati pocetni CPM, dovode do toga da smo imuni na srecu opce vrste.

Ovo, nadodaje, nije promaknulo najve¢im filozofskim umovima. Od kada se teoretizira 0
praktiénom razumu filozofi se slazu da svaki ¢ovjek posjeduje kapacitet i korespondirajucu
zelju da se iskusi osobna sreca. Kako je, kaze Goetz, plauzibilno smatrati da svaka osoba ima
kapacitet da iskusi srecu i popratnu Zelju za njom koja je prisutna u pocetnom i svakom
daljnjem CPM-u, jednako je plauzibilno smatrati da svaka osoba posjeduje razloge za
donoSenje odluka koje mu daje njegova priroda i koji su takvi da izravno i posredno imaju
povezanost radi dozivljavanja sreée. Svi mi, objasnjava Goetz, bez obzira na naSe
partikularne prostorno-vremenske okolnosti i individualne varijabilnosti u nekim zeljama za
stvarima koja su sredstva za prozivljavanje srece, zelimo dobra koja su nesumnjivo
univerzalna i temeljna: zdravlje, hrana, skloniste itd. Postojanje ljudske prirode i razloga koje
daje Covjeku u njegovu inicijalnom CPM-u svaki covjek mora donositi odluke koje
promoviraju ili barem ne podrivaju dozivljavanja srec¢e. Nitko ne moze birati §to je nuzno ili
Sto je u prirodi stvari, ali zbog ovoga djelatnik nije podlozan sre¢i koja mu oduzima kontrolu
nad radnjama zbog njegova inicijalnog CPM-a.

Goetz zatim jos anticipira i odgovara na alternativnu formulaciju prigovora. Alternativni
je prigovor da ne postoji tako nesto poput ljudske prirode stoga iako zapravo imamo kapacitet
da prozivimo, moglo je biti drugacije, npr. ¢ovjek nesumnjivo ima kapacitet da prozivi
nesrecu pa bi korespondirajuéi Zelju da je iskusimo radi nje same. 1z ovoga slijedi da to Sto
imamo Zelju da iskusimo srecu je stvar srece. Goetz na ova alternativnu formulaciju odgovara
da ovu moguénost radikalne kontingencije odbacuje kao nemoguénost. Ovakva vrsta Zelje
kao Zelja za nesre¢om je nekoherentna. Ne moze postojati takva osoba koja bi stremila i
zeljela da prozivi i iskusi nesre¢u kao takvu. Ljudi neizbjezno imaju kapacitet i Zelju za

srec¢om.

5.4 Aksioloski neuzrocni libertarijanizam o problemu srece

Libertarijanizam 1 sre¢a je slozena tema u raspravi o slobodi volje. Bilo bi s moje strane
smijes$no tvrditi da mogu dati konacan i zadovoljavaju¢i odgovor zasto indeterminizam ne
ostavlja djelatnika bez kontrole kako to tvrdi problem sre¢e u svim svojim oblicima i
vrstama. Ono §to mogu uciniti, medutim, jest dati odgovor barem na jednu varijantu

argumenta srec¢e koji smatram da je prima facie solidan. To dajem samo zato da pokazem da
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se aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam moze s time hrvati kao i druge libertarijanske teorije
slobodne volje. Ne mogu predvidjeti pobjednika te borbe.

Rije¢ je o treCoj verziji problema sre¢e prema Goetzovoj taksonomiji. Ta verzija
argumenta kaze da se sre¢a nalazi medu razlozima koji su nam ponudeni za odluke i radnje.
Mi nismo birali koji ¢e nam razlozi biti ponudeni jer nismo birali izvor tih razloga — nas
CPM. Kako nismo birali CPM, razlozi koje imamo nametnuti su nam od njega, izvan nase su
kontrole. Nebitno je to Sto imamo vise razloga i §to moZzemo birati medu njima. Mozemo
birati medu razlozima, ali ne biramo razloge i time kako ¢emo djelovati jest u jednom smislu
stvar srece.

Pozicije se mogu kritizirati tako da se napada njihova implicitna pretpostavka. Implicitna
pretpostavka je ovdje da djelatnicima nikada nisu dostupni svi moguéi razlozi za djelovanje,
nego samo dio. Drugim rijeima, postoje joS neki razlozi koji su izvan njegova domasaja. Ta
pretpostavka u konjunkciji s premisom da djelatnik ne bira svoje razloge, nego njegov CPM
sadrzi da je djelatnik "zaglavio" s razlozima. Kod aksioloskoga neuzro¢nog libertarijanizma
ta je pretpostavka neistinita. Djelatnik uvijek pred sobom ima sve moguce razloge: djelovati
zbog moralne vrijednosti ili djelovati protiv nje. Naravno, postoje i ostali razlozi zbog kojih
bi mogao djelovati, ali s obzirom na to da radnje koje su ucinjene zbog tih razloga nisu sa
stajaliSta aksioloskog neuzro¢nog libertarijanizma slobodne, ta je stvar nebitna. Kod onih
radnji koje su vazne, a to su neuzrokovane, indeterminirane radnje, djelatnik ima sve moguce
razloge zbog kojih bi ith mogao pociniti i ne moze se rec¢i da postoji neki dodatan razlog koji
je izvan njegova domasaja zbog ¢imbenika na koje ne moze utjecati i "zaglavio” je s ovim
razlozima i time je ograni¢en u razlozima svojega djelovanja. Time je aksioloSki neuzrocni

libertarijanizam imun (barem) na tre¢u verziju problema srece.

5.5 Zakljucak poglavlja

U ovom sam poglavlju izlozio problem sreCe i razli¢ite odgovore svih glavnih struja
libertarijanizma. Pokazao sam kako su na njega odgovorili Robert Kane, Mike Balaguer, koji
predstavljaju dogadajno-uzrocni libertarijanizam, Timothy O'Connor i Randolphe Clarke koji
predstavljaju djelatni¢ko-uzro¢ni libertarijanizam i Stewart Goetz koji predstavlja neuzro¢ni
libertarijanizam. Zatim sam pokaza da aksiolo§ki neuzroéni libertarijanizam moze odgovoriti
problema sre¢e. Koristio sam Goetzovu klasifikaciju argumenata srece na tri verzije. Prva

verzija tvrdi da su indeterminirane radnje sretni i nasmucni dogadaji po sebi, druga verzija
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tvrdi da su indeterminirane radnje sretni i nasumi¢ni dogadaji jer su u odnosu s ne¢im $to je
sretno i nasumicno, a tre¢a verzija tvrdi da se sreca i nasumi¢nost nalazi ne u radnjama nego
u libertarijanskom djelatniku. Naime, razlozi zbog kojih djeluje nije sam odabrao, stoga je
stvar srece zbog Cega djeluje. Pokazao sam da aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam moze
odgovoriti na treu verziju argumenta sre¢e. U toj teoriji svi moguéi razlozi djelovanja
dostupni su djelatniku pa ne moze do¢i do situacije da nije na njemu zbog kojeg ¢e razloga
djelovati.
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ZAKLJUCAK

U svojoj doktorskoj disertaciji razradio sam korak po korak aksioloski neuzro¢ni
libertarijanizam, libertarijansku teoriju slobodne volje koji je izvorno dala hrvatska
filozofkinja Elly Ebenspanger. Moj cilj je bio, koristec¢i se teorijama i pojmovima suvremene
aksiologije, filozofijom djelovanja i filozofijom slobodne volje, tu teoriju osuvremeniti.
Posljedica toga osuvremenjena jest ta da sam uspio pokazati da se radi o jednoj
libertarijanskoj teoriji slobodne volje koja legitimno moze biti konkurent ostalim suvremenim
libertarijanskim teorijama.

Prije toga sam zasebno poglavlje posvetio prikazu izvorne formulaciji teorije koju je dala
Ebenspanger i zasebno poglavlje njezinim filozofskim izvorima. Prikaz sam radio u tri
koraka da se lakSe razumije teorija jer je formulirana u kontekstu rasprave o slobodnoj volji
koja je imala drugalije pretpostavke nego danas. U prvom sam koraku prikazao kako
Ebenspanger definira determinizam i indeterminizam. Determinizam definira kao uzro¢nost
koja sve ¢ini neizbjeznim. Prema determinizmu, sve su pojave ukljucujuci i ljudske radnje
uzrokovane i stoga neizbjezne. Indeterminizam definira kao odsutnost uzro¢nosti i to na
podruc¢ju radnji. Kao apsolutni determinizam shvac¢a onaj koji ne dopusta ni slobodu u
psiholoskom smislu, tj. da ¢ovjek djeluje u skladu s vlastitom prirodom, a kao relativni onaj
koji dopusta tu slobodu. Kao apsolutni indeterminizam shvaca onaj prema kojemu je sve
nasumicno, a covjek djeluje spontano bez motiva. Takav indeterminizam onemogucéuje da
covjek ima slobodu. Relativni indeterminizam dopusta postojanje neuzro¢ne veze izmedu
motiva i radnje.

U drugom sam koraku prikazao kako Ebenspanger definira pojam slobode. Razlikuje
negativnu slobodu, slobodu od vanjskih prepreka i pozitivnu slobodu, slobodu djelovanja za
nesto odredeno. Kompatibilisti naglasavaju negativnu slobodu kao onu koja je vazna, a
inkompatibilisti  pozitivhu. Ebenspanger razlikuje i apsolutnu slobodu, slobodu
samouzrokovanja i relativnu slobodu, slobodu u ostalim radnjama. Covjek kao konaéno biée
ima samo relativnu slobodu jer je njegovo postojanje prouzrokovano ne¢im drugim. Prema
podjeli slobode na negativnu i pozitivhu, Ebenspanger odreduje od cega se sastoji ljudska
sloboda. U negativhom smislu ljudska je sloboda sloboda od vanjske i unutarnje prisile, u
pozitivnom smislu sloboda je djelovanje usmjereno prema moralnim vrijednostima. lzvor
ljudske slobode se, prema Ebenspanger, nalazi u filozofskoj grani etici koja se bavi pitanjem
koje su radnje moralne, a koje nemoralne. Kako je moralni status radnje odreden time je li

ona uradena u skladu s moralnom vrijednosti i nasuprot nekoj moralnoj vrijednosti, slobodne
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su radnje one radnje koje su bilo pozitivno ili negativnho odredene prema nekoj moralnoj
vrijednosti.

U tre¢em koraku prikazao sam aksiolosku neuzro¢nu teoriju slobodne volje. Teoriju
slobodne volje kod Ebenspanger ¢ine tri sfere. Prva je sfera na$ osjeCaj spontanosti i
slobodnog djelovanja iz prvog lica. Ovaj subjektivni osjecaj slobodnog djelovanja temelj je
zbog kojeg ljudi vjeruju da imaju indeterministicku slobodnu volju. Druga sfera je sfera gdje
racionalno rezoniramo o radnjama iz tre€e perspektive u znanosti, specificno u psihologiji.
Ovdje su radnje shvacene kao uzrokovani dogadaji dakle kao determinirani i, prema njoj,
subjektivni osjecaj indeterministic¢ke slobode je neistinito vjerovanje nastalo zbog naSega
neznanja o uzrocima naSih radnji. Tre¢a sfera je sfera etike u kojoj se radnje moralno
procjenjuju, a indeterministicka sloboda djelovanja je pretpostavljena. Ona se ima u onim
situacijama kada se djeluje u smjeru ili suprotno od moralnih vrijednosti. Ebenspanger daje i
razlog za vjerovati da imamo slobodnu volju. Eticki fenomeni kao npr. osje¢aj moralne
odgovornosti 1 savjesti ne bi postojali da je Covjek u potpunosti determiniran u svojim
radnjama. Njihovo postojanje pokazuje da ¢ovjek ima i sposobnost vrijednosno usmjerenog
djelovanja. Odgovara na pitanje imaju li svi ljudi slobodnu volju ovako shvacenu. Ne, svi
ljudi nemaju slobodnu volju jer je veéina ljudi vrijednosno slijepa i ne djeluje prema moralnoj
vrijednosti ili protiv moralne vrijednosti, stoga je u stvarnosti mali broj ljudi slobodan u
svojem ¢injenju.

Teoriju je Ebenspanger razvila pod utjecajem novokantijanskih filozofa.
Novokantijanizam je bio njemacka akademska filozofija s utjecajima u drugim europskim
drzavama koja je dominirala u drugoj polovici devetnaestog stolje¢a. Postala je popularna jer
je pokazala kako filozofija ima svrhu unato¢ napretku prirodnih znanosti da objasnjava svijet
i kako zadrzati vjerovanje u Boga, duSu i slobodnu volju. Dva novokantijanska filozofa od
kojih preuzima ideje su Nicolai Hartmann od kojeg preuzima kriterij slobodne radnje i
tvrdnju da moralni fenomeni kao griznja savjesti i kajanje koje pretpostavlja libertarijansku
slobodu pokazuju da takva sloboda postoji i Wilhelm Windelband od kojeg preuzima
kompatibilizam uzro¢ne i moralne perspektive i prekraja ga da govori o jednoj domeni u
kojoj je prisutna uzro¢nost i drugoj domeni, moralnoj domeni, u kojoj uzro¢nosti nema.
Ebenspanger spominje i novokantijanca Emilea Boutruxa koji je, prema njezinu misljenju,
dokaz da postoji sloboda kod Covjeka i drugih Zivih bice, ali posebice kod ¢ovjeka. Boutroux
je kritizirao mnoge materijalisticke 1 psiholosko-deterministicke teorije uma i pokazao da su
manjkave. Ljudski je um, prema Boutrouxu, takav da odlijeva takvim objasnjenjima Sto

pokazuje samo jedno — da je ¢ovjek slobodno bice.
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Njezinu sam teoriju osuvremenio i §irio iz dva smjera. U jednom sam smjeru razradivao
samu teoriju. Razradio sam tri stvari vezane uz teoriju. Prva je stvar pojam moralne
vrijednosti koji sluzi kao osnova slobodnog djelovanja u aksioloSkom neuzroénom
libertarijanizmu. Koristio sam se uvidima iz aksiologije da pokazem da su moralne
vrijednosti intrinzi€ne vrijednosti i da radi potrebe teorije pretpostavim da se moralne
vrijednosti ostvaruju preko ¢injenica koje su apstraktni entiteti.

Druga je stvar aksiolosko slobodno djelatnistvo. Razradio sam §to to¢no znaci djelovati
slobodno ako su moje radnje vodene moralnim vrijednostima ili vodene suprotno od njih.
Kao temelj sam uzeo teoriju slobodnog djelatniStva Garyja Watsona prema kojoj djelujemo
slobodno kada je ono $to najviSe cijenimo razlog naSe radnje. Watson je kompatibilist koji je
tu teoriju razvio da obrani shvacanje slobodne volje kako su ga definirali klasi¢ni
kompeatibilisti. Prema klasi¢nom kompatibilizmu, djelatnik je slobodan ako radi ono $to Zeli
raditi bez prepreka. Prema ovako shvacenoj definiciji slobodan je i onaj tko djeluje
kompulzivno kao kleptoman. Watson postulira u covjeku dva odvojena sustava:
procjenjivacki sustav u kojem se nalaze vrijednosti izraZzene kroz moralna nacela i
svjetonazor 1 kroz koji ¢ovjek donosi sud kako u nekoj situaciji mora djelovati i motivacijski
sustav u kojem se nalaze njegove motivacije. Djelatnik je slobodan kada se oba sustava
poklapaju, odnosno kada je vrijednost iz procjeniteljskog sustava motiv u motivacijskom
sustavu, a do neslobodne radnje dolazi kada se procjeniteljski i motivacijski sustav djelatnika
ne poklapaju, tj. kada vrijednost iz procjeniteljskog sustava nije motiv u motivacijskom
sustavu. Kleptoman, premda djeluje nesputano, je neslobodan jer je njegova motivacija u
potpunosti povezana s njegovim vrijednostima koje ima u svojem procjenjivackom sustavu.

To sam spojio s idejom Roberta Nozicka da uz intrinzi¢ne i instrumentalne vrijednosti
postoji 1 stvaralacka vrijednost koju ima bilo Sto S§to omogucuje da se u svijetu ostvare
intrinzicne 1 instrumentalne vrijednosti, tj. da covjek svojim djelovanjem omogucuje
postojanje vrijednosti u svijetu koje se bez njega ne bi nikada pojavile. Nozick kaze da ¢ovjek
moze biti samo stvaralacko bi¢e ako je indeterminizam istinit. U suprotnom sluc¢aju hoce li se
ili ne¢e pojaviti intrinzi¢na vrijednost je predodredeno i prisutnost Covjeka tu vjerojatnost ne
smanjuje niti je povecava.

Aksioloski djelatnik, dakle, u sebi ima dva sustava: procjenjivacki sustav u kojem se
nalazi skup moralnih vrijednosti i unutar kojega donosi odluku kako ¢e djelovati u nekoj
situaciji s obzirom na moralnu vrijednost i motivacijski sustav u kojem se nalaze motivi za
njegovo djelovanje. Preinaka je sljede¢a. Dok prema Watsonu (kako ga ja tumacim) djelatnik

je neslobodan onda kada motiv nije u skladu s vrijednostima u njegovu procjenjivatkom
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sustavu, pri ¢emu to moze biti zbog prisile i bez prisile, u aksioloSkom slobodnom
djelatnistvu djelatnik je slobodan i kada mu je motiv djelovanja protiv neke vrijednosti u
njegovu procjenjivackom sustavu sve dok se u njegovu motivacijskom sustavu nije pojavila
prisila. Dakle u aksioloSkom slobodnom djelatniStvu i kada djelatnik djeluju protiv moralne
vrijednosti, njegov procjenjivacki i njegov motivacijski sustav se poklapaju uz uvjet da to
djelovanje nije ucinjeno pod prisilom. Aksioloski slobodan djelatnik posjeduje stvaralacku
vrijednost jer svojim djelovanjem omogucuje da dode do pojave moralne vrijednosti koja bez
njegova djelovanja ne bi bila prisutna. Tu vrijednost zatomljuje kada djeluje suprotno od
moralne vrijednosti iako je joS uvijek ima jer je slobodan.

Treca je stvar aksioloSka teorija djelovanja. Pojam djelovanja na bazi moralnih
vrijednosti treba biti dodatno razraden. Specificno, kako to¢no izgleda razlog cija je
komponenta moralna vrijednosti. Kao bazu sam uzeo teoriju djelovanja Ralpha
Wedgewooda. Prema Wedgewoodu, razlozi djelovanja su intrinzi¢ne Vvrijednosti koje
iskazuju radnje. Te vrijednosti koje iskazuju radnje imaju dvije komponente. Prva su
komponenta apstraktna stanja stvari koja su posljedica radnje i1 koja iskazuju intrinzicnu
vrijednost. Druga je komponenta djelatni¢ka ukljucenost u ostvarenje stanja stvari. Ona ima
dvije dimenzije: uzrocnu i intencionalnu. Uzro¢na dimenzija djelatnicke ukljucenosti je
stupnjevita. Ako djelatnik aktivno uzrokuje stanje stvari, onda je njegov stupanj djelatni¢ke
ukljucenosti visi, a ako dopusta da dode do stanja stvari, onda je njegov stupanj djelatnicke
ukljucenosti nizi. Intencionalna dimenzija je isto stupnjevita. Ako djelatnik namjerno
uzrokuje stanje, onda je njegov stupanj djelatnicke ukljucenosti visi, a ako samo predvida da
¢e do¢i do stanja stvari, onda je njegov stupanj djelatnicke ukljucenosti nizi. Kada se tako

definirane vrijednosti povezZu s njegovom teorijom, nastane sljedeca formulacija:

X ima razlog uciniti radnju A u trenutku t ako 1 samo ako stanje stvarida x ¢ini A u't

instancira ili iskazuje jednu od tih slozenih intrinzi¢nih vrijednosti.
Na osnovi Wedgewoodeove teorije dao sam formalnu definiciju slobodnog djelovanja:

Djelatnik a ¢ini slobodnu radnju A u trenutku t ako i samo ako je razlog za
djelatnika A da ucini radnju A u trenutku t taj da je a-ovo djelovanje radnje A
Cinjenica koja iskazuje moralnu vrijednost V ili ako je razlog taj da je a-ovo

djelovanje radnja A Cinjenica koja iskazuje suprotnost od moralne vrijednosti V.

U drugom sam smjeru stavio aksioloski neuzro¢ni libertarijanizam u interakciju s

problemom srec¢e. Problem srece je glavna tema izmedu libertarijanaca i njihovih kriticara 1,
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po mojem misljenju, svaka ozbiljnija libertarijanisticka teorija slobodne volje mora nesto reci
o problemu srec¢e. Pokazao sam da aksioloski neuzroc¢ni libertarijanizam moze odgovoriti na
jednu podvrstu problema srece. RijeC je o tre¢oj verziji problema srece prema Goetzovoj
taksonomiji. Ta verzija argumenta kaze da se sreca nalazi medu razlozima koji su nam
ponudeni za odluke i radnje. Mi nismo birali koji ¢e nam razlozi biti ponudeni i kako nismo
birali razloge koje imamo, oni su nam nametnuti i izvan su naSe kontrole. Nebitno je to Sto
imamo vise razloga i §to moZemo birati medu njima. Mozemo birati medu razlozima, ali ne
biramo razloge 1 time kako ¢emo djelovati jest u jednom smislu stvar srece.

Moj je odgovor da taj problem u sebi ima implicitnu pretpostavku da djelatniku nikada
nisu dostupni svi moguci razlozi za djelovanje, nego samo dio. Drugim rijeCima, postoje jos
neki razlozi koji su izvan njegova domaSaja. Kada se to spoji s tvrdnjom da taj dio ne biramo
mi nego neSto drugo, nastaje problem na koji upucuje ova verzija. Kod aksioloskog
neuzro¢nog libertarijanizam, medutim, ta je pretpostavka neistinita. Djelatnik uvijek pred
sobom ima sve moguce razloge: djelovati zbog moralne vrijednosti ili djelovati protiv nje.
Stoga se ne moze re¢i da postoji neki dodatan razlog koji je izvan njegova domasaja zbog
¢imbenika nad kojima ne moZe utjecati i "zaglavio" je s ovim razlozima i time je ogranicen u

razlozima svojeg djelovanja.
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