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1. UVOD

O zivotu Jurja Barakovi¢a ne zna se mnogo, a podatke koji su ostali tijekom povijesti i koji
nam govore 0 njemu, njegovom zivotu i stvaralaStvu, moramo prihvatiti s odredenom koli¢inom
opreza. Razlog je tomu Cesto nepouzdanost izvora na temelju kojih se oblikovala Barakovi¢eva
biografija; mnostvo navodno biografskih elemenata preuzeto je iz samih djela Vile Slovinke i
Drage, rapske pastirice Sto uvijek otvara pitanje suodnosa fikcionalnog autorskog subjekta i

autora.!

Barakovicevi biografski podatci proizasli su i iz nadgrobne plo¢e koju je dao postaviti
onodobni Sibenski kanonik i autorov prijatelj Ivan Tomko Mrnavi¢ kojega povjesnicari
knjiZzevnosti smatraju nepouzdanim kroni¢arem.? Jedini podatak koji se mozZe uzeti kao pouzdan

odnosi se na autorove godine rodenja i smrti (1548. — 1628.).3

Od njegova knjizevnog stvaralastva ostala su sacuvana samo tri djela: Jarula uresena
cvitiem od Sest vikov svita, sloZzena u slovinski jezik po J. B. Zadraninu, Vila Slovinka i Draga,
rapska pastirica. Kao vjerojatno posljednje i nedovrseno Barakovi¢evo djelo, prvi put tiskano
skoro tristo godina nakon autorove smrti, Draga se oduvijek nalazila u sjeni njegova najboljeg
ostvarenja, odnosno Vile Slovinke. ,,Vje¢ni” status Drage kao kvalitativno i kvantitativno slabijeg
djela (u odnosu na Vilu), nepouzdanog odredenja vremena nastanka, kao i njezin tematski fokus
na uzi prostor te pohvalnicke dimenzije spjeva, doveli su do osjetno manjeg interesa za njezinu

analizu.

Do sada se ovom nepravedno zapostavljenom djelu detaljnije posvetio Franjo Svelec &iji
je panoramski pregled djela na desetak stranica prvi put objavljen 1987. godine u Rapskom
zborniku.* Zahvaljujuéi toj nedovoljnoj posvecenosti i istrazenosti spjeva, Draga, rapska pastirica

predstavila se kao veoma pogodno djelo za provedbu analize knjizevnih prostora koja se temelji

! Duki¢, Davor, U dobrom drustvu: Minderwertigkeitsgefiihl Barakovi¢eva subjekta u Perivoj od slave: Zbornik Dunje
Falisevac, ur. Tomislav Bogdan et al., FF press, Zagreb, 2012

2 Stojevi¢, Milorad, Prigodno slovo uz prvo izdanje djela Draga, rapska pastirica Jurja Barakovi¢a u Badurina, Lada,
Slovo o Rabu, str. 146 — 152..

3 Divna Mrdeza-Antonina u zborniku radova Vila, Pisnik i ¢atnici, objavljenom povodom odrzanog znanstvenog skupa
Vila Slovinka Jurja Barakoviéa u Zadru i Sibeniku 2014. godine, iznosi stav da Barakovi¢ nije bio sveéenik veé krojac.
Prema Mrdeza-Antonina, Divna, Vila, Pisnik i ¢atnici, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zadar, 2017.

4 Tekst posvecen Dragi, rapskoj pastirici, u autorstvu Franje Sveleca, objavljen je u Rapskom zborniku iz 1987. te u
knjizi Iz nase knjizevne proslosti 1990. godine.



na suvremenim promisljanjima o prostoru i prostornosti. U nastavku rada posvetit ¢emo se
knjizevnim prostorima u Dragi te istraziti na koji na¢in sudjeluju u izgradnji reprezentacije realnog

I imaginarnog prostora otoka Raba.



2. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Medu prvima su se stvaralaCkom opusu Jurja Barakovi¢a posvetila dvojica hrvatskih
jezikoslovaca Pero Budmani i Matija Valjavec pod ¢ijim je uredniStvom godine 1889. Draga,
rapska pastirica po prvi put objavljena u tiskanom obliku u ediciji Stari pisci hrvatski.> Matija
Valjavec je na pocetku knjige, sedamnaeste po redu u kolekceiji Stari pisci hrvatski, napisao kratku
uvodnu raspravu u kojoj, medu ostalim, iznosi dotadaSnja saznanja o Barakovi¢evoj biografiji.
Zeleéi istu malo progiriti, premda svjestan nepouzdanosti oslanjanja na pjesni¢ku slobodu,

Valjavec se koristio podatcima prisutnima u stihovima Vile Slovinke.

O Dragi, rapskoj pastirici, treéem Barakovi¢evom djelu objavljenom u ovoj knjizi®,
saznajemo da je tijekom povijesti bilo ocuvano u samo jednom rukopisu koji je prijasnji vlasnik
Juraj Zudenigo predao Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Valjavec smatra da je
jedini sacuvani rukopis ovog djela nepravilan prijepis u kojemu nedostaju odredeni stihovi.
Takoder, problem predstavlja i nesigurnost u odredenju samog kraja djela jer je posljednja stranica

necitka.’

Milorad Medini, medu prvima je knjizevnopovijesnim proucavateljima stvaralastva Jurja
Barakoviéa. Premda u knjizi Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku®, u poglavlju
posvecenom Barakovicu, Medini ponajvise analizira Vilu Slovinku, on je ipak povezuje s ostalim
djelima, odnosno Jarulom i Dragom, zele¢i na taj na¢in ukazati na njihovu povezanost i medusobni
utjecaj. Medini, kao i mnogi poslije njega, postavlja pitanje datacije Drage, rapske pastirice, no
on ne iznosi svoje misljenje, ve¢ samo izjavljuje da kad bi se i moglo dokazati da je Draga doista
nastala prije Vile, trebali bi je shvatiti kao neku vrstu priprave za Slovinku, po prilici onako, kako

su omanja djela Danteova preludij njegovoj Bozanskoj komediji.® Ujedno, Medini ¢itatelju pruza

> Budmani, Petar i Valjavec, Matija, Djela Jurja Barakoviéa u Stari pisci Hrvatski, knjiga XVII., Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1889.

® U knjizi su objavljena tri najznacajnija Barakovi¢eva djela: Vila Slovinka, Jarula (u cijelosti Jarula ureSena cvitjem
od Sest vikov svita, slozena u slovinski jezik po J. B. Zadraninu), te Draga, rapska pastirica.

"(...) a zadna strana, ako je zbila ova zadna bila, sva je poblijedela te se moze samo koja rijec procitati. Prema ibid.
str. 12.

8 Medini, Milorad, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Knjiga I., Naklada Matice hrvatske,
Zagreb, 1902.

% Ibid. str. 254.



uvid u kratki sadrzaj Drage, zakljucivsi da je poznavanje tog dijela, jednako kao i Jarule, potrebno

za razjasnjavanje prvog, odnosno drugog dijela Vile Slovinke.°

Branko Vodnik se u knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti** u samo nekoliko kratkih crtica
posvecuje stvaralastvu Jurja Barakovi¢a. Uz Jarulu i Vilu Slovinku, Vodnik spominje i Dragu,
rapsku pastiricu, pjesmu u kojoj Barakovi¢ opisuje ljepote i zanimljivosti otoka i samog grada
Raba. Zanimljivo je Vodnikovo misljenje o cjelokupnom Barakovi¢evom stvaralastvu, prema
tome i 0 Dragi. Naime, Vodnik smatra da je Barakovi¢ svojim stvaralastvom pokazao vlastitu
nesredenu osobnost §to se odrazilo na nesredenosti unutar njegovih djela!? te ukazuje na
Barakoviéevu teznju za prevladavanjem svoga malenog talenta.!® Ujedno, osvréuéi se na
kompoziciju Vile Slovinke, Vodnik je napisao sljedece: (...) kompozicije ne odaje nikakve, i na
svakom mjestu djela moze on govoriti o svemu, $to mu na um pada (...) tako te je veoma tesko naci
i omanje mjesto, koje bi imalo zaokruzeni smisao, a vrlo su cesto mjesta, koja nemaju nikakva

smisla.'*

Marin Franicevi¢ se u knjizi Cakavski pjesnici renesanse®®, u pregledu Barakoviéeva
stvaralaStva osvrce na strukturu i sadrzaj Drage, upucujudéi Citatelja da su svi dijelovi Drage, osim
Knjige Rabu gradu koja je pisana u dvanaestercima Marulic¢eva tipa, pisani u osmerackim
kvartinama, sekstinama i oktavama.'® Na kraju Frani¢evi¢, potvrdujuéi Milorada Medinija, iznosi
misljenje da iako Draga svojim prvim dijelom podsje¢a na najbolje Barakovi¢evo ostvarenje, to
jest Vilu Slovinku, te da iako u njoj ima i Zivih, svjezih stihova, ona ipak ni priblizno ne dostize

njezinu kvalitetu.t’

Opsirniji prikaz Drage, rapske pastirice, Nikica Kolumbi¢ predstavlja u knjizi Hrvatska

knjizevnost od humanizma do manirizma, u poglavlju Juraj Barakovi¢ — najizrazitiji pjesnik

10 1hid. str. 255.

1 Vodnik, Branko, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Knjiga I, Od humanizma do potkraj XVIII. stolje¢a, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1913, str. 263 — 264.

2 Barakovié, medjutim, bio je uopée nesredjen covjek, podsjecajuci stilom u svom knjizevnom radu na neodredjene
znacaje, kojima je povod nesredjenosti (...) Ibid. str. 264.

13 1bid.

14 1bid.

15 Franigevié, Marin, Cakavski pjesnici renesanse, Matica hrvatska, Zagreb, 1969.

16 Ibid. str. 336.

7 1hid.



hrvatskog manirizma.’® Nakon detaljnog pregleda Barakovi¢eve biografije, Kolumbié se
posvecuje 1 njegovoj bibliografiji. Predstavljajuc¢i Dragu, Kolumbi¢ na pocetku istice da se u njoj
primjecuje prisutnost jedne od maniristickih posebnosti — unosenje svakodnevne Zivotne grade,

t.1° Takva grada, po Kolumbiéevu miljenju, nije niti mogla

bez smisla za vecu idejnu obuhvatnos
posluziti za ¢vrscéu idejnu i sadrzajnu organizaciju djela, no autor napominje da se Citateljstvo tog
vremena moglo zainteresirati i zadovoljiti i takvim nabrajanjem cinjenica bez reda i bez narocite

funkcionalnosti.?

Kolumbi¢ se osvrée i na Barakovi¢evo privatiziranje teme, podrazumijevajuéi pod tim
autorovu uporabu glavnog sadrzaja djela, odnosno sudbinu Drage, rapske pastirice, kao sporedne
radnje koju svojim opsegom daleko nadmasuje opisivanje kako ondasnjih poznatih i dobrostojecih
Rabljana, tako i prirodnih znacajki te gradevinskih postignuc¢a na otoku Rabu. Kolumbi¢ smatra
da je Barakovi¢, iako je na mnogo mjesta u Dragi veli¢ao Rab, njegovu slavu i povijest, kao i
njegove stanovnike, u prvom redu Zelio istaknuti sebe, svoje dozivljaje, svoj znacaj 1 poloZaj, sve

to prikazujuéi kroz odnos Rabljana prema njemu.?

Pitanje datacije Drage pojavljuje se i u Kolumbica koji ukazuje na razloge nesigurnosti
oko vremena nastanka djela. Naime, opcéeprihvaéeno je misljenje da je Draga Barakovi¢evo
posljednje djelo, a ta se misao temelji na opisu Zenidbe plemica Nikole Cara iz 1626. godine na
kojoj je, navodno, Barakovi¢ 1 sam sudjelovao. Uzevsi u obzir da je Juraj Barakovi¢ preminuo
dvije godine poslije, u osamdesetoj godini Zivota, Kolumbi¢ ukazuje na nemoguc¢nost da se

Barakoviéevo putovanje po Rabu dogodilo u njegovim posljednjim godinama Zivota.??

Kolumbi¢ kaze kako pad knjizevne kvalitete u Dragi u odnosu na Vilu moze biti zbunjujuéi
ako se u obzir uzme cinjenica redoslijeda nastanka ova dva djela, no isti¢e da piSc¢ev knjizevni
razvoj ima oscilacija, te unato¢ tome §to se moze pomisliti da je Vila Slovinka nastala na kraju

Barakoviceva knjiZzevnog stvaralastva, odnosno nakon Jarule i Drage, Kolumbi¢ iznosi misljenje

18 Kolumbi¢, Nikica, Juraj Barakovi¢ — najizrazitiji pjesnik hrvatskog manirizma u Hrvatska knjizevnost od
humanizma do manirizma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980., str. 306 — 334.

19 Nikica Kolumbi¢ Barakovica proglasava najpotpunijim i najuspjelijim pjesnikom maniristicke poezije u hrvatskoj
knjizevnosti no i za Jarulu i za Dragu, rapsku pastiricu Kolumbi¢ isti¢e samo jednu sadrzajno-idejnu komponentu
maniristickog poetskog pristupa, ne pisuéi o ovim djelima kao maniristickim ostvarajima. Prema ibid. str. 313.

20 1bid. str. 309.

2L |bid. str. 314.

22 1bid. str. 309.



da je Draga, rapska pastirica doista i mogla nastati prije Vile Slovinke, a zenidbu iz 1626. godine

Barakovi¢ je mogao ukljuditi u djelo pri kraju svojeg Zivota, tijekom konaéne redakcije djela.?

O Barakoviéevu stvaralastvu, na mnogo mjesta i vrlo detaljno, pisao je i Franjo Svelec. U
tekstu, objavljenom i sli¢no naslovljenom u vise razli¢itih publikacija kroz nekoliko desetljeca,
Svelec se posvetio Dragi, rapskoj pastirici, iscrpno analiziraju¢i zna¢ajke ovog djela, ¢esto i u

usporedbi s Vilom Slovinkom, Zele¢i na taj nacin ukazati na njihovu medusobnu povezanost.

Svelec u studiji Iz nase knjizevne proslosti* raspravlja o svim segmentima Barakovi¢eva
ostvarenja, na pocetku kre¢uci s zanrovskim odredenjem i svrstavajuc¢i Dragu u putopis, a buduci
da njezin autor prikazuje vlastito kretanje i susrete na otoku, jasno pokazujuéi da je putnik upravo
on, Svelec ukazuje i na autobiografski karakter djela.?® Kao takvo, misljenja je Svelec,
Barakovicevo djelo, nakon odredenih provjera, moze posluziti za proucavanje raznih oblika zivota

na tom slikovitom otoku posljednji/ desetljeca XVI. i prvih desetljeca XVII. stoljec¢a.?®

Potvrdujuéi svoju tezu, Svelec ukazuje na brojne, u djelu prisutne elemente, koji &itateljima
mogu posluziti kao vremensko — prostorni orijentiri, kao $to su geomorfoloSke znacajke otoka ili
primjerice, dokazane povijesne Cinjenice poput uskoCke opasnosti i strukture vlasti onog
vremena.?’ Kao $to je ve¢ reéeno, u analizi Drage Svelec ne zaboravlja na Vilu Slovinku, koristeéi
ju kao neizostavnu tocku usporedbe dva Barakovi¢eva djela, ukazuju¢i na njihove sli¢nosti i
razlike. Sli¢nosti su vezane za oblikovno nacelo bazirano na temi putovanja (u Vili Slovinki
pripovjedac putuje po Sibenskoj okolici, u Dragi, rapskoj pastirici po otoku Rabu), metricko —
strofickoj organizaciji djela te pohvalnickim i slaviteljskim dimenzijama spjevova §to je osobito
vidljivo u Dragi, gdje se, pise Svelec, Barakovi¢ &esto koristi mikrostrukturama pojacanja izraza,

iskazuju¢i i prenaglasavajuéi ljepotu rapskih sakralnih objekata, kao i plemicke vrline.?

Osim sli¢nosti, Svelec ukazuje i na razli¢itosti koje se u prvom redu odnose na tematsku
usmjerenost djela; dok se u Vili Slovinki predstavljaju neka bitna egzistencijalna pitanja poput

opustosenog i izmedu Osmanlija i Mlecana rascjepkanog rodnog kraja, radnja u Dragi, pise

3 |bid.

2 Svelec, Franjo, Iz nase knjizevne proslosti, Knjizevni krug, Split, 1990. str. 165 — 178.
% |bid. str. 165.

%6 |bid. str. 166.

2 1bid. str. 170.

28 |bid. str. 168.



Svelec, ogranicena je na jedan otok, usmjerena vise na proslavljanje nego na problematiziranje.?°
Ipak, priznaje Svelec, ovo Barakovi¢evo djelo nije samo pohvalnica koja se ne zamara tada$njim
politi¢ko — teritorijalnim pitanjima jer je autorovo isticanje povezanosti Raba s hrvatskim kopnom,
kao 1 pripadnost hrvatskom jeziku unato¢ snaznom utjecaju romanske kulture, jasan pokazatel;

Barakoviéeva nemirenja s tada postojecim stanjem u Dalmaciji i na Sirem hrvatskom prostoru.>

U knjizi Slovo o Rabu®! objavljenoj povodom stote obljetnice turizma na otoku Rabu te
ujedno, povodom iste godisnjice prvog tiskanja Drage, rapske pastirice, svoj su osvrt na
Barakovi¢evo stvaralastvo podastrijeli Matko Pei¢, Milorad Stojevi¢, Lada Badurina, Tonko

Maroevié.

Matko Pei¢® veé na samom podetku iznosi misljenje da su Barakoviéev lik i djelo kroz
povijest prolazili nedovoljno dobro, a u tome vidi dvojak uzrok; nedovoljno senzibilizirane
ocjenjivace te samog autora koji ne piSe narativnim kontinuitetom grcko-rimske te renesansne

etike, nego pise srednjovjekovnim, maniristickim, te baroknim deskriptivnim diskontinuitetom.>

Pei¢ je Dragu, rapsku pastiricu zanrovski klasificirao kao putopis, objasnivsi da je forma
putopisa Barakovi¢u omogucila da pise polifokusno, to jest da pisuci o motivno sporednom napise
izrazno glavno.®* Pei¢ smatra da se velika zamjerka moZe uputiti onima, posebice sastavljadima
antologija hrvatskog putopisa, koji u Barakovic¢u nisu prepoznali istinskog putopisca, koji je, ako
je vjerovati stihovima, pisao jasuéi na konju.*® U svojoj se analizi Pei¢ osvrée na odigledne utjecaje
europskih velikana umjetnickog stvaralastva renesanse, manirizma i baroka na djelo Jurja
Barakovi¢a, smatrajuci da Citatelj ne mozZe u potpunosti spoznati obujam i umjetnicku kvalitetu
Drage bez sveobuhvatnog znanja o znacajkama umjetni¢kih kretanja razdoblja u kojem je

Barakovi¢ Zivio i stvarao.

Nakon opsezne analize, prema poznatim podatcima, Zivota i stvaralaStva Jurja Barakovica,

Milorad Stojevié¢®® se osvrée na dataciju Drage. Stojevi¢ ukazuje na odredena neslaganja oko

2 |bid. str. 169.

30 Ibid. str. 177.

31 Badurina, Lada, Slovo o Rabu, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989.

32 Pei¢, Matko, Barakoviéev barok, u Slovo o Rabu, str. 29 — 41,

33 Ibid. str. 29.

3 Ibid. str. 39.

3 |bid.

% Stojevi¢, Milorad, Prigodno slovo uz prvo izdanje djela Draga, rapska pastirica Jurja Barakovié¢a U Slovo o Rabu,
str. 145 — 153.



godine nastanka djela; dok neki smatraju da se nastanak moze povezati s 1626. godinom, odnosno
godinom vjencanja rapskog plemica Nikole Cara s Marijom Zudenigo, o ¢emu je Barakovi¢ i
posvetio dio svoje poeme, drugi smatraju da Draga nije mogla nastati poslije 1618. godine.3” To
drugo misljenje vezano je za ¢injenicu mletatko — uskockog rata®® koji Barakovié¢ spominje na
pocetku djela, govoreci o sudjelovanju svoje brac¢a u njemu, ¢ija je navodna pogibija uzrokovana

napadom uskoka i bila pokreta¢ radnje, odnosno izravan razlog njegovog dolaska na otok Rab.

Stojevi¢ istiCe kako Barakovi¢ u Dragi, ofekivano za vrijeme nastanka djela, mijesa
'stvarno' s 'nestvarnim', kao $to nize i detalje, slike i opise rapskog itinerara i legende vezane za

njegove pojedinacne tocke.>®

Lada Badurina®® se u svojem kratkom osvrtu posvecuje onomasti¢kim pitanjima u Dragi,
preciznije s nekim* od antroponima i toponimima s kojima se u djelu susre¢emo te konacno i
razlozima njihove pojavnosti u samom djelu. Badurina napominje da pojava koriStenja, odnosno
pokusaja objasnjenja toponima u knjizevnosti nije jedinstvena, pa niti rijetka pojava.*? Naime,
pucka etimologija kao sastavnica etimologije, odnosno lingvisticke discipline koja traga za
podrijetlom rijeci, pojavnost je Cije je prisustvo objasnjivo zeljom neobrazovanog naroda za
razumijevanjem postanka i znacenja odredenih izraza. Badurina piSe o razlozima Barakovi¢evih
teznji za objasSnjenjem rapskih toponima te na kraju ukazuje na ociti primjer pucke i pogresne
etimologije pitanja postanka imena grada Raba. Naime, Barakovi¢ je nastanak imena grada

povezao s tezinom posla njegove izgradnje (na raboti ki rabise | zac rabota prudna bise).*®

Posljednji koji se u knjizi Slovo o Rabu posvecuje Dragi, rapskoj pastirici je Tonko
Maroevi¢** po ¢ijem se misljenju to djelo nalazi na razmedu renesansne ekloge s putopisnim

svojstvima baroknih pastorala s jakim krséansko — moralistickim akcentima.*® Maroevi¢ Dragu

37 1bid. str. 148.

3 Rat izmedu Venecije i Austrije zavrsio je nesigurnim mirovnim sporazumom koji su Austrijanci, zbog nastavka
uskockih napada na mletacke brodove, 1618. godine morali osigurati spaljivanjem uskocke flote i njihovim
protjerivanjem iz Senja. Prema Bertosa, Slaven, Uskocki rat, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2864 . Clanku je pristupljeno 15.2. 2020.

% Stojevi¢, Milorad, nav. djelo, str. 152.

40 Badurina, Lada, Neka imena iz Barakovi¢eva spjeva u ozracju suvremenog jezikoslovija u Slovo o Rabu, str. 153 —
156.

1 Badurina se posve¢uje dvama muskim imenima: Kalifronte i Barbat te Zenskim: Draga.

“2 1bid. str. 155.

43 |bid. str. 156.

4 Maroevi¢, Tonko, Zavicajni koluti¢i — Rapski tematski krugovi Slobodana Novaka u Slovo o Rabu, str. 157 — 161.
%5 |bid. str. 158.



smatra zanrovski nespretnim i nehomogenim djelom unutar koje se ipak, po prvi put, knjizevno
uobli¢uje Rab, i to kao mjesto dramati¢nih mitskih dogadanja i sloZenih drustvenih odnosa.*®
Ujedno, Maroevi¢ ukazuje na ostavstinu protureformacije i Barakoviéevo izrazito kristijaniziranje
prostora o kojem govori i kojim se krece $to je jasno vidljivo u posvecivanju posebne paznje
religijskoj arhitekturi Raba, te svakako i ukazivanju na moralne, kr§¢anstvom oblikovane, vrline

stanovnika, posebice oto¢nog plemstva.*’

O Dragi, rapskoj pastirici, premda vrlo sazeto, pisao je i Slobodan Prosperov Novak u
poglavlju Pjevac izgubljene sigurnosti. *® Prosperov Novak smatra da je Barakovi¢ po nacinu na
koji je pripremio i opremio rukopis svojeg djela posvecenog Rabu, neovisno o tome §to je toliko
cesto u djelo ukljucivao sebe i ukazivao na svoj znacaj, bio autor zainteresiran za misljenje,

odnosno odgovor publike.*®

Zanimljivi osvrt na BarakoviCevo stvaralastvo te samim tim i na Dragu dao je Davor
Dukié¢ u poglavlju pod naslovom U dobrom drustvu: Minderwertigkeitsgefiihl Barakoviceva
subjekta.®® Duki¢ se posveéuje pitanju fikcionalnog autorskog subjekta u hrvatskoj
ranonovovjekovnoj knjizevnosti, odnosno njegove projekcije u djelima Sto prema Dukicevim
rijeima rezultira pojavom simptoma identicnog ili upadljivo slicnog imenovanja te sadrzajne
korelacije fikcionalnih iskaza o liku/pripoviedacu i realnih iskaza o autoru.®* Idealnim primjerom
te pojave Duki¢ smatra stvaralastvo Jurja Barakovi¢a zbog pojave vrlo uocljivih fikcionalnih

subjekata u njegovim djelima kroz koje se oblikuje piséev imaginarij.>? Duki¢ istice svoje

%6 1bid.

47 Maroevi¢, Tonko, nav. djelo, str. 158.

“8 Prosperov Novak, Slobodan, Pjevac izgubljene sigurnosti U Povijest hrvatske knjizevnosti, 1zdanja antibarbarus, 111.
knjiga, Zagreb, 1999.

9 1bid. str. 92.

%0 poglavlje se nalazi u knjizi Perivoj od slave: Zbornik Dunje Falisevac, ur. Tomislav Bogdan et al., FF press, Zagreb,
2012., str. 99 — 112.

51 Ibid. str. 100.

52 Ovo izjednadavanje pripovjedaca i autora izazvalo je, a to &ini i dalje, poprili¢no nejasno¢a prilikom interpretacije
Barakovi¢evog zivota i knjizevnog ostvaraja. Mnostvo se historiografa i sastavljaca Barakovi¢eve biografije tijekom
povijesti, u nedostatku relevantnijih izvora, sluzilo navodnim autobiografskim iskazima u Vili Slovinki, a ponesto i u
Dragi. Treba biti svjestan da je ova problematika podosta Siroka te da bi njezina analiza zahtijevala izlazak iz okvira
rada, stoga ¢emo se ovdje na nju samo ukratko osvrnuti.

Premda bi, piSe Duki¢, nerazlikovanje autora (fizicke osobe) od onoga koji u djelu misli i gleda i onog koji u djelu
govori (pripovjedac, lik i sl.) bila neoprostiva pogreska, u knjizevnosti mozemo naici i na hibridne slucajeve koji
izlaze iz ustaljenih kanona. Duki¢ te slucajeve, odnosno pojave u knjizevnim ostvarajima prilikom kojih se autorova
osobnost projicira u intradijegetickog pripovjedaca Sto se oCituje u koriStenju istog imena autora i pripovjedaca te
sadrzajnoj korelaciji fikcionalnih iskaza o liku/pripovjedacu (...) i realnih iskaza o autoru, objedinjuje pod nazivom
fikcionalnog autorskog subjekta. Kao jedan od znacajnijih primjera fikcionalnog autorskog subjekta u hrvatskoj
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misljenje o tome da je prihvacanje podataka iz djela u svrhu popunjavanja pisc¢eve biografije
pogresno i da u najboljem slucaju takve podatke mozemo shvatiti kao autorovo racionaliziranje

fikcije.>

Za Dukica su Barakoviceva djela jasan primjer staleskog esencijalizma i nepovredivosti
staleskih granica, a veliCanje plemstva, osobito vidljivo u Dragi, usmjerava nas prema otkrivanju,
odnosno shvaéanju prisustva tematskog kompleksa vezanog za pitanje staleskog podrijetla.>* U
Dragi, pise Duki¢, fikcionalni autorski subjekt vi$e puta uza se vezuje atribut "ubog", a u njegovim
druzenjima s plemstvom, na ve¢ spomenutom vjencanju te druzenju na otvorenom, on posebno
isti¢e odnos rapske gospode prema njemu ¢ime Zeli ukazati na svoj znacaj u tom drustvu, neovisno
o tome $to on podrijetlom ne pripada visokom rodu.®® Prema Dukiéu, osnovna zudnja
Barakoviceva fikcionalnog autorskog subjekta u njegovim djelima bila je postizanje plemicke

Zasti, novaca te knjizevne slave.*

Duki¢ pri kraju svojeg teksta, zele¢i do kraja obrazloziti razloge pojavnosti kompleksa
manje vrijednosti kod Barakoviceva fikcionalnog autorskog subjekta, krece u psihoanalizu kojom
pokuSava razluciti uzroke i stupanj osje¢aja manje vrijednosti, suprotstavljaju¢i s jedne strane
njegovu pojavnost kao odgovor na nemogucnost pripadanja zeljenom drustvenom sloju, a s druge
strane pojavnost kompleksa kao rezultat neuroze ili psihoze.®” Duki¢ zakljucuje svoj esej mislju
da je u ovom slucaju teSko dati jednoznacan zakljucak jer se pojavnost osjecaja manje vrijednosti
moze i8Citati u djelima mnogih pisaca tog razdoblja koji su svojim obrazovanjem bili nadmo¢niji

od plemstva, a ipak su, zbog svojeg pucanskog podrijetla, bili u pod&injenom polozaju.>®

knjiZevnosti ranog novovjekovlja, Duki¢ isti¢e Barakovi¢evu Vilu Slovinku i Dragu, rapsku pastiricu. Pisnika u Vili
i Barakoviéa u Dragi odlikuje izrazena perceptibilnost, odnosno ovi fikcionalni autorski subjekti u sebi sadrze veliku
koli¢inu podudarnosti vlastitih (fikcionalnih) atributa s biografskim atributima autora. Stoga bi mogli zakljuciti da
iako bi bilo pogresno prilikom knjizevne analize staviti znak jednakosti izmedu Barakovi¢a kao pripovjedaca u Dragi,
rapskoj pastirici i Barakovica kao fizi¢ke osobe koja je zivjela i stvarala u odredenom razdoblju povijesti, ne mozemo
odbaciti misao da je autor kroz djela predstavio sebe, svoj Zivot i svoja stajaliSta. Prema Duki¢, Davor, nav. djelo.

%3 bid. str. 108.

* 1bid. str. 103.

% Ibid. str. 106.

% |bid. str. 109.

5 1bid. str. 111.

%8 1hid. str. 106.
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O Barakovic¢u i Dragi, rapskoj pastirici u Leksikonu hrvatskih pisaca u kratkoj natuknici
pisao je i Zoran Kravar.>® Uz o¢ekivane detaljne biografske podatke, u knjizi se iznosi kratki
sadrzaj Drage te misljenje o Barakoviéu kao autoru koji dobro vlada obrtnom stranom pjesnickoga
posla (..) dok na razini kompozicijskog oblikovanja iznenaduje prividno nemotiviranim
postupcima i tematskim skokovima.®® Ujedno, Barakovi¢eva sklonost oblikovanju knjizevnog djela
oko teme putovanja u Leksikonu je prikazana kao utjecaj stvarala$tva Petra Zorani¢a i Dantea

Alighierija.®!

Kao §to se moze vidjeti iz pregleda dosadasnjeg kritickog rada,%? Dragi, rapskoj pastirici
vecina se kritiara posvetila u okviru analize Barakovi¢eva cjelokupnog stvaralastva, dok se samo
manji broj eksplicitno posvetio Dragi. Ako izuzmemo knjigu Slovo o Rabu u kojoj je Draga,
rapska pastirica nakon sto godina tiskana po drugi put i knjizevnih osvrta napisanih, u skladu s
intencijama knjige, u pozitivnom tonu, vecina analiziranih autora iskazala je relativno nepovoljan

stav prema Dragi, ukazujuci razne manjkavosti.

Smatram da se potencijalni problem spomenutih nepovoljnih analiza Drage nalazi u
inzistiranju na kontinuiranom usporedivanju s Vilom Slovinkom i sagledavanju djela samo unutar
takve usporedbe, $to u konacnici dovodi do suzavanja perspektive u prouc¢avanju samog djela, no
trebamo biti svjesni da se uzroci pojavnosti takvog pristupa Dragi nalaze u kvantitativno uskom
opsegu sacuvanog Barakovifeva stvaralastva te tematskoj sli¢nosti njegova posljednja dva
knjizevna ostvaraja. Ovim radom nastojat ¢u se udaljiti od takvog pristupa te istraziti i prikazati
poeticku slojevitost spjeva, napose usmjeravajuci knjizevnoanaliticki pristup prema knjiZzevnoj

reprezentaciji prostora u Dragi, rapskoj pastirici.

% Kravar, Zoran, Juraj Barakovié, natuknica, u Leksikon hrvatskih pisaca, ur. FaliSevac, Dunja, Nemec, Kre$imir,
Novakovi¢, Darko, Skolska knjiga, Zagreb, 2000. str. 42.

80 Ibid. str. 106.

81 Ibid.

62 Medu tekstove posveéene Dragi, rapskoj pastirici trebalo bi spomenuti i veoma detaljan ¢lanak na Wikipediji,
oblikovan prema relevantnoj literaturi (Kolendi¢, Petar, Kad je postala Barakovi¢eva Draga? i Svelec, Franjo, Rab u
Dragi, rapskoj pastirici Jurja Barakoviéa). U tekstu se iznosi iznimno detaljan kratki sadrzaj djela, podijeljen po pet
pjesnickih odjeljaka Drage: Knjiga Jurja Barakovica Rabu gradu, Razumnim ljudem koji Ste Jurja Barakovica
Zadranina, U drugu vrstu petja, Pisam od otoka rabskoga i U cetvrtu vrstu petja. Osim kratkog sadrzaja, tekst se,
medu rijetkima, stru¢no posvecuje poetickim osobitostima djela, analizirajuéi strukturu, figure, tematski svijet i izraz
Drage te ujedno i tematskim osobitostima, iznoseci Cetiri tematske razine djela: povijesnu, mitolosku, biblijsku i
eshatolosku. Prema https://hr.wikipedia.org/wiki/Draga, rapska_pastirica. Clanku je pristupljeno 17.1. 2020.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Pitanju prostora, ljudskom zaokupljeno$¢u prostorom, prostornoscu i kretanjem, tijekom
duge povijesti znanstvene misli, posvetili su se brojni pojedinci. Iako bi nam se moglo uciniti da
je pojam prostora, odnosno njegovo definiranje samorazumljivo, StoviSe i zalihosno, ono u
drustvenim i humanistickim znanostima ulazi medu najdifuznije, najnejasnije definirane i
najzbrkanije pojmove.®® U svakodnevnoj uporabi i meduljudskoj interakciji termin prostora
upotrebljava se kao nadredeni pojam koji objedinjuje pojmove poput okolisa, lokacije, regije,
krajolika i dr. U razli¢itim znanstvenim disciplinama, ovisno o potrebama i usmjerenosti istih,
pitanje prostora i prostornosti razli¢ito se poima, no u skladu s tematikom i opsegom rada, zadrzat
¢emo se na zajednickom zakljucku suvremenih humanisti¢kih i drustvenih znanosti iz kojeg

proizlazi da je prostor socijalni konstrukt®,

PromiSljanje o pitanju prostora nerijetko se nalazilo u sjeni promisljanja o vremenu,
posebice tijekom razdoblja historicizma®® koji je prostor, predstavljajuéi ga kao nepokretan i
zatvoren, u odnosu prema dinami¢nom i heterogenom pojmu vremena, pretvorio U spremiste
povijesnih zbivanja.®® Predstavljajué¢i i analizirajuéi radove nekolicine, za pitanje prostora i
prostornosti znac¢ajnijih autora, Ivana Brkovi¢ u knjizi Politicko i sveto ukazuje na dugogodisnji
tijek razvoja misli i promjena stavova o prostoru, $to je zajedno s ukljuc¢ivanjem u raspravu i drugih
disciplina poput knjiZevne antropologije, sociologije, geografije, povijesti 1 dr., pod utjecajem
rastuce globalizacije i tehnoloskih promjena koje su rezultirale pojavom povecane meduljudske
komunikacije tijekom osamdesetih i devedesetih godina proslog stolje¢a, dovelo do stvaranja
prostornog obrata, sjeciSta suvremenih pristupa prostoru i prostornosti koji prostor motre kao

drustveni, odnosno kulturni proizvod [...]'

8 Hubbard, Phil, Prostor/Mjesto u Kulturna geografija — kriticki rjecnik kijucnih pojmova, ur. Atkinson, David,
Jackson, Peter, Sibley, David, Washbourne, Neil, Disput d.o.0., Zagreb, 2008. str. 71.

8 Brkovi¢, Ivana, Politicko i sveto, HAZU, Zagreb-Dubrovnik, 2018. str. 15.

8 Historicizam se moze definirati kao pojava u europskoj umjetnosti tijekom 19. i pogetkom 20. stoljeca koja se
temelji na zelji za revitalizacijom ranijih stilskih razdoblja iz koje nastaju brojni neostilovi poput neoromanike,
neogotike, neobaroka i dr. Historicizam je nastao u jeku sveopce industrijalizacije koja se nije pretjerano zamarala
umjetnos¢éu te u vremenu budenja nacionalne svijesti kojoj je bila potrebna poveznice s proslos¢u. Prema
https://proleksis.lzmk.hr/54600/. Pristupljeno 27.2. 2020.

% Brkovié¢, Ivana, nav. djelo, str. 16.

67 1bid. str. 26.
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Prostorni obrat, odnosno poimanje prostora kao drustvenog, kulturnog proizvoda, a ne
samo materijalnog, zbiljskog, proizaslo je iz promjena s kojima se tijekom sedamdesetih godina
proslog stolje¢a medu prvima susrela geografija. Odbacujuci apsolutno poimanje prostora i
prostornosti koje je smatralo da okolina, prostor koji nas okruzuje, nema aktivnu ulogu u
oblikovanju drustvenog Zivota, nego da je povrsina na kojoj se drustveni odnosi odigravaju,
humanisticka i marksisti¢ka geografija pocinju upotrebljavati ideju da je prostor ukljucen u

drustvene odnose te da ga drustvo proizvodi i konzumira.®®

Kao jednu od poticaja tih promjena, Brkovi¢ isti¢e djelatnost dvojice francuskih filozofa,
Michela Foucaulta i Henria Lefebvrea, ¢iji su radovi, objavljeni 1967., odnosno 1974. godine,
uvelike pridonijeli razvoju postmodernisti¢ke misli o prostoru i prostornosti.®® Razvoju modernih
promisljanja’® o prostoru posebice je pridonijela djelatnost marksistickog teoreti¢ara Lefebvrea
koji, osvréuci se na reprezentaciju prostora tijekom povijesti, odbacuje shvacanje prostora kao

apsolutnog te predlaZe i oblikuje teoriju’* koja je kasnije utjecala na stvaralastvo mnogih autora.’?

Razvoj postmodernistickih promisljanja o prostoru uvelike je utjecao i na pokretanje
propitivanja statusa knjiZevnog prostora kao jednog od sastavnih dijelova knjizevnog ostvaraja.
Knjizevna se znanost u razdoblju prije prostornog obrata ve¢im djelom bavila tradicionalnim
aspektima knjizevne analize, zapostavljajuéi pitanje pojavnosti 1 oblikovanja prostora u

knjizevnim djelima, no Brkovi¢ ukazuje na stvaralastvo autora koji su se i prije uspostave

% Hubbard, Phil, nav. djelo, str. 72.

8 Brkovié, Ivana, nav. djelo, str. 17.

0 Brkovié isti¢e da se o prostoru kao drustvenom proizvodu razmisljalo i raspravljalo jo§ po&etkom 19. stoljeca, u
djelima dvojice njemackih geografa, Carla Rittera i Friedricha Ratzela, no zbog povijesno-politickih razloga,
kategorija vremena je nadvladala kategoriju prostora. Prema Brkovi¢, Ivana, nav. djelo, str. 17.

L Lefebvre predlaze trijalektiku prostornosti sastavljenu od prostorne prakse, reprezentacije prostora i prostora
reprezentacije koja prostor dozivljava sastavljenim kroz opaZeni, pojmljeni i zivljeni prostor. Prema Brkovié, Ivana,
nav. djelo, str. 19 i Hubbard, Phil, nav. djelo, str. 72.

2 Medu navedenom nekolicinom autora ¢&iji je rad znadajan za moderna promisljanja o prostoru, Ivana Brkovié istice
djelatnost Edwarda Williama Soje ¢ija djela smatra prekretnicom u humanoj geografiji i pitanju prostora. U svojim
raspravama Soja je kritizirao privilegiranje vremenske kategorije nad onom prostornom koje je bilo sveprisutno u
druStvenim znanostima sve do razdoblja intenzivnijeg prostornog obrata te je na temeljima nastojanja prijasnjih
istrazivaca, odnosno filozofa i sociologa koji su se odmicali od historicisti¢ke perspektive u korist one prostorne,
razradio koncept sociospacijalne dijalektike kojom je ustvrdio razlikovanje drustveno proizvedenog od fizickog i
mentalnog prostora, ukazujuci na to da ti prostori ipak nisu u potpunosti medusobno odijeljeni ve¢ da se prozimaju.
Ujedno, Brkovi¢ ukazuje na Sojino uspostavljanje pojma Treceprostora, dodavsi ga Prvoprostoru (fizicki ili realni
prostor) i Drugoprostoru (mentalni i imaginarni prostor), objasnivsi ga kao prostor visestrukih zna¢enja koji je u isto
vrijeme realan i imaginaran. Prema Brkovi¢, Ivana, nav. djelo, str. 19 — 21.
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prostornog obrata posvetili istraZivanju knjizevnog prostora.”® Razvojem i usustavljivanjem
prostornog obrata, doslo je do povecanja zanimanja za knjizevne prostore koji se, zahvaljujuci
prijasnjim istrazivanjima pocinju shvacati kao reprezentacije koje istovremeno, s jedne strane,
upucuju na povezanost s realnim, zbiljskim prostornim ostvarajima, a s druge strane sudjeluju u

oblikovanju drustvenog prostora.’

Vodena Foucaultovim tumacenjima, Brkovi¢ isti¢e da je knjizevno oblikovanje prostora
vrsta diskurzivne prakse te da je knjizevni prostor generiran razli¢itim tipovima diskursa §to
uvjetuje produkciju razli¢itih modela prostora.” Za Brkovié, knjizevni prostor je knjizevnim
tekstom posredovan raspored prostornih elemenata, konkretno zZivih bica, tj. ljudi, i socijalnih
dobara, odnosno predmeta i vrijednosti.”® Kao takav, knjizevni se prostor oblikuje u
reprezentacijski fenomen koji ukazujuci na poveznicu s realnim prostorima sudjeluje u proizvodnji
drustvenog, odnosno Zivljenog prostora.”” Autorica smatra da se knjizevno oblikovanje prostora
moze pojmiti kao rasporedivanje prostornih entiteta koji se, ovisno o njthovom rasporedu, odnosno

namjeni, mogu U jednom slucaju motriti kao prostor, a u drugome kao prostorni element.’®

Primjerice, u Dragi, rapskoj pastirici, koristenjem razli¢itih, na otoku prisutnih elemenata,
kao $to su stanovnici, vjerski obicaji, obiljezja prirodnog krajolika i sl, oblikuje se otok Rab kao
mjesto idealnog zivota, dok se u kontekstu povijesnih previranja taj isti Rab oblikuje kao vazan

element veceg geopolitickog prostora.

Brkovi¢ isti¢e da je, sudeci prema razli¢itim koncepcijama iznesenim tijekom godina,
knjizevni prostor kompleksan istrazivacki predmet te da se, unato¢ brojnim raspravama i
pristupima, na pitanje sto je knjizevni prostor ni danas ne mozZe dati jednoznacan i konacan

odgovor.”

78 Kao primjer, autorica isti¢e radove priznatih sovjetskih knjizevnih teoreti¢ara, Jurija Lotmana i Mihaila Bahtina,
koji su se udaljili od pristupa knjizevnom djelu unutar kojeg se pretpostavljao zrcalni odnos izmedu knjizevnog teksta
i stvarnosti te su knjiZzevne tekstove poceli promatrati kao vazan éimbenik u kulturnoj konstrukciji stvarnosti.

4 Brkovi¢, Ivana, nav. djelo, str. 26.

5 Michel Foucault diskurs shva¢a dvojako; kao skup verbalnih izvedbi te kao skup iskaza koji spada u isti sustav
formulacije. Ujedno, Foucault smatra da se diskurs ne bi trebao poistovjecivati sa sustavom znakova, odnosno jezikom
ve¢ da na njega treba gledati kao na sustav koji oblikuje nacin nase percepcije okruzenja i svijeta. Prema Brkovié,
Ivana, nav. djelo, str. 27.

6 1bid. str. 249.

T 1bid. str. 41.

8 1bid. str. 42.

™ 1bid. str. 40.
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Cesto spominjanje reprezentacije u nastavku rada zahtjeva bolje terminolosko
objasnjenje. Kao §to smo ve¢ uocili kod terminoloskog odredenja prostora, tako se i pojam
reprezentacije najceSce prihvaca i koristi kao opéerazumljiv, no koriSten u iznimno Sirokom
spektru druStvenih podruéja, poput umjetnosti, politike, kulture i dr., on predstavlja jednu od
najslozenijih rijeci u drustvenim i humanistickim znanostima.®’ Reprezentaciju mozemo shvatiti
kao sredi$nji pojam druStvenih i humanisti¢kih znanosti poput filozofije, kulturalne i knjizevne
teorije koji se odnosi na procese stvaranja i prijenosa znacenja izmedu ja i Drugoga, jedne i druge
kulture ili povijesnog razdoblja.

Na vi$eznaénost termina ukazuje i Laura Sakaja u knjizi Uvod u kulturnu geografiju u
kojoj reprezentaciju shva¢a dvojako, odnosno kao rezultat i kao proces prikazivanja ili
predocavanja.®? Peter Burke u knjizi Sto je kulturalna povijest pise da je ideja reprezentacije
sredi$nji koncept nove kulturalne povijesti te da ona implicira da slike i tekstovi jednostavno
odrzavaju ili imitiraju socijalnu stvarnost.®® Tijekom povijesti pojam reprezentacije predstavljao
je jedno od temeljnih pitanja filozofa koji su ga, vodeni vlastitim idejama i stavovima postepeno
doradivali i mijenjali, a radovima suvremenih filozofa poput Immanuela Kanta, Ferdinanda de
Saussuerea i dr. pojam reprezentacije se dodatno usloZio, izlaze¢i iz potrebnog nam okvira. Ne
ulaze¢i u analize brojnih filozofa te zadrZavajuéi se unutar potrebnog okvira objaSnjenja,
reprezentaciju knjizevnog prostora mogli bi definirati kao proces prikazivanja i ukazivanja na

knjiZzevne (re)produkcije realnog i/ili imaginarnog prostora u odredenom knjizevnom ostvaraju.

Kod prostornog obrata spomenuta humanisticka geografija svojom je aktivno$cu potaknula
niz tema koje su doprinijele razvoju kulturne geografije (viSe o njoj u nastavku), a za nas posebice
je zanimljivo propitivanje odnosa pojmova mjesta i prostora, odnosno pitanje kad i kako prostor
postaje mjesto. Pojam prostora se (kao S§to smo vidjeli na pocetku), ovisno o znanostima koje ga
proucavaju, razli¢ito poima, definira i primjenjuje, no unutar poimanja suvremenih drustvenih i

humanistic¢kih znanosti, u trenutku kad covjek bolje upozna prostor koji mu je do tada bio samo

80 Soderstrom, Ola, Reprezentacija u Kulturna geografija — kriticki rjecnik kljucnih pojmova, ur. Atkinson, David,
Jackson, Peter, Sibley, David, Washbourne, Neil, Disput d.o.0., Zagreb, 2008. str. 35.

81 hitp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52505 Clanku je pristupljeno 1.2.2020.

8 Sakaja, Laura, Uvod u kulturnu geografiju, Leykam international d.0.0., Zagreb, 2015. str. 253.

8 Burke, Peter, Sto je kulturalna povijest?, 1zdanja Antibarbarus d.o.0., Zagreb, 2006., str. 85.
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kontejner fizickih objekata i dogadaja® te u njega poéne upisivati Zeljene vrijednosti i znadenja,
on se pretvara u mjesto, jer kao §to pise Sakaja, humanisticka geografija shvaca ljude i njihovu
okolinu kao cjelinu ujedinjenu preko ljudskih potreba, namjera i ljudskih odnosa prema objektima

okoline.®

Kako bi prikazala dosadasnja istrazivanja tog odnosa ljudi i prostora, odnosno mjesta,
Sakaja se u poglavlju gore navedene knjige okreée Yi-Fu Tuanu, kinesko-ameri¢kom geografu i
njegovoj knjizi Topofilija izdanoj 1974. godine u kojoj je autor predstavio pojam topofilije. Za
Tuana, pise Sakaja, topofilija predstavlja ovjekov dojam emotivne povezanosti s materijalnim
okolisem. Tuan smatra da je taj osjecaj povezanosti s nekim prostorom moguc jedino ako se odnosi

na manja podru¢ja koja ¢ovjek moze neposredno upoznati.®

Pitanjima veze izmedu krajolika, prostora i mjesta s identitetima, bastinama i zajednicama
ljudi bavi se geografska subdisciplina — kulturna geografija ¢&ije podetke Sakaja vezuje za
stvaralastvo antickog geografa Strabona koji se u svojim geografskim istrazivanjima obilato
koristio podatcima onovremenih knjizevnih ostvaraja i mitologije. Time je Strabon, pise Sakaja,
kulturno reinterpretirao prostor.8” Unato¢ nekolicini pokusaja tijekom povijesti da se vise znacaja
1 vremena posveti istrazivanju povezanosti prostora i kulture pod okriljem zasebne discipline,
oblikovanje kulturne geografije kao sastavnog dijela geografije zapocelo je tek na prijelazu iz 19.
u 20. stoljece, posebice zahvaljujuéi radu i1 utjecaju Carla O. Sauera, americkog geografa
njemackih korijena koji je postavio smjernice za daljnji rad i razvoj kulturoloskog propitivanja

prostora.

Laura Sakaja se u Uvodu u kulturnu geografiju posveéuje jo§ jednoj geografskoj
subdisciplini — knjiZevnoj geografiji. Knjizevna se geografija, pise Sakaja, temelji na injenici da
knjizevnost sadrzi mnostvo geografskih percepcija i podataka koji su nedostupni kada

).88 U svojim se istrazivanjima

primjenjujemo uobicajene znanstvene geografske metode (..
knjizevni geografi koriste veoma Sirokim spektrom knjizevnih vrsta poput reportaza, putopisa,

pripovijedaka i dr., najcesc¢e i najvise istrazujuci roman koji se zbog svoje naracije i likova obicno

8 Sakaja, Laura, nav. djelo, str. 105.
% Ibid.

8 |bid. str. 108.

8 1bid. str. 21.

8 1bid. str. 254.
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smjesta u odredene prostorne okolnosti,®® bivajuéi tako relevantnim i bogatim resursom, bazom

podataka ili spremnikom geografskih informacija.®

Ovdje bi, sukladno tematici djela koje ¢emo analizirati, trebalo uvrstiti jo§ jednu
geografsku subdisciplinu — imaginativnu geografiju. Stvaranje imaginativnih geografija, pise
Sakaja, proces je neprestane konstrukcije i rekonstrukcije slika.®* Premda se ovaj termin poceo
upotrebljavati tek prije dvadesetak godina djelatnoséu knjizevnog teoretiCara Edwarda Saida,
subjektivna, Cesto nerealna predodzba (pozitivna ili negativna) o odredenom prostoru, oblikovala
je reprezentacije svijeta od samih pocCetaka knjiZzevnosti, a to aktivno ¢ini i danas, snazno utjecuci

na razvoj nasih stavova 0 promatranim prostorima.

*

Pohvalnicka ili da budemo precizniji, promidzbena intencija Drage, rapske pastirice
omogucila je Barakovicu da stihove spjeva izgradi na temelju drustvenih, kulturnih, povijesnih 1
geografskih ¢imbenika otoka Raba. PromidZzbena, odnosno propagandna namjena djela ostvarila
se pripovjedacevim kretanjem po otoku tijekom kojeg je prikazano sve ono ¢ime se otocna

zajednica ponosi.

Opisom pripovjedaceva kretanja stvoreni su knjizevni prostori koje ¢emo u analizi
prihvatiti kao reprezentacijske fenomene i koji ¢e nam, vodeni idejom da je knjiZevni prostor
objekt i proizvod diskursa,®> omoguéiti analizu razli¢itih prostornih elemenata s kojima se

susre¢emo u spjevu.

Svako je poglavlje u radu posveceno elementima koji tvore odredeni knjiZzevni prostor.
Unutar poglavlja Prostori otoéne zajednice analizirat ¢e se u spjevu prikazani religijski,
ekonomski i drustveni aspekti otoka. Poglavlje Prostor prirode ¢init ¢e analiza predstavljenih
geografskih ¢imbenika kao Sto su prirodne znacajke otoka Raba i prisutna toponomasticka grada
Sto snazno sudjeluje u oblikovanju Zivota zajednice. Posljednje poglavlje u kojemu se analiziraju
prostorni ostvaraji u spjevu nosi naslov Prostor povijesti koje je oblikovano na temelju analize

povijesti otoka koju pripovjedacu iznosi njegov vodi¢ kroz rapsku proslost, mitski Kalifronte.

8 1bid.

0 1pid.

% Ibid. str. 276.

92 Brkovi¢, Ivana, nav. djelo, str. 42 — 45,
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4. PROSTORI OTOCNE ZAJEDNICE

Draga, rapska pastirica nastala je kao slavljenicki spjev otoka Raba, njegove povijesti,
stanovni$tva, prirodnih znacajki 1 svega onog Sto oblikuje i1 uvjetuje jednu druStvenu zajednicu.
Autorova primarna misao tijekom oblikovanja spjeva bila je proslavljivanje vladaju¢eg drustvenog

sloja otoka Sto je izvedeno kroz prikaz njihovog znacaja tijekom oto¢ne povijesti i ondasnjice.

Reprezentacija prostora oto¢ne zajednice gradi se na samo nekoliko glavnih elemenata, no
1 taj je manji broj sasvim dostatan da Citatelj razvije osjecaj i spoznaju o onodobnom druStvenom
ustroju na otoku Rabu. Takoder, ovdje je nuzno pruziti barem osnovna terminoloska objasnjenja,

odnosno vidjeti zasto se u naslovu poglavlja koristi termin ,,zajednica”, a ne ,,drustvo”.

Definicije drustva i zajednice su veoma sli¢ne,*® no tijekom povijesti, kako su se ti pojmovi
usloznjavali kao i1 drustveno-ekonomski odnosi, tako su te iste definicije zahtijevale promjene §to
je dovelo do toga da se shvacanje drustva redefiniralo te se pocelo suceljavati terminu zajednice.
Sukladno tome, drustvo i zajednica poceli su se poimati kao suprotni tipovi udruzivanja jer je
drustvo zasnovano na egoisticnim motivima i rivalstvu, a zajednica na razumijevanju i slozi.®* S
tim na umu, ali i ¢injenicom da je unutarnje socijalno uredenje Raba prikazano kao idealno,
oblikovano na suradnji 1 zajedni¢kim ciljevima oto¢nih stanovnika, termin zajednice djeluje

sasvim odgovarajuce.

Prostor oto¢ne zajednice oblikovan je prikazom religijskog aspekta otoCana i1 njihove
staleSke diferencijacije, odnosno podjelom na svecenstvo, plemice i kmetove, to jest pastire. U
nastavku ¢emo istraZziti te elemente i vidjeti na koji nacin sudjeluju u oblikovanju knjizevnoga

prostora.

% Drustvo predstavlja skup pojedinaca ili ljudi koji je oblikovan suradnjom i komunikacijom, ali i razlicitostima i
sukobima oko raspolaganja materijalnim i simbolickim dobrima, a na osnovi cega se izgraduju zajednicka pravila
djelovanja, poduprta minimumom zajednickih interesa i uvjerenja. Zajednica je jedna ili nekoliko skupina ljudi
medusobno povezanih radom i drugim aktivnostima i/ili zajednickim interesima te simbolima kolektivne pripadnosti.
U uZem i najstarijem znacenju, zajednica je skupina ljudi koja zivi na nekom geografskom podrucju i ¢iji se ¢lanovi
medusobno poznaju. Prema https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16328. Pristupljeno 31.5.2020.

% Ibid.
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4.1. STALEZI KAO REPREZENTACIJA OTOCNIH DRUSTVENIH ODNOSA

Stalesko uredenje rapske zajednice Ciji je broj stanovniStva tijekom povijesti uvelike
varirao pod utjecajem razli¢itih faktora®, a tijekom nastajanja spjeva nije bio iznad dvije tisuée,*®
u Dragi je prikazano kroz oto¢ni suzivot triju staleskih kategorija — svelenstva, plemstva te
kmetova, odnosno klasi¢ne drustvene podjele na prijelazu iz 16. u 17. stoljee. Stalesko
kategoriziranje proteze se kroz cijeli spjev, a njegova je reprezentacija izvedena stereotipno i u
skladu s konstrukcijom prostora otoka kao mjesta idealnog zivota. U spjevu osobine plemica
zasluZzuju samo superlative — oni su hrabri, vjesti, ugodne vanjStine, obrazovani i visokih
svjetonazora; pastiri su blagonakloni i pasivni, sve¢enici moralno postojani, a svima je zajednicka

poboznost i medusobno postivanje svih ¢lanova zajednice. Ujedno, Rabljani su i iznimno ljubazni

domacini koji su pripovjedaéu prilikom njegovog dolaska na otok®” osigurali ugodan smjestaj:

Tada Rabska sva gospoda,
kad vidise da smo gosti,

ne dase nam pojt do broda,
ni vecerat na tminosti,
dase kucu od dva poda,

da pribivam u svitlosti.

U narednim se strofama gradi reprezentacija prostora grada Raba kao mjesta radosnog
zivljenja Sto se posebice ocituje kroz pripovjedacev opis vjencanja kojemu je prisustvovao kao

pocasni gost.%®

U srediSte opisa pripovjedac je smjestio prikaz svadbenih sudionika, posebno se
osvréuéi na Zenski rod, opisujuéi njihov izgled kao primjer idealne Zenske fizi¢ke i moralne
ljepote. Ujedno, unutar ovih strofa nailazimo 1 na idealisticki amorozni odnos izmedu muskaraca

1 Zena:

% Primjerice migracije stanovni$tva, ratovi, epidemije i sl.

% Broj od otprilike dvije tisuée stanovnika otoka Raba (od &ega tisu¢u u gradu Rabu) spominje se u Valierovoj
vizitaciji iz 1579. godine. Prema Mayhew, Tea, Rapska komuna u vizitaciji Agostina Valiera 1579. godine, u Rapski
zbornik 11, Ogranak Matice hrvatske u Rabu, Sveuciliste u Zadru, 2012.

" Povod za pripovjedadev dolazak na Rab bila je nenadana vijest, odnosno glasine da su mu u napadu uskoka na galiju
usidrenu u blizini Lopara poginula oba brata. Djelovanje Senjana, odnosno senjskih uskoka bio je izravan poticaj da
se krene put Raba, $to je posljedi¢no utjecalo i na stvaranje pohvalnickog spjeva o otoku.

% Milorad Stojevié¢ iznosi misljenje da je rije¢ o vjendanju plemi¢a Nikole Cara i Marije Zudenigo koje se odrzalo
1626. godine. Prema Stojevi¢, Milorad, nav. djelo, str. 148.
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Prva vrsta muske glave,
druga redom gospodicne;

(...)

Prva vrsta kad pogljeda
druga prvog pogljed vrati,
svaki pogljed slad je meda,
a pogljedom svih navrati;
prva ne gre prije reda,
druga sramom dug naplati.

Reprezentacija staleske diferencijacije najplasti¢nije je izvedena u prikazu gradske
procesije gdje pripovjeda¢ opisuje prostorni raspored sudionika i njihov drustveni polozaj —

procesiju predvode redovnici, slijedi ih gradski knez i1 prateca vlastela, a tu je i puk:

Redovnici mnogi sprida

sve dva po dva zuceé zukom,
knez od grada slidi slida

i vlasteli prid svim pukom

()

Staleska podjela vidljiva je i prilikom dvaju pripovjedaceva susreta s otoénom vlastelom

na pasnjacima, prvim u blizini Barbata, a drugim negdje izmedu Lopara i Sorinja.

Prisutnost ovcarstva na otoku omogudila je prikaz i drustveno-ekonomskih odnosa na
otoku koji su bili tipi¢ni za razdoblje u kojemu je nastao spjev. Pastiri su bili seljaci-kmetovi, a
sva je obradiva zemlja, kao 1 stoka, bila u vlasniStvu rapskih plemica i1 svecenstva koji su u
odredenim vremenskim intervalima prikupljali sir, vunu, meso i ostalo® §to se u spjevu i potvrduje

kroz prikaz dvaju pripovjedaceva susreta S rapskom vlastelom:

(.)

9 Sva je obradiva zemlja, a tako i pagnjaci bila u vlasnistvu rapskih plemi¢a, gradana i sveéenstva. Sli¢no, odnosno
isto je bilo i s posjedovanjem stoke: Prema nekima do 1848. godine seljaci Raba nisu imali vlastite stoke, nego su bili
pastiri gradana upravnog naselja — sredista, koji su bili pravni vlasnici stada ovaca. Seljaci, pastiri koji su se brinuli
o stoci, vodili ih na ispasu, cuvali i sl, davali su gospodaru zemljista i stoke cetvrtinu mesa, vune i sira (Peric¢i¢ u ovom
poglavlju barata podacima iz 18. — 19. stolje¢a. Kmetska su davanja prema vlasnicima zemlje i stoke u Barakovi¢evo
vrijeme zasigurno bila mnogo veéa). Prema Peri¢i¢, Sime, Prilog upoznavanju gospodarskih prilika na Rabu u XIX.
stoljecu, u Rapski zbornik, JAZU, Zagreb, 1987., str. 417 — 428.

20



sve gospoda i vlasteli,
jer svakoga dil dopada:
toga mali, toga veli;
vece blaga prime tada
vece kmetov ki naseli.

(...)

Navede me opet srica
gdi vlasteli blago dile,
kako puna premili¢a
sira, vune kako svile.

Reprezentacija odnosa vlastele i pastira oblikovana je i na pocetku prikaza rapske
(pra)povijesti ¢iju je pri¢u pripovjedacu iznio mitski Kalifronte. Naime, domicilno stanovnistvo
otoka koje su devetorica hrabrih boraca, a ujedno i rodozacetnika rapskih plemickih obitelji zatekli
prilikom dolaska na otok bili su pastiri. Primarni razlog odabira pastira kao reprezentanta
domicilnog stanovniStva mozemo potraziti u njihovom stereotipskom dozivljaju koji se proteze

kroz ¢itavu knjizevnu povijest — pastiri su pasivni, miroljubivi te bezbrizni.

Takvo shvacanje pastira i pastirskog zivota zapocelo je antickom bukoli¢ko-idilickom
knjizevnos$éu koja je izravno utjecala na kasniji razvoj pastorale tijekom 16. stoljeé¢a.’? Idilicki
pastirski zivot odvija se u nevinoj prirodi, netaknutoj civilizacijom i neda¢ama urbanog Zivota (...),
takozvanoj Arkadiji.1®* U Dragi je tako i oblikovan neurbani prostor otoka, a njegovim Ziteljima,
bezbriznim 1 blagonaklonim pastirima nije smetalo ni kad su potpali pod vlast novopridoslih

plemickih rodozacetnika:

()

ObvladasSe svi pastiri,
kim ostasSe gospodari,
(...)

Vazda bihu postvani
prijasmo jih za gospodu.

100 Jeli¢, Ana, Pastorala kao dramski Zanr u dubrovackoj renesansnoj knjizevnosti, diplomski rad, Zagreb, 2014, str.
3.
101 hitps://leksikon.muzej-marindrzic.eu/arkadija/. Clanku je pristupljeno 1.7.2020.
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Isticanje razlike izmedu onih izabranih, to jest plemstva i onih kojima je namijenjena
drugacija uloga u povijesti, vidljivo je i par strofa dalje u kojima je prikazana potreba plemickih
rodozacetnika za izgradnjom grada na gori:

(..)

ako ¢emo viadat kmeti,
sagradimo grad na gori.

()

U spjevu se ¢ak nekoliko puta spominje smjestaj grada (grad na gori / grad na vrhu). O
razlozima autorove zablude o postojanju Vrhovnice bit ¢e puno vise rije¢i u nastavku, no potreba
za izgradnjom grada iz kojeg ¢e vladati pokorenim pastirima te isticanje njegovog geografskog
polozaja, pokusaj je ukazivanja na karakternu i opc¢eljudsku razliku plemickih rodozacetnika i
domicilnog stanovnistva. Naime, potreba tek pristiglih plemic¢kih rodozacetnika za izgradnjom
grada ukazuje na o€ito nepostojanje slozenijih naselja na otoku Sto je jasan pokazatelj zaostalosti
1 zivotne bezbriznosti prisutnog stanovniStva i u izravnoj je suprotnosti s borbenoséu i
poduzetno$¢u pridoslih plemica. Osim toga, prisutnost grada ,,na vrhu gore” tisu¢ljetni je simbol

premoci, vlasti te hijerarhijskog drustvenog ustroja.

Za Davora Dukica isticanje hijerarhijskog staleSkog ustroja zajednice Barakoviceva je
temeljna ideja na kojoj se gradi podosta motiva i vrijednosnih iskaza'®? u njegovu opusu. Prema
Dukié¢u, temeljna je ideja autora da je takav staleski ustroj pravedan, funkcionalan, u skladu s

ljudskom prirodom.1%

Susreti koji su se odvili prilikom pripovjedaceva upoznavanja s prirodnim okoliSem otoka
predstavljaju srediSnju dionicu tog, ,,neurbanog” dijela spjeva te su nositelj viSestrukog znacenja.
Kao $to smo ve¢ vidjeli, ti su susreti, u prvom redu, omoguéili ukazivanje na prisutnost klasne
diferencijacije 1 znacaj stocarstva na zivot oto¢ana. U skladu s pohvalnic¢kom koncepcijom spjeva,
funkcija je opisa ovih susreta prikazati obrazovni i vjerski integritet rapskog plemstva, a ujedno
pojasniti razlog nastanka samog spjeva. Naime, tijekom prvog susreta u blizini Barbata gdje je

pripovjedac bio radosno docekan (Videfsi me svi ustase | ter mi kazu dobru volu | kako kad ban

102 Duki¢, Davor, nav. djelo, str. 102.
103 1pjd.
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dojase) te nakon obilatog go$éenja, prisutnima se obratio Marin Zaro® koji je iznio svoje
misljenje o znacaju pamcenja povijesti i povijesnih dogadaja te o znacaju onih koji to pamcenje,

zahvaljujuéi svojoj sposobnosti, mogu i sacuvati.

U Dragi je ta svijest o znacaju knjiZzevnog teksta kao izvoru povijesnog pamcenja, nuznog
za ocuvanje sje¢anja na minule dogadaje i one koji su u njima i sudjelovali jasno naznacena. Time
je autor kroz lik Marina Zara izrekao kompliment viastitom pjesnickom poslu 1 kompliment

pjesnickom poslanju uopée.*®

4.2. POBOZNOST KAO TEMELJ OTOCNE ZAJEDNICE

Knjizevni je prostor u Dragi, medu ostalim, nositelj religijskih znacenja ¢ija se konstrukcija
proteze gotovo Citavim spjevom, stvarajuéi time prozimajuéi osjecaj prisutnosti krSc¢anske
duhovnosti. Nekoliko je razloga koji stoje iza te karakteristike spjeva i Cestog osvrtanja na
religijski aspekt otoka. Jedan od razloga tome nalazi se u ¢injenici autorove sklonosti prema
religioznoj tematici §to je osobito vidljivo u Jarulit®® koju Barakovi¢ gradi na temelju staro i
novozavjetnih pri¢a. Ne smijemo zanemariti ni ¢injenicu da Draga nastaje u desetlje¢ima nakon
Tridentskog koncilal® &ije su donesene mjere snazno utjecale i na knjizevnost.X%® Posljednji, ali i
najvazniji razlog u spjevu prikazanog krs¢anskog ozrac¢ja nalazi se u tome §to su grad Rab i Rapska
biskupija tijekom povijesti uistinu bili mjesto bogatog kr§¢anskog zivota §to je snazno utjecalo na

cjelokupni razvoj oto¢ne zajednice.

104 Zanimljivo je za primijetiti da je ime Marina Zara (Cara) jedino plemi¢ko ime koje se spominje prilikom ova dva

susreta.

105 Svelec, Franjo, nav. djelo, str. 173.

16 Jarula je, uz Vilu Slovinku, jedino Barakoviéevo djelo koje je tiskano za njegova zivota. Jarula je pripovjedno
djelo sastavljeno od Sest pjevanja (cvitja) temeljenih na pricama iz Starog i Novog zavjeta u kojemu se prije svega
istice pokornicka nota, odjek vjerskog pritiska, pojacanog nastojanja crkve da ponovno i u umjetnosti zavlada svojom
tematikom. Milorad Medini isti¢e da se Barakovi¢ sadrzajno i stilski snazno oslanjao na Maruli¢a. Prema Medini,
Miloard, nav. djelo, str. 311 — 313.

107 Tridentski koncil, odnosno sabor, odrzan je, s prekidima, u razdoblju od 1545. do 1563. godine. Razlog njegovog
sazivanja bila je pojava mnogih crkvenih pokreta koji su zahtijevali krucijalne promjene u radu Crkve. Suoceno s tim
zahtjevima te u strahu od nadolazeéeg protestantizma, vodstvo Crkve donijelo je brojne propise koji su potaknuli
katolicku obnovu. Prema https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=62251. Pristupljeno 31.5.2020.

108 Antonina, Mrdeza Divna, O protonacionalnom identitetu Jurja Barakovi¢a u povijesti knjizevnosti, u Tozsmoéé
Stowian zachodnich i potudinowych w $wietle XX wiecznych dyskusji i polemik, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice, 2017., str. 176.
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Sredi$nji je dogadaj spjeva pripovjedacevo upoznavanje sa sakralnim aspektom otoka
Raba. Unutar malo vise od 400 stihova'® (od 245. do 660. stiha) opisimal*® sakralne arhitekture,
svetackih relikvija, vjerskih obreda, procesije te crkvenih redova, reprezentiran je religijski prostor

grada Raba.

Veoma detaljna reprezentacija religijskog prostora ne zadrzava se samo unutar gradskih
zidina ve¢ se oblikuje i1 prilikom pripovjedacdeva susreta s rapskom vlastelom na paSnjacima
izmedu Lopara 1 Sorinja te unutar Kalifrontova izlaganja rapske povijesti. Taj je religijski prostor
u spjevu oblikovan ponajvise navodenjem sakralnih gradevina, svetackih relikvija, crkvenih

redova i bratovstinskih procesija.!'!

Pocetne strofe druge vrste petja otkrivaju nam imena Cetvorice pripovjedaceva susretljiva
domacina koji su ga, dan nakon Zenidbene svecanosti kojoj je pripovjedac prisustvovao, pozvali

da mu pokazu gradske znamenitosti:

Sutra dan me povedose
ta gospoda kud gredihu,
dozvati me dotekose

ki na piru bili bihu,

109 Franjo Svelec ovaj dio spjeva u kojemu pripovjeda¢ opisuje svoje upoznavanje s rapskim svetackim relikvijama
smatra sredi$njim dogadajem djela. Prema Svelec, Franjo, nav. djelo, str. 170.

10 Te opise, pise Milorad Stojevié, Barakovié¢ ispreplice vlastitim, pohvalnickim, komentarima, odnosno
asocijacijama na krscéanske price, vjerovanja i praksu. Prema Stojevi¢, Milorad, Prigodno slovo uz prvo rapsko
izdanje djela Draga, rapska pastirica Jurja Barakovi¢a u Slovo o Rabu, str. 15.

111 Sude¢i prema broju rapskih sakralnih gradevina (onih vise i onih manje sacuvanih te onih za ¢&ije postojanje znamo
samo iz povijesnih zapisa ili arheoloskih istrazivanja), svetackih relikvija koje su navedene te cjelokupne kr$é¢anske
atmosfere prisutne u djelu, mogli bi zakljuciti da je $tovanje kr§¢anskih vrijednosti bilo veoma znacajno tijekom otocne
povijesti, Stovise, da je na kr§¢anskim vrijednostima i izgraden Zivot na otoku Rabu.

Razloge takvoj situaciji mogli bi potraziti u ¢injenici ranog dolaska kr§¢anskog nauka na otok te o€igledno brzog
razvoja istog jer je Rab imao biskupiju ve¢ na samim pocetcima Sirenja kr§canskog nauka na podrucje Jadrana. Ivo
Bari¢ u Rapskoj bastini pise sljedece: Jedna od najstarijih biskupija u Dalmaciji svakako je rapska. Postojanje dobro
uredene crkvene vlasti na Rabu do razine biskupije povjesnicar Ferdo Sisi¢ svrstava u 4. st. ili pocetak 5. st., rijecki
odvjetnik Giovanni Cobler osnivanje rapske biskupije smjesta u 341. godinu, a Ivan Crnci¢ pise da je pocela moze bit
prije 381. godine. Cobler navodi da su 341. godine uz rapsku postojale i biskupije na Osoru, Krku, Ninu, Zadru i
Skradinu. lako su progoni krsc¢ana prestali tek nakon Milanskog edikta 313. na Rabu je i prije postojala jaka krsc¢anska
zajednica koja je imala i svog vrhovnog sveéenika, biskupa. Prema, Bari¢, Ivo, nav. djelo, str. 34-35.

Veoma bitna faza u daljnjem razvoju krs¢anstva na otoku zapocinje nakon provedbe crkvene reforme koju je pokrenuo
hrvatski kralj Petar Kresimir IV. i kojom je priznao papu, ukinuo glagoljastvo te u crkvu uveo svecenike latinase. To
je izazvalo mnostvo problema jer je Dalmacija bila pod Bizantom te su se crkveni obredi provodili na narodnom,
slavenskom jeziku, a pisalo se glagoljicom. Nakon crkvenog sabora u Splitu zabranjene su crkve sa slavenskim
bogosluzjem, a uveden je latinski jezik koji je bio vrlo ¢esto bio nerazumljiv i samim sveéenicima. Provedene su
reforme izravno utjecale na dolazak benediktinaca na Rab koji su ondje zapoceli veliku duhovnu i graditeljsku
aktivnost. Prema Bari¢, Ivo, nav. djelo, str. 41.

24



da mi kazu nih raskose
i svoj tempal ki jimihu.

Njegovi vodi¢i sakralnim znamenitostima grada Raba ujedno su bili i ¢uvari oto¢nih
relikvija koje su predstavljale najvecu kulturolosku vrijednost otoka, njegovo najvece blago.
Pripovjeda¢ poimence navodi ¢uvare, ujedno ¢lanove najodlicnijih rapskih plemickih obitelji,*2
pa tako saznajemo da su to, za vrijeme pripovjedaceva posjeta otoku bili Petar Zudenigo, Krsto
Galcinja, Mihael Spalatin te Marin Bica.'!® Njihova je sveta duznost bila briga o dragocjenostima
koje su se nalazile u unutarnjem dijelu glavnog oltara rapske katedrale, takozvanom sanktuariju.
U njemu su se, osim relikvija, ¢uvali 1 najvazniji povijesni dokumenti otoka, poput povelje kralja
KreSimira IV. iz 1071. godine kojom se potvrduje podrucje rapske biskupije te mnostvo drugih
visokovrijednih spisa.}'* Izgradnju svetista, to jest sanktuarija, naredio je 1579. godine rapski
biskup Blaz Sidineo na poticaj apostolskog vizitatora koji je te iste godine bio u sluzbenom posjetu
otoku.!*® Zanimljivo je spomenuti da je Augustin Valier, spomenuti apostolski vizitator tijekom
svojeg posjeta Cuvare relikvija oslobodio zakletve prema kojoj nikome nisu smjeli pokazati $to se
u sanktuariju nalazi.!®

Na pocetku druge vrste petja opisuje se duznost Cetvorice Cuvara te njihova odluka da

radoznalom 1 mole¢ivom pripovjedacu pokaZzu najveca rapska blaga:

()

ako more kako biti,
skazmo gostu sveta mista,
svete kosti i zaviti,

nase knige sve do lista,
hodmo gosta utoliti.

(...)

Oni drZe i vladaju

Y12 Dobroni¢, Lelja, Gdje su najstariji spisi Zagrebacke biskupije, izvorni znanstveni rad, 1989.

113 Spominjanje Marina Bice (Bizze) te relikvija sv. Marina, kao §to ¢emo kasnije vidjeti, pruZza nam zanimljivu
moguénost pokusaja otkrivanja barem pribliznog vremena Barakoviéeva posjeta otoku. Naime, spomenuta relikvija,
odnosno ostatci sv. Marina (Svet Marina vidih rebro) na Rab su doneseni 1595. godine, a Marin Bizza je do 1608.
godine, to jest dok ga papa Pavao V. nije imenovao barskim nadbiskupom, imao namjestenje rapskog natpopa. Prema
tome, ideju da je Barakovi¢ boravio na Rabu negdje izmedu 1595. i 1608. godine svakako bi mogli uzeti u obzir
prilikom razmisljanja o dataciji spjeva. Prema http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=54399. Pristupljeno
30.6.2020.

114 Dobronié¢, Lelja, nav. djelo, str. 78.

115 Prema Novak, Zrinka, Crkvene prilike u rapskoj biskupiji u XVI. stoljecu, Croatica Christiana periodica, Vol. 33
No. 64, 2009., str. 23.

116 Dobroni¢, Lelja, ibid.
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svete kosti u zatvoru,
pak na vrime odklapaju,
drze¢ pomnu u razboru

(...)
Ta gospoda postavise
srid oltara sveta blaga,

()

Ovdje zapocinje detaljno pripovjedacevo nabrajanje relikvija koje su mu bile prikazane;
prvo se spominju one najkonkretnije, to jest lubanje svetaca, a onda se prikaz S$iri na one
Zbog u spjevu pripisane im vaznosti, u nastavku ¢emo citirati sve stihove u kojima se relikvije
spominju.

Pripovjedac nabraja lubanje petorice svetaca: Kristofora, Armulasa, Abundija, Azanija 1

Ananija:

Krstofora vidih glavu:
zlatom krunom okrunena

()
Glava druga Armulasa,
Abundova bise treta,

(...)

Vidih glavu Azarije,
koju cilu svu jimise.

Peta glava Ananije,

ki drug veran riemu bise;

Nakon nabrajanja svetackih lubanja, pripovjeda¢ donosi detaljan popis relikvija koje su mu
navodno bile prikazane. Cuvari sanktuarija pred pripovjedaca su, osim lubanja, stavili i rebro
Svetog Marina, zub Polonije, ruku Svete Tekle, kosti nevine djece, Bogorodi¢ino mlijeko kojim
je bio dojen Isus, komadi¢ njegove zipke, trn s vijenca kojim je bio okrunjen i kap njegove krvi,
komadi¢ kruha s posljednje vecere, kamen s kojeg je Isus uzaSao na nebo te na kraju komadi¢

drvenog Stapa kojim je Mojsije donio vodu narodu:

Svet' Marian vidih rebro
i zub jedan Polonije,
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zakovano, mnu, u srebro
()

Tekle svete vidih ruku

I mladinac kosti male,
ki trpise mladi muku,
(...)

od starog doba mlika
sveti prsi k otociSe,

ne prisise kako rika,
spasitela kad dojise,

¢im postela bi mu zibka,
koje dilak ondi bise.

Vidih krune ostru dracu
kom krunise glavu jacu

()

Vidih na noj zlamen krvi
dokle bise put probola,
(...)

Vidih kruha od vecere
napokone koga osta
(...)

Vidih tote sveti kami

da sve svrse sva cudesa,
na ki Isus sta hogami,
kad se dvize u nebesa,
()

Vidih pruta niki kusi
kim Moizes pusti vodu,

Na vjerodostojnost 1 postojanje relikvija koje je vidio i naveo, pripovjeda¢ ukazuje
strofama u kojima ¢itatelji mogu saznati da su Rab pohodili apostolski poklisari koji su potvrdili
njihovu valjanost:

Tu jistinu potvrdise
apostolski poklisari,
ki vece krat pohodise
gradi, sela i kotari,
kad po tanko razvidise
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blagoviti Rabski dari,
svete kosti pohvalise
vrhu svake druge stvari.

Valier, Priul, svaki osoba,
apostolski pohodnici

()

Pripovjeda¢ nabrajaju¢i relikvije, U par stihova koriste¢i se biblijskim sadrzajem,
objasnjava njihovu funkciju i podrijetlo.

Najstariji (sa¢uvani) popis inventara rapske katedrale, kako navodi Zrinka Novak,
sastavljen je 1579. godine, odnosno za vrijeme ve¢ spomenute vizitacije. Na tom su se popisu nasle
tri lubanje — Kristofora, Abundija, Hermolaja i ruka sv. Tekle.!'” Progireni popis relikvija u
sanktuariju prema istoj autorici donio je Daniele Farlati pa gore navedenim relikvijama pridodaje
glave Ananije i Azarije, kost sv. Marina, ruku sv. Saturnina mucenika, zub sv. Apolonije, relikviju
sv. Viktorije te trn Kristove krune.!*®

Franjo Svelec je smatrao da je spominjanjem relikvija Barakovi¢ otifao u sferu
izmisljenog,*® no vrlo je vjerojatno, sude¢i prema podudarnosti saduvanih ili barem
dokumentiranih relikvija i onih koje nalazimo u spjevu, da je Barakovi¢ bio upoznat s relikvijama
koje su se Cuvale u rapskom sanktuariju. Autorova je namjera bila da prikazom bogatstva
sanktuarija ukaZe na vjersko i1 kulturno bogatstvo grada Raba. Uzevs$i u obzir da je primarna
funkcija spjeva slavljenje svih aspekata grada i otoka, pripovjedacu se pokazuje sve ono ¢ime se
jedna zajednica ponosi. Posjedovanje relikvija bilo je od iznimne vaznosti za zivot biskupija jer se

kroz broj¢ano stanje, ali i navodno podrijetlo relikvija, reprezentirala mo¢!? zajednice $to je za

117 Novak, Zrinka, Poboznost stanovnistva rapske komune u drugoj polovici XVI. stolje¢a, doktorski rad, Zagreb,
2018., str. 460.

118 1pid., str. 461.

119 Na Barakovi¢evo navodenje rapskih relikvija Franjo Svelec pise: (...) 4 sasvim je u sferi izmisljenog — toliko
izmisljenog da se stjece utisak da u tome ima nekog podznacenja — u tvrdnji kako su kako su mu pokazali kap sasusenog
bogorodicinog mlijeka (...). Uocava se da u prikazu zadarskih znamenitosti (u Vili) svetacke relikvije jedva i spominje,
i to u jednom jedinom stihu, a zna se da je upravo Zadar izuzetno bogat ostacima svetackih kosti i da se cuvaju u
izradevinama visoke umjetnicke vrijednosti. Razloge takvu postupku tesko je dokuciti, osim ako nisu u autorovoj
spoznaji da je Zadar toliko raskosan znamenitostima da mu relikvije nije bilo potrebno posebno isticati. Prema Svelec,
Franjo, nav. djelo, str. 171.

120 poto¢njak, Sasa, Sanctus Marinus Civitas Arbensis: Popularizacija kulta svetog Marina u rapskoj biskupiji od
kraja 16. stoljeca, izvorni znanstveni ¢lanak, u Od fonologije do leksikologije, Rijeka, 2018., str. 273.
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jednu malenu oto¢nu zajednicu, tijekom povijesti najces¢e prepustenu vlastitoj snazi i sposobnosti,
bilo od zZivotnog znacaja.

To se posebice ocituje i u posljednjem odjeljku spjeva prilikom rasprave plemickog vijeca
o buduénosti otoka gdje predstavnici vijeca nekoliko puta spominju otocne relikvije koje su ih
tijekom povijesti spasile od napadaca:

()

¢a sablami ne mogase,
protivnikom grad oteti,
hvalen budi Krst propeti,
svete glave pomogoSe
()

Dobro da su svete kosti
nasim otcem pomagali,
more biti da su stali
vazda bozZjoj u milosti;

Pripovjedac jasno iskazuje svoju odusevljenost videnim $to se posebno ocituje u narednim

stihovima u kojima Rapsku katedralu podize na svjetsku razinu:

Sad ako me tko upita

tko je Rabski tempal sveti:
Ako nije prvi svita,

mogu reci da ni treti

rad jimena plemenita

()
Sli¢no repozicioniranje Raba pripovjeda¢ ponavlja nekoliko strofa dalje u kojima citatel;

saznaje da Rab ne zavidi ¢ak ni Vatikanu:

(...)

redovnici redom stanu,
sloze organ'? i beside
prija nego zori svanu,
da't onomu ne zavide

u Rimskomu Vatikanu.

(.)

121 Pripovjeda¢ o¢ito govori o orguljama koje su za katedralu izradene 1523. godine (Barié, Ivo, Rapska bastina, str.
129). Katedralnim orguljama posveceni su i ovi stihovi (Kad pristanu glasom peti / zukne organ ki zaglusi | zukom
krene sve pameti / i nasladi svaki usi).
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Da bih okom san ne vidi',
ne bih moga' virovati,
da Rab Rimu ne zavidi,

(..)

U izgradnji reprezentacije opisuje se i odvijanje svete mise u Katedrali nakon ¢ega slijedi

detaljan prikaz vjerske procesije:

Mnokrat gredu pohoditi
sveta mista kriz noseci,

a proscenje zadobiti

svak se klade tikom teci,
redovnici osobiti

uz pastira ki su veci,
pokloni se tko jih sriti,
pak jim zada gre za pleci.
(...)

Hode krotko a ne vreda,
svetom vodom krope grebi
po razlogu svi poreda,
()

S tom naredbom grad obhode
svete moci sobom nose
za onimin ki put vode

(...)

U tempal se opet vrate,
pokle obajdu grada dosti,
jos vrimena nic potrate,
dokle shrane svete kosti.

Sude¢i prema opisu vjerske procesije koja prikazuje sudjelovanje mnosStvo svecenika,
gradana i plemstva, kao i spominjanja noSenja svetih kostiju, odnosno relikvija, mogli bi

pretpostaviti da je pripovjeda¢ pruzio opis najznacajnije otocne procesije, to jest one koja se

30



odrzavala na blagdan Svetog Kristofora, zastitnika Raba koji je tu ,,funkciju” dobio jos u 12.

stoljeéu. 1?2

Prikaz misnog slavlja i procesije u oblikovanju reprezentacije religijskog prostora
posjeduje visestruko znacenje. Naime, popis i opis svetackih relikvija, kao i sakralne arhitekture,
svakako je neporeciv pokazatelj materijalnih vrijednosti i mo¢i jedne zajednice, no opis mise 1
procesije pokazatelj je druStvene komponente otoka koja se ovdje prikazuje kroz dva spomenuta

dogadaja.

U opisu procesije po prvi se put u spjevu prikazuje drustvena hijerarhija otoka i svi koji ju
¢ine — redovnici, to jest svecenstvo, vlastela koju predvodi rapski knez, pucanstvo te na kraju i
pastiri. Reprezentanti cjelokupne drusStvene strukture ujedno su i pokazatelji otocne poboznosti jer
prisustvo relikvija neprocjenjive vrijednosti nema skoro pa nikakvog smisla ako ih zajednica kojoj

pripadaju ne velica.

Prema dostupnoj literaturi? saznajemo da se na stanje pucke poboznosti na otoku osvrnuo
1 A. Valier tijekom svoje vizitacije pa tako imamo potvrdu da je narod, za razliku od svecenstva,
bio mnogo discipliniraniji te da su svoje vjerske duznosti uredno izvrSavali, a rijetkost nisu bili ni
odlasci u Rim gdje su se (o€ito dobrostojeci) gradani i plemici htjeli iskupiti za pocinjenje vecih

grijeha.'?*

Reprezentacija religijskoga prostora najbolje se prikazuje prilikom pripovjedaceva drugog
i posljednjeg susreta s rapskom vlastelom na pasnjaku izmedu Lopara i Sorinja. Objasnivsi razloge
svojeg istraZivanja otoka plemi¢ima koji su ga radosno prihvatili, pripovjedac je bio oduSevljen
njihovim poznavanjem i razumijevanjem biblijske grade.’? Religijski se prostor u ovom dijelu
spjeva oblikuje motivima Bogorodice 1 apostola, proroka Izaije, Adama 1 Eve, praoca Zidovskog

naroda Abrahama, pakla, raja te drevnog Babilona i proroka Daniela:

Ta Marija, ta Matija,
niki Marka, niki Luku
(...)

122 Bari¢, Ivo, nav. djelo, str. 36.

123 Mayhew, Tea, nav. djelo, str. 8

124 | bid.

125 7a Sveleca prikaz pripovjedadeva odusevljenja plemiékim znanjem jasan je pokazatelj da rapski plemici nisu tek
neka zaostala, nepismena ili polupismena skupina, veé ljudi visoke kulture (...) Prema Svelec, Franjo, nav. djelo, str.
174.
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ko I' navisti Isaija
prorokujuc¢ svemu puku,
()

Ta besidi od Adama,

a ta Evu malo hvali,
(...)

ta di: poslah oca Abrama,
ki hti sina da opali,

()

Ta od pakla, ta od raja,
ta propasti od Babela,
ta tumaci sve do kraja
prorocanstva Daniela,

U opisu mise i procesije stjeCe se dojam o visokoj razini organiziranosti rapskog klera i
njihovom postivanju svih krs¢anskih nacela rapskog klera, a prije pripovjedaceva izlaska iz grada
u nekoliko se strofa podastire pregled rapskih muskih 1 Zenskih redova i uz njih pratecih

samostana: 1

Zatvorene te divice,

ke zaruci Krst propeti,
smrtna griha otrofnice
prvi mostir, drugi i treti
kako ciste golubice

za duhovne pisni peti,
poznah da su koludrice,
mnah anjeli da su sveti,
(...)

Vidim fratri od tri reda,
i sfi sure sukne nose,
dal' ne stoje sfi poreda,
neg po dalek svaki pose.

126 Zrinka Novak u radu Crkvene prilike u rapskoj biskupiji u XVI. stoljecu, pise, meduostalim, i o crkvenim redovima
na otoku Rabu: Samostani raznih crkvenih redova (benediktinci, franjevci, klarise, trecoreci, eremiti i dr.) koji su bili
rasprostranjeni po citavoj Rapskoj biskupiji, a najvise u gradu, bili su duhovna, intelektualna, kulturna i gospodarska
sredista grada. Novak spominje dva Zenska samostanska reda; benediktinke sv. Andrije koje su se krajem 13. stoljeca
udruzile s redovnicama iz samostana sv. Ivana te klarise, strogo kontemplativni red, a one su nastanjivale samostan
sv. Antuna Opata, smjeSten u gradu iza katedrale (...). Prema Novak, Zrnika, nav. djelo, str. 17.
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Kroz citavi se spjev, a osobito kroz prikaz sakralnih znamenitosti grada, osim dionica
intenzivne upotrebe biblijskih prica, koriste kr§¢anski motivi kao $to su primjerice: sveta mista
(sveta mista kriz noseci), sveti tempal (da se tempal sveti gradi), sveti oltar (sveti oltar svi
pozdrave), sveta misa (tad pristupi sveta misa), sveta pisam (svetu pisam pak proslave), sveti
ucenici (4ko sveti ucenici | kad spasenje vidih nase), sveta tila (ostvavsi tila sveta), sveti prsi
(sveti prsi k otocise), svete Kosti (svete kosti pohvalise), svete glave (svete glave pomogose), sveta
uda (sveta uda gdi znadise), sveta voda (svetom vode krope grebi), sveti kami (Vidih tote sveti
kami), pastir sveti (pak na svrhi pastir sveti) te Krst propeti (hvalen budi Krst propeti). Rijec je
o kori$tenju tradicionalnoga kr§¢anskoga motivsko-tematskoga repertoara u izgradnji religijskoga

identiteta odredene zajednice.

Zanimljivo je primijetiti da se uz zaista Sarolik spektar kr$¢anskih svetaca i legendi Starog
i Novog zavjeta u Dragi pojavljuje bozanstvo koje ne spada u navedene kanone. Rijec je o bozici
Dijani (zastitnici Zena ¢ije su osobine Rimljani preuzeli od Grka i njihove bozice Artemide) koja
se pojavljuje u dijelu spjeva u kojemu Kalifronte pripovjedacu iznosi tragi¢nu pri€u o svojoj
neobuzdanoj zelji prema pastirici Dragi §to je u konacnici i rezultiralo njezinom smréu, a njegovim
prokletstvom. Posto djelo koje ovaj rad obraduje nosi ime lika iz Barakoviceve legende, bilo bi

nuzno, vazno i vrijedno pruZiti njezin kratak pregled, a to ¢emo u nastavku i uciniti.

Susrevsi neobi¢nu ljudsku priliku u blizini spilje u kojoj je vidio okamenjeni Zenski lik,
pripovjedac je, uplaSen njegovom pojavom (Pristrasih se, sam buduci | obuja me sumna nika)
odlucio uspostaviti komunikaciju pitanjem o podrijetlu neobicne pojave u spilji. Iznenaden
pripovjedacevim pitanjem, covjek nesvakidasnjeg, zvjerskog izgleda (ve¢ od zviri neg clovika)
pocne mu pripovijedati o razlozima svoje neobi¢ne pojave te pri¢i koja stoji iza spiljskog
fenomena. U sljedecih tridesetak strofa (od 1492. do 1840. stiha) stvorenje koje se predstavilo kao
Kalifronte, pripovjedacu iznosi pricu o vlastitoj pastirskoj mladosti i njegovoj neobuzdanoj Zelji

prema pastirici Dragi.

Nastavak price donosi sljedeci rasplet: unato¢ Kalifrontovu pokusaju da se othrva snaznoj
zelji prema pastirici, snaga njegovog ,,zvirskog” nagona je prevladala te je nasrnuo na nju.
Kalifrontu se pastirica Draga suprotstavila, mole¢i ga u ime njegova prijateljstva s Barbatom,

njezinim ocem te €injenici da ju je majka zavjetovala Dijani, zaStitnici nevinosti. Shvativsi da
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njezine rije¢i na naprasnog pastira nemaju nikakav utjecaj, Draga se odlucila na bijeg, no
Kalifronte ju je ubrzo dostignuo. Vidjevsi da vise nema snage za bjezanje, odlucila je skociti u
spilju te je tako smréu spasila svoj zavjet nevinosti. Zbog njegove nekontrolirane zudnje koja je
Dragu otjerala u smrt, bogovi su ga osudili na vjekovne muke. Prikazom takve osude, odnosno
mucnog zivota do ,,Sudnjeg dana” autor je jasno ukazao da je njegov grijeh nesputane zudnje u

izravnom sukobu sa svim moralnim nacelima kr§¢anskog nauka.

Knjizevni je prostor u Dragi, rapskoj pastirici, kao $to smo vidjeli iz provedene analize,
nositelj religijskih i drustvenih zna¢enja. Reprezentacija prostora rapske zajednice oblikuje se u
prikazu religijskog aspekta otoka te staleske distribucije i meduljudskih odnosa. Svi su navedeni
elementi, u skladu s pohvalnickom intencijom djela, reprezentirani kao idealni. Reprezentacija
religijskog, kri¢anskog prostora u Dragi, rapskoj pastirici oblikovana je na temelju viseslojnog
prikaza kr$¢anske poboznosti na otoku Rabu. Stovanje kri¢anske religije i njezinih vrijednosti
prikazano je kroz opise sakralne arhitekture, velikog broja svetackih relikvija, opisa vjerskih
obreda i dogadaja, crkvenih redova i samostana, ugodnog razgovora s plemic¢ima te u prikazu burne

oto¢ne povijesti.

U reprezentaciji ne izostavlja niti jedan element oto¢ne poboznosti, Stovise, cijelo djelo
odiSe snaznim, krS¢anskim identitetom, a svi su navedeni elementi povezani 1 obogaceni
raznolikim kr§¢anskim motivima. Na temelju tako slojevitog i detaljnog prikaza izgraduje se

reprezentacija znacaja krS¢anskog aspekta na Zivot otoka.

Reprezentacijom religijskog prostora oblikovan je idealan kr$¢anski kutak, oaza mira i
vjerskog blagostanja Sto je, u skladu s cjelokupnom koncepcijom djela. U konstrukciji
reprezentacije Raba kao idealnog i veoma znacajnog prostora na krS¢anskoj karti, posebno mjesto
zauzimaju svetacke relikvije koje su prikazane kao najvece blago, simbol mo¢i i uz vjekovnu
hrabrost rapskog plemstva koja se generacijski prenosi, temeljni razlog opstanka malene otoc¢ne

zajednice u vremenima velikih pogibelji.

Za ukazivanje na kr§¢anski, ali 1 drustveni integritet oto¢ne zajednice, osobito je znacajan
opis vjerske procesije. Njezin je prikaz nositelj viSerazinskih znacenja koji nam meduostalim, po
prvi put u spjevu, ukazuju na drusStvenu strukturu zajednice i njezino staleSko razvrstavanje.
Stupnjevitost drustvene distribucije krS¢anskog nauka te pitanje staleSke ukljucenosti u vjerski

zivot otoka, vidljivo je tijekom pripovjedaceva poimeni¢nog ukazivanja na plemicke Cuvare
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sanktuarija ¢ija unutra$njost krije najvece krS¢anske i kulturne vrijednosti otoka te susreta s
rapskom vlastelom unutar prirodnog okruzenja tijekom kojeg su plemici pripovjedacu pokazali
svoj obrazovni i vjerski integritet time ukazujuci na to da je nastavak krS¢anske sadasnjosti otoka

osiguran i u buduénosti.

Reprezentacija drustvenog prostora u spjevu oblikuje se staleskim kategoriziranjem koje
je izvedeno idealizacijom plemstva, najsvjetlije tocka otoka; svecenstva ¢ijom se provedbom
krS¢anskih obreda ne bi postidio ni Vatikan te na kraju prikazom najnizeg sloja, bezbriznih
kmetova-pastira. Medusobna povezanost ovih elemenata, u skladu s polaznom idejom da su
knjizevni prostori medusobno isprepleteni, o€ituje se u staleSkom razvrstavanju sudionika vjerske
procesije te u prikazu plemickog poznavanja biblijske grade tijekom njihovog susreta s

pripovjedacem na oto¢nim pasnjacima.
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5. PROSTOR PRIRODE

Pripovjedacevim izlaskom iz grada u 663. stihu zapocinje putovanje koje postaje temelj
daljnjeg razvoja djela. Opis istrazivanja i upoznavanja prirodnih, neurbanih elementa otoka Raba

traje do Kalifrontova kazivanja rapske povijesti te predstavlja najduzi dio spjeva.

Na Barakoviéevo istrazivanje prirodnih znacajki otoka Raba do sada se najdetaljnije
osvrnuo Franjo Svelec u poglavlju Dometi Drage, rapske pastirice Jurja Barakoviéa*®’ koji,
vode¢i se stihovima putopisnog dijela spjeva, cCitatelju pruza kratak, ali precizan prikaz
pripovjedaceva kretanja po otoku Rabu. Moguénost pracenja njegova kretanja po otoku nalazi se
u prikazu realnih toponimijskih podataka. Naime, uporaba toponima u Dragi koji su ve¢inom u
neizmijenjenom obliku prisutni i danas na Rabu, omogucuje nam izradu poprili¢éno to¢ne rute

pripovjedaceva istrazivanja otoka.'?8

Svrha prikazanog istrazivanja otoka nalazi se u oblikovanju pozadine unutar koje ée se
opisati susreti pripovjedaca s rapskim plemstvom na pasnjacima u blizini Barbata te izmedu
Lopara i1 Sorinja, pronalazak $pilje unutar koje se nalazila okamenjena pastirica Draga te susret s
Kalifrontom koji ¢e pripovjedacu, nakon pri¢e o svojoj nesretnoj ljubavi, postati vodicem kroz
rapsku povijest. Svrha je svih navedenih susreta ponovno proslavljivanje rapskog plemstva i
njihovog nacina zivota. Kao §to smo mogli pro¢itati u prethodnom poglavlju, Barakovi¢ je kroz
opis susreta s vlastelom unutar prirodnog okoliSa oblikovao reprezentaciju religijskog i drustvenog

prostora otoka, ujedno objasnivsi poticaje za nastanak pohvalni¢kog spjeva.

Jednaku motivaciju nalazimo i u Kalifrontovu izlaganju rapske povijesti u kojoj se velica
rapsko mjesto u povijesnim zbivanjima, a za znacajnu poziciju otoka na povijesnoj karti
najzasluznije je, oc¢ekivano, rapsko plemstvo. Nadalje, ne smijemo zaboraviti Cinjenicu da je

izlazak iz urbanog areala u prirodni krajolik autoru posluzio za uspostavljanje kontrasta izmedu

127 Svelec, Franjo, nav. djelo. str. 165 — 178.

128 Razumije se, zbiljskim relacijama, kako je veé receno, odgovara i autorova ruta od Raba do Barbata, odanle u
obratnom smjeru prema sjeverozapadu, tj. prema Loparu, odatle prema poluotoku Sorinju, kamo autor nije stigao jer
se zadrzao negdje na polovici puta izmedu Lopara i Sorinja. Odavle se linija kreée krivudavo, jer sada pjesnik, sam,

na konju odjase put Kamenjaka, glavne rapske uzvisine, gdje ¢e na dnu neke vododerine nai¢i na spilju (...) Prema
ibid. str. 172.
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organiziranog centra otoka i1 prirodnog okoliSa. Time je omoguceno istovremeno ukazivanje na
posebnosti tih dviju znacajki — urbani centar otoka obiluje veoma bogatom i visokovrijednom
arhitekturom kojom bi se, kako je prikazano u stihovima, ponosio i Rim, a prirodni krajolik prostor
je nesputanosti. Izgradnja tog kontrasta odvija se postepeno, a zapocinje pripovjedaevim
izlaskom izvan gradskih zidina i uspinjanjem na uzvisenje s kojeg mu se pruzao pogled na grad.
Pripovjedac tijekom svojeg puta opisuje rapske pasnjake, brojne izvore vode, teSko prohodan
kamenjar te gustu Sumu, Sto je sve u skladu s geografskim karakteristikama otoka Raba kakvog i

danas poznajemo.

Zanimljiva je Cinjenica upotrebe triju geografska elementa — vode, livada i Suma za
oblikovanje radnje spjeva. Naime, otocno bogatstvo izvorima pitke vode posluzilo je za
oblikovanje pri¢e o okamenjenoj pastirici iz €ijih je ociju tekao nepresusni potok; livade, to jest
pasnjaci posluzili su za oblikovanje reprezentacije prostora zajednice, a gusta crnogori¢na Suma
postala je trajno prebivaliSte mitskom Kalifrontu. U nastavku rada pozabavit ¢emo se tim

geografskim elementima uz pomo¢ kojih je oblikovan knjizevni prostor spjeva.

5.1. IZVORI, PASNJACI I SUME

Izvan gradskih zidina opisana su tri prirodna izvora vode.'%

()

van pohoda blizu grada,
gdi mi kaze ruka liva

s one strane od zapada
tri studenca voda Ziva.
Onda sunce nimi vlada
kad poslidni zrak prosiva;

(..)

129 Izlazedi iz grada — pise pjesnik — vidio je s lijeve strane tri studenca zZive vode (...) Dva se od njih i danas mogu
pogledati; nalaze se ispod Stubista Matije Gupca; treci nije identificiran, mora da je bio na mjestu koje sada pokriva
dio parka. Prema Svelec, Franjo, nav. djelo, str. 171.
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Barakovi¢ se u Dragi nekoliko puta posvetio hidroloSkom aspektu otoka o ¢emu je pisao i
Matko Pei¢.'*® Autorovo ¢esto spominjanje izvora, rijeka i rje¢ica u spjevu u kojemu slavi Rab
povezano je s vodnim bogatstvom otoka. Naime, na Rabu je, zahvaljuju¢i geomorfoloskim
osobinama otoénog tla tijekom povijesti locirano oko 300 izvora pitke vode.’*! O znagaju
postojanja i dostupnosti pitke vode na geografski izoliranom prostoru, odnosno otoku, ne treba
posebno govoriti. Dostupnost vode i podjednaka prava na nju koja su dijelili svi stanovnici otoka
najbolje opisuju stihovi:

()

svak ju crpa, svih dopada
svak ju nosi i proliva.

Najvise paznje i prostora vodnom elementu u spjevu nalazimo u strofama koje su uslijedile
nakon pripovjedaceva drugog i posljednjeg susreta s rapskom vlastelom na putu izmedu Lopara 1
Sorinja. U narednim strofama opisi vode koji su do tada bili sporedni, postali su klju¢ni jer se
njihovim spominjanjem doglo do pripovjedaceva otkri¢a $pilje!*? unutar koje je otkrio okamenjenu

pastiricu Dragu §to je oznacilo pocetak legende po kojoj je spjev i dobio ime:

Ter ta zZena iz oCiju
valovitu riku toci,

ne s jednoga, da s obiju,
ka ne blida lisca moci;
bili prsi ruke skriju,

ki zanose mnozim oci;
dim se vije iz usiju,

ter po spili mrak uzroci.

130 Od Cetiri elemenata najvecma je slavio vodu. Njoj je i posvetio cijelu pjesan, jer Draga je zapravo izvor vode u
kamenu. A gdje li sve nije nasao Barakovi¢ priliku da se sjeti vode. Nalazi je u moru, u oku pastirice koje je »toci«, u
rosi koju nebo »muze«! Prema Peié, Matko, Barakovic¢ev barok u Slovo o Rabu, str. 36.

131 Bari¢, Ivo, nav. djelo, str. 11.

132 O toj spilji, odnosno pretpostavci da je rije¢ o toj spilji, pise Franjo Svelec: (...) Istoga je, mimetickog karaktera i
spomenuta spilja u koju je autor smjestio okamenjenu Dragu. Nalazi se oko 500 m daleko od Rajske plaze, u predjelu
Jamine (blizu danasnjeg autokampa kod San Marina). Smjestena je prema zaljevu, otvor joj je Sirok 3 — 3,5m, visok
oko 4m, a unutrasnjost saglediva oko 6 m; puna je vode koja se uz neznatan napor moze i rukom doseci. Prema Svelec,
Franjo, nav. djelo, str. 172.
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Uz vodu, geografsko-knjizevni prostor u spjevu oblikuje se i kroz opise oto¢nih livada,
pasnjaka i Suma s kojima se u Dragi ¢esto susre¢emo. Prvi susret s vegetacijom otoka odvio se
prilikom pripovjedaceva dolaska na livadu u blizini gradskih zidina. Ta je livada smjeStena na

samoj morskoj obali, osim za berbu vazdazelenog ljekovitog bilja, sluzila i za ispasu:

Prosetah se po livadi
ku zaslana sine more,
gdi se nikdar vocée sadi,
nit se kopa, nit se ore,
neg se koren bilja vadi
kim se rana zIicit more,
po noj trava ne okadi,
nit ju zimi led primori.

Ta livada nije mala,
jer su na noj konem pase;

(..)

Spominjanje ove livade posjeduje visestruki znacaj za daljnje susrete s opisima rapskog
krajolika u spjevu. Kao prvo, opis livade (s izuzetkom spominjanja nekolicine toponima na samom
pocetku te opisa triju izvora vode u neposrednoj blizini grada) predstavlja pocetnu to¢ku u
reprezentaciji prirodnog prostora u spjevu, a ujedno koncizan opis njezinih obiljeZja omogucuje
nam ne samo moguénost lociranja onovremenog polozaja'® ve¢ i razvoj oéekivanja za budude

susrete s opisima rapske prirode.

Kao drugo, ovaj je motiv livade oblikovan kao mjesto s koje je pripovjeda¢ krenuo u
istrazivanje otoka, tim ¢inom napustiv§i organizirane okvire gradskog zivota 1 prepustivsi se
carima prirode. To napuStanje civilizacijskih okvira nakon opseznog istrazivanja urbanoga
prostora grada, sakralne arhitekture, crkvenih redova i kr§¢anskih relikvija, oblikovan je kao

kontrast izmedu urbanog i prirodnog prostora.

133 Najvjerojatnije je rije¢ o livadi koja se nalazila na mjestu danasnjeg parka Bogkopini. O toj moguénosti pise i
Svelec: Malo potom stigao je na livadu uz obalu na kojoj su rasle mnoge ljekovite biljke. Rijec je zacijelo o sadasnjem
dijelu parka Sto se proteze uz obalu, sjeveroistocno od hotela Istre. Bilo bi zanimljivo istraziti ima li za ljekovito bilje
kakvih arhivskih potvrda. Prema Svelec, Franjo, nav. djelo, str. 171.
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Ta dva prostora povezana su motivom putovanja (pripovjedac jaSe na konju): Vidih kona
osedlana / jahati me dojde kana). Znacaj konja kao transportne zivotinje razvidan je tijekom
cijelog pripovjedaceva kretanja po otoku. Konj je ujedno i pripovjedacev vodi¢, o ¢emu pisSe 1
Matko Pei¢, usporedujuéi konja s Vergilijem koji je Dantea vodio kroz pakao, Gistiliste i raj.3*
Pripovjeda¢ s konja silazi tek nekoliko puta — prilikom susreta s rapskom vlastelom, nuznog
okrepljenja izvorskom vodom te tijekom boravka u gustoj Sumi u koju ga je uveo Kalifronte. Konj
je bio krivac i za prvi pripovjedacev susret s rapskom vlastelom izvan grada Raba koje je susreo

na istocnim pasnjacima otoka.

Spominjanje paSnjaka, ovaca, a prema tome i ispase, u djelu posjeduje visestruki znacaj.
Veliki broj paSnjaka i daleko veéi broj ovaca na otoku Rabu povijesna je i dokumentirana
¢injenica™® &ije je ukljucivanje u spjev koji slavi svaki segment otoka bilo nuzno. Stovise, znacaj
stoCarstva za zivot otoka Barakovi¢ je prikazao i kroz sam naslov spjeva te oblikovanjem mitske
pri¢e o dvoje mladih pastira, Kalifronta i Drage. Ujedno, maloprije spomenuti kontrast izmedu
gradskog i seoskog, pastoralnog nacina zivota, najbolje se ocituje upravo kroz prikaz pastirskog
postojanja. Bezbrizno ¢uvanje pitomih zivotinja u prirodnom okolisu koji je divlji, ali ujedno i
bezopasan zbog izostanka opasnih Zivotinjskih vrsta o ¢emu pise i Barakovi¢,*® predstavlja pravu

suprotnost Zivotu unutar gradskih zidina.

Spomenute susrete na paSnjacima autor je iskoristio i kako bi ukazao na razlog nastanka

spjeva koji je, prema stithovima, doSao iz ideje i Zelje plemstva da se rapska povijest prikaze i

134 O znacaju konja u Dragi, u skladu s umjetni¢kom koncepcijom svojeg osvrta, Matko Pei¢ pise: U Barakovic¢evu

bestijariju glavna zivotinja je konj. On mu je svojim instinktom pametne Zivotinje neka vrsta Vergilija kroz pakao,
cistiliste i raj Raba. Konj je i amblem Barakoviceve literature na kojem stoji da treba pisati opamecenim instinktom.
Prema, Peié, Matko, nav. djelo, str. 37.

135 Stogarstvo, a osobito uzgoj ovaca i koza u priobalnom podruéju i na otocima oduvijek je predstavljalo sastavni dio
zivota. Zbog nedostatka kvalitetnog obradivog zemljista uzrokovanog geoloskim i geografskim znacajkama tih
podrucja, uzgoj zivotinja koje su viSestruko iskoristive (meso, mlijeko, vuna...) bio je nuzan. Rab je od davnine bio
pogodan za razvoj stoCarstva. Premda je u davnoj proslosti gusta poSumljenost otoka zbog pogodnog tla i prisustva
vode bila veoma velika, koriStenjem drvnog potencijala kao jedinog (uz kamen) izvora gradevnog materijala, ona se
postepeno smanjivala. Dolaskom Slavena na otok koji su se najve¢im dijelom bavili ratarstvom i stocarstvom i koji
su zaposjeli podrucja izvan zidina grada Raba, broj grla stoke se zasigurno umnogostrucio. Kao §to znamo,
nekontrolirana i pretjerana ispasa oduvijek je dovodila do uniStavanja Suma te slabljenja i erozije zemljista. Slicna se
stvar dogodila i na Rabu koji je zbog gore navedenog razloga izgubio brojne hektare bogate Sume (Tijekom 19. stoljeca
na koze se gledalo kao na stetnike ¢ije se posjedovanje nastojalo smanjiti nametanjem visokih poreza). Prema Pericic,
Sime, nav. djelo.

136 Barakovi¢ izostanak opasnih Zivotinja na otoku spominje u nekoliko stihova (4 zac otok nima zviri | ni otrofna
gada nisée | s mirom gone svi pastiri / svoja stada na plandisée).
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saCuva u stihovima te ujedno, kako bi ukazao na klasi¢nu naobrazbu vlastele $to posebice dolazi

na vidjelo prilikom drugog susreta na pasnjaku izmedu Lopara i Sorinja.

Uz izvore vode, livade i pasSnjake, geografski je prostor u Dragi oblikovan i opisima
Sumske vegetacije. Rapska je Suma u spjevu prikazana onako kakva je i mogla biti — gusta, tamna
1 teSko prohodna. Kao takva, ona je bila mjesto pripovjedaceva ¢udenja, zalutalosti te posljedi¢no
i straha. Stovise, rapska je Suma toliko neobi¢na da je pripovjedata u nju uvelo i vodilo jo$
neobic¢nije mitsko bi¢e — vjekovni Kalifront koji je zbog svojeg grijeha izgubio veéinu ljudskog
obli¢ja 1 postao besmrtan. Kako bi doCarao gustou Sume i osjecaj dezorijentiranosti u njoj,
Barakovi¢ je upotrijebio svoje poznavanje anticke mitologije, usporedivsi rapsku Sumu s

Dedalovim labirintom:

Kad Dedalo zgradi bunu,
gdi naredi krive staze,
od ovoga, jimam sumnu,
da odovda sliku vaze;

(..

Razlog izrazenog znacaja Sume u oblikovanju spjevu, dapace autorovu fascinaciju istom,
moguce je potraZiti u karakteristikama biljnog pokrova otoka. Rab je u proslosti bio mnogo bogatiji
vegetacijom: (...) najveci dio povrsine otoka zapremala je u proslosti sumska vegetacija, a samo
strme obale na sjeveru i sjeveroistoku nisu bile pokrivene Sumom, nego su imale vegetaciju
stijena.’®” Stovise, potvrda o vegetacijskom bogatstvu nalazi se i u samom imenu otoka.
Prihvac¢eno je misljenje Antona Mayera o ilirskom podrijetlu toponima Arba, odnosno o
nekada$njem imenu otoka. Naime, korijen arb- oznacavao je nesto mrko ili tamno, pa je logi¢no
za pretpostaviti da je nastanak imena povezan s bogatstvom oto¢nih crnogori¢nih $uma.'®
Barakovi¢ se u nekoliko strofa posvetio i raznolikosti biljnih vrsta rapske Sume u kojima je
pokazao svoje pjesnicko umijece, a ujedno Citatelje upoznao s razli¢itim vrstama stabala

prisutnima na otoku. Pripovjeda¢ spominje dub, odnosno hrast, jelu, bor i jasen®3:

187 Markovi¢, Ljerka, Iz proslosti istraZivanja flore i vegetacije otoka, u Rapski zbornik, JAZU, Zagreb, 1987., str. 70.
138 Markovi¢, Mirko, Poznavanja otoka Raba od antickih zemljopisaca u Rapski zbornik, JAZU, Zagreh, 1987., str.
48.

139 Sudec¢i prema sadasnjem stanju rapskih Suma, odnosno prisustvu razli¢itih biljnih vrsta, ali i poprili¢cnom mnostvu
sacuvanih dokumenata kroz povijest koji nam mnogo toga otkrivaju o stanju i gospodarenju rapskim Sumama, mogli
bi zakljugiti da je Barakovi¢ u stihovima podastro realan, ali i probran prikaz i opis tada prisutne rapske vegetacije i
da se u rapskim Sumama doista susreo s hrastom crnikom, jelama, borom i crnim jasenom.
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Uvede me on u luzi,
Cudnovati gdi su dubi,
svak bi reka' da su duzi
ravni, lipi, a ne grubi,

(...)

Pak me vodi po ravnici
ku prikriju guste jele
()

tko zabludi meju bori,
jer bo restu po naravni
ozdol goli, gusti gori,

(...)
plemenito pak staborje
ravna pruta jasenova.

*

Kao $to smo mogli vidjeti iz provedene analize, reprezentacija triju geografska elementa
na otoku Rabu, to jest vode, pasnjaka i Sume posjeduje viserazinsku funkciju. Primarna funkcija
povezana je s informacijskom razinom o osobinama prirodnog krajobraza, to jest autorovom
namjerom da se prikaze prisutnost poveéeg broja izvora, bogatih livada pogodnih za ispasu te

gustog Sumskog raslinja na otoku.

Sekundarna funkcija reprezentacija navedenih elemenata nalazi se u oblikovanju pozadine
koja je omogucila odvijanje temeljnih dogadaja unutar spjeva, kao §to su spomenuti susreti na
pasnjacima, pronalazak okamenjene Drage i upoznavanje s Kalifrontom, njegovom osobnom

prosloséu, ali i cjelokupnom povijeséu otoka Raba.

Tercijarnoj funkciji reprezentacije mogla bi se pripisati sama namjera opisa navedenih
dogadaja, to jest onoga Sto je autor namjeravao posti¢i prikazanom radnjom, a §to je ve¢ viSe puta

spomenuto (slavljenje plemstva, rapske povijesti i sl.).

U Dragi je reprezentacija prirodnog krajolika oblikovana na temelju stvarnih
geomorfoloSkih osobina otoka §to je neosporna Cinjenica vidljiva i povrSnim poznavanjem
karakteristika rapskog pejzaza. Premda je autor u spjevu ukazivao na ljepotu nesputane prirode
otoka, ona nigdje nije dovoljno idealizirana da bi se mogla pojmiti kao prostor Arkadije. Unato¢
tome $to u Dragi prirodni krajolik otoka nije reprezentiran kao idealni prostor, on je u spjevu ipak

posluZzio za prikaz bezbriznosti pastirskog Zivota klasi¢nog za pastoralna ostvarenja.
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U nastavku ¢emo se posvetiti joS jednom aspektu koji je znacajan za cjelokupno
oblikovanje djela, a rije¢ je o oto¢nim i izvan oto¢nim toponimima koji ne samo $to pozicioniraju
otok Rab na geografsku i povijesnu kartu ovog dijela Europe nego i sudjeluju u izgradnji likova
spjeva.

5.2. TOPONIMI KAO PUTOKAZI

Kao §to je reeno u uvodu, bitan element u izgradnji reprezentacije geografskog prostora u
spjevu nalazi se i u upotrebi toponima. Barakovic je toponime, one pripadajuce i one nepripadajuce
otoku, iskoristio u izgradnji spjeva, s jedne strane upotrebljavajuéi ih za pozicioniranje otoka Raba

na geografskoj i povijesnoj karti, a s druge strane u oblikovanju mitoloskog dijela rapske povijesti.

U spjevu se nalazi nekoliko etimoloskih interpretacija. Tako se na primjer nastoji objasniti

porijeklo imena grada Raba'*° te (pogresno locirane) Vrhovnice, to jest kasnije Kolente:

Prozvase ga Rabom tada
na raboti ki rabise,

zac rabota prudna bise,

I zove se Rab do sada.
()

Tako posta mnogo vrime
grad sagradjen na otoku,
a buduci na visoku,
Vrhovnica nosi jime.

(...)

Promini se Vrhovnica

er Kolenta jime stece,

Ca latinski jezik rece,

tjer kolina jest glavica.

140 Do sad najbolje objasnjenje postanka imena grada nalazi se u mi§ljenju da je ono ilirskoga podrijetla te da je korijen
— arb indoeuropskog postanja koje je znacilo mrk ili taman. Prema tome, pretpostavka je da je Arba oznacavala Crni
otok, odnosno otok s gustom crnogoricnom Sumom koje je u proslosti, prije iskoriStavanja za gradnju, zasigurno bilo
mnogo vise. Metatezom likvida nekadasnje Arba preslo je u Rab. Prema Markovi¢, Mirko, nav. djelo, str. 48. .
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Etimologiziranje se koristi i u izgradnji likova. Naime, troje likova koji se u njoj pojavljuju,
to jest troje otoCana, posjeduju imena otoc¢nih toponima. Na tu se zanimljivu pojavu u spjevu
osvrnula 1 Lada Badurina: Zasigurno je mnogi Rabljanin, pa i svaki malo bolji poznavatelj
rapskoga otoka, citajuci Dragu, rapsku pastiricu, bio ponesto zbunjen. Naime, imena glavnih

likova legende koja ¢ini okosnicu spjeva podudarna su s imenima nekih rapskih lokaliteta.

Barakovi¢ je ovim postupkom antropomorfizirao toponime, pa je tako od Supetarske Drage
nastala pastirica Draga, od Barbata, podrucja veoma pogodnog za ispasu ovaca, oblikovan je njezin
otac, muz veselak bistra oka Barbat, a od toponima Sumskog dijela otoka stvoren je Kalifront.
Osim ova tri antropomorfizirana toponima, u spjevu se, osim naravno toponima grada Raba,
pojavljuju jos Cetiri oto¢na toponima — Lopar, Fruga i Mihe, to jest dva travnata podrucja pogodna

za ispaSu te Sorinj.

Prema spisima Agostina Valiera, apostolskog vizitatora koji je boravio na Rabu 1579.
godine, na Rabu su postojali sljede¢i toponimi povezani sa stalnim ili povremenim ljudskim
prisustvom: Lopar, Supetarska Draga, Mundanije, Barbat, Banjol, Palit i Kampor. Prema
vizitatorskoj dokumentaciji, jedino je Lopar bio seoska opéina sa strukturom naselja i stalnim
stanovnistvom *? dok se ostala navedena mjesta spominju u takvom kontekstu da se moze zakljuciti
da su tamo bili stanovi, tj. kuce za smjestaj onih koji su drzali zemlju u zakupu ili koji su bili
najamnici za rad na polju ili ispasi blaga.*® Prema navedenom popisu, mogli bi zakljugiti da
Barakovi¢ u spjevu 1 nije izostavio mnogo otoc¢nih toponima kao $to bi se to moglo pomisliti

Citajuci stihove spjeva i usporedujuci ih s danaSnjom naseljenos¢u otoka.

Lopar, koji je uz grad Rab ocigledno bio jedino vece naselje na otoku, u Dragi je jasno
naznacen, bas kao i njegovi zitelji (kadi mole Krst propeti / Laparani za pokoru). Toponime ostalih
manjih, uglavnom povremenih ljudskih obitavaliSta, Barakovi¢ je odlucio oblikovati u likove
legende. Antropomorfizacijom toponima, osim oblikovanja pri¢e o Kalifrontovoj neuspjesnoj
ljubavi, Barakovi¢ je likove Barbata i Kalifronta u prikazu rapske povijesti oblikovao kao one koji

su na otoku Rabu Zivjeli i prije dolaska plemickih rodozacetnika, a time (u skladu s izmijeSanom

141 Badurina, Lada, Neka imena iz Barakoviéeva spjeva u ozracju suvremenog jezikoslovija, u Rapski zbornik, JAZU,
Zagreb, 1987., str. 153.

142 Mayhew, Tea, nav. djelo, str. 4.

143 1bid.
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kronologijom spjeva) i prije dolaska Rimljana i Grka, Sto ih je posljedi¢no smjestilo u daleku 1

nepoznatu povijest, stvorivsi od ovih toponima mitoloska bic¢a koja su stara kao i sam otok.

Barbat'** se u spjevu, ovisno o potrebama odredenih dijelova radnje, pojavljuje kao osoba,

naseljeno mjesto, podrucje pogodno za ispasu ali 1 uzgoj vinove loze Sto je i vidljivo u stihovima:

(...)

Zudan vidit kraj otoka

i Barbasko bistro more.
()

Od Barbata bise vina,
ko primore [udi jaci,
(...)

Tad pristase kraj otoka
pri Barbatu muzu staru,
koji bise u kotaru

prva straza od istoka.
()

Pak od strane od istoka
trave pase obilata

gdi je drugikraj otoka,
bihu stada u Barbata:
muz veselak bistra oka,
dobra roda i bogata

()

Kao jedini lik legende s kojim je pripovjedac uspostavio komunikaciju, Kalifront mu pruza
dva, medusobno proturje¢na postanja svojeg imena. Kalifront o svojem imenu govori na dva
mjesta, to jest u dvije strofe: prema prvoj strofi pastir je dobio ime po predjelu na kojemu je pasao

ovce, a prema drugoj strofi predio na kojemu je cuvao ovce dobio je ime po njemu:

Tako pasuc blaga stada
sve viastite ofce nase

za ove strane od zapada,
kraj otoka meni dase
vrhom gore sve livade

144 Porijeklo toponima Barbat vjerojatno je u vezi s latinskim pridjevom barbatus $to zna¢i »kosmat«, »Sumovit«
Prema, Badurina, Lada, nav. djelo, str. 154.
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obilate stadom pase,
te pastiri mene tada
Kalifrontom svi prozvase.

Kalifronta osta jime

radi mene toj dubravi,
da nikadar smrt, ni vrime
nit ga stare, ni zatravi.

Badurina o tom proturjecju u spjevu pise: (...) Neizvjesno je, dakle, je li pastir dobio ime
po predjelu na kojem su pasle njegove ovce, ili je suma dobila ime po pastiru Koji ju je, legenda
prica, kaznjen zbog svoje ljubavne pohote, vjekovima morao saditi. Bilo kako bilo, ocito je ime

Barakoviceva lika (...) najuze povezano s gustom Sumom obraslim istoimenim poluotokom.**

Toponime koji geografski ne pripadaju otoku Rabu autor je najve¢im dijelom smjestio u
Cetvrtu vrstu petja, odnosno u posljednjem pjesnickom odjeljku. Rije¢ je o tri toponima — Senj,
Lika i Karlovica koji se u spjevu pojavljuju ukupno &etrnaest puta.’*® Senj je u stihovima
predstavljen kroz onodobnu problematiku s uskocima (seriska oholija i Seriani) te meteoroloSkim
osobinama velebitskog kanala, to jest buri koja je ¢esto znala onemogucavati normalno odvijanje

plovidbe, a time i Zivotno vaznu trgovinu:

(...)

ne hod ob no¢ priko vrata,
da te bura ne oslani,

ako dunu Seriska vrata.

Cesto vitri smetu more,
kako se ufa u tisinu,
Senska vrata kad obore
staru svoju opacinu,
rasrdi se ¢a se more
nose vali u visinu,

(..)

145 Badurina, Lada, nav. djelo, str. 154.
146 Toponimi Senj i Lika pojedinacno se pojavljuju &etiri, a Karlovica Sest puta.
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Lika je predstavljena kao popriste sukoba Atile i rapskih rodozacetnika, ali kao 1 vazna
trgovacka ruta. Posljednji toponim s popisa jest Karlovica. Ipak nije posve jasno predstavlja li
Karlovica naseljeno mjesto, planinski vrh ili prijevoj, a dodatno zbunjuje njezina pozicija. Prvo
spominjanje Karlovice u spjevu donosi i njezino pozicioniranje:

Karlovicu ne daleko
ve¢ od mile priko mora

lasna kriti gluha eko
ku povraca pusta gora.

()

Sljede¢a spominjanja Karlovice odvijaju se u Kalifrontovu izlaganju povijesti gdje
saznajemo da su Karlovicu tvrdu goru zaposjeli rapski rodozacetnici, traze¢i predah od borbe s
Atilinom vojskom. Razvojem rapske povijesti, Karlovica se pretvara u mjesto, koje je, kao i Lika,

sluzilo za uspostavu trgovinskih veza s kopnenim zaledem:

()

Karlovica, Lika gora
trgovine vazda puna,
Zivo blago, sir i vuna

naloZeno pokraj mora,

(..)

Ova nam trgovacka komponenta Karlovice sugerira Karlobag koji se nalazio u
neposrednome rapskom zaledu, a ujedno je bio i vazna transportna luka za rapsku robu prema

Velebitu i unutrasnjosti.**’

Ve¢ u prvim strofama posvec¢enim povijesti 1 Atilinim osvajanjima, Barakovi¢ ¢itateljima
donosi nekolicinu toponima kojima pozicionira radnju i prikazuje opseg podruc¢ja zahvacenog

stihijom rata:

Sad Bosanska zemla gdi je

147 Novak, Zrinka, nav. djelo, str. 19. Premda za to postoji moguénost, dodatnu nesigurnost stvara stih u kojem autor
ocigledno govori o udaljenosti Karlovice od otoka Raba (ve¢ od mile priko mora). Prema tom stihu, Karlovica bi
trebala biti udaljena od Raba jednu milju, $to se i poklapa s najmanjom udaljeno$¢u otoka i kopna, no na tom je mjestu
smjesten jedino Jablanac.
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i Bnetacke**® dil drzave
i Hrvati gdi se prave,
miu do zemlje Natolije.**°

U djelu nailazimo na jo$ nekoliko toponima: Budin, to jest Budim®®°, Sibinj, Labin, Egipat,

Carigrad, Atena, Otrento!®!

1 ve¢ spomenuti Zagreb, Krbava i Lika. Naravno, u povijesnom
pregledu nalaze se i ve¢ spomenuti rapski toponimi kao $to su Barbat (ovdje u ulozi antroponima),
Kalifront te Rab. Ovdje se, kao $to smo vidjeli u analizi povijesnog prostora, Ptolemejevom
kartografskom pogreskom spominje i pozicionira u povijest otoka Raba Kolenta, toponim koji
tamo ne pripada. Osim toponima, element koji oblikuje geografski prostor u spjevu ¢ine i etnonimi
¢ijom pojavnoséu dobivamo okvirne informacije o kontaktu Rabljana s drugim narodima.

Barakovi¢ tako spominje Rimljane, Grke, Penovljane te Ugre koji su, svatko na svoj nacin, ostavili

trag u rapskoj povijesti.

Knjizevni je prostor u ovom dijelu Drage, rapske pastirice oblikovan na temelju
medusobnog ispreplitanja opisa geografskih obiljezja otoka koje Cine prikazi vodnog bogatstva,
krskog krajolika, brojnih pasnjaka, bogatstva Sumskog pokrova te prikaza oto¢nih i izvanoto¢nih
toponima. Izvanoto¢nim se toponimima 1 etnonimima Barakovi¢ posluzio kako bi citateljima
ukazao na zna¢aj Raba u povijesnim dogadanjima, a s druge strane, oto¢ni su toponimi autoru
posluzili za oblikovanje legende o Dragi i Kalifrontu te ujedno za prikaz jezi¢ne povezanosti otoka

Raba s kopnenim, hrvatskim zaledem.

Autor spjeva je sva spomenuta obiljeZja otoka uspio upotrijebiti u izgradnji djela,
prilagodivsi ih na najbolji mogucéi nacin time oblikujuci kompaktnu i smislenu ¢itala¢ku cjelinu.
Njegova je literarna imaginacija od hidrolo§kog bogatstva otoka stvorila okamenjenu pastiricu iz

¢ijih je oc¢iju tekao nepresusni potok; bogate travnate livade autor je oblikovao u podrucja idealnog

148 Mletacke.

149 Natolija, to jest, Anatolija je pokrajina u zapadnoj Aziji koju se poistovjeéuje s Malom Azijom (na tom prostoru
nalazi se danaSnja Turska). Tijekom povijesti ovaj je prostor bio popriste Cestih vojnih i politickih sukoba, migracija
i sl. Prema https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2517. Stranici je pristupljeno 25.5.2020.

150 Budim je zapadni dio dana$nje Budimpeste koji je od 1361. do 1541. godine imao status politickog i upravnog
sredista Ugarske. Nakon oslobadanja od Osmanlija i gospodarske obnove, 1784. godine Budim ponovno postaje
glavni grad, a sto godina kasnije povezuje se s PeStom u jedinstveni grad, odnosno Budimpes$tu. Prema
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9975. Clanku je pristupljeno 17.4.2020.

151 Otrento je lu¢ki grad na krajnjem jugoistoku Italije.
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pastirskog Zivota 1 savrSena mjesta za ucene 1 mudre razgovore obrazovanih plemica, a gusta i
teSko prohodna crnogori¢na Suma pretvorena je u idealnu kulisu za obitavanje onoga kojeg su
bogovi prokleli zbog pocinjenog grijeha. Svi ti dijelovi spjeva medusobno funkcioniraju

podjednako dobro kao i prirodni elementi koje predstavljaju.

Prelazak iz urbanog okvira u prirodno okruzenje otoka koje uokviruje jedino more, odvija
se postepeno te u skladu s ¢injeni¢nom situacijom na otoku u razdoblju nastanka spjeva. Doista, u
opisu prirodnog krajolika Barakovi¢ se, u opsegu mogucénosti pjesnicke forme pohvalnickog
spjeva, pridrzavao ¢injeni¢nog stanja Sto mozemo zakljuciti putem usporedbe s danaSnjim
geografskim specificnostima otoka. Reprezentacijom prostora prirode otoka Raba Barakovi¢ je
uspio naglasiti kontrast izmedu urbanog i prirodnog, nesputanog dijela otoka, a ujedno je
toponomastickom kreativno$¢u oblikovao i imenovao likove legende koja se potvrduje kao doista

rapska (...)**2.

152 Badurina, Lada, nav. djelo, str. 154.
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6. PROSTOR POVIJESTI

Pohvalnicka intencija Drage vidljiva je 1 u autorovoj odluci odabira nacina prikaza
rapske povijesti. Kao §to smo ve¢ ustvrdili, Barakovi¢ev odnos prema povijesti otoka povezan je
S njegovim pozitivnim odnosom i stavom prema rapskom plemstvu. Sukladno tome, autorova
koncepcija rapske povijesti zapocinje dolaskom davnih predaka koji su na otoku zasnovali upravo

one plemicke obitelji koje su u vrijeme nastanka spjeva bile najuglednije.

Rapska povijest iznosi se tijekom pripovjedaceva susreta s mitskim bicem Kalifrontom koji
mu, na njegovu zamolbu, krene pricati o dolasku devetorice hrabrih ratnika, predaka ondasnjih
plemica, odnosno rodozacetnika rapskih plemickih obitelji, koji su se odlucili skloniti na Rab
uslijed hunskih provala. Prema stihovima spjeva, to su bili: Galcinja (Bise jedan tih Galcina, | od
diteta josée mlada), Zoldorigo (Drugi bise Zoldorigo, | plemenita bana sime), Miklau$ (Knez
Miklaus bise treti), Zaro (4 cetvrti bise Zaro), Skafa, Cernota (Bihu Skafa i Cernota | nastojeci
svoje sric¢i | da jimahu mac¢ Nembrota | ne bi mogli bole si¢i) Armulas, Nimira (Tko bi vidi'
Armulasa / ¢udi’ bi se gdi Nimira | sam Atilu glavom tira / ¢ine¢ tikom da pokasa) i Konzica (I

kad bise jur ob noci | ter Konzice ni na broju).

Dosavsi na otok, hrabra devetorica susrela su se sa srda¢nim starosjediocima te vidjevsi da

otok obiluje prirodnim bogatstvima, odlucili su se na njemu i nastaniti te sagradiSe grad Vrhovnicu:

Veselo ih Barbat prija
kako ludi od vridnosti,
zac takovi nigdar gosti
jos ne bise vidi' prija.
()

Ter ti gosti to videci
Kalifronta a Barbata
da su mista obilata,

gdi se more blago steci,
stati s nami svi pristase,
zac bo im se misto zlubi,
Barbat, Lopar, moji dubi,
gora, vode, pole, pase.
(...)

Ta se druzba ugovori
kako ludi od pameti:
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ako ¢emo viadat kmeti,
sagradimo grad na gori.

Nakon zavrSene gradnje na najvisSem dijelu otoka i uspostavljanja vlasti nad oto¢nim
starosjediocima, odlucili su rijesiti pitanje vlastita potomstva te su pronasli plemenite Zene

spremne za udaju.

(...)

za koga li grad gradimo,
kad ni jedan Zene nima?
()

Zenimo se, ve¢ ne stojmo,
prija neg se postaramo,
zac bo sebe svi varamo,
porucmo oli pojmo.

Tad najdose sebi Zene,
niki dalek priko mora,
iz kraleva niki dvora,

sve gizdave i posStene:

()

Nije proslo mnogo vremena, a Vrhovnica, sada ispunjena Zivotom, pocela je polako, ali
sigurno, sve snaznije privlaciti narode 1 trgovce sa svih strana poznatog svijeta usput bivajuci

preimenovana u Kolenta:

Vrhovnica bi gotova
sinove se narodise,

ki poroda rasplodise
sve pribitka vazda nova.

Od zapada do istoka
oblicise svi narodi,
dohoditi jase brodi

da grad vide vrh otoka.
(...)

Kad Rimlani vojevahu
viadajuci svi narodi,
prohajahu mnogi brodi,
tad Kolenta grad prozvase.
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Kako se trgovina intenzivirala, postalo je o€igledno da visoko smjeStena Vrhovnica,
odnosno Kolenta, ne moze udovoljiti sve vecim trgovinskim zahtjevima. Stoga se Kolenc¢ani

odlucuju na gradnju grada na morskoj obali 1 za samo tri godine posao izgradnje je priveden kraju.

(...)

zac uz goru trudno bise
trgovinu potezati,
vazda kone poprezati,
tko vazeti trga htise.
()

Tuziti se jase gosti:
nam je trudno podnositi
na glavicu vam nositi
nase blago od vridnosti.

Kolencani tad u zboru
mudro vice zavecase

tere gostom obecase
sagraditi grad pri moru.
Ne projdose tri godisc¢a
da zasnova bi gotova

i rabota gradu nova
gostom prostor i stanisca.

Novosagradeni grad prozvali su Rabom, a trgovci sa svih strana, saznavsi za novonastali
grad na savrSenoj poziciji, pohrliSe nastaviti trgovinske veze te se trgovina na otoku pocela

razvijati kao nikada prije.

Kada pride u poznanje
gorna zemla i ostale,

da trgovci svi tu hvale
Raba grada novo stanje.

navalise trgovati
mnogo blago dogoneci,
hodmo, bratjo! govoreci
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priko gore putovati.

Razvoj Raba nisu omele ni grcke kolonijalne pretenzije na Jadranu jer su se otoCani s njima

uspjeli nagoditi te je mir potrajao sve do slabljenja i povlacenja Grka.

Niko vrime Grci bihu
polimorje sve poseli,
svi otoci privazeli,
jer po moru moc imihu.

Jase brodi prohoditi

ter do Raba dopirati

i vazmirje zadirati,

na Rab sile navoditi,

(...)

Ne da bise gospodari,
jer ne htise s Rabom rati,
da zZivlahu kako brati,

a cinahu svoje stvari.

Lipo Grkom Rab pogodi
dobrovolno ne po sili,
mudrin redom u svih dili,
za to Zivi u slobodi.

Potencijalnu gréku opasnost zamijenili su Penovljani koji su Rabu, u slu€aju neprihvacanja

njihove prevlasti, zaprijetili silnom mornaricom, no Rab je ipak ostao slobodan.

Jer gospoda Jenovesca
ne mogahu to podniti,
gdi zavidnost pohlep niti,
kako da ih Rab utiséa.
(...)

grad pridati da se sprave
pri neg Jenva prospe sile
ke jos na svit nisu bile,
ako lube svoje glave;

(...)

Pod grad jase dopirati
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hitri nave z brodi dugi

a pod jidri mnozi drugi

po razlogu morske rati.

(...)

Pren da ne bi Rab obvladan,
dali osta nistar mane

neg ostane samo jane

blizu lava kad je gladan.

Nakon prolaska denovske opasnosti, Rab se suocio s prijedlogom, odnosno zahtjevom
ugarskog kralja da se prizna njegova vrhovna vlast. Zauzvrat, odnosno za priznanje vrhovne
ugarske vlasti, Rab ¢e dobiti zastitu od mnogobrojnih pretendenata na bogatstvo otoka koji su

svoje necasne namjere dokazali tijekom stoljeca.

Tako Raba krali svita

ta mu priti, ta ga prosi,
ta mu vridne dari nosi,
ta mu slobod sfu obita.

Kral Ugarski Zudan bise
hte¢ ostalim protiv stati
i Rablani posla zvati

da negovu krunu slise.
()

Obitamo casti pune

da vas puste svi narodi,
da Zivete u slobodi

za dvorani nase krune.

Ter ako bi inostranci
primagali slobod vasu,
obitamo pomocu nasu,
cagod Ugri budu jaci.

Suoceno s tim zahtjevom, a svjesno znacaja slobode koju su tako dugo Stitili, otocno
plemstvo je odrzalo vije¢anje o svojoj i buduénosti otoka te su se usuglasili o uvjetima prihvacanja

ugarske vlasti.
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Tad se nasi razabrase
da bi slobod ne zgubili,
zac ni moci protiv sili,
ter u vic¢i zbor sabrase.

Razlicite misli bihu,

ta govori: pridajmo se,
drugi vice: ne dajmo se,
Ca ce jedan, svi ne htihu.

()

Sami sebe ne kolimo,
uzdrZimo nase casti,
rvimo se od napasti,
poklisare posalimo;

ne mojmo se obvezati,

zac i hte¢i ne moremo,
nego samo da moremo
iza Stita potezati.

Nakon saznanja da je ugarski kralj prihvatio uvjete rapskog plemstva, Kalifrontov se

povijesni pregled naglo prekida te time dolazimo do kraja nedovrSene Drage, rapske pastirice.

Reprezentacija povijesnog prostora u Dragi gradi se na interakciji provjerljive,
dokumentirane povijesti te elemenata za koje nema povijesnih potvrda. Osnovni se okvir
reprezentiranog povijesnog prostora otoka Raba nastoji oblikovati po uzoru na realne povijesne
dogadaje. Posto je osnovna namjena spjeva slavljenje i veliCanje svih aspekata otoka Raba,

povijest je oblikovana kao idealna. Sukladno tome u spjevu je povijest ,,suzena”%®

Povijesni se prostor u Cetvrtoj vrsti petja gradi oko nekoliko temeljnih dogadaja kao sto je
prebjeg plemickih rodozacetnika na otok, izgradanja dvaju gradova (prvo Vrhovnice pa potom i

Raba), vjesto 1 mirno suprotstavljanje gréckim kolonizatorima, otvorena borba protiv denovskih

158 Povijest Raba autor je do krajnosti suzio: sveo ju je tek na nekoliko epizoda koje ¢ine samo manji dio njegove
proslosti, Sto dakako u spjevu kao cjelini ima odredeno znacenje. Prema Svelec, Franjo, nav. djelo, str. 176.
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ugnjetavaca te na kraju, plemicka politicka rasprava o buducnosti otoka nakon zahtjeva ugarskog

kralja.

6.1. DOLAZAK PLEMICKIH RODOZACENTIKA NA OTOK RAB

Izlaganje rapske povijesti u Dragi, rapskoj pastirici zapocinje u posljednjem pjesnickom
odjeljku spjeva, odnosno u Cetvrtoj vrsti petja, otvaranjem vremenskog okvira koji se oblikuje ve¢

u prvom stihu spominjanjem Atile>*:

Kad Atila zvir necista,
bise silom svit primoga’,
prozvase ga bic¢ od boga,
zac razori mnoga mista.

Atila je u stihovima prikazan kao nemilosrdan osvaja¢ ¢iji su ratni pohodi uzrokovali

unistenje i patnju:

()
gdi Atila grade mrvi
vodec¢ robje u veruzi,

(...)
gdi Atila svitu priti,
da se toga ne pristrasSe.

154 Atila, poznat i pod nadimkom Bi¢ Bozji, bio je predvodnik, odnosno kralj naroda Huna sredinom 5. stolje¢a. Huni
su bili nomadski narod podrijetlom iz srediSnje Azije koji su pod pritiskom Sirenja kineskih plemena bili primorani
povuéi se prema zapadu. Njihovim kretanjem prema Europi je i zapocela Velika seoba naroda krajem 4. stoljeca.
Tadasnja Europa bila je podijeljena na Zapadno i Istocno Rimsko Carstvo koje je bilo blijeda slika nekadas$nje
najmoc¢nije imperije u povijesti. Iznenadan i nasilan dolazak Huna (ali i ostalih naroda s Istoka) samo je dodatno
pogorsao ionako losu situaciju na sjevernim granicama koje su bile izlozene Cestim napadima germanskih plemena.
U pocetku, Huni nisu predstavljali neposrednu opasnost. Svjesno njihovog razornog potencijala, i Zapadno i Isto¢no
Carstvo smirivalo je Hune placanjem godi$nje potpore, odnosno danka u zlatu. Atila, roden pocetkom 5. stoljeca,
zajedno s bratom Bledom pripadao je vladaju¢em hunskom rodu, te su oni, nakon smrti strica, zajedno naslijedili vlast.
Svjesni straha Europe, zatrazili su povecanje iznosa koji im je bio pla¢an i premda su dobili trazenu godisnju koli¢inu
zlata (oko 230kg), nakon par godina odlucili su pokrenuti napade na gradove Isto¢nog Rimskog Carstva, unistavajuci
ih 1 pljackajuéi. 445. godine Atila je ubio brata te prvi put samostalno zavladao Hunima ¢iji su se napadi dodatno
intenzivirali. Njihovi su pljackaski pohodi iza sebe ostavljali ekonomsku, ljudsku i moralnu pustos. Vidjevsi da u
Isto¢nom Carstvu nije ostalo mnogo toga za opljackati, Atilin se interes okrenuo prema Zapadnom Carstvu. No,
uspjehe s istoka Atila nije uspio ponoviti i na zapadu gdje je dozivio nekoliko poraza. Nakon neuspjesnog pokusaja
osvajanja Rima, Atila se vratio u Panoniju gdje je 453. iznenada i umro. Prema Gracanin, Hrvoje, Atila: kralj Huna u
Meridijani, broj 136, 2009, str. 98 — 103.
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Atili 1 njegovoj osvajackoj vojsci, kao neposrednoj opasnosti za vlastiti opstanak, kao i
opstanak tog dijela europskog kontinenta, suprotstavila su se devetorica boraca, rodozacetnika
rapskih plemickih obitelji s kojima smo se upoznali na pocetku poglavlja. Unato¢ iskazanoj
hrabrosti i nekoliko izvojevanih pobjeda, pod pritiskom sve jace opasnosti, preci rapskih plemica

bivaju primorani uzmaknuti i preci na otok.

Kao §to mozemo vidjeti, na samom pocetku, odnosno na otvaranju price o rapskoj povijesti
nailazimo na Atilu kao element nestabilnosti ¢ije je djelovanje bilo glavni uzrok strateskog
povlacenja devetorice ratnika te njihovog prelaska na otok Sto ¢e za izravnu posljedicu imati
zapocinjanje rapske povijesti. Spominjanjem Atile, ratnih razaranja i pustosenja koji su bili izravan
rezultat njegovih pljackaskih pohoda i koji su povijesno dokumentirana ¢injenica te istovremenim
(aktivnim 1 znac¢ajnim) uklju¢ivanjem u ta dogadanja i predaka rapskih plemickih obitelji, rezultat
je zelje i namjere, kako narucioca spjeva, tako i samog autora da stavljanjem vremensko-
prostornog znaka jednakosti izmedu veoma znacajne li€nosti euroazijske proslosti i plemic¢kih

rodozacetnika izgrade povijesnu vjerodostojnost i znacaj ovih potonjih.

Atila, koji ovdje predstavlja narode s Istoka, prikazan je kao oli€enje ultimativnog zla s
kojim nije moguce uspostaviti komunikaciju, dijalog, a jo§ manje misao na moguénost mira. Atila
je za Barakovica zvir necista; ne samo §to je zvjer koja je izgubila svaki doticaj s ljudskosc¢u, ve¢
je yjedno i necist. To oblikovanje ne¢eg nam nepoznatog u odbojno klasican je primjer formiranja
imaginativnih granica prema Drugome, odnosno iskazivanja stava na temelju odredenih stereotipa

(u ovom slucaju povijesnog stereotipa starog vise od tisu¢u godina u razdoblju stvaranja spjeva).

Laura Sakaja ukazuje na tisuéljetnu ljudsku praksu straha, nepovjerenja i odbojnosti prema
drugim kulturama koja je rezultirala proizvodnjom rasnih i nacionalnih stereotipa.'® U kontekstu
spomenutih predrasuda, zanimljiv je Atili pripisan epitet necistoce. Pripisivanje necistoce neCemu,
odnosno nekomu, za Sakaju je tipi¢an redoslijed u razvoju stereotipa: Medu najucinkovitijim
mehanizmima povlacenja imaginativnih granica neosporno je stereotipizacija Drugoga kao

prljavog. Pritom rije¢ u pravilu nije o fizickoj priljavstini, nego o simbolickoj (...)**®

Upravo tako su prikazani prodiru¢i narodi s Istoka koje ovdje reprezentira lik Atile —

nepoznati, opasni te moralno, ali i rasno prljavi. Toj se necistoci suprotstavlja plemenita krv

155 Sakaja, Laura, nav. djelo, str. 276 — 279.
156 1bid., str. 278.
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devetorice rapskih rodozacéetnika koje krasi plemenitost (plemenita bana sime / plemenito ime
staro), sposobnost i borbena vjestina (dal' na boju vazda prvi / ter natoci zemlu krvi). U strofama
posvecenim srazu izmedu ociglednog dobra i zla mozemo primijetiti i koristenje zivotinja kao
reprezentacija ljudskih osobina te klasicnu kategorizaciju na one opasne, ofenzivne i one
defenzivne, naviknute na bijeg. Ta je diferencijacija predstavljena u strofama koje prikazuju
protunapad rodozacetnika — oni su lavovi koji nemilosrdno napadaju zvjeri, odnosno Atilinu

vojsku koja se ne moze obraniti od takvih nasrtaja:

Tko bi vidi' gladni lavi
prem puSceni iz veruge,
gdi prid nimi zviri druge
koturaju strmoglavi,

zaludo se lavu brane

ako nisu tikon brze:

tu razdere, tom privrée,
van ako se bigom shrane.

Bize prid nim kuda mogu
priko pola poplasene,
kad jur stanu nestrasene,
za vesele lizu nogu.

Osim lavova, Barakovi¢ u usporedbu uvodi i ptice — hrabri ratnici su sokoli, a isto¢njaci
golubice, time jasno prikazujuc¢i kako su se u tom napadu ponijeli ,,nasi” junaci, a kako Atilina

vojska:

Tac sokoli lovne ptice
na lovisée kada smire,
ter se sricom tuj namire
na pitome golubice,

(..)

Dolazak devetorica ratnika na morske obale pod pritiskom osvajackih pohoda naroda s
Istoka i njihov pogled na jadranske otoke neodoljivo podsjeca na poznate legende te umjetnicke

interpretacije istih o dolasku Slavena u ove krajeve:
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Pogljedase na otoke
ke obtice sine more,
gdi Atila brz ne more
priskocitina tri skoke.

Cudjahu se kad srid mora
ugljedase tvrdu goru,
kako more stat na moru
vrhu vala tesko gora.

Njihov prelazak na otok prikazan je kao rezultat triju ¢imbenika: bozje pomo¢i, hrabrosti
te domisljatosti. Sam ¢in prelaska morske povrsine i zazivanje Boga (pak pomoci s neba prose) u
Citatelja moZe izazvati asocijacije na poznatu biblijsku legendu o prelasku Zidova preko Crvenog
mora. Zidovi bjezeéi od ,,zle” faraonske vojske bozjom pomoéu i Mojsijevom sposobno$éu prelaze
more koje je kasnije i potopilo progonitelje, a hrabri rapski rodozacetnici takticki se povlace (jer
bjezanje ne bi bilo u skladu s dosadas$njim prikazom njihove neustrasivosti) pred jednako zlim
osvaja¢ima te takoder uz bozju pomo¢ prelaze more koje u ovom sluéaju ne potapa progonitelje,

no ipak oznacava njihov kraj u spjevu.

Doplovljavanje na otok obiljezeno je uspostavljanjem prvog susreta s otoc¢nim

stanovniStvom koje je ovdje predstavljeno kroz lik Barbata, antropomorfiziranog toponima:

Tad pristase kraj otoka
pri Barbatu muzu staru,
koji bise u kotaru

prva straza od istoka.

Veselo ih Barbat prija
kako ludi od vridnosti,
zac takovi nigdar gosti
jos ne bise vidi' prija.

Zanimljivo je primijetiti kako samo u nekoliko strofa dalje Barbat gubi svoju ljudskost i

postaje otocni toponim:

Ter ti gosti to videci
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Kalifronta a Barbata
da su mista obilata,

()
Barbat, Lopar, moji dubi,
gora, vode, pole, pase.

To varirajuce koriStenje toponima prisutno je na jo$ nekoliko mjesta u Dragi. Opis dolaska
na otok otkriva nam podudarnost povijesne €injenice i stihova spjeva. Naime, Rab je ve¢ bio
naseljen u razdoblju seobe naroda, Stovise, ljudska prisutnost na otoku potjece jos iz razdoblja
paleolitikal®’, no na$ interes vezan je za oto¢no stanovni$tvo koje se spominje U stihovima. U
razdoblju seobe naroda i dolaska Slavena, na Rabu je Zivjelo romanizirano ilirsko stanovnistvo.'%®
U Dragi su vec¢ prisutni oto¢ni stanovnici prikazani kao stocari, pastiri. No, povijest nam govori
da su zapravo slavenski doseljenici bili ratari i stocari koji su, za razliku od domicilnog rapskog
stanovnis$tva koje je u najveéem broju boravilo u urbanoj sredini antickoga grada, zivjeli na
zaposjednutom zemljistu. >

U Dragi je odnos izmedu novog i starog stanovnis§tva prikazan kao pozitivan, a zanimljivo
je to da je takav, barem prema zakljucku odredenih povjesnicara, doista i bio: Zajednicki interesi
i Zivotni tokovi upuéivali su ih na suradnju i prijateljstvo.*®® Romansko je stanovnistvo, unato¢
tome $to su doseljenici kao korisnici oto¢nog zemljiSta postepeno mijenjali toponimiju otoka,
uspjelo saduvati svoj nadin Zivota i entitet. Stovise, njihova pismenost i obrtni¢ka te trgovacka
sposobnost omogucila je da unato¢ nepovoljnom brojc¢anom stanju organiziraju i preuzmu oto¢nu

upravu u svoje ruke. 6!

157 O prapovijesnim ostatcima i nalazi§tima na Rabu u Rapskom zborniku detaljno pisu Mirko Malez (Geoloski,
paleontoloski i prethistorijski odnosi otoka Raba) i Sime Batovi¢ (Prapovijesni ostaci na otoku Rabu).

188 Krajem neolita na Rab su postepeno poceli pristizati ilirski Liburni koji su polako potisnuli prisutno oto¢no
stanovni$tvo. Njihov primarni interes bio je vezan za obradu zemlje i stocarstvo, a bili su i poprili¢no vjesti pomorci.
Zbog zelje za slobodom, sukobljavali su se s Grcima, a kasnije i sa sve ja¢im Rimljanima. Na kraju su ipak bili
porazeni, te je otprilike pocetkom naSe ere zapoceo proces romanizacije otocnog stanovnistva. Prema Bari¢, Ivo,
Rapska bastina, Adami¢, Rijeka, 2007. str. 28.

159 Markovié¢, Mirko, nav. djelo, str. 50.

160 1bid.

181 1bid.
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6.2. GRAD KAO SIMBOL VLASTI

Nakon uspostave vlasti nad stanovniStvom, rodozacetnici su odlucili sagraditi grad:

()

ako ¢emo viadat kmeti,
sagradimo grad na gori.

()

ter s vrimenom grad zgradise,
prozvase ga Vrhovnicu.

Izgradnja Vrhovnice posjeduje visestruka znacenja u izgradnji reprezentacije rapske
povijesti u spjevu. Iz grada ¢e se lakSe upravljati nedavno pokorenim pastirima koji su sada,
iznenada, u spjevu postali kmetovi (ako ¢emo viadat kmeti).

Razlozi su moguée zablude o postojanju Vrhovnice razli¢ito tumaceni.*®? Grad ,,na vrhu”,
na povisenu mjestu izgraden je kao reprezentacija kr§¢anske tradicije o ¢emu svjedoce na vrhu

postavljen kriz te crkva sv. Kuzme i Damjana:

162 Zabunu o postojanju Kolente pokrenuo je jo§ Klaudije Ptolomej (starogréki geograf, astronom i matematicar)
pocetkom drugog stoljeca koji je u svojoj Geografiji anticki grad Arbu oznacio na otoku Scardoni dodavsi jo§ i naselje
Colentum na jugu. Ne treba dodatno napominjati da su karte antic¢kih geografa, uzevsi u obzir tehnoloske moguénosti
tog vremena, bile doista zacudujuéi dobro izvedene, ali i to da su greske u mapiranju, posebice tako razvedenih i slabo
poznatih obala, svakako postojale. O Ptolomejevim kartografskim pogreskama vezanim za jadransko oto¢je pisala je
nekolicina autora. U svojem djelu Viaggio in Dalmazia iz 1774. Fortis iznosi misljenje da je Ptolomej ime otocica
Scarda zamijenio za Rab. C. Miller 1855. godine takoder piSe o zamjeni o kojoj govori Fortis, samo je to ovaj put
oto¢i¢ Skarda (nalazi se u blizini otoka Silbe) te u pri¢u dodaje i otok Pag na kojemu se nalazi selo Kolane, prema
Kollenton. Jeli¢ 1898. godine zakljucuje da se naziv Scardona ne odnosi na jedan otok ve¢ na cijelo zadarsko otodje,
anaziv Kollenton na otok Murter. (Prema Batovi¢, Sime, Prapovijesni ostatci na otoku Rabu u Rapski zbornik, JAZU,
Zagreb, 1987, str. 147.)

Jedna se takva geografska i toponomasti¢ka pogreska o otoku Rabu zadrzala sve do 16. stolje¢a. Prema tome, mogli
bi zakljuciti da je Barakovi¢, voden antickom kartografskom pogreskom, u rapsku povijest ukljucio nepostojeci grad,
no tako precizno spominjanje crkve sv. Kuzme i Damjana koja je prema stihovima sagradena u isto vrijeme kao
Vrhovnica stvara interes za dodatno istrazivanje. Postojanje navedene crkve povijesna je ¢injenica, StoviSe, njezine
rusevne kamene ostatke i dalje mozemo vidjeti na Rabu. Ono $to je posebice zanimljivo je ¢injenica da se ta crkva,
prema provedenim arheoloskim istrazivanjima, nalazila unutar istoimene utvrde sagradene u vrijeme bizantskog cara
Justinijana I. kao dio jedinstvenog sustava utvrdenja isto¢ne jadranske obale. Osim crkve koja je zauzimala srediSnje
mjesto unutar tvrdave kako bi joj se na taj nacin iskazao znacaj u duhovnoj zastiti branitelja, u tvrdavi su se nalazile
sve potrebne gradevine za smjestaj 300-tinjak vojnika, Sto nam moze dati okvirnu sliku o veli¢ini utvrde.

O postojanju, odnosno vjerovanju rapskog stanovnistva o postojanju jo$ jednog anti¢kog grada u povijesti otoka, pisao
je Fortis u spomenutom djelu. Svjestan anticke pogreske koja se zadrzala tako dugo, Fortis piSe o navodnim
rusevinama Colentuma za koje kaze da svojim oblikom i na¢inima gradnje jednostavno ne mogu odgovarati anticCkom
gradu: (...) Nemoguce je da bi razboriti ljudi ondje osnovali stalno prebivaliste, jer se krsevitiji, neplodniji, hladniji i
vjetrovitiji poloZaj, cak usred ljeta, ne moze naci. (...) Temelji kuéeraka, okruzeni vanjskim zidinama, ne pokazuju da
su ikad bili namijenjeni za stanovanje obitelji, tako su tijesni i nenastanjivi. Da sam ja Rabljanin, radije bih potrazio
tragove nekoga drugoga grada na mjestu koje bi vise sluzilo na cast njegovim utemeljiteljima. (Prema Fortis, Alberto,
Put po Dalmaciji, str. 258.)
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A kada se gradit poce
Vrhovnica grad na vrhu,
prija neg mu dase svrhu,
kriZ staviSe vrhu ploce.

Okol kriza po zasnovi
ostavise malo mista
kako prava mira prista,
da se gradi tempal novi.

Rodozacetnici su tako donositelji krS¢anskih vrijednosti na otok, te su tim ¢inom dobili 1

bozansku legitimaciju za vladanje nad pastirima.

Novoizgradeni se grad na gori oblikovao kao srediSnje mjesto za uspostavu trgovinskih
veza, a preoblikovanje imena grada (Promini se Vrhovnica / er Kolenta jime stece) pripisana je

Rimljanima:

Kad Rimlani vojevahu
vladajuci svi narodi,
prohajahu mnogi brodi,
tad Kolenta grad prozvase.

Dolna zemla do Otrenta
Vrhovnicu pohodeci
ne umijuc cisto reci

Sto iz svega toga mozemo zakljuditi? Smjestaj spomenutog broja vojnika zahtijevao je izgradnju utvrde popriliéno
velikih dimenzija. Utvrda koja je izgradena s namjerom nadzora i zastite granica Isto¢nog Rimskog Carstva, odnosno
Bizanta od sve ucestalijih provala naroda s istoka, nakon dolaska i naseljavanja Slavena u ove krajeve izgubila je svoju
primarnu svrhu te je napuStena. Zbog svojeg asketskog nadina izgradnje stambenih jedinica koje je bilo
zadovoljavajuce za potrebe grani¢ne vojske, no vjerojatno nezadovoljavajuce za donekle ugodan svakodnevni Zivot
veéih ljudskih zajednica, te zbog nomadskih navika novopridoslih Slavena koji su izbjegavali zivot unutar zidina, a
posebice na teSko obradivom zemljistu na kakvom je izgradena, utvrda odlaskom vojnika vjerojatno nije dobila nove
stanovnike. NapusStena te postepeno devastirana utjecajem atmosferskih prilika, ali i ljudskom potrebom za lako
dostupnim gradevinskim materijalom, stvarna povijest utvrde polako je padala u zaborav. Otprilike deset stoljeca
nakon njezinog napustanja, odnosno tijekom perioda kad je Barakovi¢ mogao boraviti na Rabu te posjetiti lokaciju
utvrde, od njezinog nekadasnjeg oblika zasigurno nije ostalo mnogo. Potaknut pri¢ama i vjerovanjima rapskog
stanovniStva da se na tom mjestu nalazilo neko vece naselje te upoznat s Ptolemejevom Geografijom i antickom
tvrdnjom da se na istom otoku nalaze gradovi Arba i Colentum, Barakovicu se ta (pogresna) informacija vjerojatno
ucinila kao veoma pogodan element za oblikovanje price o izgradnji drevnog naselja od strane devetorice predaka.
Posto je Colentum latinski naziv, a preci su bili slavenskog podrijetla, bilo je nuzno izmisliti nelatinsko ime grada sto
je Barakovi¢ i u€inio. Koriste¢i se geografskim obiljezjima lokaliteta ili mozda puckom etimologijom, autor je anticki
(i pogresno locirani) Colentum preimenovao u Vrhovnicu. Na taj je nacin Barakovi¢ vje§to povezao anticku
kartografsku pogresku i ostatke bizantske utvrde, vjerojatno ne bivajuéi svjestan njihove povijesne nespojivosti.
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prozvase ju grad Kolenta.

Ovaj je dio spjeva iskoristen kako bi se, osim na ukazivanje trgovackih doticaja s brojnim
narodima, prikazala povezanost Rabljana s kopnenim zaledem i to ne samo ekonomsku povezanost
veé 1 onu povijesnu, kulturolosku te narodnu. U spjevu su stanovnici gorre zemle reprezentirani
kao glavni prijatelji, dapace zemljaci Rabljana:

Pak se smiri gorna zemla
ter vec ne bi u noj rati,
hti Kolentu izabrati

za glavnoga prijatela.

()

Trgovine bi naloga
ca zemlaci donaSahu.

Premda je Vrhovnica, prema stihovima spjeva, bila rado posje¢ena, njezina nespretna
pozicija pocela je stvarati sve viSe problema te kako bi rijesili taj problem i udovoljili brojnim
zahtjevima, Kolenc¢ani su odlucili sagraditi novi grad na puno boljoj poziciji 1 tako je, u samo

nekoliko godina, sagraden grad Rab.

6.3. OCUVANJE SLOBODE OTOCNE ZAJEDNICE

Napustanjem Vrhovnice 1 izgradnjom grada Raba zapocinje druga faza rapske povijesti.
Nakon Rimljana spomenutih samo u dva stiha (Kad Rimlani vojevahu | viadajuéi svi narodi) u
rapskoj povijesti pojavljuju se Grci. Premda je gréka kolonizacija dosla do jadranskih otoka, a time
i do Raba, prije Rimljana (otprilike u 4. stoljecu pr. n. e.). | premda je pojava Grka, zbog
kontinuiteta pri¢e smjeStena nakon Atile, dolaska predaka, izgradnje Vrhovnice, a potom i grada

Raba, Grci su na pocetku prikazani kao potencijalni osvajacil®®:

183 Kao $to je poznato, Grei su bili intenzivno okrenuti prema kolonizaciji priobalnih podru¢ja Sredozemlja. Kao
kolonizatori, odnosno sila koja ima tendenciju Sirenja vlastitih vrijednosti s krajnjim ciljem teritorijalne ekspanzije i
prisvajanja prirodnih bogatstava, Grei zasigurno nisu bili osobito dobrodosli medu stanovnistvom potencijalnih
kolonija. U povijesti je zabiljeZeno da su se Grei na podrucju sjeveroistocnog Jadrana redovito sukobljavali sa
starosjedilackim stanovnistvom, odnosno Liburnima koji se nisu Zeljeli pokoriti osvaja¢ima. 365. godine pr. n. e. u
blizini Raba vodena je pomorska bitka iz koje su Grei izasli kao pobjednici, te su tako zavladali i Liburnima.
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Niko vrime Grci bihu
polimorje sve poseli,
svi otoci privazeli,

Jjer po moru moc imihu.

Jase brodi prohoditi
ter do Raba dopirati
| vazmirje zadirati,

na Rab sile navoditi,

zac vidjahu lipa mista

I prikladna mornariti

I prigodna gusariti,

tad jim sila k voli prista.

Premda su u prvim strofama prikazani kao potencijalni element nestabilnosti, u nastavku

su Grci predstavljeni kao miroljubivi suradnici:

Ne da bise gospodari,
jer ne htise s Rabom rati,
da zZivlahu kako brati,

a ¢inahu svoje stvari.

Lipo Grkom Rab pogodi
dobrovolno ne po sili,
mudrin redom u svih dili,
za to Zivi u slobodi.

Povijest nam govori da su Grci nakon pokoravanja Liburna na Rabu zagospodarili otokom

te u potpunosti preuzeli kontrolu nad oto&nom trgovinom, graditeljstvom i pomorstvom.%4 U

Grcka kolonizacija kao proces intenzivnije potrage za plodnim i pogodnim podruc¢jima na obalama Sredozemnog mora
zapocela je sredinom 7. stoljea pr. n. e. Razlozi potrage za novim podrucjima su, kao i kod svakog procesa
kolonizacije, bili razli¢iti. Nagli porast stanovniStva nije odgovarao slabim poljoprivrednim moguénostima tadasnje
Grcke pa su mnogi odlazili u potragu za plodnim zemljiStem. Nagli porast stanovniStva je, osim prehrambenih
problema, donio i probleme stanovanja, odnosno pretjeranu gustocu naseljenosti zbog koje su mnogi odlucili potraziti
nenaseljene krajeve. Ne smijemo zaboraviti ni odseljavanja zbog politickih borbi, posebice progonstva politickih
neistomisljenika, kao ni Zelje za pustolovinom i otkrivanjem nepoznatih zemalja i naroda. Novoosnovane kolonije
bile su ve¢inom neovisne, no zbog obostranih interesa i potreba, kolonijalisti su odrzavali veze s maticnom zemljom.
Zlatno, najintenzivnije doba grcke kolonizacije trajalo je skoro dvjesto godina, odnosno sve dok se nisu pocele
dogadati odredene geopoliticke promjene jacanjem Perzijanca, Feni¢ana i ostalih pretendenata na teritorij
Sredozemlja. (Prema Klarié¢, Zrinko, Od Siponta do Lepanta, Mozaik knjiga, Zagreb, 2004.)

164 1bid, str. 48.
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nastavku spjeva Grei su prikazani 1 kao donositelji svetackih, kr§¢anskih relikvija koje su sklonili

na Rab u Zelji da ih saduvaju od pogana, odnosno nevjernika®®®:

Skupno kosti s nim vazese
ter u nase gredu strane
od poganov da ih shrane
i tim blagom Rab narese.

Nakon slabljenja grcke mo¢i i njihovog napustanja ovih obala, Rabljani su nastavili zivjeti
ugodnim i mirnim zivotom, ali ne zadugo jer je njihovo blagostanje predstavljalo trn u oku
mnogima. Ovdje su u spjev uvedeni Penovljani koji su predstavljeni kao pomorska i osvajacka
sila koja je Zeljela zavladati Rabom. Unato¢ njihovim pokuSajima da milom ili silom pokore

Rabljane, Penovljani u tome nisu uspjeli.'®®

Ostaje otvoreno pitanje zasto je Barakovi¢, uzevsi u obzir filtriranje rapske povijesti s
kojim smo se susreli u Dragi, rapskoj pastirici, odlucio istaknuti ba§ Penovljane kao uzurpatore
rapskog mira i slobode koji, za razliku od mnogih drugih tijekom povijesti'®’, Rabu nisu
predstavljali opasnost. Odgovor na to pitanje mogli bi potraziti u ¢injenici da je Rab u razdoblju
od 1409. godine, odnosno godine u kojoj je Mletacka Republika od hrvatsko — ugarskog kralja

Ladislava Napuljskog, za sto tisuca zlatnika, kupila Dalmaciju (te samim time 1 Rab) do 1797.

185 Pod Greima kao donositeljima kriéanskih relikvija Barakovié je moguée mislio na Bizant. Istrazivadi nisu slozni
u godini kada je relikvija sv. Kristofora stigla na Rab, pa je mogu¢i vremenski period dosta velik (od 9. do 12.
stoljeca).

166 Prisutnost pomorske sile Genove na Jadranu povijesna je ¢injenica. Genova i Venecija, kao dvije suprotstavljene
pomorske i trgovacke sile predkolumbovskog razdoblja, nekoliko su se stolje¢a, s manjim ili ve¢im intenzitetom,
sukobljavale i nadmetale. U drugoj polovici 13. stoljeca Genova je odlucila, ohrabrena uzastopnim pobjedama nad
mletaékom mornaricom, odlu¢nije uploviti u Jadran kojeg su Mle¢ani dozivljavali kao vlastito dvoriste. 1298. godine
u blizini Kor¢ule mletacka je mornarica pretrpjela tezak poraz. Premda su ove dvije pomorske i trgovacke sile godinu
dana poslije potpisale mirovni ugovor, njihovi su se medusobni sukobi, ¢esto potaknuti i unutarnjim politickim
previranjima i dalje nastavili. Prema Penovljani, pirati Crnog mora. 1. dio, https://lww2facts.net/5086-genoese-
pirates-of-the-black-sea-part-1.html. Clanku je pristupljeno 4.7.2020.

167 Povijest (barem ona do razdoblja u kojemu je Barakovié pisao Dragu, rapsku pastiricu) je zabiljeZila nekolicinu
pretendenata na Rab. Ubrzo nakon propasti Zapadnog Rimskog Carstva, oslabljeni Rab napali su i osvojili Isto¢ni
Goti koji su se na otoku zadrzali tri desetljeca, sve dok ih 527. godine bizantski car Justinijan nije protjerao s Jadrana.
Nakon pojavljivanja mletacke pomorske sile na Jadranu tijekom 10. stoljeca i njihovih osvajackih pretenzija prema
dalmatinskim gradovima i otocima, Rabljani su neko vrijeme, koriste¢i diplomatske sposobnosti, vjesto balansirali
izmedu suprotstavljenih strana, odnosno Mlecana i tadasnje srednjovjekovne hrvatske drzave, iskazujuéi vjernost
jednima pa drugima, ovisno o trenutacnoj situaciji. Diplomacija ponekad nije bila moguca, pa je Rab tijekom 11.1 12.
stoljeca zabiljezio i tri napada Madara koji, prema legendi, nisu bili uspjesni zahvaljujuci pomoci svetog Kristofora,
zastitnika Raba. Rab se i tijekom kasnijih stolje¢a nasao pod (uspjeSnim) napadima, kako Madara, tako i Mlecana.
Prema Bari¢, Ivo, nav. djelo. str. 42 — 46.
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godine u kojoj je Napoleon Bonaparte osvojio Veneciju i ukinuo Republiku, bio pod

kontinuiranom vla$éu Mlecana.%®

Prema tome, Barakovic¢ je Zivio i stvarao u razdoblju Mletacke prevlasti te premda je u Vili
Slovinki i Dragi, rapskoj pastirici iskazivao osjec¢aj i potrebu za povezano$¢u politicki razdvojenih
hrvatskih krajeva'®®, on se zasigurno nije Zelio zamjeriti vlastodrScima iskazujuéi vlastito,
potencijalno negativno, misljenje o njima. Potkrjepljenje ove misli mogli bi pronaci u stihovima

posljednje strofe u kojoj Barakovi¢ slavi izgled grada Raba:

(...)

da u miru zZiva zdrava
prez otisa i obkova
pod kreluti svitla lava
da upade sva gotova.

Naime, stih pod kreluti svitla lava, uzevsi u obzir kontekst vremena nastanka spjeva, ne
moze se odnositi ni na $ta drugo nego na krilatog lava sv. Marka, simbola Mletacke Republike koji
se po¢eo koristiti jo§ sredinom 13. stoljeé¢a.}’® Pozitivan epitet (ideologem) koji je autor pripisao
simbolu jedne drzave, jasan su pokazatelj njegovog, ali i stava rapskog plemstva prema Republici
pod ¢ijom vlas¢u su Zivjeli. Bivajuéi barem okvirno upoznat s povijesnim dogadajima iz kojih je
mogao izvu¢i zakljuak da je Genova kroz nekoliko stolje¢a predstavljala veliki problem
Mlecanima, Barakovicu se vjerojatno ucinilo pogodnim da napade s mora koje je Rab dozivljavao
tijekom povijesti i kojima su mu njegovi oto¢ni domacini vrlo vjerojatno pricali, objedini i
predstavi kroz denovsku pomorsku silu.

U posljednjem dijelu Drage, nakon $to smo saznali da Genova ipak nije osvojila Rab, ali
da je otok i dalje ostao izloZen raznim opasnostima prikazuje se zborovanje rapskih velikasa s

ciljem donoSenja odluke vezane za zahtjev ugarskog kralja:

Pren da ne bi Rab oblvadan,

188 1hid.

189 (...) Naravno, nije ovdje znacajno tek to Sto se u jednom dijelu starije hrvatske knjizevnosti dalmatinskog podrucja
prvi put spominje Zagreb, ve¢ cinjenica da zadarski pjesnik izrazava osjecanje narodnog zajednistva od mora do
Zagreba, Sto sve skupa znaci da Barakovi¢ evo negdje posljednjih desetljeca XVI. ili prvih desetljeca XVII. stoljeca
povezuje hrvatski Jug (pod mletackom dominacijom) s hrvatskim Sjeverom (pod ugarsko — hrvatskom viascu). Prema
Svelec, Franjo, nav. djelo, str. 177.

10(..)) drzi se da su u bitki kraj Akona 1258. Mlecani prvi put izvjesili stijeg na kojem je na zastavi prikaz Lava sv.
Marka. Prema https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=35669. Clanku je pristupljeno 24.5.2020.
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dali osta nistar mane
neg ostane samo jane
blizu lava kad je gladan.

(...)

Kral Ugarski Zudan bise
hte¢ ostalim protiv stati
i Rablani posla zvati

da negovu krunu slise

Suoceni s tim zahtjevom kojeg je ugarski kralj nadopunio pricom o medusobnom bratstvu
(Oci vasi, rece, prvi [ rodjeni su meju nami, / ter je sada meju vami / more biti nase krvi), ¢lanovi
rapskog vijeéa Galcinja, Zudenigo, Mikuli¢ié, Zaro, Nimira, Skafa, Cernota, Konéica i Armolais
krenuli su raspravljati o tome hoce li se prikloniti ugarskom zahtjevu. Iznova se susre¢emo s
prezimenima s pocetka rapske povijesti, to jest u trenutku dolaska i upoznavanja davnih predaka

rapskih plemickih obitelji.

U spjevu prikazano vijecanje zbog zahtjeva ugarskog kralja pjesnicki je prikaz povijesno
ovjerenog dogadaja, to¢nije dogadaja vezanih za 1385. godinu.!™ Vije¢anje koje je prethodilo
slanju rapskog izaslanstva te njihov susret s ugarskim kraljem prikazan je u posljednjem dijelu
Drage, rapske pastirice. U njemu je Barakovi¢ prikazao visoku razinu geopoliticke svijesti
rapskog plemstva, ali ujedno i njihovu nepokolebljivost u namjeri ocuvanja rapske samostalnosti
i identiteta. Iznijevsi vlastita miSljenja te sastavivsi uvjete njihovog priznavanja nove kraljevske
vlasti, rapsko vijeée je odabralo Skafu i Cernotu za izaslanike Raba. Kralj je izaslanstvo veselo
primio, a bio je joS sretniji kad je ¢uo njihovo priznavanje njegove vlasti te je zauzvrat odobrio

rapske zahtjevel’?:

Eto Skafa i Cernota
koji spravni stoje oba
kralu po¢i svako doba,
to je stara nih dobrota.

(..)

171 Naime, te je godine potpisivanjem mirovnog ugovora u Zadru zavr$io dvogodi$nji rat izmedu Mletatke Republike
i hrvatsko — ugarskih snaga predvodenih kraljem Ludovikom 1. Anzuvincem. Potpisivanjem tog ugovora Mlecani su
nakon skoro dva stolje¢a izgubili Dalmaciju i sve otoke. Gubitkom svih otoka Mlecani su, naravno, izgubili i Rab te
su Rabljani, svjesni nadolaze¢ih promjena, uputili izaslanstvo u Zadar kako bi kralju iskazali svoje poStovanje i
priznanje njegovog namjesniStva. Prema Bari¢, Ivo, nav. djelo, str. 49.

172 Doista, Ludovik I. je Rabljanima priznao povlastice koje su imali jo$ od razdoblja Petra KreSimira IV. te su oni tim
povodom, u kraljevu Cast uveli Op¢inske javne svecanosti i Viteske igre. Prema, Bari¢, Ivo, nav. djelo, str. 53
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Poklisarom kral pogodi
sve milosti ke prosise

i potvrdi ca hotise

pak ih pusti u slobodi.

Povratkom izaslanstva na Rab dolazimo do kraja prikaza rapske povijesti, ali i do

posljednje sacuvane strofe Drage, rapske pastirice.

*

Ovaj drugi dio rapske povijesti (ako istu podijelimo na razdoblje prije i razdoblje poslije
izgradnje grada Raba) oblikovan je kao primjer idealnog prisustva u povijesti jedne male (oto¢ne)
zajednice. Marljivi, druzeljubivi, blagonakloni, razboriti, a ujedno hrabri 1 nepokolebljivi te §to je
najvaznije, pod sveviSnjom protekcijom, Rabljani su se uspje$no hvatali u koStac s povijesnim
mijenama i opasnostima koje su, u skladu s geografskim polozajem otoka, dolazile od strane

pomorskih sila.

Potencijalnu opasnost od Drugih svojom su diplomatskom vjestinom uspjeli usmijeriti
prema suradnji i uzajamnom postovanju, a denovski zahtjev za priznavanjem njihove vlasti
Rabljani su odbili, sigurni u svoju snagu koju su naslijedili od predaka, davnih boraca protiv Atile,
kao i u moci svetaca. Polozaj Raba izmedu sila koje su imale i imaju pretenzije na njega, jednak

je poloZaju janjeta u odnosu na lava:

Pren da ne bi Rab obvladan,
dali osta nistar mane

neg ostane samo jane

blizu lava kad je gladan.

Kroz prikaz plemickog vije€anja reprezentira se oportunizam plemstva: plemicko razumijevanje
rapskog polozaja te odabira manjeg zla, to jest prihvacanja ugarske vlasti s ciljem dobivanja
njihove protekcije.
*
U Barakovi¢evoj koncepciji ,,rapske povijesti” ona zapocinje borbom plemickih
rodozacetnika protiv Atile koji su unato¢ iskazanoj hrabrosti bili primorani na povlacenje. To je

posljedi¢no dovelo do njihovog dolaska na otok. Zatim se lokalna povijest oblikuje izgradnjom
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Vrhovnice i grada Raba, razvojem trgovinskih odnosa s brojnim narodima, suradnjom s Grcima,
suprotstavljanjem denovskoj pomorskoj sili te politickom raspravom potaknutom zahtjevom
ugarskog kralja za priznavanjem njegove vrhovne vlasti.

Osnovna je namjena Barakovi¢eve reprezentacije prosSlosti Raba bila proslavljivanje
povijesnog aspekta otoka 1 osoba koje su na neki naCin sudjelovale u tim procesima. Povijesnim
repozicioniranjem predaka rapskih plemickih obitelji u razdoblje Atilinih osvajanja kojima su se
isti u spjevu hrabro suprotstavili time o¢uvavsi kr§¢anske i civilizacijske vrijednosti, Barakovi¢ je
zelio izgraditi prikaz povijesnog kontinuiteta nuznog za oblikovanje osjec¢aja znacaja male otocne
zajednice u kontekstu velikih povijesnih mijena, ujedno ukazujuci na to da se mitoloska hrabrost
1 plemenitost rapskih rodozacetnika, kao i njihovo boZansko pravo vladanja na otoku prenosilo s
koljena na koljeno te su ga na taj nacin stekli i autorovi suvremenici, odnosno njegovi rapski

domacini.
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7. ZAKLJUCAK

Provedena je analiza knjizevnog prostora Drage, rapske pastirice ukazala na to da ovaj
spjev unato¢ svojoj nedovrSenosti, uskom prostoru interesa, to jest fokusu na jednu malu otocnu
zajednicu te pohvalnickoj strukturi djela €iji je uzrok najvjerojatnije pokroviteljstvo rapskog
plemstva, ne oskudijeva kvalitetom, a ni sadrzajem. KnjiZzevni se prostor u spjevu pokazao kao
istrazivacko poticajni predmet Cija je analiza omogucila proSirenje nasih spoznaja o ovom djelu i

pristup istom na jedan drugaciji nacin.

Tijekom povijesti istrazivanja Draga, rapska pastirica uglavnom nije nailazila na
pozitivne kritike. Zbog malog opsega sacuvanih djela, ve¢ina Barakovicevih kriticara posvetila se
analizi njegova cjelokupnog stvaralastva. Detaljni osvrti na knjiZevnopovijesno znacajnu Vilu
Slovinku znacili su da ¢e se Draga, nedovrseno djelo nesigurne datacije, stolje¢ima ostavljeno u
rukopisu, u usporedbi s autorovim najboljim ostvarenjem, zasigurno naci u nepovoljnom polozaju.
Zahvaljujuéi istrazivatkom radu Franje Sveleca i autorima okupljenima oko knjige Slovo o Rabu,

ovo je djelo na kraju ipak ostavilo pozitivan dojam.

U skladu sa suvremenim promisljanjima o prostoru i prostornosti te kulturnoj i knjizevnoj
geografiji, knjizevni je prostor u metodologiji shvacen kao reprezentacijski fenomen koji s jedne
strane ukazuje na poveznicu s realnim prostorima, a s druge strane sudjeluje u njegovoj izgradnji.
Izgradnja knjiZzevnih prostora u spjevu temeljena je na pripovjedacevu kretanju po urbanom 1
prirodnom okoli$u otoka te na brojnim elementima koji ovisno o svojoj namjeni u razvoju djela
sudjeluju u izgradnji razliCitih tipova prostora. Ti prostori nisu o$tro razgrani¢eni vec se Cesto
medusobno ispreplic¢u. Unato¢ tome, na temelju elemenata koji ih tvore, u analizi smo izdvojili tri

,»glavna” prostora koji su zbog svoje Sirine obuhvatili one ,,manje” prostore.

Prvi je prostor, prostor oto¢ne zajednice, sastavljen od drustvenog 1 religijskog prostora
koji su oblikovani na temelju u spjevu reprezentiranih drustveno-ekonomskih odnosa i vjerskog
zivota otoka Raba. DruStvena je komponenta otoka oblikovana prikazom staleSke hijerarhije ¢iji
je ustroj 1 podjela na plemice, svecenstvo 1 kmetove u spjevu predstavljen kao neSto potpuno
je idealizirano, a njegovi su Clanovi prikazani kao primjer fizicke i obrazovne odli¢nosti.

Drustveno uredenje oto¢ne zajednice prikazano je tijekom dvaju pripovjedaceva susreta s
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plemstvom na otocnim pasnjacima, prilikom opisa vjerske procesije te na pocetku prikaza rapske

povijesti i dolaska plemickih rodozacetnika.

Prostor oto¢ne zajednice, osim drustvenog, obuhvatio je i1 reprezentaciju religijskog
prostora izgradenu analizom svih religijskih aspekata prisutnih u Dragi koja je koli¢inom
elemenata oto¢ne poboznosti i brojnih kr§¢anskih motiva jasno ukazala na snazan kr$éanski
identitet otoka. Reprezentacija krS¢anskog identiteta oblikovala se tijekom pripovjedaceva
upoznavanja sa svetaCkim relikvijama, sakralnom arhitekturom, crkvenim redovima, prikazom

vjerske procesije te tijekom drugog susreta s plemi¢ima.

Drugi prostor, odnosno prostor prirode, oblikovan je pripovjedac¢evim izlaskom iz urbanog
i prelaskom u prirodni okoli§ otoka. Oto¢ni krajolik reprezentiran je na temelju realnih
geomorfoloskih ¢imbenika, a autoru je posluzio kao pozadina za odvijanje nekoliko vaznih
dogadaja. Dva pripovjedaceva susreta s rapskim plemstvom na oto¢nim pasnjacima pokazali su se
kao vazna tocka ne samo za ukazivanje na njihovo gostoprimstvo i obrazovanost, ve¢ i na razloge
koji stoje iza nastanka spjeva. Prikaz otocnog vodnog bogatstva i brojnih izvora te guste Sumske
vegetacije autoru je posluzio kako bi u spjevu oblikovao legendu o Kalifrontovoj neobuzdanoj
zudnji prema pastirici Dragi ¢iji grijeh predstavlja krSenje svih promoviranih kr§¢anskih nacela.
Ukljucivanjem otocnih 1 izvanoto¢nih toponima u izgradnji spjeva, autor je osim geografskog
pozicioniranja radnje i otoka, ukazao na povijesnu povezanost Rabljana sa slavenskim zaledem te

je ujedno nekolicinu toponima iskoristio i za imenovanje likova legende.

Posljednji, prostor povijesti, izgraden je na temelju Kalifrontove reprezentacije otocne
povijesti koju iznosi pripovjedacu. Rapska se povijest unutar ovog prikaza oblikovala kao idealni
primjer ljudske (plemicke) hrabrosti, politicke vjestine, upornosti i nebeske naklonosti $to je
dovelo do toga da je Rab, unato¢ brojnim povijesnim neda¢ama i tudinskim pretenzijama na ovaj
dio ,,zemaljskog raja”, ofuvao svoju teritorijalnu, ali Sto je jo§S vaznije, moralnu 1 vjersku

samostalnost.

Provedena je analiza potvrdila pocetnu misao da je Draga, rapska pastirica tijekom
povijesti istrazivanja Barakoviceva stvaralastva bila nezasluzeno zapostavljana i sagledavana
samo unutar usporedbe s Vilom Slovinkom, sto je dovelo do suzavanja perspektive i neuocavanja
njezinih vrijednosti 1 koliine sadrzaja ¢ija se analiza pokazala kao iznimno zanimljivom 1

poticajnom te je ostavila dovoljno prostora za neka dodatna istrazivanja u buduénosti.
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8. SAZETAK

Sukladno ideji da je knjizevni prostor reprezentacijski fenomen koji upuéuje na povezanost
s realnim prostornim ostvarajima te da je generiran razli¢itim tipovima diskursa koji uvjetuju
produkciju razli¢itih modela prostora, u radu se provodi analiza elemenata koji u Dragi, rapskoj
pastirici oblikuju razli¢ite prostorne ostvaraje. Ti su elementi, ovisno o prostoru koji generiraju,
podijeljeni unutar tri vece cjeline. Unutar prostora zajednice nalaze se elementi koji oblikuju
reprezentaciju religijskog 1 drustvenog prostora. Religijski se prostor gradi na prikazu sadrzaja
rapskog sanktuarija i njemu pripadajucih relikvija, sakralne arhitekture, crkvenih redova, vjerske
procesije i cjelokupne kr§¢anske atmosfere kojom je prozeta oto¢na zajednica dok je drustveni
prostor oblikovan prikazom staleSke hijerarhije, opisom plemic¢kih vrlina i njihovim povijesnim
utjecajem na razvoj otoka. Prostor prirode oblikovan je reprezentacijama prirodnog okolisa otoka
Raba ¢ijim je geografskim i toponomasti¢kim karakteristikama autor izgradio legendu od Dragi 1
Kalifrontu te koji je posluzio kao kulisa za upoznavanje s obrazovnim i vjerskim integritetom
rapskog plemstva. Prostor povijesti oblikovan je na temelju Kalifrontova izlaganja oto¢ne proslosti
koji se nalazi u posljednjem odjeljku spjeva, a ¢ija je osnovna namjena proslaviti oto¢no plemstvo

1 njihov prostor zivljenja.
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