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Sazetak

Prema mnogim autorima, pojam mladih sve se ¢es¢e spominje u suvremeno doba, a
mladost predstavlja period u zivotu pojedinca izmedu djetinjstva i zrelosti. S obzirom da se u
mladosti osobe suoc¢avaju s mnogo problema zbog velikih oc¢ekivanja okoline koje mladi ne
mogu ispuniti radi ekonomskih i socijalnih razlika, dolazi do pojacane potrebe razvitka
koncepta rada s mladima. U Republici Hrvatskoj rad s mladima joS nije potpuno koncipiran,
jos ni jedna struka nije posvetila svoj rad proucavanju rada s mladima te postoji odredeno
neslaganje prilikom prevodenja termina rada s mladima. U fokusu rada s mladima jest mladim
ljudima ponuditi platformu za njihovo ostvarivanje te usvajanje kompetencija da postanu
produktivni ¢lanovi svoje zajednice. S obzirom da rad s mladima jo§ nije potpuno zaZzivio u
Hrvatskoj, vrlo je vazno imati uvid koliko su doista mladi angazirani unutar svoje zajednice.
Stoga, fokus ovoga rada jest na civilnom angazmanu mladih unutar lokalnih zajednica. Postoji
mnogo definicija civilnog angazmana, ono $to civilni angaZzman obuhvaca razlikuje se od autora
do autora te od drzave do drzave, no svi se slazu kako civilni angazman kao koncept poziva na
djelovanje te od njega koristi ima cjelokupno drustvo kao i pojedinac (stjecanjem iskustava,
razvijanjem vjestina i kompetencija, osjecaja empatije, solidarnosti te potrebu za promjenom).
Zbog raznih definicija civilnog angazmana, prethodnih istrazivanja civilnog angazmana kakav
se u ovom radu istrazivao nema mnogo, no ima mnogo istrazivanja koja su se bavila odredenim
dijelovima onoga S$to civilni angazman predstavlja u ovom radu. Pretrazivanjem literature,
uoceno je kako ne postoji ni mnogo istrazivanja civilnog angazmana na otocima RH, stoga,
sukladno navedenom, cilj ovog istrazivanja bio je ste¢i uvid u civilni angazman mladih otoka
Krka u svojoj lokalnoj zajednici, s naglaskom na njihove potrebe, interese i perspektive. U
istrazivanju sudjelovalo je 77 ispitanika, u dobi izmedu 18 1 30 godina, s
prebivalistem/boravistem na otoku Krku te je istrazivanje provedeno u 2021. godini. Rezultati
istrazivanja prikazuju kako je u prosjeku jako mali broj mladih osoba s otoka Krka civilno
angaziran, iskazuju potrebu za vecom uklju¢eno$¢u unutar svoje zajednice, kao i za ve¢om

ponudom sadrzaja/aktivnosti/prostora za mlade.

Kljucéne rijeci: civilni angazman, civilno drustvo, rad s mladima, mladi



Abstract

According to many authors, the concept of youth is mentioned more often in modern
times, while youth represents the period in an individual's life between childhood and maturity.
Given that people face many problems in their youth due to the high expectations of the society
that young people cannot fulfill due to economic and social differences, there is an increased
need to develop the concept of youth work. In the Republic of Croatia, youth work has not yet
been fully conceptualized, not a single profession has yet dedicated its work to the study of
youth work, and there is some disagreement when translating the term youth work. The focus
of youth work is to offer young people a platform for their realization and the acquisition of
competencies to become productive members of their community. Given that youth work has
not yet fully taken root in Croatia, it is very important to have an insight into how engaged
young people really are within their community. Therefore, the focus of this work is on the
civic engagement of young people within local communities. There are many definitions of
civic engagement, what civic engagement includes differs from author to author and from
country to country, but everyone agrees that civic engagement as a concept calls for action and
benefits the entire society as well as the individual (by gaining experience, developing skills
and competences, feelings of empathy, solidarity and the need for change). Due to the various
definitions of civic engagement, there are not many previous studies of civic engagement as
investigated in this paper, but there are many studies that have dealt with certain parts of civic
engagement represented in this paper. Searching the literature, it was observed that there is not
much research on civic engagement on the islands of the Republic of Croatia, therefore, in
accordance with the above, the goal of this research was to gain insight into the civic
engagement of young people on the island of Krk in their local community, with an emphasis
on their needs, interests and perspectives. 77 respondents, between the ages of 18 and 30,
residing on the island of Krk participated in the research, and the research was conducted in
2021. The research results show that, on average, a very small number of young people from
the island of Krk are civically engaged, expressing the need for greater involvement within their
community, as well as for a greater offer of content/activities/spaces for young people.

Keywords: civic engagement, civil society, youth work, youth
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1. UvOD

Autor Amna (2012; prema Shaw, Brady, McGrath, Brennan i Dolan, 2014) u svom radu
navodi kako se koncept civilnog angazmana mladih tijekom posljednjih 20-ak godina
intenzivno spominje iz razloga Sto je uocen pad razine gradanskog i politickog angazmana
medu mladima diljem Europe. Osim S$to je civilni i politicki angazman vazan prilikom
uspjesnog funkcioniranja demokratskog drusStva, on takoder pozitivno djeluje te ima veliki
doprinos na osobni razvoj mladih (Shaw 1 sur., 2014). Iako civilni angazman kao koncept
poziva na djelovanje, postoji mnogo njegovih definicija i razli¢itih poimanja, stoga on kao
koncept moze biti zbunjujuci i bez dosljedne operacionalizacije, te to mozZe dovesti do izazova
pri poticanju civilnog angazmana mladih od strane kreatora politike i voditelja programa za
mlade (Shaw 1 sur., 2014). 1z tog razloga, Cesto razli¢iti autori imaju razli¢ita videnja prema
razlikovanju civilnog angazmana od politickog, kao i kod primjenjivanja pojmova ,,angazman*
1,,participacija®.

U ovom radu civilni angazman podrazumijeva nenametnut, neobavezan, dobrovoljan
nacin ukljucivanja pojedinca u aktivnosti zajednice u svrhu poboljSanja dobrobiti zajednice ili
drustva opcenito, uz povecanje obrazovne i radne sposobnosti pojedinca te razvijanje osjecaja
za solidarnost, jednakost i socijalnu pravdu. Prijasnja istrazivanja civilnog i politickog
angazmana pokazala su postepeni pad participacije mladih u zZivotu lokalnih zajednica kao 1
priklanjanje neformalnim oblicima participacije, radije nego formalnim.

S obzirom na sve navedeno, u ovom radu ¢e se prikazati rezultati empirijskog
istrazivanja ¢iji je cilj bio ste¢i uvid u civilni angazman mladih otoka Krka u svojoj lokalnoj

zajednici, s naglaskom na njihove potrebe, interese i perspektive.



2. TKO SU MLADI?

lako su mladost kao fenomen i razdoblje u zivotu svakog pojedinca predmetom rasprava
jos od anti¢kih vremena, mladi se kao druStvena grupa konstituiraju tek u industrijskom dobu
iz razloga $to se tada javlja potreba za mnogo viSe kvalificirane radne snage (IliSin i Radin,
2002). U drugoj polovici dvadesetog stoljeca zapocelo je znanstveno proucavanje fenomena
mladih te su tada proizasla temeljna teorijska i empirijska saznanja (IliSin i Radin, 2002).

»Mladost je etapa u Zivotu pojedinca koja se u suvremenom drustvu smjesta izmedu
djetinjstva i odraslosti (zrelosti) i to s tendencijom stalnog produljivanja tog razdoblja.* (IliSin,
2002, str. 27). 1li8in, Bouillet, Gvozdanovi¢ 1 Poto¢nik (2013) navode kako se mlade promatra
kao zasebnu, dobno odredenu drustvenu skupinu koju karakteriziraju neke zajednicke socijalne
znacajke. Prema njima, mladost je prijelazno razdoblje izmedu djetinjstva i odrasle dobi, gdje
se za donju granicu uzima 15. godina Zivota, dok gornja granica varira izmedu 24. 1 34. godine
zivota. Prema SrediSnjem drzavnom uredu za demografiju i mlade (2022) Republike Hrvatske
mladi predstavljaju heterogenu drustvenu skupinu koja kao zajednicko obiljezje ima Zivotnu
dob, dok ju kao skupinu karakterizira unutarnja socijalna raslojenost povezana sa socijalnim
porijeklom, subkulturnim obiljeZjima i sl. Sto se granice mladosti ti¢e, postoji neslaganje oko
gornje granice mladosti, gdje se za donju uzima 15. godina zivota, dok se za gornju najcesce
uzima 30. godina Zivota, a U zadnje vrijeme s teznjom pomicanja na 35. godinu zivota s obzirom
na produzenje zivotnog vijeka (Sredi$nji drzavni ured za demografiju i mlade, 2022).

Prema zadnjem Nacionalnom programu za mlade za razdoblje od 2020. do 2024.
godine, mladim osobama u Republici Hrvatskoj smatraju se osobe od navrSenih 15 do navr$enih
30 godina zivota, te ih obiljezava specifi¢na dinamika razli¢itosti koja se ujedinjuje u naporima
da budu aktivni, odgovorni i punopravni ¢lanovi drustva (Ministarstvo za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku, 2020). Sto se Europske unije ti¢e, Perovic (2016) u svojem izvjeséu
navodi definicije mladosti svih zemalja ¢lanica, te zakljucuje kako svaka zemlja ima svoje
videnje dobne granice mladosti, no one Se najceS¢e odnose na dobi od 15 do 25 godine ili od
15 do 29 godina. Perovic (2016) navodi kako Europska unija prilikom izdavanja strategija i
raznih policy dokumenata uzima dobnu granicu mladosti od 15 do 29 godina. Dakle, ne postoji
tocan ili netocan odgovor §to se dobne granice mladosti tie, ve¢ je ono samo stvar konsenzusa
zemalja koje nastoje usporedivati svoje nacionalne politike za mlade s drugima (Perovic, 2016).
S obzirom na sve navedeno, u ovom radu koristit ¢e se dobna granica definiranja u posljednjem
predlozenom (ali ne i provedenom) Nacionalnom programu za mlade za razdoblje od 2020. do

2024. godine, odnosno mladima ¢e se smatrati one osobe izmedu 15. 1 30. godine Zivota.



Unutar skupine mladih, postoje dvije dobne podskupine koje se razlikuju prema
pravnom statusu. Prva podskupina odnosi se na one mlade koji su do 18 godina, gdje oni jo$
uvijek uzivaju svu zastitu i beneficije koje drustvo daje djeci, te druga podskupina mladih koji
su stekli punoljetnost nakon Cega se suocavaju sa svim odgovornostima i pravima odraslih
(Tlisin i Radin, 2002).

Uz pripadnost odredenoj dobnoj skupini, ono $to je zajednicko mladima jesu specificne
pripisane znacajke i drustvena uloga Sto dovodi do nedovoljne integracije mladih u drustveni
zivot te nepovoljniji druStveni status u odnosu na starije (Ilisin i Radin, 2002). Prema Novosel
(1968; prema Ilisin, 2002) mladost se prepoznaje kao razdoblje u kojem se mladima priznaje
psihofizicka, ali ne i socijalna zrelost, u smislu da mladi i nakon S§to su izasli iz doba
adolescencije 1 postali ,,mladi odrasli te su ve¢ zauzeli odredene polozaje u drustvu, joS ne
uzivaju potpuni status odraslih s pristupom svim obiteljskim, profesionalnim i politickim

pravima koja su im dana.

2.1.  Problemi i potrebe mladih

U vrijeme kada se drzave suo¢avaju sa sve ve¢im ekonomskim i politickim krizama,
kad se gradani sve viSe bore za svoja prava, traZze pravo glasa i da se njihovi problemi po¢nu
obrazovanje traje sve dulje, na trziStu rada postoji potreba za kvalificiranijom radnom snagom
i prelazak u svijet odraslih je sve sloZeniji §to dovodi do usporenog ulaska u svijet rada i sporije
jest onaj pristup kao problemu, gdje se mlade smatra populacijom koja je u osjetljivoj fazi svog
osobnog razvoja zbog Cega druStvo prema mladima nema povjerenja te ih generalno prati
negativna javna slika (IliSin i Spaji¢ Vrkas, 2017a). Zbog svega navedenog, dolazi do pojave
termina ,,produzene mladosti“ (Ilisin i sur., 2013). ,,Istrazivanja pokazuju kako je fenomen
“produzene mladosti“ kontekstualno obojen...” (Kovaci¢ i Gvozdanovi¢, 2017, str. 265),
odnosno mladi se razlikuju medusobno i s obzirom na obrazovne Sanse, gdje onda obrazovanje
koje nije jednako dostupno svima, socijalni polozaj i podrijetlo, uzrokuju velike razlike medu
mladima u socioprofesionalnom statusu te samim time i nejednakom ekonomskom moci
(Kovaci¢ i Gvozdanovi¢, 2017). Zbog navedenog, dolazi se do nemoguénosti napustanja
roditeljskog doma kao i nemogucnosti preuzimanja trajnih druStvenih uloga $to samim time
negativno utjeCe na preuzimanje aktivne uloge gradana i uzimanje u obzir glasa mladih u

procesima donosenja odluka (Kovaci¢ i Gvozdanovié, 2017). Posljedice svega navedenog
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dovode do marginaliziranog drustvenog statusa mladih (Ili§in i Spaji¢ Vrkas, 2017a). Uvid u
najvaznije probleme mladih ispitali su Kovaci¢ i Gvozdanovi¢ u istrazivanju provedenom 2013.
godine radi dobivanja znanstvene podloge za izradu Nacionalnog programa za mlade za
razdoblje od 2014. do 2017. godine, gdje su rezultati pokazali kako ispitanici smatraju da je
najvazniji druStveni problem nezaposlenost, nakon ¢ega slijede mito i korupcija, gospodarski
problemi, nerad, nedisciplina te neodgovornost (Kovaci¢ i Gvozdanovi¢, 2017). Dakle, mlade
muce ekonomske neprilike jednako koliko i nedovoljno angaziran i savjestan rad drustva.
Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021) navode kako se mladima mora osigurati zadovoljavanje
njihovih osnovnih egzistencijalnih potreba, odnosno rijesiti stambeno pitanje te omoguciti
zaposlenje, pa im ponuditi sadrzaj i moguc¢nost sadrzajnog provodenja slobodnog vremena, gdje
im treba osigurati prostor 1 ponuditi moguénost lakSeg ulaska u zajednicu, te tek onda mlade
poticati na aktivno sudjelovanje u zajednici.

U skladu sa svim navedenim, Kovacié¢ i Culum (2015) navode kako su napisane mnoge
strategije, izvjestaji i preporuke Europske unije o mladima te kako se osnivaju mnoge agencije,
udruge 1 uredi za rad s mladima na nacionalnoj razini kako bi se budu¢nost mladih promijenila
na bolje. Mnogi politicari i drzavni duznosnici sve vise spominju mlade i njihovu problematiku

te volju i zelju za poboljSanje polozaja mladih u drustvu.



3. RAD S MLADIMA

Prema Buzinki¢, Culum, Horvat i Kovagi¢ (2015) rad s mladima za cilj ima
reorganizaciju slobodnog vremena mladih ljudi, stvaranje odrzive i socijalno odgovorne
okoline za razvoj aktivnih, kriti¢nih 1 druStveno osvijestenih mladih ljudi koji su zainteresirani
za rad u svojoj lokalnoj zajednici, ali i u zajednici opéenito. Prema Kovagié¢ i Culum (2015) rad
s mladima je ,,fleksibilnija, strukturiranija i mladocentri¢na djelatnost kojoj je svrha ponuditi
mladim ljudima platformu za njihovo ostvarivanje, ali i usvajanje kompetencija potrebnih za
bivanje produktivnim ¢lanovima drustva.“ (str. 23). Sto se ti¢e pojma ,.rad s mladima®, vrlo je
vazno imati na umu da u hrvatskom prijevodu on jos uvijek nije dosao na razinu slaganja medu
struénjacima koja je potrebna da se zapoCne sastavljati terminologija nekog znanstvenog
podru¢ja (Kovagié i Culum, 2015). Autor Kovacié (2018) navodi kako Hrvatska trenutno jo$
uvijek nema sluzbene definicije rada s mladima te da rad s mladima nije sluzbeno prepoznat na
drzavnoj razini.

Pojam ,,rad s mladima“ hrvatski je prijevod engleske sintagme ,,youth work*, no unato¢
razvijenoj engleskoj terminologiji, u Hrvatskoj jo$ nijedna struka nije posvetila svoj rad
prouCavanju rada s mladima stoga on ostaje neodreden. Sam prijevod oznafava opishu
kategoriju bez odredenog znacenja te je zbog toga rad s mladima prihvacen i razumljiv samo
medu ograni¢enim brojem stru¢njaka za mlade i nekim stru¢njacima iz civilnog drustva
(Kovaci¢, 2018). 1z tog razloga, ali i zbog toga sto u Hrvatskoj nedostaje akademskih tekstova,
istrazivanja i mjera politike o radu s mladima, tesko je ponuditi jednoznacnu definiciju ove
prakse. Prema Kova¢i¢ i Culum (2015) iz navedenih razloga, u Hrvatskoj je nastala razlika
izmedu rada s mladima u Sirem smislu i rada s mladima u uZem smislu. Rad s mladima u uzem
smislu (youth work) podrazumijeva organizirani proces individualnog i druStvenog razvoja
mlade osobe koji se odvija u suradnji s njom. Rad s mladima u Sirem smislu nadredeni je pojam
radu s mladima u uzem smislu te ga ujedno 1 obuhvaca, ali obuhvaca i Siri krug djelatnosti u
kojima postoji na razli¢ite nacine organizirani rad s mladima kao $to su primjerice Skolstvo,

policiju i vojsku (Kovagié¢ i Culum, 2015).



P bilo koja vrsta interakcije izmedu mlade osobe i osobe

Rad s mladima u < koja radi s mladima (npr. skolstvo, policija, centri za
sirem smislu “  socijalnu skrb, domovi za nezbrinutu djecu itd.)
planiran i organiziran proces osnaZivanja mladih za
p osobni rast i razvoj, izgradnju meduljudskih odnosa te
Rad s mladima u < ukljucivanje i aktivno sudjelovanje u drustvu, koji se
ufem smislu . temelji na partnerskom i prijateljskom pristupu koji
omogucuje mladima da budu ravnopravni kreatori tog
procesa

Slika 1. Razlika izmedu rada s mladima u Sirem i uzem smislu (Kovacié¢ i Culum,
2015)

3.1. Rad s mladima i politike Europske unije

Kao $to je navedeno vezano uz pojam mladosti, jednako tako je i rad s mladima koncept
koji se spominje od vremena antike, no o suvremenom konceptu rada s mladima pocinjemo
promisljati tek uz industrijsku revoluciju. Prema Kovagié¢ i Culum (2015) tijekom industrijske
revolucije mladi migriraju iz ruralnih podrucja u urbane radi posla te dolaskom u nepoznatu
sredinu, mladi ne poznaju mnogo ljudi i ne znaju §to bi radili u svoje slobodno vrijeme. Tada
se javlja potreba osiguravanja mjesta mladima kako bi si upotpunili slobodno vrijeme ali i
razvili kompetencije koje bi im pomogle prilagoditi se novoj okolini. 1z navedenog razloga,
lokalna zajednica organizira prve klubove za mlade (Kovaci¢ i Culum, 2015). Uz to, javlja se
pojava masovnog Skolstva koja zapoCinje u tadasnjoj Prusiji te se postepeno krece do
skandinavskih zemalja i prema ostatku Europe. Takva pojava potice organiziranje mnogih
udruga za mlade oko odredenih tema (Kovagié¢ i Culum, 2015). Uz to, 19. stoljee bilo je bogato
raznim prosvjedima i studentskim akcijama koji su se borili za slobodu, prava, demokraciju i
aktivizam unutar $kolstva te su dodatno potaknuli nastajanje organizacija mladih (Kovacic i
Culum, 2015). ,,U Ujedinjenom Kraljevstvu koje se smatra kolijevkom suvremenog rada s
mladima jedan od prvih takvih opisanih klubova bio je YMCA (Young Men Christian
Association).“ (Kova¢i¢ i Culum, 2015, str. 24). YMCA je je kriéanski orijentirana,



volonterska, nepoliticka i necrkvena udruga gradana koja pomaze mladima u postizanju njihova
skladnog osobnog razvoja.

Unutar Europske unije, rad s mladima je definiran kao nacionalna odgovornost te
njegova regulacija nije pod nadzorom Europske unije. No, prema Buzinki¢ i suradnicima
(2015) Europska unija cesto oblikuje rad s mladima na nacionalnoj razini primjenjujuci
otvorenu metodu koordinacije, na na¢in da nudi smjernice i primjere dobre prakse, koristi
metodu ,,vrS$njackog pritiska” za usporedbu i poboljSanje medu drzavama ¢lanicama. Unato¢
takvim pokuSajima Europske unije, razne europske drzave isticu razne dimenzije rada s
mladima (Tablica 1). Istrazivanje The Socio-economic Scope of Youth Work in Europe
provedeno 2008. godine (Institut za socijalni rad i socijalni odgoj, 2008; prema Mori¢ i
Puhovski, 2012) ukazuje na jednaku stvar koju isticu i prethodno navedeni autori, kako je
pravno uredenje podrucja rada s mladima razli¢ito u zemljama koje su sudjelovale u istrazivanju
(Austrija, Njemacka, Estonija, Irska, Gréka, Italija, Spanjolska, Norveska i Rumunjska). Neke
zemlje imaju specificne norme koje postavljaju okvir za rad s mladima, dok se u drugim
zemljama rad s mladima spominje unutar vise zakona, no niti jedna zemlja nema poseban zakon
koji se odnosi samo i isklju¢ivo na rad s mladima, ve¢ se rad s mladima spominje unutar
obrazovnog sustava, sustava socijalne skrbi, zdravstvenog sustava te unutar politika

zaposljavanja mladih (Mori¢ 1 Puhovski, 2012).

Drzava Koncepcija rada s mladima

Austrija Fokus stavlja na izvannastavne aktivnosti s naglaskom na aktivnosti
slobodnog vremena i prevenciju
Estonija Fokus stavlja na aktivnosti i prakse koje omogucavaju mladima da djeluju
izvan svojih obitelji i da izaberu karijerni put koji oni Zele
Njemacka Opcije koje omogucuju suodredivanje mladih, poti¢u samoodredenje i
poticu drustvenu odgovornost i sudjelovanje
Gréka Pruza edukaciju i1 socijalne usluge koje podrzavaju mlade ljude u
sigurnom i zdravom prelasku u zivot odraslih, kao $to i pruza aktivnosti
slobodnog vremena
Irska Planirani program obrazovanja osmisljen u svrhu pomaganja i jacanja
osobnog i socijalnog razvoja mladih kroz njihovo dobrovoljno
sudjelovanje, a koji je komplementaran njihovom formalnom
akademskom ili strukovnom obrazovanju, a pruzaju ga prvenstveno
dobrovoljne organizacije za rad s mladima
Italija Inicijative usmjerene na potporu zaposljavanja i sSmanjenje nezaposlenosti
mladih.



Nizozemska Usluge podrske i reakcije, kao i Siroka ponuda orijentirana na slobodno
vrijeme
Norveska Sirok raspon zanimljivih i znadajnih aktivnosti u slobodno vrijeme i
mogucnosti za osobni razvoj kroz sudjelovanje i socijalnu interakciju
Rumunjska Svaka aktivnost organizirana radi poboljSanja uvjeta neophodnih za
socijalni i profesionalni razvoj mladih prema njihovim potrebama i
Zeljama
Spanjolska Djelatnosti socijalne, kulturne, obrazovne ili politi¢ke prirode s mladima
i za njih

Tablica 1. Definicije rada s mladima u deset europskih drzava (Institut za socijalni

rad i socijalni odgoj, 2008, prema Buzinki¢ i sur., 20135, str. 32)

Prethodno spomenute smjernice za rad s mladima Europske unije zapocele su 2001.
kada je donesena Bijela knjiga kao prva strategija za mlade. Europska je komisija 2001. godine
izdala strategiju nazvanu ,,Bijela knjiga: Novi impetus za europsku omladinu®, koja je nastala
suradnjom desetaka tisu¢a mladih Europljana te drzava clanica, organizacija mladih te
stru¢njaka s ciljem poticanja mladih da postanu aktivno gradanstvo (Europska komisija, 2001).
Bijelom knjigom se prepoznaje da je politika rada s mladima pod nacionalnom nadleznos¢u, no
daje smjernice kako da vlade europskih drzava usklade svoje politike prema mladima
(Europska komisija, 2001). U Bijeloj knjizi je navedeno kako mladi sudjelovanjem u javnhom
zivotu lokalnih zajednica, udruga mladih i Skola mogu ste¢i potrebno iskustvo i samopouzdanje
koje im je potrebno za buduci Zivot (Europska komisija, 2001). Navedeno se moze uéiniti jedino
sluSajuci $to mladi imaju za reci, poticuci drzave Clanice da medusobno suraduju po pitanju
zivota mladih, predlazué¢i konkretne ideje unutar ve¢ postoje¢ih europskih programa te
smjestaju¢i dimenziju mladih unutar svih politika (Europska komisija, 2001). Politike za mlade
su ve¢inom pod lokalnim nadleznostima, te kao takve imaju najveci utjecaj na svakodnevni
zivot mladih te se primjecuje kako je regionalizirana politika za mlade vrlo u¢inkovita, no ne i
dovoljna. Naime, kako bi se pobolj$ao utjecaj nacionalnih politika, mora se poboljsati suradnja
zemalja Clanica na europskoj razini (Europska komisija, 2001). 1z navedenog proizlazi glavni
cilj Bijele knjige, a to je davanje okvira Europskoj uniji za suradnju na podru¢ju mladih koji
ispunjava teznje mladih, realan je te ambiciozan (Europska komisija, 2001). Takav okvir
suradnje moze se ostvariti kroz dva aspekta, od kojih se prvi odnosi na primjenu ve¢ spomenute
otvorene metode koordinacije u jos$ specifiénijem polju mladih, te vode¢i vise raCuna o mladima
unutar drugih politika drzave (Europska komisija, 2001). Mori¢ i Puhovski (2012) analiziraju¢i

Bijelu knjigu, navode kako se navedena strategija bavila mladima opcenito, politikama za



mlade te je samo u pojedinim dijelovima spominjala rad s mladima gdje je on vaZan za osobni
razvoj mladih.

Nadalje, 2010. godine je donesena Europska strategija za mlade — ulaganje i osnazivanje
(2010. — 2018.) koja po prvi put istice rad s mladima kao profesiju (Mori¢ i Puhovski, 2012), s
ciljem osiguranja jednakih moguénosti mladima u obrazovanju i na trziStu rada, kao 1 potaknuti
ih na aktivno sudjelovanje u drustvu (Europska komisija, 2009). U strategiji se naglasava da
rad s mladima pripada obrazovanju izvan $kole te da je rad s mladima Siroko podrucje koje
ukljucuje aktivnosti drustvene, obrazovne, kulturne 1 politicke prirode te ukljucuju i sportske
aktivnosti i usluge za mlade (Mori¢ i Puhovski, 2012). Unutar strategije, rad S mladima definira
se kao izvanskolsko obrazovanje kojim upravljaju profesionalni ili dobrovoljni radnici s
mladima unutar organizacija za mlade, gradskim vije¢nicama, centrima za mlade i crkvama Koji
doprinosi razvoju mladih ljudi (Europska komisija, 2009). Rad s mladima moze pomoci
rjeSavanju problema nezaposlenosti mladih, Skolskog neuspjeha i socijalne iskljucenosti, te
pruziti strukturirano i organizirano provodenje slobodnog vremena te tako poticati razvoj
vjestina za uspjeSan prijelaz iz mlade u odraslu dob (Europska komisija, 2009). U strategiji se
takoder zakljuCuje da iako rad s mladima pripada neformalnom obrazovanju, potrebno ga je
dodatno profesionalizirati (Europska komisija, 2009). Ono §to strategija predlaze ¢lanicama
drzavama jest da radnike s mladima osposobe te opreme profesionalnim vjeStinama, kao i da
promoviraju njihovu validaciju kroz odgovaraju¢e ve¢ postojeCe europske instrumente, da
promicu rad s mladima kroz razne fondove, razviju mobilnost radnika s mladima te razviju
inovativne usluge, pedagogiju te praksu rada s mladima (Europska komisija, 2009). ,,Ono §to
je izuzetno vazno u ovoj strategiji je da postavlja vazna podrucja o kojima se mora raspravljati,
ato su: osposobljavanje za osobe koje rade s mladima, prepoznavanje njihovih vjestina koristeci
europske instrumente, podrSka za mobilnost osoba koje rade s mladima te promocija
inovativnih usluga i pristupa za rad s mladima.* (Mori¢ i Puhovski, 2012, str. 11).

Sljede¢i vazan dokument, prema Mori¢ i Puhovski (2012) jest Rezolucija Vijeca
Europske unije o radu s mladima (2010.) u kojem se navodi kako rad s mladima nadopunjuje
formalno obrazovanje te nudi razliite prednosti za mlade kroz moguénosti ucenja. Rad s
mladima se odvija u izvannastavnom podrucju, kroz slobodno vrijeme te se temelji na
procesima informalnog i neformalnog obrazovanja kao i na dobrovoljnom sudjelovanju, a
oblikuje se na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i europskoj razini uzimajuéi u obzir mnogo
elemenata (Vije¢e Europske unije, 2010). Rad s mladima oblikuje se prema drustvenom,
povijesnom, socijalnom i politickom kontekstu s ciljem uklju€ivanja 1 osnaZivanja svih mladih,

kroz uklju¢ivanje radnika s mladima, te s obzirom na organizacije i usluge te pristupe i metode
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koje se koriste prema potrebama mladih (Vije¢e Europske unije, 2010). Kao i u prethodnoj
strategiji, u Rezoluciji Vije¢a Europske unije o radu s mladima se navodi kako rad s mladima
ima dodatnu druStvenu vrijednost jer se kroz njega promice druStveno sudjelovanje i
odgovornost, dobrovoljni angazman i aktivno gradanstvo, jaca izgradnja zajednice te civilnog
drustva, pridonosi se razvoju kreativnosti mladih, razvoju kulturne 1 socijalne svijesti, pruza se
mogucnost za socijalnu ukljucenost svih mladih te pridonosi razvoju politika koje se odnose na
mlade te cjelozivotnom ucenju i zaposljavanju (Vije¢e Europske unije, 2010). Vije¢e Europske
unije u dokumentu pozvalo je drzave ¢lanice, kao i Europsku komisiju, da stvori bolje uvjete
zarazvoj, podrsku i implementaciju rada s mladima na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini
drzave ¢lanice (Mori¢ i Puhovski, 2012). Jednako tako, poziva ih na potpuno priznavanje i
podizanje svijesti o ulozi mladih u drustvu, na omogucavanje radu s mladima daljnji razvoj na
nacin da se utvrde razli¢iti oblici rada s mladima, kompetencije i metode radnika s mladima te
da se promice zaposljivost radnika s mladima kao i njithova mobilnost (Vije¢e Europske unije,
2010).

Idu¢a veoma bitna i najnovija strategija Europske unije jest ,,Strategija Europske unije
za mlade za razdoblje 2019.-2027.: ukljucivanje, povezivanje i osnazivanje mladih®. Navedena
strategija osmisljena je kako bi se iskoristile sve potencijalne politike mladih te kako bi poticala
sudjelovanje mladih u demokratskom drustvu (Europska unija, 2019). Takoder, strategija
podrzava drustveni i gradanski angazman te ima za cilj osigurati mladima potrebne resurse za
sudjelovanje u drustvu (Europska unija, 2019). Glavne mjere strategije odnose se na
poboljsanje medusektorske suradnje unutar svih politika, pracenje financiranja Europske unije
za mlade, pokretanje novog dijaloga Europske unije s mladima, uklanjanje prepreka za
volontiranje te za mobilnost, poveéanje priznavanja neformalnog uc¢enja kroz provedbu agende
za rad s mladima kao 1 jacanje veza izmedu politika za mlade Europske unije 1 njezinih
programa (Europska komisija, 2018). U tu ¢e se svrhu suradnjom drzava ¢lanica Europske unije
u podrucju politika za mlade poduzimati aktivnosti unutar tri podrucja djelovanja:

- UKkljucdivanje: poticanje mladih osoba na ukljucivanje i sudjelovanje u demokratskom
zivotu;

- Povezivanje: povezivanje mladih osoba na razini Europske unije, ali i izvan nje, radi
poticanja mobilnosti, dobrovoljnog djelovanja, solidarnosti i medukulturalnog
razumijevanja;

- Osnazivanje: osnazivanje mladih osoba kvalitetom, inovacijama i priznavanjem rada s

mladima (Europska komisija, 2018).
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Kako bi ostvarila svoje teznje, Strategija ¢e se provoditi unutar svih sektora koji utjeu
na zivot mladih te s tom svrhom tijekom 2017. 1 2018. godine razvijeno je 11 europskih ciljeva
mladih koji identificiraju medusektorska podrucja koja utjecu na zivote mladih te ukazuju na
izazove s kojima se mladi susre¢u (Europska unija, 2019). Navedenih 11 europskih ciljeva
odnosi se na:

- Povezivanje EU s mladima

- Ravnopravnost svih spolova

- Inkluzivna drustva

- Informacije i konstruktivan dijalog

- Mentalno zdravlje i blagostanje

- Pomicanje ruralne mladezi unaprijed
- Kvalitetno zaposlenje za sve

- Kvalitetno ucenje

- Prostor i sudjelovanje za sve

- Odrziva Europa

- Organizacije mladih i europski programi (Europska unija, 2019).

Strategija se radom s mladima bavi unutar podrucja osnazivanja, gdje naglasava koristi
od rada s mladima, od kojih su neke poput stjecanja vjeStina timskog rada, vodenja,
medukulturalnih kompetencija, kritickog razmisljanja te rjeSavanja problema (Europska
komisija, 2018). No, ono §to je najbitnije, naglasava se veca potreba za priznavanjem
neformalnog ucenja koje se moze poboljsati sustavnijom uporabom alata za povecanje kvalitete
(Europska komisija, 2018). Ovom strategijom potice se drzave Clanice da svoj rad usredotoce
na razvoj kvalitete alata i sustava koji se trebaju koristiti u osposobljavanju radnika s mladima,
prilagodbu digitalnim moguénostima gdje bi se trebalo ukljuciti osposobljavanje osoba koje
rade s mladima, promicanje priznavanja neformalnog i informalnog ucenja te pristupanje svim
mladim osobama (Europska komisija, 2018).

Budu¢i da se Strategijom EU za mlade (2019.-2027.) pozvalo na razvoj i provedbu
Europske agende za rad s mladima (Europska komisija, 2018), a ona predstavlja strateski okvir
za jacanje i razvoj kvalitete i inovacija u okviru rada s mladima te za priznavanje rada s mladima
(Vije¢e Europske unije, 2020). Europska agenda sadrzi politicki temelj stvaranja sinergije i
bliske suradnje izmedu Vijeca Europe 1 institucija Europske unije i njezinih drzava ¢lanica,
suradnju u okviru zajednice rada s mladima, provedbu Agende u praksi ,,Bonski postupak® koji
se postupak sastoji od razvoja i predlaganja provedbenih strategija, mjera i prioriteta na svim

razinama koje treba provesti kroz aktivnosti na lokalnoj i europskoj razini, kao §to i sadrzava
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programe financiranja u podru¢ju mladih (Vije¢e Europske unije, 2020). Kao pocetak
provedbenog postupka Agende uzima se Trec¢a europska konvencija o radu s mladima, koja se
odvijala u Bonnu 2020. godine (Vije¢e Europske unije, 2020).

Prilikom odvijanja Treée europske konvencije o radu s mladima, predstavnici 50
zemalja sudjelovali su u 127 radionica koje su rezultirale preporukama na osam tematskih
razinca, koje su se objedinile u zavrSnom deklaracijom nazvanom ,,Putokazi za budu¢nost* (3rd
European Youth Work Convention, 2020). Deklaracija nastoji voditi praksu zajednice rada s
mladima u provedbi Europske agende rada s mladima odnosno, sada znana kao Bonski proces
(3rd European Youth Work Convention, 2020). Deklaracija trazi od svih dionika prakse rada s
mladima diljem Europe da postanu aktivni dionici Bonskog procesa te da preuzmu odgovornost
za razvoj 1 provodenje procesa u narednom razdoblju (3rd European Youth Work Convention,
2020). Navedenih osam prioritetnih podru¢ja odnose se na:

- Razvijanje i Sirenje ponude rada s mladima

- Stvaranje zajedni¢kog smjera za zajednicu prakse rada s mladima

- Razvoj kvalitete

- Sirenje i izvan zajednice prakse rada s mladima

- Promocija i priznanje

- Stvaranje okvira politike rada s mladima

- Inovacije i novi izazovi

- Strateski okvir za razvoj rada s mladima (3rd European Youth Work
Convention, 2020).

Rad s mladima diljem Europe dosta se razvio tijekom posljednjeg desetljeca te se sav
rad s mladima temelji na podrZavanju prostora za glas i autonomiju mladih te izgradnji mostova
za sljedec¢e korake u zivotima mladih. S obzirom na to, rad s mladima je i dalje izazovan s
obzirom na koncept te potrebne kompetencije u samom radu, gdje Bonski proces nastoji stvoriti

put razvoju rada s mladima diljem cijele Europe (3rd European Youth Work Convention, 2020).

3.2. Rad s mladima i politike Republike Hrvatske

Buzinki¢ i suradnici (2015) navode kako, Hrvatska joS uvijek nema jasan koncept rada
s mladima, no uocava se da je sam rad s mladima sve vaznija stavka u politikama Hrvatske.
Djelatnost rada s mladima pojavljuje se joS u Jugoslaviji, no mnoge organizacije mladih i za

mlade nastale su tijekom 1990-ih godina iz mirovnog pokreta (Buzinki¢ i sur., 2015). Kovaci¢
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i Culum (2015) navode kako su te organizacije svoje djelatnosti razvijale u okvirima civilnog
drustva te je stoga rad s mladima u novije vrijeme smjesSten unutar civilnog drustva Republike
Hrvatske. Kova¢i¢ i Culum (2015) izdvojili su osam oblika rada s mladima vaZnih unutar
hrvatskog konteksta koji se provode na tri vrste mjesta za mlade:
e neformalno obrazovanje u radu s mladima (edukativne radionice u okviru civilnog
drustva)
e medunarodni rad s mladima (rad s mladima koji ukljucuje interakciju mladih iz
razli¢itih zemalja)
e otvoreni rad s mladima (mladima se osigurava prostor i daje sloboda da sami kreiraju
aktivnosti)
e aktivizam i sudjelovanje mladih (aktivnosti poticanja mladih na aktivnu participaciju u
druStvu 1 politici)
e vrSnjacka edukacija (osobe iste ili slicne dobi prenose i1 sukreiraju sadrzaj)
e socijalno ukljucivanje mladih (uklju¢ivanje mladih iz depriviranih konteksta)
e aktivnosti slobodnog vremena (sportske, rekreativne, kulturne aktivnosti)
e informiranje i savjetovanje (pruZzanje informacija o razli¢itim aspektima mladenackog

zivota) (Kovaci¢ i Culum, 2015, str. 46).

Navedena tri mjesta provodenja rada s mladima odnose se na klubove mladih, centre za
mlade i info-centre za mlade. Klubovi mladih se odnose na jedinicu u lokalnoj zajednici u kojoj
se provodi rad s mladima gdje je bitna Cinjenica da mladi moraju sudjelovati u kreiranju
sadrZaja, sve aktivnosti koje se provode u klubovima moraju biti besplatne i otvorene svima
koji su zainteresirani (Kovagié¢ i Culum, 2015). Centri za mlade obuhvaéaju vise usluga od
klubova, gdje se provodi rad s mladima i u uzem i u $irem smislu (Kova¢i¢ i Culum, 2015).
Info-centri za mlade programi su koje provode udruge mladih ili za mlade sukladno
standardima, nacelima 1 smjernicama od strane Europske agencije za informiranje 1
savjetovanje mladih, gdje pruzaju usluge informiranja i savjetovanja mladih iz raznih podrucja
(Kova¢i¢ i Culum, 2015).

Sto se ti¢e konkretno javnih politika Republike Hrvatske o radu s mladima, Kovagié
(2018) navodi kako hrvatska vlada ¢esto spominje vaznost rada s mladima, no do sada jos nije
objavila ni jedan strateski dokument na tu temu. Unato¢ tome, postoje dva aspekta vladine
politike koja su usmjerena radu s mladima, od kojih je prvi taj da je vlada orijentirana na
financiranje organizacija mladih, dok se drugi odnosi na 2015. godinu u kojoj je osnovana

stru¢na skupina za rad s mladima unutar Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
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politiku, koju €ine stru€njaci iz javnog i civilnog sektora s ciljem definiranja i analize rada s
mladima (Kovaci¢, 2018). S obzirom na to, na najviSoj politickoj razini u Republici Hrvatskoj,
brigu o mladima vodi Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, unutar
kojeg djeluje Odjel za mlade (Busljeta Tonkovi¢ i Pudak, 2021). Drugo po redu tijelo koje brine
o dobrobiti mladih, a takoder je u sastavu navedenog Ministarstva, jest nacionalno tijelo Savjet
za mlade Vlade Republike Hrvatske, koje predstavlja meduresorno savjetodavno tijelo Vlade
koje ima zadacu sudjelovati u razvoju javnih politika za mlade (Busljeta Tonkovi¢ 1 Pudak,
2021).

Prema Kovaci¢ (2014b) zacetke razvoja politika za mlade nalazimo 1994. godine
osnivanjem Drzavnog zavoda za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi koji je u sebi imao Odjel
za mladez, a njegova vaznost uocava se u izradi prvog Nacionalnog programa djelovanja za
mlade 2003.-2008. s ciljem unaprjedivanja aktivnosti tijela drzavne uprave i javnih ustanova
koje pridonose zadovoljavanju potreba mladih i podizanju kvalitete njihova zivota. Nakon §to
su usvojili Nacionalni program djelovanja za mlade 2003.-2008. pojavila se potreba za
postojanjem tijela koje ¢e nadgledati njegovu implementaciju, stoga su osnovali Savjet za
mlade u kojem su bili zastupljeni predstavnici drzavnih vlasti, civilnog drustva i eksperti
(Kovaci¢, 2014b). Savjet za mlade ima zadatak predlagati kriterije za financiranje udruga
mladih, sudjeluje u osmisljanju programa vlade prema mladima, no najbitnije koordinira
provedbu te evaluira Nacionalni program (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, 2004).

Dakle, Nacionalnim programima djelovanja za mlade Republika Hrvatska Zeli stvoriti
socijalne, kulturne, obrazovne, materijalne, kulturne i politicke uvjete za mlade u svrhu
njihovog aktivnog, potpunog i odgovornog sudjelovanja u drustvenoj zajednici (Ministarstvo
obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti, 2004). Nacionalnim programom djelovanja
za mlade 2003.-2008. pozivaju se jedinice lokalne i regionalne samouprave kao i ostala
udruzenja gradana da zajedni¢kim djelovanjem pridonesu dobrobiti mladih u Republici
Hrvatskoj (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004). Naime, u
navedenom Nacionalnom programu rad s mladima kao takav nije definiran te ga se skoro pa
uopce ne spominje. Ono §to se spominje, jest vaznost neformalnog obrazovanja, koje je vazno
u kontekstu cjelozivotnog ucenja. Nacionalni program djelovanja za mlade 2003.-2008.
prepoznaje niz programa neformalnog obrazovanja u Hrvatskoj, kao $to su pucka ucilista, centri
za kulturu, centri za u€enje stranih jezika, planinarska i1 sportska drustva, no navodi kako su
slabo dostupni te su skupi, kao 1 Sto su nerazvijeni (Ministarstvo obitelji, branitelja 1

medugeneracijske solidarnosti, 2004). Postoji poseban dio neformalnog obrazovanja koji se
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organizira od strane udruge gradana, no jednako tako nisu dovoljno iskoristeni u kontekstu rada
s mladima te su slabo prepoznati od strane javnosti (Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, 2004).

Nadalje, 2009. godine usvojen je drugi Nacionalni program za mlade 2009.-2013., no
unato¢ tome §to je Hrvatska imala krovni dokument za mlade, kao i nadleZno tijelo, politika za
mlade se slabo provodila, drzava je za nju bila nezainteresirana te joj je nedostajalo koordinacije
i inkluzivnosti (Kovaci¢, 2014b). Cilj Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013. jest
unaprjedenje aktivnosti drzavne uprave i javnih ustanova pri rjeSavanju potreba mladih, te od
mnogo posebnih ciljeva unutar podru¢ja obuhvaéenih ovim programom (oObrazovanje i
informatizacija, zapoSljavanje i1 poduzetniStvo, socijalna politika, zdravstvena zastita i
reprodukcijsko zdravlje, aktivno sudjelovanje mladih u drustvu, mladi i civilno drustvo, kultura
mladih i slobodno vrijeme te mobilnost, informiranje i savjetovanje) unutar podrucja aktivnog
sudjelovanja mladih u drustvu spominje se mjera ,,Podupirati rad udruga mladih i za mlade u
Republici Hrvatskoj* (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2009).
Unutar navedene mjere spominje se osiguravanje financijske potpore programima udruga
mladih kao i neformalnom obrazovanju mladih i za mlade, gdje se posebno spominje
osposobljavanje voditelja za rad s mladima (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Republika Hrvatska 2009).

Budué¢i da se u Nacionalnom programu za mlade 2009.-2013. prvi put spominje
osposobljavanje osoba za rad s mladima, u sklopu novog Nacionalnog programa za mlade
2014.-2017. rad s mladima se spominje u vecem obimu. Nacionalni program za mlade 2014.-
2017. napisan je sukladno smjernicama napisanim u dokumentu ,,Europske strategije za mlade
— ulaganje i osnaZivanje* za razdoblje od 2010. do 2018. od strane Europske unije, gdje su
Nacionalni program podijelili u osam skupina: obrazovanje, profesionalno osposobljavanje i
usavrsavanje u kontekstu cjelozivotnog ucenja, zaposljavanje i poduzetniStvo, zdravlje i
zdravstvena zastita, socijalna zastita i uklju¢ivanje, volonterske aktivnosti, aktivno sudjelovanje
mladih u drustvu i politicka participacija, mladi u europskom i globalnom okruzenju te mladi i
kultura (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014).

Na samom pocetku programa naglasava se kako, u odnosu na prethodne programe, ovaj
se Nacionalni program u potpunosti oslanja na rezultate znanstvenoistrazivackog projekta koji
je proveden na uzorku od 2000 mladih u Republici Hrvatskoj te koji je ispitivao potrebe,
potencijale 1 probleme mladih u hrvatskom drustvu (Ministarstvo socijalne politike 1 mladih,
2014). Unutar prvog spomenutog podrucja ,,Obrazovanje, profesionalno osposobljavanje i

usavrsavanje u kontekstu cjelozivotnog ucenja“ intenzivno se spominje rad s mladima te se
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navodi kako aktivnosti u podrucju rada s mladima pridonose osobnom i druStvenom razvoju
mladih te razvoju samopouzdanja i samopostovanja mladih ljudi, kao 1 §to ih potice na aktivno
sudjelovanje u drustvu (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014). Takoder, spominju se
osobe koje se bave radom s mladima, youth workers, te koje su za taj rad posebno pripremljene
(Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014). No, rad s mladima nije priznat niti postoji
strateski pristup njegovom razvoju, nisu utvrdene kompetencije koje moraju imati osobe koje
rade s mladima te im nedostaje institucionalne i financijske podrske, kao 1 podrske za
priznavanje njihove profesije (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014). Unutar ovog
podrucja, spomenut je jedan cilj, unaprjedenje rada s mladima suradnjom organizacija civilnog
drustva i donositelja odluka financiranjem programa neformalnog obrazovanja te tako jacanjem
kapaciteta udruga mladih i za mlade, jaCanjem kapaciteta djelatnika drzavne uprave
sudjelovanjem u neformalnim obrazovnim programima o radu s mladima te izradom analize
mogucnosti profesionalizacije rada s mladima (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014).

Posljedn;ji, ¢etvrti Nacionalni program za mlade za razdoblje 2020.-2024. godine,
trenutno postoji jo§ samo kao prijedlog, a za cilj je trebao imati stvaranje druStvenih
pretpostavki za razvoj potencijala mladih radi podizanja kvalitete njihovog zivota i njihove
optimalne drustvene integracije (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020).
Prioriteti, ali 1 specifi¢ni ciljevi Nacionalnog programa za mlade za razdoblje 2020.-2024.
odnosili bi se na razvijanje rada s mladima u svim podru¢jima, promocija druStveno
odgovornog poslovanja kod mladih ljudi te podizanje svijesti sektora za mlade kroz jacanje
resursa 1 informiranje te rada s mladima (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu
politiku, 2020). Podru¢ja koja su definirana Nacionalnim programom odnose se na:
obrazovanje, znanost i cjeloZivotno ucenje, zaposljavanje i poduzetnistvo, aktivno sudjelovanje
mladih 1 odrzivi razvoj zajednice, socijalna ukljucenost, zdravlje 1 sport, mladi u ruralnim
podrucjima, kultura, rad s mladima te mladi u europskom i globalnom okruzenju (Ministarstvo
za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020).

Da je stupio na snagu, navedeni bi Nacionalnog programa za mlade za razdoblje 2020.-
2024. godine po prvi puta spomenuo rad s mladima kao zasebno podrucje te ga se tako i
analiziralo. Rad s mladima obuhva¢a mnogo dionika, stru¢njaka i aktivnosti, no iako se on
odvija ve¢ duZze vrijeme, jos uvijek ne postoji sluzbena definicija rada s mladima u Republici
Hrvatskoj, stoga se jo$ uvijek koriste engleski nazivi youth work i youth worker (Ministarstvo
za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020). Ovim Nacionalnim programom prema
Preporuci Vijeca ministara rad s mladima definirao se kao Siroki pojam koji obuhvaca niz

razli¢itih aktivnosti, od drustvene, kulturne, obrazovne do politicke prirode, kojim se bave
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osobe koje su za to placene ili rade kao volonteri na bazi neformalnih ili informalnih procesa
(Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020). No, navedeni se Nacionalni
program nije odrzao, nije stupio na snagu i samim time se teznja za uvodenjem i definiranjem
rada s mladima unutar Republike Hrvatske kao zasebno podrucje nije zazivjela. S obzirom na
to, 2021. godine Vlada Republike Hrvatske donijela je odluku o pokretanju postupka za izradu
Nacionalnog programa za mlade za razdoblje od 2022. do 2024. godine (Vlada Republike
Hrvatske, 2021), no ni takav Nacionalni program joS nije ostvaren.

Budu¢i da se preporukom zeli potaknuti drzave ¢lanice Europske unije da razviju praksu
rada s mladima, Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku je osnovalo
Radnu skupinu koja za cilj ima analizu moguénosti profesionalizacije rada s mladima, koja je
izradila projektni prijedlog ,,PodrSka razvoju 1 Sirenju rada s mladima u Hrvatskoj*
(Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020). Navedeni projekt poceo je s
provedbom 2018. godine, u sklopu kojega ¢e se provesti istrazivanje o razlicitim oblicima rada
s mladima u Republici Hrvatskoj, izraditi preporuke 1 smjernice za razvoj i unaprjedenje rada S
mladima te provesti aktivnosti koje ¢e doprinijeti prepoznatljivosti razli¢itih oblika rada s
mladima (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020). Unutar podrucja rada
s mladima, definirane su Cetiri mjere kojima se nastoji potaknuti razvoj aktivnosti koje su
usmjerene radu s mladima s ciljem prepoznavanja i povecanje kvalitete 1 opsega rada s
mladima: osiguranje preduvjeta kvalitete i profesionalizacije rada s mladima; obrazovanje
radnika s mladima; vrednovanje doprinosa rada s mladima; jacanje kapaciteta organizacija
mladih i za mlade za rad s mladima (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku,
2020).

Osim Nacionalnih programa, vrlo je vazno spomenuti i Zakon o savjetima mladih iz
2014. godine, Zakon o volonterstvu, Zakon o studentskom zboru i drugim studentskim
organizacijama, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, Zakon o strukovnom
obrazovanju, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Zakon o udrugama,
lokalni i regionalni programi za mlade, odluke Vlade o osnivanju Savjeta za mlade, Plan
implementacije, Garancije za mlade kao vazne policy dokumente vezane uz mlade i rad s
mladima (Kovaci¢, 2014b).
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4. CIVILNO DRUSTVO

Pojam civilnog drustva potjece od gréke rijeci koinonia politike, odnosno latinske rijeci
societas civilis, sto oznacava politicku zajednicu slobodnih gradana (Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020). Prema Mendes (2006a) u proslosti se znacenje pojma civilnog drustva
mijenjalo te se izmedu 18. 1 19. stoljeca jasno odredilo kao drustvo unutar kojeg su svi jednaki,
gdje ono S§titi gradane iz razloga $to se razlikuje od drzave. U to se vrijeme definicije civilnog
drustva krecu od slobode udruzivanja i samoorganizacije do drustvenog kapitala i socijalne
kohezije. S obzirom da je civilno drustvo koncept koji ovisi o prostoru, kontekstu i ostalim
raspoloZivim resursima koje pojedino drustvo ima, definicije civilnog drustva razlikuju se od
autora do autora te od drzave do drzave. Iz navedenog razloga, u nastavku prikazat ¢e se
definicije i odredenja civilnog drustva kako to vide i smatraju hrvatski autori i autori nase regije.

S obzirom da politicki 1 pravni okvir bivSe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije nije omogucavao slobodan razvitak institucija civilnog drustva, prema Bari¢ i
Dobri¢ (2012) organizacije civilnog drustva svoju snagu u Hrvatskoj stekle su tijekom i nakon
Domovinskog rata, radi razvijanja humanitarnih i mirovnih organizacija, te pojavom borbe za
ljudska prava, osnivaju se nevladine organizacije za zastitu istih. Zbog navedenog, u tom
razdoblju jaca razvoj civilnog drustva i rad organizacija (Bari¢ i Dobri¢, 2012).

S obzirom na prethodno navedeno, definicije koje se odnose na organizacijski tip
drustva odnose se na volonterske, dobrotvorne, neovisne, neprofitne, nevladine organizacije te
organizacije tre¢eg sektora, koje imaju slobodu udruZivanja i djelovanje za opce dobro
(Bezovan, 2004; prema Mendes, 2006a). Prema autorici Mendes$ (2006a) civilno drustvo jest
oblik politi¢kog drustva temeljenog na nevladinim organizacijama i skupinama koje samostalno
prate razli¢ite socioekonomske aspekte zajednice te su spremne otkloniti pokusaje drzave u
stjecanju kontrole nad ovim aktivnostima. Prema Soc¢o (2011a) civilno drustvo odnosi se na
,podrucje besprisilne kolektivne akcije okupljene oko zajednickih interesa, potreba, ciljeva i
vrijednosti.” (str. 3). Ono ukljucuje nevladine organizacije, gradanske interesne organizacije,
profesionalna udruZenja, vjerske organizacije i sindikate, no to¢no definiranje civilnog drustva,
prema Soco (2011a) slozeno je i kompleksno. Soco (2011a) navodi kako se manje organizirane
akcije i aktivnosti poput pokreta, neformalnih skupina, inicijativa i protesta mogu definirati kao
akteri civilnog drustva.

Prema Vujadinovi¢ (2008) civilno drustvo pociva na principima autonomije,
asocijativnosti i javnosti. “Princip autonomije tice se autonomnog, dobrovoljnog, spontanog

isticanja identiteta gradanina; princip asocijativnosti vezan je uz samoorganiziranje gradana i
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asocijativno djelovanje na osnovama spontanog udruZivanja — u vidu gradanskih inicijativa,
drustvenih pokreta, nevladinih organizacija — oko zajednickih problema i s ciljem da se oni
razrjeSavaju pritiskom na vlast, razvijanjem kriticke javnosti, konkretnim doprinosima danih
samoorganiziranih grupa; princip javnosti tice se javnog i medijskog obznanjivanja problema i
ciljeva aktivnosti 1 konkretnih akcija samoorganiziranih aktera civilnog drustva s ciljem da se
problemi razrjeSavaju samostalno, pritiskom na vlast, kao 1 uz pomo¢ vlasti (Vujadinovi¢,
2008, str. 23).

Prema Nacionalnom programu djelovanja za mlade 2003.-2008. godine civilno drustvo
predstavlja ,teznju da vrijednosni stavovi pojedinaca i drustvenih grupa sudjeluju u oblikovanju
djelatnosti zajednice.” (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004,
str. 26). Razvoj pravednog civilnog drustva podrazumijeva drustveni razvoj politi¢ke zajednice
na nacelima demokracije, tolerancije te globalne solidarnosti (Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, 2004). Unutar Nacionalnog programa djelovanja za mlade
2003.-2008. godine navodi se kako u Republici Hrvatskoj uklju€ivanje mladih u javni Zivot
zajednice temelji se na njihovoj samoinicijativi te samostalnim organizacijskim oblicima kao
Sto su nevladine organizacije, kulturne inicijative te neformalne grupe (Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004). Osnovni nacini na koje mladi mogu djelovati
u razvoju zajednice odnose se na:

- rad nevladinih organizacija te organizacija mladih i za mlade na razvoju lokalne
zajednice,

- volonterski rad mladih u raznim humanitarnim ili nevladinim organizacijama, rad kroz
medijske djelatnosti poput tiska, radijske postaje te Internet (Ministarstvo obitelji,
branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti, 2004).

Prema Nacionalnom programu za mlade za razdoblje od 2014. do 2017. godine civilno
drustvo, konkretnije organizacije civilnog drustva, imaju veliku ulogu u odrzavanju i razvoju
demokracije te nadgledanju kako se odluke i politike donose i provode (Ministarstvo socijalne
politike i mladih, 2014). S obzirom da organizacije civilnog drustva sluze kao poticaj na aktivnu
ulogu u drustvu, civilno drustvo predstavlja jedno od najznacajnijih poticaja za Stvaranje
aktivnih gradana (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014).

Institucionalni okvir za potporu razvoja civilnog druStva u Republici Hrvatskoj
obuhvaca institucije i tijela poput Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske i Savjet za razvoj
civilnog drustva Koji zajednicki primjenjuju Program suradnje Vlade RH i nevladinog,

neprofitnog sektora, Nacionalnu zakladu za razvoj civilnog drustva te Gospodarsko-socijalno
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vijece (Bari¢ i Dobri¢, 2012). Prema Uredu za udruge (2016) navedeni institucionalni okvir

prepoznat je kao primjer dobre prakse i izvan Republike Hrvatske.

ORGANIZACIJE CIVILNOGA DRUSTVA

Ured za udruge Vlade Republike
Hrvatske
(osnovan 1998.)

Nacionalna zaklada za razvoj
civilnoga drustva
(osnovana 2003.)

Savjet za razvoj civilnoga drustva
(osnovan 2002.)

Slika 2. Institucionalni okvir za podrsku razvoju civilnog drustva u Republici Hrvatskoj
(Ured za udruge, 2016).

Uz navedene institucije, 2006. godine usvojena je Nacionalna strategija stvaranja
poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva za razdoblje od 2006. do 2011. godine koja je
za cilj imala stvoriti uvjete za razvoj zajednice u kojoj gradani i organizacije civilnog drustva
aktivno i ravnopravno sudjeluju u ostvarivanju drustva blagostanja i jednakih prilika za sve
(Bari¢ 1 Dobri¢, 2012). Pomoc¢u Nacionalne strategije usvojen je Kodeks savjetovanja sa
zainteresiranom javnoS$¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata koji za cilj
ima pruzanje smjernica za kvalitetno donoSenje popisa za savjetovanje svih zainteresiranih
dionika te aktivnije sudjelovanje gradana u javnom zivotu i njihova laksa interakcija s drzavnim
tijelima (Bari¢ i Dobir¢, 2012).

Nadalje, slijedila je Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj
civilnog drustva od 2012. do 2016. godine koja je za cilj imala unaprijediti pravni,
institucionalni i financijski okvir za djelovanje organizacija civilnog drustva na podrucju
Republike Hrvatske (Bari¢ i Dobri¢, 2012). Trenutno posljednja, Nacionalna strategija
stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva od 2017. do 2021. godine zapocela je
odrzavanjem Cetiri javne rasprave o prioritetima 2016. godine u Rijeci, Splitu, Osijeku i
Zagrebu (Ured za udruge, 2016). Navedena Strategija daje smjernice za stvaranje poticajnog
okruZenja za razvoj civilnog drustva do 2021. godine kako bi se jo§ viSe unaprijedio pravni,

financijski 1 institucionalni sustav podrske djelovanju organizacija civilnog drustva ¢iji je op¢i
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cilj stvaranje poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva (Ured za udruge, 2016). Specifi¢ni

ciljevi Strategije odnose se na:

unaprjedenje institucionalnog i normativnog okvira za podrsku razvoju civilnog drustva
osiguravanje uvjeta za ujednacen razvoj OCD-a u svim dijelovima Hrvatske
osiguravanje kontinuiteta i ucinkovitosti sustava financiranja projekata i programa
OCD-a

povecanje kvalitete programiranja, pracenja i provedbe programa i projekata OCD-a
poticanje stvaranja analiticke, statisticke i znanstvene podloge za pracenje napretka u

razvoju civilnog drustva (Ured za udruge, 2016).
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5. CIVILNI ANGAZMAN MLADIH — POJMOVNO ODREBDENJE

Autor Amna (2012; prema Shaw, Brady, McGrath, Brennan i Dolan, 2014) u svom radu
navodi kako se koncept gradanstva i civilnog angazmana mladih tijekom posljednjih 20-ak
godina intenzivno spominje iz razloga S§to je uocen pad razine gradanskog i politiCkog
angazmana medu mladima diljem Europe. Termin ,,civilnog angazmana“ popularizirao je
Robert Putnam 1993. godine unutar svog djela Making Democracy work te se od tada termin
Siri kroz novine, internet, znanstvene knjige i ¢lanke te kroz politicki diskurs (Berger, 2009).
Osim $to je civilni 1 politi¢ki angazman vaZzan prilikom uspjesSnog funkcioniranja demokratskog
drustva, on takoder pozitivno djeluje te ima veliki doprinos na osobni razvoj mladih (Shaw 1
sur., 2014). 1z tog razloga prilikom rada s mladima komponenta civilnog angaZmana postaje
sve CeSce primjenjivana.

Iako civilni angaZzman kao koncept poziva na djelovanje, postoji mnogo njegovih
definicija i razli¢itih poimanja, stoga on moze biti zbunjujuci i bez dosljedne operacionalizacije,
te to moze dovesti do izazova pri poticanju civilnog angazmana mladih od strane politike 1
voditelja programa za mlade (Shaw i sur., 2014). Berger (2009) u svom radu raspravlja o tome
kako je Putnam (ali i ostali znanstvenici) termin ,,civilni angazman® koristio za opisivanje
raznih aktivnosti, od ,.kuglanja u kuglanama za razne lige* do gledanja politickih TV emisija te
sudjelovanja u politickim skupovima i marSevima. Autori Ekman i Amna (2012) kritiziraju tu
operacionalizaciju termina, navodec¢i kako se Putnam vise fokusirao na rije¢ angazman, nego
na njegovo razlikovanje izmedu civilnog i politicCkog. Naknadno, Putnam je zakljucio kako je
civilni angazman mladih u opadanju, no Ekman i Amna (2012) zakljucuju kako je nejasno $to
je tocno u opadanju, buduc¢i da je Putnamova definicija civilnog angazmana obuhva¢ala mnogo
aktivnosti. Ve¢ spomenuti pad angazmana mladih unutar drustva, naglasavaju i mnogi drugi
autori, no ima autora koji navode kako je civilni angazman jednostavno promijenio svoj oblik
1 znacenje (Berger, 2009). Prilikom ovakvog koriStenja pojma civilnog angazmana, gdje on
ukljucuje politicke, socijalne 1 moralne komponente, odnosno, cijeli raspon javnih 1 privatnih
domena, dolazi do tzv. konceptualnog rastezanja odnosno iskrivljenja koje se dogada kada
koncept, prilikom primijene na nove slu¢ajeve, tim istima ne odgovara (Berger, 2009).

1z tog razloga, esto razli¢iti autori imaju razlicita videnja prema razlikovanju civilnog
angazmana od politickog, kao i kod primjenjivanja pojmova ,,angazman‘ i ,,participacija“. O
navedenom, autori Kovaéi¢ i Culum (2015) kratko raspravljaju u svom radu, gdje navode kako
jasnog razlikovanja politicke i drustvene participacije nema, a da se pritom problem ne nalazi

u definiranju termina, ve¢ i u njthovom razli¢itom korisStenju, gdje se za istu aktivnost vrlo ¢esto
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koriste razli¢iti pojmovi. Uzrok navedenom jest taj da ne postoji slozenost izmedu znanstvenika
i istrazivaca o terminologiji, gdje se engleski termini poput youth civic engagement, youth
engagement, youth participation, youth political empowerment i youth activism preklapaju u
njihovom znaéenju prilikom upotrebe u literaturi (Kovagi¢ i Culum, 2015).

Iz navedenih razloga, u nastavku ¢e se obuhvatiti Sto viSe definicija, pogleda i misljenja
o civilnom i politickom angazmanu, pritom koriste¢i se razli¢itim terminima s obzirom na
preferencije autora koji se spominju, kako bi se donio zaklju¢ak o jednoj sveobuhvatnoj
definiciji civilnog angazmana koja ¢e se onda koristiti dalje u ovom radu i istrazivanju.

Adler i Goggin (2005) u svom radu nastoje definirati civilni angazman, te nude nekoliko
nacina na koje je civilni angazman definiran s obzirom na autore i radove drugih autora, gdje
navode kako definiranje civilnog angazmana ovisi o perspektivama i interesima autora koji se
navedenom temom bave. Navedene definicije pokazuju koliko je zapravo termin Sirok i
neodreden. Dakle, Adler i Goggin (2005) izdvojili su Cetiri definicije civilnog angazmana koje
obuhvacaju sve ono S§to su razni autori navodili u svojim radovima koji su se bavili istom
temom: civilni angazman kao druStveno koristan rad, civilni angazman kao kolektivna akcija,
civilni angazman kao politicka ukljucenost te civilni angazman kao druStvena promjena.

Civilni angazman kao drustveno koristan rad odnosi se na definicije koje naglasavaju
volontiranje unutar lokalnih zajednica, bilo individualno i neovisno ili kao ¢lan neke grupe
(Adler 1 Goggin, 2005). Definicija koja civilni angazman odreduje kao drustveno koristan rad
glasi: ,,Civilni angazman je duznost pojedinca da prihvati odgovornosti gradanstva uz obvezu
aktivnog sudjelovanja, sam ili u dogovoru s drugima, u volonterskim aktivnostima koje jacaju
lokalnu zajednicu.” (Diller, 2001; prema Adler i Goggin, 2005, str. 238). Definiciju koja civilni
angazman promatra kao kolektivnu akciju navodi Van Benshoten (2001; prema Adler i Goggin,
2005) gdje je civilni angazman sredstvo kojim pojedinac kroz kolektivno djelovanje utjee na
Sire civilno drustvo. Civilni angazman kao politicka ukljuc¢enost odnosi se na definicije koje
oznacavaju civilni angazman kao kolektivnu akciju ali 1 specificne politicke akcije, gdje Diller
(2001; prema Adler i Goggin, 2005) navodi kako civilni angazman usmjerava pojedinacne
napore prema kolektivnom djelovanju u rjeSavanju problema kroz politicki proces. Definicija
koja pojasnjava civilni angazman kao druStvena promjena glasi da je civilni angazman
sudjelovanje aktivnog gradanina u Zivotu svoje zajednice kako bi pomogao u oblikovanju
njezine buduénosti (Crowley, n.d.; prema Adler i Goggin, 2005). Sumiraju¢i sve navedeno u
svom radu, Adler i Goggin (2005) predstavljaju sveobuhvatnu definiciju civilnog angazmana

koju onda dalje koriste u svom radu, a ona glasi da je civilni angazman nacin na koji aktivni

23



gradanin sudjeluje u zivotu zajednice kako bi poboljsao uvjete za druge te tako pomaze u
oblikovanju buduénosti zajednice.

Za razliku od autora Adler i Goggin, sljedeci autori prilikom pojasnjavanja civilnog
angazmana mladih, koriste pojam ,,participacije®, te naglasavaju ulogu politicke participacije.
Kada se govori o participaciji, participacija mladih, prema Kova¢i¢ i Culum (2015), sredisnja
je tocka politika za mlade, pomocu koje je moguce dobiti uvid u strukturu i stanje mladih neke
zajednice. Kao $to je ve¢ navedeno, postoje razliCiti pristupi participaciji mladih, no sve
pristupe je moguce sazeti u tri kategorije, koje opisuju participaciju mladih kao napore:

— mladih ljudi da se organiziraju oko pitanja njihova izbora rjeSavanja problema,

— odraslih za ukljucivanje mladih u drustvene strukture te

— mladih i odraslih da se zajedno udruze u medugeneracijska partnerstva (Kovaci¢
i Culum, 2015).

»DruStvena 1 politicka participacija temeljno je ljudsko pravo te je kao takvo
proklamirano razli¢itim normativnim aktima, pocevsi od opc¢e deklaracije o pravima covjeka,
preko ustava demokratskih drzava pa sve do nacionalnih zakona.* (Kovaci¢ 1 Vrbat, 2014, str.
62). Autori Kovagié i Culum (2015) raspravljaju o tome kako postoje autori koji smatraju da je
svaka vrsta participacije mladih u drustvu politi¢ka, no vec¢ina autora ipak razlikuje civilnu i
politiCku participaciju, i to u samoj svrsi takve participacije, gdje participacija moze biti
pokrenuta s ciljem utjecaja na neko politicko stanje ili odluku, ili s ciljem podizanja svijesti i
razvoja drustvenog kapitala.

Prema navodima autora Kovacié¢ i Culum (2015), autori Ekman i Amna (2012) u svom
radu civilni angazman mladih analiziraju kroz politicku participaciju, gdje naglasavaju da je
svaka namjerna aktivnost pojedinca unutar svoje zajednice dio politi¢ke participacije. Autori
kritiziraju pokusaje definiranja civilnog angazmana Adlera i Goggina, te navode kako gledati
na taj termin kao kontinuum od privatnog djelovanja do javnog, predstavlja klasicno
konceptualno rastezanje pojma (Ekman i Amna, 2012). Ekman i Amna (2012) pojasnjavajuci
civilni angazman, fokus stavljaju na politicku participaciju. Vode¢i se tiplolgijama raznih
autora, Ekman i Amna (2012) politi¢ku participaciju dijele na ,,pretpoliticku i ,,politi¢ku‘
participaciju, odnosno na latentnu i manifestnu politicku participaciju, gdje prepoznaju vaznost
individualne i kolektivne participacije (Tablica 2). Autori Kovaci¢ i Vrbat (2014) manifestnu
politicku participaciju nazivaju izravnim utjecajem na politicke odluke, dok latentnu politicku
participaciju nazivaju sekundarnom. Latentna politicka participacija odnosi se na aktivnosti
koje pojedinci rade, a da se ne smatraju izravno ili nedvosmisleno politickom participacijom,
ali u isto vrijeme mogu imati velikog utjecaja na buduce politi¢ke aktivnosti (Ekman i Amna,
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2012). Pod latentnu politicku participaciju Ekman i Amna (2012) podrazumijevaju aktivnosti

poput pisanja pisma lokalnim novinama raspravljajui o pitanjima lokalne zajednice,

izrazavanje svojih misljenja on-line, doniranje novaca radi izgradnje Skola, recikliranje otpada

i sl. Autori Ekman i Amna (2012) latentnu politicku participaciju izjednacuju s civilnim

angazmanom (Tablica 2). Manifestna politicka participacija, koju autori jo§ zovu formalna

politi¢ka participacija, odnosi se na sve aktivnosti i akcije usmjerene na direktni, ciljani i

racionalni utjecaj na vladine odluke i na politicke ishode (Tablica 2) (Ekman i Amna, 2012).

Civilna participacija
(latentna politicka participacija)

Ukljudivanje

Osobni interes za
politiku i drustvena
pitanja, paznja
prema politickim
pitanjima

Osjecaj pripadnosti
grupi ili kolektivu s
posebnim
politickim profilom
ili programom,
politika vezana za
zivotni stil (npr.
identitet, odjeca,
glazba, hrana,
vrijednosti)

Civilni angaZman

Manifestna politicka participacija

Formalna politi¢ka

participacija

Aktivizam (izvanparlamentarna
participacija)

Legalno

Individualni oblici participacije

Aktivnosti
temeljene na
osobnom interesu i
pozornosti na
politiku i drustvena
pitanja

Sudjelovanje na

izborima i kontakt

aktivnosti

Izvanparlamentarni
oblici sudjelovanja:
da se jednom cuje
glas ili da se
promijeni
individualnim
sredstvima (npr.
potpisivanje
peticija, politicka
potrosnja)

Kolektivni oblici participacije

Dobrovoljni rad za
poboljsanje uvjeta u
lokalnoj zajednici, u
dobrotvorne svrhe
ili za pomo¢
drugima (izvan
vlastite obitelji i
kruga prijatelja)

Organizirano
politicko
sudjelovanje:
¢lanstvo u
konvencionalnim
politickim
strankama,
sindikatima i
organizacijama

Labavo organizirani
oblici ili mrezno
politicko
sudjelovanje: novi
drustveni pokreti,
demonstracije,
Strajkovi i prosvjedi

llegalno

Politi¢ki motivirana
protupravna djela na
individualnoj

osnovi

Ilegalne i nasilne
aktivnosti i
prosvjedi:
demonstracije,
neredi, skvotiranje
zgrada, oStecenje
imovine, obracuni s
policijom ili
politickim
protivnicima

Tablica 2. Latentna i manifestna politicka participacija (Ekman i Amna, 2012, str.

292)

Nastavno na autore Ekman i Amna, Kovaci¢ i Vrbat (2014) politicku participaciju dijele

na institucionalnu, odnosno formalnu koja se temelji na izborima i na organizirano politicko

Clanstvo u strankama, i na izvaninstitucionalnu, odnosno neformalnu koja se odnosi na

prosvjede, peticije, bojkote, dijeljenje letaka, gradanski neposluh itd. Unutar konteksta
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participacije mladih, autor Kovaci¢ (2014a) raspravlja o politickoj participaciji studenata, ali 1
mladih opc¢enito, te na tu temu, autor politi¢ku participaciju dijeli na:

e institucionalnu,

e priinstitucionalnu te

e izvaninstitucionalnu (Slika 2).

Instituclonalno Prilnstitucionalno

sudjelovanje sudjelovanje
(zaavjeti mbadih i
studentski eborovi)

(politicke stranke,
tijela vlasti)

Izvaninstitucionalno
sudjelovanje
(civilno drustvo)

Slika 3. Prikaz dimenzija politicke participacije (Kovaci¢, 2014a)

Razna istrazivanja su pokazala kako se opcenito mladi, od studenata razlikuju prema
svojoj participaciji, gdje su mladi opcenito odvojeni od institucionalne politike, ve¢ se
priklanjaju izvaninstitucionalnom politickom djelovanju (IliSin, 2002; prema Kovaci¢, 2014a),
dok studenti iskazuju veci interes za politiku, te ve¢u spremnost na djelovanje unutar formalnih
politickih akcija (IliSin, 2008; prema Kovaci¢, 2014a). Kovaci¢ (2014a) kada govori o
institucionalnom djelovanju mladih u politici, misli na sudjelovanje mladih unutar politickih
stranaka te unutar razli¢itih tijela vlasti, gdje navodi kako je mladih studenata unutar tijela vlasti
vrlo malo, dok unutar politi¢kih stranaka ih ima viSe zbog toga $to stranke osnivaju stranacke
pomlatke.

Priinstitucionalno politi¢ko djelovanje (Slika 2) odnosi se na politi¢ku participaciju
,,Koja opisuje savjetodavna i predstavnicka tijela s ciljem zastupanja interesa i prava mladih 1
studenata pri odredenim institucijama.” (Kovaci¢, 2014a, str. 52). Primjeri priinstitucionalne
politicke participacije odnose na savjete mladih i na studentske zborove kada se govori 0

participaciji studenata (Kovaci¢, 2014a).
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Sto se ti¢e izvaninstitucionalne politicke participacije mladih (Slika 2), Kova¢i¢ (2014a)
navodi kako je ono najraSireniji oblik druStvenog angazmana i politicke participacije mladih
unutar civilnog drustva, gdje naglasava razliku izmedu drustvenog angazmana i
izvaninstitucionalne politicke participacije. lzvaninstitucionalna participacija odnosi se na
sudjelovanje na prosvjedima, politickim bojkotima, potpisivanje peticija, dijeljenje letaka,
pisanje pisama politiCarima, gradanski neposluh te koriStenje nasilja u politicke svrhe (Kovacic,
2014a). ,,Drugim rije¢ima, sve one aktivnosti koje su usmjerene na promjenu politickih odluka
shvacaju se kao oblik politicke participacije.” (Kovaci¢, 2014a, str. 53).

Nastavno na prethodno navedeno, prema autorima Shaw i suradnicima (2014) koncept
civilnog angazmana vrlo je srodan konceptu aktivnog gradanstva, a prema Listeru (2007; prema
Shaw i sur., 2014) civilni angazman odnosi se na izraz mladih kao drustvenih aktera i njihovog
doprinosa koji ve¢ daju drustvu ili u svojoj ,,gradanskoj praksi“. Prema Camino i Zeldin (2002;
prema Shaw i sur., 2014) civilni angazman oznacava temelj demokratskog drustva te ga
definiraju kao moguénost utjecaja na izbore u kolektivnoj akciji. Zaff, Hart, Flanagan, Youniss
1 Levine (2010; prema Shaw 1 sur., 2014) naglaSavaju kako civilni angazman ukljucuje
izvrSavanje prava i odgovornosti, kao i odredenu brigu za drzavu i podijeljenu sudbinu sa
svojim sugradanima, dok Amné (2012; prema Shaw i sur., 2014) civilni angazman povezuje s
pojedincem Kkoji je otvoren za nova iskustva, a definira se kao vrijednosti, uvjerenja, stavovi,
osjecaji, znanje, vjestine 1 ponasanja koji se ticu stanja u drustvu koje je izvan neposrednog
okruzenja obitelji i prijatelja. Jednako tako, civilni angazman obuhvaca razlicite sfere, kao Sto
su osobna, javna, drustvena te sfera trzista, a da bi osoba bila civilno angaZzirana, ona mora na
inovativne nacine preispitivati i transformirati konvencionalne oblike politike 1 politicke
participacije, ali pritom ne mora biti aktivno ukljucena u politiku (Amné, 2012; prema Shaw i
sur., 2014).

Tomié¢-Koludrovi¢ (2008) pod pojmom drustvenog angazmana podrazumijevaju
drustveno djelovanje u zajednici i za zajednicu u obliku drustvenog aktivizma i volontiranja,
kao i na odnos prema politici, na sve oblike djelovanja koji se odnose na civilno drustvo, gdje
je civilni angazman klju¢na pretpostavka civilnog drustva. Innovations in Civic Participation
(2010a) takoder prepoznaje kako definicija civilnog angazmana postoji mnogo s obzirom na
razli¢ite kulturne kontekste, no oni navode kako je ono pojedinacna ili kolektivna akcija mladih
u svrhu poboljSanja dobrobiti zajednice ili drustva opcenito, koja pruza priliku za refleksiju.

Innovations in Civic Participation (ICP) neprofitna je organizacija koja podrzava razvoj
politika i programa vezanih uz civilni angazman mladih u SAD-u, ali i diljem svijeta te su

vodeci u globalnom pokretu za promicanje odrzivog razvoja te druStvenih promjena kroz civilni
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angazman mladih (Innovations in Civic Participation, 2010a). ICP je na temelju svojih
istrazivanja razvila tipologiju civilnog angazmana s ciljem pojasnjavanja dimenzija po kojima
se civilni angazman razlikuje (Innovations in Civic Participation, 2010b). Dimenzije koje je
ICP uzela u obzir prilikom sastavljanja tipologije civilnog angazmana odnose se na podrucja
usmjerena na civilni angazman, ciljeve sudjelovanja mladih, vrste organizacija koje vode
programe civilnog angazmana, poticaje za sudjelovanje, ciljanu populaciju, uloge mladih te
razine sudjelovanja i odlucivanja mladih unutar navedenih uloga (Innovations in Civic
Participation, 2010b). Primjer tipologije civilnog angazmana mladih:
e Drustveni rad i volontiranje;
e Uzajamna pomo¢: pruzanje podrske i pomo¢i drugima unutar iste zajednice;
e Upravljanje: predstavljanje, lobiranje, konzultiranje s tijelima vlasti;
e Zagovaranje i vodenje kampanja: podizanje javne svijesti, rad na promjeni
drustvenih normi ili vladine politike;
e Mediji za mlade: odredeni oblici medijske produkcije mladi;
e Socijalno poduzetni$tvo: stvaranje inovativnih rjeSenja drustvenih problema;
e Trening i praksa vodenja: mehanizmi za uvjezbavanje i i uenje vjestina vodenja
(Innovations in Civic Participation, 2010b).

S obzirom na sve navedeno, u ovom radu civilni angazman podrazumijeva nenametnut,
neobavezan, dobrovoljan nacin uklju¢ivanja pojedinca u aktivnosti zajednice u svrhu
poboljsanja dobrobiti zajednice ili drustva opcenito, uz poveéanje obrazovne i radne
sposobnosti pojedinca te razvijanje osjecaja za solidarnost, jednakost i socijalnu pravdu. Uz
navedenu definiciju, primjer klasifikacije aktivnosti civilnog angazmana mladih u drustvu
vodite ¢e se i podjelom politicke participacije prema autoru Kovaci¢u (2014a), koja politicku
participaciju dijeli na institucionalnu, izvaninstitucionalnu i priinstitucionalnu. Naglasak u
ovom radu jest na izvaninstitucionalnu i priinstitucionalnu politicku participaciju. Sukladno
navedenom te prema primjeru tipologije ICP-a, primjer tipologije aktivnosti civilnog
angazmana koja ¢e se u ovom radu koristiti:

e volontiranje

e (lanstvo i aktivno sudjelovanje u aktivnostima udruga
e sudjelovanje u Savjetu mladih

e izlasci na izbore

e nestranacke politicke akcije
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5.1.  Civilni angazman mladih i politike Europske unije

Unutar ve¢ spomenutih strategija o mladima Europske unije, osim rada s mladima, vrlo
Siroko se raspravlja i o vaznosti sudjelovanja mladih u javnom zivotu Europske unije te unutar
svoje drzave i lokalne zajednice.

»Bijela knjiga: Novi impetus za europsku omladinu® napisana je na osnovu pet
temeljnih principa, od kojih je jedan ,,sudjelovanje (Europska komisija, 2001). Sudjelovanje
podrazumijeva osiguranje da se glas mladih ljudi ¢uje i uzima u obzir prilikom donosenja
odluka koje se ticu mladih ljudi, ali i opéenito zivota u njihovoj zajednici. U Bijeloj knjizi,
sudjelovanje mladih ljudi spominje se kao ukljuc¢ivanje mladih ljudi u javni zivot, te se navodi
kako su mladi ljudi Zeljni sudjelovanja (Europska komisija, 2001). Takoder, navodi se kako su
mladi izgubili povjerenje u institucije, organizacije mladih sumnjaju u sebe, no kako to ne znaci
da mlade ljude ne zanima javni Zivot. Veéina mladih ljudi iskazuje volju za sudjelovanjem,
utjecajem na izbore koje donosi drustvo, no to Zele uéiniti individualno i jednokratno, izvan
participativnih struktura i mehanizama (Europska komisija, 2001). Bijela knjiga odgovornost
za ovo sudjelovanje prebacuje na javne vlasti koje trebaju premostiti jaz izmedu Zelje mladih
da izraze svoje misljenje i metoda i struktura koje drustvo nudi (Europska komisija, 2001).

Bijela knjiga nastala je kao rezultat konzultativnog istrazivanja provedenog izmedu
2000. i 2001. godine koje je ukljucivalo sve aktere koji uklju¢uju mlade ljude (Europska
komisija, 2001). Rezultat tog istrazivanja jesu Cetiri glavne poruke, od kojih se jedna odnosi na
,»Aktivno gradanstvo za mlade ljude®. Mladi ljudi koji su sudjelovali u istrazivanju, sami sebe
vidjeli su kao odgovorne gradane koji Zele biti $to vise ukljuceni u Zivot svoje zajednice, zele
da se njihova misljenja ¢uju, na nacionalnoj razini, kao i na lokalnoj 1 to mora postojati u dva
oblika — aktivno i reprezentativno te kao takvo ne smije iskljuciti bilo koju vrstu obveze,
jednokratnu, trajnu, spontanu ili organiziranu (Europska komisija, 2001). Takva participacija
ne smije se ograni¢iti samo na jedno savjetovanje, ankete ili slicno, ve¢ se sudjelovanje mora
poticati te ih se mora ukljuciti u procese donosenja odluka.

Kao i kod rada s mladima, u Bijeloj knjizi se naglasava kako je sudjelovanje mladih
ljudi pod brigom drzava clanica Europske unije, no kako sudjelovanje mladih treba razviti
prvenstveno na lokalnoj razini, u lokalnoj zajednici, ali se i proS$iriti na mlade ljude koji ne
sudjeluju ni u kakvim organizacijama (Europska komisija, 2001). U Bijeloj knjizi se predlaze
jacanje strukture savjetovanja za mlade na europskoj razini, preuredenje Foruma mladih kao
tijelo za savjetovanje mladih o prioritetnim pitanjima (Europska komisija, 2001). Kako bi se

podrzala ve¢ prije spomenuta otvorena metoda koordinacije, u Bijeloj knjizi se predlazu neke
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mjere koje se mogu primijeniti: organizacija izravnog dijaloga s mladima tijekom 2002. godine,
ukljucivanje mladih u inicijativu o buduénosti Europe od 2002. godine pa na dalje, predloziti
pilot-projekte tijekom 2003. i 2004. godine kao potporu lokalnim, regionalnim i nacionalnim
razinama za poticanje sudjelovanja (Europska komisija, 2001).

Nadalje, Bijela knjiga ukljucuje i volontiranje kao oblik drustvene participacije u koju
se treba uloziti napore da se takav oblik participacije znacajno razvije na svim razinama. Na
europskoj razini smatra se bitnim osigurati da volonterstvo bude prepoznato kao obrazovno
iskustvo i razdoblje neformalnog uc¢enja (Europska komisija, 2001). Bijela knjiga predlaze da
se u sljede¢ih deset godina na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini znacajno poveca
volontiranje medu mladima, da se u svakoj drzavi ¢lanici stvore volonterske sluzbe, uspostave
odgovarajuce strukture te osigura financiranje, u ¢emu bi najbitniju ulogu trebale imati opcine,
regije, udruge i organizacije mladih (Europska komisija, 2001). Uz sve to, predlaze se izrada
nacionalnih uvjeta za mlade volontere, podizanje svijesti poslodavaca o vjestinama ste¢enim
volontiranjem te sve u svemu poboljSati polozaj volonterskog rada u drzavama c¢lanicama
(Europska komisija, 2001).

Kao i u Bijeloj knjizi, unutar “Europske strategije za mlade — ulaganje i osnaZivanje
(2010. — 2018.)* angazman mladih spominje se unutar poglavlja o sudjelovanju (participaciji)
te volontiranju. Naime, unutar svakog od definiranih ciljeva navedene Strategije, spominje se
nekoliko podrucja aktivnosti. Dakle, unutar cilja ,,Stvaranje prilika za mlade*, od nekoliko
definiranih podru¢ja aktivnosti stoje i participacija i volontiranje. Unutar tog podrudja,
Strategija spominje kako postoji prostor za poboljSanje, posebice u pogledu potpore
organizacijama za mlade te u ,,ucenju kako sudjelovati“. Kreatori politika bi se trebali
prilagoditi komunikaciji s mladima na nacine koji su njima prihvatljivi kako bi uspjeli privuci
mlade koji nisu dio nikakve organizacije ili mlade koji su u nepovoljnom polozaju (Europska
komisija, 2009). Ciljevi unutar ovog podru¢ja odnose se na osiguravanje punog sudjelovanja
mladih u druStvu, povecavajuci sudjelovanje mladih u gradanskom Zivotu lokalnih zajednica,
podrzavajuéi organizacije mladih i razne oblike ,,u¢enja kako sudjelovati, razviti standarde
kvalitete za sudjelovanje, informiranje i savjetovanje mladih, pruZanje podrske organizacijama
mladih te lokalnim 1 nacionalnim vije¢ima mladih... (Europska komisija, 2009). Ono §to je
zadatak Europske komisije, jest obnoviti Europski portal za mlade i promicati ve¢i doseg do
mladih (Europska komisija, 2009). Sljede¢e podrucje aktivnosti, odnosi se na volontiranje.
Volontiranje predstavlja moguénost za osobni razvoj, mobilnost u ucenju, konkurentnost,
socijalnu koheziju te gradanstvo mladih. Ciljevi ovog podrucja jesu podrzavanje volontiranja

mladih kroz razvoj vise prilika za volontiranje mladih, olakSavanjem volontiranja uklanjanjem
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prepreka, podizanjem svijesti o vrijednosti volontiranja te prepoznavanje volontiranja kao
vaznog oblika neformalnog obrazovanja... (Europska komisija, 2009).

Unutar Rezolucije Vije¢a Europske unije o radu s mladima (2010.) civilni angazman,
odnosno participacija u drustvu, spominje se samo usputno, budu¢i da je u Rezoluciji najveci
naglasak na radu s mladima. No, unato¢ tome, spominje se kako rad s mladima moZze imati
dodatnu drustvenu vrijednost iz razloga $to moze promicati drustveno sudjelovanje i
odgovornost, dobrovoljni angazman 1 aktivno gradanstvo kao i jacati izgradnju zajednice 1
civilno drustvo na svim razinama (Vije¢e Europske unije, 2010).

»Strategija Europske unije za mlade za razdoblje 2019.-2027.: ukljucivanje, povezivanje
1 osnazivanje mladih“ spominje tri podru¢ja djelovanja: ukljucivanje, povezivanje i
osnazivanje. Navedenom strategijom Zeli se omoguciti mladima da budu odgovorni za svoju
sudbinu, da steknu Zivotne vjestine, ali i da postanu aktivni gradani. Civilni angazman mladih
spominje se unutar podrucja ukljuc¢ivanja koji se odnosi na poticanje sudjelovanja mladih u
drustvu (Europska komisija, 2018). Politike Europske unije okrenute su prema mladima u
obliku strukturiranog dijaloga, te se taj dijalog pokazao veoma utjecajnim, no Europska
komisija (2018) predlaze da se on obnovi, da se njegov doseg poveca te da se njime obuhvate i
lokalne razine, pritom se treba viSe usredotociti na skupine mladih u nepovoljnom polozaju.
Dijalog Europske unije i mladih trebao bi se odvijati putem konferencija, sastanaka,
internetskih kampanja, savjetovanja putem digitalnih platformi te je naglasak stavljen na pristup
kvalitetnim informacijama (Europska komisija, 2018). Na razini Europske unije, unutar ove
strategije, naglasak je stavljen na ve¢ navedenom novom dijalogu, konsolidaciji Europskog
portala za mlade, povecanju sudjelovanja mladih u demokratskom drustvu te promicanju u
europskim i drugim izborima (Europska komisija, 2018). Drzave ¢lanice imaju ulogu
promicanja dijaloga i1 participativnih mehanizama na svim razinama donoSenja odluka, pruzanje
podrske javnim tijelima za uvodenje participativne prakse, poticanje drustvenog i gradanskog
angazmana mladih, pomaganje mladima u pripremi za sudjelovanje te istrazivanje inovativnih
oblika demokratskog sudjelovanja (Europska komisija, 2018).

Sljede¢i vazan korak Europske unije kada je rije¢ o ukljucivanju mladih u Zzivot
zajednice jer uvodenje programa Europske snage solidarnosti. Europske snage solidarnosti
predstavljaju program u kojem se mladima pruza prilika da doprinesu drustvu kroz volontiranje
i rad za opce dobro te iskazu solidarnost s ljudima u nepovoljnijem poloZaju, a kroz cijeli taj
postupak stje¢u iskustvo te razvijaju svoje vjeStine (Europske snage solidarnosti, 2022).
Program je namijenjen mladim osobama od 18 do 30 godina koje Zele biti pokretaci promjene

u svojoj zajednici, te organizacijama koje zele privu¢i mlade da se uklju¢e u aktivnosti
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organizacije za jacanje solidarnosti (Europske snage solidarnosti, 2022). ,,Europske snage
solidarnosti (2021.-2027.) — Zajedno snazniji“ naziv je trenutnog programa u kojem sudjeluju
¢lanice Europske unije, pa tako 1 Hrvatska. Program je predviden da uklju¢uje minimalno 270
000 mladih zemalja ¢lanica s ciljem pruzanja svim mladima jednak pristup mogucnostima koje
nude Europske snage solidarnosti (Europska komisija, 2021). Programom se tako promice
gradanski angazman i sudjelovanje mladih u demokratskim procesima (Europska komisija,

2021).

5.2.  Civilni angazman mladih i politike Republike Hrvatske

Civilni angazman mladih intenzivno se spominje unutar sva cetiri Nacionalna programa
za mlade Republike Hrvatske. Unutar odredenih podrucja djelovanja, prvi Nacionalni program
djelovanja za mlade od 2003.-2008. godine, nekoliko podrucja bavi se civilnim angazmanom,
odnosno aktivnim sudjelovanjem mladih u drustvu te izgradnjom civilnog drustva i
volonterskog rada. Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu, prema situaciji kada je Nacionalni
program pisan, nailazi na tri problema: nepovjerenje druStva prema mladima, nepovjerenje
mladih u drustvo te medusobno nepovjerenje i nedovoljna suradnja udruga mladih i politickih
institucija (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004). Mlade
obiljezava minimalni druStveni i1 politicki utjecaj, udio mladih u tijelima vlasti nije
zadovoljavajuéi, nedovoljno su informirani o gradanskom drustvu, demokraciji, politickom
odlucivanju i djelovanju te iako smatraju da njihovo politicko angaziranje ima smisla, vrlo mali
broj mladih se na takvo aktivno sudjelovanje i odluc¢uje. No, uocava se nesto veca ukljucenost
mladih u razne udruge gradana, no i na taj nac¢in pokuSavaju izbjeci suradnju s politickim
institucijama (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004). Kako
udruge 1 politi¢ke institucije imaju isti cilj, a to je poboljSanje kvalitete Zivota i druStvenog
statusa mladih, suradnja izmedu ta dva polja dovela bi do boljih rezultata. Vazno je raditi na
promjeni javne svijesti o vaznosti aktivnog sudjelovanja mladih, otvaranju prostora za
djelovanje mladih, informiranju mladih te njihovom obrazovanju za sudjelovanje u
demokratskom drustvu (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2004).
Ciljevi koji se ovim Nacionalnim programom Zele posti¢i unutar navedenog podrucja odnose
se na ustavne i zakonske promjene koje bi dale aktivno pravo glasa na lokalnim izborima
mladima s navrSenih 16 godina, u nastavnim planovima i1 programima uvesti sadrzaj za
obrazovanje za demokraciju i civilno drustvo, izraditi projekt prema kojem bi mladi sustavno

pratili rad Hrvatskog sabora te donijeti Zakon o vije¢ima mladih koja bi se osnivala na lokalnoj
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razini, a sastojali bi se od predstavnika lokalnih udruga mladih i za mlade, u svrhu zastupanja
interesa i potreba svih skupina mladih na razini zajednice (Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, 2004).

Unutar podrucja ,,Mladi i civilno drustvo* spominje se kako u Republici Hrvatskoj nije
bilo zadovoljavajucih institucionalnih mehanizama namijenjenih mladima te kako se
ukljucivanje mladih u odlucivanje temelji na samoinicijativi i na samostalnim organizacijama
poput nevladinih organizacija, kulturnih inicijativa, neformalnih grupa i sli¢no. Nacini na koje
mladi djeluju u razvoju zajednice odnose se na rad nevladinih organizacija, organizacija mladih
na podrucju lokalne zajednice, volonterski rad mladih te na medijsku djelatnost mladih kroz
tisak, radijske postaje te Internet (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, 2004). Kao ciljeve unutar ovog podrucja navodi se ustanovljavanje posebnog tijela
koje ¢e biti odgovorno Vladi za provedbu i koordinaciju drzavne politike prema mladima,
konstituirati Savjet za mlade kao stru¢no i savjetodavno tijelo Vlade, odrediti odgovorne osobe
u svakom ministarstvu za rad s mladima i suradnju s nevladinim organizacijama mladih i za
mlade, uspostaviti sustav vrednovanja volonterskog rada, izraditi kriterije za definiranje
pojmova i statusa ,,udruga mladih i za mlade* te ,,nacionalna udruga mladih i za mlade* te
ponuditi natjecaje za projekte i programe (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, 2004).

Unutar drugog Nacionalnog programa za mlade 2009. do 2013. godine, takoder postoji
podrucje aktivnog sudjelovanja mladih u drustvu, unutar kojeg se analizira tadasnja situacija
mladih prema nalazima drugih autora. U analizi stanja, navode se jo$ neki problemi kada se
spominje aktivno sudjelovanje mladih u drustvu, uz ve¢ navedena tri u prvom Nacionalnom
programu: nepovezanost i nedovoljna suradnja udruga i inicijativa mladih, nedovoljna
ukljuCenost u procese donoSenja odluka, nepoticanje aktivizma mladih, nepoticanje
volonterskog rada kao i nepoticanje uklju¢ivanja mladih u rad udruga i razvoja civilnog drustva
(Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2009). NaglaSava se kako je
bitna promjena svijesti o vaznosti aktivnog sudjelovanja mladih u drustvu. Nude se primjeri
prakse na europskoj razini, gdje se aktivno sudjelovanje mladih u drustvu promice pomocéu
Vije¢a mladih, Savjeta mladih te parlamenata mladih. Takvi strukturirani oblici aktivnog
sudjelovanja mladih u drustvu imaju za cilj osigurati mladima slobodno izrazavanje svojih
interesa i prijedloga, osiguravanje provedbe, procjenu i pracenje projekata za mlade te olaksati
mladima sudjelovanje u raznim savjetodavnim tijelima lokalne vlasti (Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 2009). Ciljevi Nacionalnog programa unutar

navedenog podru¢ja aktivnog sudjelovanja mladih jesu: potaknuti mlade na aktivno
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sudjelovanje u drustvenim i politickim procesima (kroz poticanje provedbe Zakona o savjetima
mladih), podrzati mlade u uklju¢ivanje u programe Europske unije, pruziti potporu udrugama
mladih i za mlade, provedbu nacionalnog programa za mlade te provedbu istrazivanja o
interesima mladih za drustvenu i politiCku participaciju (Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, 2009).

Nacionalni program za mlade u razdoblju od 2014. do 2017. godine treéi je po redu
program Republike Hrvatske koji se od prethodnih razlikuje u tome da su prilikom izrade
Nacionalnog programa mladi aktivno sudjelovali u njegovoj samoj izradi i to na tri nacina:
sudjelovali su u istrazivanju na kojem je ovaj program temeljen, sudjelovali su u Radnoj skupini
1 Stru¢nom povjerenstvu za izradu programa te su se ukljucili u proces javnog savjetovanja
(Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2014). Unutar navedenog Nacionalnog programa,
postoji podrucje ,,Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu i politicka participacija®. Cilj unutar
navedenog podrucja bio je koncept aktivnog gradanstva, odnosno aktivnog gradanina. Navodi
se kako navedeni koncept ne podrazumijeva da je gradanin samo status, ve¢ da je to i uloga
gdje gradanin kontinuirano sudjeluje u zivotu zajednice te u njenom kreiranju (Ministarstvo
socijalne politike i mladih, 2014). Pojam ,,aktivni mladi* se odnosi na ,,treniranje” mladih da
preuzmu i prakticiraju ulogu aktivnog gradanina kroz razne projekte i aktivnosti (Ministarstvo
socijalne politike i mladih, 2014). U tom razvoju aktivnog gradanina, znacajnu ulogu imaju
organizacije civilnog drustva. Takav gradanin, ovim Nacionalnim programom, zeli se postici
kroz nekoliko ciljeva uz mnogo mjera. Cilj razvoja poticajnog okruzenja za rad i djelovanje
udruga mladih i za mlade zeli se posti¢i kroz analizu potreba i moguénosti osnivanja Zaklade
za mlade, osiguravanje projektnih, programskih i institucionalnih podrski udrugama mladih i
za mlade, pruZanje potpore udrugama koje sluze kao klubovi za mlade, centrima za mlade kao
i podupiranje razvoja sustava informiranja i savjetovanja mladih (Ministarstvo socijalne
politike i mladih, 2014). Drugi cilj se odnosi na aktivno sudjelovanje mladih u procesu
donoSenja odluka koji se nastoji posti¢i kroz osiguravanje uvjeta za provedbu strukturiranog
dijaloga s mladima u Republici Hrvatskoj, poticanje izrade programa za mlade, osiguravanje
edukacija za ¢lanove savjeta mladih te pracenje sudjelovanja mladih na izborima. Zadnji cilj se
odnosi na povecanje broja, kvalitete 1 dostupnosti volonterskih programa za mlade koji ¢e se
podrzati na nacin da ¢e se podrzati projekti udruga koje ukljucuju mlade volontere te udruga
koje poti¢u samoorganizaciju mladih kroz volontiranje (Ministarstvo socijalne politike i
mladih, 2014).

Najnoviji Nacionalni program za mlade za razdoblje 2020.-2024., da je ostvaren, unutar

svojih podruc¢ja, obradivao bi i podrucje ,,Aktivno sudjelovanje mladih i odrZivi razvoj
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zajednice”. Unutar tog podrucja analizirala se trenutna situacija u drustvu. S obzirom da
istrazivanja ukazuju na slabo ukljucivanje mladih u drustveni 1 politicki angazman, kao
dostupne mehanizme ukljuc¢ivanja mladih navode se savjeti mladih na lokalnoj i podru¢noj
razini kao i Dijalog EU-a s mladima na Europskoj razini (Ministarstvo za demografiju, mlade i
socijalnu politiku, 2020). Osnivanje i rad savjeta mladih uredeno je Zakonom o savjetima
mladih, a koji za cilj ima sudjelovanje mladih u odlu¢ivanju o javnom Zivotu te informiranju i
savjetovanju u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave (Ministarstvo za demografiju, mlade
i socijalnu politiku, 2020). Uz savjete mladih, mladi se mogu aktivno ukljuciti u donosenje
odluka na lokalnoj i regionalnoj razini kroz izradu programa za mlade, uz pomoc¢ kojih se mladi
upoznaju s politickim djelovanjem kao na¢inom za rjeSavanje znacajnih pitanja za zivot mladih
u zajednici (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020).

Uz sve to, pozitivne promjene mladi pokrecu i kroz volontiranje, koje predstavlja jednu
aktivnost u kojoj su mladi najaktivnije ukljuc¢eni. Provedbom Nacionalnog programa za razvoj
volonterstva za razdoblje od 2020. i 2024. godine, Republika Hrvatska osigurala bi poticajnije
okruzenje za aktivno sudjelovanje mladih u volontiranju te u drustvenim procesima kao i njihov
doprinos u istim (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020). S obzirom na
analizu dosadasnjeg stanja, u fokusu novog Nacionalnog programa bila bi osvijestenost mladih
0 mehanizmima sudjelovanja u zajednici, a to bi se trebalo posti¢i kroz poticanje aktivnosti i
djelovanja organizacija civilnog drusStva, kao i njihovog osnazivanja i osnazivanja udruga
mladih i za mlade. Cilj unutar ovog podrucja odnosio se na odrzivi razvoj zajednice te aktivno
sudjelovanje mladih u njegovu razvoju. Navedeni se cilj nastojao posti¢i kroz nekoliko mjera.
Prva mjera odnosila bi se na pruzanje podrske djelovanju udruga mladih i za mlade u poticanju
aktivnog sudjelovanja mladih u drustvu, dok bi se druga odnosila na unaprjedenje rada savjeta
mladih koja bi se postigla kroz provodenje edukacija za ¢lanove savjeta mladih, za predstavnike
lokalnih zajednica te kroz izmjenu Zakona o savjetima mladih (Ministarstvo za demografiju,
mlade i socijalnu politiku, 2020). Ostale mjere odnosile bi se na stvaranje poticajnog okruzenja
za provedbu Dijaloga EU s mladima, poticanje izrade i donoSenja lokalnih i podru¢nih
programa za mlade, promicanje odrzivog razvoja zajednice te stvaranje preduvjeta za aktivno
sudjelovanje mladih u drustvu kroz obnovu i revitalizaciju bivsih vojnih i/ili industrijskih
podrucja (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku, 2020). U svrhu ovih mjera,
Zupanije gradovi i opc¢ine bili bi pozvani da osnuju savjete mladih, da osmisle i provedu
programe za mlade, da pronadu odgovarajuce prostore za provodenje aktivnosti udruga mladih
1 za mlade, da iniciraju i sufinanciraju rad udruga mladih i za mlade, da potaknu ukljuc¢ivanje u

takve udruge, da pokrenu programe i projekte koji ¢e doprinijeti ciljevima ovog Nacionalnog
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programa, kao i da pokrenu osnivanje klubova mladih (Ministarstvo za demografiju, mlade i
socijalnu politiku, 2020). No, s obzirom da se navedeni Nacionalni program nije ostvario,
razvoj aktivnog civilnog angazmana mladih pao je u drugi plan kao i opcéenito poboljSanje
kvalitete zivota mladih u Republici Hrvatskoj te je tako Republika Hrvatska bez Nacionalnog
programa za mlade od 2017. godine.

Kao §to je ve¢ spomenuto i prethodno, Hrvatska buduc¢i da je ¢lanica Europske unije,
koristi programe i mehanizme Europske unije namijenjene mladima kako bi mladima
solidarnosti (2021.-2027.) — Zajedno snazniji, koji za cilj ima i promicanje gradanskog
angazmana i sudjelovanje mladih u demokratskim procesima (Europska komisija, 2021).
Navedenim programom se promice ukljucivost i raznolikost te da ekoloski odrzivo i odgovorno
ponasanje (Europska komisija, 2021). Aktivnosti koje se ostvaruju tijekom programa odnose
se na volontiranje u inozemstvu i u zemlji boravista, potpomognuti program humanitarne
pomoci, projekti solidarnosti (Europska komisija, 2021). Sudjelovanjem u programu pojedinci
1 zajednica imaju mnogo koristi, jer se kroz program stjecu mnoge vjestine i dodatna iskustva

za pojedinca, ali se i poti¢e razvoj solidarnosti i zelja za drustvenim angazmanom.
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6. PRIKAZ DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA

S obzirom na sve $to je ve¢ receno u vezi pojma civilnog angazmana te teSkoce njegova
definiranja, civilni angazman kao koncept koji je postavljen u ovom radu, nije Cestim
predmetom znanstvenih istrazivanja u Hrvatskoj, stoga se ne moze pronaci i prikazati mnogo
prethodnih istrazivanja sli¢ne prirode. No, postoji mnogo recentnih i relevantnih znanstvenih
istrazivanja koja se bave odredenim segmentima civilnog angazmana mladih, onakvog kako je
postavljen u ovom radu. S obzirom na navedeno, prethodna znanstvena istrazivanja ¢e na takav
nacin biti 1 prikazana.

U Republici Hrvatskoj, istraZivanjem angaZzmana mladih unutar druStva bavi se
ponajvise Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu koji je tijekom godina objavio mnoge
publikacije s rezultatima svojih mnogobrojnih istrazivanja. Institut se sustavno, longitudinalno
i interdisciplinarno znanstvenim istrazivanjima druStva te poseban fokus imaju na
istrazivanjima vezanima uz mlade. U nastavku rada, ponajvise ¢e se prikazati rad i rezultati

istrazivanja Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu.

4

Culum, Gvozdanovi¢ 1 Baketa (2016) navode kako politicko znanje poti€e politi¢ku 1
civilnu participaciju, na nacin ako su gradani politi¢ki obrazovaniji i informiraniji, tako su vece
Sanse da ¢e sudjelovati u razlicitim politickim 1 civilnim procesima kao glasovanje,
volontiranje, prosvjedovanje i sl. Dakle, $to je pojedinac politi¢ki obrazovaniji, sam sebe ¢e
smatrati dovoljno kompetentnim 1 sposobnim a utjece na promjene u svojoj lokalnoj zajednici
(Almond i Verba, 163; prema Culum i sur., 2016). No, prijasnja istraZivanja pokazuju kako je
sve manje takvih politicki obrazovanih pojedinaca. ,,Tako su primjerice recentna istrazivanja u
zemljama Europske unije potresla ve¢inu zemalja s obzirom na ozbiljne empirijske pokazatelje
o stanju niske razine politicke participacije gradana, o povecanju razine politicke apatije i
otudenja te porastu nepovjerenja u politicke institucije i strukture.” (Culum i sur., 2016, str. 34).
Istrazivanje tijekom 2021. godine koje je provedeno od strane Instituta za drustvena istrazivanja
U Zagrebu, Fakulteta politi¢kih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Centra za studije jugoistocne
Europe na Sveucilistu u Grazu, Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci i Gonga, za cilj je
imalo dobivanje uvida u razine i strukturu politicke pismenosti ucenika zavrSnih razreda
srednjih Skola u Hrvatskoj (Baketa, Bovan i Mati¢ Boji¢, 2021). U istrazivanju je sudjelovalo
1122 ucenika iz 59 srednjih Skola, gdje je 74,6% ucenika bilo punoljetno, odnosno imalo 18
godina te 5,7% ucenika je imalo 19 1 viSe godina. Rezultati istrazivanja pokazali su da je ukupno
politicko znanje ucenika razmjeno nisko, ucenici su iskazali prilicno niske razine politicke
participacije te niske razine povjerenja u razlicite institucije i izvore informiranja, gdje su se na
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najnizim pozicijama pronasli pravosude, Sabor, Vlada i politi¢ke stranke (Baketa i sur., 2021).
Kao primjer politicke (ne)pismenosti, moze se uzeti da je samo 15,1% ucenika znalo
identificirati organizacije civilnog drustva, ali 76,3% to¢no odgovara na pitanje o trodiobi vlasti
(Baketa i sur., 2021). Kada je o politickoj informiranosti rije¢, najveci broj ispitanika, 91,2%
zna koja stranka u trenutku ispunjavanja upitnika ima vladajuc¢u ve¢inu u Saboru, no tek 42%
zna tko je aktualni predsjednik Vlade. Autori zakljucuju da su ucenici u provedenom
smatraju da odnosi muskaraca i Zena moraju biti ravnopravni (Baketa i sur., 2021). Ispitanici
su takoder upitani o stavovima o politickom i civilnom aktivizmu te institucijama civilnog
drustva i politike, gdje se tri Cetvrtine ispitanika slaze s idejom da bi se svatko trebao zaloziti
za rjeSavanje razliitih druStvenih problema u svojoj okolini (Baketa i1 sur., 2021). Uz to, vec¢ina
ispitanika zalaze se da su udruge vazne za razvoj demokracije i rjeSavanje problema u drustvu.
Ispitanici su najvise podijeljeni oko slaganja s tvrdnjom da neke organizacije civilnog drustva
rade protiv interesa, gdje se 35,6% ispitanika s navedenom tvrdnjom slaze, a 46,9% je
neodlu¢no (Baketa i sur., 2021).

Prilikom pregleda literature 1 dosadasnjih istrazivanja, moze se uociti kako nedostaje
istrazivanja na temu civilnog angazmana mladih na otocima, pa tako i1 na otoku Krku. No,
postoji jedno istrazivanje koje se provelo unutar projekta ,,Strukturirani otoci®. Projekt
,»Strukturirani otoci provela je Udruga Delta u suradnji s nekoliko partnera u 2016. (Udruga
Delta, 2016). Cilj navedenog projekta bio je osvijestiti vaznost sudjelovanja mladih i
donositelja odluka u procesu strukturiranog dijaloga. Projekt se proveo u tri faze: istrazivanje o
komunikaciji izmedu mladih i donositelja odluka s oto¢nih podrucja, konferencija s otocanima
koji predstavljaju mlade te sastanci s mladim oto¢anima na Cetiri otoka (Udruga Delta, 2016).
U navedenom istraZivanju sudjelovalo je 13 donositelja odluka iz razli¢itih op¢ina i gradova s
otoka te 73 mlade osobe s oto¢nih podruc¢ja Republike Hrvatske, te se tim uzorkom obuhvatilo
otoke: Rab, Cres, Brac¢, Losinj, Korcula, Krk, Solta, Vis, Mljet, Pag, PaSman i Hvar (Udruga
Delta, 2016). Neki od rezultata istrazivanja pokazuju da se 42% mladih o vaznim odlukama
Op¢ine/Grada informiraju putem medija, dok 8% navodi kako se uopée ne informira o
navedenim odlukama. Na pitanje kako mladi ostvaruju komunikaciju s donositeljima odluka,
22% mladih je odgovorilo kako odlazi u jedinicu lokalne samouprave, dok je 18% mladih
izjavilo kako uopée ne ostvaruje komunikaciju. Jednako tako, 33,8% mladih nije zadovoljno
komunikacijom s predstavnicima Grada/Op¢ine. Izmedu ostalog, mladi su upitani koji su

klju¢ni problemi u njihovim lokalnim zajednicama, gdje odgovori glase: nedostatak sadrzaja za
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mlade (36,5%), neadekvatni prostori za okupljanje mladih (17,6%), nemogucénost
komuniciranja s lokalnim vlastima, nezaposlenost te ostalo (nezainteresiranost mladih i odlazak
s otoka, 10,8%) (Udruga Delta, 2016). Kada su upitani imaju li sugestije za donositelje odluka,
mladi su odgovorili: ,,Educirati i informirati mlade o vaznosti ukljucivanja u vijece/savjete
mladih.*, ,, Ukljucivanje mladih u donosSenje odluka.*, ,, Motivirati mlade na direktan pristup

prema donositeljima odluka. * ... (Udruga Delta, 2016).

Rezultati istrazivanja s mladima, na razini Hrvatske, ali i svijeta, prikazat ¢e se prema
principu tipologije aktivnosti civilnog angaZmana mladih koje smo definirali u prethodnim

poglavljima uz prikaz rezultata istrazivanja koji su se bavili interesima i potrebama mladih.

6.1.  Volontiranje

Prema Offe i Fuchs (2002; prema IliSin, Bouillet, Gvozdanovi¢ i1 Poto¢nik, 2013)
volontiranje je vazan dio civilnog angazmana kao 1 socijalnog kapitala, kojeg definiraju kao
davanje usluga pojedincima koji su u potrebi za navedenim uslugama te je ono motivirano tom
potrebom i ispunjavanjem te potrebe, a ne materijalnim dobitkom. Radi se o prosocijalnom
djelovanju ljudi koji samovoljno daruju svoje vrijeme potrebitima za $to nisu placeni (Poloski
Voki¢, Mari¢ i Horvat, 2013). Prema autorici So¢o (2011a) volontiranje je ,,dobrovoljno
ulaganje osobnog vremena, truda, znanja i vjestina kojima se obavljaju usluge ili aktivnosti za
dobrobit druge osobe ili za opéu dobrobit, a obavljaju ih osobe bez postojanja uvjeta isplate
novcane nagrade ili potrazivanja druge imovinske koristi za obavljeno volontiranje.” (str. 11).
Jednostavnije, ono je ,,nesebicna pomo¢ onima kojima je to potrebno* (Mendes, 2006a, str.
293). Od volontiranja nemaju koristi samo potrebiti, ve¢ i pojedinac koji volontira iz razloga
Sto osoba tako stje¢e znanja i vjestine koje mogu koristiti u budu¢em radu/zivotu, ali i na taj
nacin razvija osjecaj solidarnosti (IliSin i sur., 2013), kao 1 izgraduju svoje kapacitete za daljnji
drustveni ili profesionalni angazman (Soc¢o, 2011b). Jednako tako, od volontiranja koristi ima i
zajednica, buduci da je volontiranje jedna od klju¢nih odrednica razvijenog civilnog drustva te
doprinosi drustveno-odgovornom ponasanju i razvoju demokracije (Ledi¢, 2007; prema Poloski
Voki¢ i sur., 2013) kao i drustvenoj koheziji te izgradnji aktivnog gradanstva (Soco, 2011b).
Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021) za volontiranje kazu kako ono opéenito omogucuje stjecanje
novih vjestina 1 znanja, razvoj potencijala, pruza moguénost ucenja od drugih, razmjenu
iskustava, te pridonosi smanjenju predrasuda i stereotipa kroz suradnju s drugim ljudima te

opcenito stvaranju tolerantnijeg i pravednijeg drustva. Iz navedenih razloga, iznimno je vazno
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poticati mlade na volontiranje, no istrazivanja pokazuju kako se nedovoljan broj mladih
odlucuje na takvu vrstu angazmana.

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu 2006. godine proveo je istrazivanje s 1500
mladih ispitanika s ciljem analize osnovnih znac¢ajki drustvenog poloZaja, problema i potreba
mladih Zagrebacke Zupanije, u kojem su, izmedu ostalog autori upitali mlade koliko su spremni
na ukljucivanje u volonterski rad u lokalnoj zajednici. Rezultati su pokazali kako 40,4% mladih
ispitanika smatra da je potpuno spremno ukljuéiti se u volonterski rad, dok je 19,2% mladih
odgovorilo kako nije spremno (Mendes, 2006a). Ostatak 40,4% ispitanika odgovorilo je kako
ne zna je li spremno. Mende§ (2006a) navodi kako se iz ovih rezultata moZe uociti sav
demokratski potencijal mladih, ali je taj potencijal jos uvijek neiskoriSten. Rezultati istrazivanja
usporedivali su se s odredenim demografskim karakteristikama mladih, te je spremnost na
volontiranje je rezultiralo s najvise statisticki znacajnih razlika medu ispitanicima. Ispitanici
koji su iskazali spremnost na volonterski rad najcesée su religiozni, radi se o djevojkama i
onima koji su i inac¢e spremni na rad u nekoj civilnoj udruzi, a oni koji nisu spremni na
volonterski rad uglavnom su muskarci te nisu spremni raditi u nekoj civilnoj udruzi (Mendes,
2006a).

Istrazivanje provedeno u gradu Krizevcima u Hrvatskoj 2016. godine s 102 ucenika
srednje Skole nastalo u sklopu projekta ,,Zajedno za mlade* s ciljem senzibiliziranja lokalne
zajednice za vece ukljuCivanje mladih u donosenje odluka u svim podruc¢jima mladih te
donosenje preporuka s ciljem drustvene ukljucenosti mladih, pokazalo je kako 73,53% ucenika
nije do sada nikad volontiralo, dok je samo 26,47% ucenika sudjelovalo u nekoj volonterskoj
aktivnosti (Udruga Hera, 2016).

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu te Zaklada Friedrich Ebert proveli su
empirijsko istrazivanje u sklopu zajedni¢kog projekta 2013. godine s ciljem ustanovljavanja i
analiziranja stavova i obrasca ponasanja mladih u suvremenom hrvatskom drustvu (Ilisin i sur.,
2013). U istrazivanju je sudjelovalo 1500 ispitanika izmedu 14 i 27 godina Zivota. Autori su
strukturalnu dimenziju socijalnog kapitala ispitali iskustvom volonterskog rada tijekom zadnjih
godinu dana od provedenog istrazivanja. Autori zakljucuju kako je formalno volontiranje kroz
udruge nedovoljno raSireno medu opc¢om populacijom i mladima u Hrvatskoj, radi
neravnomjerne rasprostranjenosti udruga u malim naseljima (Ili§in 1 sur., 2013). Rezultati
pokazuju kako je u posljednjih godinu dana 13% mladih imalo iskustva u volontiranju, gdje je
statisticki znacajna razlika potvrdena kod mladih koji su sa sela te oni ¢esS¢e volontiraju, dok su
mladi iz velikih gradova nezainteresirani za volontiranje (IliSin 1 sur., 2013). Razlozi u

navedenoj razlici mogu biti neposredni kontakti ,,licem u lice” na selima $to onda pogoduje
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razvoju dobrovoljnih neformalnih aktivnosti te izostanak zadovoljavaju¢e infrastrukture na selu
koja onda utjece na potrebu nadomjestanja volonterskim radom (Ilisin i sur., 2013). Sto se tice
vrsta volontiranja, tre¢ina ispitanika u istrazivanju pomagala je osobama s posebnim potrebama,
Cetvrtina ispitanika navela je kako je pomagala Skolskim kolegama u svladavanju gradiva,
Cetvrtina ispitanika sudjelovala je u organizaciji kulturnih dogadanja, a petina ispitanika u
organizaciji sportskih dogadanja (IliSin i sur., 2013). Najmanje ispitanika sudjelovalo je u
javnim radovima u lokalnoj zajednici, vjerskim aktivnostima, radu poslovnog sektora te u
aktivnostima nevladine organizacije (Ili$in i sur., 2013). Razlozi za navedeno volontiranje kod
36% mladih bilo je altruisti¢ke prirode, odnosno zbog osjecaja predanosti pomaganju drugima,
petina mladih je volontirala iz razloga S§to je imala op¢u zelju za druStvenim angazmanom, a
desetina mladih jer je htjela konkretan povod za rjeSenjem nekog problema (IliSin i sur., 2013).
10% mladih je volontiralo iz razloga $to mu je obitelj volontirala te iz Zelje za stjecanjem novih
prijatelja, dok je 5% volontiralo iz vjerskih uvjerenja, a 1% iz drustvenopoliti¢kih razloga (Iliin
i sur., 2013). Autori zakljucuju kako volonterstvo nije rasireno medu mladima, a kod onih koji
volontiraju, rasireno je neformalno volontiranje usmjereno prema osobama koje trebaju neku
vrstu pomo¢i §to upucuje na prosirenu vrijednost altruizma kod mladih (Ilisin i sur., 2013).

Isti Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu je tijekom 2010. godine proveo jos jedno
istrazivanje s ciljem ustanovljavanja i analize resursa kojima raspolazu studenti kao omladinska
i buduca drustvena elita te stupnja i znacajki njihove pripremljenosti za integraciju u suvremeno
hrvatsko drustvo i europsko okruzenje, u kojem je sudjelovalo 2000 redovnih studenata.
Rezultati istrazivanja pokazuju kako dvije trecine ispitanika (67,9%) joS uvijek nema iskustvo
volontiranja u ponudenim vrstama organizacija u upitniku (formalni oblici volontiranja), Sto
potvrduje tezu sve veceg broja volontera u neformalnom obliku volontiranja (Gvozadnovi¢,
2014). Najvise ispitanika zaokruZzilo je da je volontiralo u studentskoj udruzi (njih 11,5%),
zatim sportskoj udruzi (10,3%) te kulturnoj ili umjetnickoj (9,2%) (Gvozdanovi¢, 2014).
IstraZeno je postoji li statisticki znacajna razlika medu studentima koji volontiraju i onima koji
ne volontiraju, gdje se studenti medusobno razlikuju samo s obzirom na uspjeh na studiju, pri
¢emu ispitanici dobrog uspjeha manje volontiraju od onih vrlo dobrog i odli¢nog (Gvozdanovic,
2014).

Poloski Voki¢ i suradnice (2013) provele su istrazivanje u Zagrebu sa 255 studenata s
ciljem ispitivanja motivacije za volontiranje, odnosno, jesu li motivi za volontiranje povezani
sa spolom, li¢nosti 1 podru¢jem studiranja. IstraZzivanje pokazuje kako je primarni motiv za
volontiranje kod studenata altruisti¢ne prirode, odnosno, najveci broj ispitanika (33%) se za

volontiranje odlucuje zbog uvjerenja da je potrebno pomagati onima kojima pomo¢ treba
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(Poloski Vokic¢ i sur., 2013). Manje vazni motivi su oni egoisti¢ni, i to, prvenstveno, bolje
razumijevanje svijeta oko sebe te obiljezja i potreba osoba drugacijih od njih, $to je ipak motiv
koji je usmjeren i na druge jer omogucuje postojanje boljim ¢lanom u drustvu (Poloski Voki¢ i
sur., 2013). Statisticki znacajnih razlika s obzirom na spol nema unutar navedena dva motiva.
Jedina statisticki znacajna razlika uocljiva je unutar motiva drustvenih odnosa, gdje su se za taj
motiv odlucili viSe muski ispitanici iz razloga $to smatraju da ¢e volontiranjem izgraditi svoje
druStvene mreZe (Poloski Voki¢ 1 sur., 2013). Prosjecna prisutnost pojedinih motiva za
volontiranje kod studentica i studenata ukazuje na su svi motivi za volontiranje u prosjeku
prisutniji kod studentica (Poloski Voki¢ i sur., 2013).

Istrazivanje provedeno tijekom 2018. godine dio je medunarodno istrazivackog projekta
mladih koji se istodobno provodio u deset zemalja jugoistotne Europe: Albanija, Bosna i
Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kosovo, Makedonija, Crna Gora, Rumunjska, Srbija i
Slovenija. Glavni cilj istrazivanja bio je identificirati, opisati i analizirati stavove mladih te
njihove obrasce ponaSanja unutar suvremenog drustva, a u istraZivanju je sudjelovalo vise od
10 000 ispitanika u dobi od 14-29 godina. Izmedu ostalog, u istrazivanju se ispitivalo koliko se
mladi iz navedenih drzava bave volontiranjem, a rezultati su pokazali kako se veéina ispitanika
nikad nije bavilo niti se bavi volontiranjem (Jusi¢ i Lavri¢, 2019). Volontiranjem se mladi
najvise bave u Sloveniji 1 Makedoniji, gdje se u Sloveniji 39% ispitanika volontiranjem bavi
jednom ili nekoliko puta mjesecno, a u Makedoniji 37% (Jusi¢ i Lavri¢, 2019). No, i u Sloveniji
i u Makedoniji se 48% mladih nikad nije bavilo volontiranjem, dok su na vrhu ljestvice po
najvisem broju mladih koji nikad nisu volontirali Bugarska i Hrvatska, gdje u svakoj drzavi po
72% ispitanika nikad nije volontiralo (Jusi¢ i Lavri¢, 2019). Dodatno pojasnjenje rezultata
Hrvatske u ovom istrazivanju dali su autori Gvozdanovi¢, Ili§in, Adamovi¢, Poto¢nik, Baketa i
Kovaci¢ (2019) koji su napisali izvjeS¢e navedenog europskog istrazivanja o Hrvatskoj. U
istrazivanju je sudjelovalo 1500 ispitanika iz Hrvatske u dobi izmedu 14 1 29 godina.
Konkretno, rezultati za Republiku Hrvatsku pokazuju kako samo 7% ispitanika ima volontersko
iskustvo u zadnjih godinu dana prije istrazivanja, 1 to najviSe u okviru Skole/sveuciliSta (njih
35%), sportske ili kulturne udruge (34%), 18% u organizacijama mladih, dok je neformalno
volontiralo 10% mladih od ukupnog broja volontera (Gvozdanovic i sur., 2019).

S obzirom da su navedeni rezultati pokazali iznimnu neukljucenost mladih u volonterske
aktivnosti koje njihova zajednica nudi, moZe se re¢i kako mladi navedenih istraZivanja
propustaju priliku za stjecanje novih vjestina 1 znanja, razvijanje svojih potencijala, smanjivanje

predrasuda i stereotipa te se samim time zajednica civilno nedovoljno razvija. S obzirom na
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rezultate, ali i s obzirom na mnoge prednosti volonterskog angazmana, zajednica bi trebala teziti

razvoju volonterskih aktivnosti 1 poticanju drustva na volonterski angazman.

6.2.  Clanstvo u organizacijama civilnog drustva i njihovo aktivno sudjelovanje u
aktivnostima udruge

Ve¢ se mnogo spominjalo kako se uklju¢enost mladih u formalnu politiku zamijenilo
uklju¢enos¢éu mladih u nove oblike politickog angazmana, no neka istrazivanja pokazuju kako
za neke mlade aktivnost u raznim udrugama i organizacijama civilnog drustva moze posluziti
kao alat za stjecanje vjeStina i znanja koja su im potrebna kako bi se ukljucili u tradicionalne
politicke procese (Ilisin, 2014). Ve¢ je prethodno spomenuto da se mladima na nacionalnoj
razini bavi Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, unutar kojega djeluje
Savjet za mlade Vlade Republike Hrvatske, gdje onda na regionalnoj i lokalnoj razini postoje
savjeti mladih kao savjetodavna tijela. No, nisu samo savjeti mladih institucije koje se brinu o
mladima na odredenoj razini, ve¢ na posebnoj drustvenoj razini postoje organizacije mladih i
za mlade (najcesce udruge), kao organizacije civilnog drustva koje kroz projekte, inicijative i
razne druge aktivnosti, mladima omogucuju pristup razli¢itim vrstama kapitala (drustvenog kao
osje¢aj povezanosti i povjerenja te ljudskog u smislu znanja, vjesStina i zdravlja) (Busljeta
Tonkovi¢ i Pudak, 2021).

Dakle, organizacije civilnog drusStva su organizacijske strukture ¢iji ¢lanovi sluze opéem
interesu kroz demokratski proces te koje imaju ulogu posrednika izmedu tijela javne vlasti i
gradana, a primjeri takvih organizacija jesu sindikati, nevladine organizacije te lokalne
organizacije (EUR-Lex, 2022). Najbrojnije organizacije civilnog drustva su udruge te zaklade,
gdje su udruge organizacije koje stvaraju gradani radi rjeSavanja socijalnih problema u
zajednici, a one predstavljaju neprofitnu, nevladinu organizaciju (Zaklada za promicanje
partnerstva 1 razvoja civilnog drusStva, 2022). Nevladine organizacije su klju¢ni akteri treceg
sektora u podrucju razvoja, ljudskih prava, humanitarnog djelovanja te mnogih drugih podruéja
javnog djelovanja (Lewis, 2010). Nevladine organizacije najpoznatije su po dvije vrste
djelatnosti, od kojih je prva pruzanje usluga ljudima u potrebi, a druga organizacija zagovaranja
politike 1 javne kampanje u teznji za druStvenom transformacijom (Lewis, 2010). Svoj naziv
,hevladine* dobile su zbog svoje potpune financijske neovisnosti o drzavi te zbog posebnih
metoda djelovanja prema drzavi (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021). Trenutno ovdje
vrlo bitne, ali 1 ne toliko raSirene, nevladine, neprofitne, volonterske organizacije odnose se na

organizacije mladih, koje se fokusiraju uglavnom na promicanje i osiguravanje prava mladih
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unutar demokratske drZzave uz poticanje njihova drustvenog i politickog sudjelovanja unutar
drustva (Soco, 2011a). Organizacije mladih mogu djelovati na lokalnoj, nacionalnoj ili
medunarodnoj razini, a one same uvelike doprinose kvaliteti zivota mladih ljudi, ali i
zajednicama (Soco, 2011a). Organizacije civilnog drustva su veoma vazan dio same
demokracije iz razloga $to omogucavaju grupama svih vrsta ljudi da iskazu svoje zahtjeve i
misljenje te tako utjecu na to kako se duznosnici na vlasti odnose i donose odluke (Brett, 2017).
Prema Busljeti Tonkovi¢ 1 Pudak (2021) organizacije mladih i za mlade skupa s organizacijama
civilnog drustva pridonose opéem sociokulturnom i gospodarskom razvoju, no unato¢ tome u
Hrvatskoj nisu zastupljene u velikom broju, gdje prema istrazivanju iz 2013. godine (Tonkovi¢,
2015; prema Busljeta Tonkovi¢ 1 Pudak, 2021) u Licko-senjskoj Zupaniji aktivno je bilo 468
udruga, dok je registrirano bilo 585 udruga, a u Primorsko-goranskoj zupaniji u 2018. godini
registrirano je bilo 4169 udruga, $to je odnos broja stanovnika prema broju registriranih udruga
71 naprema 1 (Udruge u Republici Hrvatskoj, 2020; prema Busljeta Tonkovi¢ i Pudak, 2021).
Prema vrsti, najviSe je registrirano sportskih, gospodarskih i kulturnih udruga, te udruga
vezanih uz Domovinski rat (na razini cijele Hrvatske), a najmanje udruga povezanih sa
znanoscu, zastitom zenskih prava i djece, te mladih i obitelji (Busljeta Tonkovi¢ i Pudak, 2021).
Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021) navode kako su sportske udruge, skupa s kulturnim udrugama
cesto, pogotovo u ruralnim podruc¢jima, jedine udruge koje se bave i fokusiraju na mlade te tako
pruzaju moguénost jacanja druStvenog i ljudskog kapitala. U Hrvatskoj se uz sve spomenute
organizacije mladi mogu samostalno organizirati i u centre za mlade, informativne centre te
klubove za mlade te na taj nacin stvoriti vlastite drustvene mreze, poznanstva i uz potporu
osmisliti 1 provesti razli¢ite programe i aktivnosti za mlade, no Busljeta Tonkovi¢ i Pudak
(2021) navode kako takve organizacije posljednjih godina gube na vaznosti jer se broj aktivnih

centara i klubova za mlade smanjuje.

Iz navedenih razloga, u mnogim istrazivanjima mladih istrazivaci se bave ispitivanjem

spremnosti sudjelovanja u takvim organizacijama, ali i njihove dosadasnje uklju¢enosti.

Istrazivanje provedeno tijekom 2018. godine s mladima iz deset zemalja jugoisto¢ne
Europe, pokazalo je, izmedu ostalog, i ve¢ spomenutu slabu participaciju mladih u drustvu, gdje
je na pitanje jesu li sudjelovali u aktivnostima organizacije civilnog drustva, 64% mladih
odgovorilo kako nije sudjelovalo uopce, 23% mladih navelo je kako nije jos, ali bi htjelo
sudjelovati, dok je samo 13% mladih odgovorilo kako je to ucinilo (Jusi¢ 1 Lavri¢, 2019).
Unutar istog istrazivanja, konkretni rezultati za Republiku Hrvatsku pokazuju da dvije tre¢ine

mladih nije uopée do sada sudjelovalo u neformalnim politickim aktivnostima, gdje 74%

44



mladih nije sudjelovalo, niti je spremno sudjelovati u aktivnostima civilnog drustva, dok je

samo 1% odgovorio kako je u takvim aktivnostima ve¢ sudjelovao (Gvozdanovi¢ i sur., 2019).

Rezultati istrazivanja koje je 2006. godine proveo Institut za druStvena istrazivanja u
Zagrebu pokazali su kako je, osim politicke participacije, 1 participacija mladih u nepolitickim
organizacijama i udrugama vrlo slaba (Ilisin, 2006a). Ispitanici su imali zadatak zaokruZiti sve
organizacije ili udruge kojih su ¢lanovi, te su rezultati pokazali da dvije tre¢ine mladih (67,9%)
ne participira ni u jednoj organizaciji ili udruzi (IliSin, 2006a). Najvise mladih uc¢lanjeno je u
sportsku udrugu ili skupinu, 1 to samo njih 15,6%, dok je samo 9,8% mladih ¢lanom kulturne
ili umjetnicke organizacije ili udruge (Ilisin, 2006a). Kao razlog participacije u udrugama ili
organizacijama, na prvom mjestu (15,6%) se nalazi razlog ostvarivanja vlastitih interesa te
razvoj novih vjestina, nakon ¢ega 5,4% mladih navodi kako je razlog upoznavanje novih ljudi
(I1isin, 2006a). S obzirom na razloge uclanjivanja, IliSin (2006a) pretpostavlja kako za vecinu
mladih takvo ¢lanstvo ne¢e doprinijeti osobnoj ni dobrobiti udruge, te da ¢e biti kratkotrajno,
no bez obzira na to, mladi ¢e ipak osjetiti neke socijalizacijske ucinke budué¢i da udruge
mladima daju moguénost stjecanja vjestina suradnje i zajednickog odluc¢ivanja, $to pomaze
mladima pri integraciji u drustvo. Sto se ti¢e motiva za ukljudivanje u rad udruge ili
organizacije, ne postoje znacajne statisticke razlike medu ispitanicima, $to oznacava neke druge
utjecaje i obiljezja mladih o kojima u ovom istrazivanju nema informacija.

U istrazivanju koje je 2016. godine provedeno s mladima u KriZevcima, pokazalo je
kako 55,9% mladih ispitanika zna da postoje udruge u Krizevcima koje se bavi problemima
mladih, dok njih 45,1% odgovara kako to ne zna (Udruga Hera, 2016). Na pitanje jesu li do
sada sudjelovali u nekoj od aktivnosti koju udruge koje se bave problemima mladih provode u
Krizevcima, 65,69% ispitanika je odgovorilo da nije sudjelovalo, dok je samo 34,31% mladih
odgovorilo da je sudjelovalo (Udruga Hera, 2016).

S obzirom da ¢lanstvo u organizacijama civilnog drustva znaci sudjelovanje u zivotu
zajednice te samim time mijenjanje kvalitete Zivota mladih u zajednici na bolje, vrlo je bitno
poticati mlade na sudjelovanje i na ¢lanstvo u udrugama. No, navedeni rezultati istrazivanja
generalno pokazuju kako mladi ¢esto izbjegavanju ukljucivanje u rad takvih organizacija ili
udruga te kako vecina mladih takvog iskustva jo$ nije imalo. Samim time, mladi ne koriste
priliku koja im se nudi da mijenjaju stvari unutar svoje zajednice te da utjecu na donosenje

odluka koje se ti¢u njih samih.
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6.3.  Sudjelovanje u Savjetu mladih

Prema Nacionalnom programu za mlade za razdoblje od 2020. do 2024. godine vazno
je naglasiti punopravno sudjelovanje mladih u svim aspektima javnog Zivota, a dostupan
mehanizam ukljucivanja mladih je upravo putem savjeta mladih na lokalnim i regionalnim
razinama (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2020). Prema
Kovaci¢u (2014a) savjeti mladih dio su priinstitucionalne politicke participacije, koja
podrazumijeva savjetodavna i predstavnicka tijela koja za cilj imaju zastupanje interesa i prava
mladih. Dakle, savjet mladih ima zadacu predstavljati skupinu mladih te s nositeljima vlasti
aktivno sudjelovati u donosenju odluka usmjerenih na mlade (Kovaci¢, 2014a). Savjeti mladih
su definirani posebnim zakonima. Prema Zakonu o savjetima mladih iz 2014. godine savjeti
mladih predstavljaju savjetodavna tijela jedinica lokalne i podru¢ne samouprave koja promicu
i zagovaraju prava, potrebe i interese mladih na lokalnoj i podruénoj razini. Clanovi savjeta
mladih mogu biti sve mlade osobe s prebivalistem ili boravistem na podrucju jedinice lokalne
ili podru¢ne samouprave u Republici Hrvatskoj, izmedu 15 do 30 godina starosti (Zakon o
savjetima mladih, 2014). U Zakonu o savjetima mladih (2014) odreduje se djelokrug savjeta
mladih te se navodi kako savjeti mladih mogu: raspravljati na sjednicama savjeta mladih o
pitanjima znacajnim za rad savjeta, ali 1 o pitanjima iz djelokruga predstavnic¢kog tijela jedinica
koji su od interesa za mlade; inicirati donoSenje odluka od znacaja za mlade, donoSenje
programa za unaprjedivanje polozaja mladih; sudjelovati u radu predstavnickog tijela jedinica
lokalne ili podru¢ne samouprave prilikom donoSenja odluka, mjera i programa od znacaja za
mlade; sudjelovati u izradi, provedbi i pracenju provedbe lokalnih programa za mlade te davati
prijedloge; poticati informiranje mladih o svim pitanjima znacajnim za polozaj mladih; poticati
medusobnu suradnju savjeta mladih Hrvatske te suradnju i razmjenu iskustava s organizacijama
civilnog drustva itd. Rad savjeta mladih te njihov prostor financiraju jedinice lokalne, odnosno
podru¢ne samouprave (Zakon o savjetima mladih, 2014). Ministarstvo za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku prati provedbu Zakona o savjetima mladih na naéin da godiSnje
prikuplja podatke od jedinica lokalnih i regionalnih samouprava (Ministarstvo za demografiju,
obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2020). Zadnji podaci prikupljeni su putem godiSnjeg izvjesca
u 2017. godini, gdje stoji da je na podru¢ju Republike Hrvatske osnovano 106 savjeta mladih,
dok ih je aktivno djelovalo njih 86 (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku, 2020). Uocen je manjak zanimanja mladih za ukljuc¢ivanje u drustveno-politi¢ki zivot
svoje lokalne zajednice, pa samim time i ukljuéivanje u savjet mladih, ali i manjak inicijative

jedinica lokalnih samouprava za osnivanje savjeta mladih, a to pokazuje i nalaz gdje od ukupno
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576 jedinica lokalnih samouprava i regionalnih samouprava, tek ih je 18% osnovalo savjet
mladih (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2020).

Uz sve navedeno, Kovaci¢ (2014a) navodi kako ¢lanovi savjeta mladih mogu postati
sve mlade osobe, koje su kandidirane od strane udruga koje su opredijeljene za rad s mladima
i za mlade, uenickih vijeca, studentskih zborova, pomladaka politi¢kih stranaka itd. Savjeti
mladih su otvoreni svim mladima u Hrvatskoj, no naj¢esce se sastoje od studenata. Kopri¢
(2011; prema Kovaci¢, 2014a) navodi kako su savjeti mladih u Hrvatskoj pod prevelikim
utjecajem politike te su obiljezeni neinformirano$¢éu ¢lanova i jedinica lokalne i podruc¢ne
samouprave o samoj njihovoj ulozi te se suoCavaju s nedostatkom stru¢nih osoba unutar
lokalnih samouprava zaduzenih za djelotvoran i u¢inkovit rad samih savjeta.

Osim savjeta mladih, postoji mnogo nacina na koje se mladi mogu aktivno ukljuciti u
javi zivot svoje lokalne zajednice, kao i mnogo mehanizama koje zajednica nudi, a jedan od
njih je i kroz izradu lokalnih i regionalnih programa za mlade pomoc¢u kojih mladi dobivaju
uvid u politicko djelovanje i kako ono moze pomoci rjesavanju problema unutar svoje lokalne
zajednice (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2020). Drugadiji
nacin sudjelovanja u zajednici, jest i kroz klubove mladih, centre za mlade te informativne
centre za mlade. Klubovi mladih su jedinice unutar lokalnih sredina unutar kojih se provodi rad
s mladima gdje mladi predstavljaju bitan faktor u kreiranju sadrzaja kluba mladih (Kovaci¢ i
Culum, 2015). ,,Svi sadrzaji utemeljeni su na konkretnim potrebama zajednice, a aktivnosti koje
se provode u prostorijama kluba za mlade besplatne su i otvorene svima zainteresiranima.*
(Kova¢i¢ i Culum, 2015, str. 46). Vise usluga od klubova mladih pruZaju centri za mlade &iji je
program rada temeljen na istrazivanjima i na potrebama lokalne zajednice, a moze biti osnovan
od strane organizacije civilnog drustva ili od strane jedinica lokalne samouprave (Kovaci¢ i
Culum, 2015). Informativni centri za mlade ,,Pruzaju usluge informiranja i savjetovanja mladih
iz razlicitih podrucja, sukladno Nacionalnom programu za mlade, koje se ti¢u obrazovanja,
struénog usavrsavanja, (samo)zaposljavanja i poduzetnistva, zdravstvene zastite, aktivnog
sudjelovanja mladih, kulture mladih i slobodnog vremena, mobilnosti te druge sukladno
ispitanim, aktualnim potrebama mladih u zajednici.* (Kova¢i¢ i Culum, 2015, str. 47). Program
informativnog centra za mlade provode udruge mladih ili za mlade.

Navedeni nacini, ali i svi ostali, kao Sto je ukljucivanje u organizacije civilnog drustva
i poticanje rada udruga mladih i za mlade, u fokusu su Nacionalnog programa za mlade za
razdoblje od 2020. do 2024. godine, ali 1 sama osvijeStenost mladih o mehanizmima
sudjelovanja koji im omogucavaju 1 olakSavaju punopravnu participaciju u zajednici

(Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2020). Navedenom
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osvijeStenoS¢u mladih bave se i mnoga ve¢ spomenuta istrazivanja, gdje se mlade ispituje o
poznavanju raznih mehanizama namijenjenima mladima.

U istrazivanju provedenom 2006. godine s mladima Zagrebacke Zupanije, autori su
izmedu ostalog, ispitivali i informiranost mladih, gdje su ispitivali mlade koliko su neke od
institucija javne politike usmjerene prema mladima njima doista i poznate (Mendes, 2006b).
Navedenim istrazivanjem dobio se uvid u stvarno stanje koliko zapravo mladi koriste ve¢
dostupne im mehanizme 1 institucije koje sluze njima. Rezultati istrazivanja pokazuju kako su
mladi opcenito slabo, skoro nikako, upoznati s navedenim institucijama, gdje su najvise
upoznati (22,7%) sa Savjetom za mlade RH, nakon ¢ega slijedi Nacionalni program djelovanja
za mlade (19,1%), zatim Mreza mladih Hrvatske (17,2%) te na zadnjem mjestu se nalazi
Zupanijski program za mlade s kojim je upoznato 13,6% mladih iz istrazivanja (Mende,
2006b). Navedeni rezultati su jako porazavajuci s obzirom na to §to su svi navedeni mehanizmi
namijenjeni mladima i poboljSanju njihove kvalitete Zivota, a od strane mladih nisu dovoljno
dobro iskoriSteni. S obzirom na rezultate, pojavile su se statisticki znacajne razlike medu
ispitanicima, gdje su s Nacionalnim programom djelovanja za mlade viSe upoznati oni mladi
koji viSe ¢itaju novine namijenjene njima, te onima koji c¢esc¢e prate teme i medije vezane uz
mlade te njima namijenjene (Mendes, 2006b). Savjet za mlade poznatiji je mladoj populaciji
ispitanika te onima koji vjeruju da su organizacije mladih medu najodgovornijima za rjeSavanje
problema mladih (Mendes, 2006b).

Istrazivanje koje je Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu s ciljem detektiranja i
analiziranja potreba, problema i potencijala suvremene generacije mladih u Hrvatskoj bilo je
provedeno u svrhu dobivanja znanstvene podloge za izradu Nacionalnog programa za mlade u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2017. godine. U istraZivanju je sudjelovalo 2000
mladih ispitanika od 15 do 29 godina iz cijele Hrvatske. Kovaci¢ i Gvozdanovi¢ (2017) navode
kako je poznavanje instrumenata, tijela i organizacija osnovanih s ciljem promicanja interesa
mladih izrazito potrebno ukoliko mladi Zele svoje druStvene i politi¢ke interese realizirati.
Tijekom istrazivanja, autori su ispitanicima postavili pitanje znaju li za postojanje nekih od
najvaznijih mehanizama za mlade na nacionalnoj, europskoj i svjetskoj razini. Rezultati
pokazuju kako je ispitanicima najpoznatiji mehanizam bio Nacionalni program za mlade, s
kojim je upoznato 51,6% ispitanika, zatim Hrvatska mreza volonterskih centara, s kojom je
upoznato 48% ispitanika, iza koje slijedi Europski parlament mladih s 45,3% ispitanika
(Kovaci¢ i Gvozdanovié, 2017). Za savjete mladih ¢ulo je 33,6% ispitanika, a ispitanici su
najmanje upoznati s Savjetom za mlade Vlade RH (za njega je ¢ulo 25,9% ispitanika), Odjelom

za mlade Vije¢a Europe (22,2% ispitanika je za taj odjel ¢ulo), te za Zupanijski program za
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mlade (za njega je Culo 21,9% ispitanika) (Kovaci¢ i Gvozdanovi¢, 2017). Navedeni rezultati
pokazuju kako je upitno koliko je provodenje Nacionalnih programa za mlade uspjesno, buduci
da Zupanijski programi za mlade proizlaze iz Nacionalnih programa za mlade, a Zupanijski
programi za mlade su poznati jedva petini ispitanika. Rezultati pokazuju kako je poznavanje
mehanizama za mlade jako slabo te se na tome mora poraditi budu¢i da poznavanje i koriStenje
dostupnih mehanizama mladima omoguc¢uje bolju ucinkovitost kako bi poradili na svojim
problemima unutar lokalne zajednice.

Kovaci¢ i Vrbat (2014) proveli su kombinaciju kvantitativnog 1 kvalitativnog
istrazivanja s mladima Grada Zagreba, s ciljem pojaSnjavanja nekih dimenzija demokratske
politi¢ke kulture medu mladima. Rezultati istrazivanja pokazuju kako su mladi vrlo slabo
upoznati s temeljnim pojmovima politike za mlade te ne prepoznaju postojanje nekim institucija
i normativnih akata namijenjenih mladima (Kovaci¢ i Vrbat, 2014). Tijekom intervjua, upitani
su §to znaju o savjetu mladih, te ,.ispitanici u vecini sluc¢ajeva nisu znali $to je savjet mladih,
niti tko ga ¢ini.“ (Kovaci¢ i Vrbat, 2014, str. 68). Na navedeno pitanje, neki ispitanici su
pokazali slabo poznavanje, no ni jedan nije dao potpuni dogovor, §to je slucaj i s poznavanjem
gradskog programa za mlade, za kojeg je ve¢ina odgovorila da nije nikad ¢ula (Kovaci¢ i Vrbat,

2014).

6.4. [Izlasci na izbore i nestranacke politicke akcije mladih

Prema IliSin i suradnicima (2013) izbori predstavljaju mogucnost gradana da iskazu
svoju politicku volju te tako odabiruci odredenu politicku opciju zadovoljavaju svoje potrebe i
interese. Autori navode kako mnoga istrazivanja prije njihovog pokazuju kako su mladi skloni
izbornoj apstinenciji, no njihovo istrazivanje nije pokazalo tako loSe rezultate (IliSin 1 sur.,
2013). Naime, rezultati istrazivanja provedenog 2013. godine na 1500 mladih Republike
Hrvatske, pokazali da je od svih ispitanika koji su 2011. godine imali pravo glasa na
parlamentarnim izborima, njih 32% sudjelovalo u svim izborima, 28% na vecini izbora, a 27%
na malom broju izbora (Ilisin i sur., 2013). 13% ispitanika koji su imali pravo glasa nije
sudjelovalo niti na jednom izboru. Autori zakljucuju kako je ve¢ina mladih relativno redovno
obavila svoju gradansku duznost (IliSin i sur., 2013). Uocene su i statisticki znacajne razlike
medu ispitanicima, gdje izlazak mladih na izbore raste s njihovom dobi i s viS§im stupnjem
obrazovanja njih 1 njihova oca, a u izborima najviSe participiraju zaposleni ispitanici (IliSin i
sur., 2013). Ono Sto utjece na izbornu apstinenciju mladih ispitanika jest osjecaj utjecaja na rad

institucija na vlasti, gdje samo 17% ispitanika smatra da njihov glas malo ili donekle utjece na
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to kako se upravlja nacionalnim institucijama vlasti, a samo 19% smatra da jako ili donekle
njihov glas utjeCe na lokalne institucije vlasti (IliSin 1 sur., 2013).

Ilisin (2014) unutar istrazivanja koje je provedeno 2014. godine na 2000 hrvatskih
redovnih studenata navodi kako se prilikom istraZivanja angazmana mladih unutar formalne
politike mnogo autora okrece ,,novoj politi¢nosti*“ mladih, odnosno, ve¢ spomenutim, tipovima
politickog angazmana koji predstavljaju kompenzaciju za formalni politicki angazman, a
usmjerene su na konkretnu svrhu. Takve aktivnosti obuhvacaju izvaninstitucionalne politicke
aktivnosti, volonterske aktivnosti, humanitaran rad te aktivnosti na drustvenim mrezama (Ilisin,
2014). U istrazivanju se studente ispitalo koliko su osobno spremni ukljuciti se u razne
gradanske 1 politicke aktivnosti, te se pokazalo kako studenti nisu u potpunosti spremni ukljuciti
se u vecinu ponudenih aktivnosti. Vecéina studenata (njih 85,5%) je spremno glasovati na
izborima, a njih 73,8% je spremno potpisati peticije. Na uklju¢ivanje u rad civilnih organizacija
spremno je 47,6%, dok je na izradu letaka spremno 41,3%, a na organiziranje gradanskih akcija
36,5%. Studenti su najmanje spremni na davanje nov¢anih priloga politickim strankama (njih
8,2%), a zatim njih 27,7% je spremno na organiziranje Strajka (Ilisin, 2014).

Ilisin (2017a) navodi kako, osim $to se ukljucenost mladih u netradicionalne oblike
politicke participacije smatra alternativom za angazman u formalnoj politici, ti netradicionalni
oblici se Cesto javljaju i kao prijelazna faza mladih prema vecoj institucionalnoj politickoj
participaciji. Dakle, aktivnosti u raznim udrugama i inicijativama pomazu pri stjecanju znanja
potrebna za participaciju u politickim institucijama. Naime, politiCka participacija mladih
nuzna je za opstanak demokratskog drustva u kojem gradani moraju imati misljenja, stavove,
informacije i pravo za aktivno sudjelovanje (Ilisin, 2017a). S obzirom na to, u istrazivanju koje
su autori Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu proveli u svrhu izrade Nacionalnog
programa za razdoblje od 2014. do 2017. godine, analizirali su odnos mladih prema politici
kroz spremnost na gradanski angazman. Rezultati su pokazali kako su mladi spremni
sudjelovati u samo nekoliko aktivnosti, gdje su najviSe spremni glasovati na izborima (njih
68,6% je spremno), potpisati peticiju (njih 65,9%), dati nov€ani prilog humanitarnim akcijama
(63,8% ispitanika je spremno) te organizirati humanitarnu akciju (na to je spremno 59,2%
ispitanika). Za ostale aktivnosti spremno je manje od pola ispitanika, a najmanje su spremni na
davanje novcanih priloga politickim strankama (9,3% ispitanika) (Ili§in, 2017a). Uz to, vrlo
malo ispitanika spremno je osobno kontaktirati politicare (24,6% ispitanika) te sudjelovati u
TV emisijama (25,5% ispitanika), a samo 26% ispitanika spremno je ukljuciti se urad politickih
stranaka (Ilisin, 2017a). Autori su ove rezultate usporedili s rezultatima istrazivanja provedenog

2004. godine te zakljucuju ,,da je spremnost na neformalni politicki angazman prili¢no rasirena
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medu mladima i1 da je u blagom porastu, dok trendovi spremnosti na institucionalni politicki
angazman nisu tako jednoznacni jer spremnost na neke aktivnosti raste, a za druge opada.*
(Ilisin, 2017a, str. 213). Na pitanje tko ih moze potaknuti na ve¢i drustveni i politicki angazman,
mladi su odgovornost najvise postavili na prijatelje (60,8% ispitanika) te na obitelj (57,8%) 1
internetske forume i drustvene mreze (56,2%). S obzirom na nalaz da vrlo malo mladih postaju
¢lanovi organizacija mladih, vrlo je visok postotak ispitanika (55,1%) koji smatraju da su
upravo te organizacije mladih odgovorne za poticanje na vec¢i drustveni 1 politicki angazman.
Najmanje odgovornosti mladi postavljaju na poznate javne osobe (26,1% ispitanika ih smatra
odgovornima) te politicke stranke (27%). Ovi rezultati pokazuju kako mlade mnogo vise
motiviraju neformalne skupine nego sto su to razli¢ite organizacije, kao $to su politicke stranke
koje za zadac¢u imaju politicku mobilizaciju i socijalizaciju (koje u ovom sluc¢aju tu zadacu nisu
dobro odradile) (Ilisin, 2017a). Osim aktera, ispitanike se upitalo koje mjere i akcije ih mogu
potaknuti na aktivno sudjelovanje u drustvu, te su mladi odgovorili kako je najpoticajnija mjera
obracanje mladima i uzimanje u obzir njihova misljenja prije donoSenja odluka, za koju
poticajnom smatra 74,3% ispitanika. Iduce poticajne mjere su osnivanje klubova za mlade (koju
poticajnom smatra 66,2%) te poticajne volonterstva (60,2%) i uklju¢enost u razliite interesne
udruge mladih (60,1% ispitanika ovu mjeru smatra poticajnom) (Ilisin, 2017a). Kao najmanje
poticajne mjere ispitanici smatraju podmlatke u postoje¢im politickim strankama (37,4%
mladih tu mjeru smatra poticajnom), individualna uklju¢enost u postojece politicke stranke
(40,2% mladih tu mjeru smatra poticajnom) te samostalne politicke stranke mladih (44,1%).
Mladi su sve manje zainteresirani za politicke poslove, a rezultati pokazuju kako mladi vise
preferiraju one mjere koje pridonose povec¢anju njihovih kompetencija i vjestina usmjerenih na
njihovu generaciju (IliSin, 2017a).

Jednaki rezultati, odnosno nezainteresiranost mladih za politicke i nestranacke politicke
akcije, potekli su iz istrazivanja koje su autori Instituta za drusStvena istrazivanja u Zagrebu
proveli 2006. s mladima Zagrebacke Zupanije. I njih je tada zanimao potencijal mladih za
aktivno sudjelovanje u zajednici, stoga su ispitali (ne)spremnost mladih za uklju€ivanje u razne
gradanske akcije za rjeSavanje razliCitih drustvenih problema (Ilisin, 2006a). Ono §to se u
dobivenim rezultatima moze uociti jest da su mladi spremniji ukljucivati se u drustvene i
politi¢ke akcije, no Sto to doista u stvarnosti i ¢ine, gdje je 68,9% mladih spremno iza¢i na
izbore te je 51,0% mladih spremno potpisati peticiju (Ili§in, 2006a). Ove politicke i drustvene
akcije su vazne jer mladi na taj nacin izrazavaju svoju politicku volju, ali one su jedine od
ponudenih akcija koje zahtijevaju najmanje neposrednog osobnog angazmana (Ilisin, 2006a).

Za sve ostale akcije spremno je znatno manje od polovice ispitanika, pri ¢emu ih u gotovo svim
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slu¢ajevima oko tre¢ine ne moze procijeniti jesu li spremni sudjelovati, dok vecina ispitanika
nije spremna na navedene akcije. Najmanje spremni, odnosno najvi$e nespremni ispitanici su u
akcijama kao S§to su: davanje novc¢anih priloga politickim strankama (75,5% ispitanika nije
spremno), pokretanje novih gradanskih inicijativa ili nevladinih udruga (56,0% nije spremno),
pisanje politicarima (58,7% nije spremno), osobno kontaktiranje politi¢ara (54,8% nije
spremno), uklju¢ivanje u rad politickih stranaka (58,0% nije spremno), organiziranje Strajka
(54,4% nije spremno) (IliSin, 2006a). Navedeni rezultati jasno pokazuju nepovjerenje spram
politi¢kih aktera, §to je i Cest slu¢aj u odnosu i mladih i starijih osoba prema politickim
institucijama (Ilisin, 2006a). U odredenim tvrdnjama su pronadene statisticki znacajne razlike,
gdje vecu spremnost za izlazak na izbore pokazuju stariji i obrazovaniji ispitanici, tj. studenti i
zaposlene osobe, dok spremnost na sudjelovanje u TV emisijama vise iskazuju mladi ispitanici,
ucenici i nezaposleni (Ili§in, 2006a). Spremnost za uklju¢ivanje u aktivnosti civilnih udruga
varira jedno s obzirom na stupanj ispitanika, dakle obrazovaniji ispitanici su spremniji na ovaj
nacin ukljucivanja, Sto zna¢i da obrazovanje pomaze u razvoju svijesti o vaznosti civilnog
drustva. Ove razlike medu ispitanicima unutar njithove (ne)spremnosti za javni angazman
rezultat su socioprofesionalnog statusa, dobi i obrazovanja te na osnovu toga moze se zakljuciti
kako situacijske okolnosti uz obrazovne moguénosti oblikuju i poti¢u gradanski potencijal
mladih te njihov odnos prema odredenim tipovima javnog djelovanja (Ilisin, 2006a). Buduéi da
je kod ispitanika znatno viSe izraZzena spremnost na sudjelovanje nego §to je to u stvarnosti kod
drustvene i politicke participacije, bilo je vazno ispitati Sto ispitanici smatraju da bih potaklo na
aktivnije sudjelovanje (Ilisin, 2006a). Dakle, ispitanici (54,0%) su kao mjeru koja bi ih najvise
potakla na aktivnije sudjelovanje oznacili osnivanje klubova mladih, dok je 50% ispitanika
oznacilo da bi ih potaklo na sudjelovanje mjeru ,,obra¢anje mladima i uzimanje u obzir njihova
misljenja®“. Tre¢a mjera po redu jest poticanje dobrovoljnog rada (37,0%), te nakon nje slijedi
ukljuCenost u razlicite interesne udruge mladih (34,1%) (Ili§in, 2006a). Najmanje ispitanika
mjere ,,Individualna ukljucenost u postojece politicke stranke* (14,8% ispitanika), ,,Samostalne
politicke stranke mladih® (14,2%) te ,,Smanjenje dobi potrebne za glasovanje na izborima*
(7,8%) smatra kako bi ith moglo potaknuti na aktivnije sudjelovanje (IliSin, 2006a). Slijedi
pitanje o akterima koji su vazni u poticanju sudjelovanja mladih u drustvu, gdje su ispitanici
(40,5%) oznacili kako su obitelj i prijatelji ti akteri koji th mogu najvise potaknuti na aktivnije
sudjelovanje u drustvu, nakon ¢ega 14,9% ispitanika smatra obrazovni sustav vaznim akterom,
a 14,7% ispitanika smatra televizijom vaznim akterom. Zatim slijede organizacije mladih gdje
ih bitnim akterima smatra 8,2% ispitanika, te nakon njih poznate javne osobe (6,7%) te vlada

(5,5%). Najnize rangirani akteri su: politicke stranke (2,1%), predstavnici lokalne zajednice
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(2,0%), tisak ili novine (1,8%), radio (1,1%), predstavnici Zupanije (0,9%), internetski forumi
(0,7%) te netko drugi (1,0%) (IliSin, 2006a). Unutar istog istrazivanja provedenog 2006. godine
u Zagrebackoj zupaniji, autori su takoder ispitivali i najosnovniji element aktivnog gradanstva
— kontakt s predstavnicima lokalne vlasti, iz razloga §to su smatrali da je stav ispitanika o
spremnosti javnih sluzbi na lokalnoj razini da pomognu u rjeSavanju odredenih problema na
upit gradana dobar pokazatelj njihovog misljenja o lokalnoj zajednici te njihovog povjerenja u
institucije lokalne politicke vlasti (Mendes, 2006a). Autorica Mende§ (2006a) navodi kako
rezultati nisu nimalo iznenadujuci, gdje je 76% ispitanika izjavilo kako nije nikada kontaktiralo
ni jednog predstavnika lokalne vlasti (niti je to u¢inio netko iz njihove obitelji). Jednom je
kontaktiralo 10,4% ispitanika, dok je vise puta kontaktiralo 13,6% ispitanika. ,,No, to je porazan
podatak, uzme li se u obzir ¢injenica da je upravo lokalna politi¢ka vlast ta koja je grananima
najbliza, najpristupacénija i ona koja ¢e najvjerojatnije rijesiti njihove svakodnevne probleme.*
(Mendes, 2006a, str. 286). S obzirom da Europska unija funkcionira po nacelu supsidijarnosti
gdje poslove iz javne sfere mora obavljati ona razina vlasti koja je najbliza gradanima, Mende§
(2006a) zakljucuje kako demokracija na lokalnoj razini nije donijela dobre rezultate te da
zabrinjava Cinjenica da su ovi rezultati dosli iz najrazvijenije regije u Republici Hrvatskoj.
Statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanicima nema, suprotno od ocekivanja, §to znaci da je
problem sistemske prirode (Mendes, 2006a).

Istrazivanje koje su 2014. godine proveli autori Kovaci¢ i Vrbat (2014) s mladima iz
Grada Zagreba, u kojem su se koristile i kvalitativne i kvantitativne metode, trazilo da se
ispitanici procijene svoju politicku kompetenciju te su rezultati pokazali kako veé¢ina mladih
smatra da im je politicka kompetencija niska ili niZa te da su svjesni vlastitog nepoznavanja
demokratskih procesa (Kovaci¢ i Vrbat, 2014). Takav rezultat, dodatno je pojaSnjen i
intervjuima, gdje su mladi izjavili da se ne smatraju politicki kompetentnim osobama, te da
mladi tu politicku kompetenciju izjednacavaju s politickim znanjem, dok stavove nisu
prepoznali kao funkcionalnu dimenziju kompetencije (Kovaci¢ i Vrbat, 2014). Nadalje, skoro
80% ispitanika smatra da je formalni obrazovni sustav mjesto gdje se trebaju razviti politicki
kompetentni gradani, te da je Skola ta koja mora potaknuti razvoj sposobnosti za aktivno
sudjelovanje u drustvu (Kovaci¢ i Vrbat, 2014). Takoder, rezultati pokazuju kako mladi izmedu
formalne i1 neformalne politicke participacije, preferiraju neformalnu, odnosno oku koja
zahtjeva izrazito niski angazman mladih, a to je potpisivanje peticija, pogotovo onih online
(Kovaci¢ 1 Vrbat, 2014). Od ostalih akcija, 60% mladih oznacilo je da glasuje na izborima, te
da sudjeluje u protestima. 43% ispitanika ne zna kome se obratiti s upitom o njihovim pravima

ili problemima, dok oni koji navode da znaju, kao adresu obracanja navode policiju. Kao
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zakljucak na provedeno istrazivanje, osim $to su mladi politicki nekompetentni, zanimljivo je
Sto oni imaju razvijene vjestine za politicko djelovanje, no nedostaje im informiranosti zbog
koje onda ne mogu sudjelovati (Kovaci i Vrbat, 2014). ,,Vidljivo je da mladi ne participiraju
dovoljno u drustvu i politici, ne poznaju institucije i normativne akte kojima su mladi u cilju
djelovanja, niti znaju kako ostvariti svoja prava.” (Kovaci¢ i Vrbat, 2014, str. 71).

Najnovije istrazivanje koje se bavilo mladima u deset zemalja jugoistocne Europe
spominje pad politickog angazmana mladih u obliku pada glasovanja i stranackog Clanstva, ali
i zamjena formalnog politickog angazmana alternativnim sredstvima (Jusi¢ i Lavri¢, 2019).
Mladi deset zemalja upitani su da procjene vlastito politicko znanje, te prema njihovom
misljenju, ono je vrlo slabo, gdje samo 7% mladih iz Bugarske, a 19% mladih iz Hrvatske se
slaze da puno znaju o politici (Jusi¢ i Lavri¢, 2019). Isto tako, u tim zemljama u kojima se
izrazava nisko politicko znanje, ti mladi iskazuju i da ne razgovaraju s obitelji u politici, no
pokazuju relativno zadovoljavajuéu razinu sudjelovanja na izborima, i to najvise u Makedoniji
(84%), i Kosovu (77%), a najmanji postotak u Sloveniji (55%) i Hrvatskoj (57%). Rezultati su
pokazali kako mladi imaju vrlo malo iskustva i s ostalim alternativnim oblicima politickog
angazmana, gdje je 68% ispitanika odgovorilo kako jo$ uvijek nije potpisalo peticiju, a 70%
ispitanika jo$ uvijek nije sudjelovalo u prosvjedima te 78% ispitanika nije spremno prestati
kupovati stvari/odje¢u zbog ekoloskih ili politickih razloga (Jusi¢ 1 Lavri¢, 2019). IstraZivanje
je pokazalo kako na navedene aktivnosti utjeCe dob ispitanika, gdje starija mladez ima vece
iskustvo s aktivnostima poput demonstracija, prosvjeda i sli¢no (Jusi¢ i Lavri¢, 2019). Rezultati
navedenog istrazivanja, konkretno za Republiku Hrvatsku, pokazuju kako mladi nisu
nezainteresirani za izbore, gdje 41% mladih izaslo na prethodne izbore, 30% ispitanika nije
izaSlo jer nisu jo$ uvijek imali pravo glasa, a samo 26% mladih nije glasovalo jer to nije Zeljelo
(Gvozdanovic¢ i sur., 2019). Statisticki zna¢ajnih razlika medu ispitanicima ima, gdje su najvise
glasovali najstariji i najobrazovaniji ispitanici. Takoder, na pitanje da se izbori odrzavaju danas,
izaSlo 1 glasovalo bi 47% ispitanika, dok 36% ne bi, a 17% ispitanika je neodlucno (Jusi¢ i
Lavric, 2019).

Dakle, iz navedenih rezultata istrazivanja uo¢ljivo je kako su mladi generalno spremniji
na neformalni politi¢ki angazman, u odnosu na institucionalni, te da su mladi spremniji na
oblike angazmana gdje mogu biti pasivniji, kao potpisivanje peticija te izlazak na izbore, u
odnosu na one oblike angazmana koji zahtijevaju od njih mnogo aktivnosti kao organiziranje
Strajka 1 sl. Jednako tako, svi navedeni rezultati upucuju na odredenu dozu nepovjerenja mladih
spram politi€kih stranaka, jer su opcenito angazmani u politi€kim strankama, kao 1 same

politicke stranke kao akteri, redovito na dnu ljestvica odgovora.
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6.5.  Interesi, potrebe i zadovoljstvo mladih

Ve¢ su na samom pocetku spomenuti mnogi problemi s kojima se sve ¢esée suocavaju
mladi, te Busljeta Tonkovi¢ i Pudak (2021) navode kako se mladima prvo trebaju zadovoljiti
njihove osnovne egzistencijalne potrebe, odnosno omoguciti zaposljavanje i rijesiti stambeni
problem. ,, Takoder, treba im ponuditi sadrzaj ili mogucnost stvaranja sadrzaja i to u obliku
osiguravanja infrastrukturnih i logisti¢kih preduvjeta za ulazak u zajednicu. U najvecoj mjeri
to su javne povrsine i prostori za okupljanja, ustanove i centri (prije svega za sport, rekreaciju
1 kulturu) te organizacije civilnog drustva.” (Busljeta Tonkovi¢ 1 Pudak, 2021, str. 21). Tek
onda, kada su im sve navedene potrebe osigurane, njihova osnovna zivotna egzistencija i
mogucnost sadrzajnog provodenja slobodnog vremena, mlade se moze poticati na aktivno
sudjelovanje u zajednici te na drustvenu i politi¢ku participaciju (Busljeta Tonkovi¢ i Pudak,
2021). Ono §to je zajedni¢ko svim navedenim istrazivanjima do sad, jest da su se sva bavila i
interesima odnosno provodenjem slobodnog vremena, zadovoljstvom i potrebama mladih.

Prema Panticu (1980; prema IliSin, 2014) interesi se mogu definirati kao oblik
vrijednosti za koje je karakteristicna zaokupljenost svijesti omiljenim sadrzajima i
aktivnostima, a odreduju ih uvjerenja koja se ti¢u pozeljnih modela ponasanja i statusa. Interesi
pridonose izgradnji identiteta pojedinca na nacdin Sto utjeCu na ponaSanje, na formiranje
shvacanja zivota tako S§to prema njima pojedinci slazu prioritete u zivotu, a obuhvacaju
kognitivnu, emocionalnu i ponasajnu komponentu svakoj pojedinca (Ilisin, 2014). Interesi su i
bliskom odnosu, kako sa vrijednostima Covjeka, tako sa slobodnim vremenom, gdje je veci
interes za odredene aktivnosti i sadrzaje povezan s onda veom participacijom u tim
aktivnostima, pa onda i sa pozitivnijim stavom i zadovoljstvom provedenim slobodnim
vremenom (Ilisin, 2014). Tako se onda, iz nac¢ina provodenja slobodnog vremena pojedinca
mogu uoditi njegovi interesi, iz razloga §to mu oni ispunjavaju, oplemenjuju i daju smisao
slobodnom vremenu (Panti¢, 1980; prema Ilisin, 2007). Prema Rojek (2010; prema Ili$in i sur.,
2013) slobodno vrijeme ima posebno mjesto u socijalizaciji mladih jer se ono smatra ,,Skolom
zivota® koja onda pomaze pojedincu prilikom uspjesne drustvene integracije 1 participacije u
gradanskoj kulturi. ,,Kada je rije¢ o slobodnom vremenu mladih, ocekuje se da ono bude
poligon za pozeljne i dugotrajne socijalizacijske uc¢inke jer se ucenje zbiva na neformalan nacin
i u skladu s interesima mladih.“ (Ili$in i sur., 2013, str. 69). Izborom aktivnosti u slobodno
vrijeme mladi se upoznaju i1 sa sadrzajima koji nemaju direktne povezanosti uz njihovo
obrazovanje, obitelj ili prijatelje. Takvim aktivnostima mladi oblikuju svoje stavove, prosiruju

svoj raspon znanja i vjeStina u skladu sa svojim interesima te grade sliku o sebi (Poto¢nik,
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2006). Iz navedenih razloga, istrazivanja slobodnog vremena mladi trebaju pomoc¢i u otkrivanju
kako oblici provodenja slobodnog vremena utjeCu na kompetencije i postignu¢a mladih za
uspjesnu integraciju u drustvo i znacajnu participaciju u javnom zivotu zajednice (Rojek, 2010;
prema Ilisin, 2017b). No, prema Ili§in (2017b), koliko je zapravo zahtjevno svoje slobodno
vrijeme provoditi na poticajne nacine, pokazuju rezultati provedenih istraZivanja s mladima,
gdje je mladima ve¢inom njihovo slobodno vrijeme ispunjeno aktivnostima zabave i razonode,
no $to je to sudjelovanjem u javnoj sferi zivota zajednice.

U istrazivanju provedenom 2006. godine s mladima iz Zagrebacke Zzupanije, autori su
ispitivali navedene interese mladih. Prvo su mladi procjenjivali stupanj vlastitog interesa medu
ponudenim tvrdnjama, gdje su mladi najveci interes iskazali prema prijateljstvu i poznanstvima
(85,9%), zatim zabavi 1 razonodi (70,6%) (I1iSin, 2006b). Najmanji interes mladi su iskazali za
nacionalnu proslost i sudbinu vlastite nacije (19,4%), vojsku i vojne stvari (9,5%) te za politiku
1 politicka zbivanja (6,2%) (Ili§in, 2006b). Nezainteresiranost za politiku se mogla ocekivati iz
rezultata prijasnjih dijelova ovog istog istrazivanja. Iz rezultata se moze zakljuéiti da su mladi
zainteresiraniji za fenomene koji spadaju pod sferu privatnosti, koji su obiljezeni intenzivnim
socijalnim kontaktima (Ilisin, 2006b). Nakon ispitivanja interesa mladih, autori su se bavili
nacinom koriStenja slobodnog vremena mladih, gdje rezultati pokazuju kako, osim oc¢ekivanog
gdje je na vrhu ljestvice druzenje s prijateljima (76,0%), gledanje TV-a (69,3%), izlasci
(60,9%), pokazuju i to da su na dnu ljestvice mladima bavljenje honorarnim radom (10,7%),
bavljenje humanitarnim ili volonterskim radom (3,7%), bavljenje politickim radom (2,7%) te
posjecivanje javnih tribina na posljednjem mjestu (2,3%) (Ilisin, 2006b). Ovi rezultati ponovo
potvrduju ve¢ spomenuto, gdje mladi iskazuju vrlo malen interes za javnu sferu zivota u
drusStvu. Jednako tako, rezultati se povezuju i s dostupno$cu odredenih sadrzaja i prostora u
sredinama u kojima mladi Zive, gdje su npr. kafi¢i najdostupniji (I1iSin, 2006b). Na pitanje jesu
li mladi zadovoljni provodenjem svojeg slobodnog vremena, te ukoliko nisu, zbog ¢ega je to
tako, te je 31,2% mladih odgovorilo kako je zadovoljno provodenjem slobodnog vremena, dok
je 22,2% nezadovoljno jer im nedostaje slobodnog vremena, a 18,2 ispitanika navodi kako je
nezadovoljno jer im nedostaje adekvatnih mjesta za provodenje njihovog slobodnog vremena
(Ili8in, 2006b). Najzadovoljniji svojim slobodnim vremenom su najmladi ispitanici, odnosno
ucenici, no oni su ujedno i najnezadovoljniji postojanjem adekvatnih prostora za druZenje
(IliSin, 2006b). Autorica Ilisin (2006b) navodi kako takva mjesta podrazumijevaju i odredene
sadrzaje §to onda dovodi do organiziranog provodenja slobodnog vremena koje i je
najpotrebnije mladim dobnim skupinama (Ili§in, 2006b). Zaklju¢no, ,,Postoje¢i nacin

provodenja slobodnoga vremena upucuje na zakljuc¢ak da je mladima zabava i razonoda njegova

56



dominantna funkcija, dok su sadrzaji koji kultiviraju slobodno vrijeme i potencijalno vise
pridonose razvoju li¢nosti u drugom planu. (Ilisin, 2006b, str. 383).

Isto istrazivanje ispitivalo je mlade koje teme najcéesce prate u razli¢itim medijima, te
su rezultati pokazali kako mladi najcesce prate sport (njih 50,2%), zatim vijesti o zabavi i estradi
(njih 47,8%) te teme o mladima (39,6%) (Mendes, 2006b). Mladi najmanje prate vijesti o
vanjskoj politici (11,5%), Europskoj uniji (11,4%), lokalnoj politici i problemima u zajednici
(9,8%), radu Vlade (8,4%), stranackom i politickom Zivotu (7,2%) te na posljednjem mjestu su
vijesti o NATO-u i ostalim euroatlantskim organizacijama (5,8%) (Mendes, 2006b). Navedeni
rezultati su ocekivani s obzirom na prijasnje rezultate istog istrazivanja gdje su mladi iskazali
jako mali interes za politiku 1 politi¢ki Zivot. Potaknuti Nacionalnim programom za mlade iz
2003. godine u kojem je navedeno kako bi mediji za mlade potaklo mlade da iskazuju svoje
probleme i ideje, autori u istrazivanju u 2006. godini s mladima iz Zagrebacke Zupanije upitali
su ispitanike Zele li da u njihovoj lokalnoj zajednici postoje novine za mlade koje bi oni mogli
sami uredivati. Rezultati pokazuju da 52,2% mladih takve novine Zeli u svojoj lokalnoj
zajednici, dok 11,0% mladih to ne Zeli (ostali ne znaju Zele li ili ne) (Mendes, 2006b). ,,To
pokazuje potrebu mladih da ispune odredeni informacijski vakuum koji ocito postoji kad je
rije¢ o temama koje se ticu mlade populacije, i to ne samo temama koje se opcenito bave
mladima, nego i onima koje su vezane uz lokalne, odnosno regionalne prilike i Zivotnu situaciju
mladezi. (Mendes, 2006b, str. 347).

U istrazivanju koje je provedeno tijekom 2004. godine na 2000 ispitanika mladih
Republike Hrvatske, jo$ jednom rezultati pokazuju kako su najzastupljenije aktivnosti mladih
unutar njihovog slobodnog vremena one koje pripadaju podrucjima zabave i razonode, a
najceSce aktivnosti su gledanje televizije i druZenje s prijateljima (samo 1% ispitanika na ove
aktivnosti je odgovorilo kako nikada ne participira u njima) (Ilisin, 2007). Nakon toga slijede
aktivnosti sluSanja glazbe te izlazaka, kao i provodenja vremena s rodbinom, a na samom dnu
ljestvice stoji bavljenje honorarnim radom, odlasci na izlozbe, sudjelovanje u javnim tribinama
te bavljenje volonterskim ili politi¢kim radom (Iliin, 2007).

Sli¢ne rezultate ispitanici su iskazali 1 u istrazivanju provedenom 2016. godine s
mladima iz grada KriZzevaca, na pitanje koje podrucje ih najvise zanima, 25% mladih je
odgovorilo kako ih zanima rad s ljudima, 17,61% mladih je odgovorilo kako ih zanima spor,
zatim zabava i drustveni Zivot (13,64%), dok je na zadnjem mjestu aktivizam (3,98% ispitanika
zanima navedeno podruc¢je) (Udruga Hera, 2016). Jednako tako, IliSin i suradnici (2013)
istrazivali su slobodno vrijeme i nacin Zivota mladih 2013. godine koji potvrduju da je mladima

slobodno vrijeme ispunjeno druzenjima i medijskim sadrzajima, dok intelektualno i fizicki
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zahtjevnije aktivnosti ¢ine znatno manji dio slobodnog vremena mladih, gdje je 80% ispitanika
na prvo mjesto stavilo slusanje glazbe, a 66,9% ispitanika izlazak s prijateljima, a na posljednje
mjesto Citanje knjiga ili novina, koje Cesto prakticira 26,7% mladih ispitanika. Istrazivanje koje
je Institut za drustvena istrazivanja proveo tijekom 2010. godine na 2000 redovnih studenata,
takoder je ispitivalo interese i slobodno vrijeme mladih, gdje se ispostavilo kao i u svim
prethodno navedenim istrazivanjima, da su na vrhu ljestvice interesi studenata pretezno iz sfere
privatnosti, odnosno prijateljstva i poznanstva, ljubav, Skolovanje i zabava, a na dnu ljestvice
interesi iz sfere javnosti, odnosno nacionalna proslost i sudbina vlastite nacije, vjera, politika i
vojska (I1iSin, 2014). Navedene rezultate su usporedili s rezultatima prethodnih istraZivanja, te
su zakljucili kako se hijerarhija interesa nije promijenila unutar desetak godina (IliSin, 2014).
[lisin (2017b) prikazuje rezultate istrazivanja provedenog tijekom 2013. godine, koji samo
potvrduju sve do sad prikazano, gdje mladi najé¢esée provode svoje slobodno vrijeme u druzenju
s prijateljima, u kafi¢ima, igrajuéi racunalne igrice te gledanjem TV-a, a najmanje odlascima
na umjetnicke izlozbe, odlascima na javne tribine te bavljenjem politickim aktivnostima.
»Pokazuje se da je “tipi¢no” slobodno vrijeme mladih popunjeno druzenjima i medijskim sa-
drzajima te uglavnom ispraznjeno od javnog djelovanja i sadrzaja tzv. elitne kulture.* (IliSin,
2017b, str. 301).

Nacin provodenja slobodnog vremena kao i interesi mladih ovise i o okolini i zajednici
te o onome Sto njihova lokalna/regionalna zajednica nudi. S obzirom na to, vrlo je vazno ispitati
i potrebe mladih. Navedeno potvrduje i autorica Bouillet (2006a) prilikom analize provedenog
istrazivanja od strane Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu, koja naglasava kako proces
organiziranja zajednice treba usmjeriti prema prioritetnim potrebama mladih kao i kreiranje
socijalne politike. U odredenom dijelu istraZivanja, izmedu ostalog, autori su se bavili
ispitivanjem stavova mladih o sluzbama, organizacijama i ustanovama ¢ije bi usluge koristili s
ciljem ispitivanja prioriteta u provedbi socijalne politike prema mladima (Bouillet, 2006a).
Rezultati pokazuju kako bi mladi, da su im dostupne, sigurno koristili usluge razlicitih sluzbi,
ustanova i organizacija, gdje bi 50% mladih sigurno koristilo usluge servisa za povremeno
zaposljavanje, 20% mladih bi koristilo usluge informativnog centra za mlade, klubova mladih
te otvorenog ucilista, dok bi 10% mladih koristilo usluge savjetovalista za mlade (Bouillet,
2006a). No, u obzir se mora uzet i skupina mladih koja nije sigurna u koriStenje navedenih
usluga, gdje 40% mladih nije sigurno bi li koristilo usluge informativnog centra, savjetovalista
za mlade te klubova mladih, dok 22% nije sigurno bi li koristilo usluge dispanzera za mentalno
zdravlje (Bouillet, 2006a). Autorica Bouillet (2006a) zakljuc¢uje kako mladi preferiraju usluge

koje pruzaju konkretnu podrsku kao pomo¢ u zaposljavanju, dok je potreba za psihosocijalnom
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pomoc¢i manje izraZzena te postavlja pitanje postoji li uop¢e u lokalnim sredinama onih mladih
koji iskazuju potrebu za psiholoSkom pomo¢i (njih 10%) institucije koje im takvu pomo¢ mogu
doista i pruziti. Na navedeno koriStenje odredenih institucija ponajvise utjece spol ispitanika,
gdje su ispitanice spremnije koristiti savjetovalista za mlade te posebne dispanzere za mentalno
zdravlje, kao 1 informativne centre za mlade i otvorena ucilista (Bouillet, 2006a). Ispitanice su
otvorenije za trazenje psihosocijalne pomoc¢i te imaju izrazeniju potrebu za dodatnim
obrazovanjem, dok su studenti spremniji koristiti usluge koje nude drustvenu potporu te se
zakljuCuje da je odnos mladih prema psihosocijalnoj pomo¢i znatno uvjetovan njihovim
predodzbama o sadrzaju i metodama rada u tim ustanovama (Bouillet, 2006a). Nastavno, autori
su upitali ispitanike bi li ¢itali omladinske ili studentske informativne novine koje bi izlazile na
lokalnoj razini, te je 40,5% mladih odgovorilo da bi takve novine ¢italo ¢esto, dok 43,4%
mladih navodi kako bi ih ¢italo, ali rijetko (Mendes, 2006b). Za manje sredine, koje nemaju
dovoljno sredstava za tiskanje omladinskih novina, rjeSenje pruzanja informacija za mlade
moglo biti u otvaranju neke vrste centra za mlade, koje bi mlade okupljalo i nudilo im
zanimljive sadrzaje (Mendes, 2006b). ,,Takvi centri su u svijetu ¢esto koristen na¢in da se mladi
aktiviraju, te istodobno sprije¢e u razvijanju delikventnih ili ovisnickih navika.” (Mendes,
2006b, str. 353). Ispitanici su u istrazivanju mogli birati sadrzaj koji bi htjeli da se nudi u takvim
centrima, gdje je 53,9% mladih odgovorilo kako bi htjeli da centar nudi racunalne radionice,
34,6% mladih preferira internetske radionice, 34,1% mladih bi voljelo kad bi centar organizirao
razne koncerte, a 33,5% mladih bi htjelo plesne veceri (Mendes, 2006b). Najmanje mladih (njih
10%) Zeli da centar za mlade nudi knjizevne veceri (Mendes$, 2006b). Statisticki znacajnih
razlika medu ispitanicima ima, gdje bi muskarci radije pohadali racunalne i internetske
radionice, a studenti preferiraju organiziranje koncerata, dok odrZavanje tribina na razlicite
teme viSe interesira Zene (Mendes, 2006b).

Potrebama mladih bavila se i Udruga Hera (2016) koja je u svom istrazivanju s mladima
grada KriZevca trazila da navedu jednu stvar koja ih kao mladu osobu najviSe smeta ili im
nedostaje u njihovoj lokalnoj zajednici, a na prvo mjesto ispitanici su postavili $kolu (34,48%),
zatim nepravdu u drzavi (13,74%), pa alkohol 1 brigu za budu¢nost (10,35% ispitanika je za oba
problema odgovorilo kako ih navedeno smeta), te nakon toga slab interes za mlade,
nemoguénost putovanja, nedostatak slobodnog vremena te neadekvatna mjesta za zabavu. Kada
su upitani koji sadrzaji po njithovom misljenju nedostaju u Krizevcima, 37,60% mladih je
odgovorilo kako im nedostaje kino, 17,36% mladih je odgovorilo kako im nedostaje centar za
mlade, 14,87% nedostaje kazaliste, 12,39% nedostaje rekreacijski centar dok su ostali odgovori

jos park, igraliste, bazen te nesto drugo (Udruga Hera, 2016).
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S navedenim se slaze i autorica IliSin (2017b) koja navodi kako mladima Zivoti nisu
ograni¢eni samo na domenu zabave i razonode, kako bi se moglo zakljuciti prema rezultatima
istrazivanja njihovog interesa, ve¢ mladi iskazuju potrebu za osnivanjem centara za mlade u
kojima bi se mogli informirati o javnom Zivotu, uciti te sudjelovati u raznim aktivnostima.
Rezultati pokazuju kako tri Cetvrtine ispitanika smatra da bi svako vece mjesto trebalo imati
visSenamjenski centar za mlade, a Sto se sadrzaja tice, ponajvise bi koristili usluge informiranja
u podrucju obrazovanja, zapoSljavanja 1 slicno (76,6%), zatim usluge razlicitih savjetovalisSta
za mlade (74,0%), usluge smjestaja za mlade (67,9%), raCunalne radionice (67,6%) te
sudjelovali u raznim tribinama o aktualnim temama drustva i mladih (65,6%). Sve ostale usluge
su takoder rezultirale velikim zanimanjem ispitanika, gdje je najmanji postotak ispitanika
(54,2%) zainteresirano za knjiZzevne veceri, Sto nije lo§ rezultat jer se radi viSe od polovice
ispitanika (1lisin, 2017b).

S obzirom na iskazane potrebe mladih, autori su ispitivali i zadovoljstvo mladih
razli¢itim aspektima Zivota u njihovoj lokalnoj zajednici. Rezultati istrazivanja provedenog na
mladima Zagrebacke Zupanije 2006. godine pokazuju kako je zivotom u mjestu boravka
zadovoljno gotovo 60% mladih, a 16% mladih na to pitanje je odgovorilo kako je nezadovoljno
te autorica Bouillet (2006b) pretpostavlja kako se ti mladi suoCavaju s otezavajué¢im zivotnim
okolnostima unutar svoje zajednice. Na pitanje koliko su njihove lokalne sredine privla¢ne za
zivot mladima, tre¢ina ispitanika je neodlu¢na, dok tre¢ina ispitanika procjenjuje da je njihova
lokalna sredina mladima neprivlacna, a zadnja tre¢ina smatra kako je njihova lokalna sredina
privlacna za zivot mladima (Bouillet, 2006b). Sljedece ispitano jest i stav mladih o budu¢em
zivotu u svojem mjestu, gdje su rezultati pokazali kako dvije tre¢ine ispitanika je zadovoljno
svojim mjestom te ga ne planiraju promijeniti u budué¢em Zivotu (Mendes, 2006). No 20,7%
ispitanika je odgovorilo kako bi se preselilo u neko drugo mjesto u istoj regiji, dok bi se 8,9%
preselilo u drugu drzavu (Mendes, 2006). U svom mjestu bi viSe ostali muskarci te zaposleni
ispitanici, a u neko drugo mjesto u regiji bi se vise preselile djevojke, a u drugu drzavu bi se
viSe preselili musSkarci te ucenici 1 nezaposleni (Mendes, 2006). Indikatori kvalitete Zivota
mladi u svojim lokalnim zajednicama su zadovoljstvo meduljudskim odnosima u socijalnoj
mreZi, zadovoljstvo rezidencijalnim statusom te procjena privla¢nosti mjesta za zivot mladima
(Bouillet, 2006b). Zadovoljstvo mladih svojim mjestom boravka odredeno je subregijom u
kojoj Zive, rezidencijalnim statusom, dobi mladih te procjenom privla¢nosti mjesta za Zivot

mladima (Bouillet, 2006b).
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Ve¢ je mnogo puta naglasavano kako je u tijelima vlasti u Hrvatskoj minimalan broj
mladih, a jos jasniju sliku slabe uklju¢enosti mladih u drustvenopoliticki zivot daju slab interes
mladih, izborna apstinencija te opcenito niska participacija (Ili§in, 2006a). S obzirom na to,
ispitanike se ispitalo koliko su zadovoljni (ne)sudjelovanjem mladih u drustvenopolitickom
zivotu. 54,4% ispitanika je odgovorilo kako niti nije zadovoljno, niti je zadovoljno, Sto pokazuje
njihovu nezainteresiranost za pitanje utjecaja mladih, dok je 36,1% mladih izrazito
nezadovoljno ili nezadovoljno sudjelovanjem mladih (Ili§in, 2006a). Pretpostavlja se da su
zadovoljni (9,5%) oni koji su 1 sami druStveno i politicki aktivni, a statisticki znacajne razlike
medu ispitanicima po pitanju zadovoljstva nema (IliSin, 2006a). S obzirom na ve¢ spomenutu
slabu participaciju mladih u politickim institucijama i procesima, Ili§in (2006a) je ispitala
razloge politicke neaktivnosti kod mladih. S ve¢inom stavova se ve¢ina mladih slaze, gdje se
66,4% mladih slaze da je mladima politika dosadna te da ih mnogo visSe zanimaju druge stvari,
dok se s izjavom da mladi smatraju da je politika nepoStena i zato ne Zele sudjelovati u tome,
slaze 63,0% ispitanika (Ilisin, 2006a). Ova slaganja upucuju na to da se mladi svjesno i
namjerno marginaliziraju od bavljenja politikom. Nadalje, 54,4% ispitanika smatra da su mladi
zaokupljeni egzistencijalnim problemima te nemaju vremena za politiku, 52,8% ispitanika
smatra da stariji nemaju dovoljno povjerenja u mlade kako bi se mladi poceli baviti politikom,
dok 52,6% ispitanika smatra da se politicki akteri ne bave dovoljno problemima mladih te da
sama politicka aktivnost mladih ne bi nista promijenila (Ilisin, 2006a). Ovim nalazom mladi
ukazuju na postojanje barijera koje postavljaju stariji spram mladih te na zanemarivanje
problema mladih (Ili§in, 2006a).

Udruga Hera (2016) je svoje ispitanike upitala Sto oni smatraju da bi trebalo promijeniti
kako bi mladi u Krizevcima bili sretni i zadovoljni, te su im ispitanici odgovorili da bi trebalo:
uvesti nova radna mjesta, bolje moguénosti za nastavak Skolovanja, vece zivotne standarde te
bolju ekonomsku situaciju, bolju ponudu mjesta za izlaske, vise kulturnih i sportskih sadrzaja,
uklju¢ivanje mladih u javni zivot lokalne zajednice te kvalitetniji javni resursi i bolju

infrastrukturu.

61



7. CIVILNI ANGAZMAN MLADIH NA OTOKU KRKU

Otok Krk je otok u Kvarnerskom podru¢ju Jadranskog mora. Po povrsini je drugi
najveéi otok u Republici Hrvatskoj od 405,22 km? (Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021). Otok Krk pripada Primorsko-goranskoj Zupaniji te je s kopnom spojen mostom. Otok
Krk ima 15 naselja smjeStenih na obali te 53 naselja smjeStenih u unutraSnjosti otoka (Hamzic¢,
2019). S obzirom na to, otok Krk je najnapuceniji hrvatski otok s najvecim brojem naselja
(Hamzi¢, 2019). Na otoku se nalazi sedam jedinica lokalne samouprave, odnosno Sest op¢ina
(Op¢ina Omisalj, Op¢ina Malinska-Dubasnica, Op¢ina Punat, Op¢ina Baska, Op¢ina Vrbnik te
Op¢ina Dobrinj) i Grad Krk. Budu¢i da je glavna gospodarska grana otoka Krka turizam, ima
pogodne klimatske uvjete, koje karakteriziraju umjereno toplu, vlaznu klimu s vru¢im ljetima
(Hamzi¢, 2019). Na razvoj i promjene naseljenosti Krka veliki su utjecaj imala drustveno-
geografska obiljezja, gdje najvaznija spadaju pod razvoj industrije, prometa i turizma,
urbanizacije te suburbanizacije grada Rijeke (Hamzi¢, 2019).

Posljednji popis stanovniStva koji je proveden 2021. godine trenutno je djelomi¢no
prikazan, te prema njemu populacija otoka Krka iznosi 20.019 stanovnika (Drzavni zavod za
statistiku, 2021). Uocava se lagani porast broja stanovnika s obzirom na 2011. godinu. Prema
popisu stanovnistva iz 2011. godine populacija otoka Krka sveukupno iznosi 19.374
stanovnika, od kojih stanovnika u Gradu Krku ima 6281, Op¢ina Baska ima 1647 stanovnika,
Op¢ina Dobrinj 2087 stanovnika, Opcéina Malinska-Dubasnica 3143 stanovnika, Op¢ina
Omisalj 2983 stanovnika, Opc¢ina Punat 1973 stanovnika te Op¢ina Vrbnik 1260 stanovnika
(Drzavni zavod za statistiku, 2011). U Gradu Krku od 6281 stanovnika, njih 1139 je u dobi od
15. do 29. godine. U Op¢ini Malinska-Dubasnica od sveukupno 3134 stanovnika, mladih u dobi
izmedu 15. 1 29. godine ima 518. U Op¢ini Omisalj mladih ima sveukupno 677 u dobi od 15.-
29. godine Zivota. Op¢ina Punat ima 317 mladih osoba u dobi od 15. do 29. godine zivota. U
Op¢ini Baska zivi 213 mladih osoba, dok u Op¢ini Vrbnik zZivi 199 mladih osoba, a u Op¢ini
Dobrinj 318 mladih osoba (Drzavni zavod za statistiku, 2011). Unato¢ tome Sto je u usporedbi
s prijasnjim popisima stanovnistva, otok Krk zabiljeZio blagi porast sveukupnog stanovniStva,
prema prethodnim brojkama uocljivo je kako je mlado stanovnistvo otoka Krka u manjini.
Mogu¢ razlog tomu jest taj Sto otok Krk nema jasno vidljive politike usmjerene prema mladom
stanovnisStvu te tako ne pruza mladim ljudima dovoljno moguénosti za napredak i sudjelovanje
u drustvu.

Analizom internetskih stranica opé¢ina otoka Krka, uocljivo je kako postoji mnogo

sportskih te kulturnih udruga, na razni svih opéina, no po drustvenim i humanitarnim udrugama
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najvise se istice sam Grad Krk. U Op¢ini Malinska-Dubasnica, uz karnevalsku udrugu, djeluje
Udruga Termen s ciljem aktiviranja mladih na svim druStvenim razinama (Opc¢ina Malinska-
Dubasnica, 2021). U Op¢ini Omisalj, prema informacijama od same Opéinel, uz karnevalsku
udrugu, vidljive su Udruga Obitelj za mlade te Udruga za terapijsko jahanje “Moj prijatelj, a
do nedavno je djelovao i Klub mladih Omisalj, no navode kako su njihove aktivnosti unazad
nekoliko godina minimalne. Jednako tako, stupanjem u kontakt s Op¢inom Omisalj, moze se
saznati kako se nekoliko puta raspisivao natjecaj za osnivanje Savjeta mladih, no zainteresiranih
nije bilo. U Op¢ini Dobrinj, pregledavanjem internetske stranice opcine, postoje samo
karnevalske te kulturne udruge (Opéina Dobrinj, 2020)2. Pregledavanjem mrezne stranice
Opc¢ine Punat, naveden je stariji popis od oko 15 udruga (upitno je koliko je udruga jos uvijek
aktivno), koje su ve¢inom kulturne i poljoprivredne, a isti¢e se jedna udruga za mlade ,,Drustvo
mladih Fenix* kao udruga koja za cilj ima poboljsati kvalitetu zivota mladih na otoku Krku
(Op¢ina Punat, 2014). Op¢ina Vrbnik svoje stanovnike poti¢e na udruzivanje i osnivanje udruga
nude¢i im Dane otvorenih vrata udruga s ciljem gradanima i Siroj javnosti prikazati programe i
projekte koji su od interesa za opée dobro koje provode udruge u Republici Hrvatskoj (Op¢ina
Vrbnik, 2021). No pretrazivanjem mrezne stranice Opc¢ine Vrbnik, nisu vidljive udruge koje
djeluju unutar navedene opéine. Opc¢ina Baska na svojoj mreznoj stranici prikazuje nekoliko
aktivnih udruga, no ve¢inom su to kulturna drustva i poljoprivredne udruge (Op¢ina Baska,
2020a). Navedeno je dodatno potvrdeno stupanjem u kontakt s predstavni¢kim tijelima Opc¢ine
Bagka®, te su naveli kako postoji Savjet mladih Op¢ine Bagka, koji je konstituiran 2019. godine
te je u 2021. godini brojao pet ¢lanova. Na mreznoj stranici opéine, osim raspisanog natjecaja
2021. godine, nisu navedene nikakve informacije o samom radu Savjeta mladih (Opéina Baska,
2020b). Sam Grad Krk ima zabiljeZeno mnogo udruga na njihovoj mreznoj stranici, gdje su
udruge ras¢lanjene prema kategorijama: socijalno-humanitarna udruzenja, udruzenja u kulturi,
udruZenja u tehnickoj kulturi, udruzenja u poljoprivredi, sportska udruzenja. Moze se uociti
kako su mnoge udruge koje su navedene na popisu udruga Grada Krka, smjestene u raznim
mjestima otoka, kao $to su Punat, Malinska, Njivice i sl. Pod socijalno-humanitarnim
udruzenjima navedene su mnoge udruge unutar koji mladi pojedinci imaju mogucnost

volontirati, ali i biti aktivni ¢lanovi. Unutar kategorije o kulturnim udrugama, osim mnogih

! Informacije su dobivene na dan 21. sije¢nja 2021. odgovaranjem Opéine OmiSalj putem e-maila na
zaprimljen dopis od strane autorice diplomskog rada.

2 Predstavnicima Opéine Dobrinj je takoder poslan dopis putem e-maila o postojanju ostalih udruga, no
predstavnici nisu odgovorili.

% Informacije su dobivene na dan 2. veljace 2021. godine odgovaranjem Opéine Baska putem e-maila na
zaprimljen dopis od strane autorice diplomskog rada.
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plesnih 1 pjevackih udruga, kao 1 folklornih skupina i karnevalskih udruga, isti¢u se 1 Udruga
Kreativni Krk koja se bavi organizacijom glazbenih festivala, likovnih izlozbi, tribina i
predavanja na razne teme kao i glazbeno-edukativne radionice (Grad Krk, 2021). Prou¢avanjem
navedenih udruga, uo€eno je da su neke od njih prestale s radom, ali opceniti zakljucak jest da
je mladima na izbor ponuden velik broj udruga. Grad Krk je osnovao Savjet mladih Grada Krka
2014. godine, no uocena je nezainteresiranost mladih za sudjelovanje u Savjetu mladih buduci
da se 2020. godine natjecaj za kandidate Savjeta mladih morao ponoviti zbog nepopunjene
kvote (Trinajsti¢, 2020).

Kada se govori o civilnom angazmanu mladih na otoku Krku, kao Sto je ve¢ i navedeno,
znanstveno-istrazivackih radova na tu temu nema. Budu¢i da navedena tema do sada nije bila
istrazivana, nemoguce je izdvojiti ¢injenice ili klju¢ne informacije o civilnom angazmanu na
otoku Krku. U tom smislu, bududi da se rad temelji na istrazivanju civilnog angazmana mladih
otoka Krka, doprinijet ¢e upotpunjavanju informacija koje nedostaju jer ¢e prikazati aktualno

stanje sudjelovanja mladih u svojoj lokalnoj zajednici.
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8. METODOLOSKI OKVIR
8.1.  Ciljevi istraZivanja i temeljno i specificna istraZivacka pitanja

Proucavanjem internetske stranice Grada Krka, uocava se kako se na zadnji poziv na
sudjelovanje u Savjetu mladih Grada Krka 2020. godine odazvalo vrlo malo mladih ljudi te se
navedeni poziv morao ponovno objaviti (Trinajsti¢, 2020). Daljnjim prou¢avanjem znanstvene
literature kao i rezultati rezultati prethodnih istrazivanja koja su provedena na uzorku mladih iz
cijele Hrvatske, pokazalo se kako su mladi relativno slabo zainteresirani za sudjelovanje u
drustvenom i politickom Zivotu svoje zajednice (Gvozdanovi¢ i sur., 2019). Ilisin (2006a)
navodi kako se mladi distanciraju od institucionalne politike, $to rezultira manjim interesom za
politiku, slabijim izlaskom na izbore, rjedim ukljuc¢ivanjem u rad politickih stranaka §to onda
rezultira time da su mladi potencijalno izlozeniji i podlozniji raznim oblicima politicke
manipulacije. No pozitivna strana takve distance od institucionalne politike je ta Sto su mladi
onda aktivniji u izvaninstitucionalnim oblicima politickom djelovanja, no Ilisin (2006a) navodi
kako su i u tom podrucju rjede ukljuc¢eni mladi gradani od onih starijih. No, da bi mladi ispunili
sva druStvena oc¢ekivanja, Ilisin i Spaji¢ Vrkas (2017a) navode kako bi se trebalo raditi na
kontinuiranom razvoju postojecih kapaciteta i potencijala mladih gdje bi im se omogucilo
ispunjavanje njihovih vlastitih o¢ekivanja kako bi postali odgovorni i u¢inkoviti gradani. Zbog
svega navedenog, cilj ovog istrazivanja jest: ste¢i uvid u civilni angazman mladih otoka Krka
u svojoj lokalnoj zajednici, s naglaskom na njihove potrebe, interese i perspektive.

Iz navedenog proizlazi temeljno istrazivacko pitanje, koje glasi: Jesu li, koliko i na koji
nacin mladi otoka Krka civilno angazirani u svojoj lokalnoj zajednici te kakve su potrebe,

interesi i perspektive mladih otoka Krka u kontekstu lokalne zajednice?

S obzirom na temeljno istrazivacko pitanje, specifina istrazivacka pitanja glase:

1. Sto nam istrazivanje govori o statusu volontiranja medu mladima otoka Krka?

2. Koje su osnovne karakteristike volonterskih aktivnosti u koje se mladi otoka Krka rado
ukljucuju te Sto ih motivira na volontiranje?

3. Kako mladi otoka Krka percipiraju clanstvo u udrugama svoje lokalne zajednice te Sto
ih motivira na clanstvo?

4. Koja je motivacija mladih i interes za angazmanom mladih otoka Krka u Savjetu mladih

otoka Krk?
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5. Kakve su izborne navike mladih otoka Krka?
6. Sto mladi otoka Krka misle o aktivnostima za mlade u svojoj lokalnoj zajednici?

7. Koje su potrebe mladih otoka Krka?

8.2.  Varijable i uzorak istrazivanja

S obzirom na cilj istrazivanja, nezavisne varijable u ovom istrazivanju cine: spol
ispitanika, dob ispitanika te mjesto stanovanja ispitanika. Zavisne varijable istrazivanja Cine:
volontiranje, ¢lanstvo u udrugama, ¢lanstvo u Savjetu mladih otoka Krka, izlazak na izbore,
nestranacke politicke akcije mladih, interesi mladih te njihova percepcija potreba mladih otoka
Krka.

U ovom istrazivanju sudjelovalo je sveukupno 77 ispitanika, od ¢ega 34 muskog spola

(44,2%), a 43 zenskog spola (55,8%) (Tablica 3).

SPOL f %
Muski | 34 442
Zenski ‘ 43 55,8

UKUPNO ‘ 77 100,0

Tablica 3. Struktura ispitanika s obzirom na spol

Dob je u anketnom upitniku bila podijeljena u tri skupine: 18-19, 20-24, 25-30. Od 77
ispitanika, 8 ispitanika (10,4%) je u dobi od 18 do 19 godina, 28 ispitanika (36,4%) je u dobi
od 20 do 24 godine te 41 ispitanik (53,2%) je u dobi od 25 do 30 godina (Tablica 4).

DOB f %
18-19 | 8 10,4
20-24 | 28 36,4
25-30 | 41 53,2

Ukupno | 77 100,0
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Tablica 4. Struktura ispitanika s obzirom na dob

S obzirom na mjesto prebivali$ta/boravista, 46 ispitanika (59,7%) na otoku Krku ima
samo prebivaliSte, 2 ispitanika (2,6%) na otoku Krku ima samo boraviste, dok 29 ispitanika

(37,7%) na otoku Krku ima i prebivaliste i boraviste (Tablica 5).

Na otoku Krku imas: f %
Prebivaliste | 46 59,7
Boraviste | 2 2,6
Oboje | 29 37,7
UKUPNO | 77 100,0

Tablica 5. Struktura ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja

Struktura ispitanika s obzirom na pripadnost lokalnim samoupravama podijeljena je na
nacin da 12 ispitanika (15,6%) pripada Op¢ini Omisalj, 27 ispitanika (35,1%) pripada Op¢ini
Malinska-Dubasnica, Gradu Krku pripada 19 ispitanika (24,7%), Op¢ini Punat pripada 6
ispitanika (7,8%), Op¢ini Baska 3 ispitanika (3,9%), 3 ispitanika pripadaju Op¢ini Vrbnik
(3,9%) te Op¢ini Dobrinj pripada 7 ispitanika (9,1%) (Tablica 6).

LOKALNA SAMOUPRAVA f %

Opc¢ina Omisalj | 12 15,6
Opc¢ina Malinska-Dubasnica | 27 35,1
Grad Krk | 19 24,7

Op¢ina Punat | 6 7.8

Opc¢ina Baska | 3 3,9

Op¢ina Vrbnik | 3 3,9

Opcina Dobrinj | 7 91

UKUPNO | 77 100,0

Tablica 6. Struktura ispitanika s obzirom na pripadnost lokalnim samoupravama otoka
Krka
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43 ispitanika (55,8%) je navelo kako je zaposleno kod drugog poslodavca, 19 ispitanika
(24,7%) pripadaju skupini studenata, 6 ispitanika (7,8%) je ucéenika, zaposleno u svojoj firmi
ili obrtu je 6 ispitanika (7,8%), dok je nezaposlenih 3 ispitanika (3,9%) (Tablica 7).

ZAPOSLENJE f %
ucenik/ca | 6 7,8
student/ica | 19 24,7
nezaposlen/a | 3 3,9
zaposlen/a u svojoj firmi/obrtu | 6 7,8
zaposlen/a kod drugog poslodavca | 43 55,8
UKUPNO | 77 100,0

Tablica 7. Struktura ispitanika s obzirom na radni status

U svrhu prikupljanja podataka, kontaktirali su se Srednja Skola ,,Hrvatski kralj
Zvonimir* Krk, portal Otok Krk koji je podijelio anketni upitnik na svoju internetsku stranicu
kao 1 na drustvene mreze te razni mladi pojedinci otoka Krka koji su Sirili dalje vijest o
istrazivanju putem mreznih stranica. Anketni upitnik bio je javan dva tjedna, te je prikupljanje
podataka predstavljalo odreden izazov, budu¢i da je anketa opSirna i duga. Sam uzorak od 77
ispitanika nije dovoljan da bi se rezultati istrazivanja mogli generalizirati, s obzirom na prijaSnje
navode o broju mladih stanovnika u dobi od 15.-29. godine na otoku Krku iz popisa

stanovnistva u 2011. godini.

8.3.  Instrument i metoda istrazivanja

Buduci da se radi o kvantitativnom istrazivanju, istrazivacka metoda koja se koristila za
prikupljanje podataka bio je anketni upitnik. Anketni upitnik (Prilog 1) proveo se online putem
iz razloga §to je u tijeku njegova provodenja trajala pandemija uzrokovana SARS-CoV-2
virusom koja je onemogucavala fizi¢ki kontakt s nepoznatim osobama, ali i ekonomi¢nost
provodenja online putem. Anketni upitnik razvijen je kombiniranjem ve¢ postojec¢ih validiranih
instrumenata koji su koriSteni u ranijim istraZivanjima koja su se bavila sliénom tematikom.
Anketni upitnik sastojao se od 126 pitanja podijeljenih na osam glavnih dijelova te prostora za

dodatne komentare:
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e Opc¢i podaci o ispitaniku

¢ Volontiranje mladih otoka Krka

e Clanstvo u organizacijama civilnog drustva i aktivno sudjelovanje U
aktivnostima udruge mladih otoka Krka

e Organizacije i institucije za mlade

e Izlazak na izbore i nestranacke politicke akcije mladih otoka Krka

e Zadovoljstvo mladih otoka Krka

e Interesi mladih otoka Krka

e Potrebe mladih otoka Krka

Na samom pocetku anketnog upitnika nalazi se kratak opis cilja istrazivanja, predvideno
vrijeme ispunjavanja upitnika te informacije o anonimnosti i mogucénosti odustajanja od
ispunjavanja upitnika. Jednako tako, prije svake skupine pitanja navedena je kratka uputa o
nacdinu rjeSavanja te skupine pitanja. Prvi dio anketnog upitnika odnosi se na opc¢e podatke
ispitanika, te on izmedu ostalog obuhvaca i nezavisne varijable kao spol, dob i mjesto
stanovanja ispitanika. Sredi$nji dio anketnog upitnika nastao je koriStenjem ve¢ postojecih
validiranih anketnih upitnika koji su koristeni u ve¢ ranijim istrazivanjima slicne tematike gdje
je dio pitanja doslovno preuzet, a ostatak pitanja je preuzet i djelomi¢no prilagoden cilju
navedenog istrazivanja. Spomenuti anketni upitnici koristili su se u istrazivanjima Instituta za
drustvena istrazivanja u Zagrebu: Mladi izmedu Zelja i mogucnosti: polozaj, problemi i potrebe
mladih Zagrebacke Zupanije (1lisin, 2006¢) | Generacija osujecenih — Mladi u Hrvatskoj na
pocetku 21. stoljeca (1lisin 1 Spaji¢ Vrkas, 2017b). Navedeni instrumenti koriSteni u navedena
dva istrazivanja konstruirana su koriStenjem ve¢ prethodno razvijenih i primijenjenih
instrumenata u dvama prethodnim istrazivanjima, tako da je instrument valjan 1 validiran.
Veéina tvrdnji iz navedenih instrumenata u anketnom upitniku doslovno je prenesena. Ostala
dva anketna upitnika koja su se koristila jesu: Civic Measurement Models: Tapping
Adolescents' Civic Engagement (Flanagan, Syvertsen i Stout, 2007)*i Youth civic and character
measures toolkit (Syvertsen, Wray-Lake i Metzger, 2015)°. Oba instrumenta izradena su od
strane autora te su proSla pilot istrazivanje 1 samim time su validirana. Navedeni instrumenti
koristeni su u anketnom upitniku kao inspiracija. Zavrsni dio anketnog upitnika sastojao se od

niza pitanja otvorenog tipa, koja su osmisljena po uzoru na koriSteni anketni upitnik u

4 Za koristenje navedenog upitnika zatraZilo se i dobilo dopustenje putem maila od autora.
% Za koristenje navedenog upitnika zatraZilo se i dobilo dopustenje putem maila od autora.
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istrazivanju mladih grada Krizevaca: IstraZivanje o interesima, potrebama i drustvenoj

ukljucenosti mladih u Gradu Krizevcima- Zajedno za mlade (Udruga Hera, 2016).

8.4.  Prikupljanje, obrada i analiza podataka

Prikupljanje podataka se odvilo tijekom listopada 2021. godine. Poziv na sudjelovanje
u istrazivanju poslan je elektronickom postom, gdje se kontaktiralo mrezne stranice otoka Krka
i opéina posebno te srednju Skolu kao 1 autorici poznate mlade ljude diljem otoka Krka.

Za obradu podataka dobivenih ranije opisanim anketnim upitnikom (Prilog 1) koristile
su se metode kvantitativne analize te su se prikupljeni su podaci obradivali uz pomo¢ IBM
SPSS 27.0 programa. KoriStene metode prilikom obrade podataka bile su univarijatne i
bivarijatne statisticke metode, gdje su univarijatne koriStene za racCunanje frekvencija,
postotaka, mjera centralne tendencije i varijabilnosti na varijablama (metode deskriptivne
statistike), dok su bivarijatne koriStene za utvrdivanje statisticki znacajnih razlika s obzirom na
navedene nezavisne varijable. U svrhu utvrdivanja statisti¢ki zna¢ajnih razlika koristili su se t-
test za nezavisne uzorke s obzirom na spol, a za utvrdivanje statisticki znacajnih razlika s
obzirom na preostale nezavisne varijable koristila se jednosmjerna analiza varijance za
nezavisne uzorke (ANOVA).

8.5.  Eticke implikacije istrazivanja

Anketni upitnik koristen u ovom istrazivanju bio je potpuno anoniman te se za njegovo
ispunjavanje nije trazilo od ispitanika navodenje njihovih osobnih podataka (ime i prezime,
datum rodenja). U uvodnim rije¢ima anketnog upitnika ispitanicima se naglasila mogu¢nost
odustajanja od ispunjavanja u svakom trenutku kao i pojasnjenje svrhe istrazivanja. Podaci koji
su prikupljeni navedenim istrazivanjem koriSteni su isklju¢ivo za potrebe ovog diplomskog

rada, a dostupni su samo autoru rada.
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9. REZULTATIISTRAZIVANJA

9.1. Volontiranje

Prvi niz pitanja u anketnom upitniku odnosio se na temu volontiranja. Rezultati
istrazivanja pokazuju da je od ukupnog uzorka manje od jedne tre¢ine mladih volontiralo u
svojoj zajednici u protekle tri godine (32,5%), dok ih znacajno vise (57,1%) nije uopce to
iskustvo imalo. Nije utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na spol, dob i mjesto
stanovanja ispitanika i njihovo sudjelovanje u volonterskim aktivnostima. S obzirom da je
volontiranje vazan dio civilnog angazmana (Offe i Fuchs, 2002; prema Ilisin, Bouillet,
Gvozdanovi¢ i Potoénik, 2013) od kojeg imaju koristi i zajednica i pojedinac, podatak da je
manje od polovice ispitanika sudjelovalo u volonterskim aktivnostima svoje lokalne zajednice,
pokazuje kako je volontiranje nedovoljno rasireno medu mladima, odnosno da mladi otoka
Krka nisu dovoljno ukljuceni u volonterski rad unutar svoje lokalne zajednice. Ilisin i suradnici
(2013) su dobili sli¢ne rezultate, gdje je u 2013. godini u volonterskim aktivnostima sudjelovalo
samo 13% mladih Republike Hrvatske. Jednaki porazavajuci rezultati pokazali su se i 2010.
godine, gdje su autori Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu zakljucili kako 67,9%
mladih koji su sudjelovali u istraZivanju nije nikad imalo iskustvo u volontiranju (Gvozdanovi¢,
2014). Sukladno dobivenim rezultatima, istraZivanje koje je provedeno s deset zemalja
jugoisto¢ne Europe 2018. pokazalo je kako 64% ispitanika nikada nije sudjelovalo u
volonterskim aktivnostima, dok ih je u takvim aktivnostima sudjelovalo samo 13% (Jusi¢ i
Lavri¢, 2019). S obzirom da se volontiranjem stje¢u znanja i vjestine koje su od Koristi u
buduéem profesionalnom radu i Zivotu, ali se 1 razvija osjecaj solidarnosti, iznimno je vazno da
lokalna zajednica poti¢e mlade na takve aktivnosti.

Analiza vrste volonterskih aktivnosti u koje su se ispitanici ukljucivali u posljednje tri
godine pokazuje da je najvec¢i udio mladih (24,2%) pomogao osobama s posebnim potrebama
ili starijim osobama, dok je nesto manje (18,2%) sudjelovalo u javim radovima u lokalnoj
zajednici te 18,2% u organizaciji kulturnih dogadaja, dok je 15,2% ispitanika volontiralo je u
organizaciji sportskih dogadaja. Razlog zbog kojeg je najvecéi broj ispitanika oznacio da se
bavio volonterskim radom pomo¢i starijima/ osobama s posebnim potrebama moze se pronaci
i u suradnji koju svake godine ostvaruje Srednja Skola Hrvatski kralj Zvonimir u Krku, koja u
svojim godisnjim planovima i programima svake godine ima navedenu suradnju s Domom
umirovljenika Mali Kartec u Krku (Srednja Skola Hrvatski kralj Zvonimir, 2021). | u

istrazivanju 2013. godine s mladim ispitanicima na razini Hrvatske, najve¢i broj ispitanika koji

71



se volontirao, bavio se aktivnostima pomaganja osobama s posebnim potrebama ili starijim
osobama (Ilisin 1 sur., 2013). Ostale aktivnosti vrlo su malo zastupljene medu ispitanicima, Sto
ukazuje da su ispitanici skloniji neformalnim oblicima volontiranja, po ¢emu se moze zakljuciti
da je kod ispitanika razvijeniji osjecaj altruizma (IliSin i sur., 2013), §to pokazuju i rezultati
istrazivanja 2018. godine provedenog s deset zemalja jugoistocne Europe gdje u Makedoniji i
Sloveniji ve¢ina ispitanika koja je volontirala, priklanjala se neformalnim oblicima volontiranja
(Jusi¢ 1 Lavric, 2019).

Analizom motivacije na volontiranje, utvrdilo se kako ispitanici najvecom motivacijom
smatraju predanost pomaganju drugima ®, Zelju za drustvenim angazmanom’ te Zelju za
rjeSenjem konkretnog problema® (Tablica 8). Najmanjom motivacijom, ispitanici koji su
volontirali, smatraju vjerska uvjerenja®, Zelju da se upozna potencijalne buduée poslodavce!® te
obiteljsku tradiciju! (Tablica 8). Nije utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na spol,
dob i mjesto stanovanja ispitanika i njihove motivacije na volontiranje. Rezultati istrazivanja
provedenog 2013. godine pokazalo je jednake rezultate, gdje su ispitanici naveli kako im je
najveca motivacija za volontiranjem bila predanost pomaganju drugima, Zelja za druStvenim
angazmanom 1 Zzelja za konkretnim rjeSenjem nekog problema. Najmanja motivacija
ispitanicima u 2013. godini bila je iz druStvenopolitic¢kih razloga i iz vjerskih uvjerenja (IliSin 1
sur., 2013). Kao §to su autori zakljucili u prethodnom istrazivanju, i na temelju trenutnih
rezultata moze se zakljuciti kako volontiranje opcenito nije rasireno medu mladima, no kod
onih pojedinaca koji volontiraju, motivacija za to volontiranje je altruisticke prirode, odnosno
zelja za Cinjenje dobrih djela (Ilisin i sur., 2013). Oznacivsi kao najmanju motivaciju zelju da
se upozna potencijalne buduce poslodavce moze ukazivati na problem neuocavanja koristi 1

dobrobiti koje volontiranje ima za pojedince i njihov budu¢i profesionalni zivot.

Sto te je motiviralo na volonterski Nije me Niti me Motiviralome M SD
angazman u posljednje tri godine? ~ motiviralo motiviralo, niti f(%)
f(%) me nije
motiviralo
f(%)
Predanost pomaganju drugima 2 (5,6) 5(13,9) 29 (80,6) 2,75 0,554

6 (M=2,75; SD=0,554)
7 (M=2,63; SD=0,675)
8 (M=2,45; SD=0,760)
9 (M=1,73; SD=0,902)
10 (M=1,83; SD=0,910)
11 (M=1,92; SD=0,862)
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Zelja za drustvenim angazmanom 4 (10,5) 6 (15,8) 28 (73,7) 2,63 0,675

Zelja za rjeSenjem konkretnog 6 (15,8) 9 (23,7) 23 (60,5) 2,45 0,760
problema

Zelja da se profesionalna znanja 10 (27,8) 7 (19,4) 19 (52,8) 2,25 0,874
prenesu u praksu

Zelja za stjecanjem novih prijatelja | 6 (18,9) 15 (40,5) 15 (40,5) 2,22 0,750
Drustvena i politicka uvjerenja 13 (36,1) 6 (16,7) 17 (47,2) 2,11 0,919
Obiteljska tradicija 15 (40,5) 10 (27,0) 12 (32,4) 1,92 0,862
Zelja da se upozna potencijalne 18 (50,0) 6 (16,7) 12 (33,3) 1,83 0,910
buducée poslodavce

Vjerska uvjerenja 21 (56,8) 5 (13,5) 11 (29,7) 1,73 0,902

Tablica 8. Prikaz motivacije na volonterski angazman u posljednje tri godine

Ispitujuci aktivnost ispitanika koji su volontirali, odnosno koliko vremena su proveli
odradujuci volonterske aktivnosti, 20,6% ispitanika je odgovorilo kako je volontiralo izmedu
dva do cetiri sata tjedno, dok je 17,6% odgovorilo kako je volontiralo 5 i vise sati tjedno, a
ostatak ispitanika (njih 50%) nije znalo procijeniti. S obzirom da se radilo o tjednoj satnici,
ispitanici koji su se bavili volonterskim aktivnostima relativno su bili aktivni prilikom svoga

dobrovoljnog rada.

9.2.  Clanstvo u organizacijama civilnog drustva i aktivno sudjelovanje u
aktivnostima udruge

Sljede¢i niz pitanja odnosio se na ¢lanstvo ispitanika u organizacijama civilnog drustva,
odnosno udrugama. Rezultati istrazivanja pokazuju kako vise od polovice ispitanika (53,3%)
nije ¢lan niti jedne udruge, dok se 16,9% planira uclaniti u neku udrugu. Od ostalih ispitanika,
27,3% ispitanika ¢lanom je jedne organizacije civilnog drustva/udruge, dok je 15,6% ispitanika

¢lanom viSe organizacija civilnog drustva/udruga. S obzirom da, kao $to je ve¢ i navedeno, otok
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Krk ima mnogo kulturnih udruga, folklornih, karnevalskih udruga i sportskih klubova, dobiveni
rezultati su veoma lo§i. Clanstvo u organizacijama civilnog drustva veoma je vaZzan dio
demokracije zbog toga Sto omogucéavaju pojedincima da iskazu svoje zahtjeve i misljenja te
potaknu neku promjenu u druStvu na nacin da utjecu na vlast i na njihovo donoSenje odluka
(Brett, 2017). Sukladno dobivenim rezultatima mladih otoka Krka, i u istrazivanju koje je
provedeno 2018. godine s mladima iz deset zemalja jugoisto¢ne Europe, pokazalo je kako 64%
mladih nije uopc¢e sudjelovalo ni u jednoj organizaciji civilnog druStva (Jusi¢ 1 lavric, 2019).
Konkretno za Republiku Hrvatsku, rezultati istog istrazivanja pokazali su kako 74% mladih nije
nikad sudjelovalo u aktivnostima organizacija civilnog drustva (Gvozdanovi¢ i sur., 2019).
Kako sudjelovanje u raznim udrugama moze posluziti mladima kao alat za stjecanje dodatnih
vjestina 1 znanja koja su im potrebna kako bi se onda ukljucili u ostale oblike civilnog i politicko
angazmana, ovi slabi rezultati sudjelovanja upucuju na slabo iskoriStavanje mladih njima
dostupnih resursa za uspjesnu integraciju u drustvo.

S obzirom da postoji mnogo vrsta udruga te su razne dostupne mladima, od onih
ispitanika koji su oznacili da su ¢lanovi neke udruge, najveci broj tih ispitanika, njih 28,6%
navelo ¢lanom je sportskog kluba, 20% ¢lanom je kulturne ili umjetni¢ke organizacije, udruge
ili skupine, 14,3% ¢lanom je politicke stranke kao i volonterske organizacije, udruge ili skupine.
Dakle, najveci broj mladih ispitanika ¢lanom je sportske udruge ili kulturne, s obzirom da se te
udruge najvise nude mladima te su im dostupne u mnogim op¢inama. Rezultati istrazivanja
2006. godine pokazuju na jednaki trend sudjelovanja u organizacijama, gdje su najces¢e mladi
¢lanovi sportskog kluba (njih 15,6%), Sto je svejedno malen postotak mladih (Ilisin, 2006a).

Analiza vremenske dimenzije sudjelovanja mladih u aktivnostima u udrugama pokazuje
da je najvise mladih provelo dva ili manje sati u aktivnostima (njih 40%), dok 31,4% provodi
viSe od deset sati u aktivnostima, a 20% provodi izmedu tri do pet sati mjesecno. S obzirom da
se ispitivalo sudjelovanje na mjese¢noj razini, a buduéi da je najveci broj ispitanika naveo kako
je ¢lan sportskih klubova, koji ve¢inom imaju treninge nekoliko puta tjedno, navedeni rezultati
niske aktivnosti mogu ukazivati na odredenu neaktivnost mladih unutar njihovih udruga, ali
prilikom tumacenja rezultata se u obzir mora uzeti ve¢ prethodno navedena pandemija koja je
sprjeCavala mlade da se bave Zeljenim aktivnostima.

Kao i kod volontiranja, kod ¢lanstva u organizacijama civilnog druStva, mlade se
ispitivala motivacija kao razlog ¢lanstva. Kao najvecu motivaciju za ¢lanstvo u udrugama,

ispitanici su odabrali stjecanje novih znanja i vjestina na neformalan na¢in'? ,Zelju za druzenjem

12 (M=3,32; SD=0,976)
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i upoznavanjem novih ljudi'® te potrebu da rade nesto §to je korisno** (Tablica 9). Najmanje

motivirajuée  ispitanici  smatraju  visak  slobodnog  vremena®®

te nagovor
prijatelja/poznanika/obitelji'® (Tablica 9). Nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike s obzirom
na spol, dob i mjesto stanovanja ispitanika i motivacije za ¢lanstvo u organizacijama civilnog
drustva. Rezultati istraZivanja 2006. godine s mladima iz ZagrebaCke Zupanije, dobili su
potpuno drugacije rezultate motivacije za Clanstvo u organizacijama civilnog drustva, gdje su
tadasnji ispitanici kao najve¢u motivaciju oznacili ostvarivanje vlastitih interesa te razvoj novih
vjestina, Sto autori zakljuc¢uju da za veéinu mladih ¢lanstvo u organizacijama civilnog drustva
nece pridonijeti osobnoj dobrobiti (Ili§in, 2006a). Suprotno, ispitanici otoka Krka od ¢lanstva

imaju mnogo doprinosa, jer su razlozi za ¢lanstvo altruisticke prirode te iz tog razloga imaju

potencijala mnogo nauciti kroz ¢lanstvo.

Sto te je motiviralo na  Nimalo Malo Mnogo U potpunosti M SD
¢lanstvo u prethodno (%) (%) (%) (%)
navedenim

organizacijama?
Stjecanje novih znanja i | 3 (8,8%) 4 (8,8%) 8 (23,5%) 20 (58,8%) 3,32 0,976
vjeStina na neformalan
nacin
Zelja za druzenjem i | 1 (3,1%) 2 (6,3%) 15 (46,9%) 14 (43,8%) 3,31 0,738
upoznavanjem novih ljudi
Potreba da radim nesto sto | 3 (8,6%) 6 (17,1%) 8 (22,9%) 18 (51,4%) 3,17 1,014
je korisno
Osjecaj da u suradnji s | 4 (11,4%) 6 (17,1%) 11 (31,4%) 14 (40,0%) 3,00 1,029
drugima mogu stvari
mijenjati na bolje
Ostvarivanje svojih potreba | 6 (15,8) 8 (21,1%) 13 (34,2%) 9 (28,9%) 2,76 1,051
i interesa
Zelja da pomognem | 7 (21,2%) 7 (21,2%) 9 (27,3%) 10 (30,3%) 2,67 1,137
drugima kojima je pomo¢
potrebna
Potreba da se moj glas cuje | 13 (36,1%) 10 (27,8%) 6 (16,7%) 7 (19,4%) 2,19 1,142

Nagovor | 17 (48,6%) 6 (17,1%) 7 (20,0%) 5 (14,3%) 2,00 1,138
prijatelja/poznanika/obitelji
Visak slobodnog viremena | 17 (50,0%) 5 (14,7%) 8 (23,5%) 4 (11,8%) 1,97 1,114

13 (M=3,31; SD=0,738)
14 (M=3,17; SD=1,014)
15 (M=1,97; SD=1,114)
16 (M=2,00; SD=1,138)
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Tablica 9. Prikaz motivacije na ¢lanstvo u organizacijama civilnog drustva/udrugama

Prilikom ispitivanja mladih ispitanika o ¢lanstvu u organizacijama civilnog drustva,
ispitanicima je postavljeno i pitanje otvorenog tipa koje glasi: ,,Postoje li na otoku Krku udruge
koje se bave problematikom mladih? Ako postoje, koje su to udruge? Ukoliko ne postoje,
smatras da bi one trebale postojati i bi li htio/htjela postati clanom takve udruge?*. Od ukupnog
broja ispitanika, dvije tre¢ine ispitanika na navedeno pitanje odgovorilo je kako ne znaju postoje
li takve udruge na otoku, ali da bi trebale postojati, kao npr.: ,,Nisam sigurna ako postoje. Ako
postoje, nitko ne ukazuje na to. Ako ne postoje, trebale bi.“ i ,,Mislim da postoje ali nisam
sigurna. Osobno bih rado postala ¢lanom neke od njih ali nekako nemam dovoljno informacija
0 tome.”. Nekolicina ispitanika (odnosno njih troje) spomenula je konkretna imena udruga:
Drustvo Mladih Fenix Punat, Udruga Tremen, Kreativni Krk. Medu svim navedenim
odgovorima, istaknula su se dva koja su pojasnila problematiku:

,,Mislim da na otoku Krku ne postoje udruge koje se bave problematikom mladih, no
svakako je potrebno vise se posvetiti mladima na otoku. Smatram da problemi s kojima se svi
mladi susrecu nisu dovoljno osvjesteni medu stanovnicima Krka i da bi se svakako vise paznje
trebalo posvetiti mladima i njihovom razvoju u savjesne, odgovorne i zdrave odrasle osobe. To
bi trebalo obuhvacati teme od mentalnog zdravlja i povezanih bolesti poput depresije, koja je
nazalost sve ces¢a u mladih osoba, preko tema zaposljivosti pa sve do tema mogucnosti koje se
mladima pruzaju glede aktivnog sudjelovanja u zajednici. Na kraju krajeva, aktivnim
sudjelovanjem u udrugama proSiruje se znanje, iskustvo, ali i poznanstva, koja su, htjeli mi to
ili ne, uz obrazovanje i radno iskustvo, veoma vazna na burzi rada. Ukoliko bi na Krku postojale
udruge cija bi svrha bila razraditi problematiku mladih i baviti se aktualnim temama, svakako
bih postala clanicom. *

., Mislim da postoji jedna udruga, ali ne znam koja niti tocno cime se bavi, ali sam cuo
Jjednom tokom razgovora nesto o tome. Trebale bi postojati mnoge udruge kako bi nama
mladima bilo dostupno da se okusimo u raznim podrucjima drustvenog zivota, a ne samo u
sportu ili u folklornim skupinama. “

Prou¢avanjem internetskih stranica opcina te stupanjem u kontakt, moze se uociti kako
na otoku Krku postoje razne udruge raznih tematika. Takoder, moze se uociti da su udruge za
mlade 1 one koje se bave problemima mladih u manjini, no ipak nekolicina postoji, kao Sto je
jedan od ispitanika naveo: Udruga Tremen, Drustvo Mladih Fenix te udruga Kreativni Krk.

Razlog tomu §to je vecina ispitanika na ovo pitanje odgovorila negativnho moze biti i taj da su
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navedene udruge nedovoljno promovirane i od strane ¢lanova udruga, ali i od strane samih
op¢ina. Drugi razlog moze biti i nezainteresiranost mladih za sudjelovanjem i1 radom na
promjenama. U istrazivanju koje je 2016. godine provedeno s mladima u Krizevcima, pokazalo
je kako 55,9% mladih ispitanika zna da postoje udruge u Krizevcima koje se bavi problemima

mladih, dok njih 45,1% odgovara kako to ne zna (Udruga Hera, 2016).

9.3.  Organizacije i institucije za mlade

S obzirom da je poznavanje mehanizama i institucija namijenjenih mladima vrlo bitan
faktor u uspjeSnom civilnom angazmanu, sljede¢i niz pitanja odnosio se na ispitanikovo
poznavanje raznih mehanizama za mlade i rada savjeta mladih. Ispitivanjem upoznatosti
ispitanika s odredenim mehanizmima i institucijama za mlade, zapravo se ispitalo koliko doista
mladi i koriste mehanizme i institucije koje su namijenjene poboljSanju kvalitete zivota mladih
unutar njihove zajednice. Od ponudenih institucija, ispitanici su najvise upoznati s Klubom
mladih Rijeka'’ za §to je ¢ulo i dobro je upoznato s radom 37,7% ispitanika, dok je samo ¢ulo
¢ak 40,3% no ne zna puno o njoj (Tablica 10). Razlog ovome mozZe biti to $to je mladima otoka
Krka najblizi Klub mladih Rijeka gdje ve¢ina mladih oto¢ana pohada srednje Skole i fakultete.
Nakon Kluba mladih Rijeka, ispitanici su najvise upoznati s Europskim parlamentom mladih?®
49,4% mladih ¢ulo za navedenu instituciju, a 18,2% je s njom dobro upoznato (Tablica 10).
Visoki rezultat poznavanja Europskog parlamenta mladih moze se objasniti djelomi¢no i
nastojanjima srednje Skole u Krku ,,Srednja Skola Hrvatski kralj Zvonimir* koja je nekoliko
godina za redom svoje ucenike prijavljivala na natjecaj te tako i osvojila putovanje i posjet
Europskom parlamentu u Strasbourgu gdje su mladi ucenici imali prilike upoznati se s
institucijama 1 radnim danom u parlamentu (Srednja Skola Hrvatski kralj Zvonimir, 2017).
Osim toga, navedena Skola mnogo sudjeluje u europskim projektima te u¢enike samim time o
europskim institucijama i1  poducava. Ispitanici su  najmanje  upoznati S
Nacionalnim/zupanijskim programom za mlade® gdje je ¢ak 70,1% ispitanika odgovorilo kako
nije nikad ¢ulo za to te da ne zna nista o tome (Tablica 10) sto je vrlo razo¢aravajuce jer su bas
takvi programi za mlade osmisljeni da priblize mladima politicko djelovanje i kako ga mogu
iskoristiti da bi poboljsali poziciju mladih unutar lokalne zajednice (Ministarstvo za

demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2020). T-testom je utvrdena statisti¢ki znacajna

17 (M=2,16; SD=0,762)
18 (M=1,86; SD=0,702)
19 (M=1,38; SD=0,629)
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razlika prema spolu (t(75)=-2,144, p<0,05) u poznavanju institucija za mlade, gdje su zene
(M=1,58; SD=0,731) viSe upoznate s MreZzom mladih Hrvatske od musSkaraca (M=1,26;
SD=0,511). Takoder, provodenjem jednosmjerne analize varijance (ANOVA) utvrdena je
statisticki znacajna razlika u poznavanju institucija s obzirom na dob ispitanika (F(2,74)=5,434,
p<0,05), pri ¢emu je post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da je
Nacionalni/zupanijski program za mlade poznatiji najmladim ispitanicima u dobi od 18-19
(M=2,00; SD=0,756) od ispitanika u dobnoj skupini od 20 do 24 (M=1,21; SD=0,499) i od
ispitanika u dobnoj skupini 25 do 30 godina (M=1,37; SD=0,623). U ovom slucaju, dob
objasSnjava 12,8% varijance poznavanja navedene institucije za mlade, Sto bi znacilo da je
stupanj povezanosti izmedu dobi i poznavanja Nacionalnog/zupanijskog programa za mlade
srednji (n?=0,128). Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na mjesto stanovanja
ispitanika i njihova poznavanja institucija.

Za razliku od dobivenih rezultata istrazivanja mladih na otoku Krku, istrazivanje koje
se provelo s 2000 mladih ispitanika na razini cijele Republike Hrvatske u svrhu dobivanja
znanstvene podloge za izradu Nacionalnog programa za mlade u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2014. do 2017. godine, pokazalo je kako su tada mladi najupoznatiji bili s
Nacionalnim programom za mlade, s kojim je bilo upoznato 51,6% ispitanika (Kovaci¢ i
Gvozdanovi¢, 2017). Iako su ispitanici u prijasnjem istrazivanju slabo upoznati, usporedbom
rezultata istrazivanja s mladim otofanima, mladi cijele Republike Hrvatske 2014. godine

pokazali su da su upoznatiji s mehanizmima od mladih u 2021. godini.

Cuo/la sam za tu M SD
instituciju i dobro

Cuo/la sam za
tu instituciju,

Nisam
cuo/la, ne

Koja od navedenih
institucija ti je poznata?

znam nista o ali ne znam sam upoznata/a s
tome puno o tome tom institucijom
f(%) f(%) (%)
Klub mladih Rijeka | 17 (22,1%) 31 (40,3%) 29 (37,7%) 2,16 0,762
Europski parlament mladih | 25 (32,5%) 38 (49,4%) 14 (18,2%) 1,86 0,702
Volonterski centar Rijeka | 31 (40,3%) 35 (45,5%) 11 (14,3%) 1,74 0,696
Savjeti mladih (opéinski, | 45 (58,4%) 23 (29,9%) 9 (11,7%) 1,53 0,699
gradski, Zupanijski)
Savjet za mlade Vlade RH | 46 (59,7%) 25 (32,5%) 6 (7,8%) 1,48 0,641
Hrvatska mreza | 50 (64,9%) 17 (22,1%) 10 (13,0%) 1,48 0,718
volonterskih centara
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Odjel za mlade Vijeca | 48 (62,3%) 21 (27,3%) 8 (10,4%) 1,48 0,681
Europe

Mreza mladih Hrvatske | 50 (64,9%) 20 (26,0%) 7 (9,1%) 1,44 0,659

Svjetski savez mladih | 51 (66,2%) 19 (24,7%) 7 (9,1%) 1,43 0,658

Nacionalni/Zupanijski | 54 (70,1%) 17 (22,1%) 6 (7,8%) 1,38 0,629
program za mlade

Tablica 10. Prikaz rezultata upoznatosti mladih s institucijama/mehanizmima za mlade

Sljedeca pitanja odnosila su se na upoznatost sa Savjetima mladih. Na pitanje znaju li
¢ime se bavi Savjet mladih ¢ak je 84,4% ispitanika odgovorilo kako ne zna ¢ime se Savjet
mladih bavi, dok je samo 15,6% odgovorilo da zna. Na pitanje postoji li Savjet mladih unutar
njihove lokalne samouprave, 63,6% ispitanika odgovorilo je kako ne zna postoji li, dok samo
11,7% ispitanika zna da Savjet mladih postoji unutar njihove lokalne zajednice. Navedeni
rezultati su dosta zabrinjavaju¢i s obzirom da savjet mladih predstavlja mlade unutar rada
lokalne samouprave te sluzi kako bi se u suradnji s nositeljima vlasti sudjelovalo u donosenju
odluka na razini lokalne/regionalne samouprave. Jednako tako, iznenaduje ¢injenica da 63,6%
ispitanika ne zna postoji li unutar njihove lokalne samouprave savjet mladih, dok postoji Savjet
mladih Grada Krka (koji je raspisivao natjecaje za kandidature u 2020. godini) te Se raspisivao
nekoliko puta natjecaj za osnivanje Savjeta mladih Op¢ine Omisalj, no on se nikad nije osnovao
jer nije bilo zainteresiranih mladih pojedinaca?. Isto tako, prema informacijama Op¢ine Bagka
postoji Savjet mladih Opéine Bagka koji djeluje od 2019. godine?, no razlog neznanju za
njegovo postojanje, osim nezainteresiranosti mladih, moze biti 1 u nedovoljnoj informiranosti
0 samom postojanju Savjeta mladih i 0 njegovoj aktivnosti, obzirom da na internetskoj stranici
Op¢ine Baska o radu Savjeta mladih ne piSe nista (Opéina Baska, 2020b). Ovi nalazi donekle
potvrduju nezainteresiranost mladih za aktivno sudjelovanje u svojoj zajednici, ali i moguce
nedovoljno informiranje mladih od strane lokalnih zajednica.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je samo jedan ispitanik trenutno ¢lan Savjeta mladih,
dok je samo 6,5% mladih bilo ¢lanom. 85,7% mladih ispitanika otoka Krka odgovorilo je kako

nije nikad bilo ¢lanom, niti su trenutno, dok je samo 6,5% ispitanika odgovorilo kako nije ¢lan,

20 Informacija je proizasla iz direktne komunikacije putem elektroni¢ke poste s visom struénom
suradnicom za drustvene djelatnosti Opéine Omisalj na dan 21. sije¢nja 2021. godine.

21 Informacija je proizasla iz direktne komunikacije s predstavnicima Opéine Baska putem elektronicke
poste na dan 2. veljace 2021. godine.
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ali planira postati ¢lanom. Dodatno pojasnjenje prethodnih nalaza su i odgovori na navedeno
pitanje, gdje je samo jedan ispitanik odgovorio da je bio ¢lanom savjeta mladih, dok je samo 5
ispitanika odgovorilo da nije ¢lanom, ali da planira postati. Dakle, vecina ispitanika i da je
saznala za postojanje savjeta mladih unutar njihove lokalne zajednice, ne bi se uclanila,
odnosno ne bi prihvatila priliku da utjece na odluke koje se donose u njihovoj lokalnoj zajednici.
Rezultate jednake ovima, dobili su i autori Kovaci¢ i Vrbat (2014) koji su kvalitativnim
istrazivanjem dobili rezultate da su mladi vrlo slabo informirani op¢enito o mehanizmima za

mlade, ali i o savjetu mladih gdje je veéina odgovorila kako ne zna $to je to.

9.4.  Izlazak na izbore i nestranacke politicke akcije mladih

S obzirom da izbori predstavljaju moguénost gradana da iskazu svoju politicku volju te
tako odabiru¢i odredenu politicku opciju zadovoljavaju svoje potrebe i interese (IliSin i sur.,
2013), u anketnom upitniku slijedio je niz pitanja o izlascima na izbore i nestranackim
politickim akcijama mladih. Rezultati o uCestalosti izlaska na izbore mladih prikazuju da je
44,2% mladih glasovalo na svim izborima od kako imaju pravo glasa, a 31,2% na ve¢ini, dok
je 14,3% odgovorilo da nije nikada glasovalo. Statisticki zna¢ajna razlika prema spolu i
ucestalosti glasovanja na izborima nije utvrdena. S obzirom da se izlazak na izbore za
punoljetne osobe smatra gradanskom duZnosti, ali 1 najpristupacniji je nain sudjelovanja u
javnom zivotu zajednice, postoci koji su dobiveni u ovom istrazivanju obecavajuéi su te ukazuju
da su po tom pitanju mladi otocani relativno aktivni te Zeljni utjecati na promjenu. Jednaki
zakljucak dobili su i autori istrazivanja 2013. godine, gdje je 32% mladih sudjelovalo na svim
izborima, a 28% mladih na vecini (Iliin 1 sur., 2013).

Mnogo autora unutar formalne politike spominje ,,novu politi¢nost* koja se odnosi na
razli¢ite tipove politickog angazmana koji predstavljaju kompenzaciju za formalni politicki
angazman, odnosno odnosi se na izvaninstitucionalne politicke aktivnosti, volonterske
aktivnosti, humanitaran rad (Ili§in, 2014). S obzirom na to, rezultati istrazivanja pokazuju da
su, uz glasovanje na izborima, mladi oto¢ani najspremniji potpisati peticiju?’ te dati novéani
prilog u humanitarne akcije?® (Tablica 11). Peticiju je ve¢ potpisalo 51,9% ispitanika te ju je
spremno opet potpisati, a novéani prilog u humanitarne akcije dalo je 49,4% ispitanika te je to

spremno opet uciniti. Ispitanici su najmanje spremni ukljuéiti se u rad politi¢kih stranaka®* gdje

22 (M=3,18; SD=1,010)
23 (M=3,08; SD=1,097)
24 (M=1,65; SD=0,914)
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59,7% mladih nije spremno uciniti te pokrenuti gradansku inicijativu ili osnovati organizaciju
civilnog drustva®® $to nije spremno uéiniti 51,9% ispitanika (Tablica 11). Nisu utvrdene
statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na spol, dob i mjesto stanovanja ispitanika i spremnosti
na sudjelovanje u odredenim aktivnostima. S obzirom na dobivene rezultate, moze se izvuéi
jednaki zaklju€ak kao Sto su to zakljucili autori koji su proveli istrazivanje 2013. godine u svrhu
izrade nacionalnog programa, a to je da su mladi spremniji na neformalni politicki angazman,
koji ujedno od njih ne trazi preveliki trud 1 ulaganje svojeg vremena, dok spremnost na
institucionalni angazman opada (Ilisin, 2017a). Mladi u istrazivanju 2013. godine su takoder na
prvo mjesto postavili glasovanje na izborima, potpisivanje peticija te davanje nov¢anog priloga

u humanitarnim akcijama (IliSin, 2017a).

Koliko si osobno Nisam Niti sam Spreman/na  Veé sam to M SD
spreman/na ili voljan/na spreman/na  spreman/na, niti  sam ucinio/la
sudjelovati u sljedecim (%) nisam f(%) f(%)
aktivnostima? spreman/na
f(%)
Glasovanje na izborima | 3 (3,9%) 10 (13,0%) 13 (16,9%) 51 (66,2%) 3,45 0,867
Potpisivanje peticije | 7 (9,1%) 12 (15,6%) 18 (23,4%) 40 (51,9%) 3,18 1,010
Davanje novéanog | 11 (14,3%) 10 (13,0%) 18 (23,4%) 38 (49,4%) 3,08 1,097
priloga u humanitarnim
akcijama
Sudjelovanje u ulicnim | 20 (26,0%) 22 (28,6%) 16 (20,8%) 19 (24,7%) 2,44 1,130

prosvjedima

Organiziranje | 18 (23,4%) 24 (31,2%) 22 (38,6%) 13 (16,9%) 2,39 1,028
humanitarne akcije,
prikupljanje novéanih
sredstava za rjesenje
nekog problema i sl.
Ukljucivanje u rad | 17 (22,1%) 28 (36,4%) 20 (26,0%) 12 (15,6%) 2,35 0,997
organizacija civilnog
drustva

Osobno kontaktiranje | 21 (27,3%) 29 (37,7%) 17 (22,1%) 10 (13,0%) 2,21 0,991
predstavnika lokalne
samouprave

Pisanje medijima | 28 (36,4%) 26 (33,8%) 9(11,7%)  14(182%) 2,12 1,100

25 (M=1,69; SD=0,862)
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lzrada letaka | 27 (35,1%) 25 (32,5%) 20 (26,0%) 5 (6,5%) 2,04 0,938

Kontaktiranje | 34 (44,2%) 19 (24,7%) 16 (20,8%)  8(10,4%) 1,97 1,038
medunarodnih
organizacija

Organiziranje peticije | 31 (40,3%) 29 (37,7%) 11 (14,3%) 6 (7,8%) 1,90 0,926

Pokretanje gradanske | 33 (42,9%) 24 (31,2%) 16 (20,8%) 4 (5,2%) 1,88 0,917

inicijative na drustvenim
mrezama (Facebook i sl.)
Organiziranje Strajka | 38 (49,4%) 23 (29,9%) 14 (18,2%) 2 (2,6%) 1,74 0,849

Pokretanje gradanske | 40 (51,9%) 25 (32,5%) 8 (10,4%) 4 (5,2%) 1,69 0,862
inicijative ili osnivanje
organizacije civilnog
drustva

Ukljucivanje u rad | 46 (59,7%) 16 (20,8%) 11 (14,3%) 4 (5,2%) 1,65 0,914
politickih stranaka

Tablica 11. Prikaz rezultata s obzirom na spremnost sudjelovanja u nestranackim
politickim akcijama

9.5.  Zadovoljstvo mladih

Zadovoljstvo mladih svojim Zivotom unutar lokalne zajednice ispitano je kroz nekoliko
pitanja, a vazno je iz razloga sto je zadovoljstvo usko povezano s interesima mladih i njithovim
provodenjem slobodnog vremena. Sto zajednica nudi vi§e moguénosti za aktivnije i bolje
provodenje slobodnog vremena, toliko ¢e mladi mo¢i ostvariti svoje interese, a samim time bit
¢e zadovoljniji sobom i zivotom unutar svoje lokalne zajednice. Rezultati istrazivanja s obzirom
na zadovoljstvo mjestom u kojem zive, pokazuju da je ¢ak 46,8% ispitanika prili¢éno zadovoljno
te 26,0% ispitanika jako zadovoljno mjestom u kojem zive. Rezultati su prili¢no pozitivni 1
obecavajuci, Sto moguce upucuje na to da se unutar svoje lokalne zajednice ne suocavaju s
mnogo problema, ili unutar svoje lokalne zajednice pronalaze aktivnosti koje im omogucuju
ispunjavanje njihovih interesa. Donekle pozitivne rezultate dobili su i autori koji su proveli
istrazivanje unutar Zagrebacke zupanije 2006. godine, gdje je tre¢ina ispitanika oznacila kako
je zadovoljna svojim Zivotom unutar svoje lokalne zajednice (Bouillet, 2006b). Druga tre¢ina
2006. godine oznacila je kako je nezadovoljna svojim Zivotom unutar lokalne zajednice, iz ega

Bouillet (2006b) zakljucuje kako se ti mladi suocavaju s oteZavajucim zivotnim okolnostima.
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Jednako tako, 27,3% mladih odgovorilo je kako je njithovo mjesto Zivljenja uglavnom
neprivla¢no za Zivot, a 32,5% kako je ono uglavnom privlacno. Odgovori upucuju kako su
ispitanici oko navedene teme neskladni, te da njihovo mjesto niti je privlacno niti je
neprivlaéno®® Jednake rezultate dobili su autori istraZivanja 2006. godine, gdje su ispitanici
ostali relativno suzdrzani od odlucivanja (Bouillet, 2006b), Sto je suprotno od njihovog
zadovoljstva svojim zivotom unutar lokalne zajednice.

Na oba pitanja u odgovorima ne postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na spol
ispitanika i njihova misljenja. S obzirom na dob ispitanika, na pitanje o zadovoljstvu mjestom
u kojem Zive nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika. No, na pitanje o privla¢nosti njihovog
mjesta mladima, utvrdena je statisticki znacajna razlika jednosmjernom analizom varijance
(ANOVA) s obzirom na privlacnost mjesta za zivot mladima i njihove dobi (F(2,74)=4,832,
p<0,05), pri ¢emu je post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno da dobna
skupina od 20 do 24 godine (M=2,36; SD=0,989) svoje mjesto smatra manje privlaénim za
zivot mladima od ispitanika izmedu 18 1 19 godina (M=3,50; SD=1,195) i ispitanika u dobi od
25 do 30 godina (M=3,00; SD=1,095). U ovom sluc¢aju dob objasnjava 11,6% varijance
misljenja o privlacnosti mjesta za zivot mladima, S$to znaci da je stupanj povezanosti izmedu
dobi i misljenja o privlaénosti mjesta za Zivot mladima srednji (1?=0,116). Nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika i njithova misljenja.

Ipak, unato¢ tome $to je znatan broj ispitanika odgovorio da njihovo mjesto nije posve
privlacno za Zivot mladima, viSe od polovice ispitanika (54,5%) odgovorilo je kako bi i u
buduce ostalo zivjeti u svom mjestu, dok bi se 26,0% preselilo u drugo mjesto u istoj regiji.
Odgovori na navedeno pitanje potvrduju zadovoljstvo zivotom unutar lokalne zajednice
ispitanika, budu¢i da su odgovori na ovo pitanje ve¢inom pozitivni, na osnovu ¢ega se moze
pretpostaviti da su ispitanicima zadovoljeni njihovi interesi unutar lokalne zajednice.

Vec¢ je mnogo puta naglasavano kako je u tijelima vlasti u Hrvatskoj minimalan broj
mladih, a joS§ jasniju sliku slabe uklju¢enosti mladih u drustvenopoliti¢ki zivot daju slab interes
mladih, izborna apstinencija te opcenito niska participacija (Ili§in, 2006a), a rezultati
istrazivanja pokazuju kako mladi otoka Krka nisu niti zadovoljni niti nezadovoljni ukljucenoscu
mladih u drustveno-politi¢ki Zivot svoje lokalne zajednice?’, gdje je vise od polovice ispitanika
(53,2%) neodlu¢no oko navedenog pitanja, a ¢ak 24,7% ispitanika iskazuje nezadovoljstvo
navedenom ukljuenoS¢u. Ne postoji statisticki znafajna razlika s obzirom na spol i1

zadovoljstvo uklju¢enos¢u mladih u drustveno-politicki Zivot. Takoder, nije utvrdena statisticki

26 (M=2,82; SD=1,121)
27 (M= 2,74: SD=0,797)
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znacajna razlika s obzirom na dob i zadovoljstvo uklju¢eno$éu mladih u druStveno-politicki
zivot. Razlog ovakvim rezultatima mozZe se pronaéi u istrazivanju koje je 2006. godine
provedeno s mladima Zagrebacke Zupanije, gdje su autori dobili jednake odgovore na
zadovoljstvo zastupljenosti mladih, te dodatnim propitivanjem, dobili su razloge takvog
misljenja, a to je da 66,4% mladih smatra da je politika dosadna te da ih zanimaju druge stvari
kao 1 da je politika nepoStena stoga ne zele u njoj sudjelovati (Ilisin, 2006a).

Ispitanici iskazuju nezadovoljstvo, odnosno misljenje da nisu dovoljno zastupljeni kroz
mlade ljude koji su aktivni u politici u njihovoj lokalnoj samoupravi, gdje tako misli 31,2%
ispitanika. No, 24,7% ispitanika ipak se osjeca donekle zastupljeno. Razlog tomu mozZze biti u
prijaSnjem pitanju, gdje ve¢ina mladih zapravo i ne zna je li zadovoljna uklju¢enos¢u mladih u
lokalnu politiku. Provodenjem t-testa utvrdilo se da ne postoje statisticki znacajne razlike medu
ispitanicima s obzirom na spol i mi$ljenje o zastupljenosti kroz mlade ljude u lokalnoj
samoupravi. Provodenjem jednosmjerne analize varijance (ANOVA) nije utvrdena statisticki
znacajna razlika s obzirom na dob 1 mjesto stanovanja i misljenje o zastupljenosti kroz mlade
ljude u lokalnoj samoupravi.

Nadalje, rezultati istrazivanja pokazuju niske rezultate povjerenja u javne sluzbe njihove
lokalne zajednice, odnosno vecina ispitanika smatra da bi im javne sluzbe bile spremne pomoci
samo iznimno?, $to smatra 41,6% ispitanika. Razlog zbog kojeg mladi otocani nisu odabrali
pozitivnije odgovore, odnosno ,,sigurno da*“ moze se protumaciti prethodnim nalazima gdje
mladi ne iskazuju povjerenje prema politici i vlastima, jer smatraju da je politika nepostena
(Iligin, 2006a). Nije utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na spol, dob i mjesto
stanovanja ispitanika i njihova misljenja o spremnosti javnih sluzbi na lokalnoj razini za pomoc¢.

Ispitanici su iskazali djelomi¢no slaganje prema tvrdnjama ,,Mladi moje lokalne
zajednice ne vijeruju lokalnoj samoupravi“?® te ,,Mladi moje lokalne zajednice ne osjeéaju se
kao da su njezin vazan dio“*®® (Tablica 12). Najmanje slaganja ispitanici su iskazali prema
tvrdnji ,,Moja lokalna zajednica mi je poput obitelji“*! gdje je 33,8% ispitanika odgovorilo kako
se uopée ne slaze s tvrdnjom (Tablica 12). Provodenjem t-testa utvrdeno je da ne postoji
statistiCki znacajna razlika s obzirom na spol u razini slaganja s tvrdnjama o lokalnoj zajednici.
Provedena je jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) te je utvrdena statisticki znaCajna

razlika s obzirom na miSljenje mladih o svojoj lokalnoj zajednici i na njihovu dob

28 (M=2,44; SD=0,819)
29 (M=3,29; SD=1,122)
30 (M=3,00; SD=1,235)
3L (M=2,39; SD=1,289)
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(F(2,74)=4,660, p<0,05), pri ¢emu je post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima
utvrdeno da dobna skupina od 18 do 19 godina (M=3,63; SD=1,061) smatra lokalnu zajednicu
poput obitelji vise u odnosu na dobne skupine od 20-24 godine (M=2,14; SD=1,208) i od
skupine od 25 do 30 godina (M=2,32; SD=1,274). U ovom slu¢aju dob objaSnjava 11,2%
varijance misljenja o lokalnoj zajednici kao obitelji, $to znaci da je stupanj povezanosti izmedu
dobi i misljenja o lokalnoj zajednici kao obitelji srednji (n?=0,112). Razlog navedenoj statisticki
znacajnoj razlici moze biti u tome da se dob do 19 godina jo$ nalazi u srednjoj skoli gdje su
mladi povezaniji i postoji medu njima veéi osjec¢aj kohezivnosti radi provodenja mnogo
vremena zajedno, dok se nakon srednje Skole mladi ¢esto razdvoje kada krenu svatko svojim
karijernim i obrazovnim putem. Nisu utvrdene statisticki zna¢ajne razlike s obzirom na mjesto
stanovanja i razinu slaganja ispitanika s tvrdnjama o lokalnoj zajednici. Dobiveni rezultati
mogu upucivati na odredeni nedostatak osjecaja prisnosti i povjerenja prema svojoj lokalnoj
zajednici, odnosno na osje¢aj nepovezanosti i distanciranosti izmedu stanovnika opcina

medusobno 1 medu njima i lokalnoj zajednici.

Koliko se slazete s navedenom Uopée se  Djelomi¢  Niti se Djelomic U M SD
tvrdnjom? ne nosene  slazem, no se potpunos

slazem slazem nitise ne  slazem ti se

(%) f(%) slazem (%) slazem

f(%) (%)

Mladi moje lokalne zajednice ne | 6 (7,8%) 9 32 17 13 3,29 1,122
vjeruju lokalnoj samoupravi (11,7%)  (41,6%) (22,1%)  (16,9%)
Mladi moje lokalne zajednice ne | 10 17 24 15 11 3,00 1,235
osjecaju se kao da su njezin (13,0%) (22,1%)  (31,2%)  (19,5%)  (14,3%)
vazan dio
Mladi moje lokalne zajednice 14 9 28 16 10 2,99 1,262
osjecaju se ponosno §to su (18,2%)  (11,7%)  (36,4%) (20,8%)  (13,0%)
njezin dio
Vecina mladih moje lokalne 8 21 24 13 11 2,97 1,203
zajednice brinu jedni o drugima, | (10,4%)  (27,3%) (31,2%) (16,9%) (14,3%)
Cak i osobe koje se ne poznaju
dobro
Mladi moje lokalne zajednice 12 15 26 12 12 2,96 1,272
nemaju pravo glasa o nacinu (15,6%)  (19,5%)  (33,8%) (15,6%)  (15,6%)
njenog vodenja
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U mojoj lokalnoj zajednici 14 12 27 15 9 2,91 1,248
mladi se trude da ona bude (18,2%)  (15,6%)  (35,1%) (19,5%) (11,7%)
kvalitetno mjesto za Zivot

Moja lokalna zajednica se ne 14 14 29 9 11 2,86 1,264
brine o meni jednako kao sto se | (18,2%)  (18,2%)  (37,7%) (11,7%) (14,3%)
ja brinem o njoj

Moja lokalna zajednica mi je 26 16 21 7(091%) 7(91%) 2,39 1,289
poput obitelji (33,8%) (20,8%)  (27,3%)

Tablica 12. Prikaz rezultata s obzirom na slaganje s tvrdnjama o lokalnoj zajednici

Nadalje, Ilisin (2006a) navodi kako mladi ¢esc¢e vise iskazuju spremnost na drustvenu i
politicku participaciju, no $to to zapravo u stvarnosti ¢ine, bilo je bitno ispitati mlade Sto bi ih
potaklo na vecu politicku i drustvenu participaciju zapravo. Rezultati istrazivanja pokazuju
kako se veéina ispitanika u potpunosti slaze da bi osnivanje klubova za mlade®, poticanje
dobrovoljnog rada (volonterstva)®® te uvodenje posebne kampanje informiranja za mlade3*
(Tablica 13) potaklo mlade na aktivnije sudjelovanje u lokalnoj zajednici, gdje ¢ak 41,6%
ispitanika smatra klubovima za mlade najpoticajnijim mehanizmom. Prema misljenju 37,7%
ispitanika poticanje volonterstva bi u potpunosti potaklo mlade na aktivnije sudjelovanje u
lokalnoj zajednici, dok 36,4% najpoticajnijim smatra uvodenje posebne kampanje informiranja
za mlade. Ono §to ispitanici smatraju da bi najmanje potaklo mlade na aktivnije sudjelovanje u
lokalnoj zajednici jest individualna ukljuéenost u postojeée politicke stranke®® §to najmanje
poticajnim smatra 24,7% mladih te samostalne politicke stranke mladih® $to najmanje
poticajnim smatra 35,1% mladih otocana.

Provodenjem t-testa, utvrdena je statisticki znacajna razlika s obzirom na spol (t(75)=-
2,080, p<0,05), gdje zene (M=3,14; SD=0,915) smatraju da bi poticanje dobrovoljnog rada
(volonterstva) znacajnijim poticajem na aktivnije sudjelovanje u lokalnoj zajednici od
muskaraca (M=2,68; SD=0,178). Takoder, statisticki znaCajna razlika s obzirom na spol
(t(75)=-2,101, p<0,05), gdje zene (M=2,93; SD=0,985) smatraju zakonsko uvodenje obvezne
zastupljenosti mladih u tijelima vlasti na svim razinama znacajnijim akterom za poticanje

aktivnijeg sudjelovanja u lokalnoj zajednici od muSkaraca (M=2,44; SD=1,050). Statisticki

32 (M=3,05; SD=0,985)
33 (M=2,94; SD=0,991)
34 (M=2,91; SD=0,985)
35 (M=2,23; SD=0,930)
3 (M=2,25; SD=0,975)
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znacajne razlike s obzirom na dob i mjesto stanovanja medu ispitanicima po ovom pitanju
nema. Rezultati jo§ jednom dokazuju distanciranje mladih od formalne politicke participacije,
dok su skloniji neformalnim oblicima, u ovom slu¢aju sudjelovanju u radu kluba mladih, te
volonterskom radu. Takoder, uoCava se potreba mladih za boljom informirano$¢u, na Sto
upucuju i losiji rezultati poznavanja mehanizama i institucija za mlade. Jednake rezultate dobili
su 1 autori istrazivanja 2006. godine, gdje su tada ispitanici kao najpoticajniju mjeru oznacili
osnivanje klubova mladih (54,0% ispitanika) te obra¢anje mladima i uzimanje u obzir njihova
misljenja (50% ispitanika), a na tre¢e mjesto postavili su poticanje na volonterski rad (37,0%
ispitanika) (Ili§in, 2006a). Takoder, ispitanici 2006. godine iskazali su nezainteresiranost za
politiku, gdje su na zadnje mjesto postavili uklju¢enost u politicke stranke i samostalne politicke

stranke mladih (IliSin, 2006a).

Sto mislis da bi potaklo mlade Nimalo Malo Mnogo U M SD
na aktivnije sudjelovanje u (%) (%) (%) potpunosti
lokalnoj zajednici? f(%)

Osnivanje klubova za mlade | 7 (9,1%) 14 (18,2%) 24 (31,2%) 32 (41,6%) 3,05 0,985

Poticanje dobrovoljnog rada | 6 (7,8%) 22 (28,6%) 20 (26,0%) 29 (37,7%) 2,94 0,991
(volonterstva)

Uvodenje posebne kampanje | 6 (7,8%) 23 (29,9%) 20 (26,0%) 28 (36,4%) 2,91 0,989
informiranja za mlade

Obracanje mladima i uzimanje | 9 (11,7%) 20 (26,0%) 28 (36,4%) 20 (26,0%) 2,77 0,972
U obzir njihovog misljenja prije
donosenja odluka lokalnih viasti

Zakonsko uvodenje obvezne | 12 (15,6%) 19 (24,7%) 25 (32,5%) 21 (27,3%) 2,71 1,037
zastupljenosti (tzv. kvote)
mladih u tijelima vlasti na svim
razinama

Individualna ukljuc¢enost u | 9 (11,7%) 27 (35,1%) 25 (32,5%) 16 (20,8%) 2,62 0,946
organizacije civilnog
drustva/udruge

Samostalne politicke stranke | 20 (26,0%) 27 (35,1%) 21 (27,3%) 9 (11,7%) 2,25 0,975
mladih
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Individualna ukljucenost u | 19 (24,7%) 28 (36,4%) 23 (29,9%) 7 (9,1%) 2,23 0,930
postojece politicke stranke

Tablica 13. Prikaz rezultata misljenja ispitanika o poticaju mladih na aktivnije
sudjelovanje u drustvu

Na pitanje u kojoj mjeri odredene skupine ili institucije poti¢u ispitanike na aktivnije
sudjelovanje u lokalnoj zajednici, kao najveéi poticaj ispitanici su oznaéili obitelj*’ i prijatelje®
(Tablica 14). 42,9% ispitanika smatra da ih obitelj malo potice, 23,4% ispitanika smatra da ih
obitelj mnogo potic¢e, dok ih 13,0% smatra da ih obitelj u potpunosti potice na aktivnije
sudjelovanje u lokalnoj zajednici. Prijatelji 29,9% ispitanika mnogo poti¢u na sudjelovanje.
Najmanje, skoro pa nimalo, na aktivno sudjelovanje u lokalnoj zajednici mlade poticu politi¢ke
stranke® gdje 57,1% odgovorilo kako ih politicke stranke nimalo ne poti¢u na aktivno
sudjelovanje (Tablica 14). Provodenjem t-testa utvrdene su statisticki znacajne razlike prema
spolu i institucijama/skupinama koje ispitanike poti¢u na aktivnije sudjelovanje u lokalnoj
zajednici. Statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na spol (t(75)=-3,043, p<0,05) pronadena je u
druStvenim mrezama, gdje su zene (M=2,35; SD=0,842) odgovorile da ih drustvene mreze vise
poticu na aktivnije sudjelovanje od muskaraca (M=1,79; SD=0,729). Takoder, statisticki
znacajna razlika s obzirom na spol (t(75)=-2,008, p<0,05) pronadena je i u organizacijama
mladih, gdje Zene (M=2,16; SD=0949) organizacije mladih viSe poticu na aktivnije
sudjelovanje u lokalnoj zajednici od muskaraca (M=1,76; SD=0,741). Provodenjem
jednosmjerne analize varijance (ANOVA) utvrdena je statistiCki znacajna razlika u
institucijama/skupinama koje ispitanike poticu na aktivnije sudjelovanje u zajednici s obzirom
na dob (F(2,74)=6,456, p<0,05) gdje je post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima
utvrdeno da dobna skupina od 18 do 19 godina (M=2,50; SD=0,535) smatra TV, novine, tisak
I internetske portale poticajnijima u odnosu na skupine od 20 do 24 godine (M=1,57; SD=0,634)
i skupinu od 25-30 godina (M=1,68; SD=0,687). U ovom sluc¢aju dob objasnjava 14,9%
varijance utjecaja TV, novina, tiska i internetskih portala na aktivnije sudjelovanje u zajednici,
$to znadi da je stupanj povezanosti izmedu dobi i utjecaja medija veliki (n?=0,149). Nije
utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika i misljenja o

institucijama koje ispitanike poti¢u na aktivnije sudjelovanje u zajednici.

37 (M=2,29 ;SD=0,944)
38 (M=2,29; SD=0,930)
39 (M=1,56; SD=0,752)
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Ocito je da su za ispitanike najpoticajniji oni akteri koji su im najbliZi, kao 1 drustvene
mreze koje u suvremeno doba imaju vrlo veliku ulogu u zivotu mladih, dok se jo§S jednom
iskazuje nepovjerenje i nezainteresiranost spram politi¢kih stranaka, koje nisu nimalo poticajne
za mlade ispitanike. Rezultati su gotovo jednaki onima iz istrazivanja 2006. godine, gdje su
ispitanici takoder na prvo mjesto postavili obitelj i1 prijatelje (40,5% ispitanika), nakon cega
slijedi obrazovni sustav (14,9% ispitanika), na zadnjem mjestu stoje politicke stranke te
predstavnici lokalne zajednice i Zupanije (Ili§in, 2006a). S obzirom da su mladi otocani
obrazovni sustav smjestili tek na sredinu, takav rezultat moze se povezati s ve¢ spomenutom
slabom informirano$¢u mladih, gdje im obrazovni sustav ne pruza dovoljno informacija o

mogucénostima aktivnijeg sudjelovanja u lokalnoj zajednici.

U kojoj mjeri Nimalo Malo Mnogo U potpunosti M SD
institucije/skupine (%) f(%) f(%) (%)
poticu tebe na
aktivnije sudjelovanje
u lokalnoj zajednici?

Obitelj | 16 (20,8%) 33 (42,9%) 18 (23,4%) 10 (13,0%) 2,29 0,944

Prijatelji | 17 (22,1%) 29 (37,7%) 23 (29,9%) 8 (10,4%) 2,29 0,930

Drustvene mreze | 19 (24,7%) 35 (45,5%) 19 (24,7%) 4 (5,2%) 2,10 0,836

Obrazovni sustav | 24 (31,2%) 33 (42,9%) 17 (22,1%) 3 (3,9%) 1,99 0,835

Organizacije mladih | 26 (33,8%)  30(39,0%) 17 (22,1%) 4 (5,2%) 1,99 0,881

Organizacije civilnog | 30 (39,0%) 24 (31,2%) 20(26,0%) 3 (3,9%) 1,95 0,902
drustva

Vjerske organizacije | 38 (49,4%) 21 (27,3%) 18 (23,4%) 0 (0%) 1,74 0,818

TV, novine, tisak, | 32 (41,6%) 34 (44,2%) 11 (14,3%) 0 (0%) 1,73 0,700
internetski portali

Politicke stranke | 44 (57,1%) 25 (32,5%) 6 (7,8%) 2 (2,6%) 1,56 0,752

Tablica 14. Prikaz rezultata o akterima koji ispitanike poticu na aktivnije sudjelovanje
u lokalnoj zajednici

89



9.6. Interesi mladih

Nadalje se kroz anketni upitnik ispitivalo mlade o njihovim interesima iz razloga $to
interesi pridonose izgradnji identiteta pojedinca, usmjeravaju ga na aktivnosti koje te ga
ispunjavaju te su u uskoj vezi s provodenjem slobodnog vremena pojedinca. Dakle, iz naCina
provodenja slobodnog vremena pojedinca mogu se uociti njegovi interesi jer ba$ oni
ispunjavaju slobodno vrijeme, oplemenjuju i daju smisao slobodnom vremenu (Panti¢, 1980;
prema Ilisin, 2007). Iz navedenih razloga, istrazivanja slobodnog vremena mladi trebaju
pomoc¢i u otkrivanju kako oblici provodenja slobodnog vremena utjecu na kompetencije i
postignu¢a mladih za uspjesnu integraciju u drustvo i znacajnu participaciju u javnom zivotu
zajednice (Rojek, 2010; prema Ilisin, 2017b). Rezultati istrazivanja s mladim oto¢anima
pokazuju da u svoje slobodno vrijeme, mladi se najvise bave slusanjem glazbe ili radija*® gdje
to Sesto ¢ini 77,9% ispitanika, gledanjem TVa ili provodenjem vremena za racunalom* te
odlaskom na koncerte, tulume ili u kafiée*? (Tablica 15). Ispitanici se najmanje bave
aktivnostima poput politi¢kih aktivnosti*® gdje to nikad ne &ini 77,9% ispitanika, posje¢ivanjem
javnih tribina* $to nikad ne ¢ini 71,4% ispitanika, volontiranjem* u ¢emu nikad ne sudjeluje
66,2% ispitanika te sudjelovanjem u aktivnostima udruga®® sto nikad ne &ini 66,2% ispitanika
(Tablica 15). Provedena je daljnja statisti¢ka analiza s ciljem utvrdivanja statisticki znacajnih
razlika u stavovima ispitanika s obzirom na nezavisne varijable. T-testom za nezavisne uzorke
utvrdene su statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na spol (t(75)=-2,463; p<0,05), gdje Zene (M=
2,49; SD=0,592) cesce idu na izlete i Setnje od muskaraca (M=2,12; SD=0,729). Takoder,
razlika s obzirom na spol (t(75)=2,207; p<0,05) uocava se i u aktivnom bavljenju sportom,
kojeg muskarci (M=2,26; SD=0,828) ces¢e prakticiraju od zena (M=1,86; SD=0,774).
Jednosmjernom analizom varijance za nezavisne uzorke (ANOVA) utvrdena je statisticki
znacajna razlika s obzirom na dob i aktivnost ,,Sudjelujem u igrama na sre¢u” (F(2,74)=3,147,
p<0,05), pri ¢emu se takvom aktivno$¢u viSe bave ispitanici dobne skupine 18-19 godina
(M=2,00; SD=0,926), u odnosu na dobne skupine 20-24 godine (M=1,46; SD=0,744) i 25-30
(M=1,34; SD=0,575). U ovom slucaju, dob objasnjava 7,8% varijance sudjelovanja ispitanika

u igrama na srecu, Sto znaci da je stupanj povezanosti dobi i sudjelovanja ispitanika u navedenoj

40 (M=2,75; SD=0,491)
41 (M=2,39; SD=0,672)
42 (M=2,35; SD=0,623)
43 (M=1,27; SD=0,553)
4 (M=1,36; SD=0,626)
4 (M=1,43; SD=0,658)
4 (M=1,44; SD=0,658)
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aktivnosti srednji (n?=0,078). Takoder, statisti¢ki znac¢ajna razlika s obzirom na dob utvrdena
je i u aktivnostima koje organizira lokalna zajednica (F(2,74)=4,184, p<0,05), gdje u toj
aktivnosti ¢esSc¢e sudjeluje najmlada skupina ispitanika (18-19 godina) (M=2,25; SD=0,707), od
ispitanika izmedu 20 do 24 godine (M=1,46; SD=0,693) i najstarije skupine ispitanika
(M=1,63; SD=0,662). U ovom slucaju, dob objasnjava 10,2% varijance sudjelovanja u
navedenim aktivnostima, $to znaéi da je stupanj povezanosti dobi i sudjelovanja ispitanika u
aktivnostima koje njihova lokalna zajednica organizira srednji (n?=0,102). Nisu utvrdene
statisticki znaCajne razlike s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika i aktivnosti kojima se
ispitanici bave u slobodno vrijeme.

Moze se uociti kako je mladim otoCanima slobodno vrijeme ispunjeno aktivnostima
zabave 1 razonode, koje nisu povezane s javnim zivotom svoje lokalne zajednice niti aktivnijim
sudjelovanjem unutar lokalne zajednice. Dakle, ispitanici se najmanje interesiraju za razlicite
tribine na razne teme, politickim aktivnostima i volontiranjem. Ovakvim rezultatima mogu se
pripisati dva razloga: ili lokalna zajednica ne nudi moguénost uklju¢ivanja u navedene
aktivnosti (javne tribine rijetko budu organizirane), ili sumladi jednostavno nezainteresirani da
na navedeni nacin provode svoje vrijeme. Navedeno potvrduju i rezultati istrazivanja
provedenog 2006. godine, gdje autorica zakljuCuje prema rezultatima da su mladi
nezainteresirani za javnu sferu zivota lokalne zajednice, ali i da se takvi rezultati povezuju s
dostupnoscu odredenih sadrzaja i prostora u sredinama u kojima mladi zive (IliSin, 2006b).
Zaklju¢no, ,,Postoje¢i nac¢in provodenja slobodnoga vremena upucuje na zakljucak da je
mladima zabava i razonoda njegova dominantna funkcija, dok su sadrzaji koji kultiviraju
slobodno vrijeme i potencijalno vise pridonose razvoju licnosti u drugom planu.* (Ili§in, 2006b,

str. 383).

Koliko se cesto u slobodno vrijeme bavis Nikad Ponekad Cesto M SD
pojedinim aktivnostima?  f(%) f(%) (%)
Stusam glazbu ili radio | 2 (2,6%) 15 (19,5%) 60 (77,9%) 2,75 0,491

Gledam TV ili provodim vrijeme za | 8 (10,4%) 31 (40,3%) 38 (49,4%) 2,39 0,672
racunalom

Idem na koncerte, tulume, u kafice i si. | 6 (7,8%) 38 (49,4%) 33 (42,9%) 2,35 0,623
Idem na izlete i Setnje | 9 (11,7%) 34 (44,2%) 34 (44,2%) 2,32 0,677

Bavim se hobijem | 11 (14,3%) 36 (46,8%) 30 (39,0%) 2,25 0,691

Aktivno se bavim sportom | 24 (31,2%) 26 (33,8%) 27 (35,1%) 2,04 0,818
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Citam knjige (beletristika i ostala
neobavezna literatura)
Citam dnevne i/ili tjedne novine

Sudjelujem u aktivnostima koje
organizira moja lokalna zajednica

Sudjelujem u igrama na srecu (lutrija,
sportska prognoza, kladionice i sl.)

Sudjelujem u aktivnostima organizacije
civilnog drustva/udruge

Bavim se volonterskim radom

Posjecujem javne tribine

Bavim se politickim aktivnostima

30 (39,0%)

37 (48,1%)

38 (49,4%)

51 (66,2%)

51 (66,2%)

51 (66,2%)

55 (71,4%)

60 (77,9%)

39 (50,6%)

25 (32,5%)

29 (37,7%)

17 (22,1%)
18 (23,4%)
19 (24,7%)
16 (20,8%)

13 (16,9%)

8 (10,4%)

15 (19,5%)

10 (13,0%)

9 (11,7%)

8 (10,4%)

7 (9,1%)

6 (7,8%)

4 (5,2%)

1,71

1,71

1,64

1,45

1,44

1,43

1,36

1,27

0,646

0,776

0,705

0,699

0,678

0,658

0,626

0,553

Tablica 15. Prikaz rezultata s obzirom na aktivnosti kojima se ispitanici bave u

slobodno vrijeme

Sljede¢a skupina pitanja odnosila se na zanimanje mladih za vijesti iz drustvenog i

dovele u pitanje zele li doista biti informirani od strane lokalne zajednice.

Koliko cesto putem medija  Skoro Svako toliko  Cesto Stalno M SD
pratis vijesti iz drustvenog i nikad (%) f(%) f(%)
politickog Zivota? (%)
Koliko cesto gledate lokalne | 32 (41,6%) 25 (32,5%) 11 (14,3%) 9(11,7%) 1,96 1,019

vijesti na TV-u radi informacija

47 (M=2,26; SD=1,056)
48 (M=1,77; SD=0,944)

politickog zivota svoje lokalne zajednice, gdje rezultati istrazivanja pokazuju da mladi otoka
Krka najéesée prakticiraju ¢itanje vijesti 0 lokalnoj zajednici na internetu*’ sto stalno ¢ini 16,9%
ispitanika, a desto 20,8% ispitanika, a najmanje prakticiraju ¢itanje lokalnih novina®® §to nikad
ne ¢ini 50,6% ispitanika (Tablica 16). Ne postoji znacajna statisticki razlika medu ispitanicima
s obzirom na spol, dob i mjesto stanovanja ispitanika u njihovom interesu za lokalne novosti.
Navedeni rezultati upucuju na to da su mladi ispitanici izrazito nezainteresirani na bilo kakav
oblik informiranja o lokalnoj zajednici. Dakle, ve¢ prijasnji rezultati gdje su ispitanici iskazali
potrebu informiranja od strane lokalne zajednice, odnosno iskazali potrebu za uvodenjem
posebnih kampanja za informiranje mladih, nije u skladu s odgovorima o pracenju vijesti o

lokalnoj zajednici. Dakle, mladi su navedenom nezainteresirano$¢u za vijesti lokalne zajednice
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o politici i aktualnim
dogadanjima?

Koliko cesto slusate lokalne | 33 (42,9%) 26 (33,8%) 9(11,7%) 9(11,7%) 1,92 1,010
vijesti o politici i aktualnostima
na radiju?

Koliko cesto citate lokalne | 39 (50,6%) 23 (29,9%) 9 (11,7%) 6 (7,8%) 1,77 0,944
novine radi informacija o
politici i aktualnim
dogadanjima?

Koliko cesto citate vijesti o | 22 (28,6%) 26 (33,8%) 16 (20,8%) 13 (16,9%) 2,26 1,056
lokalnoj zajednici na internetu o
politici i aktualnim
dogadajima?

Tablica 16. Prikaz rezultata s obzirom na ucestalost pracenja vijesti putem medija

Nadalje, tri Cetvrtine ispitanika iskazalo je veliku potrebu za viSenamjenskim centrom
za mlade, koji sluzi mladima da se viSe aktiviraju u zajednici te kao prostor za druzenje i
kvalitetno provodenje vremena. Vecina ispitanika, odnosno 75,3% smatra da bi takav centar
trebao postojati u svakom vecem mjestu, dok samo 7,8% smatra da takav centar ne bi trebao
postojati. Dakle, medu ispitanicima postoji velika potreba za prostorom i nacinom da se
aktiviraju i kvalitetno provode svoje slobodno vrijeme. Jednako tako, i u istrazivanju
provedenom 2013. godine radi izrade Nacionalnog programa, tri ¢etvrtine mladih odgovorilo
je kako smatra da bi svako veée mjesto trebalo imati viSenamjenski centar ta mlade (IliSin,
2017b).

Na pitanje o tome §to bi takav viSenamjenski centar trebao ponuditi kada bi postojao
unutar njihove lokalne zajednice, ispitanici su sve ponudene aktivnosti vrednovali vrlo visoko,
odnosno vecina je ispitanika na sve aktivnosti odgovorila kako bi ih viSenamjenski centar trebao
ponuditi mnogo ili u potpunosti. Ispitanici smatraju da najvise treba biti veceri drustvenih
igara*, usluga informiranja u podrudju obrazovanja, zaposljavanja i sL>° te razli¢ita
savjetovaliita za mlade® (Tablica 17). Najmanje potrebne ispitanici smatraju ra¢unalne
radionice® i medije za mlade® no i te aktivnosti su vrlo visoko pozicionirane (Tablica 17).
Provedena je daljnja statisticka analiza s ciljem utvrdivanja statisticki znacajnih razlika u

misljenjima ispitanika s obzirom na nezavisne varijable. Nije utvrdena statisticki znaCajna

49 (M=3,90; SD=1,142)
50 (M=3,83; SD=1,302)
51 (M=3,77; SD=1,266)
52 (M=3,48; SD=1,324)
53 (M=3,49; SD=1,304)
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razlika s obzirom na spol i aktivnosti koje bi ispitanici koristili. Jednosmjernom analizom
varijance za nezavisne uzorke (ANOVA) utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu
stavova ispitanika s obzirom na njihovu dob u koristenju aktivnosti ,,usluge informiranja na
podrucju obrazovanja, zaposljavanja, mobilnosti i sl.“ (F(2,74)=4,650, p<0,05), a post-hoc
testom visestruke usporedbe najmlada skupina ispitanika u dobi od 18 do 19 godina bi navedenu
uslugu koristila najmanje (M=2,63; SD=1,302), za razliku od ispitanika u dobi od 20 do 24
godine (M=4,14; SD=0,970) i od ispitanika u dobi od 25 do 30 godina (M=3,58; SD=1,389). U
ovom slucaju, dob objasnjava 11,2% varijance koriStenja navedene usluge, pri ¢emu je stupanj
povezanosti dobi i koristenja usluge informiranja srednji (n?=0,112). Takoder, statisticki
znacajna razlika s obzirom na dob utvrdena je i u organiziranju tribina o aktualnim
temama/problemima mladih i drustva (F(2,74)=4,424, p<0,05), a post-hoc testom viSestruke
usporedbe najmlada skupina ispitanika (18-19 godina) navedenu uslugu bi takoder koristila
najmanje (M=2,38; SD=0,744), dok bi skupina ispitanika izmedu 20 i 24 godine navedenu
uslugu koristila najvise (M=3,86; SD=1,113). U navedenom slu¢aju, dob objaSnjava 10,7%
varijance koriStenja usluge tribina o raznim temama, pri ¢emu je stupanj povezanosti navedene
usluge i dobi srednji (n?=0,107). Nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na mjesto
stanovanja ispitanika i njihovom misljenju o aktivnostima u vi§enamjenskom centru.

Buduc¢i da velikih razlika medu najzeljenijih sadrZaja i onih manje Zeljenih, nego su sve
aktivnosti viSe od pola ispitanika oznacili kako bi ih viSenamjenski centar za mlade trebao
ponuditi, to nam samo dodatno potvrduje zelju i potrebu mladih za prostorom za kvalitetno i
organizirano provodenje slobodnog vremena. U istrazivanju provedenom 2006. godine, mladi
su ipak pokazali razliku medu Zeljenim sadrzajem, gdje se nedvojbeno pokazalo da mladi ne bi
htjeli u viSenamjenskom centru knjizevne veceri (samo 10% ispitanika takve veceri Zeli)

(Mendes, 2006b).

Sto bi visenamjenski ~ Nimalo Malo Niti ne bi Mnogo U M  SD
centar trebao (%) (%) trebao (%) potpunosti
ponuditi kada bi ponuditi, (%)
postojao u tvojoj niti bi
lokalnoj zajednici? trebao
ponuditi
f(%)

Racunalne/Internet 5(6,5%) 18 (23,4%) 13 (16,9%) 17 (22,1%) 24 (31,2%) 3,48 1,324
radionice

Tehnicke radionice | 3 (3,9%) 16 (20,8%) 13 (16,9%) 21 (27,3%) 24 (31,2%) 3,61 1,237
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Umjetnicke 4 (5,2%) 11 (14,3%) 14 (18,2%) 24 (31,2%) 24 (31,2%) 3,69 1,206
radionice

Video i filmske 3 (3,9%) 16 (20,8%) 15 (19,5%) 21 (27,3%) 22(28,6%) 3,56 1,219
radionice

Knjizevne veceri 5 (6,5%) 19 (24,7%) 11 (14,3%) 15 (19,5%) 27 (35,1%) 3,52 1,363
Drustvene igre 2 (2,6%) 10 (13,0%) 12 (15,6%) 23(29,9%) 30(39,0%) 3,90 1,142

Tribine o aktualnim | 5(6,5%) 14 (18,2%) 15 (19,5%) 15 (19,5%) 28 (36,4%) 3,61 1,319
temama/problemima
mladih i drustva
Razlicita 3(3,9%) 13 (16,9%) 15(19,5%) 14 (18,2%) 32(41,6%) 3,77 1,266
savjetovalista za
mlade

Usluge informiranja | 4 (5,2%) 12 (15,6%) 12 (15,6%) 14 (18,2%) 35(45,5%) 3,83 1,302
na podrucju
obrazovanja,
zaposljavanja,
mobilnosti i sl.
Medije za mlade 5(6,5%) 15 (19,5%) 19 (24,7%)  13(16,9%) 25(32,5%) 3,49 1,304
(TV, radio i sl.)

Tablica 17. Prikaz rezultata s obzirom na ponudu aktivnosti viSenamjenskog centra

9.7. Potrebe mladih otoka Krka

Na samom kraju anketnog upitnika slijedio je niz otvorenih pitanja vezano uz potrebe
mladih unutar lokalne zajednice. Na pitanje primje¢uju li neke dodatne sadrzaje za mlade koji
se nude unutar njihove lokalne zajednice te kakvi su to dodatni sadrzaji, tri ¢etvrtine odgovora
ispitanika odnosi se na to da ispitanici ne primje¢uju nikakve dodatne sadrzaje za mlade, a da
se nude u lokalnoj zajednici, kao npr: ,,Iskreno za mlade ne primjecujem. Smatram da je mlada
skupina malo zanemarena, ili stavljena pod istu kategoriju kao i odrasli. U mojoj lokalnoj
zajednici primjecujem sadrzaje za najmlade (djecu), a ostali sadrzaju su ve¢ podobni za sve
dobne skupine. Nema sadrzaja iskljucivo za mlade.* Od nekolicine ispitanika koja su navela da
takve sadrzaje primjecuju, istakli su folklorne udruge, sportske klubove, karnevalske grupe te
ljetne feste kao i activity centar u gradu Krku. S obzirom da je otok Krk prvenstveno okrenut
turizmu 1 turisti¢koj ljetnoj sezoni, aktivnosti koje se nude za mlade ve¢inom se odrzavaju u
ljetnim mjesecima, kao npr: zipline, kajaking, ronjenje, wakeboard cable, go kart i razne ljetne

manifestacije. Od dodatnih sadrzaja koji se mogu koristiti i zimi istice se kino koje djeluje
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unazad nekoliko godina te activity centar na otovorenom koji se moze koristiti za odradivanje
raznih fizi¢kih aktivnosti (takoder, ovisi o vremenskoj prognozi).

Tri Cetvrtine odgovora ispitanika na pitanje postoji li neki dodatan sadrzaj, odnosno
aktivnost u kojoj bi ispitanici voljeli sudjelovati, a da njihova lokalna zajednica takve aktivnosti
ne nudi, bilo je ,,ne i ,,ne znam* no nekolicina ispitanika ponudila je zanimljive odgovore:

, Voljela bih sudjelovati u savjetovalistu za mlade, u razlicitim radionicama (najvise o
zaposljavanju, radu, informatika...), te primati informacije o mogucnosti studentskih i
poslovnih razmjena.

,,Da, bilo kakva organizacija za mlade (umjetnost, strukovno ucenje, dogadaji na javnom,
ekoloske organizacije, psiholoske udruge za mlade).

,,Radionice, edukacije, centar za mentalno zdravlje, gradanski odgoj, centar za reproduktivno
zdravlje.

,,Neke sportske aktivnosti za sve otocane, turniri, neke predstave u dvorani ili organizirane igre
za mlade. “

,,Aktivni paneli i rasprave te realizacija pogodnosti glede boljitka Zivota mladih ljudi.

,, Tribine, debate, sportski turniri, izleti.

¢

., Razni tecajevi, edukacije, tribine."
. Da. Zajednicko okupljanje mladih, druzenje. Drustvene igre, zabava. *

Prema odgovorima na navedeno pitanje, ve¢ina ispitanika odgovorila je s negativnim
odgovorom, odnosno da im dodatan sadrzaj nije potreban, dok onim ispitanicima koji su
odgovorili pozitivno, najpotrebnija su savjetovaliSta za mlade, odnosno psiholoska pomo¢, ali
i razni dogadaji u kojima bi se mladi druzili i neSto novo naucili. Potrebama mladih bavila se i
Udruga Hera (2016) koja je u svom istrazivanju s mladima grada KriZevca trazila da navedu
jednu stvar koja ih kao mladu osobu najvise smeta ili im nedostaje u njihovoj lokalnoj zajednici,
a na prvo mjesto ispitanici su postavili skolu (34,48%), zatim nepravdu u drzavi (13,74%), pa
alkohol 1 brigu za buduénost (10,35% ispitanika je za oba problema odgovorilo kako ih
navedeno smeta), te nakon toga slab interes za mlade, nemoguénost putovanja, nedostatak
slobodnog vremena te neadekvatna mjesta za zabavu. Kada su upitani koji sadrzaji po njihovom
misSljenju nedostaju u Krizevcima, 37,60% mladih je odgovorilo kako im nedostaje kino,
17,36% mladih je odgovorilo kako im nedostaje centar za mlade, 14,87% nedostaje kazaliste,
12,39% nedostaje rekreacijski centar dok su ostali odgovori jos park, igraliSte, bazen te nesto
drugo (Udruga Hera, 2016).

Nadalje, ispitanici su bili upitani da navedu jednu stvar koja ih kao mladu osobu trenutno

najvise muci/smeta unutar njihove lokalne zajednice. Navedeno pitanje je polucilo s najve¢om
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raznolikosti odgovora ispitanika, te su se ispitanici ,,pozalili na jako mnogo problema.
Ispitanici su navodili da ih smeta to §to nemaju ,,mogucnosti da budu aktivni sudionici
zajednice®, da se nude samo sportski klubovi, nedostaje drustveni dom koji bi se zimi koristio
za razna druzenja, ,,nedostatak podrske mladima®, nedostatak ,,mjesta za provod“ odnosno
klubova, dugotrajan proces ostvarivanja novih projekata koji doprinose lokalnoj zajednici,
fokus na starije stanovnistvo, nedostatak podrske malim poduzetnicima, jako male mogucénosti
za ukljucivanje u volontiranje, ,,slab poticaj za ostanak mladih u zajednici®...

Posebno se istakao odgovor jedne ispitanice, a glasi:

., Najvise me muci sto mladi neprestano odlaze, i Sto se ni ja sama, ni ostali mladi ne zalazemo
sami za sebe, a “odrasli” nam ne daju prostora, i nemaju povjerenja u nase ideje, ili se
podrazumijeva da nadgledaju svaki pokusaj mladih za novim aktivnostima.

Odgovori na ovo pitanje obuhvacaju sve §to se tijekom analize rezultata moglo
zakljuciti, a to je da su mladi relativno nezainteresirani za promjenu i za aktivnije sudjelovanje
u zajednici, traze da ih se potakne na sudjelovanje te traze podrSku lokalne zajednice, te ih
takoder muci orijentiranost lokalne zajednice ljetnom turizmu te samim time nedostatak
prostora za druzenje tijekom hladnijih mjeseci. Analizom internetskih stranica op¢ina, moze se
uociti da mladi na otoku Krku imaju dostupno mnogo udruga unutar kojih mogu volontirati i
¢iji aktivni ¢lanovi mogu biti, stoga mladima jedino nedostaje informiranosti o svemu onome
Sto im se doista 1 nudi (moZzda sadrzaj koji im se nudi nije opSiran, ali nije nepostojeci).

Mladi su takoder upitani da iskazu svoje misljenje o promjenama koje bi htjeli vidjeti
unutar lokalne zajednice da bi bili zadovoljniji i sretniji, te se tri Cetvrtine ispitanika slozilo da
mladima treba ponuditi vise sadrzaja te im omoguciti ve¢u mogucnost sudjelovanja u zajednici
bilo kroz volontiranje ili kroz ukljucivanje u rad lokalne samouprave: ,,Trebalo bi se poticati
mlade da se ukljuce, da sami pokrenu svoju udrugu te se tako vise posvete i zajednici. Takoder,
treba potaknuti mlade na taj nacin da se u njihovom mjestu osposobe prostori za druzenje, te
ukoliko je to moguce, da se pozove predavace i raspravlja o aktualnim temama.*.

S obzirom na navedeno, da se treba poticati mlade da se udruze i ucine promjenu,
proucavanjem internetskih stranica opé¢ina, odredene opéine i nude poticaje za ljude koji zele
osnovati svoju udrugu kroz organiziranje dana otvorenih vrata ili kroz nudenje poticaja.
Nedostatak prostora za druzenje jest problematika koja se pruza kroz cijeli anketni upitnik te je
oCita potreba mladima otoka Krka. Udruga Hera (2016) je svoje ispitanike upitala Sto oni
smatraju da bi trebalo promijeniti kako bi mladi u Krizevcima bili sretni 1 zadovoljni, te su im
ispitanici odgovorili da bi trebalo: uvesti nova radna mjesta, bolje mogucnosti za nastavak

Skolovanja, vecée zivotne standarde te bolju ekonomsku situaciju, bolju ponudu mjesta za
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izlaske, viSe kulturnih i sportskih sadrZaja, ukljucivanje mladih u javni Zivot lokalne zajednice
te kvalitetniji javni resursi i bolju infrastrukturu.

Za kraj, ispitanici su bili upitani da upute neke sugestije lokalnoj zajednici kako bi
ispunila potrebe mladih, gdje su ispitanici posebno istaknuli dvije stvari, a to su poticaj mladih
1 sluSanje mladih i onoga $to oni imaju za reéi: ,,JLS bi trebale vise same pratiti aktivnosti
mladih iz zajednice kako bi ih na vrijeme i ispravno poticala, ovim potezom bi se ostvarilo
kontinuirano pracenje smjera u kojem treba razvijati sve programe pomoci i time fokusirati
resurse na zapazeni obrazac aktivnosti.*“ 1 ,,Radionice 1 radionice! Ako mladi sami ne
organiziraju radionice, mogu i stariji organizirati, ali prepustite nam rijec, pricajte nam o
vasim iskustvima kad ste bili mladi, i prije svega, slusajte sto vam imamo za reci!*. Jednako
tako mladi su istakli i edukacija i informiranje mladih o tome §to je sve mladima dostupno, koje
institucije za njih postoje: ,,Bolje educirati mlade o tome koje sve institucije za mlade postoje i
¢ime se bave jer ja za vecinu institucija navedenih ovdje nikad nisam cuo, a sigurno bi to nekim
mladima pomoglo da nadu pravi put.“. Jedan od ispitanika spomenuo je i problematiku
iseljavanja mladih s otoka, te je predlozio: ,,Ponudite nam nesto, potaknite nas na aktivnije
sudjelovanje u opéinama, zadrzite nas na otoku tako da nam ispunite slobodno vrijeme raznim
aktivnostima.“.

Na samom kraju, ispitanici su mogli ostaviti dodatne komentare na navedenu anketu i
problematiku, te su neki ispitanici istakli svoja misljenja:

., Smatram da se mladi sve rijede druze unutar svojih lokalnih zajednica, te uz Covid-19, ne
Znaju se vise ponasati, gube interes i nadu u druzenja i okupljanja. Vlastiti glas mladih njima
samima viSe nije bitan, i to je ono §to moramo vratiti. Organiziranjem razlicitih radionica,
volonterskih druzenja i skupina, uspjet ¢emo probuditi interes kod mladih! “

,, Anketa je veoma zanimljiva, ali duga. :) Mogucée da je to tako jer me tjera da razmisljam o
temama koje su veoma bitne, iako ih se baca pod tepih, a ne Zelim dati polovican odgovor pa
mi ispunjavanje iziskuje vise vremena. Svakako dobar poticaj za daljnju aktivnost u zajednici.
., Razmotriti potrebe i zZelje mladih i omoguciti im bolji, funkcionalniji, spokojniji zZivot. **

., Cijela je lokalna zajednica preindiferentna i svi previse gledamo sebe, a premalo brinemo o

I3

opcem dobru.
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10. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako medu mladima otoka Krka aktivnost
volontiranja unutar svoje zajednice nije proSirena. Naime, 57,1% ispitanika navelo je kako nije
uopce volontiralo unutar svoje zajednice, dok njih 32,5 % takvog iskustvo je imalo unutar tri
godine od provodenja istrazivanja. Medu mladima koji su volontirali, najrasirenija vrsta
volonterske aktivnosti bila je pomaganje osobama s posebnim potrebama ili starijim osobama,
sudjelovanje u javnim radovima lokalne zajednice te u organizaciji kulturnih dogadaja. Ono §to
ih je najvise motiviralo na volonterski angazman bili su predanost pomaganju drugima, zelja za
drustvenim angaZmanom te Zelja za rjeSenjem konkretnog problema, dok ih je najmanje
motivirala vjera, Zelja za upoznavanjem buducih potencijalnih poslodavaca te obitelj.

Jednako kao Sto pokazuju rezultati volontiranja, tako je istrazivanje pokazalo da se
53,3% ispitanika nikada nije ukljucilo niti je trenutno ¢lanom ikakve organizacije civilnog
drustva/udruge, dok je samo 27,3% mladih ¢lanom jedne organizacije. Najveci broj ispitanika
koji su ¢lanom jedne udruge, njih 28,6% ¢lanom je sportskog kluba, dok je 20% ¢lanom neke
kulturne ili umjetnicke udruge/organizacije. Najve¢om motivacijom za c¢lanstvo mladih
ispitanici smatraju stjecanje novih znanja i vjestina na neformalan nacin te Zelju za druzenjem
i upoznavanjem novih ljudi kao i potrebu da rade nesto Sto je korisno, dok najmanjom
motivacijom smatraju viSak slobodnog vremena i nagovor prijatelja ili obitelji.

S obzirom da je poznavanje mehanizama i institucija namijenjenih mladima vrlo bitan
faktor u uspjesnom civilnom angazmanu, ispitanici su ocjenjivali svoju upoznatost s nizom
ponudenih mehanizama i institucija, te je 37,7% ispitanika upoznato s Klubom mladih Rijeka,
te dobro poznaju rad te institucije, dok je 49,4% ispitanika samo ¢ulo za Europski parlament
mladih, ali ne znaju niSta o tome. Jednako tako niski rezultati upoznatosti dobili su se
ispitivanjem poznavanja rada Savjeta mladih, gdje je ¢ak 84,4% mladih odgovorilo kako ne
znaju ¢ime se Savjet mladih bavi, dok je samo 15,6% odgovorilo da poznaje rad Savjeta. Cak
63,6% ispitanika ne zna postoji li Savjet mladih unutar njihove zajednice, a 85,7% ispitanika
nikad nije bilo ¢lanom Savjeta mladih, te to nece ni biti, dok je samo 6,5% ispitanika nekada
bilo ¢lanom. Navedeni rezultati pokazuju nepoznavanje i1 nezainteresiranost za poznavanje
dostupnih mehanizama za mlade koji sluze poboljSavanju kvalitete njihova zivota u zajednici,
Sto dodatno upucuje na neaktivnost mladih unutar civilnog angazmana.

Rezultati izborne aktivnosti mladih otoka Krka pokazuju vrlo visoku aktivnost u

sudjelovanju na izborima, gdje je ¢ak 44,2% mladih glasovalo na svim izborima od kako imaju
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pravo glasa, a 31,2% mladih glasovalo je na vecini izbora. Od ostalih nestranackih politickih
akcija, mladi su najspremniji na potpisivanje peticija te davanje novcanih priloga u humanitarne
svrhe, te su to ve¢ i ucinili, a nisu spremni na ukljucivanje u rad politi¢kih stranaka te pokretanje
gradanske inicijative ili osnivanje organizacije civilnog drustva. Rezultati pokazuju kako su
mladi najspremniji na pasivne oblike civilnog angazmana, dok one aktivnosti koje zahtijevaju
vremena i truda izbjegavaju.

Tri Cetvrtine mladih izjasnilo se kako ne primje¢uju nikakve dodatne sadrzaje za mlade
koje im lokalna zajednica nudi, a oni koji takve aktivnosti primje¢uju, navode folklorne udruge,
sportske klubove, karnevalske grupe kao i activity centar u gradu Krku. Ispitanici su iskazali
potrebu za viSenamjenskim centrom gdje 75,3% mladih smatra da bi takav centar trebao
postojati na otoku Krku, a od aktivnosti koje bi takav centar trebao ponuditi, ispitanici su
iskazali potrebu za svim aktivnostima. Nadalje, ispitanici su iskazali potrebu da im se pruzi
mogucnost da budu aktivni sudionici zajednice, da se nude samo sportski klubovi, a nedostaje
im prostora za druZenje, ne uo€avaju podrsku koju bi lokalna zajednica trebala pruziti mladima
i sl. Kako bi bili zadovoljniji i sretniji unutar svoje lokalne zajednice, mladi su naglasili da im
treba ponuditi vise sadrzaja te omoguéiti ve¢u mogucnost sudjelovanja u zajednici, a ipak kada
su upitani da navedu neki dodatan sadrzaj koji bi im lokalna zajednica mogla pruziti, a da ga
trenutno nema, tri Cetvrtine ispitanika odgovorilo je kako takav sadrzaj ne postoji ili ne znaju
koji bi to sadrzaj bio.

Moze se zakljuciti kako mladi ispitanici otoka krka iskazuju veliku neaktivnost unutar
javnog Zivota svoje lokalne zajednice. Sto se ti¢e ispitanika koji se ukljuéuju u volontiranje, s
obzirom na iskazanu motivaciju na volontiranje, moze se zakljuciti da sudjeluju iz altruisti¢nih
razloga. Mladi takoder nisu zainteresirani za ¢lanstvom unutar organizacija civilnog drustva te
samim time nisu ni aktivni u drustvu te ne koriste resurse dostupne im da ucine promjenu, §to
dokazuje i njihova slaba upoznatost s mehanizmima namijenjenima njima. Takoder, s obzirom
da na otoku Krku ipak postoji nekoliko Savjeta mladih, rezultat da 84,4% ispitanika nikad nije
¢ulo za Savjet mladih ukazuje na ili nedovoljnu informiranost mladih od strane lokalne
samouprave i samog Savijeta ili na nezainteresiranost mladih za aktivnim sudjelovanjem. Ipak
ispitanici su iskazali vrlo visoku izbornu aktivnost, no daljnjim propitivanjem, iskazali su
spremnost na pasivne oblike civilnog angazmana, dok one aktivnosti koje iziskuju dodatan trud
i ulaganje svog vremena izbjegavaju te na takve oblike nisu spremni.

S obzirom na temeljno istrazivacko pitanje koje je postavljeno u ovom radu, a glasi:
Jesu li, koliko i na koji nacin mladi otoka Krka civilno angazZirani u svojoj lokalnoj zajednici te

kakve su potrebe, interesi i perspektive mladih otoka Krka u kontekstu lokalne zajednice?, moze
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se utvrditi da mladi otoka Krka uglavnom nisu civilno angaZirani unutar svoje lokalne
zajednice, na nacin na koji se to u ovom radu istrazivalo. Oni koji su civilno angaZzirani,
angazirani su ponajviSe na neformalan nacin, odnosno spremniji su i ¢es¢e se ukljucuju u
neformalne aktivnosti civilnog angazmana. Ispitivanjem interesa mladih ispitanika moze se
zakljuciti kako su njihovi interesi viSe usmjereni zabavi i razonodi, nego prema aktivnostima
koje su povezane s javnim Zivotom njihove lokalne zajednice. Ispitanici iskazuju da ne uocavaju
dodatne sadrzaje koje se nude mladima unutar njihove lokalne zajednice, no iskazuju potrebu
za viSenamjenskim centrom i svim aktivnostima koje takav centar moze ponuditi.

Unato¢ malom broju ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju te nemoguénosti
izvodenja generalizacija, rezultati istrazivanja pruzaju vrijedne podatke mladih stanovnika
otoka Krka o njihovim stavovima i1 miSljenjima o radu/zivotu unutar njihovih lokalnih
zajednica. Navedeni rezultati mogu sluziti kao poticaj i osnova za provodenje novih istrazivanja
na razini otoka Krka, ali i svake lokalne samouprave (op¢ine) zasebno, kako bi se uocile dobre
prakse, ali i nedostaci unutar lokalne zajednice zbog kojih je mladim stanovnicima
privlacno/neprivlacno zivjeti i sudjelovati u svojoj lokalnoj zajednici. Na taj na¢in, mlade bi se
potaknulo na razmisljanje o nacinima sudjelovanja (Sto je jedan ispitanik unutar navedenog
istrazivanja i sam naglasio), ali i dalo priliku da iskazu §to misle, a inace se na to ne bi odvazili.
Takvi rezultati istrazivanja mogu posluziti kao osnova za osmisljavanje programa za mlade na
razini otoka Krka. Navedenim akcijama, mlade bi se moglo potaknuti na znacajnije
sudjelovanje unutar lokalnih zajednica, ali i potencijalno otok uciniti privlaénijim za nastavak

Zivota na njemu.
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13. PRILOZI

13.1. Prilog 1. Anketni upitnik

CIVILNI ANGAZMAN MLADIH OTOKA KRKA: INTERESI, POTREBE I
PERSPEKTIVE

Dragi mladi otocani,

moje ime je Antonela, studentica sam na Filozofskom fakultetu u Rijeci te sam
trenutno u procesu provedbe istrazivanja za svoj diplomski rad pod nazivom ,,Civilni
angazman mladih na otoku Krku: interesi, potrebe i perspektive®. Cilj ovog
istrazivanja jest stjecanje uvida u civilni angazman mladih otoka Krka u svojoj
lokalnoj zajednici, s naglaskom na potrebe, interese i perspektive.

Anketni upitnik je namijenjen svim mladim oto¢anima u dobi od 18 do 30 godina, koji
imaju prebivaliSte 1/ili boraviste na otoku Krku u zadnje tri godine.

Vasi stavovi 0 ovoj temi vrlo su bitni, stoga vas molim da ovu anketu ispunite iskreno.
Prije svake skupine pitanja, stoji posebna uputa, na koju biste trebali obratiti paznju
prilikom ispunjavanja.

Anonimnost prilikom ispunjavanja anketnog upitnika je osigurana te niti u jednom
trenutku necete morati navoditi svoje ime 1 prezime, a rezultati ¢e se iskljucivo koristiti
u svrhu znanstvene analize.

Od sudjelovanja u istrazivanju mozete odustati u bilo kojem trenutku. Predvideno
vrijeme za ispunjavanje anketnog upitnika je 20 minuta.

Ukoliko imate kakvih teSkoc¢a ili dodatnih komentara, mozete me kontaktirati na e-
mail adresu: apejanovic@student.uniri.hr

Unaprijed vam se zahvaljujem na sudjelovanju!

Antonela Pejanovié, univ. bacc. paed.
Mentorica: izv. prof. dr. sc. Bojana Culum Ili¢

Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za pedagogiju
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OPCI PODACI O ISPITANIKU
(molim te da u svakom pitanju odaberes samo jedan odgovor)

Spol:
a) Muski
b) Zenski
c) Ne zZelim se izjasniti

Dob:
a) 18-19
b) 20-24
c) 25-30

Na otoku Krku imas:

a) prebivaliSte (mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila
radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih uz Zivotne interese, kao $to su obiteljski,
profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni 1 drugi interesi: adresa koja piSe na osobnoj
iskaznici)

b) boraviste (mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj gdje osoba privremeno boravi, ali se
na toj adresi nije trajno nastanila: srednjoskolci i1 studenti koji odlaze na
Skolovanje/studiranje u drugi grad)

C) oboje (prebivaliste i boraviste)

Kojoj od navedenih lokalnih samouprava pripadas:
a) Opcina Omisalj
b) Opcina Malinska-Dubasnica
c) Grad Krk
d) Opé¢ina Punat
e) Opcina Baska
f) Opcina Vrbnik
g) Opc¢ina Dobrinj

Jesi li:
a) ucenik/ca
b) student/ica
c) nezaposlen/a
d) zaposlen/a u svojoj firmi/obrtu
e) zaposlen/a kod drugog poslodavca

VOLONTIRANJE

Jesi 1i u protekle tri godine volontirao/la u svojoj lokalnoj zajednici? (zaokruzi samo jedan
odgovor)

a) Jesam

b) Nisam

c) Ne znam, ne mogu se sjetiti
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d) Volontirao/la sam, ali ne na otoku Krku

Na kojima od navedenih poslova si najaktivnije u posljednje tri godine dobrovoljno
odradivao/la volonterski angazman? (zaokruzi samo jedan odgovor)
a) Sudjelovanje u javnim radovima u lokalnoj zajednici
b) Pomaganje osobama s posebnim potrebama/starijim osobama
¢) U organizaciji sportskih dogadanja
d) U organizaciji kulturnih dogadanja (festivali, koncerti i sl.)
e) Vjerske aktivnosti
f) U radu poslovnog sektora (neke tvrtke)
g) U aktivnostima promocije i zastite okolisa
h) U aktivnostima promocije i zastite ljudskih prava
i) Nisam volontirao/la

Sto te je motiviralo na volonterski angazman u posljednje tri godine? Na navedene tvrdnje
zaokruZi jedan od Cetiri ponudena odgovora s obzirom koliko te svaka tvrdnja motivirala na
volonterski angazman, pri ¢emu je: 1 — nije me motiviralo; 2 — niti me motiviralo, niti me nije
motiviralo; 3 — motiviralo me; 4 - nisam volontirao/la

Zelja za drustvenim angazmanom. 1 2 3 4
Zelja za rjeSenjem konkretnog problema. 1 2 3 4
Predanost pomaganju drugima. 1 2 3 4
Obiteljska tradicija. 1 2 3 4
Vjerska uvjerenja. 1 2 3 4
Zelja za stjecanjem novih prijatelja. 1 2 3 4
Zelja da se profesionalna znanja prenesu u praksu. 1 2 3 4
Zelja da se wupozna potencijalne buduée 1 2 3 4
poslodavce.

Drustvena i politicka uvjerenja. 1 2 3 4

Koliko sati TJEDNO si provodio/la volontiraju¢i u posljednje tri godine?
a) 1-2sata
b) 2-4 sata
C) 51 vise sati
d) Nisam volontirao/la
e) Ne znam, ne mogu procijeniti
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CLANSTVO U ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA 1 AKTIVNO
SUDJELOVANJE U AKTIVNOSTIMA UDRUGE

Jeste li uclanjeni u neku organizaciju civilnog drustva/udrugu? (zaokruzi samo jedan odgovor)
a) Jesam, uclanjen/a sam u jednu organizaciju civilnog drustva/udrugu
b) Nisam uc¢lanjen/a ni u jednu organizaciju civilnog drustva/udrugu
¢) Uclanjen/a sam u vi$e organizacija civilnog druStva/udruga
d) Nisam uclanjen/a ni u jednu organizaciju civilnog drustva/udrugu, ali se planiram
uclaniti
e) Ne znam, nisam siguran/na

U koju od sljede¢ih organizacija civilnog drustva/udruga si uclanjen/a, a da si pritom
najaktivniji/a?
a) Politicka stranka
b) Organizacija, udruga ili skupina za zastitu ljudskih prava
c) Organizacija, udruga ili skupina za zastitu zenskih prava
d) Organizacija, udruga ili skupina za zastitu okolisa
e) Sindikat
f) Volonterska organizacija, udruga ili skupina
g) Humanitarna organizacija, udruga ili skupina
h) Vjerska organizacija, udruga ili skupina
i) Sportski klub
J) Kulturna ili umjetnicka organizacija, udruga ili skupina
k) Organizacija ili udruga mladih
I) Nisam ¢lan/ica ni jedne organizacije, udruge ili skupine

Koliko sati MJESECNO provodi§ sudjeluju¢i u aktivnostima udruge koju si prethodno
odabrao/la da si najaktivniji/a?(zaokruzi samo jedan odgovor)

a) 2 sata ili manje od 2 sata

b) od 3 do 5 sati

c) od 6 do 10 sati

d) wvise od 10 sati

e) Nisam ¢lan/ica ni jedne organizacije, udruge ili skupine

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od pet ponudenih odgovora, s
obzirom na to §to te je motiviralo na ¢lanstvo u prethodno navedenim organizacijama,
udrugama ili skupinama, pri ¢emu je: 1 — nimalo; 2 — malo; 3 — mnogo; 4 — u potpunosti; 5 -
nisam ¢lan/ica ni jedne organizacije, udruge ili skupine.

Ostvarivanje svojih potreba i interesa. 1 2 3 4 5
Zelja za druzenjem i upoznavanjem novih ljudi. 1 2 3 4 5
Potreba da se moj glas Cuje. 1 2 3 4 5
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Potreba da radim nesto $to je korisno. 1 2 3 4 5

Osjec¢aj da u suradnji s drugima mogu stvari 1 2 3 4 5
mijenjati na bolje.

Stjecanje novih znanja i vjestina na neformalan 1 2 3 4 5
nacin.

Nagovor prijatelja/poznanika/obitelji. 1 2 3 4 5
Visak slobodnog vremena 1 2 3 4 5
Zelja da pomognem drugima kojima je pomoé¢ 1 2 3 4 5
potrebna.

Postoje li na otoku Krku udruge koje se bave problematikom mladih? Ako postoje, koje su to
udruge? Ukoliko ne postoje, smatra$ da bi one trebale postojati i bi li htio/htjela postati ¢lanom
takve udruge?

ORGANIZACHE I INSTITUCIJE ZA MLADE

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od cetiri ponudena odgovora, s
obzirom na to koja od navedenih institucija ti je poznata, a koja nije, pri ¢emu je: 1 — Nisam
¢uo/la, ne znam nidta o tome; 2 — Cuo/la sam za tu instituciju, ali ne znam puno o tome; 3 —
Cuo/la sam za tu instituciju i dobro sam upoznat/a s tom institucijom; 4 - Ne znam, nisam
siguran/na.

Nacionalni/Zupanijski program za mlade 1 2 3 4
Mreza mladih Hrvatske 1 2 3 4
Savjet za mlade Vlade RH 1 2 3 4
Savjeti mladih (op¢inski, gradski, Zupanijski) 1 2 3 4
Klub mladih Rijeka 1 2 3 4
Hrvatska mreza volonterskih centara 1 2 3 4
Europski parlament mladih 1 2 3 4
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Odjel za mlade Vije¢a Europe 1 2 3 4
Svjetski savez mladih 1 2 3 4

Volonterski centar Rijeka 1 2 3 4

U sljedecoj skupini pitanja zaokruzi samo jedan odgovor.

Znas li ¢ime se bavi Savjet mladih (op¢inski, gradski, zupanijski)?
a) Znam
b) Ne znam

Postoji li Savjet mladih unutar tvoje lokalne samouprave?
a) Postoji
b) Ne postoji
c) Neznam

Jesi li ikada bio/la ili si trenutno ¢lan Savjeta mladih?
a) Trenutno sam ¢lan/ica
b) Bio/bila sam ¢lan/ica
¢) Nisam bio/bila, niti sam trenutno ¢lan/ica
d) Nisam ¢lan/ica, ali planiram postati ¢lanom

IZLAZAK NA IZBORE I NESTRANACKE POLITICKE AKCIJE MLADIH

Ukoliko se mozes sjetiti, koliko si puta glasovao/la od kad imas$ pravo glasa? (zaokruzi samo
jedan odgovor)

a) Na svim izborima na kojima sam imao/la pravo glasa

b) Na veéini izbora

¢) Na malom broju izbora

d) Nikada

e) Ne znam

U sljedec¢oj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od Cetiri ponudena odgovora, S
obzirom na to koliko si osobno voljan/na ili spreman/na sudjelovati u sljede¢im aktivnostima s
ciljem rjeSavanja problema u svojoj lokalnoj zajednici, pri ¢emu je: 1 — nisam spreman/na; 2 —
niti sam spreman/na, niti nisam spreman/na; 3 — spreman/na sam; 4 — ve¢ sam to ucinio/la.

Glasovanje na izborima 1 2 3 4
Osobno kontaktiranje predstavnika lokalne samouprave 1 2 3 4
Ukljucivanje u rad politickih stranaka 1 2 3 4
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Ukljucivanje u rad organizacija civilnog drustva/udruga 1
Davanje nov¢anog priloga u humanitarnim akcijama 1
Pisanje medijima 1
Potpisivanje peticije 1
Organiziranje peticije 1
Izrada letaka 1
Organiziranje Strajka 1

Pokretanje gradanske inicijative ili osnivanje organizacije 1
civilnog drustva

Organiziranje humanitarne akcije, prikupljanje novcanih 1
sredstava za rjeSenje nekog problema i sl.

Pokretanje gradanske inicijative na drustvenim mrezama 1
(Facebook i sl.).

Sudjelovanje u uli¢nim prosvjedima 1

Kontaktiranje medunarodnih organizacija 1

ZADOVOLJSTVO MLADIH
(molim te da u svakom pitanju odaberes samo JEDAN odgovor)

Koliko si zadovoljan/na $to zivi§ u svom mjestu?
a) Jako sam nezadovoljan/na
b) Prilicno sam nezadovoljan/na
¢) Niti sam zadovoljan/na, nisi sam nezadovoljan/na
d) Prili¢no sam zadovoljan/na
e) Jako sam zadovoljan/na

Koliko je mjesto u kojem zivis$ privlacno za Zivot mladima?
a) Sasvim neprivla¢no
b) Uglavnom neprivla¢no
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c) Ni privlaéno, ni neprivlacno
d) Uglavnom privla¢no
e) Vrlo privla¢no

Zelis li i u buduce Zivjeti u sadagnjem mjestu?
a) Ne, preselio/la bih se u neku drugu drzavu/regiju

b) Ne, preselio/la bih se u neko drugo mjesto u istoj regiji

¢) Da, ostao bih u svom mjestu

Koliko si zadovoljan/na uklju¢enos¢u mladih u drusStveno-politicki zivot svoje lokalne

zajednice?
a) lzrazito sam nezadovoljan/na
b) Nezadovoljan/na sam

¢) Niti sam zadovoljan/na, niti sam nezadovoljan/na

d) Zadovoljan/na sam
e) lzrazito sam zadovoljan/na

Koliko se osje¢as zastupljeno kroz mlade ljude koji su aktivni u politici u tvojoj lokalnoj

samoupravi?
a) Jako
b) Donekle
c) Malo
d) Uopce ne
e) Neznam

Sto mislig, bi li javne sluzbe na lokalnoj razini bile spremne pomo¢i u rjesavanju odredenih

problema mladih na izravan upit?
a) Uopce ne
b) Samo iznimno
c) Vjerojatno da
d) Sigurno da

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od pet ponudenih odgovora, s
obzirom na to slazes li se s tvrdnjom ili ne, pri ¢emu je: 1 — uopce se ne slazem; 2 — djelomi¢no
se ne slazem; 3 — niti se slazem, niti se ne slazem; 4 — djelomi¢no se slazem; 5 — u potpunosti

se slazem.

U mojoj lokalnoj zajednici mladi se trude da ona bude
kvalitetno mjesto za zivot.

Mladi moje lokalne zajednice ne osjecaju se kao da su
njezin vazan dio.

Mladi moje lokalne zajednice osjecaju se ponosno §to
su njezin dio.

Mladi moje lokalne zajednice nemaju pravo glasa o
nacinu njenog vodenja.

Mladi moje lokalne zajednice ne vjeruju lokalnoj
samoupravi.

1

1

1
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Vecina mladih moje lokalne zajednice brinu jedni o 1
drugima, ¢ak i osobe koje se ne poznaju dobro.
Moja lokalna zajednica mi je poput obitelji. 1

Moja lokalna zajednica se ne brine o meni jednako kao 1
Sto se ja brinem o njoj.
Mladi moje lokalne zajednice si medusobno pomazu. 1

U sljedec¢oj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od cetiri ponudena odgovora, s
obzirom na to §to misli§ da bi potaklo mlade na aktivnije sudjelovanje u lokalnoj zajednici, pri

¢emu je: 1 —nimalo; 2 — malo; 3 — mnogo; 4 — u potpunosti.

Samostalne politicke stranke mladih
Individualna ukljucenost u postojece politicke stranke

Individualna  ukljuenost u  organizacije  civilnog
drustva/udruge

Zakonsko uvodenje obvezne zastupljenosti (tzv. kvote) mladih
u tijelima vlasti na svim razinama

Uvodenje posebne kampanje informiranja za mlade
Obracanje medijima i uzimanje u obzir njihovog misljenja prije
donosenja odluka lokalnih vlasti

Osnivanje klubova za mlade

Poticanje dobrovoljnog rada (volonterstva)

[

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od cetiri ponudena odgovora, s
obzirom na to u kojoj mjeri institucije/skupine poticu tebe na aktivnije sudjelovanje u lokalnoj

zajednici, pri ¢emu je: 1 —nimalo; 2 — malo; 3 — mnogo; 4 — u potpunosti.

Obitelj

Prijatelji

Tv, novine, tisak, internetski portali
Drustvene mreze

Obrazovni sustav

1
1
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Politic¢ke stranke 1 2 3 4
Organizacije mladih 1 2 3 4
Vjerske organizacije 1 2 3 4
Organizacije civilnog drustva 1 2 3 4

INTERESI MLADIH

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od tri ponudena odgovora, s obzirom
na to koliko se ¢esto u slobodno vrijeme bavi$ pojedinim aktivnostima, pri ¢emu je: 1 — nikad;
2 — ponekad; 3 — Cesto.

Slusam glazbu ili radio 1 2 3
Idem na koncerte, tulume, u kafice i sl. 1 2 3
Gledam TV ili provodim vrijeme za racunalom 1 2 3
Citam knjige (beletristika i ostala neobvezna literatura) 1 2 3
_Suldj elujem u igrama na srecu (lutrija, sportska prognoza, kladionice 1 2 3
I Sl.

Ider)n na izlete i Setnje 1 2 3
Posjecujem javne tribine 1 2 3
Sudjelujem u aktivnostima koje organizira moja lokalna zajednica 1 2 3
Aktivno se bavim sportom 1 2 3
Citam dnevne i/ili tjedne novine 1 2 3
Bavim se politickim aktivnostima 1 2 3
Bavim se volonterskim radom 1 2 3
Sudjelujem u aktivnostima organizacije civilnog drustva/udruge 1 2 3
Bavim se hobijem 1 2 3

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od Cetiri ponudena odgovora, s
obzirom na to koliko ¢esto putem medija prati§ vijesti iz druStvenog i politickog Zivota, pri
¢emu je: 1 — skoro nikad; 2 — svako toliko; 3 — ¢esto; 4 — stalno.
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Koliko cesto gledate lokalne vijesti na TV-u radi informacijao 1 2 3 4
politici i aktualnim dogadajima?

Koliko cesto sluSate lokalne vijesti o politici 1 aktualnostima na 1 2 3 4
radiju?
Koliko cesto citate lokalne novine radi informacija o politicii 1 2 3 4

aktualnim dogadajima?

Koliko cCesto citate vijesti o lokalnoj zajednici na internetu o 1 2 3 4
politici i aktualnim dogadajima?

Misli$ li da bi svako vece mjesto u Hrvatskoj trebalo imati viSenamjenski centar za mlade?
(zaokruzi samo jedan odgovor)

a) Da

b) Ne

c) Neznam

U sljedecoj skupini pitanja, na svaku tvrdnju izaberi jedan od pet ponudenih odgovora, s
obzirom na to $to misli§ da bi viSenamjenski centar trebao ponuditi kada bi postojao u tvojoj
lokalnoj zajednici, pri ¢emu je: 1 —nimalo; 2 — malo; 3 — niti bi trebao ponuditi, niti ne bi trebao
ponuditi; 4 — mnogo; 5 — u potpunosti.

Racunalne/internet radionice 1 2 3 4 5
Tehnicke radionice 1 2 3 4 5
Umjetnicke radionice 1 2 3 4 5
Video i filmske radionice 1 2 3 4 5
Knjizevne veceri 1 2 3 4 5
Drustvene igre 1 2 3 4 5
Tribine o aktualnim temama/problemima mladih i 1 2 3 4 5
drustva

Razlicita savjetovaliSta za mlade 1 2 g 4 5
Usluge informiranja na podru¢ju obrazovanja, 1 2 3 4 5
zaposljavanja, mobilnosti 1 sl.

Medije za mlade (TV, radio i sl.) 1 2 3 4 5

POTREBE MLADIH OTOKA KRKA
Ukratko odgovorite na sljedeca pitanja.

121



Primjecujete li neke dodatne sadrzaje za mlade koji se nude u VaSoj lokalnoj zajednici? Koje?

Postoji li neki dodatan sadrzaj/aktivnost u kojoj biste voljeli sudjelovati, a da Vasa lokalna
zajednica ne nudi?

Navedite jednu stvar koja Vas kao mladu osobu trenutno najvise muci/smeta u Vasoj lokalnoj
zajednici?

Prema Vasem misljenju, $to treba promijeniti kako bi ve¢ina mladih u Vasoj lokalnoj zajednici
bila sretna i zadovoljna?

Navedite neke sugestije namijenjene lokalnoj zajednici kako bi ispunila potrebe mladih.

Ukoliko imate dodatne komentare, molim Vas da ih upisete.

Zahvaljujem na sudjelovanju!
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