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1. Uvod

U ovom diplomskom radu analizirat ¢e se metatekstualni elementi u djelima hrvatske
fantasti¢ne proze. Metatekstualnost se motri u romanima Ispovjednik Sase Mersinjaka i Skola
pisanja Pavla Pavli¢iéa te u zbirci pri¢a Majstori sre¢e Nenada Sepiéa. Da bi se mogla
provesti metatekstualna analiza navedenih djela, bilo je potrebno ponajprije dati teorijski
okvir fantasti¢ne knjizevnosti, a potom i same metatekstualnosti. Diplomski je rad, prema
tome, podijeljen na dva dijela. U prvom, teorijskom dijelu, daje se definicija fantastike te se
raspravlja o problemima koji nastaju prilikom svrstavanja pojedinih djela u fantasti¢ni korpus.
Predstavlja se kratko razdoblje hrvatske fantasti¢ne proze, njegova obiljeZja i autori. U radu
¢e se prikazati zasto se metatekstualnost motri kao jedno od osnovnih obiljezja hrvatske
fantasticne proze. Teorijski okvir o metatekstualnosti prikazan je kroz razliite teorijske
rasprave, najprije u hrvatskoj stru¢noj literaturi, a potom i u stranoj. U radu je posebno
izdvojen kriti¢ki sustav kanadske teoreti¢arke Linde Hutcheon, prema kojemu se u drugom
dijelu diplomskog rada provodi analiza metatekstualnih elemenata. Cilj je bio uvidjeti kako se
metatekstualni elementi odrazavaju kroz razli¢ita knjizevna djela istoga Zanra. Analiziraju se
otvoreni i aktualizirani oblici dijegetske samosvijesti i otvoreni oblici lingvisticke
samosvijesti te se navodi potkrjepljuju citatima iz djela. Presudnu ulogu za analizu
metatekstualnosti u knjizevnom djelu ima citatelj. Interpretacija svijeta djela ovisi o tome
koliko je Citatelj razumio tekst koji je posrijedi. Stoga me se, kao buducoj uciteljici hrvatskog
jezika i1 knjiZzevnosti, ova tema posebno dojmila.

Aktivnu ulogu citatelja vazno je naglasiti te u¢enicima ukazati na ¢injenicu koliko je njihova
uloga vaZzna za interpretaciju svijeta knjizevnog djela, bez obzira na postojanje prethodnih
interpretacija. Svakim se Citanjem otkrivaju nova skrivena znacenja i to je potrebno osvijestiti

kod ucenika, kako bi se otklonio strah od vlastite interpretacije knjizevnosti.



2. Teorijsko odredenje fantastike

U ovome je poglavlju definiran pojam fantastike, dan je uvid u problematiku odredenja
pojedine knjizevnosti fantasti¢cnom. Drugim rije¢ima, razrjeSava se pitanje $to dovodi do toga
da odredeno knjizevno djelo uvrStavamo u kategoriju fantastiénoga zanra. Nadalje, prikazuje
se kako brojni teoreticari razlic¢ito tumace fantastinu knjizevnost te se predstavljaju glavni
autori i obiljeZja hrvatske fantasti¢ne proze.

Prema rije¢ima Tzvetana Todorova iz Uvoda u fantasticnu knjizevnost (1970) potrebno je
najprije pronaci takozvana pravila, koja su zajednicka velikom broju tekstova i koja potom taj
tekst svrstavaju u kategoriju fantasti¢nosti. Pogresno je odrednice fantasti¢nosti traziti
proucavajuci svaki tekst zasebno. (Todorov, 1970:7)

Termin fantastika potje¢e od gré. fantastikos, $to znaéi stvarati predodzbe, biti mastovit.!
Pojmovi koji se vezu uz fantastiku su nestvarno, izmisljeno, ¢udesno, odnosno sve ono §to je
suprotno poimanju normalnoga zivota. Kornelija Kuvac-Levaci¢ u djelu Moé i nemoé
fantastike, iz 2013. godine, fantasti¢no odreduje u Sirem znacenju kao ,,knjizevno djelo koje
sadrzava irealne, irealisticke i Cudesne elemente snovidenja, vizije straha i buduénosti,
pocevsi od bajke do znanstvene fantastike.“ (Kuvac-Levaci¢, 2013: 10) U uzZem smislu,
odredenje fantastike temelji na takvom knjizevnom prikazivanju koje ,Citatelja i likove
dovodi u situaciju da nisu viSe sigurni u granice izmedu stvarnosti 1 imaginacije®. (Kuvac-
Levaci¢, 2013: 10)

Jedna od osnovnih karakteristika fantasti¢ne knjizevnosti je stavljanje Citatelja i likova u
poziciju zbunjenosti, odnosno Citatelj i likovi nisu sigurni jesu li radnje koje se u djelu zbivaju
stvarnost ili imaginacija. Vaznost uloge Citatelja u svrstavanju djela u fantasti¢ni zanr
naglaSava i Todorov. On, kao prvi kriterij u odredenju fantasticnog, navodi citateljevu
neodlucnost.? Citatelj mora svijet koji je predstavljen u tekstu tumaciti kao svijet zivih ljudi.
Neodluc¢nost izmedu prirodnosti 1 natprirodnosti dogadaja koji su u tekstu izneseni, Citatelju
treba biti nit vodilja do kraja ¢itanja. Drugi kriterij koji Todorov navodi je neodlu¢nost nekih
od likova iz teksta. Upravo je neodlucnost lika ono $to dovodi do citateljeva poistovjecivanja

s likom iz djela. Ovaj kriterij ne mora nuzno biti zadovoljen da bi se djelo svrstalo u zanr

! https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18968 (pristupljeno 24. lipnja)

? Fantastiéno podrazumijeva Gitatelja koji ulazi u svijet likova i dvosmisleno tumati ispripovijedane dogadaje.

(Todorov, 1970: 35).


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18968

fantasticnog. Medutim, isto ne vrijedi za prvi i tre¢i kriterij, koji su temelj u odredivanju
zanra. Posljednji kriterij vezuje se Uz stav Citatelja. Naime, Citatelj mora odbaciti alegorijsko i
poeticko tumacenje djela, jer takva tumacenja iskljucuju fantastiku. Ipak, u vecini su tekstova
ispunjena sva tri kriterija koja djelo svrstavaju u fantasticnu prozu. (Todorov, 1970: 37)

Kada se govori o fantastici, neizbjezno je protumaciti Todorovljeve pojmove cudno i cudesno.
Trajanje fantasti¢nog izjednaceno je s trajanjem neodlu¢nosti kod citatelja i lika. Ukoliko
neodlu¢nost izmedu stvarnosti i natprirodnosti ispricanih dogadaja potraje do kraja Citanja,
nalazimo se u zanru fantastiénog. Medutim, ukoliko se Citatelj i lik odluce za stvarno ili
natprirodno tumacenje dogadaja, viSe ne govorimo o fantasticnom zanru. Kada Ccitatel]
opisanim dogadajima dodijeli razumno razrjesenje, koje je u skladu sa stvarno$¢u svijeta u
koji Citatelj vjeruje, nalazimo se u zanru cudnog. Suprotno tome, ako dcitatelj, pak, prihvati
natprirodno razrjeSenje ispricanih dogadaja, tekst pripada zanru cudesnog. (Todorov, 1970:
46)

O neodlucnosti u fantasticnom tekstu pisala je i Renate Lachmann u knjizi Metamorfoza
¢injenica i tajno znanje : O ludama, mostovima i drugim fenomenima (2007). Lachmann istice
pojam neofantastike *, koju omogucéuje odustajanje od dvojbe izmedu odlucnosti i
neodlu¢nosti u fantasticnom tekstu. Autorica navodi kako je pojam neodlu¢nosti imao svoju
povijest i prije Todorova, u romantickoj poetologiji. Teorija fantastike tu se dvojako tumaci:
,,S jedne strane pripremaju se teorije fantastike iz devetnaestoga i dvadesetog stoljeca, a s
druge se zavrSava ona tradicija u kojoj su fantazija i fantazam, od antic¢kih tehnika retorike i
poetike, imali svoje mjesto.* (Lachmann, 2007: 172)

Tatjana Perusko u djelu U labirintu teorija : O fantastici i fantasticnom istice kako je
fantasti¢nog, taj Sto se u tako opisani Zanr moze smyjestiti izrazito mali broj knjizevnih djela.
Te je ¢injenice bio svjestan i sam Todorov. (Perusko, 2018: 37) Nakon Todorova, brojni su
teoretiCari pokuSavali definirati teoriju fantastike. Neki od njih su dodatno razradivali
postavljene Todorovljeve koncepte, dok su ih drugi nastojali osporiti. U nastavku slijedi
prikaz nekih od teoreticara, onako kako ih Tatjana Perusko navodi.

Prvi od njih je Neil Cornwell, koji istice problematiku osnovnih termina teorije fantastike,

a to su fantastika, fantazija i fantasticno. U engleskom jeziku termini fantastika i fantazija

® Neofantastika se ne nastavlja na romanticarsku tradiciju, za razliku od fantastike simbolizma i horor-fantastike
20. stolje¢a, nego se nastavlja na stariju tradiciju u kojoj prevladavaju ,,paradoksi i cerebralne fantazme“.
(Lachmann, 2007: 172)



sadrzani su u jednom fantasy, koji obuhvaca i imaginaciju i knjizevni Zanr. Cornwellovo
rjeSenje ne odgovara rjeSenju koje bi bilo primjenjivo u hrvatskom jeziku. Naime, on
terminom fantasy (fantastika) objasnjava Siru sliku koja moze biti prisutna u razli¢itim
zanrovima i razli¢itim vrstama tekstova, a terminom fantastic (fantasticno) tumaci Zanr
fantasti¢ne proze onako kako ga je Todorov opisao. U hrvatskom jeziku pojmom ,,fantastika*
objasnjavamo zanr, a pojmom ,fantasticno* objaSnjavamo semanticku kategoriju koja moze
biti prisutna u bilo kojoj knjizevnoj vrsti. (Perusko, 2018: 39-40)

Vodece pitanje fantasti¢ne knjiZzevnosti, na koje se kriticki osvréu i sljedeéi predstavljeni
teoretiCari, je pitanje koje postavlja Jurica Pavi¢i¢ U Neka pitanja teorije fantasticne
knjizevnosti, ,,Mogucénosti® 4/6, 1996: ,,je 1i fantastika svojstvo odredenog broja tekstova ili
zanr?* (Pavici¢, 1996: 134). Kathryn Hume u knjizi Fantasy and Mimesis isti¢e kako ne vidi
smisao u teorijama koje pokuSavaju definirati zanr fantasticnoga u umjetnosti. Glavni razlog
je taj Sto bi fantasti¢ni Zanr imao siromasan korpus tekstova. Hume pokuSava spojiti razlicita
podrucja, od utopije, alegorije, SF-a, do alegorije, pucke fantastike i sl., te preispitati pitanja
vrijednosti i polozaja koja fantastika zauzima u teoriji knjizevnosti. Njezin stav temelji se na
tvrdnji da je fantazija jedan od osnovnih nagona koji pokrece stvaranje knjizevnih djela (drugi
je mimeza)*. Mimeti¢no i fikcionalno dva su medusobno nadopunjujuéa na¢ina na koje se
knjizevni tekstovi odnose prema zbilji. (Perusko, 2018: 43-45)

William Robert Irwin uspostavlja razliku izmedu fantasticnog Zzanra i fantasti¢nih
elemenata koje pronalazimo u razli¢itim knjiZevnim djelima, ali osporava precizno definiranje
jer bi ono tesko bilo primjenjivo na knjiZzevnu gradu. Irwinowa stajaliSta oprecna su
Todorovljevim. Naime, za njega je neodredenost u fantastici iznimno rijetka pojava jer
fantastika negira mogucénost dvostrukog razrjeSenja. Fantasticni Zanr Irwin odreduje
nabrajajuci ono Sto ne ¢ini fantastiku. Knjizevne vrste poput goticke proze, prica o duhovima,
bajki, romansi, znanstvene fantastike, pornografije ne pripadaju Zanru fantasti¢nog, ali sadrze
elemente fantastike. Zakljuak je Irwinowe teorije odredenje fantastike kao nadzanra koji
jedne povijesne zanrove iskljuCuje, a druge obuhvaca. U fantastiku ubraja metamorfoze,
nemoguca drustva, pripovijesti na temu sukoba odraslih i djece, parodiju 1 adaptaciju 1
nadnaravno (primjerice proza s nevidljivim bi¢ima). Za Irwina fantasti¢ni zanr predstavlja

precizan razvoj i uspostavljanje necega $to je nemoguce. (Perusko, 2018: 49-50)

4 . . cuq - . oy , .. v oy ¥
Pri tome Hume ne osporava mimeticki model u korist fantasticnog, ve¢ u fantastici podrzava viseznacno

tumacenje prikazanih dogadaja, dok je za mimezu karakteristi¢na jednoznacnost. (Perusko, 2018: 44)



Autorica Christine Brooke-Rose potvrduje Todorovljevu kategoriju ,,Ciste fantastike®, ali
ju Cesto dodatno modificira. Zamjera Todorovu $to njegovo odredenje fantasticnog Zanra ne
ukljuduje i ne pretpostavlja razvoj zanra.” Brooke-Rose predlaZe prosirenje fantastiénosti u
nadzanrovsku kategoriju. Takoder, osporava Todorovljevu tezu da su fantastika i alegorija
opre¢ni zanrovi, s ¢ime odbacuje stajaliSte u kojem tumacenje alegorije iskljucuje fantastiku.
(Perusko, 2018: 52)

Jos jedna od autorica koja nadopunjava Todorovljeve postavke o fantasticnoj knjizevnosti
je Rosemary Jackson. Ona fantastiku ne poima kao Zanr, ve¢ kao modus iz kojega proizlaze
brojni povezani zanrovi. Kritizira Todorova jer je zanemario politicke i druStvene odrednice
fantasti¢ne knjizevnosti, kao 1 psihoanaliticka razrjeSenja fantasticnih zbivanja. Jackson u
svojoj teoriji modusa izdvaja, s jedne strane, fantasticni modus koji stoji na granici s
cudesnim, a s druge strane, mimeti¢ki modus koji je zamjena za Todorovljev zanr ¢udnog. Na
ovako opisani nacin Jackson nastoji u Todorovljevu teoriju uklopiti fantasticni svijet koji nije
ni prirodan ni natprirodan, ve¢ svijet koji je prikazan realisticno, a potom se postupno
priblizava modusu ¢udesnog. Najveci ostvaraj teorije modusa je taj Sto je autorica, za razliku
od Todorova, obogatila korpus djela koja se mogu uvrstiti u definiciju fantasti¢ne
knjizevnosti.® (Perusko, 2018: 54-57)

Iz prikaza nekolicine teoreticara, koje je Tatjana Perusko navela u svome ,,Labirintu
teorija“’, lako se zakljucuje kako je Tzvetan Todorov postavio kanon u odredenju fantastiéne
knjizevnosti. Neki su teoretiari nastojali opovrgnuti njegove postavke, jedni su se slagali u
nekim aspektima njegove teorije, drugi su pak imali potpuno oprecna stajaliSta. Ipak, sasvim
je sigurno da se svaki od navedenih teoretiCara u svojim teorijskim raspravama oslanjao na
Todorova te je na svoj nacin mijenjao i/ili nadopunjavao njegovo odredenje fantasticne
knjizevnosti. Primjerice, Brooke-Rose se svojim misljenjem kako alegorija moze biti prisutna
u fantastici, suprotstavila Todorovljevu stajalistu kako tumacenje alegorije automatski
iskljucuje fantastiku. U nastavku ovoga rada potvrdit ¢e se stajaliSte Brooke-Rose jer Citatelj
moze fantasti¢na zbivanja protumaciti na alegorijski nacin. Nadalje, neki teoreti¢ari u svom

odredenju fantasti¢ne knjizevnosti obuhvacaju uzak raspon vrsta (primjerice romansa, utopija,

> Navedeno se najbolje ogituje na primjeru Kafkine Preobrazbe jer je Todorov ne uspijeva objasniti teorijom
neodlucnosti. (Perusko, 2018: 52)

® Ponajprije Kafkinu Preobrazbu, koju Todorovljeva definicija temeljena na ,Gitateljevoj neodlugnosti nije
obuhvacala.

7 Perusko navodi znatno veéi broj teoreti¢ara, no zbog opseznosti ovoga rada predstavljeni su samo neki od njih.
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bajka, SF, itd.), dok kod drugih to nije slucaj. Pri tome ostaje nejasno kojem Zanru bi preostale
vrste (kao $to su goticki roman, pri¢e o duhovima, tajanstvene price, okultni romani, parodija,
mit, legenda i sl.) pripadale. Na koncu, vecina je teoretiCara u nekim aspektima svoje teorije
sama sebi proturjecna, Sto potvrduje kako odredenje fantasticne knjizevnosti nije nimalo lagan
zadatak.

Tatjana Perusko i u zborniku O fantastici i fantasticnom : Izbor teorijskih rasprava o
fantasticnoj knjizevnosti (2017) potvrduje kako, izmedu velikog broja teorijskih rasprava koje
iznosi, presudnu ulogu ima ona Tzvetana Todorova. Medutim, predstavlja i teoreticare na koje
se Todorov pozivao u svom Uvodu. Prvi od njih je francuski autor Roger Caillois®. Perusko
navodi kako je Todorov zapravo djelomic¢nu inspiraciju pronasao u Cailloisovu pristupu. Od
njega je preuzeo ,,potrebu za suzavanjem korpusa fantastike, promicanje Citateljeve reakcije u
kriterij zanrovske pripadnosti te odbacivanje alegorijske intencionalnosti teksta®. (Perusko,
2017: 6) Drugi teoretiar na kojega se Todorov osvrée je Louis Vax, ¢iju tematsku
klasifikaciju, donesenu u Fantasticna umjetnost i knjizevnost (1960), izri¢ito odbacuje.
Potaknut Todorovljevom negativnom kritikom, i sam je Vax odustao od raspodjele
fantasti¢nih tema i motiva. (Perusko, 2017: 6-7)

Zavrsiti prikaz teorijskih rasprava o fantasti¢noj knjizevnosti, a ne spomenuti djelo Renate
Lachmann Phantasia / Memoria / Rhetorica, objavljeno 2002. godine u izdanju Matice
hrvatske, bilo bi krajnje nepravedno. Lachmann u poglavlju Opaska o fantastici govori o dva
tipa fantasti¢ne knjiZevnosti, koji se razlikuju prema ,,smisaonim perspektivama u koje se
fantazam pomice”. (Lachmann, 2002: 10) ,,Semanti¢ko diferenciranje fantazma“ nastaje
davanjem, ali 1 uskradivanjem smisla te se vezuje za tematiziranje ili netematiziranje
zacudnosti 1 sumnje. Ukoliko je fantazam unutartekstualni dio, razrjeSava se prihvacanjem
realnosti. S druge strane, ako se fantazam razrjeSava prihvacanjem natprirodnog, onda je on
izvantekstualni dio. Zaklju¢no, tipovi fantasticne knjizevnosti razlikuju se ¢injenicom pripada
li fantazmu unutar teksta odredeno mjesto (barem 1 nestalno), ili je fantazam u potpunosti
izbacen iz teksta, na na¢in da mu se oduzimaju sve koordinate pa tekst upuéuje na samoga
sebe, hermetiziraju¢i se. (Lachmann, 2002: 10-11) Fantazam u nehermeti¢nim fantasti¢kim
tekstovima Lachmann objasnjava kao ,,prodor neobjasnjivoga u postoje¢i poredak, pri cemu
se granica izmedu neobjasnjivosti i objasnjivosti, nepoznatosti 1 poznatosti kakva dogadaja ili
fenomena pojavljuje kao granica izmedu kontigencije i smisla®. (Lachmann 2002: 11-12) Bez

obzira pripisuje li se fantasticnom tekstu smisao ili se taj smisao u potpunosti ukida, za

8 Perusko tumadi poglavlje iz Cailloisova djela U srcu fantasticnog (1965).



Lachmann je orijentacija na smisao osnovna odrednica fantastiCnoga teksta. Svoj opis
fantasticne knjizevnosti nije utemeljila samo na razdoblju romantizma, ve¢ uzima u obzir i

fantastiku u predromantickoj knjizevnosti i knjizevnosti realizma.

Uvidom u razlicite teorijske rasprave proSirile su se, ali i otkrile nove spoznaje o
fantasti¢noj knjizevnosti. Neovisno ¢ijem teorijskom odredenju smo vise naklonjeni, sigurno
je da u svakom pogledu fantasti¢na knjizevnost predstavlja otklon, bijeg od svakodnevnog,
normalnog poimanja zivotne stvarnosti, a za cilj ima potaknuti te iste osjecaje u Citatelju. Taj
otklon moze se ocitovati na razli¢ite nacine, $to otvara mogucnost razlikovanja knjizevnih
vrsta unutar knjizevnosti okupljene pod nazivom fantasticna. Dakako, prethodno iznesena
razliCita stajaliSta brojnih teoreticara doprinijet ¢e preciznijem razumijevanju hrvatske

fantasti¢ne proze, koja ¢e biti predstavljena u nastavku ovoga rada.

2.1. Hrvatska fantasti¢na proza

lako su teme fantastike sadrzane u hrvatskoj knjizevnosti gotovo od njezinih podetaka®,
fantasti¢na knjiZzevnost svoj vrhunac dostize u sedamdesetim godinama dvadesetoga stoljeca.
O korpusu fantastike u hrvatskoj knjizevnosti najbolje nam svjedoc¢e napisane antologije. U
radu se predstavljaju tri najpoznatije. Prva od njih nastala je 1975. godine,* Antologija
hrvatske fantasticne proze i slikarstva Branimira Donata i Igora Zidi¢a. Potom, Ivica Zupan
1980. godine piSe Guju u njedrima — Panorama novije hrvatske fantasticne proze te
posljednja, antologija Jagne Pogacnik, napisana 2001. godine, Prodavaonica tajni — Izbor iz
hrvatske fantasticne proze.

Branimir Donat u predgovoru pod nazivom Stotinu godina fantasticnoga u hrvatskoj prozi
piSe kako je poticaje za stvaranje antologije fantasti¢ne knjizevnosti crpio upravo iz same
knjizevnosti ,,u tekstovima koji su mi stjecajem raznih okolnosti dolazili u ruke 1 tako tijekom
vremena, kao u igri puzzlea, strpljivost je bila nagradena.“ (Donat, 1975: 8) Za Donata
fantasti¢na knjizevnost proizlazi iz straha 1 neprijateljstva prema nepoznatom i neobjasnjivom.
Fantasti¢no je sve ono $to nije logi¢no. Za razliku od Todorova, koji je tvrdio da fantastika

postupno nestaje, Donatova vizija fantastike traje vjecno jer ne koegzistira u vremenu, ve¢ se

® Misli se na tematiku prisutnu u raznim puckim vjerovanjima, bestijarijima, magijskim zapisima i sl.

'° Godina 1975. smatra se najplodnijom godinom hrvatske fantasti¢ne proze.



suprotstavlja temporalnosti. (Donat, 1975: 12) Donat i Zidi¢ su, u korpus hrvatske fantasti¢ne
knjizevnosti, ukljucili hrvatske pripovjedace kod kojih su elementi neobjasnjivog bili nazo¢ni
kroz razli¢ite teme i motive. Korpus zapocinju Rikardom Jorgovani¢em, te su neki od
uvrsStenih autora sljedec¢i: Ksaver Sandor Gjalski, Janko Leskovar, Branimir Livadi¢, Antun
Gustav Mato$, Dinko Simunovi¢, Ivana Brli¢-MaZurani¢, Miroslav KrleZa, Vjekoslav Kaleb,
Vladan Desnica, Antun Soljan, Nedjeljko Fabrio, Kazimir Klari¢, Nenad Sepié, Stjepan Cuié,
Pavao Pavlici¢, Dubravko Jelac¢i¢ Buzimski, Goran Tribuson, Dunja Grbi¢. Uocava se da su u
ovu antologiju uvrsteni brojni tradicionalni autori poput Krleze, Matosa, Brli¢-Mazurani¢, za
Cije obrazloZzenje nam pomaze Cinjenica da su svi ti autori u nekoj mjeri rabili fantasticne
motive, iako im djela nisu u cijelosti fantasti¢na. Primjerice, neobi¢na bica, iracionalni
prostori, ispreplitanje sna i jave, ludilo, smrt, sile no¢i i sl. Nesto drukciji korpus predstavljen
je u antologiji Ivice Zupana.

Guja u njedrima, osim panorame autora fantasti¢ne proze, donosi i nekoliko teorijskih
¢lanaka o fantasti¢noj knjizevnosti. Iz panorame je jasno uocljivo kako u ovu antologiju nisu
uvrsteni tradicionalni knjizevnici, kao $to je bio slu¢aj u prethodnoj. Svjedo¢imo imenima kao
Sto su Veljko Barbieri, Vesna Biga, Neda Miranda Blazevi¢, Goran Buji¢, Dubravko Jelaci¢
Buzimski, Stjepan Cuié, Albert Goldstein, Dunja Grbi¢, Drago Kekanovi¢, Sasa MerSinjak,
Pavao Pavlici¢, Milorad Stojevi¢, Nenad Sepié, Goran Tribuson, Milko Valent, Boze V. Zigo
i dr. Ivica Zupan u ¢&lanku Imaginacija modernih vremena obrazlaze zaito je hrvatska
fantasti¢na scena bila prilicno siromasna te uvijek ostajala na marginama. Premda su postojali
pisci koje je fantastika zanimala, pisanje djela u Hrvatskoj jos je uvijek bilo izrazito politicki i
socijalno intonirano. Hrvatsko drustvo ocekivalo je od knjizevnika pisanje o drustvenoj zbilji,
drustvenim konfliktima te, ukratko, pisanje o realnom. Stoga su knjiZevnici nastojali ta
ocekivanja i ispuniti te se znacajniji kontinuitet u pisanju fantastike nije uspio razviti. (Zupan,
2011: 28)

Jagna Pogacnik u svojoj Prodavaonici tajni nastojala je utvrditi kako se fantastika
razvijala u posljednjih dvadeset godina, koliko je proslo od izdavanja Guje u njedrima. Stoga
su u njezinu antologiju uvrteni mladi autori, primjerice Zeljko Zorica, Senko Karuza, Edo
Budisa, Sanja Lovrenci¢, Boris Peri¢, Tarik Kulenovi¢ te Milana Vukovi¢ Runji¢. Dakako,
neizostavna su kanonska imena poput Rikarda Jorgovani¢a, Antuna Gustava Matosa, Frana

Galovi¢a, Ulderika Donadinija, Stjepana Cui¢a, Nedjeljka Fabria, Pavla Pavli¢iéa, Drage



Kekanovic¢a i dr', Pogacnik je nastojala obogatiti ukupnost antologija hrvatske fantasti¢ne
proze na nacin da je uvrstila sada neke druge tekstove onih autora ¢ija se imena ponavljaju.
Primjerice, uvrStena je prica Sve je sve Pavla Pavli¢ica. Autorica istiCe kako je najveca
vrijednost ove antologije upravo u tome $to su u nju uvrsteni autori razli¢itih generacija te
razli¢itih poetika, a opet svedeni na zajedni¢ki nazivnik fantasti¢ne proze. (Pogacnik, 2001: 8-
10)

Osim predstavljenih antologija, znacajan doprinos hrvatskoj fantastici ostvario je Jurica
Pavi¢i¢ knjigom Hrvatski fantasticari : Jedna knjizevna generacija (2000). Pavici¢
fantasticare definira kao ,,skupinu (uglavnom mladih) proznih pisaca koji su se poceli javljati
prvim radovima u periodici i zbirkama priblizno 1969. godine i koji su iskazivali znatne
poeticke sli¢nosti tijekom razdoblja koje je trajalo otprilike pola dekade®. (Pavici¢, 2000: 15)
Kada je Hrvoje Turkovié, kao urednik kulture, stupio u redakciju Studentskoga lista (1969.
godine), otvorio je rubriku kratke pri¢e u kojoj su pocele sustavno izlaziti price Irfana
Horozoviéa, Stjepana Cuiéa, Drage Kekanovi¢a, Dubravka Jela¢i¢ Buzimskog, Pavla
Pavli¢ica i Slobodana Sembera. U istoj godini Studentski list pise recenzije prvih
fantasti¢arskih knjiga Nedjeljka Fabrija i Nenada Sepi¢a. Mladu prozu u svoje je stranice
ukljucio i splitski ¢asopis Vidik, koji objavljuje Gorana Tribusona, Milorada Stojevica, Bozu
V. Zigu i Alberta Goldsteina. (Pavigié, 2000: 15)

Vrhuncem hrvatske fantastiéne proze smatra se 1975. godina kada izlaze Vilinski
vatrogasci Pavla Pavli¢i¢a, njegova posljednja zbirka fantastike. Stoita se znaajnoga za
hrvatsku fantasticnu prozu dogodilo iste godine: Tribuson izdaje Prasku smrt, MerSinjak
Akrobatu, Barbieri Novci¢ Gordiana Pia, Buzimski Surove kazalisne price. Takoder, Cuiéevo
drugo izdanje Staljinove slike i druge price. Iste je godine i ¢asopis Republika prvi put u svoje
stranice uvrstio fantasti¢nu prozu. Do kraja sedamdesetih godina vec¢ina spomenutih autora
nastavlja svoj rad u drugom smjeru. (Pavici¢, 2000: 15) Postavlja se pitanje tko su zapravo
bili fantasticari — mozemo 1i ih nazvati skupinom, $kolom ili pak pravcem u hrvatskoj
knjizevnosti. Sami autori nisu teZili pridodavanju bilo koje odrednice niti pojedinom
formalnom nazivu, ve¢ su tezili ¢injenici da su u isto vrijeme zastupali sli¢na opredjeljenja po

kojima su stvarali svoje tekstove. Skupinom se nisu mogli nazvati jer nisu posjedovali

! U Prodavaonicu tajni nisu uvriteni Nenad Sepi¢ ni Sasa Mersinjak, to svakako smatram propustom u izboru
autorice. Ime Sase Mersinjaka pojavljuje se jedino u Guji u njedrima, dok je Nenad Sepi¢ uvrsten i u Donat-

Zidi¢evoj i Zupanovoj antologiji.



zajednicki Casopis, manifeste ni zajedniCko obrazlozenje osobnih stavova. Osim §to su im
tekstovi izlazili u ve¢ spomenutim &asopisima, povezivale su ih edicije'? u kojima su izlazile
njihove knjige. (Pavici¢, 2000: 18) Postoje kolebanja i oko zajednickog imenovanja ovog
kruga autora. Osim naziva fantasticari, Kritika ih je nazivala borhesovci te mlada proza.
Naziv borhesovci utemeljio je Branimir Donat naslovivs$i svoj esej, koji je objavljen 1972.
godine u casopisu Teka, ,,Astrolab za hrvatske borhesovce®. Iako termin unutar eseja Koristi
samo jednom, naslov je bio dovoljan da se skupina autora tako prozove, a sve zahvaljujuéi
postavci da je Jorge Louis Borges izvrSio najveéi utjecaj na poetiku mladih pisaca. Nazivu
borhesovci protivila se i kritika i autori, ali Pavi¢i¢ navodi kako se odrZao jer je bio upecatljiv
i zanimljiv publici. Drugi naziv mlada proza utemeljio je Velimir Viskovi¢, a kasnije koristi i
naziv nova proza. Medutim, ovakav naziv s vremenskog gledista nije odrziv. Najc¢es$¢i naziv
kojeg kritiari rabe je upravo fantasticari, a njegov osnovni nedostatak je nejasna razlika
izmedu ovoga kruga autora i bilo kojih drugih autora koji piSu ili su pisali fantasti¢ne teme.
Razrjesenje ove nedoumice Pavici¢ vidi tako da naziv fantasticari pise kurzivom. (Pavicic,
2000: 12-13)

Osim navedenog utjecaja Borgesa, kritika zamjecuje i utjecaje Kafke, Gogolja, Poea,
Calvina i dr. Sukladno tome, Branko Male$ definira tri podtipa fantasti¢ne proze fantasticara.
Prvi tip naziva borhesovski te ga objasnjava kao onaj koji ,,u cijelosti zasniva nov artificijelan
svijet bez ikakvih natruha socijalne sredine ili psihickog skiciranja likova i situacija®. (Males,
1979: 476) U ovaj podtip svrstava Tribusona, Pavli¢i¢a i djelomi¢no Kekanovi¢a. Drugi
podtip naziva kafkinsko-bulgakovljevski te u njega smjesta Mersinjaka i Cuica, a tre¢i podtip

je romanticarski u kojega smjesta Kekanovica. (Pavici¢, 2000: 26)

Zanimljivu podjelu hrvatske fantasticne proze iznosi nam Kuvac-Levadi¢ u veé
spomenutoj knjizi Mo¢ i nemo¢ fantastike. Naime, autorica fantasti¢nu prozu klasificira prema
vremenskim razdobljima u kojima su tekstovi nastali. Tako u prvo razdoblje smjesta djela s
kraja devetnaestoga i pocetka dvadesetoga stoljeca, od Rikarda Jorgovanica do sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljea. Medu najvaznijim predstavnicima koje autorica navodi, uz
Jorgovanica, su i Ksaver Sandor Gjalski, Janko Leskovar, Dinko Simunovi¢, Antun Gustav
Mato§, Fran Galovi¢, Vladimir Nazor, Miroslav Krleza, Vjekoslav Kaleb, Petar Segedin i dr.

(Kuva¢-Levacic, 2013: 23-24) Zamjecujemo kako autorica u fantasti¢nu prozu svrstava brojne

 To su Biblioteka centra (BC) Centra za druitvene djelatnosti mladih Zagreb te biblioteka Znaci Centra za

kulturne djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske.
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klasike hrvatske knjizevnosti, Sto opravdava ¢injenicom da je svaki od njih u nekoj mjeri bio
zaokupljen fantasti¢énim temama i motivima®.

Drugom razdoblju pripisuje isklju¢ivo sedamdesete godine i generaciju koju ona
zajednicki naziva borhesovci . Medu najistaknutijim navodi Pavla Pavli¢i¢a, Gorana
Tribusona, Dragu Kekanovi¢a, Stjepana Cui¢a, Dubravka Jelati¢a Buzimskog, Veljka
Barbierija, Irfana Horozovi¢a, Nenada Sepic¢a i dr. Razlog zbog kojega autorica navedenim
autorima posvecuje najveéu pozornost objasnjava Cinjenicom da ,rekonstrukcija postaje
odrednica stvaranja njihovih najboljih djela. Dogadaj, a ne dogadanje, pokreta¢ je njihove
imaginacije uz Ciju bi pomo¢ Zeljeli iskazati misti¢no i neobja$njivo u svijetu i Covjeku.*
(Kuvac-Levaci¢, 2013: 27)

Trec¢e razdoblje obiljezavaju djela nastala nakon sedamdesetih godina, gdje su osim
fantasti¢nih uvrStena i neka Zanrovski hibridna djela osamdesetih i devedesetih godina.
Autorica se u ovom razdoblju osobito referira na Pavli¢i¢eve romane Vecernji akt i Koraljna
vrata u kojima uz dominantnu fantasticnu notu, supostoje i elementi kriminalistickog ili

drustvenog romana. (Kuvac-Levaci¢, 2013: 32)

Iz opisanog kronoloskog pregleda uocljivo je da fantasticna proza nije dugo vladala
hrvatskom knjizevnom scenom, ve¢ je presla u neki od zanrovskih romana poput detektivskog
ili kriminalistickog. Vazno je istaknuti kako se hrvatska fantasti¢na proza od samoga pocetka
smatrala modusom, a ne zanrom. Pavi¢i¢ kao osnovni razlog takvoga odredenja navodi
raznolikost tekstova medu autorima tog kruga, zbog koje se ne bi mogla odrediti zajednicka
genericka klasifikacija. Kako bi se fantasti¢na proza mogla razumjeti u kontekstu hrvatske
knjizevnosti, bez obzira na navedenu raznolikost medu tekstovima razlicitih autora, potrebno
je odgovoriti na pitanje kakva je to fantastika ovih mladih autora. Iako govorimo o razli¢itim
tekstovima, ipak postoje zajednicke teme i motivi koji su karakteristiéni ovom krugu autora.
Pavici¢ istice da najveci dio proze fantasticara ,,pripada podrucju subverzivne fantastike™ i

biva o€ito zasnovan na todorovljevski shvaéenu kolebanju i zaokupljen perceptivnim i

B Kuvag-Levaci¢ se osobito referira na alegorijsku fantastiku (primjerice kod Vladimira Nazora), koju je R.
Lachmann smatrala ravnopravnim dijelom fantastike.

" Naziv borhesovci ne dobivaju toliko zbog &injenice da im je opus sli¢an Borgesovom, veé¢ zbog zajednickog
stava kako je za knjizevno djelo od osobite vaznosti veza s drugim knjizevnim djelima, a ne izvanknjizevnom
zbiljom. (Kuvac-Levaci¢, 2013: 27)

!> Subverzivna fantastika je proza koja propituje ustaljenu sliku stvarnosti, dok je neodlu¢nost lika ili itatelja
rezultat te sumnje. (Pavici¢, 2000: 43)
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epistemoloSkim problemima.” (Pavi¢i¢, 2000: 43) Prema Klasifikaciji tema Tzvetana
Todorova, na ja-teme i ti-teme, subverzivno odredenje fantasticne proze podrazumijeva
prevlast ja-tema, koje Todorov objasnjava na sljedeéi nacin: ,,ove se teme mogu odrediti tako
Sto ¢emo reci da se sustinski ticu strukturiranja odnosa izmedu ¢ovjeka i svijeta. Nalazimo se,
prema Freudovim terminima, u sistemu opazanje — svijest.“ (Todorov, 1970: 124) Pokusamo
li teme fantasticne proze svesti pod zajednicki nazivnik, jedna od osnovnih tematskih
preokupacija svakako bi bila psiholoska neodlu¢nost lika. Nadalje, to su motivi smrti, vragova
1 demona, razne halucinacije koje za rezultat imaju neodlu¢nost izmedu sna i jave, preobrazaji
prostora i vremena, razne varijante ludila (od rasapa tijela, transformacija, opsesija,
poremecaja li¢nosti), pojava neobjasnjivih fenomena itd. Sve navedene teme pripadaju
domeni ja-tema kojima je ,,zajednic¢ki nazivnik ukidanje (Sto znaci i rasvjetljavanje) granice
izmedu tvari i duha... Prijelaz duha u materiju postao je moguc.“ (Todorov, 1970: 118)
Premda se svjedoci prevlasti ja-tema, u fantasti¢noj je prozi moguce pronaci i Todorovljeve
ti-teme usmjerene na seksualnost, incest, libido i tabu. Ti-teme Todorov objasnjava kroz
,odnos ovjeka i njegove Zelje, pa otud i Covjeka i njegovog nesvjesnog. Zelja i njezine
razliCite varijante, zajedno sa nasiljem, samo su figure kojima su predstavljeni odnosi medu
ljudskim bi¢ima.“ (Todorov, 1970: 142-143) Prema Pavi¢icu, u pri¢ama u kojima su ti-teme i
prisutne u odredenoj mjeri, naglasak je svejedno na nekim psiholoskim preokupacijama ili na

opcenitoj radikalnosti situacije. (Pavici¢, 2000: 79)

U priCama fantasticara Pavi¢i¢ razlikuje dva modela kompozicije, to su kumulativna
fantastika i konvertivha fantastika. U kumulativnom modelu, fantasticna pri¢a nastaje
postepenom gradacijom 1 porastom Soka ili nevjerice. Suprotno, u konvertivnom modelu
fantasticna pria ne tvori se postepeno, gradacijom, ve¢ se zbiva uzastopno, te je Citatel]
konstantno izloZen pripovjedacevim prevarama. (Pavici¢, 2000: 52-53) Konvertivnom modelu
fantastike pripadat ¢e i knjiZzevna djela koja ¢e biti metatekstualno analizirana u sljede¢im
poglavljima ovoga rada. Prema PavifiCu, upravo je metatekstualnost presudna za
razumijevanje ove fantastine proze. Istodobno s pojavom fantasticara, u sedamdesetim
godinama, razvija se postmodernisticka prozna paradigma, a PaviCi¢ stupanj
metafikcionalnosti vidi kao jedan od osnovnih kriterija u odredivanju pripadnosti fantasti¢ne
proze nekoj stilskoj formaciji ili poetickoj paradigmi. (Pavici¢, 2000: 109) Kritika takoder
vidi metatekstualnost kao vaznu odrednicu ove proze. Primjerice, Zvonimir Mrkonji¢ opisuje

Goldsteinovu prozu kao onu koja ,,obrée pogled u sebe, u onaj svijet koji izmice u pravcu
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povijesti pisanja koje ga je proizvelo u svojevrsnu mitologiju vlastitog ¢ina.“ (Mrkonji¢,
1971: 561) Brojne su odrednice metatekstualnosti koje Pavi¢i¢ uocava u prozi fantasticara, ali
on nikako ne prihvaéa tezu o prevlasti Giste metafikcije™®. U tekstovima fantasti¢ne proze
potvrduju se metanarativni komentari (komentira se sami ¢in pripovijedanja ili neki od
postupaka likova), zatim se naruSava uloga sveznajuceg pripovjedaca, svjedoimo izravnom
obracanju Citatelju pa Citatelj zapravo postaje lik u djelu, ¢esta je cikli¢nost price, paradoksi i

protuslovlja, pastisi i parodije, o¢ituje se mise-en-abyme te , kineske kutije*!’

, prikazuju se
likovi od papira, tema price postaje jezik ili sami proces nastajanja price. Medutim, Pavici¢
jasno isti¢e kako se nijedno od navedenih metatekstualnih obiljezja ne moze odrediti kao
dominantno. Metatekstualnost je u ovom krugu pisaca zastupljena znatno vise u odnosu na
prethodnu generaciju, ali jo$ uvijek nijedno od prethodno navedenih obiljezja nije prevladalo
u opusu nekog autora. (Pavici¢, 2000: 112-127) U sljede¢im poglavljima rada, kroz
metatekstualnu analizu romana Ispovjednik Sase MerSinjaka, zbirke pri¢a Majstori srece
Nenada Sepiéa te romana Skola pisanja Pavla Pavli¢i¢a, nastojat ée se potvrditi ili opovrgnuti
Pavi¢i¢evo stajaliSte. No, najprije je potrebno detaljnije opisati i definirati pojam

metatekstualnosti.

'® Jedina iznimka koju navodi je Hofmanova tetka Gorana Tribusona.
" Naziv ,kineske kutije uveo je Mario Vargas Llosa u svojim poetoloskim esejima, postupak je sli¢an mise-en-

abymeu, ali pri¢a koja je umetnuta u pricu stoji s njom u kontrastnom odnosu. (Pavi¢i¢, 2000: 122)
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3. Teorijsko odredenje metatekstualnosti

Vladimir Biti u Pojmovniku suvremene knjizevne teorije definira metatekstualnost na
sljede¢i nacin: ,,.Dimenzija kojom iskaz ili tekst upozorava na situaciju, kontekst ili subjekt
vlastita iskazivanja, na vlastitu kompoziciju, strukturu, kod, propozicijsku ili Zanrovsku
pripadnost; opcenito, dakle, kojom tematizira neka svoja obiljezja.” (Biti 1997: 23) Osim
Pavici¢a, ¢ije smo Videnje metatekstualnosti predstavili u prethodnom poglavlju, brojni su
kritiari doprinijeli teorijskom odredenju metatekstualnosti. Najrelevantniji primjer je zbornik
Intertekstualnost & autoreferencijalnost, u kojemu su svoje videnje metatekstualnosti iznijeli
Pavao Pavli¢i¢, KreSimir Nemec, Dubravka Orai¢ Toli¢, Magdalena Medari¢ te Aleksandar
Flaker. Brojni kriticari za odnos teksta prema sebi samomu rabe razli¢ite sinonimske nazive.
Nailazimo na termine autoreferencijalnost, autometatekstualnost, autorefleksivnost,
autotematizacija, samoreferencijski ¢in, metafikcija, metatekstualnost, samosvijest teksta.
(Tadi¢-Sokac, 2018: 59) O nesustavnosti terminologije pisala je Magdalena Medari¢ u &lanku
Ono S$to upucuje na sebe. Autorica pojam autoreferencijalnosti u novijim
knjizevnoznanstvenim radovima uocava u tri razli¢ita podrucja. Prvo je podrucje koje navodi
teorijsko razmisljanje o knjizevnosti kao znakovnom sustavu, gdje se termin izvodi iz pojma
referenta u semiotici. Drugo podrucje u kojemu je pojam autoreferencijalnosti zastupljen je
podrucje povijesnih poetika knjizevnih djela, s najvecim naglaskom na djela koja pripadaju
razdoblju postmodernizma. Trece je podrucje genoloSko, odnosi se na proucavanje
autobiografije kao zanra. (Medari¢, 1993: 97)

Kres$imir Nemec u ¢lanku Autoreferencijalnost i romaneskna samosvijest, objavljenom u
spomenutom zborniku, isti¢e kako je roman od svojih novovjekovnih podetaka imao mo¢
samorefleksije. Navodi primjer Cervantesova Don Quijotea kao parodijskog romana, a upravo
je parodija sama po sebi samosvjesna jer istiCe artificijelnu prirodu teksta. Parodija je, piSe
Nemec, izrazito vazan dio romana kao Zanra i vazna komponenta njegovog povijesnog
razvoja. Roman kao knjizevna vrsta jedini ima sposobnost da u svome literarnom ostvaraju
glavnim predmetom ucini upravo to samo nastajanje literarnog teksta. Nemec istiCe da se
roman i rodio iz literarne samosvijesti: ,,0sje¢aj provizornosti i nestabilnosti ne samo jezikom
stvorene fikcije, nego i same stvarnosti, pa i cijele povijesti.“ (Nemec, 1993: 115) Takoder,
Nemec naglasava kontinuitet autoreferencijalnosti, od Cervantesa i Rabelaisa, Diderota i
Sternea, do Nabokova i Borgesa, a u postmodernizmu je isti¢e kao dominantno obiljezje.
Autoreferencijalnost se moze ocitovati od autorskog komentiranja vlastitih pripovjednih

postupaka pa sve do romana Cija je glavna tema sam proces nastajanja naracije. Dakle,
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autoreferencijalnost je prisutna u svim stilskim periodima, ali ono §to se kroz povijesni razvoj
romana mijenjalo je njezin stupanj i modalitet. No, Nemec zapravo pokuSava odgovoriti na
pitanje zasto roman uopce govori o sebi. Njegova je teza da svaki roman ima dvije tendencije,
onu stvarnosnu, realisticku te literarnu. Nadalje, na recipijentu je kako ¢e stvarnost opisanu
jezikom protumaciti, kao zbilju ili kao svijet teksta romana. Roman se temelji na opozicijama
,2umjetnost-zivot, fikcija-stvarnost, forma-sadrzaj, prica-diskurs, oznaceno-oznaditelj, lice-
maska, mimesis-semiosis“ (...) ,autoreferencijalnost zapravo nije niSta drugo do <¢in
oCitovanja svijesti o tom ambigvitetu®“. Vazno je da ta svijest realizira u samom jeziku
romana. (Nemec, 1993: 117-118) Autoreferencijalost se u romanima ocituje i kroz graficku
sliku teksta, od uporabe razli¢itih slova, uvodenja fusnota, autorskih komentara i sl. Takoder,
mijeSanje naracija, razaranje iluzije, ironija, parodiranje, struktura kineskih kutija, mise-en-
abyme samo su neki od osnovnih postupaka postmodernisticke fikcije. (Nemec 1993: 115-
122)

U zborniku Intertekstualnost & autoreferencijalnost prisutan je i ¢lanak Pavla Pavli¢ica
pod nazivom Cemu sluzi autoreferencijalnost? Autor definira autoreferencijalnost kao
postupak pomocu kojega se u knjizevnome djelu tematizira sama literarnost toga djela. Pri
tome se u glavnoj ulozi moze naci pisac, tekst ili Citatelj. Vazno je naglasiti kako nijedan od
tri navedena elementa nije samostalan, odnosno govore¢i o jednom elementu zapravo
stvaramo jasniju sliku o preostala dva. Ako se u knjizevnome djelu govori o piscu, razlog je
tome taj da se nastoji re¢i nesto o Citatelju i o tekstu. Citatelju se pokusava namijeniti
odredena uloga, a tekstu nametnuti odredeni kontekst. Autor navedenu tezu potvrduje
karakteristiénim postupcima koji su posrijedi. Naime, stvaranje konteksta odredenoga teksta
prema drugim tekstovima, najlakSe se postize tvrdnjama o Zivotnoj autenticnosti teksta. Pisac
tu moZe imati trostruku ulogu: moze ispricati pricu kao osobni dozivljaj, moZe se predstaviti
kao posrednik, odnosno ispricati nesto §to je vec ¢uo, te, u konacnici, moze se predstaviti kao
prirediva¢ pronadenog rukopisa. Pisac moze 1 unaprijed ponuditi interpretaciju teksta ukoliko
jasno iznosi svoje namjere, odnosno iznosi nam S§to zeli posti¢i svojim djelom te se na taj
nacin Citatelju nudi svojevrsni klju¢ za interpretaciju djela. Potonje osobito dolazi do izrazaja
onda kada pisac progovori o potesko¢ama s kojima se suocio u procesu nastanka svoga djela.
Na taj je nacin Citatelj izravno ukljuen u sam proces nastanka djela, a konacni cilj takvoga
postupanja je osvijestiti kod Citatelja njegovu aktivnu ulogu. (Pavli¢i¢, 1993: 105-106)

Kada govorimo o drugom slucaju, u kojem je u centru paznje knjizevnoga djela sam tekst

toga istog djela, svrha se premjesta na pisca i Citatelja. Tada se obiljezja teksta razumijevaju
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kao svjesna piS€eva namjera, a od Citatelja se o¢ekuje da ta obiljeZja svrsta u neki od sustava
knjizevnih vrijednosti. PiS¢eva se pozicija dodatno potvrduje jer se u ovakvim tekstovima
nudi interpretacija djela kao cjeline, koja moze biti zanrovska pa se djelo samo smjesta u
odredenu klasifikacijsku skupinu. Posljednji nam slucaj, kada se u centru paznje knjizevnoga
djela nalazi Citatelj, poblize definira pisca 1 tekst. Interpretacija djela uvelike ovisi o
Citateljevoj perspektivi. Uloga pisca ocituje se pomocu iskaza u kojima se od Citatelja trazi
razumijevanje te pomocu postupaka koji tekst ostavljaju otvorenim, odnosno koji zahtijevaju
Citateljevu doradu. U takvim su sluc¢ajevima posrijedi ocekivanja koja Citatelj ima od teksta,
stoga se raspravlja o tome hoce li ta oCekivanja biti ispunjena ili ne¢e. Takve upute o Citanju
uvode citatelja u blize shvacanje autorove poetike. Pozicija teksta se u ovom slu¢aju definira
na sljede¢i nacin: kada je Citatelj u sredistu paznje njegova recepcija i samo odredivanje uloge
Citatelja podrazumijeva svrstavanje teksta u odredeni zanr, stil pisanja ili govori o tekstu kao
nositelju nekoga znacenja. Od Citatelja se uvijek ocekuje da ima neke osjecaje prema tekstu ili
piscu, to moze biti realizirano na nain da sadrzaj teksta izaziva odredenu emociju ili se
Citatelja nastoji emocionalno zbuniti i na taj nacin isprovocirati. Kako god bilo, pozicija
Citatelja, pisca 1 djela u autoreferencijalnom tekstu nikada nije jednaka. Svaki od prethodno
opisanih aspekata zahtijeva literarnu obradu, stoga je vazno istaknuti kako se oni ne mogu
izjednaciti sa svojom zbiljskom ulogom. Drugim rije¢ima, ulogu pisca ne poistovje¢ujemo s
njegovim stvarnim imenom, kao §to ni tekst ni Citatelj nisu pravi. Pavli¢i¢ razli¢ito tumaci
stupnjeve transformacije od stvarne do literarne uloge. Tako isti¢e da najveéi stupanj
transformacije ima uloga pisca. U autoreferencijalnim tekstovima pisci ¢esto za sebe kazu da
nisu autori ve¢ samo priredivaci teksta, smatraju kako nisu vjesti u pisanju te da oni zapravo
samo prenose ono $to se Cita. Na taj nacin uloga pisca postaje fiktivna, kao i likovi u djelu, te
autor postaje element literarne strukture djela. Kod uloge teksta ne$to je manji stupanj
transformacije. Tekst, za razliku od pisca, ne moZe tvrditi kako nije tekst, ali moze tvrditi
kako nije umjetnicki. Razlog moze biti da tekstu to ne uspijeva ili mu jednostavno i nije svrha
biti literarnom tvorevinom. Uz pomo¢ takvoga, takozvanog laZnog predstavljanja, Koje je
najceS¢e Zanrovsko, tekst ipak postaje literarno sagledan. Najmanji stupanj transformacije
ocituje se kod uloge Citatelja. Od Citatelja se ne ocekuje nikakva druga uloga osim one koju
mu tekst dodjeljuje, a nju preuzima uz uvjerenje kako se nije promijenio. Medutim, knjizevna
djela ne govore samo o sebi, piscu, Citatelju ili tekstu, ve¢ gotovo uvijek o sebi govore kao o
dijelu neke vece cjeline pa Cesto prelaze i u opéenito raspravljanje o knjizevnosti. Ovakav

prijelaz Pavli¢i¢ imenuje prijelazom iz autoreferencijalnih tekstova u metatekstualne.
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(Pavlici¢, 1993: 107-110) Iz takvoga opisa proizlazi zakljucak kako za Pavlic¢i¢a termini
autoreferencijalnost i metatekstualnost nemaju jednako znacenje, medutim ve¢ u sljedecem
poglavlju vidljivo je kako ih tumaci kao sinonime. Na ovaj se nacin jo§ jednom potvrduje

nesustavnost u terminoloskom nazivlju.

Teorijsko odredenje metatekstualnosti predstavljeno je onako kako ga je definirala
hrvatska stru¢na literatura, no o metatekstualnosti su pisali i brojni strani kritiCari.
Najrelevantniji prikaz strane stru¢ne literature iznijela je autorica Sanja Tadi¢-Sokac u knjizi
Roman o samome sebi, izdanoj 2018. godine. Termin metafiction prvi je upotrijebio William
H. Gass 1970. godine, te bi u doslovnom prijevodu znacio metaproza. Termin metanarativna
proza bolji je za pokrivanje znac¢enjskog polja, a takoder se s jednakim zna¢enjskim opsegom
rabi i termin metafikcija. Strana knjizevna kritika romanesknu samosvijest obraduje u brojnim
poetoloskim pregledima te nesustavno identificira postupke i strukture. Takoder, bavi se
pitanjem evolucije romaneskne samosvijesti i definiranjem razlike izmedu tradicionalnih i
suvremenih oblika. U raznolikim filozofskim i knjizevno-teorijskim disciplinama
raspoznajemo ishodista teorijskih razrada pojave, no one najée$e ostaju u granicama
poetoloskih opisa i klasifikcija. (Tadié-Sokac, 2018: 45)

O metatekstualnosti su znacajne poetoloske preglede pisali Patricija Waugh, Linda
Hutcheon i Jean Ricardou, Kkoji gledaju na metatekstualnost kao na jedan segment
postmodernistickog pisma. Nadalje, zapazaju postupke kojima se metatekstualnost realizira u
knjizevnom djelu te strukture koje nastaju pri toj realizaciji. Oni potvrduju kontinuitet
metafikcionalne tradicije, ali razlikuju se u odredenju svrhe metatekstualnosti u
tradicionalnim i suvremenim djelima. (Tadi¢-Sokac, 2018: 50)

Patricija Waugh u studiji Metafiction. The Theory and Practice of Self — Conxcious
fiction, iz 1984. godine, gleda na metatekstualnost kao na pojavu svojstvenu romanu kao vrsti.
Istodobno, odreduje metatekstualnost kao opcéeprisutan nacin proznog pisanja u sklopu Sire
kulturne pojave — postmodernizma. Naglasak stavlja na blisku vezu suvremenih oblika
metatekstualnosti s oplom pojavom samosvijesti u kulturi i1 svijetu, koje karakterizira
nesigurnost 1 nestabilnost. Roman izri¢ito povezuje s nestabilnos¢u izvanjskoga svijeta jer u
svoj jezik konstantno integrira svakodnevne oblike povijesne komunikacije. Suvremeni roman
stvara napetost izmedu nastanka fikcionalne iluzije 1 njezina razotkrivanja, a na taj se nacin
istiCe pluralizam diskurzivnih praksi. Takav diskurs daje uvid u osnovne strukture

pripovjednih djela, kao i u strukture svijeta o kojem znanje usvajamo isklju¢ivo posredstvom
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jezika. Stoga, u kritickom sustavu Patricije Waugh metafikcija kao proza koja ,,samosvjesno i
sustavno skrece pozornost na vlastiti status konstrukta tj. artefakta postaje dobar model za
ucenje o tvorbi same 'zbilje *® *“. (Tadi¢-Sokac, 2018: 50) Kao epistemiolodki okvir
metatekstualnoj prozi, P. Waugh istie osnovne sociolosko-filozofske spoznaje: prva je
poimanje zbilje kao drustvene tvorbe, druga je poimanje povijesti kao pripovijesti, odnosno
kao fikcionalne tvorbe i tre¢a je gradnja povijesne zbilje putem uokviravanja, odnosno
organizacijom iskustva i drustvene interakcije na osnovu usvojenih konvencija. Na ovako
opisan nacin suvremena metafikcija postaje ilustracija radikalnog stava o zbilji kao nizu
konstrukcija, u knjizevnom se djelu ne moze pokazati u obliku 'opisa’ objektivno postojece
zbilje, ve¢ se prikazuje jedino u obliku raznih diskursa svijeta. Iz navedenoga se da zakljuciti
kako suvremena metatekstualna proza stoji u opre¢nom odnosu prema pripovjednom jeziku
tradicionalnog romana, utemeljenog na empiristi¢koj slici stvarnosti. (Tadi¢-Sokac, 2018: 50-
51)

P. Waugh prepoznaje dva suprotna smjera metatekstualne proze na temelju kriterija
poimanja zbilje i odnosa knjizevnog djela prema njoj. Posrijedi su umjerena struja i radikalne
metafikcije. U umjerenoj struji rije¢ je o suvremenim metatekstualnim romanima Koji
strukturalno razaraju konvencije knjizevnog sustava, a izravno i konvencije na kojima se
zbilja temelji. Waughova umjereni smjer vidi kao temelj za buducdi razvoj romana, zalaze se
za parodiranje i razgradnju knjizevnoga znaka umjesto razaranja putem Zzanemarivanja
realistickih ili tradicionalnih konvencija. Ovu vrstu proze karakterizira i poigravanje s
ocekivanjima primatelja, kao i prisutnost konvencionalnih elemenata kojima se asocira na
neprimjereno, krizno i opsesivno, dozivljavanje stanja drustvene zbilje. Suprotno umjerenoj
struji, radikalne metafikcije karakterizira uvjerenje kako ne postoji nikakva zbilja osim
jezi¢ne, one rastacu knjizevni znak te se on svodi na metatekstualnu jezi¢nu igru. (Tadic-
Sokac, 2018: 51)

Sveobuhvatnost metatekstualne proze P. Waugh tumaci kao spektar s dva pola. Prvi je pol
umjereni i na njemu razlikuje dva oblika, koja naziva selfbegetting novel ili samorodni roman
i surfiction. T u jednom i drugom je metatekstualnost ograni¢ena, a nasljednici su
metatekstualne tradicije osamnaestoga stolje¢a. Samorodni je roman pisan najcesce u prvom
licu 1 u njemu se pripovjedac razvija do granice u kojoj preuzima samo pisanje romana kojim
je obuhvacen. Surfiction obiljezavaju pripovjedaceva ironi¢na upadanja, koja ga interesiraju

viSe od pripovjednih razina romana. Drugi je pol eksperimentalna proza ili aleatory writing,

*® Prema Waugh 1984: 3
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karakterizira ga izrazita lingvisticka dezintegracija djela. Takoder, na svijet se gleda kao na
mrezu suprotnih semiotickih sustava, koji nisu poistovjeceni s materijalnom zbiljom. P.
Waugh najvise se usredoto¢uje na sredinu spektra koja pripada uzem shvacanju
metatekstualnosti, drugim rije¢ima prozi iz koje proizlaze ¢esti lomovi okvira i koja uzrokuje
ontolosku nesigumostlg. Ovakva vrsta proze pruza Citatelju rekontekstualizaciju i orijentaciju
na pitanje znacenja u knjizevnom djelu. Analizirajuéi aspekt autora u djelu, kriticarka navodi
kako je znaCenje autora obiljezeno prijasnjim tekstovima i druStvenom ulogom, za razliku od
bezgrani¢ne uloge u prethodnim oblicima samosvijesti. (Tadié¢-Sokac, 2018: 51-52)

Nadalje, P.Waugh navodi sredstva kojima se postmodernisti¢ka proza sluzi (istovremeno
su to i neke od osnovnih karakteristika postmodernizma). Suvremena metafikcija odbacuje:
»Cvrsto sacinjen zaplet, kronoloski slijed, autoritativnog sveznajucega pripovjedaca,
racionalnu vezu izmedu licnosti i postupaka junaka.” (Waugh, 1984: 7)

Suprotno tome, prisutne su:

»liste, magicne i apsurdne, postupci strukturiranja koji su ili previse sistematizirani ili
otvoreno proizvoljni u svom rasporedu, potpuni raspad vremenske i prostorne organizacije
pripovijedanja, sustavno miniranje specificnih fikcionalnih konvencija, uporaba igre,
kombinatorike, permutacija, nerazrjesivih kontradikcija, paradoksa, izgradnja alternativnih
svjetova, upotreba popularnih Zanrova i eksplicitna parodija prethodnih tekstova, knjizevnih i

neknjizevnih.* (Waugh, 1984: 22)

Nakon iscrpnog teorijskog prikaza metatekstualnosti, onako kako je tumaci P. Waugh,
slijedi prikaz tumacenja metatekstualnosti u okvirima kriticarke Linde Hutcheon. Njezin nam
je pogled na metatekstualnost osobito vazan za izradu ovoga rada, budu¢i da ce se
metatekstualna analiza knjizevnih djela, koja slijedi u nastavku, provesti po uzoru na kriti¢ki

sustav Linde Hutcheon. Stoga ¢e se njezin teorijski okvir prikazati u zasebnom odjeljku.

3.1. Metatekstualnost u kritickom sustavu Linde Hutcheon

Oblike i nacine aktulizacije metatekstualnosti u knjizevnosti, autorica prikazuje u studiji
Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradoks iz 1983. godine. Za autoricu je

metatekstualnost najvazniji aspekt knjizevnoga djela, stoga pojam i naziv metafikcije smjesta

** Pojam preuzet iz studije Briana McHalea Postmodernist fiction.
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u nadredeni polozaj spram postmodernizma. Ipak, svoje misljenje mijenja u predgovoru
sljedec¢ega izdanja iste studije, gdje tvrdi kako je metatekstualnost samo jedan od oblika
postmodernizma. Pri tumacenju metatekstualnosti Hutcheon se oslanja na dva teorijska
modela, to su saznanja o poziciji Citatelja u okvirima Iserove hermeneutike 1 De Saussureova
saznanja iz podruc¢ja strukturalne lingvistike, ponajviSe u analizama lingvisti¢ko-narativnih
struktura. Kao vaznu odrednicu metatekstualnosti, Hutcheon vidi orijentaciju na autora koji je
nazocan samo kao tekstualna funkcija, a njegov se smisao ostvaruje tek aktivnoscu Citatelja.
Uloga se citatelja osobito naglaSava, ¢ak do te granice da su pisac i Citatelj u ravnopravnom
odnosu kada se govori 0 o¢ekivanoj kreativnosti naspram teksta. Naglasava se kontinuitet u
romanesknoj samosvijesti, odnosno njegov znacaj u otporu prema postulatima realisticke
poetike, tj. mimesisa. Prema tome, autorica razlikuje dvije vrste romanesknog mimesisa. Prvi
je mimesis proizvoda, koji odgovara realistickim ostvarenjima iz 19. stoljeca. Drugi je
mimesis procesa, koji se odnosi na metatekstualnu tradiciju. Metatekstualna se
postmodernisti¢ka proza semanticki i lingvisti¢ki orijentira na proces pripovijedanja, umjesto
na pricu. Od prethodnih joj oblika metatekstualnosti razlikuje se prema znatno vecoj
pounutraS$njenosti samosvijesti 1 prema znatno vecoj ulozi Citatelja u otkrivanju smisla djela.
Izrazito aktivna uloga Citatelja jedna je od osnovnih odlika ove vrste proze. Vaznost uloge
Citatelja te pounutrasnjenje interpretacije djela ujedno su i osnovni kriteriji u razlikovanju
suvremene od tradicionalne metatekstualnosti. (Tadi¢-Sokac, 2018: 52-53)

L. Hutcheon razlikuje dvije vrste metatekstualnih romana. Prvi su metatekstualni romani
koji upucuju na vlastiti proces pripovijedanja i narativnu strukturu. Druga vrstu karakterizira
orijentacija na vlastiti pripovjedni jezik i na svoje postojanje u jeziku. Prema tome, Hutcheon
razlikuje dijegetsku i lingvistiCku samosvijest te na osnovu tog Kriterija donosi podjelu
romaneskne metatekstualnosti. Dijegetska se samosvijest odnosi na proces izgradnje price
(narativni proces), dok se lingvisticka samosvijest odnosi na jezi¢nu prirodu knjiZevnoga
teksta (gradbeni elementi knjizevnoga diskursa). KnjiZzevni se tekst predocuje kao
pripovijedanje — dijegetska samosvijest ili kao jezik — lingvistiCka samosvijest. | na
dijegetskoj i na lingvistic¢koj samosvijesti razlikuju se otvoreni oblici (overt forms) i
prikriveni, odnosno aktualizirani oblici (covert forms). Izrazavanje samosvijesti se u
otvorenim metatekstualnim oblicima vrSi putem eksplicitne tematizacije ili alegorizacije
njihova dijegetskog ili lingvistickog identiteta u sklopu samoga djela. Kod aktualiziranih
oblika rije¢ je o jednakom procesu, ali je sada taj proces aktualiziran u svojoj dijegetskoj ili

lingvistickoj strukturi, odnosno radi se o procesu koji je pounutrasnjen. Otvoreni dijegetski
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oblici ukljuuju parodiju®®, mise en abyme®, alegoriju, ironiju te razne nadine pomocu kojih
pratimo nastajanje romana (komentiranje pojedinih postupaka, njihovo opisivanje itd.).
Aktualizirani dijegetski oblici ukljucuju aktualizirane narativne modele koji su, uglavnom,
istovjetni sa zanrovskim obrascima pripovijedanja. Od Citatelja se ocekuje poznavanje
pripovjednih konvencija, a pisac inkorporira u tekst neizravne recepcijske upute. Stoga,
proces Citanja zapravo postaje proces aktualiziranja samih struktura teksta. lzdvojeni
pripovjedni modeli u koje se metatekstualna paradigma Cesto transformira su: detektivska
prica, fantastika, igra i kombinatorika te erotika. Metatekstualnost se u svakom modelu
razli¢ito ocituje. U detektivskoj prici Koristi jaku konvencionalnu strukturu i utemeljenost na
modelu hermeneutickih praznina. Model igre i kombinatorike izjednacava s ¢inom c¢itanja i
pisanja. U modelu fantastike rabi paradigmu autonomnog svijeta fikcije u svojstvu
alegorijskog modela. Erotskim modelom se metatekstualnost sluzi kako bi poistovjetila ¢itanje
i zavodenje. U navedenim se zanrovima metatekstualnost ocituje na dva nacina. S jedne
strane, istovremeno upozorava na postojeée elemente metatekstualnosti 1 analizira
jednostavne i ponavljaju¢e obrasce tih narativnih modela. S druge strane, uzrokuje nastanak
postmodernisti¢ki proturje¢nih i ontoloski upitnih otvorenih struktura. (Tadi¢-Sokac, 2018:
54-55)

Otvoreni oblici lingvisticke samosvijesti ukljucuju parodiranje neke vrste ili stila pisanja,
uvodenje biljezaka, komentara i inih autorskih intervencija u tkivo romana te tematizaciju
verbalnih igara i anagrama. Kako sam naziv kazuje, lingvisticka samosvijest odnosi se na
probleme knjiZzevnog jezika i jezika uopce, a zadatak je Citatelja uociti kreativnosti prisutne u
jeziku romana. Metatekstualni romani traze od Citatelja da se proces €itanja romana shvati kao
proces nastanka fikcionalnih svjetova. Hoce 1i se ostvariti povezanost izmedu fikcionalnog 1
povijesnog svijeta ovisi jedino o tome koliko je ¢itatelj razumio tekst koji je posrijedi.
Lingvisticka se samosvijest u knjizevnom djelu moZe aktualizirati pa tada govorimo o
aktualiziranim oblicima lingvisticke samosvijesti. U djelu se nerijetko aktualiziraju teorijski

koncepti o nereferencijalnosti knjizevne tvorevine, a u ekstremnim primjerima oni bivaju

20 Parodija ima presudnu ulogu u razvoju romaneskne samosvijesti te se promatra kao glavna preokupacija zanra.
Korijeni su romana zasnovani na parodiji. (Tadié-Sokac, 2018: 46)

?! Jedan od najvaznijih metatekstualnih postupaka upravo je mise en abyme. Kada mise en abyme postane glavna
sastavnica nekoga romana, rije¢ je o alegoriji. Za postmodernisticku je knjizevnost znacajan jer narusava
ontoloske razine u djelu. Osnovna je uloga mise en abymea upotpunjavanje price, ali i pruzanje otpora prici.
Termin je uveo Gide 1893. godine, a rabio ga je istodobno za likovna i knjizevna djela. (Tadi¢-Sokac, 2018: 57)
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implicitno tvorbeno nacelo diskursa (takva su prozna djela Nouvea nouvea romana, cija je
teorijska baza u sustavu Tel Quel — ovaca i djela radikalne struje talijanske neoavangarde).
Takva proza ne pruza zanimanje za pripovijedanje i pri¢u, ve¢ u srediSte pozornosti postavlja
nereferencijalnost te ¢in Citanja stavlja u jednak odnos s ¢inom pisanja, ¢ime se od Citatelja
zahtijeva izuzetan recepcijski angazman. Postupci koji se temelje na razumijevanju djela kao
slobodne igre oznacitelja dovode do prodiranja romanesknog oblika, te, u konacnici, do
njegova razilazenja. L. Hutcheon u takvim jezi¢nim igrama uocava odrazavanje razlicitih
verzija mimesisa i moguénost razvijanja novoga zanra. (Tadié-Sokac, 2018: 55-56) U
konacnici, za razumijevanje pojma metatekstualnosti i njezino analiziranje u knjizevnim
djelima, najvaznije je u Citatelju potaknuti aktivnost i kriticko promisljanje. Takvo se
promisljanje temelji na razdvajanju svijeta teksta od stvarnoga, druStvenog Svijeta.
Metatekstualno orijentirani romani nastoje poslati odredenu poruku, a na citatelju je da, uz
pomo¢ recepcijskih uputa, tu poruku i protumaci. Slijedi prikaz metatekstualnih elemenata na
dijegetskoj i lingvisti¢koj samosvijesti u fantasti¢noj hrvatskoj prozi — u romanu Ispovjednik
Sase Mersinjaka, zbirci pria Majstori sre¢e Nenada Sepica te romanu Skola pisanja Pavla

Pavli¢i¢a. Zbog bolje preglednosti rada, svaki ¢e se djelo prikazati u zasebnom poglavlju.
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4. Metatekstualnost u romanu Ispovjednik Sase Mersinjaka

SaSa Mersinjak hrvatski je knjizevnik, roden u NiSu 1949. godine, a preminuo je u
Zagrebu 2008. godine. Poti¢e iz hrvatske obitelji, otac mu je bio ¢asnik Jugoslavenske
narodne armije te je obitelj zbog njegove sluzbe zivjela u Nisu, a ubrzo nakon rodenja Sase
Mersinjaka obitelj se preselila u Skoplje. Obzirom da je do svoje adolescentske dobi zivio u
Makedoniji, u srednjoj Skoli u Zagrebu borio se s u¢enjem hrvatskoga knjizevnoga jezika jer
je u Skoplju bio podlozan makedonskom i srpskom jeziku. ZavrSio je studij filozofije i
povijesti umjetnosti na zagrebackom Filozofskom fakultetu i djelovao kao slobodni umjetnik.
Bio je ¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika, a Zivot mu je obiljeZen neprihva¢anjem nametnutih
autoriteta te zeljom za osobnom slobodom.

Uredivao je Casopise Polet i Studentski list te vodio kultne pjesnicke susrete Jutro poezije
punih dvadeset i pet godina (desetlje¢ima su svake subote okupljali zagrebacke pjesnike i
umijetnike na vide lokacija u Zagrebu). Kao pjesnik izdao je zbirke Sahovska polja spavaca
(1979) i U ruhu gurua (1994), koje su pisane na tragu pjesniStva Josipa Severa. Kao prozni
autor javio se s narastajem fantasticara 1970-tih godina. Prozu objavljuje u raznim knjizevnim
¢asopisima kao $to su Forum, Vidik, Pitanja, Republika. Dobio je nagradu za prozu iz Fonda
A.B. Simica, kao i nagradu za kratku pricu od sarajevskog Oslobodenja. Godine 1975. izdaje
zbirku pri¢a Akrobat. U kratkim romanima Predstave na granici (1978) i Ispovjednik (1979)
blizak je kafkijanskoj tradiciji fantastike u kojoj se tematizira odnos pojedinca i represivnih
mehanizama totalitarne vlasti. U kasnijim zbirkama pric¢a (Lude gljive, 1998. i Gordijski ¢vor,
2002) tematiku proSiruje motivima iz djetinjstva, price su mu prozZete bajkovitoSéu i motivom
sna te uvodi temu ratne svakodnevice. Djelovao je i kao publicist — pisao je eseje, novinske

Clanke, filmske i likovne kritike. (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40249

pristupljeno 1. kolovoza 2022.)

Roman Ispovjednik pripada fantasti¢noj vrsti hrvatskoga romana, a odlike takve vrste
su bijeg u irealno, u neograni¢ene prostore maste. U fantastichom romanu tematizira Se
okultno, halucinantno, misti¢no 1 bizarno. Uprave ove odrednice bit ¢e oprimjerene kroz
sadrzaj romana. Fantastika je predstavljala ,,prostor ¢iste slobode i igre* (Nemec, 2003: 297),
takva vrsta knjiZzevnosti bila je odgovor na vladajuce politicke diskurse jer je autoru dopustala
bijeg od bilo kakvoga nezeljenog angazmana. Drugim rijecima, fantastika je autorima
dopustala umyjetnic¢ku slobodu. Fantasticnom vrstom romana otvoren je put

defunkcionalizaciji, demitologizaciji 1 dezideologizaciji knjiZevnosti. FantastiCari svojim
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knjizevnim ostvarajima upozoravaju na sam tekst i znakovnost, na jezik kao predmet i
njegovu sposobnost da stvara fikcionalnu iluziju. (Nemec, 2003: 298) Sasa MerSinjak u
Ispovjedniku posebnu pozornost ostvaruje specifiénim odabirom jezi¢nih stilizacija, pomocu
kojih spaja nespojive kombinacije.

Kre$imir Nemec  naziva MerSinjakov roman Ispovjednik apartnom proznom
tvorevinom. Radi se o ,,anarativnoj sintetickoj prozi®, ¢iji cilj nije rije¢ima iznositi zbivanja ili
pricati pricu, vec je cilj ,,izre¢i neizrecive kombinacije®. U romanu je primijenjen segmentarni
tip gradnje u kojemu su kronologija i kauzalnost dogadaja u potpunosti naruseni. Mimeticke
odrednice svedene su na minimum. Radnja se odvija u izoliranoj zajednici na izmisSljenom
otoku Sansik u Sredozemlju. Otok je naseljen grotesknim figurama (ljudi od pijeska, svatko s
nekom odredenom manom), a pripovjedacka uloga povremeno je prepustena ,infantilnom
idiotu” po imenu Sebastijan. U romanu se izmjenjuju prvo i tree lice pripovijedanja. Osim
pripovjednog, u romanu je prisutan i vizualno-graficki eksperiment. U djelu su prisutni
razliCiti tipovi diskursa, od dijaloga do dijelova scenarija, didaskalija i sl. Prisutne su i
graficke i intermedijalne igre (crtezi, kolazi, formule, veli¢ina slova, fusnote, tisak u boji). U
romanu su posebno naglasSene autoreferencijalna i ludi¢ka dimenzija. Autor lomi tekst, razbija
sintaksu, naracija se naglo prekida, koristi razne postupke kojima naruSava iluziju
pripovijedanja (naprimjer kada autor u zagradama komentira napisano ili u fusnotama daje
komentare #). Zahvaljuju¢i radikalnosti eksperimenta, Ispovjednik je na samom vrhu
romaneskne produkcije sedamdesetih godina te uvelike iskorauje u metatekstualnost

(Nemec, 2003: 328). Slijedi prikaz metatekstualnih elemenata romana.

4.1. Otvoreni oblici dijegetske samosvijesti

Roman Ispovjednik zapocinje predstavljanjem pripovjedaca Citateljima. Pripovjedac je
ujedno i glavni lik romana. ,,Zovem se Sebastijan Anici¢, star sam tek trideset i tri godine, a
imam posve bijelu kosu; svi mi zbog nje zavide i zato me zovu Bijeli, odnosno Bo; ja, pak,
svima zavidim jer nemaju grbe; moja je tako velika da je cak i turisti miluju i cude se; ipak,
pomalo je i volim, jer mi raste iz Sije i donosi srecu.” (MerSinjak, 1979: 5) Nakon toga
Citatelju opisuje mjesto zbivanja romana — posve maleni otok Sansik, koji je sav od
pijeska.,,Zivim na Sansiku, to je jedan posve malen otok, sav od pijeska; toliko je malen da ga

mogu oploviti za jedan sat; zato obicno kaZem da ga se moze staviti na neciji dlan, a kada bi

22 Primjeri ¢e biti prikazani u poglavlju o lingvisti¢kim oblicima samosvijesti.
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se neciji prsti rasirili, otok bi iscurio u more, poput pjescanog sata; jednom c¢e doci taj dan i
to ¢e za Sansigote biti sudnji dan; mi ga se bojimo gotovo kao mraka.* (Mersinjak, 1979: 5)
Ve¢ na samome pocetku romana uocavamo aluzije na biblijske motive, odnosno motiv
sudnjega dana, ali i godine glavnoga lika jer znamo da se trideset i tri godine nazivaju
Isusovim godinama. Na pocetku se zapravo predocava i sami kraj djela, stoga mozemo
zakljuciti kako je roman uokvirena cjelina. Medutim, u sredini te cjeline niSta nije uokvireno.
Dogadaji koji se pripovijedaju ne prate nikakav kronoloski ili uzro¢no-posljedi¢ni redoslijed.
Citatelj ima dojam kao da se dogadaji nizu onako kako pripovjedacu u tom trenutku pada na
pamet. S jedne pri¢e skae se na drugu pri¢u i tematiku, usred pripovijedanja o jednom
dogadaju, pripovjeda¢ zapocinje o nekom trecem dogadaju. Stoga je zapravo tesko i razluditi
koja je pri¢a u romanu glavna. Ono S§to se gotovo sigurno moze zakljuciti, i §to je temeljni

metatekstualni oblik ovoga romana, jest alegorija.

4.1.1. Alegorija

Djelo je u cijelosti prozeto alegorijom, odnosno cjelokupnu pri¢u mozemo rastumaciti kao
alegoriju, a unutar te pri¢e prisutan je veliki broj dogadaja koji su ironi¢no ili parodi¢no
nastrojeni, kao i mnoge price u prici. Krenimo od pocetka, glavna okosnica radnje je dolazak
Ispovjednika na otok Sansik, a za njegov je doc¢ek zaduZzen Sebastijan. Prema obi¢ajima svoga
naroda, Sebastijan zvani Bo, mora Ispovjedniku donijeti dar i nadjenuti mu novo ime. No,
jednoga Sansigota zbunila je smirenost pridoslice te mu nije mogao dati ime. Zbog toga je,
naravno, bio kaznjen, a Ispovjedniku je ime nadjenuo Sebastijanov rodak Adam Puci¢. Narod
Sansigot specifi¢an je i po tome S§to se boje zvukova, glasnih koraka, mraka, a najvec¢i strah za
njih predstavlja Grabljivica no¢i. Grabljivica no¢i alegorija je za smrt. S druge strane, jedina
zelja Sebastijana je da postane riba. Njegova zelja da postane mala girica, koja se na kraju
romana i ostvaruje, alegorija je srece i slobode. ,,Ja sam oduvijek uZasno Zelio biti riba;, to me
osjecanje tako snazno obuzima da skoro padam u nesvjest, ako mu se oduprem, a zasto bih se
i opirao, kad su ribe tako lijepe, vitke, srebrno-zelenkaste i nemaju grbu. One su potpune i
jace od mraka.” (MerSinjak, 1979: 7) Zanimljivo je da stanovnici Sansika, uglavnom, imaju
neku tjelesnu manu — grbu, rupe na tijelu, nijemi su, nemaju noge ili ruke. Ti tjelesni
nedostatci mogu se protumaciti kao ovozemaljski grijesi. Nema covjeka bez grijeha, tako na
Sansiku nema covjeka bez tjelesne mane. U romanu je vazan i odnos tijela te u toj relaciji
vidimo 1 odrednice zanra, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku. Naime, stanovnici otoka
posjeduju dva tijela i postavlja se pitanje $to njima drugo tijelo predstavlja. Odnos prvog i
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drugog tijela moze se protumaciti kao alegorija zivota, ovozemaljskog, i smrti, odnosno
nebeskoga zivota, zivota poslije smrti. ,,Zato mi imamo dva tijela; jedno za svjetlost, ono
veselo i strasno, a drugo, koje ne zivi u nama, ve¢ negdje pored nas, u sasvim drugom
prostoru, prepustamo tom nistavilu; dok jedno nase tijelo sanja, drugo leti po daljinama i
susrece se sa slicnim tijelima; jednom sam tako cijelu no¢ boravio s drugim tijelom prekrasne
Ajane Pucié, sjecam se, negdje u plavom prostoru iza zvijezda; potrebno je imati ogromnu
volju i lukavost da se to izvede, i uvijek smo na rubu propasti : ukoliko ne prevarimo mrak,
nama ce oviladati Grabljivica tame i ubiti nasu proslost i nasu cistocu. Postat ¢emo kao
Tanija, a ona je sasvim luda i l[jubuje sa svakim, cak i sa Strancima.” (MerSinjak, 1979: 8)
Kada promatramo lik Ispovjednika, on za stanovnike otoka predstavlja Stranca, pridoSlicu.
Tamosnji zupnik, koji je inace ohol prema ljudima, kaze kako Ispovjednik govori protiv crkve
i naziva ga Judom. Zbog toga se Ispovjednik i sprijateljio sa stanovnicima Sansika, jer oni su
takoder bili nevjernici. Nekoliko puta godiSnje dogadalo se da stanovnici svi uglas zapocnu
plakati, vristati, urlikati od boli i strave. Taj je dogadaj alegorija Sotone ,,Sto je to? - jedva je
izgovorio na smrt preplaseni otac Ham. — Ne znam ni sam... To ih uhvati dva-tri puta
godisnje, kao zaraza. Jedan pocne, a ostali se izbezume... Svi urlaju, bez obzira gdje se
nalazili i $to radili... - Uzasno... - promrmlja krski zupnik. Odjednom je shvatio da je izgubio
apetit. - Da, uzasno... Da Vam pravo kazem, oce Ham — sansigotski Zupnik se unio u
dobroc¢udno lice — 10 je Sotonino djelo. Zaista, djelo demona, kao Ispovjednik. (Mersinjak,
1979: 70) Kako bismo zakljucili pri¢u o alegoriji, vazno je istaknuti dogadaj Kriznoga puta u
romanu, a na brdu gdje se Krizni put odvija prisutan je drveni kriz s Golgote. Taj motiv kriZa
alegorija je Isusova raspeca. Ispovjednik je na kraju djela takoder ubijen, kamenovali su ga
hodocasnici jer su ga uhvatili u seksualnom odnosu s Francuskinjom, mrzili su ga zbog izdaje
njihove vjere. Klju¢ djela, odnosno alegorija djela, krije se u liku Ispovjednika koji
predstavlja komunizam, njegova smrt predstavlja pad komunizma i slobodu narodu. Ovu
tvrdnju potkrjepljuje citat iz razgovora Zupnika Daniela i signora Angellija: ,,-Dunque, iz
pouzdanih sam izvora dobio vijest da je Ispovjednik veoma sumnjiva osoba... - Che,
sumnjiva, sumnjiva (...) — On je bio misionar u jednoj zemlji u Juznoj Americi, i cak je imao
prisnih veza sa, come si dice, sa njihovim komunistima. Ne bi me zacudilo da se takav
peccatore druzi i sa samim necastivim. (...) Najgore je od svega Sto se uporno ponasa kao
bezvjerac, uporno govori protiv Boga i protiv crkve, cak je jednu knjigu u tom smislu
publicirao...Crkva protiv Boga.* (MerSinjak, 1979: 96) Nakon njegove smrti hodocasnici

odlaze s otoka, otok i narod Sansigoti su se raspali, otiSli su po svijetu i postali slobodni, a
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glavni lik Sebastijan postao je riba. Drugim rije¢ima, doSao je do tako zeljene slobode i srece.
Ova transformacija zatoenog naroda u slobodu, u oblik slobodnog covjeka, moze se
protumaciti 1 kao alegorija na sam ¢in pisanja, odnosno na slobodu kojoj su fantasticari tezili
u stvaranju svojih djela. Navedeni zakljucci potvrduju se sljede¢im citatom iz djela: ,,U
SANSIKU JE POCELO KUCATI MRTVO PJESCANO SRCE, otok je tako bolno krocio u
vrijeme, Sansigoti su jedva dospjeli do camaca, neki su, onako vjecni, uronili u vodu zajedno
s pijeskom i rastopili se, oni koji su se spasili razisli su se po cijelome svijetu poput rakove
djece, ostvarile su se Ispovjednikove rijeci, SANSIGOTI CE POSTATI CIJELI SVIJET,

SANS, molim te za vjecno blazenstvo i nadnaravnu srecu, molim te zbog pravednosti i
okrutnosti, da Sansigoti postanu ribe. “ (Mersinjak, 1979: 115)
Sebastijan odlazi u svijet, u slobodu, gdje njegova ,,grba* nece nikome smetati, ali sa sobom
nosi svoje sansigotske korijene, kao nesto Sto ¢e uvijek Cuvati 1 §to ¢e biti dio njega. Simbol
toga je kornjaca po imenu BEZIMENA i znak zvijezde koja se crta u jednom potezu, koja je
zastitni znak otoka Sansik. , 4 mene ceka samo jedan put: otvorit ¢éu kriSom vrata, da
Bezimena ne primijeti i uc¢i ¢u u podvodno carstvo. Konacno ¢u postati riba s bijelom mrljom
na glavi. Naucit ¢u ih kako mogu izbjegnuti mreze i udice. Bit éu medu njima sasvim
nezamjetan, tih i beskrajno sretan i tako se od njih necu razlikovati. Do¢i ¢u medu ribe na
samom dnu, a one nece primijetiti moju grbu, jer tamo, medu koraljima i algama, vlada mrak.
Ne postoji ni najmanja prepreka koja bi mi se mogla isprijeciti na putu do ribe; mislim da
sam vec rekao da sam savrseno slobodan, ako ne racunamo mjesecev srp koji kosi uzdrhtale
zvijezde i mojeg najboljeg prijatelja koji ima smedu sansigotsku zvijezdu na oklopu i tako
divno ime, Bezimena...“ (MerSinjak, 1979: 116)

4.1.2. lIronijai parodija

Osim alegorije, u romanu su prisutne i ironija i parodija u mnogim aspektima. Osvrnut
¢emo se na neke od njih. Pripovjedac, Sebastijan, ironi¢no se osvrée posebno na Strance,
ljude koji nisu Sansigoti, na njihov izgled i govor. Takoder, primjec¢ujemo kako lomi okvire
radnje na nacin da nastavak recenice s kraja jednoga poglavlja bude naziv novoga poglavlja.
Tako imamo primjer Na brodi¢u se vodio

TURISTICKI RAZGOVOR UGODNI®

? (Merginjak, 1979: 18)
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te se dalje pripovijedanje nastavlja kao dramski scenarij (dijalog, uloge, didaskalije). Na ovaj
nacin autor zapravo parodira prvenstveno stariju hrvatsku knjizevnu tradiciju (izbor naslova
poglavlja aludira na djelo Andrije Kac¢ica Miosi¢a Razgovor ugodni naroda slovinskoga), a u
nastavku toga razgovora vidljiv je ironi¢an odnos prema strancima koji su prisutni na brodu.
Ironija je o&ita prvenstveno u samom izboru imena (GLAVA OBITELIJI, DUSA OBITELJI,
MALI NOZNI PRST OBITELJI, OZILJAK U KRATKIM HLACAMA, IZMISLIENA
LICNOST, AMERIKANKA, FOTO-APARAT, PLAVUSA, DVIJE SISE + GUZOVI U
ZUTOM). Pripovjeda¢ likovima daje imena prema njihovim fizi¢kim karakteristikama ili
prema ponasanjima koja pokazuju i na taj se nacin ironi¢no osvrée na Strance koji dolaze na
njegov otok. Takoder, autor svojim umetnutim komentarom ,, (Namjerno ne zalazimo u dublju
karakterizaciju i psihologiju likova)* te likom kojega naziva IZMISLJENA LICNOST i za
kojega &itatelju izravno govori da ne postoji ,, DUSA OBITELJI namjerno ignorira svoga
supruga i pita IZMISLJENU LICNOST, koja, medu nama budi receno, ne postoji‘
(Mersinjak, 1979: 18) parodira sam proces pisanja, odnosno stvaranja djela te proces
pripovijedanja price u djelu. Iz izbora naslova poglavlja ocita je parodija na kronologiju
pripovijedanja u romanu (primjerice Cetvrti dan B). (Mersinjak, 1979: 47) Kao §to je veé
spomenuto, roman u potpunosti lomi okvire naracije te sam izbor takvoga tipa pripovijedanja
moze se ironi¢no tumaciti u odnosu na cijeli proces pisanja romana. Na neki na¢in ironizirana
je 1 sama figura autora, jer autor nam nudi komentare u kojima objasnjava vlastito
pripovijedanje u djelu. Postavlja se pitanje zaSto to radi, odnosno je li autor svjestan ¢injenice
da je naracija u djelu kompleksna pa Zeli pomoci Citatelju u recepciji djela, ili tim postupcima
zapravo jo$ jednom ironizira cijeli proces stvaranja djela. U sljede¢em citatu vidimo da autor
za dogadaj koji opisuje trazi miSljenje Citatelja, odnosno Zzeli Citatelju dati do znanja da je
svjestan besmislenosti koju opisuje, ali i na neki nac¢in mozda pokazati Citatelju da se takav
fantasti¢ni dogadaj treba alegorijski tumaciti. ,, Te noci sam cuo mrmljanje; nisam ga mogao
vidjeti, niti dodirnuti, a ono se oglasavalo s jedne otvorene knjige (mislim, Biblije); glas me
Jjako smetao jer nije imao tijelo, cak ni usta: zato sam uzeo papirnatu vrecicu i zarobio ga, a
vrecica se napuhnula od njegove debljine (...) tko zna zbog cega sam cijele noci imao osjecaj
da zatoceni glas ima plavu boju, iako je bio nevidljiv.

GLUPO, ZAR NE? “ (Mersinjak, 1979: 39-40)

Ironija je posebno oc€ita u odnosu prema vjeri i biblijskim motivima. Primjerice, u romanu
imamo motiv PROCESIJE, a obicaj naroda je da u toj procesiji vr$§e nuzdu na svoj pijesak.

Ako pijesak promatramo kao svetu zemlju njihova otoka i procesiju kao vjerski ¢in, mokrenje
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na taj pijesak predstavlja ironiju vijere. ,,Jednog jutra Sansigoti su imali procesiju, posveéenu
plodnosti njihova pjescana boravista. (...) Za njima je Veliki Ispovjednik nosio ikonu
bezimenog sveca, zastitnika Sansika. (...) Sansigoti su izvadili svoja spolovila i natapali
pijesak kiselkastim Zivotnim sokovima, da bi ga oplodili; klecali su u redu na jednoj pjescanoj
dojci i gledali druge u zanosu, a lica su im pomodrjela od napora i sladostrasca, poslije su
zakopcali hlace i glasno odahnuli. (...) Potom je zupnik poskropio grozdove svetom vodicom,
blagoslovio oviazeni pijesak i govorio o milosti Svemoguceg Gospodina.“ (MerSinjak, 1979:
84-85)

Takoder, joS jedan ironi¢an odnos prema vijeri, vidljiv je u krstenju plasticne lutke. Naime,
nijema Tanija (koja je bila intimna sa svima, ¢ak i sa strancima) dolazi na brdo na najvisoj
tocki Kriznog puta, gdje stoji drveni kriz s Golgote, i trazi da Ispovjednik bas na tom mjestu
krsti njezino dijete. Sebastijan uocava da se radi o plasti¢noj lutki, ali ipak pristaje biti svjedok
krstenju i daje joj ime Zira. Tako plasti¢na lutka, nezivo biée, ulazi u vjeru i postaje
punopravnim ¢lanom crkve. ,, S nekim sporim iscekivanjem, kao da priprema iznenadenje ili
dar, Tanija je odmotala platnenu krpu. Unutra se nalazila lutka. (...) Ispovjednika spopadne
smijeh, ali ga je uspio savladati, nije htio razocarati mladu majku, a ni Sebastijana zvanog
Bijeli, koji je ocito bio presretan zbog novorodenceta i nikako nije uspijevao izraziti svoju
ushicenost. (...) Tako je Zira, prva prinova Sansigota u zadnjih par godina, usla pod veo
vjere. U krilo crkve. Uostalom, bila je to veoma zdrava i lijepa lutka* (MerSinjak, 1979: 94-
95).

4.1.3. Mise en abyme (prica u prici)

Kada govorimo o metatekstualnom obliku mise en abymeu, odnosno pri¢i u pri¢i, takav je
oblik u ovome romanu izrazito prisutan. Drugim rije¢ima, u Ispovjedniku se razne pri¢e u
tolikoj mjeri prozimaju da je teSko uopce razluciti koja je glavna pri¢a. Ponajprije, pratimo
dolazak Ispovjednika na otok, njegov boravak na otoku i odnos sa Sansigotima, te u konacnici
njegov smrtni odlazak s otoka. U tu pri€u umetnute su pri¢e o dolasku stranaca turistickim
brodom na otok (ve¢ navedeni dramski scenarij), zatim pratimo pri¢u 0 povratku mr. Franka
iz United Statesa te pricu o kov¢egu u kojemu, navodno, dovozi sahraniti svog preminulog
brata. Na kraju se ispostavi da su u tom kovcegu bili skriveni novci. Takoder, pratimo pric¢u o
Cetvorici pijanih mladi¢a koji pjevaju pjesme na brodu. Vec¢ina ovih prica nekoliko se puta
ponavlja u romanu i medusobno se ispreplicu. Umetnuta je i prica bracnoga para na brodu,

koji se tu naSao jer su se ukrcali na krivi brod. Prisutne su i mnoge umetnute prie o
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seksualnim odnosima, posebno pripovjedac iznosi pricu o svom seksualnom odnosu s
,ludom* Tanijom. Kroz cijeli roman popracena je i umetnuta pri¢a o prisutnosti dvaju tijela i
odnosu izmedu dva tijela jednoga lika. Nadalje, znacajne su i price Ispovjednika koje su
umetnute u radnju romana, primjerice prica o klicama ili pri¢a o amebi, kao i propovijedi u
crkvi. Zatim razne price koje imaju pomalo karakter horora, poput smrti Sebastijanova brata
Gusta, zvanog Zir, te o Dori koja je skarama ubila muza Tihona. Ispricana je prica i o Ajani
Puci¢ i njezinu ocu Adamu, odnosno incestnom odnosu izmedu njih dvoje, te kasnijoj udaji
Ajane za Mr. Franka. Uvelike se prozimaju i pri¢e iz kavane Hollywood, u kojoj su
Sebastijan, zvani Bo, i brat Gust, zvani Zir, ¢esto boravili. Pri¢u u pri¢i oznacavaju i Svi
dramski scenariji koji su u djelu prisutni, primjerice iznosi se cjelokupan plan snimanja
Kriznog puta:

,,TOTAL: Sunce

REZ:

Reklama NAJSAPUNA:

REZ:

TOTAL: (Ubrzano snimanje) Gresnici klece, brzo izgovore priznanje, krizaju se i trce,
osvrcéuci se prema kameri.

REZ:

GLAS OFF: Coban tiera ovcice, lakoj lane...

REZ:

KRUPNI PLAN: Krski Zupnik drzi propovijed, pada u trans. U Uvali algi kupaju se goli.
Kamera svenka ruke s prstenovima i krizem i kazZiprst usmjeren prema nebu.* (MerSinjak,
1979: 99-100)

Zakljuéno je vazno istaknuti kako se u ovome romanu sve pri¢e mijeSaju, odnosno u jednoj
prici pripovjedac se sje¢a druge, pa zapocne govoriti 0 njoj, nakon ¢ega se vrati na neku tre¢u
pricu 1 radnja se tako formira. Sve su price medusobno povezane i isprepletene i teSko je

razluciti koja je osnovna, a koja umetnuta.

4.2.Aktualizirani oblici dijegetske samosvijesti

U romanu Ispovjednik uoc¢avamo metatekstualnu paradigmu koja se o€ituje prvenstveno u
fantasticnom modelu, a zatim i u erotskom modelu. Ove elemente nazivamo narativnim

modelima i ubrajamo ih u aktualizirane oblike dijegetske samosvijesti. Na citatelju je da
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osvijesti strukturu samoga teksta, prepozna pripovjedne konvencije te valjano protumaci

recepcijske upute.

Fantastika je prozeta u cijelom djelu, stoga nije nuzno posebno izdvajati primjere. Samo
mjesto dogadaja zamisljeno je kao fantasticno, kao i stanovnici toga otoka i1 sve njihove
radnje. Posebno se fantastika izrazava u tjelesnim nedostatcima likova (primjerice rupa na
licu), odnosno u toj povezanosti njihovog tijela s drugim tijelom koje postoji u njihovoj masti
i koje nije nakazno. Likovi zamiSljaju scenarije koje njihova druga tijela rade, dok im jedno
tijelo lezi u krevetu, drugim se tijelom nalaze na nekom ljepSem mjestu (Sebastijan misli da se
nalazi s drugim tijelom Ajane Puci¢). U romanu se mijeSaju fikcija i1 fakcija te se pripovjedac
Cesto pita je li ono §to se trenutno dogada stvarno, je li to zbilja ili je to njegovo drugo tijelo.
Takoder, prisutna su tijela koja imaju televizijski ekran umjesto glave ,,Ja sam Sudac. Vidite,
obic¢an cinovnik, podrugljivo se nasmije neznanac i skine carapu, umjesto glave imao je
televizijski ekran i na njemu je ogroman pauk plesao valcer.” (Mersinjak, 1979: 54) U
fantasticnom modelu ¢esto se ocituju i elementi misti¢ne horor pri¢e. Svjedo¢imo primjeru
kada Sebastijan donosi Ispovjedniku dar — krvavu glavu psa. ,,Ispovjednik se nije uopce
zaprepastio kada je u torbi napipao glavu psa; krv na psecoj glavi jos se nije osusila, a iz
pijeskom isprljanih ociju izvirivala je mrtva poniznost.” (MerSinjak, 1979: 17) Takoder,
fantastican pejsaz otoka prikazan je u sljede¢em citatu: ,,vidio sam zvijeri kakve ni mrak ne
posjeduje, dvoglave konje, zmije s mnostvom dugackih nogu, andele s ribljim perajama,
rogate kornjace bez oklopa, (...), modrozelene davole koji sviraju violine, pauke s ljudskim
rukama, zmajeve koji se smiju (...) cudio sam se pred raznobojnim Zivim bi¢ima natprirodnih
svojstava. “ (Mersinjak, 1979: 24) Fantastika ispunjena elementima horor pri¢e prisutna je u
opisu smrti Sebastijanova brata Gusta, zvanog Zir. Naime, njega je ubio stroj kojega je sam
konstruirao i na kojemu je dugo radio. lako taj stroj nije imao nikakvu svrhu, na kraju mu je
bio presudan. Sam dogadaj opisan je kao horor pri¢a jer imamo motiv mrtve glave koja visi, a
fantastika je prisutna jer se ta glava po€inje obracati Sebastijanu. ,, Kad sam obiSao stroj
primijetio sam dobro poznato nepomicno crno odijelo, jedna je nogavica bila okacena na
najdonju letvu skele, a uokolo su bili razbacani prsti. Sa stolca se smijesila odrezana glava
moga brata Gusta zvanog Zir. (...) Glava moga brata Gusta zvanog Zir smijeSeci se
prosaptala je, vidio sam kako se usta na tom konjskom licu pokrecu: Da, moguce je, Bo." (
Mersinjak, 1979: 87) Ovdje se jo§S jednom potvrduje uloga fantastike u romanu, a to je

otkrivanje alegorijskoga smisla djela. Uz navedeni citat prisutni su motivi grabezljivice no¢i i
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drugog Ajaninog tijela, koje donosi mrtvu glavu umotanu u novinski papir. Takvi fantasti¢no-
horori¢ni elementi potvrduju ve¢ spomenutu tvrdnju da su grabezljivica noc¢i i drugo tijelo

alegorija smrti i Zivota poslije smrti.

U Ispovjedniku erotika nije u prvom planu, ali je itekako prisutna i znalajna za
tumacenje cijeloga djela. Najprije se javlja tema incesta, stranci koji dolaze na otok misle da
su ljudi na njemu deformirani jer su plod incesta. Takva se predodzba moze i prihvatiti
obzirom da svjedo¢imo o incestnom odnosu izmedu oca i kéeri, Adama i Ajane Puci¢. Ajana
je okarakterizirana kao mlada, nevina, najljepsa djevojka otoka, kojoj se svi dive. Dolazi u
crkvu 1 sazalno se moli Bogu, uvijek je tiha i plasljiva. Povratnik Mr. Frank ju zeli ozeniti, ali
ona preklinje oca da to ne dozvoli. Na prvi pogled njihov odnos izgleda kao uvazavajuca,
postujuca ljubav izmedu oca i kéeri jer otac na pocetku ne zeli starcu Franku dati kéer. No,
kasnije u romanu svjedo¢imo scenama u kojima Ajana kupa svoga oca, potpuno golog.
Nedugo nakon toga pripovjedac nam opisuje seksualni odnos Ajane i oca. ,,Kao i svaku vecer,
Ajana je kupala oca; dok je polijevala vrelom vodom njegovo krzljavo tijelo na trskama,
Adam se blesavo smijesio i neSto joj govorio u uho, kad ga je brisala, on je bestidno
dodirivao njene pozlacéene vitice i krhko tijelo; onako smezuran i mlitav, gol kao od majke
roden (...) potom smo drhtec¢i od neceg nepoznatog promatrali njihova isprepletena tijela
koja su se grcila od strasti i pohote.” (Mersinjak, 1979: 81) Osim ove, prisutno je jo$ erotskih
scena, a posebno se isti¢u jo§ dvije. Prva od njih je seksualni odnos Sebastijana i Tanije, koja
je spavala sa svima, Cak 1 sa strancima. Odnos Sebastijana 1 Tanije u romanu je posebno
oznacen. Naime, pripovjedac taj seksualni ¢in grafi¢ki i vizualno odvaja od ostatka teksta.
Oznacava ga zvjezdicama i crvenom bojom tiska. Rijeci koje Zeli posebno naglasiti tijekom
opisivanja odnosa s Tanijom piSe velikim tiskanim slovima. Njihov odnos dogada se na
pocetku romana, a pripovjedac se sve do kraja radnje vrac¢a tom Cinu 1 u raznim situacijama
aludira na njega. Za Sebastijana taj je ¢in bio sramotan, Tanija je spavala sa svima i bila je
luda, tako je navalila i na njega, a on se nije mogao oduprijeti. Zbog tog je ¢ina osjecao veliki
sram, a i majka ga je istukla kada je saznala. ,, Tada je dosla Tanija, zbog moje grbe nisam je
na vrijeme mogao opaziti; ja sam je tierao HOJ, HOJ, HOJ, HOJ, HOJ, OS, OS, OS, a ona je
bila previse usplahirena i nije otisla cak ni kada sam poceo pjevati, Tirovim glasom,; prvo je
zadigla onu groznu haljinu i vidio sam da nema nista ispod nje; samo ono kosmato STRASNO
i glatki trbuh sa bijelim dlacicama i pupkom poput morskog puziéa (...) Tanija je na sav glas

vikala i zatim naglo zasutjela, onako gola i bestidno podatna ucinila mi se po prvi put u
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Zivotu lijepom, makar je bila luda, imala je neke divlje njeznosti (...) ali ipak cijelo to vrijeme
nisam bio siguran je li sve ovo Sto se dogodilo bilo zbilja, ili je to moje drugo tijelo doZivjelo,
a ja sam slucajno bio prisutan.”* " (Mer§injak, 1979: 31-32)

Erotika se interpretira i na kraju romana kada Ispovjednik ima odnos s Francuskinjom, koji
biva poguban za njih oboje. Taj Cin predstavljao je izdaju vjere i zbog toga su oboje bili
kamenovani, a Ispovjednikova smrt donijela je slobodu stanovnicima otoka. ,, Vatra se
ugasila, a pjevaci su se uvukli u vrece za spavanje, u crnilo pjescanih odaja; kao da su
hobotnice unutra ispustile svoju tekuc¢inu. Skinula mu je traperice i pocela ga milovati po
dlakavom trbuhu, a njegova je ruka sama zalutala u rastvorenu kosulju i pronasla dvije tvrde,
Zudne dojke. “ (Mersinjak, 1979: 104) Navedenim citatom i$¢itavamo grijeh, zabranjeni odnos
covjeka koji je u romanu bio pastir crkve, sveéenik. Upravo je ovaj odnos klju¢ za rasplet

radnje te uniStenje Ispovjednika i onoga $to on predstavlja u dj elu®.

4.3. Otvoreni oblici lingvisticke samosvijesti

Otvoreni oblici lingvisticke samosvijesti odnose se na problem knjizevnoga jezika i jezika
uopce. Takvi oblici zahtijevaju od Citatelja dubinsko razumijevanje jezika kojim je djelo
napisano. Roman Ispovjednik obiluje otvorenim lingvisti¢kim oblicima. Stovise, mozemo re¢i
kako su lingvisticki oblici temelj ovoga romana jer autor njima Zeli naglasiti stil pisanja i
pripadnost ovoga djela fantasticnom Zanru. Drugim rije¢ima, uporabom raznih otvorenih
oblika lingvisticke samosvijesti autor potvrduje nelogi¢nost i narusenu kauzalnost kao
temeljne odrednice ovoga romana. Gotova da nema stranice na kojoj ne mozemo uociti nesto
Sto je posebno istaknuto. Autorovi komentari 1 napomene sastavni su dio ovoga romana.
Takvim citatom pisanim u kurzivu i zapoc¢inje roman: ,, Svaka slicnost sa ljudima, dogadajima
i obicajima jest slucajna, ali neizbjezna, a bilo kakva slicnost s mjestom zbivanja jest
pozeljna. (Autor)* (MerSinjak, 1979: 5) Ovim citatom upozorava se Citatelja da djelo treba
tumaciti kao svojevrsnu alegoriju. Nadalje, djelo obiluje raznim igrama rije¢ima, a velika
tiskana slova sastavni su dio gotovo svake stranice romana. ,,Hunter je njegov sin, vlasnik
HOLLYWOODA;, najvise mi se svidaju igre rijecima, na HO, OH, JO; obicno ih igram s
Tirom, mojim najboljim prijateljem i bratom Gusom, zvanim Zir.* (MerSinjak, 1979: 6) ,, Iz

 Ovako napisano poglavlje pripada i u otvorene oblike lingvisticke samosvijesti.
%> Zna&enje je Ispovjednika u djelu opisano u poglavlju o alegoriji.

33



bucnog RESTAURANTA dopirali su potmuli glasovi; Ispovjednik je s lakocom mogao

prepoznati Hunterov promukli glas i neko upadljivo izvjestaceno pjevanje u grmlju ostalih

glasova: glasovi su isprepleteno vikali KUKURUZNI, KURUZNI, ZNIRKUKU, RUZNI, a

presjecao ih je nakazno visoki spjev STRIIIIIIII koji je naglo zavrsavao u dubokom

krkljanju: K!* (MerSinjak, 1979: 67) Osim brojnih igara rije¢ima i velikih tiskanih slova, u

romanu su takoder prisutna brojna ponavljanja i nabrajanja. Primjerice, kada pripovjedac

Sebastijan spominje svoga brata to je dosljedno, svaki put u obliku ,,moj brat Gust, zvani

Zir“, kao i kod spominjanja rodaka ,,mr. Frank Putsich, povratnik from States“. Nadalje,

prisutni su brojni anglizmi, germanizmi i talijanizmi kada se govori o povratnicima ili o

strancima iz zemalja koji posjecuju otok. U umetnutoj pri¢i o Cetvorici pijanih mladi¢a koji

zadirkuju ljude na turistickom brodu, umetnuta je pjesma tih mladi¢a, napisana tako da

pokusava grafic¢ki imitirati zvuk koji se iz njihovih pijanih usta mogao ¢uti, izgleda ovako:

. ZNASDA... TE JAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA-

aaaaaaaaaaaaAAAAAAAAAAAaaaaaaaaaAAAAAAAAAAAaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa...

odjekivali su promukli glasovi, a vrece za spavanje bi se naglo trzale.” (MerSinjak, 1979: 10)

Osim imitacije pjesme pijanih mladi¢a, prisutni su i drugi stithovi umetnuti u roman:

Luka Sansika je tiha.

Luka Sansika je jednolicna.

Luka Sansika se jednobojno sanja. Poput faraona.

SANJSIK. (Mersinjak, 1979: 24)

Nekada su pjesma 1 igra rijeCima u jednom obliku: ,,U uzZarenom zraku culo se Sumno

grbavcevo disanje i tiha pjesma Ispovjednikove prelomljene sjene i stepenika:

ZENA — SJENA

SJENA - ZENA

(...)

SJENA — SJENA... (Mersinjak, 1979: 27).

U roman su ukomponirani i poneki citati iz Evandelja: ,,Koliko je god ocu Danielu bio

povrijeden ponos, taj dan je iz Evandelja procitao: Mnogo je zvanih, a malo izabranih;. sto

se, dakako, odnosilo na Ispovjednika koji se iza barsunaste zavjese obojene u trulu visnju

svagda cudio.” (MerSinjak, 1979: 76) Vidimo da autor rabeci citate iz Biblije pokusava

primijeniti iste na karakterizaciju svojih likova, odnosno da pokusava kroz biblijski intertekst

prikazati zbivanja svoga romana.
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Tekst romana Cesto prate i autorove fusnote oznaCene zvjezdicom u kojima nesto dodatno
pojasnjava, primjer jednoga takvoga objaSnjenja: ,Ispovjednik je dobrodusno mahnuo
glavom, jos uvijek ne shvacajuci povod njihove isprike, medutim, ta mu je isprika svratila
pozornost na papirnati bracni par.*

*Samo za one koji vole detalje: oboje su odjeveni, recimo, u krep-papir. Slova koja izlaze iz njihovih ustiju mogu
biti od pak-papira, konfeta ili mjehura sapunice. (Mersinjak, 1979: 11)

Takoder, autor se pobrinuo da citatelju na neki nacin pojasni odabrani vremenski raspon
dogadaja u djelu pa za jednu istancu, za koju navodi da se dogodila u petnaest dana, u fusnoti
daje dodatno objasnjenje istaknuto deblje otisnutim crnim tiskom: ,,*sve bi se moglo dogoditi
u jedan dan, $to bi pridalo dramsku formu zbivanjima na Sansiku, ali tamo vrijeme nije
tako pateticno: u njemu se slijed dogadaja ne zbiva sukcesivno, veé¢ aritmicno; skup
slucajeva koji Cini odredenost ne zbiva se u nekom odredenom slijedu, postupno, ve¢ nakon
jedne pauze koju mofemo nazvati prividnim mrtvilom: to Sansigoti zovu: NESRECA
NIKAD NE DOLAZI SAMA, a ispovjednik te dogadaje smatra porodajnim bolovima ili
borbom za uspostavljanje vlastite sudbine.* (MerSinjak, 1979: 40)

Vazan lingvisticki oblik su i ve¢ spomenuti umetnuti dramski scenariji. Oni su prikazani kao
pravi dramski tekst, s podijeljenim ulogama napisanim velikim tiskanim slovima i popratnim
didaskalijama. Uloga takvoga oblika je lomljenje okvira pripovijedanja i poigravanje
zanrovskim konvencijama romana. Ovakav nacin pisanja za Citatelja moze biti prilicno
konfuzan. Stoga autor umece u tekst romana napomene kojima Citatelju govori na koji na¢in
nesto moze protumaciti. Jedna je takva napomena kada autor objasnjava pripovijedanje i
poglavlja romana: ,,*Ovakvo oznacavanje poglavilja predstavija istovremenost dogadaja u
linearnom toku vremena. Medutim, u ovom presudnom poglavlju, ta se linearnost razbija u
pluralitet dogadaja, Sto ukljucuje u sebe i mnogostrukost vremena.* (MerSinjak, 1979: 47)
Navedenim citatom autor daje Citatelju upute za Citanje djela. Nadalje, znacajni su 1 autorovi
komentari poput Namjerno ne zalazimo u dublju karakterizaciju i psihologiju likova. Ovim
navodom autor takoder Citatelju daje do znanja da je prica koju iznosi sporedna i da za
razumijevanje djela nije vazno analizirati likove koje trenutno spominje. Autor izravno
komentira i pitanje jezika ljudi na otoku, govore¢i da je njihov jezik toliko deformiran da ga
nitko drugi ne razumije, a mozda cak nije ni slavenski. U jednoj fusnoti istice: ,,neprevodivo u
standardima bilo kojega knjizevnog jezika.* (MerSinjak, 1979: 26), $to dodatno potvrduje

Cinjenicu da je roman prepusten Citatelju od kojega se zahtijeva zavidna razina aktivnosti.
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Autor u nastavku romana ne otkriva koji bi to jezik mogao biti, ve¢ ostavlja ¢itatelju da sam

donese zakljuc¢ak. Uz sve spomenuto, u roman su umetnute i matematicke formule:

oxy4 - FVZENA
cos X

= (NOVAC)" tg BOG
(Mersinjak, 1979: 54).

Ovakvim intervencijama autor joS jednom dokazuje paralogi¢nost svoga pripovijedanja.
Roman Ispovjednik nudi niz razli¢itih moguénosti Citanja, a na Citatelju je da odabere
razrjeSenje koje mu se Cini najlogi¢nije i koje je u skladu s osobnim uvjerenjima, ali i
konvencijama zanra kojemu djelo pripada. Istaknuti metatekstualni elementi dokaz su da je

djelo obiljezeno visokom notom metafikcije.
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5. Metatekstualnost u zbirci Majstori sre¢e Nenada Sepica

Nenad Sepi¢ roden je 1943. godine u Velikoj Britaniji (Harpenden), preminuo je u
Zagrebu 2021. godine. Zavrsio je pravo te radio kao sudac. U knjizevnosti se javio 19609.
godine zbirkom fantasti¢nih novela Granice Beskraja, a samo tri godine nakon, 1972. godine,
objavljuje i drugu zbirku Majstori srece. Pripada u skupinu autora koje J. Pavi€i¢ naziva
fantasticari. Za Granice beskraja dobio je republi¢ku nagradu za knjizevnost. Objavljivao je
u raznim Casopisima (Kolo, Forum, Dometi, Vidici). Kasnije je stvarao prozu u kojoj je pisao
o pomorskim temama. U tom duhu izdaje Izdana jedra (1991) te Cudesne pripovijesti s mora
i kraja (1993). Takoder, proslavio se trodijelnim alegorijskim romanom Prosjecnikova cest
(1995), u kojemu prevladava politicko-filozofska tematika. Pisao je i o sudbini branitelja u
povijesno  fantasticnom  romanu  Jakovljica, objavljenom 2005. godine.
(https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=59457 pristupljeno 6. kolovoza 2022.)

Majstori srece zbirka su pri¢a, no C. Milanja piSe kako ta zbirka svojom strukturom
nalikuje romanu. Obrazlaze svoju tvrdnju ¢injenicom da se u uvodnoj pri¢i zbirke tumaci
,strukturalni model iznutra®, dok se u zavr$noj prici, preko znanstveno-esejistiCkog diskursa,
knjiga zaokruzuje. Navedeno se postize progovarajuéi o temi arheologije. Obiljezja
karakteristicna za srediSnje tri price zbirke su fantasti¢nost, relativizam, paradoksi i
oksimoroni, podvojenost likova, smrt lika tekstom, stvari se razrjeSuju rije¢ima. (Milanja,
1996: 75)

Metatekstualnost se u Majstorima srece o¢ituje na dijegetskoj i1 lingvisti¢koj razini.

5.1. Otvoreni oblici dijegetske samosvijesti

Zbirka Majstori srece sastoji se od pet priCa. Prva pria Majstori srece pisana je
znanstvenim diskursom. U njoj se progovara o polozaju toéaka A, B, C, kroz koji se
tematizira odnos prema ljudima. Prva prica svoj smisao ostvaruje u zadnjoj pri¢i Nastupno
predavanje, u kojoj se tematizira filozofija sre¢e Ericha Hunderheima te se opisuju poglavlja
iz njegove knjige De felicitate, pri ¢emu saznajemo da je prva pri¢a zbirke dio Cetvrtog
poglavlja njegove knjige. Na taj nacin zbirka postaje uokvirena cjelina. U drugoj se prici
naslovljenoj Rijec prikazuje bolest i smrt zene, a glavna je preokupacija na njezinoj svijesti.
Kroz cijelu se pricu tematizira kako ta rije¢ utjeCe na nju, a otkrivanje o kojoj se rijeci radi
dogada se tek na kraju (SRECA). Tre¢a je pria Ponor slobodnih prostora i u njoj se
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tematizira ¢udnovati proces nastajanja slike, grafike. U Cetvrtoj pri¢i Arcula felicitatis radnja
se temelji na istrazivanju povijesnih ¢injenica o zZivotu Fran Marija Sagri Facit, ¢iji je kostur
pronaden u drvenoj kutiji. Svi su dogadaji u zbirci ispripovijedani na fantasti¢an nacin, a
glavni motivi kroz koje su pri¢e medusobno povezane su motiv smrti te motiv sre¢e. U zbirci
je prisutan mali broj likova, a neke od njih prati poremecaj licnosti. U pripovijedanju je ocita
igra s uzroc¢nosti. Svjedo¢imo brojnim paradoksima kada se u reCenici kazuje kako nesto

moze biti, ali i ne mora. Na taj se nacin nastoji zbuniti Citatelja, ali i potaknuti na dublje

razmisljanje o otkrivanju skrivenih znacenja zbirke.

5.1.1. Alegorija

Alegorija je temeljni metatekstualni oblik u dijegetskoj samosvijesti zbirke. Znanstveno-
esejisticki diskurs te brojne filozofske rasprave otezavaju otkrivanje skrivenih znacenja.
Medutim, skrivena su znafenja brojna u zbirci. Svaka prica sadrzava svoja, ali moguée je
odrediti zajednicku alegoriju cijele zbirke. Ona se temelji na otkrivanju srece, mira i spokoja u
svakom covjeku. Naglasak je na nacinu kojim se to ostvaruje, odnosno na ¢injenici da je
covjek sam zasluzan za svoju srecu i da je iskljucivo na njemu kako ¢e prihvatiti stvari u
svom zivotu, i dobre i lose, te kako ¢e postupati u odnosu na njih. Sreéa se krije u malim
stvarima, u sitnicama koje nas okruzuju. Netko ¢e dogadaje protumaciti kao izvore stresnih
situacija, a netko u istim dogadajima moZe pronaci srecu. Ljepota je u oku promatrac¢a. Ova
zbirka upravo to naglaSava, sve je stvar u nasoj perspektivi, na¢inu na koji gledamo na stvari.
Kroz postizanje srec¢e u pojedincu, postize se srec¢a druStvene zajednice. Upravo je to osnovni
cilj autora. Stoga nastoji svoje likove uciniti sretnima, ali odluka je uvijek na liku hoce li
prihvatiti sreu koja mu se nudi na pomalo zagonetne i ¢udne nacine. Primjerice, u pri¢i Rijec¢
pripovjeda¢ nam opisuje zdravstveno stanje svoje supruge. Ona je na kraju preminula, a on
zbog toga osjeca krivnju jer nije sluSao njezina objasnjenja, ve¢ je to prepisivao bolesti
mozga. Naime, njegova je Zena imala tumor na mozgu, te Citatelj kroz njezino zdravstveno
stanje i naéin prozivljavanja istog, prati stanje njezine svijesti. Njezinu je svijest proganjala
rijec¢ koja je za nju imala Sire znacenje od onoga koje joj je jezi¢na norma dodijelila. Takoder,
vremenski raspon izmedu izgovaranja rijeci 1 toga koliko je rije¢ ostajala u njezinoj svijesti
nije bio jednak. Prica o rije¢ima zapravo je prica o tumoru od kojega boluje. Kada govori
kako ju rije¢ napada, misli se na tumor od kojeg boluje. Rije¢ joj predstavlja poklon koji se
rastace u njezinim mislima, kao §to joj se tumor rastace po mozgu. Ova analogija izmedu

rijeci koja joj obuzima svijest 1 tumora koji joj obuzima mozak potvrduje se u ¢injenici da je
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ona bila protiv operacije i protiv odstranjenja tumora iz nje. Ona je svoje stanje tumacila na
drugi nacin, nije bila naklonjena medicinskoj intervenciji ,,Razumijes li ti — rekla je — nije
potreban alkohol, nije potrebna droga, samo jedna rijec i ja postizem ono Sto ti nikada neces
modi. (Sepi¢, 1972: 38) Razlog tome leZi u ¢injenici da je za nju tumor, odnosno ta ,.sluzava
nakupina elasti¢ne ovojnice®, bio izvor sre¢e. Kada je tumor uklonjen operacijom, ona je
bivala sve nesretnija iz dana u dan. Odstranjivanje tumora ona je dozivjela kao odstranjivanje
jednog dijela nje, za sebe je ona bila cjelovita jedino s tumorom. Njezin je suprug imao
oprecna stajaliSta, on nije mogao razumjeti izvor sre¢e kojim je ona bila preplavljena. Stoga je
0VO izvrstan primjer razlicitih perspektiva u pogledu Zivotne sre¢e. U konacnici, njezina smrt
koja je opisana na fantasti¢an nacin, doprinijela je tomu da se ponovno vrati njezin sretni
osmijeh. Tako je smrt alegorija oslobodenja, odnosno povratka sre¢i jer se tumor (sluzava
ovojnica koja ju je ispunjavala) vratio i oduzeo joj zivot, ali joj donio ispunjenje srece.
»Upalio sam svjetlo i iskocio zaprepasten i zgrozen iz kreveta. Lezala je na ledima i iz svih
otvora na licu izvirala je sluzava materija sivocelicne boje. Najprije mali mjehurici iz njezinih
oCiju, usiju i nosa poceli su bujati i bubriti, spajali se i klobucali, splasnjavali obuzimajuci joj
tijelo, dok je ton rastao, a sve se pretvaralo u kugle glatkih povrsina na kojima se odrazavalo
svjetlo Zarulje. | prije no §to sam potrcao zvati pomo¢ ugledao sam negdje medu tom sluzi
njezin sretan osmijeh.* (Sepi¢, 1972: 39)

Nadalje, i u pri¢i Ponor slobodnih prostora i Arcula felicitatis prisutno je jednako
tumacenje alegorije kroz razli¢ite dogadaje. Na prvi pogled, u svakoj su pri¢i dogadaji
razliciti, ali zapravo u svakoj se pri¢i motiv smrti i motiv sre¢e prikazuju na jednak nacin. U
Ponoru slobodnih prostora izvor srece dolazi iz poistovje¢ivanja svojih unutrasnjih osjecaja s
grafikom. Nakon pocetne neugode koju je grafika izazivala, dolazi do potpune izokrenutosti
svih aspekata pripovjedaceva Zivota. ,,Tek je sada shvatio da vise ne lezi na kaucu tako da mu
je zid sa slikom na lijevo, ve¢ mu je sada na desno. (...) Ustao je i sagnuo se da dohvati
papuce. Primijetio je odmah da se mrlja od boje na desnoj papuci sada nalazi na lijevoj. (...)
Krenuo je prema pisacem stolu. Ali gle vraga, pisaci se stol nalazio na suprotnoj strani od
one prema kojoj su ga vukli koraci.“ (Sepi¢, 1972: 47) Za njega je cijela ta izokrenutost opet
znacila da je sve na svome mjestu, samo na suprotnoj strani. U tom se aspektu ocituje i
njegovo stanje. Izokrenutost mu je donijela osjecaj srece, viSe gledajuci sliku ne osjeca
neugodu ve¢ srecu. Jos jedan primjer kako je sreca u svijesti promatraca. Motiv smrti
prikazuje se propadanjem tijela na slici (jo§ jedan fantasticni dogadaj), pripovijeda se o

truljenju 1 raspadu tijela sa slike. Alegorijsko tumacenje objasnjava smrt kao prirodan,
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normalan proces, nesto $to treba prihvatiti kao sastavni dio Zivota. ,,Jer moja je grafika samo
jedno ogledalo na kojem se kao i na filmskom platnu zrcali stvarnost. Zar sam ja kriv stoga
Sto se na zrcalu odrazava ta stvarnost, mogao bih biti kriv stoga sto sam omogucio da se to
vidi, da se prazna ploha moje slike pretvori u plohu, na kojoj se odrazava ono sto se u
stvarnosti zbiva.“ (Sepi¢, 1972: 66)

Arcula felicitatis zapocinje pricom o gosparu Juri ¢iji je stan ispunjen raznoraznim
pokuéstvom. Posebno se isti¢e velika drvena kutija s natpisom Fran Marija Sagri Facit. Kroz
ovu su kutiju prikazani motivi smrti 1 sre¢e te se u njoj krije alegorija. Naime, u kutiji se
pronalazi kostur, a pripovjeda¢ svoj zivotni smisao pronalazi upravo otkrivajuéi taj kostur.
Ovdje jos jednom svjedo¢imo o povezanosti izmedu prica te jednakom tumacenju alegorije.
Pripovjedac je svoj smisao postojanja posvetio istrazivanju zivota F. Sagrija, tako kroz to
istrazivanje on zapravo istrazuje sebe, svoju zivotnu ulogu i pronalazi izvor svoje Zivotne
srece. ,,Shvatio sam da pronalazim svoj zivot upravo u tim tudim Zivotima, da prenosim na
njih ono Sto se sam ne usudujem... (Sepi¢, 1972: 87) Simbolika Sagrija je u pisanju o sreéi,
tako zapravo pripovjedac pronalazec¢i njegov kostur te istrazujuéi njegovu proslost, pronalazi
svoju srecu. Prije toga nije bio sretan i ispunjen, a upravo je pronasao Sagrijeve tekstove u
kojima je pisao kako se sre¢a moze nauciti. ,,Sagri najprije razmatra pojam srece i njegov
razvoj kroz povijest razradujuci ideju da se sreca mozZe nauciti (kinicari). Polemizirajuci
najprije sa stajalistem da je zZivot na ovom svijetu (i citav ovaj svijet) dolina suza i nesrece on
misli da na postizanju srece valja poraditi, da se mora aktivnim djelovanjem omoguciti
ljudima srecu...“ (Sepié, 1972: 93) U otkrivanju Sagrijeva identiteta, pripovjedaé je pronasao
svoj vlastiti identitet. Kutija sa Sagrijevim kosturom je arcula felicitatis, kroz nju se izrazava
bitak, kutija omogucuje srecu, mir i spokoj. ,.Jer vi ne ulazite u nju, ulazite u sre¢u a to je
velika razlika. Sreca je sveobuhvatna a time ujedno i velika, prema njoj su nasi problemi
maleni i nasi otpori slabi. Jer je sre¢a, prema tome i kutija, u vama i vi u njoj.“ (Sepi¢, 1972:

103)

5.1.2. lronijai parodija

Ironi¢no je prikazano samo pripovijedanje. Recenice se temelje na paradoksima 1
dvostrukim znacenjima. Pripovjeda¢ Citatelju daje do znanja da ono S§to iznosi moZe biti 1
suprotno od onoga kako je izreCeno. Na taj se nacin poigrava Citateljevom recepcijom, koja je
ionako veé¢ otezana. Citajuéi prvu pri¢u zbirke, kao da ne &itamo knjizevno djelo, veé

znanstveni ¢lanak. Zbirka obiluje znanstvenim diskursom, esejskim dijelovima, biografijama,
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unose se povijesne Cinjenice, filozofske rasprave 26

, @ sve u svrhu ironiziranja samog
pripovjednog Cina te zanra fantasti¢ne price. Ironicno je prikazana i smrt, inac¢e tuzan dogadaj,
prikazan je kao oslobodenje i otvaranje puta sre¢i. Ironizira se proces razumijevanja
umjetnosti kroz opis grafike iz price Ponor slobodnih prostora. Naime, kako bismo razumijeli
pojedino knjizevno ili likovno djelo potrebno je prodrijeti u njegovu srz, shvatiti ono Sto stoji
u sredini, Sto je klju¢ tumacenja. Ovdje je upravo ta sredina zamucena i nejasna, dok su rubovi
savrseno jasno prikazani. Tim postupkom autor potvrduje ¢injenicu da je na oku promatraca,
Citatelju, otkriti Sto je srz problema u svakom djelu. ,,U svakom slucaju bijase to pojavijivanje
neke jasnoce Sto mu se objavila kad se zagledao u grafiku. Ipak u toj njegovoj jasnoci bila je
boja nejasnoce. Slika je bila jasna po rubovima, medutim prema sredini gubila je bistrinu i
prozirnost, postajala je posve mutna, ne mozda da su boje bile izblijedjele ili da je preko
sredisnjeg dijela bilo prevuceno sivilo, njegovo razumijevanje nije dosegnulo tu tocku, nije ju
razotkrivalo, ve¢ se zaustavljalo na nevidljivoj medi preko koje vise nije moglo prodrijeti. A
njemu se upravo cinilo da u tom mutnom sredistu leZi kljuc, cijim bi se spoznavanjem
objavljene slike moglo pretvoriti u razumijevanje, a ne samo u uvjerenje.“ (Sepi¢, 1972: 46)

Autor parodira proces nastajanja svog djela jer iznosi da ni sam nije siguran je 1i uopce
trebao zapoceti s pisanjem. ,,Nisam joS posve siguran da li je bilo potrebno zapoceti s
pisanjem sada kad me rijeci plase, kad se bojim zadrzati ih u sebi, trudeci se zaboraviti ih Sto
prije, zeleci da nikada nisam govorio i nikada saznao njihova znacenja, da sam se rodio gluh
i nijem. (Sepi¢, 1972: 15) Jo$ jedan dokaz parodije na proces nastanka djela svjedogi
pripovjedaceva ispovijest o tome kako ni on sam ne zna kako njegova slika nastaje. Dok drugi
misle da on stvara, on nam pojasnjava kako se djelo stvara samo od sebe?’. ,,Medutim ja
nisam znao kako se to dogodilo i Sto se ustvari zbiva s mojim djelom. Ono je dobivalo
neodvisan Zivot i dapace posve van moje volje, te sam logicno pomislio da je do njega doslo
zabunom, zamjenom papira, premda, morao sam priznati, nisam znao da li je moguce
zabuniti se izmedu foto-papira i tiskarskog papira, pogotovo Sto su meni vrste papira bile
dobro poznate.* (Sepi¢, 1972: 58)

5.1.3. Mise en abyme (prica u prici)

*® Vige o navedenom bit ée rije¢i u poglavlju o lingvistickoj samosvijesti djela.
? Ovdje se moze povuéi analogija s romanom Skola pisanja, gdje price takoder proizvodi stroj, mehanizam, a ne
autorska ruka.

41



Buduc¢i da se zbirka tumaci kao uokvirena cjelina jer se na kraju govori o sustavu tocaka
iz prve price (tumaci se Cetvrti dio knjige Ericha Hunderheima, a to je istodobno sadrzaj prve
price Majstori srece) srediSnje tri price mozemo tumaciti kao umetnute u odnosu na
cjelokupan sadrzaj zbirke. Uloga tih triju prica je istovremeno upotpunjavanje zbirke, ali i
pruzanje otpora u odnosu na prvu i zadnju pri¢u. Medutim, mise en abyme ocituje se i
cjelokupnoj filozofiji sre¢e E. Hunderheima, koja je u ovom djelu ispripovijedana znanstveno-
esejistickim diskursom. Ta se filozofija umeée u zbirku opisujuéi redom svako poglavlje
njegove knjige De felicitate. Nadalje, umetnuto je i znanstveno istrazivanje o elektri¢énim
impulsima o mozgu, to¢nije pokus na majmunima. ,,Bavio se ispitivanjem elektricnih impulsa
u mozgu, poznati su njegovi pokusi sa 'dirigiranim' majmunima Sto su za ono doba bili
revolucionarni. Ja ovdje brzam prelazeéi na njegove pokuse nakon zavrienih studija.” (Sepié,
1972: 114) Osim biografije E. Hunderheima, u zbirku je umetnuta i cjelokupna biografija i
povijesno istrazivanje o zivotu filozofa Fran Marija Sagrija. Glavna nit pri¢e Arcula felicitatis
je opis stana gospara Jure, koji je preminuo, pa je pripovjedac naslijedio brigu oko njegovog
stana ispunjenog raznoraznim pokucstvom. Tu pronalazi neobi¢nu kutiju s natpisom Fran
Marija Sagri Facit. Naposljetku se ispostavi kako je u toj kutiji kostur, koji ga poziva da i on
ude u kutiju 1 otkrije svoju srecu. U ovu je fantastinu pri€u umetnuta Sagrijeva biografija
kroz pripovjedacevo povijesno istrazivanje. Na taj se nac¢in umetnuta pric¢a nadvila nad glavnu
I preuzela osnovu radnje. Takoder, brojne su umetnute filozofske rasprave, primjerice o
protoku vremena.

U pri¢i Rije¢ u kojoj pratimo zdravstveno stanje Zene, tumor koji ju je obuzeo i rijec koja
okupira njezinu svijest, umetnuta je prica o cipelama koje ona promatra u izlozima te o
njezinom stilu odijevanja (nije se oblacila izazovno ve¢ s ukusom), Sminkanju i sl. ,,Nije nasla
cipele koje je trazila. Imali su taj model, ali u drugoj boji koja je nije zanimala, jer bi to
znacilo i dodatni trosak za kupnju taske. (...) Postojao je negdje u ormaru jos jedan
proslogodisnji par, cipele su bile gotovo nove, ali ipak nije mogla nositi nesto Sto je izaslo iz
mode i za Sto bi ljudi mogli reci (to je bilo ono najvaznije, njoj je bilo stalo do toga Sto ce reci
njezine kolegice u uredu, sve ome Ciju je zavist izazivala svojim modernim nacinom

odijevanja) da je doduse bilo lani moderno ali ove godine ne. (Sepié, 1972: 26)

5.2.Aktualizirani oblici dijegetske samosvijesti

Zanrovski obrazac pripovijedanja u zbirci Majstori srece Nenada Sepic¢a ocituje se u

fantastici. Drugim rije¢ima, metatekstualna se paradigma inkorporira u fantastiku. Medutim,
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osim fantastike koja je dominantni model, ovo djelo je u velikoj mjeri obiljezeno znanstveno-
esejistickim diskursom pa u nekim poglavljima Citatelj ima osjec¢aj kao da Cita znanstveni
&lanak ili filozofsku raspravu®. Citamo ¢lanke pojedinih filozofa objavljene po znanstvenim
Casopisima, teorije raznih filozofskih stajalista, filozofske rasprave o poimanju srece, pitanje
bitka i sl. Takoder, kroz fantasticne dogadaje inkorporirane su brojne povijesne ¢injenice i
biografski podatci. Metatekstualnost u fantastici koristi paradigmu autonomnog svijeta fikcije
u svojstvu alegorijskog modela. U prici Rijec¢ fantastika se oCituje kroz stanje zene koja je
oboljela od tumora na mozgu. Njezino zdravstveno stanje te stanje njezine svijesti opisano je
modelom fantastike. Naime, ona ima mo¢ vidjeti svoje unutarnje organe, svjedoci Citatelju:
,vidim se kroz meso, vidim svoje kosti, unutarnje organe i pronalazim u tome neocekivane
tajne.” (Sepi¢, 1972: 34) Tumor koji je Zenu obuzeo ima posebne moéi, a iz cijelog tog stanja
otkrivene su alegorije u prethodnom poglavlju. ,,Zacudila nas je — medutim — forma ove
novotvorevine. Bila je to sluz ovijena celicno sivom elasticnom ovojnicom koja se nije dala
razrezati i u posudi se pokretala, bubrila i opet splasnjavala dobivajuci ujedno
najfantasticnije oblike. Ispustala je one iste tonove koje sam zamijetio stetoskopom. Nakon
pola sata ta novotvorina je postala tri puta veéa od svoje normalne velicine, tonovi se naglo
povisiSe i nakupina se prosto isusi, kao da je eksplodirala.” (Sepi¢, 1972: 36-37) Dakle,
tumor izvaden operacijom oZivio je te primao razli¢ite oblike i proizvodio zvukove. Na
fantasti¢an je nacin prikazana i smrt ove zene: ,,Upalio sam svjetlo i iskocio zaprepasten i
zgrozen iz kreveta. LeZala je na ledima i iz svih otvora na licu izvirala je sluzava materija
sivocelicne boje. Najprije mali mjehuriéi iz njezinih ociju, uSiju i nosa poceli su bujati i
bubriti, spajali se i klobucali, splasnjavali obuzimajuci joj tijelo, dok je ton rastao, a sve se
pretvaralo u kugle glatkih povrsina na kojima se odrazavalo svjetlo Zarulje. I prije no Sto sam
potrcao zvati pomo¢ ugledao sam negdje medu tom sluzi njezin sretan osmjeh. Kad sam se
vratio sve je ve¢ bilo kasno. Na krevetu je ostala samo velika sluzavo-mokra mrlja.“ (Sepié,
1972: 39) Iduca prica Ponori slobodnih prostora takoder je obiljeZzena fantasti¢nim
dogadajem. U njoj se grafika stvara sama od sebe, Sto predstavlja kako slika nije djelo
umjetnika ve¢ sama sebe proizvodi. ,,Tada su na grafici pocela zbivanja. U sredistu, U
prostoru bjeline, najprije se pojavila zuta mrlja Sto se postupno pocela oblikovati i uskoro se
razvila fotografija covjeka raskriljenih ruku, zgrcena lica kao da je uhvacen u trenutku
smrtne opasnosti u ocajnickoj borbi za goli Zivot. Nisam to odmah zamijetio, niti sam na

grafiku odmah obratio pozornost, ali kada sam ugledao ve¢ razvijenu fotografiju zapitao sam

?® Osobito vrijedi za prvo (Majstori srece) i zadnje (Nastupno predavanje) poglavlje.
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se nisam li ja pogreskom upotrijebio fotopapir umjesto tiskarskog.” (Sepi¢, 1972: 56) | u ovoj
je prici, slicno kao i u prethodnoj, na fantastican nacin opisano raspadanje tijela (truljenje i
raspad utrobe). ,,Na slici se tijelo pocelo raspadati. Pricali su mi, a meni je milo Sto to nisam
vidio, da se najprije otpustio grc¢ na licu koji mu je davao takav Ziv izraz, ruke su klonule i
tijelo je mlitavo lezalo u boji. Onda su se pocele zamjecivati promjene na licu i rukama. Koza
se smezurala, postala tamna, a na svu srecu ostalo se truplo nije vidjelo buduci da je bilo
pokriveno odijelom. Medutim i to postepeno ogoljavanje kostiju lica i ruku bilo bi
podnosljivo, ali ono Sto se dogadalo s ocima prisililo je ljude da uklone moju grafiku sa
zidova, nastojali su je sakriti i time pokopati tijelo §to se naocigled raspadalo.” (Sepi¢, 1972:
63-64)

U modelu fantastike naziru se i elementi horor pri¢e. Kroz prikaz tijela koje se raspada i
ociju koje strSe uzrokuje se strah kod drugih likova, a isti se uvlac¢i i u Citateljevu svijest.
Elementi horor pri¢e prisutni su i u sljedeCem poglavlju zbirke, u pri¢i Arcula felicitatis.
Glavni je motiv ljudski kostur koji izlazi iz drvene kutije. ,,Oprezno, pazeci da je ne ostetim,
turnuh noZ u prorez gdje su se spajale dvije plohe i poceh ih nadizati sve dok nesto ne
Skljocnu i dobro skriven poklopac otvori se preda mnom ukazujuci unutrasnjost presvucenu
zelenim suknom a na njemu sklupcan model ljudskog kostura visine oko tridesetak
centimetara. Ali kad ga istresoh van ustanovih da to nije model kostura ve¢ prave ljudske
kosti. Medutim, tako mali ljudi ne postoje, to c¢ak nisu bile kosti djeteta jer se jasno vidjelo da
je to covjek koji je za svoju visinu bio pravilno razvijen. Tek kasnije spoznah da je nesto
Skljocnulo u kutiji dok sam bio pomno zadubljen razgledavanjem. Kad sam pokusao ponovo
vratiti kostur ustanovih da je poklopac cvrsto zatvoren te ga vise nikako nisam mogao
otvoriti. (Sepi¢, 1972: 77-78) Fantastika se zrcali i u pojavljivanju lika kostura u vlaku, koji
poziva pripovjedaca da uskoc¢i u kutiju zajedno s njim. Fantasti¢ni dogadaji isprepleteni su s
esejskim dijelovima u kojima se pripovijeda zivotna pri¢a F. Sagrija, kojemu i pripadaju
pronadene kosti. Pripovjeda¢ ima ulogu istrazitelja (odlazi u Dubrovnik kako bi sam istrazio
povijest i dokumente), a zivot je F. Sagrija prikazan kao velika zagonetka koja se postupno

razotkriva pripovjedacu. U ovom je segmentu u zbirku inkorporiran i model detektivske price.

5.3. Otvoreni oblici lingvistiCke samosvijesti

Lingvisticka je samosvijest izrazito naglaSena u djelu. Autor uvodi brojne biljeske,
komentare i napomene kojima pojasnjava radnju i daje ¢itatelju upute za razumijevanje. Cesto

u zagradama dodatno pojasnjava svoje pripovijedanje, istice $to je ili nije bitno, te postavlja
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izravna pitanja Citatelju. ,,Nu, to opet ne znaci, uza sve postavijene ograde, da odnosi medu
tockama ne postoje, da to nije, kao Sto je receno, tkivo sjecanja, ali ne samo sjecanja njega
(uzimajuci u obzir sve Sto smo rekli s obzirom na upotrebu ovih zamjenica, jer imena u ovom
slucaju nisu vazna) ve¢ njihovog pamcenja odredenih njegovih postupaka za koje on mozda i
ne zna, ili ga mozda samo i sluti. (...) Da li je takva organizacija, takav sustav, kompliciran?*
(Sepié, 1972: 7) Takoder, autor &esto prije pocetka neke pri¢e pojasnjava svoje izbore ¢itatelju
te se tako izravno referira na radnju. Prije nego $to zapocne opisivati bolest svoje zene, istice
sljedece: ,,0vo $to ¢u sada ispricati vjerojatno ne spada u podrucje medicine i proglasili bi
me ludim da sam to iznio, kako su me nagovarali.“ (Sepi¢, 1972: 17) Lingvistitka se
samosvijest o¢ituje uvodenjem citata U tekst zbirke pa svjedo¢imo sljede¢em: ,,To je ono sto
onda dovodi covjeka do prave srece , do onog punog pomirenja sa svime oko sebe. Jer kao sto
je rekao Budha: ,,Onaj koji se odvojio od strasti, odvojio se od onog Sto je nevaljano, dostize
i zadrzava prvi stupanj srece koji nastaje iz odvojenosti, a ukljucuje razmisljanje,
prozrijevanje, zadovoljstvo i srecu.* To je ono §to je ustvari cilj svake jedinke.* (Sepi¢, 1972:
12) Dakle, autor izravno navodi Budin citat u svojoj prici, a potom ga dodatno pojasnjava.
Jezik je zbirke opcenito obiljeZen brojnim paradoksima i oksimoronima, a reenice su pune
suprotnosti (primjerice stvarno-nestvarno, moze biti, ali i ne mora). Prikazujuci dijalog,
reenice onog drugog napisane Su kao umetnuti citati: ,, ,, Gledaj “ — rekla je — ,, izgovorenom
rijeCju u meni nastaje to stanje, kao kad bih izgovorivsi rijec stablo materijalizirala stablo
pred sobom, pravo, stvarno stablo.” Smijesio sam joj se, nisam uzimao ozbiljno njezine
tvrdnje.“ (Sepi¢, 1972: 35) Ponavljanja su, takoder, brojna. Primjerice, u pri¢i Ponori
slobodnih prostora izokrenutost prostora lijevo-desno ponavlja se tijekom cijele price. ,,Na
raskriljenim rukama primijetio sam da je sat na desnom a ne na lijevom zape$cu, zatim uocih
da je na kaputu dzepi¢ za rupci¢ s desne a ne s lijeve strane.” ,Krenuo sam rukom da
ispunim prazninu u desnom kutu slike i na tren zastao. Praznina se nalazila na lijevo. Shvatio
sam da drzim kist lijevom rukom premda nisam ljevak.” (Sepi¢, 1972: 57; 67) Nadalje,
lingvisticka se samosvijest ocituje kroz brojna umetnuta pisma, sudske izvjestaje o smrtnoj
kazni, kopije sa sudenja i s1?°. Svrha je tih umetnutih tekstova upotpuniti radnju 1 dati ¢itatelju
klju¢ za razumijevanje cijele pri¢e. Umetnuti tekstovi otkrivaju informacije o F. Sagriju, €iji
zivot pripovjedac istrazuje. Tako iz pisma koje mu je stiglo iz Dubrovnika saznaje povijest

obitelji Sagri, a uz to pismo poslana je i1 kopija izvjestaja o smrtnoj kazni, izravno umetnuta u

# Prisutno u pri¢i Arcula felicitatis.
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tekst: ,,Da ne bi trazio taj izvjestaj Saljem ti ga u prijevodu iz knjige Domenika Orana: Liberi
pensatori bruciati a Roma dal XVI al XVIII secolo (str. 97-98).

., U petak prvog srpnja 1616. u 24 sata javljeno je nasoj bratovstini iz ureda Monsignora
guvernera Rima da ¢e se drugog jutra vrsiti pravda nad jednim heretikom, koji se nalazio u
tamnici Torre di Nona i da ée smaknuce uslijediti u 7 sati u noci.“ (Sepié, 1972: 74-75)

Iz umetnutih pisama Citatelj saznaje da je F. Sagri bio veliki vjernik te se za smrt pripremio u
kr§¢anskom duhu. Osim tog umetnutog pisma upucéenog pripovjedacu, umetnuto je pismo
koje je Sagri poslao majci prije smrti, kao i pismo izmedu njegovih sestara (U tom pismu
jedna sestra prekorava drugu jer je vjerovala u bratovu krivnju, dok se prva sestra zalagala za
njegovu nevinost).

,»Gospo Majko, svidjelo se dobrom Bogu, Gospodinu nasem kao i ovoj presvijetloj gospodi da
kazne moje grijehe osudujucéi me na smrt, kako mi je to objavljeno, i sada se nalazim u kapeli
zajedno sa bracom redovnicima na svom posljednjem putu. Znam da sam vam prema duznosti
svojoj i prema vasoj vrlini bio premalo poslusan sin ali uza sve to nadam se da cete shvatiti
da sam sve cinio u Zelji kako bih pomogao i vama i svoj svojoj sabraci u ovom zivotu koji ce
ipak ostati samo dolina suza. | ako sam u tome grijesio sam ée mi Dobri Bog, koji je bez
grijeha i koji zna da nisam grijesio u zloj namjeri po svojstvenoj njemu velebnosti oprostiti.*
(Sepi¢, 1972: 75)

wUvijek c¢u se kajati sto mu nisam omogucila bijeg. Nije mi to dopustio, rekao je da ce biti
prvi od svojih sretan. Jer on je osuden po zemaljskim a ne po nebeskim zakonima. MoZda je
imao i pravo.“ (Sepi¢, 1972: 87)

O njegovom zlodjelu izravno se govori u umetnutoj kopiji sa sudenja. Tako saznajemo da je
osuden zbog neprili¢nih rije¢i upucenih papi te da je osporavao papinu vlast. ,,Prijavljen si i
tuzen da si tecajem jednog razgovora s drugim osobama ustvrdio da je izbor biskupa stvar
svecenstva, ali da su to od nekog vremena amo rimski Pape uzurpirali, a rijec¢ uzurpirati vise
si puta ponovio. lako si bio prekoren ipak si isto uporno i dalje ponovio i trudio se iznositi
Cinjenice i potkrepe u dokaz svojih tvrdnji i uz omalovazavanje Sv. Majke Crkve i njezinih
otaca i drugih proti tebi istaknutih odlicnih crkvenih doktora.“ (Sepié, 1972: 80) Ovaj je
izvjestaj, kao 1 umetnuta pisma, u tekstu zbirke graficki odvojen od ostatka teksta. 1zravno su
citirane i Sagrijeve recenice obrane. Jezik zbirke obogacen je umetnutim poslovicama koje
potvrduju Sagrijevu filozofiju sre¢e. Umetnuta je kineska poslovica. ,Jer kao Sto je rekao
Chin Seng: ,, Velika je vrucina. Gologlav i bos secem pod suncobranom. Slusam mladez kako

pjeva i gazi vodeno kolo. Voda prska poput otopljena srebra. Nije li to sreca?“ (Sepi¢, 1972:
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89) Prisutni su brojni latinski izrazi, nazivi i citati, kao i dijelovi reCenice pisani latinskim
jezikom. ,,Priznavao je ipak da je vjerojatno ranije za njih postojao i odredeni razumski
razlog ali tempora mutantur nos et mutamur in illis.“ (...) ,,Bili su to vrlo dobri i nepobitni
razlozi u korist zemaljske srece , ali bolje je ne ulaziti u te raspre cak i kad bi se covjek
posluzio tako dobrim citatom kao §to je: regnum meum non est de hoc mundo.* (Sepié, 1972:
100) Da je motiv sreée temeljni motiv cijele zbirke potvrduje i ¢injenica kako je rije¢ 'sreca’
pisana velikim tiskanim slovima, §to je jo$ jedan oblik lingvisticke samosvijesti. ,,I tek sada
mogu ispisati tu rijec Sto je jos dugo tako rastegnuta odjekivala za mnom. Mozda je i to znak
da ipak zaboravljam i mirim se sa sudbinom. Bila je to rijec: SRECA.“ (Sepi¢, 1972: 39) ,.Vi
ve¢ pogadate o cemu je rije¢. Mi govorimo o SRECL“ (Sepié¢, 1972: 109) Lingvistitka
samosvijest naglaSena je i na samom kraju. Zbirka Majstori srece zavrSava izravnim
obracanjem citatelju te umetnutim citatom o sre¢i Erica Hunderheima. ,,Gospode i gospodo,
dopustite mi da zavrsim ovo predavanje vizionarskim rijecima Ericha Hunderheima: ,, Svanut
¢e dan kad ce svi ljudi biti sretni, kad ljudska sreca vise nece zavisiti od slucajnosti, od volje

svakog pojedinca. | taj dan bit ée veliki dan pobjede nase ideje.* (Sepié, 1972: 127)

47



6. Metatekstualnost u romanu Skola pisanja Pavla Pavli¢i¢a

Pavao Pavli¢i¢ roden je u Vukovaru 1946. godine. U rodnom je gradu zavrS$io osnovnu
Skolu 1 gimnaziju, a studij je pohadao u Zagrebu na Filozofskom fakultetu. Diplomirao je
komparativnu knjizevnost i talijanski jezik. Dobitnik je brojnih knjizevnih nagrada te ¢lan
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Pavli¢i¢a karakterizira izrazita produktivnost te
raznovrsnost u pisanju djela. Osim knjizevnih, autor je i brojnih znanstvenih djela. Takoder,
istaknuo se i kao scenarist i prevoditelj. Radni vijek proveo je kao sveucilisni profesor na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je 2017. godine stekao pocasno zvanje professor
emeritus. Jedan je od vodecih predstavnika generacije fantasticara. Prve dvije knjige su mu
zbirke pri¢a Lada od vode (1972) i Vilinski vatrogasci (1975). Nakon njih zapocinje pisati
kriminalisticku  prozu (Dobri duh Zagreba, 1976). (https://moodle.srce.hr/2020-
2021/pluginfile.php/5005968/mod_resource/content/0/Mario%20Kolar%20-
%20Zivot%20i%20djelo%20Pavia%20Pavlicica.pdf pristupljeno: 2. kolovoza 2022.)

Medutim, neovisno u kojemu Zanru piSe svoju prozu, uvijek je prisutna briga za Citatelja.
Pavli¢i¢ u okviru zanimljivih pri¢a redovito progovara o velikim knjizevnim temama kao §to
su pitanje originalnosti i autorstva, odnos umjetnosti i zbilje, odnos dobra i zla. Takoder,
njegovu prozu obiljezava teznja za dCisto¢om 1 jasnoCom pisma, povratak prici i
pripovijedanju, posudivanje postupaka iz popularne literature. Inzistira na kvalitetnom zapletu

te dinamici price, a likove svodi na funkcije koje ostvaruju unutar pri¢e. (Nemec, 2003: 299)

Roman Skola pisanja objavljen je 1994. godine. Ovim se romanom tematizira
vrijednost knjizevnosti te na§ odnos prema njoj, ali se raspravlja i o filozofiji vremena u
kojem Zivimo. Radnja se romana gradi oko fantasti¢nog stroja za pisanje pri¢a. Glavna nit
koja se provlaci kroz djelo je nacin na koji pri¢e nastaju, odnosno nacin na koji stroj
konstruira pricu. On nudi sve moguce ishode price, kao i stilove kojima ona mozZe biti
napisana. Takav nalin rada stroja ima za cilj potaknuti kod citatelja pitanja o smislu i svrsi
knjizevne produkcije. Glavna tema romana zapravo je sam proces nastanka djela, odnosno
problemi pisanja 1 stvaranja pri¢a. Uz probleme oko izgradnje pri€e, u roman su
ukomponirane i ljubavne price koje su opet povezane s nastankom stroja. Razni oblici

dijegetske i lingvisticke samosvijesti dokaz su kako je Skola pisanja metatekstualni roman.

48


https://moodle.srce.hr/2020-2021/pluginfile.php/5005968/mod_resource/content/0/Mario%20Kolar%20-%20Zivot%20i%20djelo%20Pavla%20Pavlicica.pdf
https://moodle.srce.hr/2020-2021/pluginfile.php/5005968/mod_resource/content/0/Mario%20Kolar%20-%20Zivot%20i%20djelo%20Pavla%20Pavlicica.pdf
https://moodle.srce.hr/2020-2021/pluginfile.php/5005968/mod_resource/content/0/Mario%20Kolar%20-%20Zivot%20i%20djelo%20Pavla%20Pavlicica.pdf

6.1. Otvoreni oblici dijegetske samosvijesti

Glavnu pripovjednu nit u romanu cCini dogadaj kada Clanovi Skole kreativnog pisanja
pronalaze stroj za pisanje pri¢a. Radnja se odvija u proljece, u gradicu koji u velikoj mjeri
podsjeca na autorov rodni grad (Vukovar). U roman se uvlaéi zagonetka oko toga tko je
izumio stroj, na koji je nacin taj stroj povezan s voditeljicom Skole, profesoricom Ljerkom
Sitar. Takoder, napetost se u romanu gradi i oko pitanja opasnosti koju stroj potencijalno
moze predstavljati, ali i oko svih moguénosti koje stroj nudi, odnosno nacina na koji
funkcionira. Uvod u roman ¢ini pisanje pri¢a koje polaznici Skole medusobno Citaju i
komentiraju, zaplet pri¢e je pojava neobiCnoga stroja, vrhunac je kada polaznici Skole
shvacaju da stroj od svega moze napraviti pricu, do raspleta dolazi kada spoznaju razlog
nastanka stroja, a to je ljubavna osveta te kada dobiju zahtjev za uniStenjem stroja, zavrSetak
pric¢e obiljezava uniStenje stroja, ali na na¢in da se sacuvaju njegovi sastavni dijelovi. Roman
je napisan u sedam poglavlja te epilog, u kojemu se razja$njava kako stroj nikada vise nije
sastavljen. Pri¢a je ispripovijedana iz perspektive jednoga od polaznika Skole. Dakle,
zakljucujemo da je glavna narativna linija romana sama bit pisanja i poimanje knjizevnosti,
dok sporedna narativna linija prati zivotne pri¢e polaznika. Stroj je nastao jer se htjelo
pokazati kako se umjetnost mozZe svesti na tehni¢ku stvar. Stroj sve shvaca kao pricu, a
upravo je to (shvacanje svega kao pri¢e) temeljni postupak postmoderne. Cak se i kanoni
hrvatske knjizevnosti (poput Krleze, Senoe, Gunduli¢a i Drzi¢a) mogu uéiniti boljima.

,Stroj je nudio nekoliko izvrsnih obrata, uz pomo¢ kojih je Zlatarovo zlato moglo

postati roman svjetske klase.” (Pavli¢i¢, 2018: 125)

6.1.1. Alegorija

Pojava stroja koji proizvodi price 1 koji od apsolutno svega mozZe uciniti pricu, a one vec
postojeée uginiti jo§ boljima srz je problema Skole pisanja. Stroj je namijenjen &itatelju i u
tome je klju¢ otkrivanja alegorije u romanu. Stroj ima moguénost otkriti aluzije i skrivena
znaenja, ponuditi razliita rjeSenja jedne price. Sve su to obiljeZja koja se ocekuju od
aktivnog Citatelja nekoga romana. Kao §to je na Citatelju da otkrije skrivena znacenja u djelu,
tako je u Skoli pisanja stroj taj koji desifrira dogadaje. Iz toga proizlazi kako je stroj zapravo
alegorija za aktivnog cCitatelja. Autor je kroz uvodenje takve vrste stroja u radnju svoga
romana zelio na neki nacin pokazati, odnosno dati primjer Citateljima kako mogu Citati
knjizevna djela. Cilj je ukazati na ¢injenicu kako romani mogu biti razli¢ito interpretirani te
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da svako c¢itanje istoga romana dovodi do novih spoznaja i1 zaklju¢aka. Sve ovisi o stupnju
aktivnosti Citatelja. ,Jeste li ikada pomislili koliko taj stroj mozZe pomoci citanju? On je samo
Naoko nacinjen za pisca. Jer, Sto on zapravo radi? Otkriva razne mogucnosti Sto ih neki tekst
pruza u svome razvoju. A ono Sto svaki tekst cini umjetnickim, to upravo i jest broj i
raznovrsnost tih mogucnosti, to bogatstvo neizrecenih znacenja Sto se u nekom tekstu kriju. A
Sto radi ovaj stroj? Pa, eto, on nam te mogucnosti otkriva, on nam ih stavlja pred oci gotove i
realizirane. I time nam pomaze da obuhvatimo tekst u njegovoj cjelini.* (Pavlici¢, 2018: 135)
Takoder, razliCita rjeSenja koja stroj nudi za kanone hrvatske knjizevnosti jos su jedan dokaz
da je stroj alegorija Citatelja. Naime, stroj na taj nacin pokazuje kako se Citanje knjizevne
tradicije uvijek moze dozivjeti na novi naéin, odnosno tumaciti u skladu s razdobljem i
okolnostima u kojima se djelo ponovno ¢ita. U knjiZzevnosti su svi ishodi dopusteni i1 sve je
dio umjetnosti. Stroj upravo daje prikaz svih mogucih ishoda, $to ne znaci da je onaj izabran
od autora djela (primjerice Krleze ili Senoe) manje ili vise ispravan. Citatelj je taj koji
odlucuje o pravome rjeSenju shodno svojim uvjerenjima. Ovaj nam stroj pokazuje kako
knjizevno djelo moZe imati onoliko interpretacija koliko je puta pro€itano. ,,Jer, stroj zapravo
nije mogao biti drugo nego opomena. On je podsjecao da postoji i takvo shvacanje
knjizevnosti i svijeta u kojem je sve relativno i sve svejedno, u kojem su sve formule i svi
ishodi moralno ravnopravni. U kojem ne postoji ni prava patnja ni prava pobjeda, u kojem u
patnji nema smisla ni u pobjedi slasti, u kojem nema ni uzvisenosti ni plemenitosti. Stroj nas
podsjeca da je nesto takvo moguce, dapace, da je to u svakoj knjizevnosti uvijek nekako i
prisutno, i da moze prevladati.* (Pavli¢i¢, 2018: 200-201)

Osim §to predstavlja Citatelja, znak jednakosti moze se povuci 1 u odnosu stroja i pisca. Stroj u
romanu na neki nacin 1 je pisac, jer je tvorac tekstova, ali alegorija se o€ituje u ulozi koju
pisac ima na stvaranje djela. Tematizira se postupak knjizevne proizvodnje i tu dolazimo do
pitanja autorske figure. ,,Osnovno je pitanje ovo: moze li taj stroj praviti price bolje od
Covjeka? Moze li biti bolji pisac od Zivog pisca? Ako mozZe, onda ga zbog toga vrijedi i
napraviti i unistiti.* (Pavli¢i¢, 2018: 122) Postavlja se pitanje je li stroj dostojna zamjena za
autorsku figuru jer nije dovoljno samo napisati pri¢u, vazno je da ta prica na neki nacin ima
duSu. Odnosno, pokuSava se prikazati kako je autorska figura bitna jer autor u djelo unosi
svoje emocije koje ce Citatelj osjetiti. Pisci Cesto razgoli¢uju svoju dusu pred ¢itateljem, a kod
tehnoloske naprave to nije moguce. Stoga ovaj stroj alegorijski prikazuje koliko je autor
vazna komponenta svakoga djela. Osim ovih navedenih tumacenja, stroj takoder postaje i

ogledalo sudbine likova. Primjerice, kada pripovjeda¢ premjesta stroj na kolicima on u toj
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sceni vidi svoju sudbinu i1 svoje zivotne promjene, prisjeca se djetinjstva i Cestih selidbi sa
svojom obitelji. Na taj nam nacin autor oslikava problematiku zivota koji se odvijao u gradu,

u kojemu se i odvija radnja romana, (pretpostavlja se da je to Vukovar).

6.1.2. lronijai parodija

Ironija je u romanu prisutna ponajprije u samome razlogu nastanka stroja. Stroj nije nastao
kako bi se pokazala vaznost knjizevne produkcije, ve¢ je razlog njegova nastanka ljubavna
osveta. Naime, stroj je konstruirao Matko Ostri¢, bivsi decko profesorice Ljerke Sitar, koji joj
se zelio osvetiti §to ga je prevarila s nekim poetom pa je nacinio taj stroj kako bi joj
napakostio. Ironizira se cjelokupna knjizevna produkcija, odnosno on je izumivsi takav stroj
zelio pokazati kako knjizevnost ne vrijedi, kako umjetnost ne postoji. ,,Napravio sam ga,
recimo, zato da bih pokazao superiornost znanosti nad umjetnoscu, ako shvacas Sto ti Zelim
reci. (...) — Zeljeli ste dokazati kako znanost moZe proizvesti stroj koji ¢e proizvoditi
umjetnost? (...) — Nije mi bilo dovoljno — rekao je — sto sam bio uspjesan u znanosti i §to sam
nju odabrao za Zivotni poziv. Htio sam dokazati da je ona neSto najbolje na svijetu.
(Pavli¢i¢, 2018: 109) Svodeci umjetnost na tehnicku stvar Zelio je da profesorica zamrzi
knjizevnost, ali u tom naumu nije uspio. Ironi¢an je i izbor naziva stroja — MATOS — iako se
vrlo brzo u romanu otkriva kako je to skrac¢enica od Matko Ostri¢, neizbjeZna je pocetna
aluzija na Antuna Gustava Matosa. ,,Na ulazu u dvoriste neopazice sam izvadio iz dZepa
papire i zirnuo u njih. Na brzinu sam ih prelistao. Na svakom listu, u samom dnu, pisalo je
sitno, jedva vidljivim slovima MATOS. (...) Sto Matos ima s tim? I to jos na svakom listu?*
(Pavlici¢, 2018: 77-78) Takoder, ironizira se i proces pisanja, odnosno stvaranja knjizevnosti i
sam rad knjizevnika jer stroj od svake price moze prikazati brojna i razli¢ita rjeSenja. Stroj
ironizira proces nastanka djela jer pokazuje kako se svaka pri¢a moze napisati na druk¢iji
nacin 1 tako poniStava vrijednost ve¢ napisanih djela. Ironizira se i umjetnost jer pokazuje
kako se sve, pa Cak i kazali$na cedulja, moze shvatiti kao umjetnicko djelo. ,,Jer, stroj je
kazalisnu cedulju razumio kao fabulu. Razumio je kao fabulu najprije samu kazalisnu
predstavu, pa je nanizao nekoliko prijedloga Sto se sve na toj predstavi moze zbiti, od ovacija
pa do atentata na ugledna gledatelja. Onda je imena koja su se tamo javljala shvatio kao
likove u prici, ali kao likove s dvostrukim znacenjem. Lijevu stranu popisa, gdje se nalazilo
ime lika, on je tumacio kao istinu, a desnu, gdje je bilo ime glumca kao laz. Ispleo je nekoliko

varijanata fantasticne price o nekom svijetu u kojem se svi lazno predstavijaju, a zapravo su
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nesto drugo. Cak je i rezisera, scenografa, osvjetljivaca i Saptaca (koji su imali samo jedno
ime) shvatio kao likove, pa je i njima dao odgovarajuce funkcije. (...) Naravno sve je vrvjelo
od raznih mogucnosti i predlozenih ishoda, ali je sve bilo ukljuceno, svi elementi one cedulje.
Cak su i oni daci i vojnici na dnu bili nekakvi likovi, cak su i cijene ulaznica bile nekakav
motiv u fabuli, kao i obavezna garderoba.* (Pavli¢i¢, 2018: 100)

Parodija je ocita u odnosu na stariju hrvatsku knjizevnost (Krlezu, Senou, Gunduliéa,
Drzi¢a) jer stroj pokazuje kako njihova djela ne moraju biti napisana onako kako izvorno
postoje, ve¢ nudi i bolja rjeSenja njihovih prica. ,,Nismo mu dali nijedan pravi knjiZevni tekst,
za koji svatko misli da je dobar. (...) Onda je Lovorka prosaptala poput djeteta u crkvi: -
Filipa Latinovicza. (...) Nakon nekoliko minuta poceo je izlaziti papir na kojem je u dnu
malim slovima pisalo MATOS. (...) Citali smo pozorno i Sutke, nijedno slovo nismo propustili.
Onda je Lovorka rekla: - To je strasno. Jer, stroj je ponudio dvadesetak ishoda price o
povratku slavnoga slikara u zavicaj. Medu njima se, kao eventualnost, tek u polurecenici,
javljao i onaj sto ga je Krleza napisao: da Balocanski zakolje Bobocku. Svi drugi ishodi bili
su posve drugaciji. Meni se cinilo da su odreda i bolji od onoga sto ga je autor napisao.*
(Pavlici¢, 2018: 123-124) Stroj je umjetnost pokusao svesti na tehni¢ku stvar, a pouka ovoga
romana je da umjetnost treba promatrati Sirokim o¢ima, kroz slobodu izrazavanja i stvaranja.
Sve §to zamislimo i1 ostvarimo mozZemo promatrati kao umjetnost, ako imamo valjane razloge
za takvo shvacanje.

Parodijski se odnos moze prepoznati i u nacinu kako je prikazana figura autora naspram
stvarne uloge autora u knjiZevnosti. Ako se price mogu tehnicki proizvoditi, $to ¢e nam onda
pisci. Ovim su pitanjem zaokupljeni i polaznici Skole pisanja u romanu te im je to glavna
preokupacija kada je u pitanju odluka unistiti stroj ili ga sacuvati. Ako stroj konstruira pricu
bolje od stvarnog autora, kako je to u romanu prikazano, autorska figura nije potrebna u
knjizevnoj produkciji. Nadalje, parodi¢no je prikazana sudbina stroja na kraju romana.
Prevladala je odluka o njegovom uniStenju, ali na poseban nacin — ¢uvanjem sastavnih
dijelova. Tako je stroj unisten, a zapravo nije, jer se uvijek moze ponovno sastaviti. Na taj
nacin autor kod Citatelja potice dodatna razmisljanja o znacenju stroja. U epilogu otkriva kako
stroj nikada viSe nije sastavljen, ali sama ¢injenica da su njegovi dijelovi sauvani i u rukama
polaznika Skole, otvara nove moguénosti interpretacije. Iako Skola pisanja viSe ne postoji,
njezini su polaznici zauvijek povezani preko dijelova stroja. Svi su nastavili Zivote u
razliitim smjerovima, ali pripovjedac, koji je u romanu 1 najviSe vezan za stroj, i dalje cuva

svoju vrecicu s dijelovima te ja ne neki nain ovisan o njoj. ,,Kad god sjednem nesto pisati (a
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to je Cesto), pokraj svoga kompjutora (u kojem imam i neke programe za sastavljanje prica)
stavljam papirnatu vrecicu u kojoj zveckaju elektronke i kondenzatori. I sad je ona naslonjena
na moj hardware, i dijelovi u njoj kao da nesto tiho razgovaraju s masinom na kojoj pisem. I
tako to ide: bez toga ne bih mogao napisat ni retka, ako su reci Sto ih pisem doista samo
moji.*“ (Pavli¢i¢, 2018: 237) Navedeni citat nam jo$ jednom potvrduje alegoriju stroja u
odnosu prema Ccitatelju, koju smo prethodno utvrdili. Pripovjedacu je jos uvijek potreban stroj
kako bi pisao pri¢e, odnosno potrebni su mu Ccitatelji kojima su te price namijenjene, a bez
aktivnog Citatelja nema ni dobrih prica. Zbog toga pripovjedaC smatra da njegovi reci nisu
samo njegovi, ve¢ ih namjenjuje Citateljima bez kojih mu je knjizevna produkcija

nezamisliva.

6.1.3. Mise en abyme (prica u prici)

Glavnu narativnu liniju romana ¢ini sama bit pisanja, odnosno glavna je pri¢a ona o stroju
koji proizvodi price. Medutim, sporedna narativna linija prati Zivotne i ljubavne price likova.
Prisutne su brojne umetnute price u prici koje nadopunjuju roman. Svaka se umetnuta pri¢a na
neki nacin nadovezuje na pricu o stroju i na taj je nac¢in nadopunjuje. Drugim rije¢ima, kroz
price koje piSu polaznici Skole te ih medusobno ¢itaju i komentiraju. Njithove su price
umetnute u glavnu na nacin da uz pomo¢ njih isprobavaju rad stroja. Posebno se istice
Lovorkina pri¢a, za koju je u tekstu romana jasno naznaceno da se radi o fantastici. Bila je to
prica o zborovodi, koji je bio i skladatelj te dugo radio na skladbi, koja je predstavljala
vrhunac njegove umjetnosti. Zbog bolesti skladbu je ostavio kao oporuku te je podijelio
sinovima. Da bi skladba bila cjelovita, sinovi su morali ostati na okupu jer nijedan nije znao
kako izgleda gotova skladba. Ona je bila moguca jedino sastavljanjem svih njezinih dijelova.
Svaki je od njih sam pokusao rekonstruirati skladbu, ali to nije bilo ni blizu oc¢eva originala. U
konacnici, ta ih je skladba zavadila te zauvijek udaljila jedne od drugih. Kroz ovu umetnutu
pricu, koja stoji na samome pocetku romana, zrcali se sudbina stroja koju saznajemo na kraju
romana. Kao i skladba iz Lovorkine price, tako su i sastavni dijelovi stroja bili podijeljeni
pripovjedacu, Tomi, Lovorki, Jolandi 1 Vidi. Njihove su se sudbine razdvojile te se vise
nikada nisu sastali ni sastavili stroj. Svjedo¢imo kako je autor kroz jednu umetnutu pricu
oslikao u potpunosti pri¢u svoga romana, te ju je jos i imenovao fantastikom, kao $to i roman

Skola pisanja pripada fantastinom Zanru.

53



Uz glavnu pricu o stroju povezane su i zivotne sudbine likova. Njihove su price unesene u
tkivo romana kako bi se vidjelo da su sudbine svakog od njih, proslost i budué¢nost, na neki
naéin povezane sa strojem. Tako pratimo pripovjedacev Zivot. Njega je pisanje zanimalo u
velikoj mjeri. Knjizevnost je za njega predstavljala skrivenu egzistenciju, dvostruki zivot. On
je igrao koSarku za 'dru$tvo', a pisao je za sebe. Pripovjeda¢ je medu polaznicima Skole
pisanja bio glavni, odnosno nitko nije shvacao stvari kao on, on je sve dubinski promatrao i
jedini je shvacao pokretanje mehanizama. Zaljubljen je u Vidu, zbog koje je i dosao u Skolu.
Pitanje koje muci pripovjedaca je studij knjiZzevnosti, oti¢i studirati ili ne. Osobito je u
dobrom odnosu s Tomom.

Tomin je zivot bio druk¢iji od pripovjedaceva, ali to nije negativno utjecalo na njihovo
prijateljstvo. Naime, Tomo je dolazio iz ugledne obitelji, otac mu je bio pravnik. Pripovjeda¢
je volio odlaziti u njegovu kucu i1 promatrati police s mnostvom knjiga. Tomo 1 pripovjedac
dijele sve tajne i sva pitanja vezana za stroj. Na kraju je i Tomo postao pravnik.

Vida je bila istinski zaljubljena u pripovjedaca te ga je podrzavala u svim njegovim odlukama,
0sobito onim vezanim za stroj. Otac joj je bio poznati gradski urar, a Vida mu je pomagala u
urarskoj radnji. Tada Vidin otac otkriva njoj i1 pripovjedacu pojedinosti vezane za stroj i
profesoricu Sitar 1 Matka Ostrica. Vidin i pripovjedacev odnos ogleda se u odnosu profesorice
Ljerke Sitar i Matka Ostri¢a. Oni su prikazani kao njihovi 'nasljednici', stoga im je i povjerena
tajna o nastanku stroja. Na kraju romana pripovjeda¢ odlucuje oti¢i na studij u Zagreb i
ostaviti Vidu da ga ¢eka. Nakon toga viSe nisu bili zajedno.

Lovorka je bila siromasna, zivjela je s majkom, a otac joj je poginuo u ratu. Ona vodi Tomu 1
pripovjedaca na upoznavanje sa svojom majkom Agicom, koja ih lijepo ugosti te im, takoder,
iznosi neke detalje vezane za stroj, odnosno za Matka Ostrica. Lovorka je pisala fantastiku.
Na kraju je postala lingvistica.

Jolanda je bila onaj ¢lan koji je uvijek nudio svoja 'logi¢na' rjeSenja za sve probleme. Ona
prestaje biti ¢lanom njihove skupine u trenutku kada ostali ¢lanovi u njezinoj kuéi ugledaju
dva muskarca 1 policajca koji je ispituje. Znali su da im je Jolanda ispric¢ala sve vezano za
stroj 1 smatrali su to izdajom. Jolanda se viSe nije druZila s njima, znala je da su ostali ¢lanovi
saznali za izdaju te joj je bilo neugodno. Ipak, oni nisu zaboravili da je i Jolanda bila dio price
0 stroju. Prilikom rastavljanja stroja na sastavne dijelove odvojili su vrecicu koja je bila
namijenjena Jolandi. Tako su svi ¢lanovi Skole pisanja na neki naéin ostali zauvijek povezani.

Na kraju je Jolanda postala knjiZevnica.
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Profesorica Ljerka Sitar bila je zaljubljenica u knjizevnost. Majka ju je ostavila sa svega Sest
godina 1 otisla s nekim violinistom. Otac joj je bio dosta star, umro je kada je Ljerka bila u
pubertetu. Ljerka je na neki nacin ozivjela maj¢inu zivotnu pri¢u. Naime, ona je bila u vezi s
Matkom Ostricem sve dok se jednoga ljeta u gradu nije pojavio neki knjizevnik zbog kojega
je ostavila Ostri¢a. lako je veza s knjizevnikom trajala kratko, nije se ispricala ni vratila
Ostricu. Profesorica najvece povjerenje ima u pripovjedaca. Svim polaznicima $kole je otkrila
stroj 1 objasnila nacin na koji stroj funkcionira, ali jedino je od pripovjedaca trazila da ga sam
ukloni iz Gimnazije.

Matko Ostri¢ bio je jedan od najboljih ucenika Skole, zivio je u Zagrebu. Saznajemo da su on i
profesorica Sitar bili u vezi. Prica se gradi oko njihova odnosa i stroja. Matko Ostri¢ bio je i
kazali$ni glumac, igrao je glavne uloge. Otkriva se da je on konstruirao stroj i poslao ga
profesorici vlakom iz Zagreba. Napravio ga je iz mrznje, kako bi joj dokazao da knjizevnost
niSta ne vrijedi. Ali, u tome nije uspio! OStri¢ trazi da se stroj unisti jer je jedan takav vec
unistio (onaj koji je napravio za knjizevnika). Na kraju Matko Ostri¢ i Ljerka Sitar iznose
pripovjedacu i Vidi sve do tada nepoznate pojedinosti o stroju i prepustaju odluku o njegovu
unistenju njima. Oni su se pomirili, vjencali 1 sretno Zivjeli u Australiji.

Pricu o stroju nadopunjuje jo§ jedna umetnuta prica o drugom stroju, a to je Gelin
stroj. Naime, radi se o sporednom liku, gluhonijemom Geli, koji je gurao svoj stroj na
kotac¢ima i pokazivao ga na sajmovima. Na Gelinom stroju bile su drvene lutkice koje su
oponasale situacije iz stvarnoga Zivota. Te su figurice oponasale razne obrte, sve §to je Gelo
znao da ljudi rade bilo je tu. Zbog toga su rado privlacile gledatelje. Gelo je stroj izlagao i na
trznici te skupljao novac u kapu. Glavna razlika izmedu Gelinog i Ostri¢evog stroja je u tome
Sto Gelin stroj oponaSa zbilju, stvarni Zivot, dok OStri¢ev stroj brine samo o tome kako
izgleda prica, dakle samo o mehanizmu, a ne o tome kako taj mehanizam utjece na
svakodnevnu zbilju. ,,Razlika je bila samo u tome Sto je Gelo nudio situacije, a OStri¢
predvidao njihov dalji razvoj. Gelo je pustao gledatelja da sam izmislja i nagada, a Ostri¢ mu
je servirao sve moguce ishode.” (Pavli¢i¢, 2018: 117) Dok se Gelo divio svijetu oko sebe,
Ostri¢ ga je prezirao. Takoder, Gelina gluhonijemost je pokazatelj kako kreativnom ¢ovjeku
uvijek nesto nedostaje. ,,... i ja sam kao dijete uvijek nekako mislio da on i jest toliko vjest
upravo zato Sto ne cuje i Sto ne moze govoriti. I sad, dok sam tu stajao, to mi se opet cinilo
logicno. Jer, ve¢ sam bezbroj puta i procitao kako dar dolazi kao kompenzacija za nekakav
nedostatak. Tako je, valjda, i Gelo nacinio tu kutiju zato da bi njome nadomjestio zvuk koji

nije mogao cuti, i rijeci koje nije mogao izgovoriti.“ (Pavli¢i¢, 2018: 116) Pripovjedac je u
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Geli i njegovom stroju vidio sebe i svoj stroj, odnosno svoju sudbinu pisanja. Kako je njegov
stroj nudio razne price, tako je i Gelin nudio razne situacije.

Umetnute se price zrcale i u dva ljubavna odnosa u romanu jer je ljubav izravno
povezana s nastankom stroja. To su ljubavna prica izmedu profesorice Ljerke Sitar 1 Matka
Ostrica te izmedu pripovjedaca i Vide. Vise ¢e rije¢i o ljubavnim pricama biti u poglavlju o
aktualiziranim oblicima dijegetske samosvijesti u romanu.

6.2. Aktualizirani oblici dijegetske samosvijesti

U romanu Skola pisanja metatekstualna se paradigma oéituje najprije u fantastici jer se
okosnica radnje temelji na fantasticnom dogadaju. Fabula se gradi oko pojave stroja Koji
proizvodi price. ,,U redu, takav stroj kao motiv za pricu, to moze, ali u zbilji? Zar ima nekoga
tko doista misli da to limeno cudoviste moze uloviti u sebe, u svoja rjesenja ovu zvjezdanu no¢
vani, ovaj miris klorofila, ovo obecanje sto lebdi u zraku, da to moze sve uraditi mehanicki i u
tren oka?* (Pavli¢i¢, 2018: 25) Takav je dogadaj sam po sebi fantasti¢an. Takoder, autor kroz
prethodno opisanu umetnutu Lovorkinu pri¢u (koju jasno odreduje fantastikom) zrcali svoju
pricu o stroju, ¢ime dodatno potvrduje zanr fantastike. Na taj je nadin, uz pomo¢ umetnute
price, Citatelju dana uputa za odredivanje pripadnosti romana fantasticnom zanru. Medutim,
pojava stroja u romanu otvara niz drugih pitanja u kojima se is¢itavaju elementi istrage,
pitanja drustvene zbilje, odnos dobra i zla, ljubavni odnosi, odnos prema umjetnosti i sl. Stoga
se metatekstualna paradigma, osim fantastike, ocituje u detektivskoj prici, u erotskom modelu,
ali se prepoznaju i elementi drustvenog romana.

Radnja se romana temelji na zagonetki i istraziteljskoj noti. Tko je stroj izumio, za koga je
taj stroj namijenjen, na koji na¢in on radi, predstavlja li dobro ili zlo. Sve su to pitanja koja
muce likove i na kojima se temelji istraga. Ulogu istrazitelja najvise ima pripovjedac, ali i
Tomo koji mu pomaze u otkrivanju svih pojedinosti o stroju. Citajuéi roman osje¢aju se
elementi opasnosti koju stroj potencijalno moze prouzrokovati, a poglavlja obvezno
zavrSavaju izrazitom napetoS¢u, kako bi se Citatelja navelo da Sto prije procita sljedece
poglavlje 1 otkrije Sto ¢e se dogoditi. Ulogu detektiva ima i policija koja se pocinje zanimati
za stroj te ispitivati polaznike $kole kako bi prikupila Sto vise informacija o stroju. U skladu s
odrednicama detektivskog romana, zagonetka se na kraju romana razrjesuje. Otkriva se da je
stroj konstruirao Matko OStri¢, koji im objaSnjava sve pojedinosti oko nastanka stroja te
razloge zbog kojih ga je napravio. .,...napravio sam ga iz mrznje (...) — Htio sam — govorio je
Ostrié¢ tiho i ne gledajuci u nas — htio sam pokazati kako knjizevnost ne postoji. Htio sam da

ona — blago je nagnuo glavu prema Sitarici — zamrzi knjizevnost. Htio sam pokazati
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knjizevnost kao nesto prazno, mehanicko, besmisleno, nesto Sto se moze proizvoditi i u
tvornicama, tako nekako. — Nisi uspio — rekla je profesorica Sitar pognute glave.* (Pavlici¢,
2018: 205-206)

U elemente fantastike i1 detektivske price isprepletena su brojna moralna pitanja. Drustveni
elementi romana ocituju se kroz odnos dobra i zla, kroz odnos drustva prema umjetnosti,
odnosno knjizevnosti i pisanju. Izmedu moralne dvojbe koja se vodi oko stroja, predstavlja li
on dobro ili zlo za drustvenu zajednicu, na kraju prevladava pobjeda dobra nad zlom.
Takoder, prica koju stroj izbacuje na neki nafin donosi presjek drustva tog vremena.
Odnosno, stroj moze doprinijeti iznoSenju alegorijskih elemenata kojima se potkopava
drustveni sistem u javnosti, moze reéi neSto nepovoljno o sistemu, vodstvu drzave. Sve mu je
dopusteno jer je mehanicki stroj i ne moze snositi posljedice za svoje tvrdnje, $to nije bio
slu¢aj kod pisaca toga vremena. Odnos drustva prema knjiZzevnosti, drustveni poloZaj pisaca i
sam ¢in stvaranja knjizevnosti najbolje se prikazuje sljedeé¢im citatom: ,,Zivio sam dvostrukim
Zivotom upravo po tome Sto je pisanje bilo moja druga, skrivena egzistencija. A otvoreno
priznati da pisem, bilo me je sram. Ne zato 5to bih se bojao da to sto radim ne valja (dapace,
bio sam vrlo samosvjestan), nego zato Sto je mrcenje papira kotiralo tada u drusStvenom
smislu vrlo nisko, dok su ljudi koji su htjeli biti umjetnici smatrani za budale. Ja sam, doduse,
ve¢ studirao knjizevnost, ali to je bilo vise kao priprema za gradansko zanimanje profesora.
Ali, u drustvu u kojem sam se kretao u svome zavicaju, nije se ni najboljoj pjesmi priznavala
savrseno nikakva vrijednost, a najbolji tekst bio je prije sramota za svoga autora nego
nekakva zasluga. Zato sam tajio da pisem. Igrao sam kosarku, i ona je bila dio moje
drustvene afirmacije, a ono sto sam pisao, pisao sam potajice, ne pokazujuci tekstove ni
najboljim prijateljima.* (Pavli¢i¢, 2018: 9-10) Pripovjedac je morao smisliti razlog za odlazak
u Skolu pisanja, a planirao se drustvu opravdati da tamo odlazi zbog zgodne profesorice Sitar,
a ne zanimanja za knjiZzevnost.

Erotskim modelom izjednacava se Citanje 1 zavodenje. U romanu je motiv ljubavi vazna
komponenta. Cijela prica o stroju 1 nastala je kao posljedica ljubavnih odnosa, to¢nije
ljubavne osvete. Profesorica knjiZevnosti prevarila je inZenjera s nekim poetom. Pripovjedac o
tom odnosu saznaje od starog profesora Mrazovca. Dok je inZenjer OStri¢ bio u Zagrebu, u
grad su stigli knjizevnici na knjizevnu vecer, koju je profesorica Sitar vodila. Zaljubila se
jednoga od njih. .,/ njih dvoje su...? — potakao sam ga. Da- rekao je i na trenutak se vratio
svojoj ironiji. — Njih dvoje su, dobro si pogodio. (...) Vidio zgodnu Zensku, shvatio da njoj od

njegovih pjesama gace same spadaju, a pjesme su bile dosta nerazumljive, toliko se sjecam,
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on ti je sve to odmah, sto se kaze, povezao, a Zenska je klasa, je li istina, i tako, Sto ce, kud ce,
nego navalio. (...) — Nije joj to bilo dosta, Sto se s njim Setkala po korzu te veceri, ispod ruke,
nego ga je odmah odvela k sebi doma, jer, kako znas, Zivi sama. Kao, toboze, islo se poslije
priredbe kolektivno k njoj na kavu, ali, kada se drustvo razislo, poeta je ostao, i ona to nije ni
krila. Ocito je bila sasvim zaboravila na onoga svoga Smokljana Ostri¢a.” (Pavli¢i¢, 2018:
150) Ostri¢ je stroj konstruiran kako bi pokazao profesorici da je znanost bolja od umjetnosti,
odnosno da je on, inzenjer, bolji od knjizevnika s kojim ga je zamijenila. Osim ljubavnog
trokuta izmedu profesorice, knjizevnika i inZenjera, u romanu pratimo i drugu ljubavnu pricu
izmedu pripovjedaca i Vide. Njihova je ljubav mlada i nevina, a prikazani su i kao nasljednici
Matka Ostri¢a i Ljerke Sitar jer pri¢u o stroju odlucuju podijeliti samo s njih dvoje, a ne sa
svim polaznicima Skole. Pripovjeda¢ev i Vidin ljubavni odnos razvija se kroz cijeli roman:
»Zato sam polako pruzio lijevu ruku (u desnoj sam drZao kisobran) pa je stavio na Vidin vrat,
izmedu ovratnika i kose. Ona me je sad stalno gledala svojim lijepim tamnim, tako hitrim
ocima, koje sad nisu bjezale. Polako sam je privukao k sebi, i onda smo se stali ljubiti.*
(Pavlici¢, 2018: 142) Stroj se u romanu ocituje i kao simbol njihove ljubavi: ,,Mozda taj stroj,
doista, nekako reproducira (i rasclanjuje) svu onu puninu Zivota $to je covjek osjeca kad
nekoga voli i kad mu se ¢ini da je sve jedno s drugim povezano i da se sve jedno u drugome
odslikava? Ako je, dakle, nastao iz ljubavi, on mora biti dobar. A ako je nastao iz ljubavi, pa
Jje ipak zao, onda to znaci da ljubav...” (Pavlici¢, 2018: 89) Medutim, na kraju romana ove
dvije ljubavne price razli¢ito zavrSavaju. Rastavljanjem stroja zavrS$ila je ljubavna prica
izmedu pripovjedaca i Vide (Vida se udala za drugoga), a izumitelj stroja Matko Ostri¢ i
profesorica Ljerka Sitar zapoceli su novi zajednicki Zivot, ozenili se 1 odselili na drugi kraj
svijeta. Njihova se ljubav uspjela ostvariti tek kada je stroj rastavljen, odnosno kada je

uklonjena naprava koja ih je podsjecala na proslost.

6.3. Otvoreni oblici lingvistiCke samosvijesti

Lingvisti¢ka se samosvijest u romanu najvise o€ituje u parodiranju vrste i stila pisanja
prijasnjih autora, odnosnu u parodiranju hrvatske knjiZzevne tradicije. Uz pomo¢ stroja
parodiraju se sljedeta knjizevna djela: Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze,
Zlatarovo zlato Augusta Senoe, Dundo Maroje Marina Drziéa te Osman Ivana Gunduli¢a.
Najbolji primjer iscitava se u sljedecem citatu: ,,Vida je ukratko natipkala fabulu Zlatarova

zlata. Ako KrleZi nije vazna prica, Senoi valjda ipak jest. Osim toga, on nije bio niciji omiljeni
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pisac, pa smo se tako nadali da éemo biti objektivniji. (...) Stroj je i Augustu Senoi predlagao
nekoliko boljih i elegantnijih rjesenja. I, nije moglo biti govora o nekakvom ukusu, procjeni,
relativnosti stajalista ili takvim stvarima. Ta su rjesenja bila doista bolja, i covjek je mogao
samo Zaliti §to ih se Senoa nije sjetio.“ (Pavli¢i¢, 2018: 125) Stroj ¢itatelju pokazuje kako su
te izvorne price mogle zvucati drukcije te da mogu postojati 1 bolja rjeSenja tih prica,
zanimljivije 1 logi¢nije fabule u odnosu na one originalne. Tako se Citatelju otvaraju
moguénosti za nove interpretacije i poglede na knjizevne klasike. ,,Ponovili smo stvar s
Dundom Marojem, pa s Osmanom. Dogodilo se isto, uvijek je stroj predlagao i neka bolja
rjesenja. Ovdje je to bilo osobito zanimljivo zato sto Dundo Maroje nema kraja, a u Omanu
su izgubljena dva kljucna pjevanja. Stroj je u oba slucaja uspio sve povezati i uskladiti, tako
da je ispalo doista dobro. Bio je bolji od Mazurani¢a u dopunjavanju Gunduliéa, i bolji od
Kombola u dopunjavanju DrzZi¢a. Dapace, tesko smo to sebi priznavali, ali kad se strogo
uzelo, bio je zapravo bolji i od Gundulica i od Drzica, barem u nalazenju efektnih
fabulativnih rjesenja.* (Pavli¢i¢, 2018: 126) Ovdje likovi dolaze do zakljuCka da stroj
uni$tava uzivanje u ¢itanju, a posredno i samu knjizevnost. Otvara se pitanje je li stroj bolji od
covjeka, odnosno od autorske figure jer rjeSenja koja je stroj nudio nisu bila savrSena. Cilj
stroja nije bio ponuditi savrSenstvo, ve¢ kroz razli¢ita moguca rjeSenja ponistiti vrijednost
onoga §to je ve¢ postojalo u knjizevnoj tradiciji.

Lingvisti¢ka se samosvijest odrazava i uvodenjem drugih sadrzaja u tkivo romana, kao §to
je sadrzaj kazali$ne cedulje, istaknut kurzivom i vizualno, graficki odvojen od ostatka teksta:

,Josip Freudenreich, GRANICARI, vesela pucka igra, prvi put.
Gradsko kazaliste, nedjelja, 20. oZujka 1950, 19 sati. Osobe.* (Pavli€i¢, 2018: 96)
Nadalje, kroz cijeli je roman posebno istaknut naziv stroja, pisan velikim tiskanim slovima i
kurzivom dosljedno, na svakom mjestu u romanu: MATOS
Roman je pisan u poglavljima, ali u sklopu svakog poglavlja prisutna su graficka odvajanja
oznaCena zvjezdicom (*) pomocu kojih se oznacuje prebacivanje pripovijedanja s jedne
radnje na drugu ili umetnuta pri¢a (poput one o Gelinom stroju, koja je posebno odvojena
znakom zvjezdice). Takoder, u romanu je kurzivom pisan svaki tekst koji polaznici Skole
pisanja utipkavaju u stroj, primjerice: ,, Onda sam napisao:

Miladi¢, student knjizevnosti, vraca se u rodni grad. Tamo mu biva povjeren na

cuvanje vazan izum, za Koji se zanima vlast, a mogao bi biti i vrlo isplativ. Pokazuje se da je
izumitelj nacinio svoje djelo zato da bi napakostio Zeni koja ga je iznevjerila. Izumitelj je

uporan u zelji da unisti svoj izum, a mladic¢ je u dilemi treba li na to pristati ili ne treba.
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Dodao sam jo$ nekoliko napomena o svojoj ljubavi prema Vidi, o Skoli pisanja i o

grupi oko nje. %%

(Pavlici¢, 2018: 187) Cilj je ovakvoga odvajanja i pisanja kurzivom odvojiti
tekstove koji se unose u stroj od teksta koji pripada romanu. Na taj nacin autor Zeli naglasiti
kako njegov tekst nije dio teksta koji proizlazi iz stroja, odnosno njegov tekst nije nastao

mehanicki ve¢ je plod Kreativnosti, njegove inspiracije i maste.

*Rije¢ je o situaciji kada je pripovjeda¢ odlugio svoju Zivotnu pridu utipkati u stroj. Cijeli citat nije napisan
kurzivom kako bi se doslovno prikazao izgled unesene pri¢e u romanu.
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7. Zakljucak

U diplomskom radu analizirana je metatekstualnost u djelima fantasti¢éne knjizevnosti.
Premda je svako djelo obogaceno vlastitim specificnostima, pripadnost istom Zanru
omogucuje i neka zajednicka obiljezja. Romani Ispovjednik Sase Mersinjaka i Skola pisanja
Pavla Pavli¢iéa te zbirka pri¢a Majstori sre¢e Nenada Sepi¢a obiluju izricanjem neizrecivih
kombinacija. Autori prikazuju irealni svijet, prostore koji proizlaze iz maste likova, javljaju se
misticni 1 bizarni motivi, tematiziraju se nestvarni dogadaji, ponekad prozeti okultnim ili
halucinantnim.

Fantastika omogucuje umjetniku izricanje osobnih preokupacija i visok stupanj kreativnosti,
odnosno pruza slobodu u stvaranju umjetnosti.

U Ispovjedniku se fantastika ocituje kroz likove koji su prikazani kao groteskne figure,
naseljene na otoku od pijeska. Cijelo mjesto zbivanja i dogadaji kojima svjedo¢imo odredeni
su fantastikom. Likovi Cesto imaju dvostruka tijela, prikazuje se raspadanje tijela te motivi
mrtve glave, san i java su konstantno isprepleteni pa Citatelj treba razluéiti dogadaje koje
likovi zamisljaju od onih koji se stvarno dogadaju.

Majstori srece obiljezeni su fantastikom kroz dva temeljna motiva zbirke, to su motiv smrti i
motiv srece. Cilj je likova od svog besmislenog postojanja postic¢i stadij ispunjenosti i srece, a
u svakoj se pri€i sre¢a ostvaruje kroz motiv smrti, koja je takoder fantasticno prikazana. Za
razliku od Ispovjednika, ova je zbirka, uz glavnu notu fantastike, praéena i znanstveno-
esejistickim diskursom.

U Skoli pisanja fantastika se gradi oko stroja za pisanje pri¢a, koji umjetnost pokusava svesti
na tehnicku stvar. Samo postojanje takvoga stroja i nacin na koji stroj radi (od svega mozZe
napraviti pricu) potvrduju pripadnost djela fantasticnoj knjizevnosti. U odnosu na
Ispovjednika i Majstore srece, u Skoli pisanja nisu prisutni motivi horor price. S druge strane,
uz fantastiku, naglasak je na ljubavnim pri€ama te elementima istrage vezane za nastanak
stroja.

U navedenim knjizevnim djelima motreni su metatekstualni elementi u dijegetskoj i
lingvistickoj samosvijesti. Dijegetska samosvijest prati proces izgradnje price u djelu, dok se
lingvisticka samosvijest odnosi na probleme knjizevnog jezika i jezika uopce. Provedena je
analiza otvorenih i aktualiziranih oblika dijegetske samosvijesti te otvorenih oblika
lingvisticke samosvijesti. Medu otvorenim dijegetskim oblicima analizirana je alegorija,
ironija i parodija te mise en abyme (pric¢a u prici). U Ispovjedniku se alegorija tumaci kroz

odnos pojedinca i represivnih mehanizama totalitarne vlasti. U Majstorima srece alegorijski
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se prikazuje proces postizanja mira i spokoja u svakom ¢ovjeku, nastoji se prikazati kako je
pojedinac zasluzan za svoju srecu te da izvore sreée treba traziti u malim, svakodnevnim
stvarima koje nas okruzuju. O sreéi svakog pojedinca ovisi i sre¢a cjelokupnog drustva. Skola
pisanja alegoriju skriva u samom stroju, odnosno njegovoj namjeni. Stroj je alegorija
aktivnog Citatelja, kao Sto stroj otkriva skrivena znacenja i1 konstruira pricu, tako je na
aktivnom Citatelju da otkrije sve §to je u djelu skriveno. U svakom su djelu prisutne brojne
umetnute price, Ciji je cilj istovremeno upotpuniti, ali i osporiti radnju. Medu brojnim
ironijama i parodijama posebno se isti¢e ironija koja se odnosi na proces pripovijedanja i
stvaranja pri¢e, 0dnosno ironiziranje procesa nastanka knjizevnih djela te parodiranje
prethodne knjizevne tradicije.

Aktualizirani dijegetski oblici naj¢es¢e su poistovjeceni sa zanrovskim odrednicama djela. U
Ispovjedniku metatekstualna se paradigma ocituje u fantastici i erotici, u Majstorima srece uz
model fantastike prisutan je znanstveno-esejisti¢ki diskurs te model detektivske price (kroz
zagonetku i istragu o Zivotu F. Sagrija), dok je u Skoli pisanja, osim fantastike, prisutna
erotika i detektivska prica, ali i elementi dru§tvenog romana.

Otvorena lingvisticka samosvijest izrazito je naglaSena u sva tri analizirana knjizevna djela.
Ocituje se kroz umetnute autorske komentare (u kojima daje upute za recepciju djela), kroz
umetnuta pisma, price, pjesme, citate, tiskana slova, natpise u kurzivu, igre rijecima,
ponavljanja i nabrajanja, parodiranje vrste i stila pisanja.

Medutim, u najvecoj je mjeri metatekstualnoséu obiljezen roman Ispovjednik Sase
Mersinjaka. Citajuéi Ispovjednika, gotovo da nema stranice na kojoj ne mozemo uoditi nesto
Sto je posebno istaknuto. U tom romanu ne postoji nikakva uzro¢nost niti logi¢nost izmedu
dogadaja, a vizualno-graficki pothvati sastavni su dio romana. U tkivo romana umetnuti su
dijelovi scenarija, didaskalije, crteZi, matematicke formule, tisak u crvenoj boji 1 sl
Usporedujuci analizirane romane, u Ispovjedniku je pripovijedanje u najve¢oj mjeri naruseno.
Zaklju¢no je vazno istaknuti, kako je za provedbu analize metatekstualnih elemenata,
najvaznija aktivna uloga Gitatelja. Citateljevom aktivnoséu djelo postize puni smisao. O
stupnju Citateljeva razumijevanja teksta ovisi znacenje djela. Svakim novim c¢itanjem
knjizevno djelo otvara nove mogucénosti interpretacije i upravo se u takvim postupcima zrcali
bogatstvo 1 ljepota knjizevnosti. U knjizevnosti su svi ishodi mogu¢i i dozvoljeni, a na
aktivnom Citatelju je da, uz pomo¢ autorskih uputa, razluc¢i koje je rjeSenje najlogi¢nije 1

ponudi svoje videnje djela. Budu¢i da citatelj u tumacenim djelima ne uocava lingvisticku
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dezintegraciju, zaklju¢ak je da su U njima izostali aktualizirani oblici lingvisticke
samosvijesti.

Kroz stru¢nu praksu, u radu s ucenicima, stekla sam dojam da se pri analizi knjizevnih djela
oslanjaju na ve¢ postojeca stajaliSta o tom djelu, te da imaju razvijen strah od vlastite
interpretacije. NaglaSavajuci vaznost aktivne uloge Citatelja za tumacenje knjizevnog djela,

nastojat ¢u u svom budu¢em radu s uc¢enicima to promijeniti.
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Sazetak

U ovom diplomskom radu analizirani su metatekstualni elementi u knjizevnim djelima
hrvatske fantasticne proze. U radu je dan teorijski prikaz fantasti¢ne knjizevnosti po uzoru na
teorijske postavke Tzvetana Todorova iz Uvoda u fantasticnu knjizevnost. Kroz teorijske
rasprave raznih teoretiara, tumace se problemi pri odredivanju pojedine knjizevnosti
fantasticnom. Nadalje, predstavljene su antologije hrvatske fantasti¢ne proze (Antologija
hrvatske fantasticne proze i slikarstva Branimira Donata i Igora Zidi¢a, Guja u njedrima —
Panorama novije hrvatske fantasticne proze Ivice Zupana te Prodavaonica tajni — Izbor iz
hrvatske fantasticne proze Jagne Pogacnik). Navedeni su autori i1 obiljezja hrvatske
fantasti¢ne proze. Definiran je pojam metatekstualnosti. Prikazuju se teorijske rasprave o
metatekstualnosti u hrvatskoj i stranoj stru¢noj literaturi. Posebno je istaknut teorijski sustav
kanadske teoretiCarke Linde Hutcheon, prema kojemu je provedena metatekstualna analiza
knjizevnih djela. Analizirani su metatekstualni oblici otvorene i aktualizirane dijegetske
samosvijesti te otvoreni oblici lingvisticke samosvijesti u romanu Ispovjednik Sase
Mersinjaka, zbirci prica Majstori srece Nenada Sepi¢a te romanu Skola pisanja Pavla

Pavlicica.

Kljuéne rijeci: fantastika, hrvatska fantasti¢na proza, metatekstualnost, Sasa Mersinjak, Nenad

Sepi¢, Pavao Pavlici¢
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