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1. UVOD

,,Mali narodi trebaju velike pjesnike* (Gulin 2017: 19), jedna je od mnogobrojnih izreka Arsena
Dedica koja se namece gotovo kao idealan uvod za pisanje rada 0 njemu, jer je nemogucée ne
primijetiti autoreferencijalnost samog citata, odnosno svaki ¢e Citatelj zamijetiti da bi se taj citat
upravo mogao odnositi na njegova autora. Dedi¢ je zaista jedan od velikih pjesnika suvremene
hrvatske knjizevnosti, ali istovremeno i jedan od velikih glazbenika, kantautora i skladatelja zbog
¢ega je njegovo pjesnicko stvaralastvo u §iroj javnosti ipak ostalo pomalo zasjenjeno. Njegov
glazbeni rad zaista je bogat — 28 studijskih albuma, 9 kompilacija te jedan album uzivo, a uz to
radio je glazbu za 80 filmova i televizijskih serija (Gall 2017: 219-224). Ura¢unamo li ovdje i
skladbe izvan filmografije, dobit ¢emo preko 200 glazbenih pratnji s njegovim potpisom
(Maroevi¢ 2009b: 348) kroz svega 50-ak godina rada. Naravno, tu su i pjesnicke zbirke, njih preko
20, od prve Bord u boci iz 1971. godine, preko Narodnih pjesama, Hladnog rata, Padove,
Zabranjene knjige, do Kapi za oci iz 2012. godine. Medutim, suviSe bi bilo povr$no govoriti o
kvantiteti jer upravo je kvaliteta njegovih pjesama ono zbog cega zasluzuje status ,,velikog

pjesnika®, a upravo to ¢e se nastojati prikazati u ovom radu.

Njegova prva pjesni¢ka zbirka, Brod u boci, dozivljava nakladu od gotovo 60 000
primjeraka, sto je nedvojben dokaz kako je suvremena publika upravo ¢eznula za pristupac¢nijom
poezijom. Naime, Dedi¢ generacijski pripada razlogovcima, no njegova je poezija upravo sve
suprotno od razlogovskog hermetizma na tragu egzistencijalisticke filozofije koja je uklopljena u
intelektualistiCku poeziju, prosjecnom pa cak 1 natprosjeCnom Citatelju nerijetko krajnje
nerazumljiva, kakvu 1960-ih godina piSu Ante Stama¢, Igor Zidi¢, Tonko Maroevi¢, Dubravko
Horvati¢ i drugi. Dakle, Dedi¢eva poezija nije vise Neosvojivi grad, ve¢ naprotiv pristupacna
sredina kojom ¢e svaki Citatelj rado prosetati te suptilno i nostalgi¢no pritom odlutati u svojim
mislima. Ona je jednostavna i citka, ali ¢e pritom ipak Citatelja ,.eto izuzeti iz te banalnosti® (Dedi¢
2016: 10). Upravo je Brod u boci jedna od prvih pravih postmodernistickih zbirki pjesama u
hrvatskoj knjizevnosti, §to ¢e se 1 pokusSati dokazati u ovom seminarskom radu. Takoder, bit ¢e
govora i o motivu zene koji je nezaobilazan u vecini Dedi¢evih pjesama, pojavljujuéi se katkada

kao ostvarenje erosa, a katkad ipak kao veca i trajnija od samog tjelesnog uzitka. Medutim, njegov



je lirski subjekt daleko od petrarkistiCkog i patetiCnog i vrlo Cesto svjestan upravo vlastite

prolaznosti 1 nepostojanja vjecne ljubavi.

Dedié je roden u Sibeniku 1938. godine, gradu &iji je mediteranski duh itekako ostavio
traga u njegovoj poeziji. Zanimljivo je da su Dedicevi susjedi u djetinjstvu bili Vice Vukov i MiSo
Kovag, stoga je Ulica Nikole Tesle u Sibeniku postala kao svojevrsna ,,dvorana slavnih® koja je
Hrvatskoj donijela cak tri glazbene legende ¢ija djela su daleko nadzivjela vlastite kreatore (Gall
2020: 21-23). Za nastavak svojeg obrazovanja Dedi¢ seli u Zagreb, drugi grad koji ¢e doZivotno
ostati zabiljezen u njegovoj poeziji. Sviraju¢i kao flautist, 1964. godine zavrSava muzi¢ku
akademiju, a iste se godine i afirmirao ,,stjeCué¢i ne samo veliku popularnost nego i ugled u
europskim razmjerima® (Maroevi¢ 2009b: 348) s kompozicijama Kuca pored mora i Moderato
cantabile. S poezijom se javio ve¢ u srednjoskolskim danima, ali ipak se tek 1971. afirmirao i kao

pjesnik, a ne samo kao glazbenik.

Dakle, podvojenost izmedu glazbenika i pjesnika nije jedina koja ¢e ga pratiti do kraja
Zivota, veé e ga pratiti podvojenost izmedu gradova: Sibenika i Zagreba. Gdje god putovao ili 0
¢emu god govorio, Dedi¢ev se lirski subjekt gotovo uvijek s nostalgijom vraca bilo na more,
Mediteran i Sibenik, bilo na ulice, kina i ine zagrebacke prostore, jer kako i sam kaze: ,,Ne mogu
napisati pjesmu u Moskvi (...) / Nema pjesme u Parizu (...) / Potrebna mi je modra zagrebacka
kiSa* (Dedi¢ 2016: 11-13). Ove je podvojenosti Gall izvrsno uoblicio u jezi¢nu dosjetku: ,,Ako su
se on i Sibenik voljeli javno, a Arsen i Zagreb tajno, Dedi¢ i estrada su se prezirali — uzajamno*
(Gall 2020: 13).

Za Dedi¢a je karakteristicno da ¢e u ¢itav svoj pjesni¢ki opus konstantno unositi
autobiografske elemente, stvarne likove, ali i stvarne lokalitete, stoga su mediteranizmi i zavicajni
elementi vrlo vazne karakteristike njegove poezije, a Uz to tu su i ironija, cinizam te kritika
estradnog licemjerstva i glazbene profesije uopce. Zbog toga, svih se tih elemenata valja dotaknuti
prilikom analize njegove poezije. Medutim, njegova je poezija daleko viSe od lirskog dnevnika jer
Dedic¢ev lirski subjekt nakon svakog faktivnog prostora odluta u fiktivne i misaone sfere,
popracéeno transparentnim i komunikativnim jezikom, sto njegovu poeziju ¢ini pristupaénom Sirem
Citateljstvu. Kako u Sansone unosi elemente ,,visoke* kulture, tako u knjizevnost unosi elemente
,»hiske* kulture — tipicni postupak kakav i1 dolikuje postmodernistickoj knjizevnosti. Sve se ovo

najbolje ocituje u zbirci Brod u boci, iznimno vaznoj za njegov opus, ali i za Citavu hrvatsku



suvremenu knjizevnost. Stoga, primarni fokus ovog zavr$nog rada bit ¢e upravo na toj zbirci, ali
¢e se spominjani elementi dodatno oprimjeriti kako primjerima iz drugih zbirki, tako i ponekim

primjerom iz glazbenog teksta.



2. POEZIJA ARSENA DEDICA

Dedi¢ se svojom poezijom javio ve¢ u srednjoskolskim danima, objavivsi nekoliko pjesama u
asopisima za mlade Polet i Vidik. Njegov je kasniji ciklus pod nazivom Cuda tiskan u
Prisutnostima doc¢ekan s ideoloskim primjedbama zbog iracionalizma i religioznosti zbog ¢ega
jedno vrijeme ne objavljuje svoje poetske radove, ve¢ iskljucivo pise tekstove pjesama (Maroevic:
2009b: 348). Sre¢om po hrvatsku knjizevnost, na nagovor knjizevnika Zvonimira Goloba, Dedi¢
¢e ipak objaviti svoj pjesnicki privijenac, zbirku Brod u boci, prvu u nizu njegovih zbirki, koja Ce,
kako nam je proslost pokazala, postati ,,pun pogodak* pogodivsi samu srz Citateljskih potreba onog

vremena, ali i danas, buduci da se upravo u toj zbirci nalaze neki od Dedi¢evih najveéih pjesnic¢kih

klasika.

2.1. Zasto je hrvatskoj knjiZevnosti trebao Brod u boci?

Godine u kojima se Dedi¢ javlja vrlo su specifi¢cne po mnogo¢emu. Pogledamo li sliku svijeta
1960-ih, vidljivo je da je to doba kada se odvijaju kontrakulturni pokreti, izrazene su teznje i
potrebe za liberalizmom i ravnopravnoscu, s druge strane buja hladni rat i blokovska podjela. U
glazbi se javljaju novi zanrovi, poput rock 'n' rolla, sto uz Vijetnamski rat i svjetsku politiku daje
povod za organiziranjem Woodstocka, jednog po mnogima od najvecih i najvaznijih glazbenih
festivala uopce. Takoder, u to vrijeme bujaju tehnoloska dostignuca, radio je sveprisutan, televizija
postaje temeljni mediji i polako ali sigurno zadobiva srediSnje mjesto u domu svake obitelji, a
automobili postaju pristupac¢no ,,éudo tehnologije” koje svakim danom sve viSe postaje potreba
svakom pojedincu. U tijeku je i radanje pop-kulture koja sve viSe uzima maha, a filmovi i stripovi
postaju nezaobilazna umjetnost. Generacije se jo§ uvijek sjecaju Drugog svjetskog rata,
razoc¢aranja 1 boli koje su pretrpjeli njihovi oCevi, a sada gledaju svijet u kojem se evidentno nista
znacajno nije promijenilo. Sve to dovodi do sveopceg razoCaranja i1 skepticizma. Sumnja se u sve
Sto dovodi ne samo do nepovratne religijske krize, ve¢ i do rusenja svih velikih naracija. Trojanski
konj zvan postmodernizam uvukao se u umjetnost, ali i nacin razmisljanja, te novi autori kao 1
nove teznje pocinju izlaziti 1 zauzimati svoj prostor. Traze se male naracije, traze se price ,,onih

drugih“ — Zena, Afroamerikanaca, homoseksualaca, koloniziranih i svih onih koje ,,velika“ povijest



zaobilazi. Tako dolazi 1 do rusenja granice izmedu ,,visoke* 1 ,,niske* knjizevnosti, Sto ¢e pogotovo
biti vazno za Dedic¢ev knjizevni rad. Svi su ti globalni utjecaji toliko jaki da ih nikakva represija i
cenzura komunistickog rezima nisu mogli sprijeciti — ulazak postmodernizma u hrvatsku kulturu
je neizbjezan. Ve¢ 1950-ih s Jurom Kastelanom i Vesnom Parun dolazi do odmaka od
socijalisti¢ke knjizevnosti, §to je kona¢no zabetonirao Krlezin govor u Ljubljani 1952., a do 1970-
ih sve viSe slabi utjecaj Partije na knjizevnost, ali i uopce, zbog ¢ega se otvara prostor za Hrvatsko
prolje¢e 1971. — iste godine kad izlazi i Brod u boci. Strana i pop-kultura pocinju sve izrazitije
ulaziti na nase prostore. Strani stripovi nezaobilazni su predmet generacija, Rolling Stonesi i The
Beatlesi sve se viSe sluSaju, a u knjizevnosti se pojavljuje biblioteka Hit koju ureduje Zlatko
Crnkovi¢, koji izvrsno pogada Citateljske potrebe — objavljuje preko 250 naslova, domace autore i
prijevode pronalazeci izvrstan spoj U zahtjevu da knjizevnost sadrzi umjetni¢ku vrijednost, ali
nema velika intelektualisticka ocekivanja od Citatelja. Uz to, na hrvatskoj se umjetnickoj sceni

dogada

»samozatvaranje elitne umjetnosti na rubove kulture kako bi ostala sacuvana i nedirnuta
od uskousmjerene socijalisticke kritike te Sirenje trivijalne knjizevnosti i popularne
Slageristike (koja govori o svim ljudskim osjec¢ajima, ali ni o jednom konkretno) na
suprotnoj su obali iste kulture stvorili meduprostor na kojemu se pocela graditi kuca
postmoderne popularne kulture. (...) Arsen Dedi¢ je u pjesnistvo, a time i u Sansonu unio
stvarne emocije. (...) Prilagodivsi pjesni$tvo novim audio-vizualnim medijima, publici je

nudio ono §to je Zeljela Cuti — pjesmu koju je u stanju prozivjeti (Knezevi¢ 2013: 178).

Drugim rije¢ima, Dedi¢ je ovdje dokazao svoj pravi talent pomirivsi ,,visoko 1 nisko®, ,.trivijalno
i umjetnicko®, to jest pomirivsi ,,elitisticko i popularno®. Zbog toga zbirka Brod u boci ne samo
da dolazi u pravo vrijeme, ve¢ i pronalazi jezik koji Citateljima treba. Poezija je izmorena
apstrakcijama i intelektualnim filozofiranjem, treba joj novi glas. Stoga, Dedi¢ u Sansonu unosi
elemente umjetnickog i poetskog, a u poeziju elemente Sansone 1 trivijalnog. Upravo zato, zbirka
i nosi pomalo autoironi¢an podnaslov Pjesme i sansone jer Dedi¢ itekako svjesno nudi upravo ono

Sto knjizevnosti treba. Tu i lezi jedan od razloga njene prodaje u gotovo 60 000 primjeraka (Sto je



danas gotovo nemoguce za jednu zbirku poezije), a ne samo u tome §to je Dedi¢ bio javna i

estradna li¢nost, kako se to ¢esto smatra.

2.2. Dedi¢ kao iluzija Dedic¢a

Dedi¢a se moze smatrati utemeljiteljem popularno-kulturnog modusa postmoderne pjesnicke
poetike u Hrvatskoj, koja ¢e nakon 1970-ih krenuti svojim razvojnim putem, a zanimljivo je dodati
kako takav postupak vraca hrvatsku pjesni¢ku i glazbenu scenu u korak s europskim trendovima,
u kojima bas u to doba postaje popularan ,,arsenovski* tip moderne odnosno literarne Sansone
(Knezevi¢ 2013: 179). Osim Sansone, za njegovo je pjesniStvo karakteristiCan 1 naziv ,,autorska
pjesma‘ (Knezevi¢ 2013: 179) uz koji se jo§ moze sresti i pridjev ispovjedna ili intimisti¢ka poezija
(Milanja 2001: 281), konfesija (Golob 2016: 6) kao i termin ,,stilizirani autobiografizam‘
(Maroevi¢ 2009a: 227). Kao zajednicki se nazivnik ovih termina izdvaja upravo 0soba autora.
Dediceve pjesme, naime, daleko su od impersonalne bodlerovske tradicije, ali i daleko od
petrarkisti¢kog lirskog subjekta patni¢kog muskarca s opsesivnom usmjerenoscu na idealiziranog
zenskog adresata. Naprotiv, u Dedi¢evim se pjesmama dosita namece lik stvarnog Dedica koji
postaje lirskim subjektom. Svakako ovdje se ne smije upasti u zamku jer kvalitetan istrazivac nece
biti Pirandellovo lice koje trazi autora i takvim bi nas postupkom vrlo lako A. S. Byatt mogla
ismijati u nekom sljede¢em Zaposjedanju. Dakle, klju¢na rije¢ je ,,iluzija“, iluzija Dedi¢a — on
svoju poeziju sastavlja stvarajuci iluziju da je upravo taj lirski subjekt on, stvarni pjesnik, koji
ispovjednim modusom pripovijeda o nekim stvarnim dogadajima, bas kao da vodi lirski dnevnik.

Uzmimo za primjer jedan prepjev, pjesmu Kabineti s albuma Suputnici iz 2014. godine:

,»Moja plahost vjecita javljat ¢e se rjede,
kad u kakvom forumu nadem nekog svog,
odem Momi u kabinet, navratim do Pede,

malo takve pomoc¢i 1 Zivjet ¢u ko Bog.

Odem Sergiu u kabinet ili svratim Kemi,

eto, dragi drugovi, to je problem maoj,



oni kazu, ma gluposti i to su mi problemi,

samo tako, Dedicu, i niceg se ne boj.*

(Dedié 2014)

Jasno je, dakle, da je lirski subjekt ove pjesme Dedi¢, medutim taj je subjekt samo auto-iluzija
koju stvara autor i to vrlo vjesto potkrjepljuje mijesajuci faktivne likove poput Keme (Kemala
Montena), kako bi dodatno zabetonirao polozaj samog sebe u pjesmu. Poznavaju¢i makar osnovne
biografske podatke, veéina ¢e Citatelja/slusatelja znati da su Dedi¢ i Monteno zaista bili prijatelji
te tako upasti u ovu vjeStu zamku. Time $to je ovaj konkretan primjer prepjev izvorne pjesme
Kabunmur autora Bulata Okudzave dodatno pokazuje koliko je Dedi¢ bio poeta ludens i kako se
zapravo poigrava pjesmom ubacuju¢i autobiografske podatke u tekst prepjeva, ali paralelno, to
dokazuje i njegovu dosljednost. Mnogi su recipijenti poznavali Dedica kao javnu li¢nost i faktivni
podaci bili su im bliski pa je zbog toga on i mogao sebi takvu igru dozvoliti, bez rizika da pjesmu
pretjerano oprivatni, ve¢ naprotiv, ubacivsi ,,samog sebe u pjesmu, on ju €ini intrigantnijom 1
interesantnijom. Naravno, nasuprot tome on ubacuje i opéenite motive, van okvira vlastite li¢nosti,
motive s kojima bi se svaki recipijent mogao poistovjetiti te tako pjesmu ¢ini bliskom. ,,Kad u
kakvom forumu nadem nekog svog® vjerojatno je Zelja mnogih jer jasno je $to znaci imati
poznanstvo na odgovornoj poziciji i kakve to donosi benefite, a opet s druge strane to je i tipi¢na
dedi¢evska blaga ironija, suptilna subverzija koruptivnog nacina razmisljanja i kritike vlasti, s
kojom ¢e se recipijent mo¢i poistovjetiti. Dakle, Dedi¢ zaista ostaje dosljedan svom stilu i modusu,
¢ak i kod prepjeva, i ne odustaje od sklonosti ubacivanja autobiografskog u pjesmu. Zbog toga,
nazivi poput ,,autorska pjesma“ ili ,.stilizirani autobiografizam* u potpunosti dolikuju njegovoj

poeziji.

2.3. Postomoderznizam u Brodu u boci

Dedi¢ svojom prvom zbirkom Brod u boci u hrvatskoj knjizevnosti postaje jedan od ranijih
,,postmodernisti¢kih prakti¢ara“ (Milanja 2001: 279). lako su postmodernisti¢ki elementi izrazeni
i ranije u hrvatskoj poeziji, primjerice jo§s kod Slamniga, a krajem 1960-ih i kod pitanjasa,

Dediceva estradna popularnost omogucuje mu vrlo intenzivno Sirenje te poetike. Ve¢ spominjano

7



dokidanje granice ,,visoke® i ,,niske” knjiZzevnosti najocitiji je postmodernisti¢ki postupak kojim
se Dedi¢ koristi, a kako kaze Milanja, ,,on je literaturu 'premjestio' u $ansonu, na estradu, a Sansonu
u literaturu® i tako ,,obogatio i jedan i drugi zanr (2001: 279). Time dobivamo postmodernisticki
hibrid koji slijedi famoznu krilaticu ,,sve prolazi“. Naravno, spominjujuci to treba biti izri¢ito
oprezan jer kritika, kako onodobna, tako i dana$nja zna biti sklona ono $to je ,,popularno* proglasiti
i ,,niskim* ili ,trivijalnim* pa je tako nerijetko ,,nastradao* i Dedi¢. Ipak, 21. stoljece pokazuje da
su Dedicevi tekstovi miljama daleko od ispodprosje¢nosti mnogih tekstova suvremene glazbe, a
isto tako valja i napomenuti kako su kriteriji ,,visokog* i ,,niskog* relativni, odnosno vrlo bliski
sferi subjektivnosti, pa bi ih trebalo izbjegavati. Takoder, ubacivanje popularne kulture u ,,visoku*
karakteristiéno je za gotovo sve autore postmodernizma i ne bi trebalo biti osnovica za
omalovazavanje necije knjizevnosti, kao $to i estradna i glazbena karijera nije valjani argument
zasjenjivanja one pjesnicke, stoga bi Dedi¢ punopravno morao biti dijelom svih antologija hrvatske
poezije. U konacnici, Dedi¢ i je izbjegao glazbenu i tekstovnu prosjecnost kakvu su koristili
talijanski kantautori i francuski $ansonijeri (Milanja 2001: 279), §to jo§ jednom pokazuje njegovu

izvrsnost kao autora.

Drugi postmodernisticki postupak koji Dedi¢ obilato koristi je ironija. Kao $to kaze Gall,
,JArsen i estrada mrzili su se uzajamno* (Gall 2020: 13), stoga je logi¢no da ¢e upravo estrada biti
ironizirana. Primjerice, u pjesmi Rjecnik muzicara vrlo se suptilno subverzira zanimanje
glazbenika: ,,.Za klavir se kaze kljava, / za klarinet klara®, a ne zazire se ¢ak ni od crnog humora:
,,Kada netko umire, onda odapinje. / Bolestan muzicar za sebe kaze da se raspada“ (Dedi¢ 2016:
18). Pri tome, ironiziranje vlastitog ,,zanata“ doima se kao suptilna igra rije¢ima, $to jo$ jednom
pokazuje da je Dedi¢ poeta ludens. Medutim, nije nimalo slucajno da Dedi¢ subverzira upravo
imenovanje stvari i osoba. Postmodernizam je sklon upravo napadu na jezik, jer kao S$to
postmodernist William S. Borroughs kaZe, ,,jezik je virus* — on je deZurni krivac za diskriminacije
i neravnomjeran polozaj u drustvu, stoga da bi doslo do promjena, upravo treba napasti jezik.
Dakle, muzicari su ti koji su dali imena klarinetu 1 klaviru ,,klara“ 1 ,,kljava‘“ pa napadanjem njihove
terminologije Dedi¢ ismijava cijelo zanimanje jer to nisu prava imena stvari, ve¢ iskrivljena. Ta
imena zapravo su iluzija, zato on i zakljucuje pjesmu govorec¢i da ,,Samo se jos na plakatima /
ispisuju to¢ni nazivi / i prava imena / i to je nasa posljednja veza / s ozbiljnos¢u ovog svijeta“.
Svijet je taj koji je ozbiljan, dok su muzicari oni koji su neozbiljni, koji ,,zanemaruju prolaznost,

proslost i buduénost®. Dakle, oni su stvaratelji iluzije svijeta, a iluzija je laz i svrha te lazi je upravo
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zaboraviti na prolaznost koja je ozbiljna i €injeni¢na, zato u konacnici 1 ti ,,plakati se raspadaju,
trunu, blijede / ili ih no¢u prekriju novi“. Imena su ona koja su pokazatelj ljudskog subjektiviteta,
a on je prolazan, stoga se s razlogom ova pjesma pita je li bolje stvoriti iluziju, lazno imenovanje
stvari, kako bismo zaboravili na prolaznost, ili je ipak bolje izvjesiti svoje autenticno da ga unisti

zub vremena? Naravno, postmodernizam, kao i Dedi¢, samo postavlja pitanje, a ne nudi odgovor.

Dakle, ono §to je pocelo kao ironija muzicara i igra rijeCima zavrSava u dubokoj
zamisljenoj sferi lirskog subjekta koji dvoji o prolaznosti, o smislu, o laznom i autenticnom pa
zbog toga Dedi¢ nije samo poeta ludens ve¢ i poeta doctus. Muzi¢ari su na meti i u pjesmi Laku
no¢ muzicari: ,,'...jer 1 gosti nam se tuze, / da svirka je sve kraca, / a pauze su sve duze'.“ (Dedi¢
2016:51). Dakle, jasna i ironi¢na kritika glazbenika, koji viSe ne pjevaju kako bi dali esenciju
svojem zivotu, kao u Rjecniku muzicara, ve¢ sad ih se prikazuje kao one koji su postali svjesni
svoje prolaznosti — $to prikazuje kroz pojam ,,laku no¢* — i kao takvi, oni odustaju od uzitka u
glazbi te se priklanjaju kapitalistickom pogledu, potrebi za materijalnom egzistencijom — svirati
manje, a zaraditi viSe. Samo $to ovaj put lirski Dedi¢ odlazi korak dalje, u autoironiju, koristeci
prvo lice mnozine ukazuje da se i on sam priklonio takvom pristupu, §to znaci da materijalizam
estrade ne moze zaobi¢i nikog, osim mozda Zene, jer kako je sam Dedi¢ znao reéi: ,,Novac kvari
Covjeka, al ne kvari zene“ (Gulin 2017: 18). Stoga, puno je jasnije zasto su se on i estrada mrzili

uzajamno.

Postmodernizam je sklon dvostrukim kodiranjima, §to pronalazimo i kod Dedi¢a s obzirom
na njegovu podvojenost izmedu Sibenika i Zagreba, mediteranisti¢kog i urbanog, bas kao i izmedu
glazbenika i pjesnika, izmedu javne li¢nosti i intimnog subjekta. Podnaslov zbirke Brod u boci
namece jo$ jednu podvojenost: Pjesme i Sansone. |, zaista, u zbirci paralelno nalazimo pjesme u
slobodnom stihu (Popodnevna, Brod u boci, Ne daj se Ines i druge), kao i pjesme u vezanom stihu,
napisane u formi S$ansone i namijenjene uglazbljivanju (primjerice Balada o prolaznosti).
Medutim, ovdje je ocito da se radi o ironiji: zar Sansone nisu ujedno i pjesme? Zar pjesme moraju
biti isklju¢ivo napisane u formi vitmanovskog slobodnog stiha? I, §to uopée onda i predstavlja
termin ,,pjesma‘ kao takav? Sve su to tipi¢ne Dediceve igre koje se namecu u ovoj zbirci — pitanja
na koja se ne nude odgovori, ali su itekako potrebna. Kao §to kaze KreSimir Nemec,
postmodernisticki ,,pisci teZze da se izraze unutar razli¢itih zanrovskih konvencija 1 modela 1 da

iskuSaju razlicite strategije pisanja. Kategorija inovacije, pritom, gotovo sasvim gubi na znacenju



(1992/1993: 261). Drugim rije¢ima, postmodernisti kao i Dedi¢ svjesni su famozne krilatice prema
kojoj je sve ve¢ napisano, Sto znaci da autor vise nije 1 inovator, ve¢ rukotvorac, preoblikovatelj —
mogli bismo rec¢i. On uzima ve¢ postojecée i time se poigrava. ,,Naime, tradicija se ne negira: ona
se ukljucuje u literarnu igru, na nju se racuna, na njoj se gradi, u njoj se pronalazi novi smisao:
umjesto osporavanja, ona postaje ‘materijal’ za nove literarne tvorbe* (Nemec 1992/1993: 261).
Bas kao $to to Slamnig objasnjava u svojoj Boljoj polovici hrabrosti, u znakovitom metatekstu
kroz lik tete — autori su kovaci, oni oblikuju ve¢ poznato i tome daju novu svrhu (Slamnig 2004:
23). Dakle i za Slamniga i za Dediéa pjesni$tvo odnosno knjizevnost je zanat.! Dedié svoj materijal
pronalazi u Sansoni kao i u tradicionalnoj pjesmi slobodnog stiha, njime se poigrava, ironizira ih i
subverzira. Uz to, daje im svoj specifi¢ni konfesivni ton kvazi-autobiografskog melankoli¢nog
lirskog subjekta koji ¢e obiljeziti cijeli njegov pjesnicki opus. Dakle, ta dvostrukost pjesama i
Sansona zapravo je ironija koja ukazuje na dokidanje granice ,,visoke* i ,,niske* umjetnosti — ako
su pjesme dio ,,visoke*, a Sansone ,,niske* knjizevnosti, Brod u boci pokazat ¢e da to pravilo

prestaje vrijediti i da je suvremenom C¢itatelju potrebna reevaluacija estetskih kriterija.

Nije slucajno da je gore spomenuta metafora preuzeta upravo iz Slamnigova teksta, izmedu
Dedi¢a i Slamniga ima jo§ nekih sli¢nosti. Njih dvojica pripadaju medu prve prakticare
postmodernizma u hrvatskoj knjizevnosti i poeziji. Takoder, obojica su pjesnici intimnog, bliskog
i svakodnevnog, koji koriste komunikativan jezik, te je Dedi¢ svojom pjevnoscu, melodiozno$éu
I metrickim uzorkom, ali i motivsko-tematskim inventarom vrlo blizak Slamnigu (Milanja 2001:
280). Medutim, intertekstualnost je vrlo vazan element koji postmodernisti koriste, no on kod
Dedica izostaje, $to ujedno predstavlja i temeljnu razliku izmedu njih dvojice. Naravno, on postoji
u njegovom opusu (primjerice pjesma [ klice Ofelija), ali za Dedi¢a on nije od velike vaznosti, ve¢
je usputan. Naravno, zbog toga se ne smije Dedi¢a smatrati povrsnim pjesnikom ili posumnjati u
njegovu erudiciju, naprotiv, njega itekako zanima dubinski sloj $to smo ve¢ i oprimjerili. On je,
naime, intertekstualnost zamijenio kvazi-autobiografskim elementima. Umjesto da Dedicev
Citatelj treba poznavati intertekst, on bi trebao poznavati osnovne crte njegove biografije, ali i ne
bi — jer vrstan ¢e autor postmodernizma izbje¢i hermetizam te kao $to se moze primjerice procitati
Borgesova Pierra Menarda, autora knjige ,, Quijote” bez da se prethodno procita Cervantesov

Don Quijote, tako se i Dedi¢a moze citati i bez da Sse uopce zna 0 njemu. Naime, njegovi su

! Dedi¢ ¢e to kasnije dodatno elaborirati pjesmom Moj zanat.
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autobiografski elementi Sireg znacenja. Uzmimo za primjer stihove pjesme Ne daj se Ines: ,,Pa
tvoje grudi, krevet / i moja soba objeSena u zraku kao naranc¢a, / kao narancasta svjetiljka / nad
zelenom i modrom vodom Zagreba; / Proleterskih brigada 39, kod Grkovi¢® (Dedi¢ 2016: 63).
Ovdje se dogada vrlo interesantan spoj fakcije i fikcije — takoder vazan postmodernisticki element
koji Dedi¢u i omogucuje tako vjesto i spontano ubacivanje navodnih autobiografskih elemenata u
poeziju. Svi ti fakticki motivi upravo sluze konkretizaciji, spuStanju pjesme iz neuhvatljive sfere
na onu prizemnu, bas kao $to je i ta njegova spomenuta adresa presla iz ,,sobe koja je objesena u
zraku kao naranca“ na to¢no konkretno mjesto i konkretan stan. Medutim, u Dedi¢evoj poeziji
tako oc€it 1 osoban detalj prestaje biti osobnim. Tako ,,Proleterskih brigada 39, kod Grkovi¢* nije
vise faktivan podatak, ve¢ naprotiv on funkcionira poput prazne linije za adresu na formularu, gdje
je ¢itatelju dovoljno da upise drugu ulicu, broj i prezime te tako prebaci pjesmu iz Dediceve intime
u svoju vlastitu, upisujuci joj neko novo znacenje. Tako je zapravo u njegovoj poeziji ostavljen
o€it prostor za upisivanje novih 1 beskonacnih znacenja i upravo zato Dedi¢eve pjesme nisu vise

njegov autobiografski dnevnik, nego postaju dnevnik njihovih ¢itatelja.

No, iako intertekstualnost Dedi¢a ne zanima, zanima ga drugi karakteristiCan
postmodernisti¢ki postupak — metatekstualnost. Njegova poezija, usprkos tome $to obiluje
faktivnim podacima, prostorima, ulicama i ljudima, ne gubi svijest o tome §to ona zaista jest —
poezija, to jest tekstualni 1 narativni konstrukt koju je autor uoblicio, bas poput Slamnigova kovaca,
proizvod koji obnaSa neku drustvenu funkciju, pa makar i onu larpurlatisticku. Primjerice,
Popodnevna pjesma je svjesna da je ona jedna ,.lijena popodnevna misao, / njezna i pohotna®
(Dedi¢ 2016: 57), koja se posredstvom autora, eto, pronasla na papiru. Jedna pjesma pak sugerira
nam da je ona ,sama sebe ispisala®“ i ,,unaprijed sama sebe i osporava®, dok posljednji stih
autoreferencijalno iskazuje da je upravo ta pjesma ,,sama sebe i dovrsila“ (Dedi¢ 2016: 42). U
pjesmi Mojim prijateljima lirski subjekt negira da je njegov napisani produkt pjesma: ,,Nije mi na
kraj pameti / da pisem pjesmu® (Dedi¢ 2016: 43), ve¢ da se radi o ,,potrebi za obrac¢anjem
konkretnim adresatima, ali ironi¢no Citatelj je svjestan da to Sto Cita upravo jest pjesma. Nadalje,
pjesma Pocinjem pisati U cijelosti se bavi metatekstualnom razinom: ,,Stvarno mogu ovu pjesmu
vuci do posljednjeg dana, / a mozda sam je ve¢ negdje davno zavrsio (Dedi¢ 2016: 62), iza Cega

se krije metafikcionalna razina jer na nacin na koji je ,,Isukrst? lirskome subjektu dao moguénost

2 Kovanica od imena Isus Krist kojom se Dedi¢ sluZi na vise mjesta u svojoj poezji, a koja se najée$ée koristi u
duhovnim ili misnim pjesmama (primjerice korizmena pjesma O Isuse, daj da pjevam i sli¢no).
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da ono $to misli kaze ,,jednom rije¢ju ili presuti knjigom®, na isti na¢in mu je dao i mogucnost
,prevariti onu koju voli* ili ,,izigrati svoju bracu i svoju djecu ubiti beskorisno®. Time se ukazuje
na to da se na identican nacin na koji se izgraduje pjesma izgraduje i nasa okolina i stvarnost te
upravo zbog toga i lirski subjekt dvoji slagati ili ne, dakle, dvoji §to je zapravo istina, a §to je samo
produkt necijih narativa. Nadalje, metatekstualno$¢u se katkada ukazuje i na zavi¢ajne motive, kao
Sto je to u Rodoljubnoj pjesmi, u kojoj lirski subjekt ne moze napisati pjesmu nigdje drugdje osim
u Zagrebu, odnosno ondje gdje mu je zadovoljen osjecaj pripadanja. Zaklju¢no, za Dedicevu je
knjizevnost izrazito vazan metatekstualni sloj, kao §to je uostalom to i naglasio podnaslovom
Pjesme i Sansone, koji kao da je na neki na¢in objedinio sve ove elemente postmodernizma koji se
javljaju u Brodu u boci. Sve to zajedno zaista dokazuje da je Dedic¢eva zbirka jedna od prvih pravih

postmodernistickih zbirki poezije u hrvatskoj knjizevnosti.

2.4. Sto je uopée Brod u boci?

Bas kao §to je zbirka Brod u boci svojevrstan uvod u ¢itav Dedi¢ev poetski opus, tako je i pjesma
istog naslova uvod u samu zbirku. Dakle, ta je pjesma ,,svojevrstan Dedi¢ev poetski credo*
(Knezevi¢ 2013: 185), stoga joj valja i posvetiti malo viSe paznje. Dedic¢ev lirski subjekt
nepoznatoj gospodici kao adresatu poklanja usporedbu broda u boci. Ovdje Dedi¢ ponovno koristi
dvostruko kodiranje, iS¢ekujuci pritom dva tipa Citatelja; prvi ¢e pjesmu shvatiti povrSno, a drugi
¢e u njoj traziti dublje znaCenje. Stih ,,Zar vam to nije kao...” ludisticka je igra — stih je nedovrSen
1 valja mu pripisati znacenje, a prethodni pak stih namece vlastito: ,,svakako, brod pomalo ulazi u
bocu, / on ostavlja dojam i mogao bi ploviti“ (Dedi¢ 2016: 9). Time se Citatelja upucuje kako brod
u boci predstavlja usporedbu sa seksualnim iskustvom, odnosno kako se radi o metafori seksa.
Medutim, drugi tip Citatelja jasno ¢e zakljuciti kako se radi o nedovrSenom stihu, stoga je ovo
znacenje naknadno upisano, a izuzev toga valja se i zapitati zasto uopce to nesSto usporedivati s
brodom u boci? Brod se javlja upravo zbog toga Sto je to mediteranski motiv — posebno vazno za
njegovu poeziju, o cemu ¢e jo§ kasnije biti govora. S druge strane, boca obnasa konzervacijsku
ulogu, ona je ta koja je obavila brod i zarobila ga. Drugim rije¢ima, mediteranizam i njegovo
djetinjstvo, sje¢anja na oca, odrastanje, luku i tuénjave, zarobljeno je unutar njegova sje¢anja i on
¢e se cijelog zivota nostalgi¢no toga prisjecati. lzrada brodova u boci zanat je za koji je potrebno

znanje i vjestina, bas kao $to je i za Dedica pisanje poezije zanat. Dakle, gospodicino pitanje: ,,kako
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se to radi?*‘, moze biti pitanje: ,,kako se zapravo pise poezija?*. Dolazi li prvo pjesma u koju se
upisuju stvarne misli 1 dozivljaji ili obrnuto? Lirski subjekt nudi nam i odgovor, doduse
djelomican, govoreci kako svi ti trenuci, dozivljaji — pa i oni seksualni, zapravo ostavljaju dojam
na njega, a on zatim svojom zanatskom vjestinom oblikuje pjesme, upravo kako bi te dojmove
konzervirao, poput broda u boci, i saéuvao ih zapisane u pjesmama, a zatim u zbirkama koje ¢e
krasiti neciji ,,enterijer*. Ipak, ova pjesma je i jeziCna igra i ostavljena je bezbrojnim mogucnostima
i znaCenjima, kao $to je to Cesto slucaj, kako s njegovom, tako i s poezijom uopce, stoga i ne ¢udi
da Golob u svojem predgovoru Brodu u boci upravo pise: ,,Svaki pokusaj analize ogranic¢ava i
osiromasuje djelo, suzava njegovo znacenje ¢ak i onda kad Zeli upozoriti na odredeno bogatstvo*

(2016: 7).

13



3. MOTIV ZENE U POEZIJI DEDICEVOJ POEZIJI

Kako je Dedi¢ sam govorio, u njegovom se zivotu ,,sve rjeSavalo oko Zena, od majke, Gabi, kéeri
pa sve do (unuke) Lu“ (2017: 29), vise-manje sli¢no je I u njegovoj poeziji. Ondje Zena gotovo
uvijek zauzima sredi$nje mjesto, naravno uz motive prijateljstva i domoljublja (Golob 2016: 7), ili
mozda preciznije reci zavi¢ajnosti i mediteranizma . Taj motiv Zene realizira se na nekoliko nacina:
od Ciste tjelesnosti, zadovoljavanja erotskih potreba, do prave ljubavi ¢iji se partneri potpuno
prepustaju jedni drugome, utemeljeni u stvarnim, konkretnim osjecajima, bez odlaska u patetic¢nost
i svjesni svoje konac¢nosti. Katkad se pak to dvoje suprotstavlja, a ponekad se Zena javlja samo kao
usputan motiv, dok je kona¢no u nekim pjesmama zena mnogo vise — simbol prolaznosti i nekog

proslog vremena.

3.1. Djevojka za jedan dan

Motiv ,,djevojke za jedan dan* oduvijek je bio ¢est motiv poezije. Pjesnici su njima zeljeli odati
dojam slobodnjaka, boema koji putuju po svijetu i ne zaziru od jednokratnih seksualnih uzitaka,
ve¢ naprotiv, njima i teze. Sjetimo li se Charlesa Baudelairea ili Janka Polica Kamova i njegove
,crne ljubavi®, jasno je da su takvi motivi i njihovo eksplicitno izlaganje izazivali kontroverzu.
Medutim, Dedic¢eve lake djevojke uopce nemaju za cilj izazvati kontroverzu. Valja uzeti u obzir i
kako se vrijeme promijenilo, u 1960-im i 1970-im godinama liberalizacija je uzela maha i
,kratkotrajne ljubavi® postaju slobodan izbor pojedinaca, a ne nemoralan ¢in. Stoga i stoji u
Popodnevnoj pjesmi: ,,gdje sam sve ljubio i kakve Zene, / jer vama to otvoreno mogu re¢i* (Dedi¢
2016: 58). Svjestan je, dakle, Dedi¢ kako njegov Citatelj ne zazire niti se srami progovoriti o takvim
iskustvima, ali Dedi¢a uopce ni ne zanima moralizatorska perspektiva. Njegov se lirski subjekt
svojih jednokratnih uZitaka prisje¢a u svojem intimnom ispovjednom stilu, s dozom nostalgije.
Iako nakon mnogih godina zaboravit ¢e imena 1 pitati se: ,,kako ste se zvali: Ema, Selma, Alma,
Adela?* (Dedi¢ 2016: 57), on nece zaboraviti iskustvo. On kao da pamti svaku zenu s kojom je
dozivio erotsko iskustvo 1 samo ¢eka pravi trenutak u kojem e je se prisjetiti. Nekada, on Ce se i
vratiti da ,,vodi ljubav kao u uspomeni® (Kako si), ali ipak bit ¢e skloniji pospremiti svoju
jednokratnu ljubav u uspomenu i nastaviti dalje, tek uz poruku ,,ne vracaj se starim ljubavima®, iz

istoimene pjesme. Sve te djevojke, gotovo nebrojive, on naziva svojim ljubavima. Dakle, za
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Dedica se granica apolonskog i dionizijskog do neke mjere dokida: zasto bi ljubav morala biti
nesto trajno, vezano krilaticom ,,dok nas smrt ne rastavi®, zasto i jedna no¢ provedena zajedno ne
bi mogla biti ljubav — jer ionako je u Zivotu sve kona¢no pa zbog ¢ega bi onda i ljubav postedjeli
prolaznosti? Njegov je subjekt itekako toga svjestan, iako djevojke katkad i nisu, poput one ,,za
jedan dan“ koja masta o morima, o slobodi i putovanjima, dok je on svjestan da ih ujutro ¢eka
,java“, ¢eka ih rastanak, a sve ovo §to je ona govorila zapravo ostaje ,,samo san, / djevojke za

jedan dan“ (Djevojka za jedan dan).

Medutim, iako je ljubav svjesna prolaznosti, svjesna da ¢e jednom ona postati ,,bezimena,
nepoznata i smrtonosna“ (Moja ljubavi), to ne znaci da se osoba toj ljubavi ne moze u potpunosti
predati. Dedicev subjekt ne razmislja o dalekoj buduénosti, njega zanima ono $to se dogada sada i
Jjos§ vise ono Sto se dogadalo prije. Ljubav je za njega hedonisticki doZivljaj, ali 1 obrnuto. On Zivi
u svojoj nostalgiji i uziva u prisje¢anjima i nece zaliti ako jednog dana vise te ljubavi ne bude, ve¢
¢e zaliti ako niceg nije bilo — ,,nepovratno Steta” (Popodnevna pjesma). Pjesma Moja ljubavi pravi
je primjer kako se njegov subjekt moze predati u potpunosti i kako njegov zenski subjekt o kojem
govori moze postati njegova ,,onesvijestena ljubav, dijete i majka“, bez obzira na prolaznost, ali
valja 1 naglasiti kako pri tom nikada nece oti¢i u patetiku, ve¢ ¢e uvijek ostati svjestan stvarnih 1

konkretnih osjecaja: ,,pocelo je beznacajno*.

Zanimljivo je kako se katkada Dedi¢ samo i poigrava motivom ljubavi, na primjer
prevode¢i narodnu izreku ,,ljubav ide kroz Zeludac* u pjesmu s konkretnim primjerima — Pravilna
ishrana. Najprije, u mladosti i studentskim danima subjekti pjesme malo jedu, posveceni su
idealima i Cesto se predaju erotskim iskusenjima, ,,ali kao i drugi kad zivot srede, / i ljubav moja
sad viSe jede®, da bi na kraju zakljuc¢io kako svoju ljubav viSe ne vidi ,,0d jelovnika®. Zaklju¢no,
subjekti ove pjesme ne odustaju jedno od drugog, naprotiv, oni zive zajedno i jos uvijek se vole,
medutim njihovu mladenacku erotiku zamijenila je strast za hranom. Dakle, Dedicev se subjekt
moze i hoCe predati Zeni, tjelesno i emotivno, pa ¢ak i kroz pjesni¢ku igru ironiziranja poslovice,
ali Dedi¢ opet ostaje dosljedan ideji da su ljubav i strast prolazni, sve to pritom ovdje pokazujuci
kroz konkretne i opipljive motive poput ,,studentske menze* ili ,,$nicle na zaru“. Upravo ti
konkretni motivi, koji gotovo funkcioniraju kao sinegdohe, daju Dedicevoj poeziji dojam
autenti¢nog osjecaja. U nekim slucajevima, govore¢i o ljubavi Dedi¢ subverzira aktualne

drustvene pojave. Primjerice u pjesmi Moja si gdje je na meti politika:
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,,moja si

ukazom oblasnog komiteta

kao i odlukom partije

moja si uredbom mjesne zajednice
kao 1 uredbom uli¢nog odbora
zavolio sam te

kad su nam se za petama vrzmale
ozna i udba

(..)

konac¢no

moja si

rjeSenjem

zastupni¢kog doma*“

(Dedié 2004: 143-144.)

Dakle, kao pravi poeta ludens, obracajuci se djevojci, on ¢e onako usput ismijati ¢itav rezim i od
svega toga stvoriti ironi¢nu 1 humoristicnu poetsku igru. No, na slican nacin polemizirat ¢e Dedi¢
i s tehnoloskim dostignué¢ima suvremenog drustva. U Baladi o parkingu od motiva automobila i
parkirnog mjesta, odnosno garaze, ¢itamo alegoriju muskih i Zenskih spolnih organa, gdje se
konceptualnim pretapanjem dobiva metafora parkiranja kao seksualnog ¢ina. Naravno, radnja te
pjesme smjesStena je u Zagreb, i to bas u vremenu (album Porodic¢no stablo, 1976.) kada u
metropoli raste broj automobila, a parkirnih mjesta ponestaje. Jos i bolja kritika tehnoloskog
drustva javlja se u pjesmi Daljinski upravijac, u kojoj se polemizira televizor kao stvaratelj iluzije
stvarnosti: ,,Ponasam se ko ¢arobnjak / 1z jednog svijeta u drugi skacem / Biram zemlje i rezime /
Sa daljinskim upravljatem*®, da bi kasnijim obratom zakljucio: ,,Samo Zivot oko sebe / Tvoje tijelo

kad se smraci / Usne tvoje, tvoju kosu / Mogu jedino dotaci* (Dedi¢ 1993).

Dok se ovdje televizor javlja kao stvaratelj iluzije, neSto kasnije irnoizirat ¢e ga se i u

pjesmi TV i ja, gdje se televizor javlja kao manipulator, gotovo kao diktatorska figura koja
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svojevoljno ljudima oduzima vlastito misljenje: ,,On mi sve kaze, / ja nemam stava, / §to da se
jede, / kad da se spava. / Da smislim neSto / ja nemam volje, / moj televizor / sve znade bolje®, ali
do obrata dolazi kada se subjekt konacno pita hoce li nakon njegove smrti ,,i program stati®.
Citatelji znaju da je odgovor na to pitanje da neée i upravo tu Citatelj postaje svjestan ironije,
svjestan da odnos izmedu televizora i gledatelja nije ekvivalentan niti uzajaman, ve¢ da se mi
predajemo njemu, ali on nam ne uzvraca postovanje ve¢ naprotiv ,Stetan je za oCi*“. Medutim,
odnos izmedu Zene i muskarca uzajaman je bilo u tjelesnoj, bilo u duhovnoj ljubavi. Dakle, kojom
se god temom Dedi¢ bavio, u konacnici on ¢e se uvijek vratiti zeni i ljubavi, pa ¢ak i kada to u
pjesmi ne piSe. Za njega je ljubav najvaznija pojava ljudskog drustva, ona je temelj, ali ne fiktivna
i idealizirana ljubav, ve¢ ona prava koja ocekuje, kako duhovno predanje, tako upravo i tjelesni
dodir. On se svojim ljubavima Zeli predati u potpunosti, makar i na jednu no¢, ali prije svega zeli

ih mo¢i dotaknuti ,,kad se smraci* (Daljinski upravljac).

3.2. Zena kao simbol prolaznosti

Govoreci o zeni, Dedi¢ katkada izlazi iz okvira ne samo erotskog, ve¢ i ljubavi uopce. To §to je u
hrvatskom jeziku rije¢ mladost Zenskoga roda izrazito mu je pogodovalo jer katkad se uopce
dokida granica izmedu mladosti i Zene, bas kao u pjesmi O mladosti: ,,Poklanjala si, al' si krala / i
nevjerna si bilati (...) O mladosti moja / Pa zbogom, budi bolja s drugim*. Mladost — nezaobilazan
motiv Dedic¢eve poezije i predmet njegove vje€ite nostalgije kojoj iskazuje ljubav govoreci o njoj
kao o zZeni. Takva pojava javlja se i u pjesmi Ne daj se Ines, jednoj od Dedi¢evih manifestnih
pjesama (Knezevi¢ 2013: 186) i jednoj od najljepsih ljubavnih balada u modernom hrvatskom
pjesnistvu, kakvom ju vidi Zeljko Sabol (1983: 157). Komunikativna pjesma koja zapo&inje
dijaloSkim obracanjem, pozivanjem neke nepoznate djevojke iz daleke proSlosti na odupiranje
prolaznostima, da bi se potom nizale pjesnicke slike, pojedini kratki i upecatljivi trenuci u kojima
su se njih dvoje susretali, a koji se poput niza crno-bijelih fotografija lagano preklapaju jedan u
drugi. Faktivni prostori i fiktivni prizori preklapaju se tako da konaé¢no, ¢itajuéi pjesmu, ni mi sami
ne otkrivamo koliko je uopée vremena proslo od uvodnog ,,Ne daj se, Ines. / Ne daj se godinama,
moja Ines, / druk¢ijim pokretima i navikama“ pa sve do onog ,,pokupljenog rublja pred kisu®. Ali,
i dalje, subjektov poziv na odupiranje nije pomogao: Ines je udana zena, prepustila se prolaznosti

I ta ga mladost lirskog subjekta ,,pred vlastitim o¢ima vara i krade i napusta“. U konacnici, uzalud
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je i subjektu sve to odupiranje prolaznosti jer on, kako kaze, ,,ne¢e imati s kime ostati mlad, / ako
svi ostarite / i ta ¢e mi mladost tesko pasti“, zbog Cega je primoran nakon toliko odupiranja
prepustiti se, docekati ,,kiSu“ od koje se cijelo vrijeme skrivao i na kraju se prepustiti ,,bjelini*,
prosetati uz more i docekati kraj, docekati mozda smrt, a mozda i samo prestanak mladosti, te jos
jednom posljednjim snagama zavapiti — ,,Ne daj se Ines“. Od prvog apela do posljednjeg, Ines
prestaje biti samo djevojka, ,,prostakusa i plemkinja“ ili ljubavnica, ona postaje utjelovljena
Mladost, ¢iji je muz Prolaznost, a ona ga ipak nije zeljela prevariti. Stoga, s pravom Rade
SerbedZija u svojoj interpretaciji uz ,.glas majke, prijatelja, kéeri, ljubavnice, broda, brata“ nadoda
i,glas Arsena“ jer ova je pjesma, kao $to to ispravno zakljucuje Sanja Knezevi¢, ,,jedna od onih

za koju se izgubila svijest o autoru, ona je postala 'narodnom' (2013: 187).

Ako je Ines Mladost koja vara, Potocnik Kora ona je zbog koje je Dedicev subjekt
,produzivao mladost / i volio na zaboravljen na¢in“. To je pjesma u 7 anizostrofi¢nih kitica, gdje
svaka zavr$ava rimom, navezenom na njeno ime. U tih se 7 kitica kao 7 slika iznosi pri¢a o Kori,
o ljubavnici do koje je subjekt putovao da bi u konacnici dobio tek polovican osjecaj ljubavi:
jednom je zadovoljio eros, ali to mu ovaj puta nije bilo dovoljno. Ona je bila tek kratko prisutna u
njegovom zivotu, ali ipak je ostala kao ,krizaljka za koju nedostaju, / jo§ dva-tri slova®.
Progovarajuéi o ozbiljnim emocijama ili se pak igraju¢i pjesmom, Kora i Ines prave su i autenticne
ljubavne pjesme — likovi zena s kojima ¢e se poistovjetiti svi Koji se prepoznaju u njihovim
zivotima, a U poslijeratnom pjesnistvu, u kojem je ljubav iz nekog razloga izbjegavana, upravo
njima Dedi¢ donosi veliku novinu u hrvatsku knjizevnost (Knezevi¢ 2013: 186). Dedi¢, dakle,

vraca ljubav u poeziju.

Mozda ipak najkonkretnija od Dedi¢evih simbol-zena je Gazdarica, ona ¢ije je ime ostalo
negdje izgubljeno putem. Kako krajem 1950-ih, tako i danas, studenti se sele iz malih sredina u
velike gradove ili iz grada u grad, zive u domovima ili u podstanarskim sobama, sami ili s nekim
cimerom, bas poput one Dediceve sobe i ,,onog dvorista“ u kojem ju je gledao. Pohotna domacica
Cest je i stereotipni lik, ali na¢in na koji se javlja u Popodnevnoj pjesmi ozivljuje ju, daje joj
karakter, osobnost da ona postaje pravi faktivan lik koji kao da ne moze ne biti utemeljen na
stvarnoj osobi. I zaista, uputiti ,,lijenu popodnevnu misao* nekoj razuzdanoj Zeni iz studentskih
dana s kojom nista nije bilo moze samo Dedi¢, jer ona za njega prestaje biti samo gazdarica, ona

postaje simbol cijelog jednog vremena — simbol studentskog doba. Sve te Zene koje je ostavljao i
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koje su ga docekivale po raznim mjestima i drzavama bile su samo usputna lutanja, njemu vise
prija razmisljati o onoj koja mu je obiljezila studiranje, zbog kojeg je njegov ,,prvi studentski rujan
dodavao malo crnog® — boja mrznje, i,,malo tamno zelenog* — §to je simbol ljubomore: njegovom
cimeru je uspjelo, ali njemu nije i upravo to je ono §to ga smeta, kao §to ¢e ponovno s dozom
ljubomore naglasiti: ,,jer moj je cimer mrzovoljan tako rano / i ja bih vam vjerojatno pruzio vise*.
Gazdaricin subjektivitet ovdje uopce nije predmet interesa, ve¢ ona postaje trofejem, predmetom
nadmetanja dvojice mladica, i bas kao i u zivotinjskom svijetu, jac¢i dobiva ,,zenku®, a slabiji se
pokorava, ili Dedi¢evim rije¢ima — ,,0dlazi u Setnju®. Tako Gazdarica postaje i simbol neuspjeha,
a budu¢i da je subjekt pjesme imao mnogo Zena i mnogo putovao, ona postaje i refleksija
Covjekovih teznji za onim $to nema, teZnja za nedostiznim. Bas kao i za vremenom: iako on sada
ne moze vratiti to vrijeme, ,,sezonu 1957/58, i sljede¢u u zbilju, moze poput Prousta vratiti
izgubljeno vrijeme kroz svoju reminiscenciju. |, zaista, on u tome pronalazi uzitak, ali i nacin da

utazi monotoniju jednog ,,lijenog popodneva‘.
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4. MEDITERANIZAM I ZAVICAJNOST

Ve¢ smo vise puta spomenuli Dedi¢evu podvojenost izmedu Sibenika, manjeg i mirnijeg grada
prozetog mediteranskim duhom, i Zagreba kao velike i urbane metropole. On je volio oba grada i
smatrao ih je svojim domom i zavi¢ajem. Medutim, o Sibeniku se ipak ne moZe govoriti samo kao
o gradu jer on ima neSto viSe — more. Oni koji su odrastali uz more gotovo ¢e uvijek imati
privrzenost prema njemu i oStro se pobuniti ako netko kaze da je to samo ,,voda“, jer za njih je to
ipak puno vise od spoja vodika i kisika — izvor zivota. Dakle, njegov ,,Sibenski dio samo je
hiponim Mediterana koji ostavlja dubok utisak u Dedi¢evoj poeziji. lako je kasnije zavolio Zagreb
kao svoj drugi zavicaj, Mediteran je u njegovom opusu ipak ostao ,,prva ljubav*. No, ovdje se ipak
ne moze povuci opreka ,,mediteranskog naspram urbanog® jer se u njegovoj poeziji Zagreb ne
poima samo kao urbano srediste, ve¢ kao prostor nostalgi¢nog povratka zavi¢aju. Upravo ¢e se

zato ovdje govoriti o pojmovima mediteranizma i zavic¢ajnosti.

4.1. Motiv Mediterana

Tradicija mediteranske knjizevnosti i okupacija Mediteranom uopce seze tisuéama godina unazad
1 velik se broj civilizacija 1 urbanih srediSta razvijao upravo uz more, jer ono je ne samo izvor
potrebne prehrane, ve¢ 1 poveznica s Citavim svijetom zato $to je upravo plovidba ta koja nudi
neograni¢ene moguénosti ¢ovjeku. Mediteranizam treba promatrati kao nadnacionalan pojam koji
povezuje sve umjetnosti, ali i razli¢ite narode kojima je zajednicko Sredozemlje (Knezevi¢ 2013:
9). Upravo ta umjetnosti prati svoj vlastiti kontinuitet i javlja se u svakom dobu hrvatske
knjiZzevnosti, gotovo kao zasebna kategorija. Ve¢ spominjani Kastelan, Parun, pa i Slamnig, zatim
Danijel Dragojevi¢, Drago IvaniSevic i Josip Pupaci¢ samo su neki od autora druge polovice 20.
stolje¢a koji tu tradiciju njeguju i dalje, §to ¢e u postmodernizmu, uz Dedi¢a, nastaviti Luko
Paljetak, JakSa Fiamengo, Tomislav Marijan Bilosni¢, Boris Domagoj Bileti¢ i drugi. Dedi¢ev
mediteranizam najlakSe ¢emo shvatiti sljede¢im citatom: ,,Arsen igrom 'prepri¢ava’ Mediteran,
jadransku tradiciju, njezine mitske slojeve, pozivajuci Citatelja (ili slusatelja) u prostore nostalgije,
u hrvatski locus amoenus, gdje se zivot €ini sretnijim i ljepSim, a covjek ostaje vjecno mlad*
(Knezevi¢ 2013: 184), a jedan od Dedicevih najizrazenijih primjera ljubavi spram Mediterana

zaista to 1 dokazuje: ,,Pejzazi bez mora / nemaju zapravo nikog svog. (...) Njihovi stanovnici / su
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zatvorenici® (Dedi¢ 2004: 69). Kao $to su pejzazi prazni bez mora, zaista i Dedi¢eva poezija bila

bi osiromasena da nije predstavljena ,,sa okusom mora“ i s ,,okusom soli“ (Okus soli).

Jedna od prvih zapazenijih Dedi¢evih Sansona je Kuca pored mora, koja uz Moderato
Cantabile oznac¢ava pocetak njegove glazbene karijere. U pjesmi srediSnje mjesto ima motiv kuce
odnosno ,,vile® uz more, kao prostora u koji parovi dolaze na ljetovanje, §to je zapravo alegorija
na kratkotrajnu ljetnu ljubav, koja dolaskom jeseni doc¢ekuje svoj kraj i tako nam sugerira da sve
zivotne strasti, koje su tople 1 zarke kao ljeto, prije ili kasnije docekaju svoju kisnu jesen, odnosno
svoj kraj. Ta kuca nakon njihova odlaska ostaje prazna, te ,,U no¢i okrenuta moru /
sad Ceka ljubavnike nove* (Dedi¢ 1969) — §to sugerira na ciklizam, bas kao $to u prirodi dolazi do
neprekidne izmjene ciklusa ljeta i zime, tako ¢e se neprestano radati nove ljubavi, a stari ¢e se
parovi rastajati. Dakle, radi se 0 Dedic¢evoj karakterisit¢noj nostalgiji o ljubavi koja se srusila ,,kao
pjescana kula“. Mediteranski su motivi ovdje samo u funkciji stvaranja atmosfere, jer Dedi¢ i kada
govori 0 moru, on ne govori 0 njemu — srz njegova pjesnistva je ljubav i prolaznost, koja je ovdje
smjesStena u kontrast moru 1 valovima. Dok su motivi mora oni koji oznacavaju slobodu, trajanje,
jer more je nesto Sto postoji ,,oduvijek*, njegova ljubav suprotno je od toga: ona je tjelesna, taktilna
i prolazna, a kuc¢a ima funkciju uto¢ista (kao i u pjesmi Tvoje tijelo, moja kuca) koje stiti od
prolaznosti, ali to ne traje dugo, jer zacas ¢e sve odnijeti voda i more. Stoga, ovdje ima more i
funkciju posrednika izmedu Zivota i smrti: more je to koje privlaci ljubav i budi zivot, daje povod
za dolaskom u vilo pored mora, ali ono ga istovremeno odnosi, jer dok more traje, ljudi nisu, tako
da na kraju ostaju samo ,,ruSevine ljeta“ i ,,niceg nema“. Kao $to ¢e to reci i u pjesmi Putovanje:
gdje nakon dugog i napornog puta — ustaljene konceptualne metafore smrti — subjekti muskarca i
zene lijeZzu umorni, ¢ekaju san, kao alegoriju smrti, ali ona ne dolazi kao vjecni Zivot, kao radanje
neceg novog, ve¢ naprotiv, smrt dolazi kroz motive mora, kise 1 tiSine: ,,Sad nas more ¢uva, sad
nas kriju kiSe. / Jedno zvono zvoni — ne ¢ujem ga vise.“ (Dedi¢ 2016: 46). Slicno kao i u pjesmi

Ne daj se Ines, ponovno ¢e subjekt docekati kraj Setajuci uz more.

Dedi¢ je gotovo sve svoje pjesme pisao na standardnom jeziku, doduse razgovornim i
jednostavnim, svakodnevnim jezikom, tek katkad ubacujué¢i poneki dijalektizam (na primjer U
Skafetinu moje matere ili Amigo), medutim u pjesmi Dida moj javit ¢e se Sibenski dijalekt, Dedi¢ev
materinski. Iako je pjesma slozena tako da, kao i uvijek u njegovom opusu, to ne opterecuje pjesmu

niti dovodi do hermetizma, jer €ak i da ne znamo §to je ,.kaporan® ili ,,kaban®, moZze se shvatiti iz
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konteksta. No, pojavu dijalektizama ili ikavskog refleksa jata u rije¢ima (primjerice ,.tilo* ili
,,dida‘) svakako je vazno spomenuti, jer to ovdje ima dvije funkcije. S jedne strane, povezivanje
bolesnog/umiruceg subjekta s djedom iskazuje poseban nacin bliskosti s djetinjstvom, a dodamo
li na to dijalekt, kao oblik izvornog govora — unutarobiteljskog, koji je naucen prije nametanja
drustveno-prihvacenog standarda, pjesma ¢e ostaviti dublji, intimniji i obiteljski dojam. S druge
pak strane, iako nije samo rasprostranjen na Mediteranu, ikavski se refleks ipak vrlo ¢esto vezuje
uz Dalmaciju, $to uz Sibenske dijalektalne izraze stvara posebnu vezu izmedu Mediterana i

subjekta.

Konacno treba re¢i kako je Mediteran Dediéev nepresusan izvor motiva i vjeciti povratak
u djetinjstvo, to je njegovo obilje uspomena koje tezi konzervirati bas poput ,,broda u boci®.
Mediteran nije samo nastavak one spomenute tradicije u hrvatskoj knjizevnosti, ve¢ je to iskaz
njegove osobne ljubavi prema zavicaju, moru i svemu onome $to odrastanje uz more donosi, §to 1

odgovara intimistickom tipu pjesnistva kakvo Dedi¢ stvara.

4.2. Motiv Zagreba

,,Gradovi imaju svoje pjesnike, pjesnici imaju svoje gradove* — tako je Sabol naslovio predgovor
(1986: 4) multimedijalnoj zbirci Zagreb i ja se volimo tajno, koju su Dedi¢ svojim pjesmama i
rukopisima 1 Tomislav Rasti¢ svojim fotografijama zajednicki posvetili gradu Zagrebu, Zele¢i u
nju uhvatiti osjec¢aj, dojam i naprosto oslikati atmosferu kakvu je taj grad na njih stvorio. Jo§ od
vremena Pavla Rittera Vitezovica, za kojeg se drzi da je 1689. napisao najstariju sacuvanu pjesmu
0 Zagrebu (Sabol 1986: 4), mnogi su pjesnici tome gradu posvecivati svoje stihove, poput
Vjekoslava Majera ili Tina Ujevic¢a. Ve¢ je u Brodu u boci Dedi¢ iskazao svoju ljubav prema tome
gradu, kao zavicaju u kojem osjeca svoj komfor, mjestu gdje mu je ugodno i gdje ,,moze napisati
pjesmu” (Rodoljubna pjesma), a spominje ga i u Ne daj se Ines i Popodnevnoj pjesmi. Medutim,
ta je ljubav ostala ,,tajna* i suptilna sve do 1986. kada ova zbirka izlazi i kad njome Dedi¢a izrazava

svoj oksimoron: javno obznanjuje svoju tajnu ljubav, a jasno govori 1 zasto je tu ljubav tajio:

,»Zagreb i ja se volimo tajno

Sve Zelim re¢i, al se bojim
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Njegovi ne bi sretni bili

A mozda ne bi niti moji

()

Zagreb i ja se volimo tajno
Bez pisama i razglednica
Mi smo ko slavni ljubavnici

Iz zavadenih porodica‘“

(Dedi¢ 1986: 51)

Dakle, lijepo Dedi¢ prikazuje taj stereotipan odnos izmedu ,,Dalmosa‘“ i ,,Purgera®, koji je iz nekog
porodicama* Dedi¢ zapravo ironizira tu potrebu za podjelama unutar naroda, koji je ve¢ 1 sam po

sebi dovoljno mali da mu dodatne podijele tek ne bi trebale.

Zbirkom Zagreb i ja se volimo tajno Dedi¢ i Rasti¢ nude svojevrsnu multiumjetni¢ku odu
hrvatskoj metropoli: Dedi¢ sabire svoje stihove, nekada cijele pjesme, a nekada pomno izabiruci
samo one dijelove u kojima je motiv grada klju¢an (neke od pjesama ve¢ su bile prethodno
objavljivane), a Rasti¢ ih potom pokusava oslikati fotografijom, onom za koju smatra da uz te
stihove dolikuje. Zbirka prati nostalgi¢ne zgode, razmisljanja, postepeno zaljubljivanje u sam grad,
pocevsi od Dediceva ,,prvog listopada“ kada se Zagreb ,,uvukao* u njega (Mirisi Zagreba), pa sve
do dolaska Lijepih provincijalki, nevinih i naivnih dalmatinskih brucoS$ica koje ¢e ve¢ stariji, zreli
i afirmirani umjetnici (naravno, Dedieva autoironija) ostaviti uplakanima ,,po sobama u
Ljubljanskoj ulici, / Ulici 8. maja, na Jurjevskoj, u Domu na Las¢ini / ili u tramvaju* (Dedi¢ 1986:
46). Skoro sve Ce se te zgode odvijati u jesen, jer upravo je to godiSnje doba prepuno mirisa i vreve
ljetnih povratnika, doba kada u Zagrebu ima najvise Setaca, ali i doba sjete, kiSe i nostalgije, ili
kako bi to Dedi¢ i Baudelaire nazvali: ,,spleena“. MoZda je i to i najbolji izraz kojim se ton ovih
pjesama moze opisati jer objedinjuje melankoliju, sjetu, nostalgi¢no i kisno jesensko doba, koje se
¢ini idealno za sjesti 1 popiti pi¢e u ,.kavani Opera®“, prisjecati se proslosti, uzivati u blagoj
nostalgiji 1 s dozom ljubomore promatrati ,,prijateljice koje puse / ne misle¢i ni na §ta®, jer one

nemaju taj dar da ,,u jednom tako obi¢nom casu / kao §to je pice u 'Operi', / u Hrvatskoj* mogu
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vidjeti nesto vise. Prokletstvo i blagoslov pjesni¢kog ,,zanata* — ,.biti cudenje u svijetu™ (Antun
Branko Simi¢) — nemo¢ pijenja najobi¢nijeg pi¢a u kavani, a da i to pritom ne urodi pjesmom, ili

makar oksimoronom uzivanja u nostalgiji.

Ljeto je vezano za more, za Mediteran jer to je doba boje, zabava, ljetnih ljubavi i radosti,
koje svaki zaljubljenik u more, a ve¢ smo pokazali da je to Dedi¢ itekako bio, zeli upravo ondje i
provesti, ali, kao $to to kaze u Kuci pored mora, ,,Jjetu je kraj®, slijedi povratak studentskom zivotu,
slijede kise 1 zagrebacka jesen. Upravo taj trenutak nostalgi¢nog rujna ili listopada, zagrebacki
»spleen® tog vremena ono je Sto sU Dedi¢ 1 Rasti¢ uspjeli ,,uhvatiti* u ovo zbirku, ali iako jesen
znac¢i odumiranje prirode, ipak se radi o ciklizmu i zbog toga ovdje ne prevladava pesimisticki ton

(kao ni kod velike vecine Dedic¢evih pjesama) jer:

,,Usprkos svemu rascvjetava se
malo bijelo drvo

u dvoristu UdruZenja kompozitora*

(Dedi¢ 1986: 43),

a u konacnici i dolazak Lijepih provincijalki takoder lirskome subjektu donosi radosti. Stoga,
upravo ¢e kroz prizmu zagrebackih ulica Dedi¢ progovoriti o ,,susretu starog i novog, proslog i

buduceg, o krugu zivota koji se nikada ne zatvara“ (Sabol 1986: 5).
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5. ZIVOT JE PUN USPONA I PADOVA

Zaista, ako to i prije nije bilo jasno, (post)pandemijske 2022. godine jasnije je no ikad kako jedino
bolest moze zaustaviti Covjeka, pomrsiti sve Zivotne snove, promijeniti tijek putovanja i ostaviti
osobu sa samo ,,jednom Zeljom* — ozdraviti! Iskustvo ,,gledanja smrti u o¢i* dozivio je i Dedi¢
2004. godine, kada zbog sve loSijeg zdravstvenog stanja biva primoran oti¢i u Padovu na
transplantaciju jetre. lako je operacija prosla uspjesno, visetjedni boravak u bolnici znatno je
psihicki utjecao na njega, a kako i ne bi, jer pisati pjesmu sa svijes¢u da ¢e to mozda biti vasa
posljednja zastrasujuce je iskustvo koje ne biste pozeljeli nikome. U tom je kontekstu Padova,
prigodno podnaslovljena Uspomene s bolovanja 2003. — 2004., zaista i bila Dedicev ,,pad*.
Iskustvo bolesti donosi potpuno drugacijeg Dedi¢a, posveéenog ,lirici najintimnijih preokupacija“
(Knezevi¢ 2013: 213) s potpuno drugadijim motivsko-tematskim inventarom. Motivi koji se ovdje
javljaju: bolest, smrt, mrtva djeca, motivi ni¢ega i crnila, nisu oni na koje smo navikli u Dedi¢evoj
poeziji, inace punoj dosjetaka, ironije i pop-kulture. Ovdje to izostaje, a konfesivnost je u ovoj
zbirci jaca nego u bilo kojoj drugoj, $to pogotovo pokazuju mnogobrojna obrac¢anja njegovoj unuci
Lu. Stoga, crna — kako je zbirku izvrsno oslikao Munir Vejzovi¢, samo je pretakanje stihova u
graficko rjesenje. lako, valja napomenuti da se bolest javlja kao motiv i ranije u njegovom opusu,
u ve¢ spomenutoj pjesmi Dida moj, objavljenoj 1988. godine na aloumu Hrabri ljudi. Ovdje se
subjekt prisjeca svojeg djeda, ali se istovremeno s njime i poistovjecuje, te kao da njegovu nemoc¢
iz proslosti on sada osje¢a na svojoj kozi: ,,sve me boli, tilo trazi, / rakijom me sveg namazi / kao
kad sam dite bija ja*, dok stihovi: ,,Ode mi je zima / pa daj mi kaban svoj. / Dida moj, dida moj, /
bolestan je unuk tvoj* zaista odaju dojam slutnje smrti. Upravo to dalo je povod mnogima da to
protumace kao Dedi¢evu najavu bolesti 1 moguceg skorog odlaska, pogotovo nakon izvedbe u
Opatiji koja je djelovala kao oprostaj od publike (Gall 2020: 189-191). Ipak, dok je u Dida moj
bolest jo§ bilo moguce lijeéiti rakijom i pokrivanjem ,.kaporanom*®, u padovanskim stihovima
blizina smrti i tezina bolnickog zraka koji se osjecaju u stihovima pokazatelj su koliko je bolest u
meduvremenu uznapredovala. ,,Nisam od onih koji vjeruju u zagrobni zivot, ali kod umjetnika je
njegovo djelo njegov zagrobni Zivot“, jedna je od mnogobrojnih Dedicevih izreka koju je upravo

oprimjerio u pjesmi Zastor se dize, uvodnoj pjesmi Padove, koja prikazuje najteze trenutke

3 Sibenski izraz za vrstu dugog zimskog ogrta¢a (Jakovljevi¢ 2018).

25



bolovanja s aluzijom na kazalisnu predstavu, upravo Zeleci taj dio zivota prikazati kao epizodu iza
koje ostaje samo umjetnost — iluzija stvarnosti koja nosi puno vec¢u vrijednost nego sama stvarnost,
upravo zato $to i ona jest smisao te stvarnosti. Kao $to kaze Maroevi¢: ,,Eros je uvijek boravio u
blizini Thanatosa* (2004: 5), a upravo dominacija i blizina samog Thanatosa potpomognuta
dekadencom tjelesnosti uvjetovat ¢e izbacivanjem svega $to bi opteretilo poeziju: ironije i cinizma
viSe nema, a jezik poezije postaje razgovoran. Dok sve one Zene i1 ljubavnice napustaju poeziju,
njihovo ¢e mjesto zauzeti one najbitnije, Dedi¢eva unucica Lu koja je nerijetko i adresat ovih
pjesama, ¢lanovi obitelji — preminula majka s kojom ponovno osjeca bliskost pod okriljem smrti:
,,Sli¢im svojoj majci (...) gledaju se strpljivo dvije susmrti / uz pratnju / Sibenske Narodne Glazbe*
(Dedi¢ 2004: 47), a osim nje javit ¢e se 1 ,,Rijeci napucene mrtvoj sestri, uspavanoj u ruzama od
papira® (Dedi¢ 2004: 21). Lirski subjekt osjeca izri¢ito blizinu preminulih, osje¢a kako ulazi u taj
svijet, prostor na kojem umjesto suzivota obitava ,,susmrt* — ludisti¢ki ¢e se izraziti Dedi¢ — do te
mjere da se granica Zivog i mrtvog u Padovi gotovo u potpunosti dokida. Zivot i radanje Zivota

zapravo je samo pocetak smrti, a smrt pocinje u djetinjstvu:

,lgraju se dvoje mrtve djece

u fino uredenom parku.

()

Vode mrtvacku ljubav.

Igraju se dvoje mrtva djece
u lijepo podsiSanom perivoju.

()

Odzvanja ljubavna pleh muzika:
Dichter und Bauer.

Ne vidis i,
da smo ve¢ na pocetku

docekali takav kraj.*

(Dedi¢ 2004: 23)
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Dakle, Eros i Thanatos ovdje ne samo da su blizu, ve¢ se i vode ruku pod ruku, ,,vode mrtvacku
ljubav. Zivot je dakle samo pocetak smrti, ali smrt nije pocetak ni¢ega, stoga ovdje izostaje
ciklizam 1 ostaje samo pretapanje motiva zivota i smrti, do te mjere da je i ljubavna glazba
istovremeno i pleh glazba, odnosno ona sprovodna. Na razmedu zivota i smrti tek je jedna osoba,
ona koja ga ,,odvikava od Zivota / i presvlaci u starca“ (Dedi¢ 2004: 15) — Nela. Punim imenom
radi se o stvarnoj osobi, lije¢nici Neli Srsen (Gall 2020: 189) koja postaje viSe od same lije¢nice,
,Zagovornica, prijateljica i iscjeliteljica“ (Maroevi¢ 2004: 9) koju je subjekt familijarno prisvojio,
kako to kaze Knezevi¢ (2013: 213). Upravo zbog te prisnosti, ali i nezahvalne pozicije posrednika
izmedu zivota i smrti na kojoj se Nela pronasla, njezin lik ima i nadstvaran prizvuk — stavljajuci
Svoj zivot u njene ruke, subjekt gotovo da Neli daje neku duhovnu dimenziju, Sto se i uklapa u ton

zbirke koji je ve¢ sam po sebi mistican.

Naravno, tome je pridonijelo i aludiranje na religijske motive, tim vise §to se radnja odvija
u Padovi, gradu sv. Antuna Padovanskog, sveca kojeg se Cesto spominje i postuje u hrvatskoj
katolickoj tradiciji. ,,Crkva sv. Antuna / nestaje u dubina kao krstas. / U magli“ (Dedi¢ 2004: 51),
ili pak: ,,Magla je. / Crkve se utapaju kao jedrenjaci.“ (Dedi¢ 2004: 15), samo su neki primjeri
kako Dedi¢ stvara misti¢no ozracje. Ako je crkva motiv koji ukazuje na duhovnu dimenziju i stoji
¢vrsto upiru¢i prema nebu kao simbolu vjecnosti, onda je magla ne samo misti¢ni element, ve¢ 1
refleksija skepticizma. Odraz sumnje i straha od onostranog, straha od konacnosti, koji Dedi¢ nije
eksplicitno iskazao u Padovi, ali se dobrano osjeca prisutan u samoj atmosferi i tonu slika koje te
pjesme stvaraju. Bez obzira na sumnju, u najteZim trenucima i nevjernici se mole, a ako mogu oni,
mogu i pjesnici — Bozji ,,izdajnicki sinovi®, kako ih naziva Dedi¢ u svojoj pjesmi-molitvi O Boze
ucini nesto, u kojoj ne moli za zdravlje, ve¢ moli za ,,san pravednika®, ali prije svega za ,rijeci*
(Dedi¢ 2004: 61). Rijeci su ipak za Dedi¢a ono najvrijednije — one su njegov zagrobni zivot. Rijeci
su, uz vise satna promisljanja, jedino §to ¢ovjeku, Cije je tijelo na izmaku, preostaje, stoga su
jezi¢ne dosjetke, poput one ,,Ljubav se na smrt prepala druge ljubavi® (Dedi¢ 2004: 21) rezultat
dubokih promisljanja, refleksija, a mozda i krac¢enja vremena ili utazivanja bolnicke dosade, ali
svakako ne samo igra poete ludensa, kao §to je to ranije bio sluc¢aj. No one su ujedno i pokazatelj
Dediceve dosljednosti, koje su uz mediteranizme, poput onog ve¢ spomenutog ,,Pejzazi bez mora
/ nemaju zapravo nikog svog* (Dedi¢ 2004: 69), nezaobilazno prisutni u njegovoj poeziji. Dakle,
Dedié je bolujuéi naucio svasta, kao §to je sam i rekao pjesmom Sto sam sve naucio bolujuci, ali

u svojem stilu pisanja nikad on nije radio znacajnih promjena. Do vremena Padove, Dedi¢ je ve¢
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bio, kolokvijalno re¢eno, ,,meStar svojega zanata®“, $to posebno dokazuju Sansone — Smatra
Maroevi¢ (2004: 11). Dakle, izbrusio je svoj stil, a iskustvo bolovanja na svojevrstan je na¢in samo
,,obogatilo* njegov opus i dodalo njegovom ve¢ prili¢éno osebujnom motivskom inventaru malo

crnila.

Dedic¢ se nakon Padove vra¢a svom prijasnjem, jednostavnijem i ironi¢nom stilu, pogotovo
u zbirci Zidne novine, ali svijest o njegovoj smrtnosti pratit ¢e ga idu¢ih 11 godina, godine za koje
¢e sam reci da su ,,dokaz da poslije Zivota ima zivota* (Gulin 2017: 30). Ako netko joS$ uvijek
smatra Dedic¢a povrSnim pjesnikom, osim S§to bi se trebao zapitati o vlastitoj povrSnosti, trebao bi
prije svega procitati Padovu — zbirku koja odudara od ¢itavog njegova opusa i kojoj je svakako,

upravo zbog toga, trebalo posvetiti ¢itavo poglavlje ovog rada.
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6. ZAKLJUCAK

Kona¢no, Dedic¢ev je opus zaista obilat, kako glazbeni, tako i pjesnicki, stoga je zaista jedan
zavrs$ni rad nedostatan da se njegovo Zivotno djelo obujmi. No, u ovome je radu nastojano prikazati
neke od vaznijih dijelova njegovog pjesnickog rada, posluziti se tekstovima kao primjerima
odredenih elemenata koje Dedi¢ koristi u svojoj poeziji i kona¢no dokazati kako on nije samo
,pjesnik lakog stiha“, koji je bio na estradi pa ga eto treba uvrstiti u hrvatsku knjizevnost, ve¢ kako
se radi o kvalitetnom 1 izradenom pjesniku, koji svjesno i1 namjerno izabire svoj izricaj, te
jednostavnim jezikom pogada srZ svoje problematike piSuci estetski kvalitetne stihove koji itekako

obiljezavaju hrvatsku postmodernisticku knjizevnost.

Dedi¢, rodeni Siben¢anin, ve¢ u tekstovima svojih prvih $ansona, 1964., preuzima stil
stiliziranog autobiografizma kojemu Ce ostati vjeran za vrijeme Citavog svojeg stvaralackog opusa,
dakle, do smrti 2015. godine. Na nagovor Goloba, Dedi¢ 1971. objavljuje svoju prvu pjesnicku
zbirku Brod u boci, koja je ne samo zbog svoje prodaje u 60 000 primjeraka, ve¢ i zbog kvalitete
samih stihova, a $to se ovim radom prikazalo, jedna od vaznijih zbirki poezije unutar suvremene
hrvatske knjizevnosti, a pjesme poput Ne daj se Ines postaju klasici hrvatske suvremene poezije.
Ujedno, ta je zbirka i jedna od prvih pravih postmodernisti¢kih zbirki poezije, ¢ijim podnaslovom
Pjesme [ sansone Dedi¢ obuhvaca gotovo sve postmodernisticke karakteristike, 0sim
interteksutalnosti, koje svjesno koristi u toj zbirci, ali i u svojem ¢itavom opusu. Da se radi o
postmodernistickoj poeziji neupitno dokazuju i elementi, kao $to su ironija, dvostruko kodiranje,
subverzija, dokidanje granice ,,visokog* i ,,niskog®, unoSenje pop-kulture, spajanje fakcije i fikcije
te metatekstualnost. Reakcije Citatelja na zbirku dokazuju kako je upravo u to vrijeme nakon
razlogovskog 1 pitanjaskog hermetizma publici trebalo razumljivije Stivo, ali 1 ljubavne pjesme

koje su u poslijeratnoj knjizevnosti zanemarene.

Dedicev lirski subjekt je intiman, koristi se autobiografskim podacima, ali istovremeno
medu njih mjesa i produkte svoje fikcije. On je njezan i nostalgican, uziva u svojoj sjeti, a pjesma
mu sluzi kao medij kroj koji ¢e u ispovjednom tonu iznijeti svoja razmisSljanja. S druge strane, on
je iskren 1 ironi¢an te se ne boji istine, zbog ¢ega Cesto iznosti drustvene kritike, kritike vremena
ili tehnoloskih dostignuca, ali i kritike na rac¢un glazbene profesije, $to je rezultiralo time da nije

bio omiljen medu svojim kolegama.
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U njegovoj poeziji sredi$nje mjesto zauzima motiv i lik Zene. Javlja se u vidu tjelesne ili
duhovne ljubavi, ali ljubavi koja je uvijek svjesna svoje konacnosti. Ona moze biti ljubavnica koja
posjecuje subjekta i time mu pruza zadovoljstvo, moze biti osoba s kojom ¢e provesti zivot, ili
makar jedan njegov dio, zatim ¢e se Zena javiti i kao simbol odredenog vremena ili simbol same
prolaznosti, koja je za Dedicev subjekt jedna od temeljnih problematika, ali moze biti tek i usputan
motiv ili adresat kojem ¢e iznijeti ironiju na drustvo ili ve¢ neki drugi produkt vlastitih

reminiscencija.

Ljubav prema domovini takoder je dio njegovog opusa, a realizira se naj¢es¢e kroz motive
Mediterana i Zagreba. Mediteran je najéeSce asocijacija na njegovo djetinjstvo, na prostor koji
napusta iz egzistencijalnih razloga, ali koji nikad nije ,,napustio njega“, te ¢e motivi broda, mora,
bure, valova i drugih ostati prisutni u cijelom njegovom opusu. S druge strane, Zagreb ¢e biti
njegov drugi zavicaj. Ako nije u prisustvu Zene ili mora, njegov lirski subjekt moZe osjecati svoj
komfor jo$ jedino u Zagrebu, gradu u koji se Dedi¢ zaljubljuje dolaskom na fakultet i u kojem
ostaje zivjeti.

Zbirka Padova donosi nove elemente i motive u Dedi¢evu poeziju, kao izravna posljedica
susreta sa smréu. Subjekt u Padovi postaje jo§ intimniji i ispovjedniji, izbacuje ironiju i pop-
kulturu te unosi motive tame, crnila i smrti, ali pritom izbjegavajuci patetiku i pesimizam, no nakon

kobne 2004. godine Dedi¢ ¢e se vratiti svojem izvornom stilu.

O ovom poeti doctusu i poeti ludensu svakako bi se jo§ moglo dosta govoriti, zbirke
Narodne pjesme, Hotel Balkan, Cagalj, Pjensnikov brati¢ i druge koje izdvaja KneZevi¢ svakako
su dobar materijal za neki iduci rad. Dedic¢ je bio izvanredan pjesnik, do kraja dosljedan svojem
stilu, istovremeno zaigran i dubok, te kao $to u Djetelini s Cetiri lista subjekt ne moze pronaci put
ka sreci, ,, uzalud se trude / Zene, artisti, starci / do djeteline srece / lakSe dolaze magarci® (Dedi¢

1979: 34), tako mozda ni mi ne¢emo nikada do kraja proniknuti u Dedi¢eve stihove.
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8. SAZETAK

Ovaj zavrS$ni rad tematizira pjesniStvo Arsena Dedi¢a (1938. — 2015.) u kontekstu hrvatske
postmodernisticke knjizevnosti. U uvodnom su dijelu izloZeni osnovni biografski podaci 0 autoru,
kao i1 teme kojima se ovaj rad bavi. Drugo poglavlje upoznaje citatelja S vremenom ranog
postmodernizma, govori o drustveno-politickoj situaciji u svijetu i Hrvatskoj, a zatim se
objasnjavaju uvijeti koji su pogodovali pozitivnoj recepciji Dedi¢eve prve zbirke Brod u boci
(1971.). Potom se ta pjesnicka zbirka analizira, te se u njoj traze postmodernisticki elementi i
elementi stiliziranog autobiografizma. U nastavku rada problematizira se motiv Zene u njegovoj
poeziji te na koje se sve nacine on javlja. Idu¢i dio rada posvecéen je smjeStanju Dedic¢a u okvir
mediteranisticke knjizevnosti, a zatim slijedi osvrt na motiv grada Zagreba u njegovoj poeziji.
Konaéno, analizira se i interpetira zbirka pjesama Padova (2004.) te se istrazuje na koji nacin i
zasto ona odudara od ostatka njegova opusa. U zakljucku rezimira Se sve navedeno i potvrduje
estetska vrijednost Dedi¢eva pjesniStva te Se opravdava njegovo smjeStanje u kontekst

postmodernizma.

Kljucne rijeci: Arsen Dedi¢, Brod u boci, hrvatsko pjesni$tvo, postmodernizam, Mediteran,

Sansona, Padova
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