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1. UvOD

U ovome tekstu bavit ¢u se prepiskom izmedu Leibniza i Clarkea. Prepisku je inicirao Leibniz
kada je poslao pismo princezi od Walesa, Carlolini von Brandenburg - Ansbach. Gottfried
Wilhelm Leibniz bio je savjetnik dinastije Hanover gdje je upoznao Carolinu Ansbach. Leibniz
¢e imati veliku ulogu u njenom zivotu, bit ¢e joj prijatelj i ucitelj s kojim ¢e dijeliti razmisljanja
o filozofiji, religiji i brojnim drugim podruc¢jima interesa. Carolina Ansbach je bila iznimno
utjecajna i zato ne ¢udi $to se Leibniz upravo njoj potuzio na Newtona i njegove sljedbenike -
Leibnizove suparnike.*

U studenom 1715. poslao joj je pismo u kojem otvoreno kritizira Newtonovu teoriju
prostora i vremena za koju kaze da naginje herezi. Ovo pismo bit ¢e prvo od njih pet koje ¢e
Leibniz napisati i koja ¢e potaknuti Samuela Clarkea da obrani stajaliSta svog ucitelja Newtona.
U rasponu od godinu dana (1715. - 1716.) Leibniz i Clarke su razmijenili pet pisama.

Valjalo bi spomenuti da Newton i Leibniz imaju povijest nesuglasica. Mozda
najpoznatija medu njima jest ona 0 infinitezimalnom racunu. Infinitezimalni racun je grana
matematike koja se bavi raunanjem beskona¢no malih veli¢ina.? Leibniz se 1711. godine
potuzio Kraljevskom drustvu da ga John Keill optuzuje za plagijat. Keill je bio Newtonov
pobornik koji je smatrao da je Leibniz imao uvid u Newtonove neobjavljene rukopise 0
infinitezimalnom racunu. 1712. godine Kraljevsko drustvo odluéilo je proglasiti Newtona
pobjednikom u tom sporu i jedinim autorom infinitezimalnog racuna. Leibniz je optuZzen za
plagijat, a ¢injenica da je Newton bio predsjednik Kraljevskog drustva nije mu isla u prilog.®

Ovim rivalstvom pocinje povijest nesuglasica 1 neprijateljstva izmedu ova dva
znanstvenika i filozofa. Pored nesporazuma oko otkri¢a infinitezimalnog racuna, imali su
nesuglasice oko naravi prostora i vremena. Na Leibnizove optuzbe protiv Newtona odlucio je
odgovoriti Samuel Clarke. Clarke se divio Newtonovim otkri¢cima jo§ kao student u
Cambridgeu. Nakon studija sprijateljio se s Newtonom i postao njegov suradnik.*

Prepiska izmedu Leibniza i Clarkea predstavlja raspravu 0 znanstvenim, teoloskim i
filozofskim problemima apsolutne i relacijske teorije o prostoru i vremenu i njihovim

opravdanjima za svoje stavove i optuzbama za tude.

1 Ariew, R. 2000., str. vii

2 Hrvatska enciklopedija: infinitezimalni ra¢un, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=27396
(posjeceno 07.09.2022.)

3 Ariew, R. 2000., str. viii. — iX.

4 Edwards,1967., str. 118.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=27396

Problemi kojima su se Leibniz i Clarke bavili u prepisci (sloboda volje, problem duse,
¢uda i dr.) bili su aktualni u tom razdoblju povijesti. Znanstvena revolucija potaknula je brojne
znanstvenike da nanovo razmotre teme koje su se ranije rjeSavale skolasti¢kim obja$njenjima
kako bi se anti¢ki stavovi uskladili sa kr§éanskim vjerovanjima.®

Njihova prepiska potaknut ¢e brojne druge filozofe da daju svoje misljenje 0 temama
koje su ondje bile izloZene, ponajvise ¢e potaknut daljnje rasprave o naravi prostora i vremena.
Tako ée, recimo, Voltaire stati na Clarkeovu stranu i kritizirati Leibniza® dok ¢e Kant odbacit
obje teorije o prostoru i vremenu koje su izloZene u prepisci i iznijet svoju teoriju o zoru.’

U radu ¢u ponajprije nesto re¢i o (1) apsolutnom i relacijskom shvacanje vremena i
prostora i (2) glavnom argumentu u Korist postojanja praznog prostora (otkri¢e vacuuma) te (3)
glavnom protuargumentu protiv te tvrdnje (principu plenuma). Re¢i ¢u nesto o (4) Newtonovom
stavu da su prostor i vrijeme Bozji atributi te ¢e se (5) navesti argumenti kojima Leibniz pobija
to razmiSljanje. Nadalje, spomenut ¢e se (6) princip kojim Leibniz dokazuje Bozje postojanje -
princip dovoljnog razloga koji ¢e se pojasnit Arhimedovim primjerom vage. (7) Razjasnit ¢u
kako uporabom tog principa Leibniz odbija Newtonovu tezu da se Bog s vremena na vrijeme
upli¢e u rad svijeta. (8) Objasnit ¢u zasto Clarke podrzava princip dovoljnog razloga i zasto
smatra da je (9) cCista volja dovoljan razlog za bozansko djelovanje te kako u suprotnome ne
bismo mogli govoriti o slobodi volje. (10) Nesto ¢u rec¢i o Leibnizovoj distinkciji izmedu
apsolutne i moralne nuznosti i kako Bog djeluje na bazi potonje. Nadalje, (11) iznijet ¢u
Clarkeov dokaz da je Bogu dovoljna slobodna volja prilikom odlu¢ivanja jer se njome vodio
prilikom odlucivanja gdje ¢e smjestiti materiju. (12) Principom identiteta nerazlucivih stvari
pokazat ¢e se zaSto Leibniz tvrdi da Bog ne stvara indiferentne situacije i (13) sto Clarke misli
kada kaZe da ukoliko pretpostavljamo da atom ne postoji, ne moZzemo govoriti o postojanju
materije. Na kraju ¢u objasnit (14) zasto se po Leibnizu BoZje uplitanje u rad svijeta moze
objasniti tvrdnjom da je Bog dusa svijeta ili da je jednostavno rije¢ o ¢udu. Vidjet ¢emo zasto
(15) Leibniz misli da je gravitacija trajno ¢udo dok Clarke trajnim ¢udom smatra prestabiliranu
harmoniju.

Zaklju¢no ¢u pojasnit zaSto podrzavam apsolutno naspram relativnog shvacanja
vremena i prostora. Reéi ¢u zasto se slazem sa principom dovoljnog razloga i objasnit ¢u zasto

mi se ne ¢ini plauzibilnim Newtonov stav da je slobodna volja dovoljno dobar razlog za

5 Ariew, R. 2000. str. xii

6 Mozda je najpoznatiji primjer Voltaireove kritike Leibnizove filozofije roman ,Candide” u kojem
kritizira Leibnizovu tezu o tome da zivimo u najboljem od svih mogucih svjetova.

7 Alexander, H.G. 1977. str. xlii.- xlix.



bozansko djelovanje. Nadalje, pojasnit ¢u zasto se slazem sa Clarkeovim stavom da je tesko
govoriti 0 materiji bez da pretpostavimo postojanje atoma. Objasnit ¢u zasto mi se koncept

prestabilirane harmonije ¢ini krivim.

2. APSOLUTNO I RELACIJSKO SHVACANJE VREMENA 1 PROSTORA

Na pocetku ovog rada mora se nesto re¢i o apsolutnom 1 relacijskom shvacanju vremena i
prostora. Ovu temu bitno je staviti na sam pocetak rada jer se na nju Clarke i1 Leibniz viSe puta
referiraju u svojoj prepisci, ona je centralna tema rasprave. Ovu temu Leibniz je inicirao u svom
pokusaju da Newtona prikaze kao materijalista. Naime, Leibniz je u svom drugom pismu rekao

sljedece:

Autor nadalje kaze da je prema matematickim principima, to jest prema filozofiji Sir
Isaaca Newtona (budu¢i da matematicki principi u ovom slucaju niSta ne odreduju),
materija najneznatniji dio svemira. Razlog tome je $to on prihvaca prazan prostor pored
materije i zato §to, po njemu, materija ispunjava tek vrlo mali dio prostora.®

Newton kaze da su prostor 1 vrijeme apsolutni. Pojednostavljeno objasnjenje ove tvrdnje jest to
da prostor 1 vrijeme nastavljaju postojati kada se svi dogadaji ili predmeti unutar njih maknu tj.
kada bismo ih “ispraznili.”

S druge strane, Leibniz smatra da su prostor i vrijeme relacijski $to bi znacilo da prostor
1 vrijeme postoje jedino onda kada postoje dogadaji/ predmeti unutar njih. Mozda je krivo reci
“unutar”, s obzirom da kod Leibniza toga nema u kontekstu prostora i vremena. Ovo prelazi
pomalo u semanti¢ku sferu, ali moram re¢i da “unutar” pretpostavlja da neSto moze biti i
“izvan” a rekli smo da kod Leibniza “izvan” ne postoji. Po njemu postoji ono §to postoji i to
Sto postoji dio je vremena i prostora. Postojanje dogadaja i predmeta ovisi 0 postojanju vremena
i prostora kao §to vrijeme i prostor ovise 0 postojanju dogadaja i predmeta. Jedno bez drugog
ne postoji, ovisni su jedni o drugima i kada bi se, recimo, prostor i vrijeme “ispraznili” od svih

tih stvari i dogadaja, vremena i prostora vise ne bi bilo. Onako kako mi ne mozemo zamisliti

8 Leibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 7.



stvari i dogadaje izvan vremena i prostora, tako Leibniz negira postojanje prostora i vremena
bez tih stvari i dogadaja.

Vazan argument u prilog postojanju apsolutnog prostora bio je izum zra¢ne sisaljke Otta
von Guerickea. Otto von Guericke bio je fizi¢ar i inZenjer, mozda najpoznatiji po pokusu kojim
natjerao konje da pokusaju razdvojiti bakrene polukugle u kojima je stvoren vakuum pomocu
zraéne sisaljke.® Tim i sliénim eksperimentima Von Guericke je opovrgnuo srednjovjekovno
nacelo aristotelovske fizike poznato kao horror vacui. Hrvatska enciklopedija za horror vacui
kaze slijedece: “U srednjovjekovnoj aristotelovskoj fizici temeljno nacelo po kojem je prostor

kontinuiran, ispunjen (suprotno Demokritovu atomizmu), pa je bilo kakva praznina nemoguca

(natura abhorret vacuum: priroda se boji praznine).”°

9 Hrvatska enciklopedija: Guericke, Otto von, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=23686
(07.09.2022.)

10 Hrvatska enciklopedija: Horror vacui, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26166
(03.08.2022.)
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Gaspar Schott (1608 - 1666) - http://www.sil.si.edu/digitalcollections/hst/scientific-identity/fullsize/SIL14-G004-
07a.jpg

Leibniza ne zanimaju Guerickeovi pokusi i njihovi rezultati i vodi se principom plenuma
kojim Bog ima tim viSe mogucénosti za Sirenje svoje ljubavi, $to viSe stvari proizvodi, stoga je

materija uvijek vrednija od praznine, iz ¢ega slijedi da praznina ne postoji.

2.1. Prostor i vrijeme kao Bozji atributi

Obzirom da je velik dio ove prepiske vezan uz dokazivanje Bozjeg postojanja kao i
opravdavanje njegovog djelovanja, treba nesto reéi i o shvacanju prostora i vremena kao Bozjih
atributa. Ovo razmiSljanje iznio je Newton, a Clarke ga je u prepisci branio od Leibnizovih
optuzbi.

Apsolutno shvacanje vremena i prostora jo§ se naziva i supstancijalizam jer je

supstancija ono §to postoji po sebi - za svoje postojanje ne treba nista drugo.

U novijoj literaturi, Newtonove teze o ontoloSkom karakteru prostora i vremena
nazivaju se supstancijalizmom za razliku od relacionalizma. Treba, medutim, naglasiti
da Newton prostor i vrijeme nije smatrao pravim supstancijama(kao S§to su,
paradigmatski, tijela i umovi, ve¢ radije stvarnim entitetima sa svojim vlastitim nacinom
postojanja, koji proizlaze iz BoZjeg postojanja(to¢nije, njegove sveprisutnosti i
vjecnosti). 1t

Newton je smatrao da su prostor i vrijeme Bozja svojstva u smislu da korespondiraju s Bozjim
svojstvima neizmjernosti (prostor) i viecnosti (vrijeme).'? Cini se da je ovo razmisljanje Newton
iznio kako bi izbjegao optuzbu da je njegovo poimanje prostora i vremena neovisno od Boga.

Leibniz je na to skrenuo paznju u svom tre€em pismu:

,Ova gospoda, dakle, tvrde da je prostor zbiljsko apsolutno bice. No to ih upli¢e u velike
poteskoce, jer se ¢ini da takvo bi¢e nuZzno mora biti vjecno i beskonacno. Stoga su neki
pomislili da je to sim Bog ili jedan od njegovih atributa, naime njegova beskrajnost. 3

u Rynasiewicz, R: Newton's View on Space, Time, and Motion,
https://plato.stanford.edu/entries/newton-stm/ (05.08.2022.)

12 eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 26.

13 L eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 18.
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Leibniz je u tvrdnji da su prostor i vrijeme Bozja svojstva vidio nekoliko problema. Prije svega,
ako je tako da je prostor svojstvo supstance koja se u njemu nalazi(kako Clarke kaze), pitanje
je, cega je svojstvo prazan prostor?** Newton, naime, kaZe da prostor postoji i kada je potpuno
prazan, pa ¢ega je onda on svojstvo?

Nadalje, ako je beskonacan prostor svojstvo Bozje neizmjernosti onda to Bozje svojstvo
ovisi 0 nama jer smo mi dio te beskonac¢nosti. Svaki pojedini ¢ovjek, biljka ili Zivotinja kao i
sve ostale materijalne ili nematerijalne stvari, uzete u cjelini, ¢ine taj beskonacan prostor o
kojem Newton govori i koji bi, navodno, trebao biti Bozje svojstvo.

Ako je beskonacan prostor Bozje svojstvo kojim se dokazuje Bozji atribut
neizmjernosti, iz toga slijedi da je ograniCeni prostor svojstvo ograni¢enog predmeta, takvog
koji ima svoj pocetak i kraj. Ovdje nastaje problem jer kona¢na stvar A moze mijenjati mjesto
na kojem se nalazi i doista je cudno re¢i da time mijenja svoje atribute.

Uostalom, kako neko svojstvo istovremeno moze biti u supstanciji i ta supstancija u tom
svojstvu? Cudno bi bilo reé¢i za majicu koja je crvena da je crvenilo u njoj kao njen atribut i
istovremeno da je ona unutar tog crvenila, kao da je zatocena u tom svojstvu. Istovremeno druge
stvari mogu imati isto to svojstvo, jesu li i one “u crvenilu”? Kako je onda prostor i Bozje
svojstvo i nesto u ¢emu se Bog nalazi? Nije li ispravnije reéi da je prostor u Bogu, kao njegovo
SVojstvo neizmjernosti?

Leibniz na ovo kazZe da se radi o krivoj uporabi pojmova. Jedno je proteznost ili trajanje
stvari a drugo prostor 1 vrijeme. Naime, svaka stvar ima svoju proteznost i svaki dogadaj svoje
trajanje ali jedna stvar moze sada biti na jednom mjestu unutar prostora a u idu¢em trenutku na
drugom. Njena se proteznost, obzirom da je njeno svojstvo, krec¢e prostorom zajedno s njom.
Ako je prostor Bozje svojstvo neizmjernosti i ogranieni prostor svojstvo stvari koje se mogu
izmjeriti, takvih koje imaju svoj pocetak i kraj i koje se mogu na neki nacin obuhvatiti, takvo
Sto prije bismo nazvati svojstvom proteznosti koju svaka konacna stvar ima. Problem je taj Sto
protezna stvar mijenja mjesta dok prostor koji bi joj trebao biti svojstvo ostaje, ona dakle po
Newtonu nuzno mijenja svoja svojstva $to je suprotno nasem svakodnevnom iskustvu sa

stvarima.

3. PRINCIP DOVOLIJNOG RAZLOGA

14 | eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 32.



Leibniz uvodi ovaj princip u svojem djelu Teodiceja.'® Rije¢ je o principu kojim se Bog i
ostala racionalna bica, kao $to su ljudi, vode prilikom svakog svojeg djelovanja. On se u
svojoj sustini svodi na to da se Bog uvijek vodi nekim razlogom kada nesto ¢ini. Izmedu
opcije A i B Bog ¢e izabrati onu za koju ima dovoljan razlog da ju izabere. Bog je u¢inio
svijet ovakvim kakav on jest jer je ovakav svijet bolji nego ikakav drugaciji svijet, on je
odabrao najbolju opciju svijeta u kojem zivimo i on nastavlja odabirati najbolju opciju
prilikom svakog svojeg djelovanja. Ovo je poznata teza da Zivimo u najboljem od svih
mogucih svjetova. Ovaj princip, kako kaze Leibniz, pokazuje Bozju mudrost u situacijama
gdje je Bog u moguénosti uciniti Stogod on pozelio (jer, neupitno je da Bog sadrzi svojstvo
svemogucénosti). Princip dovoljnog razloga pokazuje da u takvim situacijama Bog ne ¢ini $to
god ve¢ samo ono $to je najbolje.

Razlog iz kojeg se u ovu raspravu upli¢e princip dovoljnog razloga jest taj $to je Leibniz
u svom prvom pismu kritizirao Newtonovo razmisljanje da se Bog s vremena na vrijeme uplice
u rad svemira.'® Leibniz smatra da ne postoji dovoljno dobar razlog zbog kojeg bi Bog stvorio
takav svijet koji bi bio podloZzan kvarovima i koji bi trebao njegovo uplitanje. Takoder,
postojanje takvoga svijeta umanyjilo bi, kaze Leibniz, Bozju mudrost. U nastavku ¢emo vidjeti

koje razloge za svoja stajalista daju jedan i drugi.

3.1. Bozje uplitanje u rad svijeta

Newton je u svojoj Optici naveo primjer po kojem se Bog ponekad uplice u rad svijeta kako bi

obnovio sile potrebne za normalno funkcioniranje svijeta ovakvog kakvog ga znamo.

Jer dok se kometi krecu u veoma ekscentriénim orbitama u svim moguéim
poloZajima, slijepa sudbina nikada ne bi mogla natjerati sve planete da se kre¢u
na isti na¢in u koncentriénim orbitama, osim nekih bezna¢ajnih nepravilnosti,
koje su moZda proizasle iz medusobnog djelovanja kometa i planeta jednih na
druge koje ¢e s vremenom postajati sve vece, sve dok ovaj sustav zatreba
reformaciju.t’

15 Leibniz, G. W: 2012.
16 | eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 2-3.
17 Newton, 1952., str. 402.



On to Bozje djelovanje zove reformacijom sistema a Leibniz taj koncept smatra hereti¢nim.
Naime, Leibniz smatra da takvo Bozje djelovanje Cini Boga nevjestim poput urara ¢iji je sat
podlozan kvarovima koje on onda mora popravljati. On smatra da se Bog nikada ne bi doveo u
takvu situaciju gdje treba popravljati svoj rad jer je mudar koliko je i mocan i jednom kada
nesto ucini, to ¢ini na najbolji moguéi nacin, vodeéi se principom dovoljnog razloga.

Clarke na to odgovara da bi takav Bog bio liSen slobodne volje, §to bi vodilo u
determinizam.'® On se slaze sa Leibnizovim principom, ali kaZe da je za djelovanje ponekad
dovoljna iskljucivo volja, Sto bi znacilo da Bozje djelovanje ne mora uvijek biti motivirano
dovoljnim razlogom. U indiferentnim situacijama volja moze biti pokreta¢ djelovanja kod Boga
i razumnih bica. Zasto je Bog, pita se Clarke, odlucio dvije u potpunosti sli¢ne stvari staviti na
dva potpuno sli¢na ali razli¢ita mjesta? Ili, zasto je odlucio svemir smjestiti u ovaj dio prostora
u kojem se sada nalazi a ne milju dalje, ako znamo da je svaki dio prostora jednak drugome?
To su sve primjeri indiferentnih situacija u kojima je Bog bio primoran djelovati ili, bolje
re¢eno, znamo da je djelovao a da nije bilo razloga da jedna mogucnost prevagne nad drugom.

Leibniz ¢e podrobnije objasniti princip dovoljnog razloga kroz primjer Arhimedove

vage.

3.2. Moze li Bog pomaknuti jedan kraj vage?

Leibniz smatra da se principom dovoljnog razloga bavio ve¢ Arhimed.!® Prema Leibnizu,
Arhimed je dokazao princip dovoljnog razloga kroz primjer vage ¢ija se dva kraja nece
pomaknuti ukoliko je nanesena ista koli¢ina tereta na jedan i na drugi kraj. Ovim primjerom
Arhimed je dokazao da se u indiferentnim situacijama niSta ne zbiva. Naprosto nema dovoljnog
razloga zbog kojeg bi doslo do promjene na vagi ako su obje strane iste tezine.

Tako je, kaze Leibniz, i s Bogom. Kada bi se nasao pred indiferentnim odabirom, on ne
bi uginio ni jednu od ponudenih mu moguénosti. Stovise, kaze Leibniz, s Bogom je situacija
drugacija utoliko Sto se on nikada ne bi nasao pred takvim odabirom jer je on sve unaprijed

predvidio prilikom stvaranja, pa on takve indiferentne situacije nikada ne bi ni stvorio. Prilikom

18 |_eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 13.
19 Leibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 7.



stvaranja svog plana oko svijeta i njegovih mogucnosti, on takve indiferentne situacije nije
stvorio.

Na ovo Clarke odgovara da je neistinito jer indiferentne situacije itekako postoje. Osim
Sto postoje za Boga, postoje i za nas koji smo stvoreni na njegovu sliku. Mi ljudi svakodnevno
nailazimo na situacije gdje je odabir po principu dovoljnog razloga tezak ili nemoguc i svejedno
odabiremo jednu od ponudenih moguc¢nosti. Tako je i s Bogom jer, kada ne bi bilo tako da Bog
moze izabrati izmedu dvije indiferentne stvari, kada takve situacije uopce ne bi postojale, kako

bismo mogli govoriti o slobodi volje?

3.3. Je li sloboda volje dovoljno dobar razlog za BoZje djelovanje?

Kada govorimo o slobodi volje, govorimo o moguc¢nosti da odaberemo onako kako mi zelimo,
¢ak i kada nemamo neki razlog da to u¢inimo. Kazemo da tada nesto u¢inimo “jer nam se dalo”,
“jer smo tako htjeli”. Naprosto imamo mogucénost ¢injenja onoga $to zelimo, ako to zelimo ili
ne ¢injenja necega ako to naprosto ne zelimo.

Cini se da Clarke smatra da se sloboda volje najbolje isti¢e u indiferentnim situacijama;
takvima gdje je i jedan i drugi odabir jednako 10§ ili dobar.2° Primjer indiferentne situacije bio
bi sljedeci: zamislimo da ulazimo u slasticarnu s 10 kuna koliko dode jedna kuglica sladoleda.
Slasti¢ar nam nudi izmedu sladoleda od vanilije i cokolade. Osim §to inace obje vrste jedemo i
uzivamo u njima jednako, u danom trenutku jednako zudimo za jednom i drugom vrstom.
Medutim, obje ne¢emo dobiti 1 moramo se odluciti izmedu dvije opcije. Odabiremo jednu 1
nastavimo sa svojim Zivotom.

Isto je, kaze Clarke 1 s Bogom. On se nalazi u indiferentnim situacijama gdje Cistom
slobodom volje odabire jednu od moguénosti. Leibniz se ne slaze s ovim razmisljanjem. Kakav
bi to bio Bog koji bi nesto napravio jer mu se to naprosto “dalo u€initi”? On, kaze Leibniz, u
indiferentnoj situaciji nec¢e uciniti niSta, on uostalom takve situacije ne stvara. Leibniz u
cetvrtom pismu kaze: ,,Puka volja bez motiva je izmiSljotina, ne samo u suprotnosti s BoZjim
savrSenstvom, nego je takoder varljiva i proturje¢na, nespojiva s definicijom volje, i dostatno

opovrgnuta u mojem djelu Teodiceja.“?! Doista, ¢ini se da rije¢ “volja” pretpostavlja da smo

20 | ejbniz, G. W. i Clarke, S: 2017. str. 13.
21 | eibniz, G.W. i Clarke, S: 2017. str. 31.



zeljni ili voljni neSto uliniti Sto bi znacilo da smo nefime motivirani. U indiferentnim
situacijama nedostaje taj motiv pa je tesko govoriti o “volji.”

Indiferentne situacije, smatra Clarke, najbolje dokazuju slobodu volje jer je u svakoj
drugoj situaciji lako razabrati dovoljan razlog za djelovanje, pa se ¢ini kao da Bog ne moze
¢initi drugacije nego Sto to €ini sada, drzeci se principa dovoljnog razloga. Upravo to zabrinjava
Clarkea, jer se ¢ini da po tome Bog nema nikakav izvorni princip po kojem moze djelovati, §to

upucuje na to da je sve ve¢ determinirano.

3.3.1. Moralna i apsolutna nuznost

Leibniz u petom pismu uvodi distinkciju izmedu moralne i apsolutne nuznosti u nastojanju da
dokaze da je Clarke u krivu kada kaze da nedostatak indiferentnih situacija i princip dovoljnog
razloga vode u determinizam.

Kada govorimo 0 apsolutnoj nuznosti, kaze Leibniz, govorimo o nuznosti do koje dolazi
jer drugih opcija nema. Ne dolazi do biranja izmedu opcija ve¢ se “bira” jedina opcija, tj. ta
jedna jedina opcija se ostvaruje. Apsolutna nuznost, objasnjava Leibniz, doista vodi do
determinizma i usuda. Bozje djelovanje medutim, nije uvjetovano apsolutnom ve¢ moralnom
nuznoscu.

Moralna nuZnost ne svodi se na isklju¢ivanje drugih opcija ve¢ odabirom moralno
najbolje medu njima. Moralna bi¢a kao §to su ljudi 1 Bog, neprestano se vode odabirom moralno
najprihvatljivije opcije. Ljudi, obzirom da su po svojoj prirodi gre$ni, ponekad posustanu pa ne
izaberu najbolju opciju, ali s Bogom je to drugacije. On je neizmjerno moralniji od stvorenja
koje je stvorio i po principu dovoljnog razloga uvijek odabire ono S$to je moralno
najprihvatljivije.

Rije¢ je o nuznosti, jer se zna da ¢e Bog uvijek odabrati najbolju opciju i nijednu drugu,
ali nije rije¢ o apsolutnoj nuznosti, za koju ga Clarke optuZuje, jer Bog u tim situacija izabire

najbolju medu ostalim opcijama dok kod apsolutne nuznosti ne bi bila rije¢ o izboru.
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3.3.2. Gdje ¢e Bog smjestiti materiju u indiferentnoj situaciji?

Clarke kaZe da postoji problem s relativnim poimanjem vremena ako prihvatimo Leibnizovo
razmis$ljanje da Bog ne odlucuje u indiferentnim situacijama. Navodi primjer relacije izmedu
Mijeseca, Zemlje i Sunca.?? Bog ih je mogao smjestiti u bilo koji dio prostora jer su dijelovi
prostora po svojoj naravi identi¢ni jedni drugima no on se ipak odlucio, slobodom volje,
smjestiti ih ondje gdje ih je smjestio.

Nadalje, ako prihvatimo misao da se prostor i vrijeme svode na relacije izmedu
predmeta i dogadaja, ¢ini se da bi bilo posve svejedno gdje ih je Bog smjestio ukoliko je to
ucinio na isti nacin na koji su sada rasporedeni.

Ne samo $to bi bilo svejedno je 1i ith smjestio na mjesto gdje se trenutno nalaze
najudaljenije zvijezde, ve¢ bismo, ako prihvatimo relacijsko shvacanje prostora, morali rec¢i da
se Mjesec, Zemlja i Sunce nalaze na istom mjestu gdje se i sada nalaze. Dakle, po relacijskom
shvacanju, uvijek bi se nalazili na istom mjestu, dokle god zadrzavaju isti raspored i udaljenost
jedni od drugih. Takvo razmisljanje je, kaze Clarke, kontradiktorno.

Leibniz odgovara da doista ne bi doSlo do nikakve promjene odnosno kretanja u
navedenom slucaju jer kretanje jest samo ono $to mozemo zamijetiti. Kada kaze da kretanje
mozemo zamijetiti, tada misli da se predmet A kre¢e ako promjeni svoj polozaj u odnosu na B
i C jer se ta promjena moze zamijetiti. Ako Bog premjesti Citavu relaciju, bez promjene u
njenom izvornom stanju, po Leibnizu, nije rije¢ o kretanju.

Newton, s druge strane, razlikuje realno od relacijskog kretanja. Relacijsko je ono o
kojem govori Leibniz; takvo kretanje gdje mozemo uociti promjenu u odnosu na predmete.
Realno kretanje je ono kod kojeg ne zamjecujemo promjenu jer se niSta ne mijenja oko nas, u
odnosima koji nas okruzuju, ve¢ se Citavi sustavi odnosa, onakvi kakvi jesu, pomic¢u. Zamislimo
kutiju u koju smo abecednim redom poslagali knjige. Ukoliko zamijenimo jednu knjigu drugom
doslo je do relacijskog kretanja, no ako ¢itavu kutiju pomaknemo 10 centimetara ulijevo i1 da
pritom ne mijenjamo redoslijed knjiga unutar nje, tada je doslo do realnog kretanja. U svom

¢etvrtom odgovoru Clarke ovako objasnjava:

Dva mjesta, iako su potpuno sli¢na, nisu isto mjesto. Isto tako kretanje ili mirovanje
svemira nisu isto stanje, ba$ kao S§to ni kretanje ili mirovanje broda nije isto stanje zato
Sto Covjek zatvoren u kabini ne moze zamijetiti da li brod plovi ili ne, dokle god se brod

22 | eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 25.
23 | eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 25.
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krec¢e jednoliko. Kretanje broda, iako ga ¢ovjek ne zamjecuje, zbiljski je razlicito stanje
i ima zbiljski razli¢ite udinke — isto bi bilo i s nezamjetljivim kretanjem svemira.?*

1z toga slijedi, kaze Clarke, da je prostor doista realan jer postoji nesto takvo kao §to je realno
kretanje. Ako ono postoji u situaciji gdje se brod pomice a da putnik u njemu to ne zamjecuje,

onda realno kretanje mora postojati i kada je rije¢ o svemiru.

24 | eibniz, G.W., Clarke, S., 2017. 46. str.
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4. PRINCIP IDENTITETA NERAZLUCIVIH STVARI

Leibniz je pokuSao dokazati da indiferentne situacije ne postoje jer se kose s principom
identiteta nerazlucivih stvari.

Identitet nerazlucivih stvari poznat je jos i pod nazivom Leibnizov zakon koji glasi: ,,ako
sve §to vrijedi za X istovremeno vrijedi i zay, X i y su identi¢ni.“% i svodi se na to da ne postoje
dvije savrSeno sli¢ne odnosno Kvalitativno identi¢ne stvari na svijetu. Ovaj princip, objasnjava
Leibniz, vidljiv je u prirodi i, osim hipoteti¢kih scenarija, ne postoji ikakav protuprimjer ovome
principu. Leibniz kaZze da nije moguce naci dva identi¢na lista, dvije identi¢ne kapi vode ili
dvije identi¢ne pahulje snijega. Cak i kada pomislimo da smo ih pronasli, detaljnije proudavanje
pokazat ¢e da smo u krivu i da po svome sastavu ili nekom svom drugom svojstvu, ti predmeti
nisu isti.

Princip identiteta nerazlucivih stvari vodi se empirijskim dokazima. Doista se ¢ini da u
prirodi ne pronalazimo dvije identi¢ne stvari. Cak i kada nam se &ini da su identi¢ne, pod
mikroskopom je vidljivo da one to ipak nisu.

Clarke se slaze da ne postoje dvije identi€ne stvari na prvi pogled, ali ako se odluc¢imo
rastaviti ih do njihovih temeljnih elemenata na¢i ¢emo atom koji moze biti identi¢an atomu
druge stvari. Mozemo to sagledati kroz primjer dviju ruza. One mogu biti slicne na prvi pogled,
ali nece biti iste. Mozda nece imati isti broj latica ili njihov raspored nece biti isti, boja im nece
biti ista ili oblik. No, ako se potrudimo ogoliti ruze od njihovih latica i rastaviti ih na sitne
komadice, postoji mogucnost da ¢e njihovi najmanji dijelovi (atomi) biti kvalitativno i
kvantitativno identi¢ni.

Leibniz ne vjeruje u postojanje atoma, ve¢ monada; takvih nematerijalnih supstancija
od kojih su sacinjene sve stvari. One su najmanji dijelovi supstancija i, ono §to je bitno, svaka
monada razlikuje se od druge, §to ide ruku pod ruku s principom identiteta nerazlu¢ivih stvari.

Identitet nerazlucivih stvari bitan je za prepisku jer sluzi kao protuargument
Clarkeovom argumentu da Leibnizovi stavovi vode u determinizam. Sjetimo se da je Clarke
rekao da slobodna volja moze biti dovoljan razlog za djelovanje. Kao primjer situacije u kojoj
je Bog morao odluciti, mada je teret na obje strane vage bio jednak, jest kada je odlu¢ivao gdje
smjestiti dva savrseno sli¢na komada materije. Obzirom da su dijelovi prostora savrseno sli¢ni
jedni drugima i ta dva predmeta savrSeno sli¢na jedna drugome, kako se Bog mogao odluciti i

jedan smjestiti u jedan dio prostora a drugi u neki drugi dio prostora?

25 Noonan, H.: Identity, https://plato.stanford.edu/entries/identity/ (06.09.2022.)
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Ovdje Leibniz odgovara kombinacijom principa identiteta nerazlucivih stvari i principa
dovoljnog razloga. On zapravo izvodi princip identiteta nerazlucivih stvari iz principa
dovoljnog razloga. Leibniz smatra da Bog nikada ne stvara nesto ukoliko ne zna ¢emu ¢e to
sluzit i gdje ¢e to smjestit. Bog prilikom stvaranja zna Citav proces; njegovo stvaranje ne sastoji
se u tome da nesto stvori pa da tek onda razmislja Sto ¢e sa stvorenim. Naprotiv, on stvara
znajuci §to ¢e sa svakom stvorenom Stvari jer je ona dio njegova plana.

Prije svega, on nema dovoljno dobar razlog da stvori dvije savrSeno sli¢ne, odnosno,
kvalitativno identi¢ne stvari jer je toliko mudar da se nikada ne bi doveo pred odabir u
indiferentnoj situaciji. Kao $to je viSe puta receno, on takve (indiferentne) situacije ne stvara.
One nisu dio njegova plana jer se njegov plan svodi na djelovanje kroz princip dovoljnog
razloga a, kao §to je ve¢ re€eno, nema razloga za odabir izmedu dvije identi¢ne stvari.

Iz svega slijedi da ne postoje dvije identi¢ne stvari. Osim §to ih je nemoguce naci u
prirodi, njihovo postojanje kosilo bi se s principom dovoljnog razloga. Dakle, kaze Leibniz,
kada govorimo o dvjema istim stvarima, zapravo govorimo o jednoj stvari pod dva razlicita
imena.

Clarke u petom odgovoru kaZe da je Leibniz time objasnio samo kako Bog nece stvoriti
dvije identi¢ne stvari jer to ne bi bilo mudro, ali Clarke je od njega zahtijevao da objasni zasto
Bog ne moze stvoriti dvije identi¢ne stvari.?® Ovaj Leibnizov odgovor, kaze, nije dostatan kao
protuargument Clarkeova stajaliSta. Obzirom da nije dostatno objasnjeno na koji na¢in Bog ne
moze stvoriti dva identi¢na komada materije, zna¢i da Bog to moze uciniti, ¢ime ¢itav princip
identiteta nerazlucivih stvari pada u vodu.

Ono §to Clarkea nadalje muci u ovom Leibnizovom objasnjenju jest njegovo negiranje
postojanja atoma. Atom, kao najmanji dio materije, zapravo bi bio njen esencijalni dio. Po tome

sude¢i, Leibniz smatra da materija uopée ne postoji.

26 | eibniz, G.W, Clarke, S., 2017. str. 109.
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4.1. Mozemo li govoriti o materiji ako atom ne postoji?

Atom je najmanji dio tvari koji stoji u osnovi svake tvari kao njen bitan dio, ono §to ¢ini neku
tvar onime $to ona jest.

Leibniz je vjerovao u atome u svojoj mladosti ali se kasnije odrekao tog razmisljanja jer
se kosilo sa principom plenuma. Princip plenuma svodi se na to da Sto vise stvari postoji, tim
vise Bog ima mogu¢énosti za Sirenje svoje ljubavi odakle slijedi da Bog uvijek stvara nove stvari
i da je svemir pun materije.

Zbog tog principa Leibniz prestaje vjerovati u atome jer oni predstavljaju nesto konac¢no
Sto lezi u osnovi svake materije. Nesto konac¢no, po Leibnizu, ne bi trebalo postojati ve¢ bi se
materija trebala dijeliti u beskonacnost. Svaki djeli¢ materije, naime, predstavlja novi objekt na
koji Bog moze prenijeti svoju ljubav, pa nije razlozno tvrditi da je Bog stvorio atom koji bi bio
krajnja tocka podjele stvari jer bi se time ograni¢io broj stvari na koje Bog moze prenositi svoju

ljubav. J. K. McDonough kaze:

Jer, Leibniz tvrdi, bez obzira koliko malenima netko smatra atome, sve dok se smatraju
iznutra jednostavnima i homogenima, svijet bi ipak mogao sadrzavati viSe raznolikosti,
bogatstva i postojanja da su finije podijeljeni. On stoga izvlaci karakteristi¢an zaklju¢ak
da je “najmanje tjeleSce zapravo podijeljeno u beskonacnost i sadrzi svijet drugih
stvorenja koja bi nedostajala u svemiru da je to tjeleSce atom, to jest tijelo sastavljeno
od jednog cijelog komada bez podijele.”?’

Newton, s druge strane, vjeruje u postojanje atoma koji lezi u svakoj stvari kao njen konacan
dio. Jednom kada se materija podijeli i kada se dode do atoma, tu staje bilo kakva daljnja podjela
te materije. Leibniz kaze da je teorija atomizma “ugodna laz koja nas tjesi razmisljanjem da je
svemir ograni¢en poput nasih umova” (moja parafraza).?8

Clarke je ukazao na problem u Leibnizovom principu plenuma. Ako se materija dijeli
na beskona¢no mnogo dijelova, mozemo li uopée govoriti o postojanju materije??° Kada drzimo
bilo koji materijalni predmet u rukama i podijelimo ga na dva dijela, pa svaki na jos dva i tako
sve u beskonacnost, kako mozemo re¢i da drzimo komad materije u rukama? Materija bi trebala

biti neSto ¢vrsto, djeljivo ali opet takvo da znamo da u sebi sadrzi tu ¢vrstinu. Gotovo se Cini

27 McDonough, J. K.: Leibniz's Philosophy of Physics, https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-
physics/#CriAto (29.07.2022.)

28 | eibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 41.

29 Leibniz, G. W, i Clarke, S: 2017. str. 53-54.

15


https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-physics/#CriAto
https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-physics/#CriAto

da, ako je materija beskonac¢no djeljiva, ona nam u bilo kojem trenutku moze proci kroz prste
poput pijeska.
5. CUDO

Kao $to je prije ve¢ spomenuto, Leibniz ima problem s Newtonovom tvrdnjom da Bog s
vremena na vrijeme mora podesiti rad svemira poput urara koji podesava rad sata. Osim §to
takvo djelovanje ne bi korespondiralo sa BoZjom mudro$¢u, Leibniza zanima i na koji nacin
dolazi do takvog djelovanja. Naime, Bog takvo podeSavanje moze Ciniti na prirodan ili
natprirodan nacin. U oba slucaja Leibniz vidi problem, jer bi prirodan nacin znacio da je Bog
dusa svijeta dok bi natprirodan naé¢in predstavljao djelovanje putem cuda.

Kada kaze da je Bog dusa svijeta, tada to govori pod pretpostavkom da ,,se predodzbe
stvari prenose <osjetilnim> organima do duse.**® Naime, pod pretpostavkom da dusa utjece na

tijelo i ,,da dusa moze dati novu silu tijelu“3!

, kada Newton kaze da se Bog upli¢e u rad svijeta
(onda kada silama treba dati novi poticaj), to bi, po Leibnizu, znacilo da je Bog sli¢an dusi.
Naime, onako kako dusa utjeCe na tijelo, tako, smatra Leibniz, Bog mora utjecati na svijet
(ukoliko je Newtonova tvrdnja to¢na). Upravo to Leibniz Zeli re¢i kada kaze da je Bog dusa
svijeta.

S druge strane, BoZje uplitanje u rad svijeta moze se objasniti natprirodnim putem-
¢udom. No, Leibniz smatra da je objasnjenje Bozjeg djelovanja kao ¢uda prejednostavan
odgovor jer ne trazi nikakvo daljnje objasnjenje. Kada kazemo da je nesto cudo, nepotrebno je
objasnjavati kako je do tog cuda doslo jer je po definiciji cudo nesto neobjasnjivo.

Clarke kaze da je Bogu jednako moguce uciniti ¢udo kao i u€initi nesto prirodno. Naime,
kada govorimo 0 ne¢emu $to je prirodno, tada mislimo na ono $to mi takvim smatramo. Recimo,
kada gledamo na uzroke i posljedice, jasno je da ¢e Sunce zagrijati zemlju i tada ¢emo reci da
je prirodno da sunceva toplina ugrije zemlju. Bogu, s druge strane, nije bilo nemoguée napraviti
tako da Sunce hladi zemlju, nije mu nemoguce da se Sunce jedno jutro ne pojavi na obzoru.
Dakle, ¢ini se da pod “prirodnim” mislimo na ono §to je nama uobicajeno; mi pratimo §to se
zbiva oko nas 1 uvidamo uzorke po kojima definiramo pravila i zakone prirode.

Kao jedna od znacajki ¢uda mogla bi se izdvojiti neuobicajenost. Leibniz na to daje
primjer nakaza i ludila i kaZe da su oni isto neuobicajeni, ali ih ne bismo nazvali cudima. Clarke

se slaze da nakaze i ludilo kod ljudi ne bismo trebali nazivati cudom i kaze da je svako ¢udo

30 |_eibniz, G.W. i Clarke, S: 2017. str. 88.
31 | eibniz, G.W. i Clarke, S: 2017. str. 37.
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neuobicajeno ali da nije svaka neuobicajenost ¢udo. Evo kako to Clarke objasnjava u svom

cetvrtom odgovoru:

Neuobicajenost je nuzno sadrzana u pojmu ¢uda jer inace nema nic¢ega cudesnijeg, niti
icega $to zahtjeva vecu uzrocnu mo¢ od nekih stvari koje nazivamo prirodnima, kao $to
su kretanja nebeskih tijela, nastajanje i razvoj biljaka i zivotinja itd. Medutim, to nisu
¢uda samo stoga §to su nesto uobicajeno. Pa ipak, ne slijedi da je sve $to je neuobicajeno
stoga 1 ¢udo, buduci da to moze biti tek nepravilni i neucestaliji u¢inak uobicajenih
uzroka, kao Sto je sluc¢aj s pomrcinama, nakazama, ludilom u ljudi, i nebrojenim
stvarima koje obi¢an puk naziva pretkazanjima.*?

5.1. Gravitacija

Newton je otkrio matematicku formulu gravitacije ali nije znao objasniti samu gravitaciju.
Leibniz je gravitaciju nazvao trajnim cudom. Naime, u prepisci Leibniz je napomenuo da nema
djelovanja tamo gdje nema dodira pa nije jasno sto to djeluje na stvari da one gravitiraju prema
Zemlji.

Clarke brani postojanje gravitacije i kaze da je moguée da na privlacenje utjece
nevidljivi i nematerijalni uzrok. Takav uzrok i dalje bi bio prirodan jer je podlozan pravilu
kojem nema iznimke. Svako tijelo gravitira prema Zemlji i jos se nije dogodila ta iznimka gdje
je neka materija odlebdjela prema nebu. 33

Leibniz na to odgovara: “Ja odgovaram da ne moze biti pravilno ako nije razlozno, niti
934

moze biti prirodno ako nije objasnjivo prirodama stvorenja.

Ono $to Clarke pak smatra neprestanim ¢udom jest prestablirana harmonija.

5.2. Prestabilirana harmonija

32 L eibniz, G.W. i Clarke, S: 2017. str. 52
33 |zuzev situacija koje se mogu objasniti zakonima prirode(baloni od helija i sl. )
34 Leibniz, G.W., Clarke, S., 2017., str. 103
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Leibniz je ponudio svoju teoriju prestabilirane harmonije kao jedno od mogucih objasnjenja
interakcije duse i tijela. Prestabilirana harmonija ¢inila mu se boljim rjeSenjem tog problema
od Malebrancheova okazionalizma kojeg Hrvatska enciklopedija definira kao: “filozofijski,
misti¢ni i religiozni nauk o prigodnim uzrocima (casuae occasionales)”®® Okazionalizam je
vjerovanje da je Bog jedini uzrok i da sva stvorenja predstavljaju priliku za BoZje djelovanje®.

Leibniz objasnjava uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu duse i tijela te izmedu stvari

prestabiliranom harmonijom. Glavne znacajke prestabilirane harmonije jesu:

1. nijedna promjena u stanjima stvorene supstancije nije posljedica druge stvorene
supstancije(tj. ne postoji intersupstancijalna uzro¢nost);

2. sve (nepocCetne, prirodne) promjene u stanjima prirodne supstancije posljedica
su(barem djelomi¢no) same supstancije(tj. postoji intrasupstancijalna uzro¢nost);

3. svaka stvorena tvar ima “nacrt” (tj. kompletan koncept ili zakon niza) koji “ navodi”
ili ukljucuje sva njena stanja,

4. svaki “nacrt” je u skladu s nacrtima svih drugih stvorenih supstancija (tj. svako od
prirodnih stanja stvorene supstancije koherentno je sa svim prirodnim stanjima svake
druge stvorene supstancije); i,

5. ovu uskladenost izmedu stanja tvari uspostavlja univerzalni uzrok, naime Bog.%’

Leibniz u petom pismu objasnjava da nije rije¢ o trajnom ¢udu ve¢ 0 posljedici izvornog cuda.
U petoj tocki (citat iznad) objasnjeno je da je Bog univerzalni uzrok. Kada je Bog stvarao svijet
on je u svaku stvar usadio princip predstavljanja. Svaka supstanca predstavlja isti svemir i zato
medu njima postoji harmonija. Ako dolazi do pomicanja predmeta A prilikom sudara s
predmetom B, B nije uzrok tog pomicanja. Prema prestabiliranoj harmoniji, A i B zrcale isti
svemir iz svojih perspektiva i pronalaze harmoniju unutar sebe kojom se dogada promjena u
kretanju predmeta A. Oba predmeta imaju u sebi “bleueprint” tj. plan koji je unaprijed odreden
od strane Boga 1 po tom planu se dogada promjena kada se predmeti A 1 B sudare. Dakle, B nije
uzrok pomicanja A jer ne postoji medusobna uzro¢nost medu stvorenim predmetima (stavka

1). Do promjene dolazi jer se njihovi planovi poklapaju sto ¢ini da djeluju harmonic¢no.

35 Hrvatska enciklopedija: okazionalizam, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44897
(posjeceno 08.09.2022.)

36 Schmaltz, T.: Nicolas Malebranche, https://plato.stanford.edu/entries/malebranche/#Occ (posje¢eno
08.09.2022.)

37 Bobro, M.: Leibniz on Causation, https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-causation/ (16.08.2022.)
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U petom pismu Leibniz kaze sljedece:

Toc¢no je da, po mojem misljenju, dusa ne utjeCe na zakonitosti tijela, niti tijelo na
zakonitosti duse, ve¢ da se dusa i tijela samo podudaraju, dusa djelujuci slobodno prema
pravilima finalnih uzroka a tijelo djeluju¢i mehanicki prema zakonima eficijentnih
uzroka. No to ne umanjuje slobodu nasih dusa, kao $to autor tvrdi.*

Ono §to Leibniz time Zeli dokazati jest da dusa posjeduje slobodu volje. Ona djeluje slobodno
i po principu harmonije tijelo slijedi njene Zelje, ne direktno kao posljedica prohtjeva duse ve¢
pomocu plana koji je isti za dusu i tijelo kojima se oni prepoznaju i poklapaju. Pa kada se dusa
zeli ustati, njezin plan i plan tijela se prepoznaju i tijelo se ustaje.

Obzirom da sve stvari zrcale svemir iz svoje perspektive pomocu plana koji im je usaden
prilikom njihovog stvaranja, one se zamjecuju i djeluju harmonicno.

Bog s druge strane zamjecuje stvari jer ih stvara. On je tvorac plana kojeg usaduje u
svaku stvar koju stvori. S druge strane, Clarke brani Newtonovu tvrdnju da Bog zamjecuje

stvari uz pomo¢ prostora jer prostor djeluje kao Bozji senzorij.

5.3. Prostor kao bozji senzorij

U prvom pismu Leibniz se zali princezi od Walesa da Newton i njegovi sljedbenici prostor
smatraju Bozjim senzorijem Sto bi, po Leibnizu, znaéilo da oni smatraju da je Bogu potreban
organ kojim bi zamjecivao svoje tvorevine.

Clarke pokuSava objasniti da nije rije¢ o senzoriju onakvom kakav je definiran u
rjecniku ve¢ da Newton objasnjava da je rije¢ o ne€emu sliénom senzoriju. Prostor nije organ
kojim Bog zamjecuje stvari, ve¢ je mjesto gdje Bog obitava, obzirom da je jedno od Bozjih
svojstava sveprisutnost. Dakle, on zamjecuje stvari jer se nalazi u prostoru koje one zauzimaju.

Svoje shva¢anje Newton pokusava predociti usporedbom s osjetilnim organima kod
ljudi. Nas vid dozvoljava nam da vidimo slike kao stvari iako one to nisu, one su samo predstave

stvari. Slike su nacin na koji mi percipiramo stvari oko nas; nas vid prenosi predstave stvari do

38 |_eibniz, G.W., Clarke, S., 2017., str. 92.
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mozga gdje nastaju slike, dakle slike nastaju posredstvom naseg vida.>® Bog, s druge strane,
percipira stvari neposredno jer se nalazi u njima kao S§to se nalazi i u ¢itavom prostoru i to
Newton misli kada kaze da je prostor takoreéi BoZzji senzorij jer ¢ini da Bog percipira stvari u
svijetu. Prostor, dakle, nije doslovce Bozji senzorij jer se ne djeluje kao, recimo, vid kod ljudi
kod kojih do percepcije stvari dolazi njegovim posredstvom. Newton je povukao paralelu
izmedu vida i prostora jer oboje dozvoljavaju percepciju stvari(vid- posredno, prostor-
neposredno).

Prisutnost, kaze Leibniz, nije dovoljan uvjet za percepciju, na §to Clarke odgovara da
osim $to organ vida mora biti prisutan tj. mora se nalaziti u blizini stvari kako bi dusa unutar
senzorija zamijetila i prenijela njezinu predstavu do mozga gdje se stvara slika, dusa mora biti
ziva supstanca. Dakle, sada imamo dva uvjeta za zamjecivanje: prisutnost i svojstvo ,,biti Ziva
supstancija“. Clarke navodi: “Doista, Bog ne zamjecuje stvari samim time §to im je prisutan,
niti pak time $to na njih djeluje, ve¢ time Sto je ziva i inteligentna, kao i sveprisutna
supstancija.”*°

Leibniz kao protuargument daje primjer slijepca ¢ija je dusa prisutna i ziva pa on opet
ne zamjecuje stvari oko sebe.*! Clarke na to odgovara da je losa usporedba koja ne dokazuje
puno jer se zna da slijepca nesto sprjeava da on vidi, normalno je da se kod slijepca ne stvaraju
slike stvari jer je njegov vid sprije¢en u prenosenju podrazaja od stvari koje ga okruzuju.

Leibniz u tvrdnji da je prostor Bozji senzorij vidi jo§ jedan problem. Naime, takvo
razmiS$ljanje ¢ini Boga dusom svijeta. Naime, ako duSa zamjecuje stvari svojim prisustvom u
vidu, i ako je prostor BoZji senzorij jer zamjecuje stvari kroz svoje prisustvo u prostoru, tada je

Bog svijetu ono §to je dusa Covjeku.

39 Leibniz, G.W., Clarke, S.,2017., str. 4.
40 |eibniz, G.W., Clarke, S.,2017., str. 15.
41 Leibniz, G.W., Clarke, S.,2017., str. 22.
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6. ZAKLJUCAK

Nakon $to sam izlozila i razmotrila glavne probleme o kojima su Leibniz i Clarke raspravljali
u svo0joj prepisci, reci ¢u nesto o svojim razmisljanjima o istima.

Sto se ti¢e na podetku spomenutih dviju teorija prostora i vremena, moram reéi da
naginjem apsolutnoj teoriji. Naime, iako je ljudima tesko ili ¢ak nemoguce zamisliti prostor i
vrijeme bez postojanja predmeta i dogadaja unutar njih, ipak mi se ¢ini da postojanje prostora i
vremena ne ovisi o postojanju predmeta i dogadaja u njima. Prije bih rekla da je tako da
predmeti i dogadaji ovise o postojanju prostora i vremena nego obrnuto. Naime, ¢ini mi se
vjerojatnijim da se najprije stvara prostor i tek nakon njega predmeti. Uzmimo za primjer
sljedecu situaciju: zamislimo da uredujemo stan i treba nam namjestaj. Odlazimo u trgovinu i
kupujemo fotelju za koju znamo gdje ¢emo ju smjestiti. Mozda ne znamo gdje ¢emo ju tocno u
stanu smjestiti ali znamo zbog ¢ega smo ju kupili- da bismo ju smjestili u stan.*? Dakle, fotelja
je kupljena za potrebu preuredenja stana koji je kupljen prije nje. Najprije smo kupili
prostor(stan) i zatim fotelju.

Nadalje, §to se ti¢e principa dovoljnog razloga, tu se slazem s Leibnizom. Doista , ako
Bog uistinu postoji i ako je onakav kako ga se obi¢no definira kao neizmjerno inteligentno i
apsolutno dobro bi¢e (pored ostalih atributa koji se s njim povezuju) princip dovoljnog razloga
¢ini mi se kao razloZan nacin djelovanja.

Kakogod, teSko mi je povjerovati da indiferentne situacije ne postoje, Naime, obzirom
da svi prazni dijelovi prostora sli¢e jedni drugima tj. istovjetni su jedni drugima, doista se mora
uzeti u obzir Clarkeova primjedba o relaciji Zemlje, Mjeseca i Sunca, tj. ¢injenicu da je Bog
morao donijeti odluku u toj situaciji koja je o€ito bila indiferentna. Smatram da je to dobar
primjer indiferentne situacije u kojoj je Bog morao odluciti i u kojoj je donio neku odluku. No,
to ne znaci da se slazem sa Clarkeovim stavom da je sama volja dovoljan razlog za Bozje
djelovanje. Mogu se sloziti sa time da je sama volja ponekad dovoljan razlog za ljudsko
djelovanje stoga $to mi nismo savr$eni, iako Smo (navodno) stvoreni na sliku savrSenog bica.
No, Bog je po definiciji savrSeno bice i nije razlozno rec¢i da on nesto ¢ini jer mu se tako htjelo.
Mislim da za navedeni problem ne moZemo naci rjesenje. Vjerujem da smo mi ljudi ograniceni
u svojim spoznajama i mozda nikada ne¢emo u potpunosti shvatiti razloge za Bozje djelovanje.

Mozda je tako da, situacije koje se nama €ine indiferentnima, to ipak nisu u odnosu na Boga.

42 Dakako, ponekad kupujemo nesto iako nam ono ne treba i ne znamo gdje ¢emo s tim no, zamislimo
da se u ovom sluéaju radi o odluci motiviranoj principom dovoljnog razloga
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Uvijek moramo ostaviti mjesta za moguc¢nost da Bog vidi nesto $to mi ne moZemo i nikada
ne¢emo moéi vidjeti.*?

Sto se tie Clarkeovog protuargumenta principu identiteta nerazlu¢ivih stvari tj.
njegovom razmisljanju da, ukoliko negiramo postojanje atoma, ne mozemo govoriti o materiji,
to razmisljanje mi se €ini . Doista se €ini da, ukoliko ne postoji to¢ka tj. dio materije gdje daljnje
rastavljanje iste staje, nema smisla govoriti o ne¢emu konkretnom, iz ¢ega slijedi da materija
ne postoji.

Kada se govori o prestabiliranoj harmoniji, moram priznati da mi taj koncept ne drzi
vodu. Uopce reé¢i da dvije stvari ne mogu utjecati jedna na drugu, da, recimo, ja nisam uzrok
toga da se loptica otkotrljala kada sam ju odgurnula ,ve¢ da je doslo do harmonije medu nasSim
usadenim planovima, ne ¢ini mi se ispravnim. No, shvacam da je prestabilirana harmonija ipak
bolje rjeSenje problema interakcije dusa- tijelo od Malebrancheova okazionalizma. Prije bih
povjerovala da svaka stvar ima usadeni plan kojim dolazi do harmonije medu stvarima, nego
da u trenucima kada nam se ¢ini da djelujemo na nesto(guramo lopticu i ona se kotrlja), umjesto

nas, djeluje Bog.

43 Doduse, u ovoj raspravi pretpostavka nije da Bog vidi razliku koju mi ljudi ne vidimo, nego da
naprosto nema razlike izmedu opcija.
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7. SAZETAK

Prepiska Leibniz - Clarke bitno je djelo za razumijevanje Leibnizovih, Clarkeovih i
Newtonovih stajalista o metafizici, fizici i teologiji. Leibniz i Clarke su kroz pisma objasnjavali
zbog Cega se ne slazu sa teorijama svojih suparnika i opravdavali svoja stajaliSta kroz odgovore
na kritike upuéene njihovim teorijama.

Kroz prepisku je Clarke opravdavao razmisljanja koja je dijelio sa svojim uciteljem
Newtonom od kojih su mnoga proizasla iz Newtonovih ranijih djela kao Sto su Matematicki
principi prirodne filozofije (pogotovo Scholium). Clarke je izlozio mnoge argumente u Korist
apsolutne teorije prostora i vremena, opravdavao je Newtonov stav da se Bog ponekad mijesa
u rad svijeta kako bi obnovio sile koje u njemu djeluju. Objasnjavao je zasto vjeruje da su
prostor i vrijeme Bozji atributi. Priznao je da se slaze sa Leibnizovim principom dovoljnog
razloga i objasnio zasto smatra da je dovoljan razlog u nekim sluc¢ajevima volja jer u suprotnom
negiramo postojanje slobodne volje. Nadalje, analizirao je primjer u kojem Bog donosi odluku
u indiferentnoj situaciji. Pokazao je zasto nepostojanje atoma vodi do nepostojanja materije.
Objasnio je sto Newton misli kada kaze da je prostor Bozji senzorij te da Bog zamjeéuje stvari
koje je stvorio time §to je sveprisutan kako u njima, tako i u ¢itavom prostoru u kojem se one
nalaze.

Leibniz je kritizirao stav da se Bog mora mijesati u rad svijeta opravdavajuéi to stajaliste
principom dovoljnog razloga i prestabiliranom harmonijom. Nadalje, principom plenuma
objasnio je zbog ¢ega ne vjeruje u apsolutnu teoriju prostora i vremena i zasto mu se postojanje
konacénog, nedjeljivog komada materije kao Sto je atom ¢ini nerazloznim.

Princip dovoljnog razloga ilustrirao je primjerom Arhimedove vage te je na optuzbe o
determinizmu i usudu odgovorio moralnom nuzno$¢u kojom se Bog vodi i koja je u suprotnosti
s apsolutnom za koju ga se optuZuje.

Objasnio je princip identiteta nerazlucivih kojim je dokazao da Bog ne bira u
indiferentnim situacijama jer iste ne stvara. Istim principom objasnio je zasto ne vjeruje u
postojanje atoma. U prilog nepostojanju atoma dodao je i princip plenuma. Nadalje, iznio je
argumente u prilog svom stavu da bi Bozje uplitanje u rad svijeta bilo trajno ¢udo te je tvrdio
da gravitaciju smatra trajnim cudom. Objasnio je da smatra da Bog zamjecuje stvari jer je u njih
usadio plan koji je isti za svaku stvar koju je stvorio. Kritizirao je stajaliste da je prostor Bozji

senzorij jer takvo razmisljanje, kaze, ¢ini Boga dusom svijeta.
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