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Izjava o0 autorstvu
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obliku.
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Uvod

Tema ovog rada analiza je fenomena liberalizma u djelu povjesni¢ara Erica Hobsbawma.
Liberalizam se promatra kao jedan od klju¢nih fenomena politicke i drustvene povijesti 19.

stoljeéa, a koje je Ericu Hobsbawmu bilo od posebnog znanstvenog interesa.’

Zanimljivost prouc¢avanja ove teme dolazi iz ¢injenice da je rije¢ o povjesnicaru koji je pisao o
liberalizmu, a osobno je bio prema njemu vrlo negativno nastrojen, odnosno bio je snaznog
marksistickog svjetonazora. Stoga je znac¢ajno promotriti koliko Hobsbawm pise o liberalizmu

interpretiraju¢i ga svojim shva¢anjem marksizma.

Zbog toga ovaj rad dijelom izlazi iz proucavanja historiografskog teksta te za zanimanje uzima
Hobsbawma kao takvog, to jest kao povjesnicara i intelektualca koji, kao marksist, djeluje u
Velikoj Britaniji u vrijeme Drugog svjetskog rata i Hladnog rata. Pri tome se sagledavaju

odabrane polemike koje je Hobsbawm vodio sa svojim suvremenicima.

Istrazivacka pitanja postavljena ovim radom su vezana za korelaciju ideoloske pozicije Erica
Hobsbawma i vremensko-prostornog konteksta u kojem djeluje te nacina interpretacije i

vrednovanja liberalizma 19. stoljeca.

Cilj rada je analiza Hobsbawmove problematizacije odnosa politickog i ekonomskog
liberalizma, pogotovo u komparaciji s ostalim ideologijama 19. stoljea — reakcionarstvom,
konzervativizmom i socijalizmom. U tom kontekstu, poseban naglasak stavlja se na teoriju o
aristokratskom liberalizmu, teoriju popularnu medu lijevim anti-liberalima koji tumace
liberalizam kao ideju reakcionarnih elita, a gdje neki autori idu toliko daleko da tvrde kako je
taj spoj dao genezu fasizma. Aristokratski liberalizam prisutan je u Hobsbawmovim djelima,
iako on ne koristi taj termin. Sagledava se i Hobsbawmova terminologija liberalizma s ostalim
terminima (kapitalizam, burZoazija, laizzes-faire itd.), odnosno njihov odnos s inicijalnim

pojmom liberalizma.

S obzirom da su kod Hobsbawma neodvojivi njegov znanstveni rad od aktivisti¢kog djelovanja,
rad paralelno obuhvaca dvije tematske linije: 1) intelektualnu povijest europskog 19. stoljeca,

odnosno kriticku analizu povjesniCarevih stavova o tome, te 2) sukobe unutar historiografije

1 S obzirom da svekoliku vremensko-prostornu povijest znacenja pojma liberalizam, i ponegdje njegovu zamjenu
pojmom libertarijanizam, rad zadrzava polazni pojam liberalizam duz cijele njegove dvostoljetne tradicije, u
skladu s kontinentalnom europskom politickom tradicijom. Takoder, duZi citati iz primarnih izvora donose se u

originalu na engleskom jeziku, a ako je rije¢ o vrlo dugom citatu, on je jasno izdvojen iz ostatka teksta.



Hobsbawmova vremena, a koji su se vodili upravo oko interpretacija i vrednovanja liberalnog
kapitalizma 19. stoljeca. Ta je tema bila izrazito vazna jer je zadirala u temelje britanske (i
americke) moderne povijesti, a Britanija je bila jedna od kljuénih stupova zapadnog bloka za

vrijeme Hladnog rata.

Od literature, kao primarna se koriste Hobsbawmova djela. Rije¢ je o trilogiji 0 dugom 19.
stoljeéu: The Age Of Revolution: 1789-18482, The Age Of Capital: 1848-1875° i The Age Of
Empire: 1875-1914.* Analiziraju se tekstovi predgovora tim knjigama koji tematski mogu
funkcionirati kao samostalni eseji i u kojima se najbolje vidi stav autora prema temi o kojoj
piSe. Pri tom sagledavanju, treba istaknuti i studiju o povijesti marksizma Kako promijeniti
svijet® koja na specifitan nadin tumacdi povijest Francuske revolucije pa sluzi kao

intelektualisti¢ka podloga trilogiji.

U teorijskoj knjizi On History® sagledava se problem liberalne teorije povijesti, odnosno ona je
polazi$na tocka za razmatranje historiografskih prijepora kasnog 20. stoljec¢a o temi liberalnog

kapitalizma Prve i Druge industrijske revolucije.

O temi ekonomskog liberalizma, analizira se znanstveni ¢lanak The British Standard of Living:

1790 — 18507 koji je dio Hobsbawmove polemike s povjesni¢arom R. M. Hartwellom.

S obzirom da je proucavanje povijesti liberalizma vrlo komplicirano, pogotovo jer i stvaranje
najosnovnije faktografije otvara interpretativna pitanja sto je i u kojem trenutku oznacivo kao
liberalno, radi kritickog odmaka te postizanja §to vece objektivnosti i nepristranosti, rad stavlja
teze marksista Hobsbawma u sukob s tezama liberalnih (ili ne-marksisti¢kih) povjesnicara i
ekonomista, proponenata one ideologije koju Hobsbawm kritizira. Rije¢ je o The Rising
Standard of Living in England: 1800 — 18502, tekstu kojim prethodno spomenuti Hartwell
odgovara na Hobsbawmov ¢lanak The British Standard of Living: 1790 — 1850.

2 Eric Hobsbawm, The Age Of Revolution: 1789-1848. (London: Abacus, 1988)

3 Eric Hobsbawm, The Age Of Capital: 1848-1875. (London: Abacus, 1988)

4 Eric Hobsbawm, The Age Of Empire: 1875-1914. (London: Abacus, 1989)

5 Eric Hobsbawm, Kako promijeniti svijet: price o Marxu i marksizmu. (Zagreb: Naklada Ljevak, 2014)

8 Eric Hobsbawm, On History. (London: Abacus, 1998)

" Eric J. Hobsbawm, ,, The British Standard of Living 1790-1850.” The Economic History Review 10/1 (1957):

8 Max R. Hartwell, ,,The Rising Standard of Living in England: 1800 — 1850* The Economic History Review,
New Series, 13/ 3 (1961):



Za usporedbu liberalne teorije povijesti, koriste se Sto je povijest® Edwarda Halleta Carra, te
osobito predgovor zborniku Capitalism and the Historians'®, autora Friedricha Augusta von
Hayeka, klju¢nog liberalnog intelektualca 20. stoljeca te Hobsbawmovog suvremenika. Osim
Hayeka, kao klju¢na kontra Hobsbawmovim tezama uzima se Hayekov intelektualni mentor,
Ludwig von Mises, u ovom kontekstu pogotovo njegova knjiga Omnipotent Goverment: The
Rise of the Total State and Total War!!.

Za razmatranje teorije o aristokratskom liberalizmu, Hobsbawmove teze usporeduju se s

Segrtovim ¢arobnjakom Ishaya Lande'? te Antimodernistima Antoinea Compagnona®®,

S obzirom da je rije¢ o teorijskoj problematici u okviru opéepoznate faktografije, poglavlja rada
koncipirana su tematski. Prvo se u kontekst stavlja lik i djelo Erica Hobsbawma, s obzirom na
specifi¢nost njegovih stavova u vremenu Hladnog rata. Zatim, proucava se gledanje na
ekonomsku dimenziju liberalizma gdje se za primjer uzima polemika Hobsbawma s
Hartwellom. Potom se prelazi na analize predgovora knjigama u trilogiji gdje se daje
obuhvatnija slika Hobsbawmove vizije 19. stoljeca, ali vise s naglaskom na drustvene i politicke
fenomene. Zavrsno poglavlje obuhva¢a Hobsbawmov pogled na liberalnu teoriju povijesti, gdje

se prethodno iznesena ocjena 19. stoljeca usporeduje s Hayekovim predgovorom zborniku.

Teorija i povijest liberalizma

Liberalizam je ideologija koja se u tragovima moze nazrijeti u vrijeme renesanse i reformacije,
no sustavnije se javlja u 17. stolje¢u u Nizozemskoj i Engleskoj. Polazilo se od shva¢anja da je
sloboda pojedinca (tj. individualca) temeljna vrijednost u stvaranju i odrzanju drustveno-
politickog uredenja. Liberalizam je u 17. stolje¢u imao za cilj ocuvanje pojedinca od vlasti
apsolutistickog monarha i autoriteta Crkve. Filozof John Locke (1632. —1704.) razradio je ideju

da je preduvjet slobodi pojedinca postojanje privatnog vlasnistva, na Sto se kasnije nadovezao

® Edward Hallet Carr, Sto je povijest (Zagreb: Srednja Europa, 2004)

10 Friedrich August von Hayek, ,,History and Politics* u Capitalism and the Historians, ur. Friedrich August von
Hayek, (The University of Chicago Press, 1954)

1 _udwig von Mises, Omnipotent Goverment: The Rise of the Total State and Total War. (Yale University Press,
1944)

12 Ishay Landa, Segrtov carobnjak (Zagreb: Disput, 2018)

13 Antoine Compagnon, Antimodernisti: Od Josepha de Maistrea do Rolanda Barthesa (Zagreb: Matica hrvatska,
2020)



Adam Smith (1723. - 1790.) s idejom laizzes-faire liberalizma, doktrine po kojoj drzavni aparat
mora biti ogranicen u djelovanju na ekonomiju, a njezina osnova mora biti interakcija ljudi i
dobara na slobodnom trzistu. Rije¢ je o tzv. teoriji minimalne drzave i ona ¢e biti dominantna
ideja u Velikoj Britaniji 19. stoljec¢a. Nakon Americke i Francuske revolucije, afirmira se ideja
liberalne demokracije, koja nije toliko ideologija, koliko okvir drzavnog uredenja. Ipak, tada se
liberalizam povezuje s demokracijom jer se liberali zalazu za opce i tajno pravo glasa, ljudska
prava, sekularnost, zastitu manjina i predstavnicku demokraciju. To je vrijeme u kojem djeluju
teoreticari kao §to su Alexis de Tocqueville (1805. — 1859.) i John Stuart Mill (1806. — 1873.)
te Liberalna stranka u Velikoj Britaniji. Pocetkom 20. stolje¢a stvara se nova podvrsta
liberalizma koja pomiruje politicke slobode s poveéanim udjelom drzave u ekonomiji.
Zagovornik socijalnog liberalizma bio je ekonomist J. M. Keynes (1883. — 1946.), a politicki
su ga promovirali americki predsjednici Franklin D. Roosevelt (1882. — 1945.), John F.
Kennedy (1917. — 1963.) i Lyndon B. Johnson (1908. — 1973.). Te su ideje bile posebno
dominantne u SAD-u gdje su se socijalni liberali nazivali ,liberalima®, a liberali koji su se
zalagali za povratak klasicnom liberalizmu nazivali su se ,konzervativcima®. Jedan od
najpoznatijih kritiara socijalnog liberalizma 1 zagovornik klasi¢ne podvrste bio je Friedrich A.
von Hayek koji je u knjizi Road to Serfdom upozoravao na sli¢nost drzavnog intervencionizma

u ekonomiju i korijena totalitarnih te autoritarnih rezima.'*

Hobsbawm — povjesni¢ar i aktivist

Eric John Ernest Hobsbawm roden je u egipatskom gradu Aleksandriji 1917. godine. Otac mu
je bio trgovac poljsko-zidovskog porijekla, a majka je bila austrijska Zidovka. Obitelj mu se
prezivala Hobsbaum, a ne Hobsbawm. Rije¢ je o jednom od najpopularnijih povjesnic¢ara
suvremenoga doba. Kada je umro 2012. godine, u dobi od 95 godina, vijest o tome odjeknula
je diljem svijeta. Razlog toj popularnosti bila je kombinacija njegove analiti¢ke strogosti, stilske
teCnosti pripovijedanja te osjecaj za detalje. Osim popularnosti, vazan je i zbog novih teorija i
termina koje je uveo u povijesnu znanost, a to su generalna kriza 17. stoljeca, izmisljanje
tradicije, drustveno razbojnistvo, dugo 19. stoljece itd. Bavio se temama kao §to su politicko-
ekonomska povijest modernog i suvremenog doba o kojem je napisao tetralogiju,

nacionalizmom, teorijom i metodologijom povijesne znanosti, jazzom, banditima, povijescu

¥liberalizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
18. 7. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=36345>.
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marksizma, globalizacijom i terorizmom itd. Bio je i polemi¢ar, i to na temu standarda zivota u
industrijskoj revoluciji, $to ¢e biti jedna od tema ovog rada, o uzrocima nacionalizma itd. Osim
toga Sto je bio ugledni profesionalni povjesnicar, bio je aktivist i javni intelektualac koji je
istupao s pozicija politicke ljevice, i t0 ne samo u svojoj domovini Britaniji, nego i Sire. U
razdoblju 1980-ih i 1990-ih je odigrao klju¢nu ulogu u razvoju Nove laburisti¢ke stranke $to ¢e
kasnije pozaliti. Politicari diljem Italije, Brazila i Indije isticali su Hobsbawma kao svog
ideoloskog i intelektualnog uzora. U vrijeme Drugog svjetskog rata ga je zbog politickog rada,

koji je za ono vrijeme bio na rubu zakona, pratila britanska tajna sluzba M15.%°

Politi¢ki, Hobsbawm je cijeloga zivota bio komunist, nastupima se borio protiv politika
britanske premijerke Margaret Thatcher 1980-ih, a bio je posebno kriti¢an i prema Tonyju
Blairu za kojeg je smatrao da je izdao laburisticku politiku te ga je nazivao ,,Thatcher u

trapericama*.®

Od vaznijih Hobsbawmovih djela, za potrebe razumijevanja konteksta njihovih nastanaka, za
izdvojiti su knjige iz trilogije o 19. stolje¢u: The Age of Revolution iz 1962. godine!’, The Age
of Revolution iz 1975. godine!® te The Age of Empire iz 1986. godine.'® Teorijska knjiga On
History nastaje kao knjiga 1997., iako je koncipirana od prethodno nastalih eseja.?

Pri analizi kljuénih Hobsbawmovih djela, vaZan je povijesni kontekst njihovog nastanka. U
vrijeme 1950-ih godina vlada vrlo napeta hladnoratovska atmosfera zbog nuklearnog
naoruzanja te znacajne obavjeStajne djelatnosti obaju blokova. Godine 1962. odvija se
Kubanska raketna kriza koja ée najblize dovesti svijet do ruba nuklearnog rata.?! Sljedece
desetljece u znaku je detanta, tj. postupnog smirivanja bipolarnih odnosa, SAD ulazi u veliku
krizu, prvo ostavkom predsjednika Richarda Nixona,?? a onda i ekonomskom krizom zbog
embarga na izvoz nafte koja se osjetila na cijelom Zapadu.? Godine 1975. SAD je porazen u

Vijetnamskom ratu te Zapad dozivljava drustvenu krizu jer se smatralo da detant ne djeluje. To

15 Richard J Evans, Eric Hobsbawm: a Life in History (Oxford University Press, 2019)
18 1bid, 625 — 626.

17 1bid, 397.

18 1hid, 489.

19 1bid, 551.

20 |bid, 664.

21 Odd Arne Westad, Povijest Hladnog rata, (Zagreb: Fraktura, 2021), 295. — 298.

22 |bid, 427. - 429.

2 |bid, 474.



je dovelo do pobjede socijalnih liberala u SAD-u i Velikoj Britaniji. Naime, 1977. u Bijelu ku¢u
ulazi demokrat Jimmy Carter,?* a godinu ranije je u Britaniji zapogela s radom laburisti¢ka
vlada na ¢elu s Jamesom Callaghanom. Medutim, krajem 1970.-ih i pocetkom 1980-ih dolazi
do sjedinjenja politickog konzervativizma s liberalnom ekonomijom, $to dovodi do toga da
ekonomist Milton Friedman utjete na politike novog ameri¢kog predsjednika Ronalda
Reagana, a filozof Friedrich von Hayek na premijerku Margaret Thatcher.?® To razdoblje
ponegdje ozivljava blokovske napetosti, no politika liberalnog konzervativizma bit ¢e
pobjedonosna nad Isto¢nim blokom 1989. te ¢e se nastaviti u 1990-¢ godine, ali i u 21. stoljece,
prvo kroz sljede¢u generaciju liberalnih konzervativaca, nasljednika Reagana i Thatcher
(George H. W. Bush u SAD-u i John Major u Britaniji) da bi mnoge postavke liberalne
ekonomije preuzele i socijalnije orijentirane stranke. Tako je, uz prethodno spomenutog
laburista Tonyja Blaira, vazan i americ¢ki predsjednik Bill Clinton koji je predstavnik tzv.
,novih demokrata“.?® Eric Hobsbawm je kroz cijelo to razdoblje aktivno djelovao kao

intelektualac i povjesnicar.

Ekonomski liberalizam 19. stolje¢a — polemika o Zivotnom standardu

Kao izuzetno zanimljiv case-study za promatranje Hobsbawmovog pogleda na ekonomski
aspekt industrijske revolucije, treba istaknuti polemiku koju je Hobsbawm vodio s
povjesni¢arom Ronaldom Maxom Hartwellom (1921. — 2009)?” oko britanskog Zivotnog

standarda prve polovice 19. stoljeca.

24 |bid, 486. — 487.

% |an Kershaw, Od nade i natrag: Europa 1950.-2017. (Zagreb: Fraktura 2019.), 301. — 303.

2 liberalizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
18. 7. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=36345>.

27 R. M. Hartwell (1921. — 2009.) bio je vrlo eminentnan povjesni¢aru liberalne orijentacije. Bio je specijaliziran
za britansku povijest industrijske revolucije. Tijekom svog zivota, bio je angaziran u liberalnom think-tanku Mont
Pelerin Society, kojemu je i predsjedavao od 1992. do 1994. Napisao je, izmedu ostaloga, i sljedeca djela: The
Economic Development of Van Diemen's Land, 1820-1850, The Industrial Revolution and Economic Growth te A
History of the Mont Pelerin Society. Hartwell je od 1960. do 1968. bio ujedno i urednik znanstvenog ¢asopisa
Economic History Review, istog onog ¢asopisa u kojem se vodi polemika s Hobsbawmom. Zanimljivo, kada
Hobsbawm 1957. godine pise svoj ¢lanak, Hartwell nije urednik, no kada mu on odgovara 1961., Hartwell je
urednik. Online Archive of California. https://oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/kt2g5032wg/entire_text/ , (posjet
5.6.2022.) ,Register of the R. M. Hartwell collection*



Hobsbawmov ¢lanak nosi naslov The British stadnard of Living 1790 — 1850 koji je kronoloski
podudaran prvoj knjizi njegove trilogije, The Age of Revolution: 1789-1848. Uvod?® je posebno
zanimljiv. Hobsbawm zapocinje s tim kako se ve¢ trideset godina (od 1957.) vodi rasprava o
standardu zivota u Prvoj industrijskoj revoluciji te da su profesionalni britanski povjesnicari
bili dosta negativno nastrojeni prema industrijskoj revoluciji?® do pojave knjige Economic
History of Modern Britain.*® Hobsbawm dalje navodi da ée se u ¢lanku bazirati primarno na

kvantitativne podatke te razdvaja dvije interpretativne struje po tom pitanju:

For the sake of convenience the classical (Ricardo-Malthus-Marx-Toynbee-Hammond)
view will be called the pessimistic, the modern (Clapham-Ashton-Hayek) view the
optimistic school.3!

Nakon $to je kao svog ideoloskog suparnika detektirao i Hayeka, o kojemu ¢e kasnije biti vise
rijeci, nastavlja tvrde¢i da se ne smije mijesati porast kori§tenja namirnica s redovitosti opskrbe.
Kaze da je vrlo moguce doslo do toga da industrijski ¢ovjek jede redovitije, no ukupno gledano
da jede puno manje nego njegov prethodnik na selu. On ne negira da se u prosjeku 1900. godine
zivjelo bolje nego 1800., ve¢ da u ranoj industrijalizaciji nije postojao uc¢inkovit mehanizam
jednakije raspodjele dobara, ali i da se tada industrija uhodavala, tj. da je investicijski potencijal
bio jo§ nedovoljan pa su se resursi trebali drugacije rasporedivati. U prijevodu, nije bilo
dovoljno kapitala i slabo se investiralo. Hobsbawm nadalje daje teorijsku primjedbu liberalnim
povjesniarima jer oni Cesto kapitalizam oslobadaju krivnje navode¢i da je pocetkom 19.
stoljeca nejednakost bila velika jer je bilo premalo kapitalizma. Povjesnicar, kaze Hobsbawm,

bi morao promatrati $to se uistinu dogadalo, a ne §to se moglo ili trebalo dogoditi.*?

Autor zatim prelazi na kritiku optimisticne Skole koju temelji na tome da oni gledaju realne
place, a ne toliko troSkove Zivota. Problem je, prema Hobsbawmu, i periodizacija. Optimisti¢ka
Skola uzima razdoblje 1790. — 1850. za koje Hobsbawm kaze da je imalo mnogo uspona i

padova po pitanju Zivotnog standarda. Takoder, isti¢e da historiografija nema dovoljno

28 Hobsbawm, ,,The British Standard of Living®, 46.

2 Historiografija nakon 1918. zapada u tesku epistemolosku krizu, pogotovo se to osjetilo u britanskoj
historiografiji koja je njegovala kult &injenica. Usp. Carr, Sto je povijest., 5. - 24.

%0 Knjigu je napisao J. H. Clapham 1932. godine. Oxford Academic. https://academic.oup.com/ahr/article-
abstract/38/4/753/39456 (posjet 13. 6. 2022.) ,,American Historical Review"

31 _Radi jednostavnosti, klasi¢ni (Ricardo-Malthus_Marx-Toynbee-Hammondov) pogled ¢ée biti nazvan
pesimisti¢na, a moderni (Clapham-Ashton-Hayekov) pogled ¢e se nazvati optimisti¢na $kola“

32 Hobsbawm, ,,The British Standard of Living®, 46. — 47.
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kvantitativnih podataka kako bi se moglo pouzdano odgovoriti na to pitanje, jer postoje podaci
za visokokvalificiranu radnu snagu, no za najsiromasnije radnike se place vjerojatno niti ne
mogu izracunati. Dakle, ne moze se s velikom sigurnos¢u izracunati indeks pla¢a. Takoder,
spoznajni problem postoji i za mjerenje troskova zivota. Primjetno je da Hobsbawm kritizira
optimiste navodeci sukobe medu samim optimisticnim povjesniarima. Takoder, rekonstruira
kako se optimisti¢ni narativ razvijao u britanskoj historiografiji, s naglaskom na istraZivanje
Davida Mc Cullocha iz 1839. na kojeg se optimisti pozivaju. Navodi da su optimisti gledali kao
kriterije zamjenu bijelog za crni kruh, tezinu prodane stoke, broj Zivotinja u odnosu na
populaciju Londona od 1740. — do 1750. Kaze Hobsbawm da broj prodane stoke nije rastao,
§to Mc Culloch ne spominje, a morao je znati, kao i da je demantirano da je stoka postojala sve
deblja. Selektivno se pristupalo dokazivanjem preko pada cijena. Hobsbawm navodi da je
McCulloch pogre$no naveo podatke za pad cijene pamuka, ali nije za krumpir, mlijecne
proizvode itd. Autor optuzuje optimiste da su slabo poznavali primarne izvore te da pristupaju
s predrasudom (eng. bias), odnosno uskladuju rezultate svojim uvjerenjima. Takoder,
Hobsbawm pise da je na drugim mjestima dokazivao da je u razdoblju kasne industrijalizacije
40% radnistva Zivjelo ispod razine siromastva, projekcija je da je kod 15% stanovnistva doSlo
do povecanja plac¢a. Ako je optimisticki argument tocan, onda bi za razdoblje do 1850. broj
siromasnog radni$tva trebao biti manji, a nakon 1850. bi onda doslo osiromasenje. ToO je za
Hobsbawma potpuno nelogi¢no. Kaze i da ne postoji uvjerljivo teorijsko objasnjenje za

optimisti¢an pogled.®

Upravo naglasak na sintezi teorije 1 evidencije otvara mogucnost da se s ovom tezom poveze
problematika koja ¢e biti relevantna za liberalnu teoriju povijesti koja utemeljenje ima u

neprekinutom optimizmu i u rastu Zivotnog standarda. O tome ¢e vise rijeci biti kasnije u radu.

Za pesimistican pogled na problematiku rasta Zivotnog standarda istice sagledavanje Cetiriju

kriterija: mortalitet i zdravlje, nezaposlenost i potrodnju (eng. consumption).3*

lako je taj dio clanka viSe tematski orijentiran na razmatranje pesimisticnog pogleda,
Hobsbawm se na jednom myjestu, kada piSe o nezaposlenosti, ponovno razraCunava s
optimistima. Naime, on usporeduje stanje na trziStu rada prije i nakon Sireg uvodenja

industrijske proizvodnje. Navodi kako je ono prije bilo stabilnije jer je graditelj u

% 1bid, 48. - 50.
% 1bid, 51.



predindustrijskom dobu imao ,,normalnu® koli¢inu popravaka, a kasnije je dosla ,slijepa

ekonomija‘:

[...] even a slowing of expansion will throw marginal workers out of jobs. In an era of
pioneer industrialization under private enterprise this effect will be all the greater,
because workers are not yet accustomed to a fluctuating and blind economy. Thus
builders in pre-industrial places are accustomed to a labour force whose size is fairly
well adjusted to the 'normal’ amount of repair and replacement, and perhaps to a gradual

expansion of demand by known consumers.*®

Zanimljivo je primijetiti da sam Hobsbawm u navodnike stavlja rije¢ ,,normalno®, zapravo se
referirajuci na razdoblje prije afirmacije ideje slobodnog trziSta. Sintagma ,,slijepa ekonomija“
uvelike podsjec¢a na ,,nevidljivu ruku®, metaforu kojom je liberalni filozof Adam Smith opisivao
princip decentraliziranog djelovanja slobodnog trzista.® Hobsbawm pise da se radni§tvo
uhodava u trzi$ne principe i ulazi u sindikate tek kasnih 1840-ih, a od 1811. do 1842., tj. u ranoj
industrijalizaciji, nezaposlenost je bila abnormalna, a to ne moze objasniti prethodno spomenuta

metoda realnih plaéa.®’

Kada je rije¢ o kriteriju potros$nje, ¢ak ni Clapham ne uzima u obzir potroSnju ¢aja, Secera 1
duhana, a glavni argument pesimista je da potro$nja ovih egzoti¢nih uvezenih namirnica snazno
raste nakon 1840-ih, iako i prije raste potro$nja, no u neznatnoj mjeri. Naravno, Hobsbawm

isti¢e svakojake spoznajne probleme u ¢itanju tih podataka.®

Dodatan argument za pesimisti¢an pogled Hobsbawm nalazi u pojavi tzv. krivotvorene hrane
(eng. adulteration). To je hrana koja se prodaje na trzistu, a koja ne udovoljava minimalnim
zakonskim standardima. Autor se poziva na Lancet koji je 1850-ih utvrdio da je sav kruh kojeg

su odvojeno testirali, a odvojeno testiranje uzoraka bi trebalo biti reprezentativno za cijelo

% [...] ¢ak ¢e i usporavajuéa ekspanzija dovesti do otkaza marginalnim radnicima. U razdoblju prvotne

industrijalizacije pod okvirom privatnog poduzetnistva, ta posljedica ¢e biti tim veca, jer radnici nisu naviknuti na
fluktuirajucu i slijepu ekonomiju. Stoga su graditelji u predindustrijskim mjestima navikli na radnu snagu ¢ija je
veli¢ina prilicno dobro prilagodena 'mormalnoj' koli¢ini popravaka i zamjene, a mozda i postupnom Sirenju
potraznje poznatih potrosaca.* Ibid, 55.

3% Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, (University of Chicago Press,
1977)

37 Hobsbawm, ,,The British Standard of Living®, 56.

3 Naime, problem je da potro$nje Caja, Secera i duhana ne padaju ni ne rastu u isto vrijeme te je problem koju

namirnicu uzeti kao kriterij. Ibid, 57.



nacionalno trziste, bio krivotvoren, kao i viSe od pola uzoraka zobenih kasa, gotovo sve vrste
cajeva, malo manje od polovice mlijeka, a najupecatljivije je da je sav testirani maslac bio

pomijesan s vodom.3®

Prije nego S$to ¢e preé¢i na dodatak svom ¢lanku, Hobsbawm zakljucuje da je do 1840-ih, kada
se pocinje afirmirati sindikalni pokret, postojao pad zivotnog standarda, a polovicom stolje¢a

je on porastao.*°

R. M. Hartwell na pocetku ¢lanka radi isto Sto i Hobsbawm: navodi da je debata o Zivotnom
standardu dugotrajna u britanskoj historiografiji te da su se profilirale dvije strane vrlo suprotnih
misljena. Kaze kako to nije objektivna debata, ve¢ kontroverza oko toga kako netko vidi narav
druStvenih i ekonomskih promjena. Priznaje da postoje problemi u dostupnosti primarnih
izvora, no autor popisuje temeljem kojih dokaza i predvidanja moze rekonstruirati svoju tezu
da je prihod po glavi stanovnika porastao, da su cijene pale, da je potro$nja hrane porasla te da

je, zahvaljujuéi intervenciji drzave rast plaéa bio veéi u prvoj polovici 19. stoljeéa.**

Hartwell spominje Hobsbawma u ¢lanku ukupno osam puta. Prvi put, i kao prvu biljesku,
navodi Hobsbawmov upravo analizirani ¢lanak te ostavlja pozamasan sadrzaj gdje se stjece

dojam da ¢e Hobsbawm biti predmet vrlo ostre kritike:

This article is marred, however, by carelessness in the use of evidence, argument and
language: for example, the statement that the controversy is only thirty years old, and
that 'the consensus of informed and intelligent contemporaries ... took the dark view',
ignoring Tooke, Porter, Macaulay, etc.; or the unqualified claim that 'there is no a priori
reason why the standard of living should rise markedly under early industrialism’,
prejudicing the argument by inserting 'markedly’, and ignoring a priori reasons (and
historical evidence) why the standard of living might well rise under early in-
dustrialism; or the consistent use of trough years of the cycle to indicate 'normal’
vagrancy figures; or the insertion of adjectives to make otherwise reasonable statements

unreasonable -- 'there is no evidence of any major rise in the per capita consumption’;

% 1bid, 60.
40 1bid, 61.
41 Hartwell, ,,The Rising Standard*, 397 — 398.
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or the assumption, without any proof, of deterioration - 'Eggs seem to have been of small

importance. Per capita consumption can hardly have risen'. 42

Ono §to je zanimljivo je da Hartwell napada Hobsbawma ne samo fokusirajuci se na argumente,
nego i na jezik. U daljnjoj biljesci Hartwell mu zamjera §to je u recenici ,,here is no evidence
of any major rise in the per capita consumption of several foodstuffs, and in some instances
evidence of a temporary fall“*® koristio rije¢ ,,major*, &ime je sada tu redenicu tesko opovrgnuti,
no oni podaci o ¢aju, Seceru i duhanu su mu dvosmisleni. On naime priznaje da je bilo
povecanje, no kada dalje u tekstu Hobsbawm govori o padu koristenja kravljih proizvoda i jaja,

Hobsbawm se ne poziva ni na kakve izvore.**

Hobsbawm je meta kritike 1 kada Hartwell navodi koliko koje hrane je jeo prosjecni Londonac.
Naime, Hobsbawm je u ¢lanku napisao da je broj krava u Londonu pao s dolaskom urbanizacije
te mu je to dokaz da se Zivjelo loSije, tj. manje se mlijeka koristilo. Medutim, Hartwell mu

ukazuje da je to lo§ pogled te nudi interpretaciju po kojoj je mlijeko stizalo preko Zeljeznice.*®

Ono $to je ¢udno da Hobsbawm u nastavku re¢enice koju Hartwell citira (a taj dio ne citira),
piSe da je uzgoj stoke u okolnim naseljima mozda jo$ vise porastao nego se inace misli.*® Jog

je tim ¢udnije $to Hobsbawm nije uzeo u obzir Zeljeznicki prijevoz proizvoda sa sela u grad.
Hartwell je ozbiljno zamjerio Hobsbawmu tvrdnju o redovitosti hranjenja.:

This is double talk; the final criterion is surely death? Some people may prefer a

combination of feasts and famine, with an uncertain expectation of life, but surely most

42 Medutim, ovaj je ¢lanak narusen nepaznjom u koristenju dokaza, argumenata i jezika: na primjer, izjava da je
debata stara tek trideset godina i da je 'konsenzus informiranih i inteligentnih suvremenika... zauzeo mra¢an pogled
', dok se ignoriraju Tooke, Porter, Macaulay, itd.; ili neutemeljena tvrdnja da 'ne postoji apriorni razlog zasto bi
zivotni standard trebao znacajno porasti u ranom industrijalizmu', prejudiciraju¢i argument umetanjem 'znacajno’
1 zanemarujuéi apriorne razloge (i povijesne dokaze) zaSto bi Zivotni standard mogao dobro rasti u ranom
industrijalizmu; ili dosljedno koristenje viSegodisnjih ciklusa za oznacavanje mormalnih' brojki odstupanja; ili
umetanje pridjeva kako bi inace razumne izjave bile nerazumne -- 'nema dokaza o bilo kakvom vecem porastu
potrosnje po glavi stanovnika'; ili pretpostavka, bez ikakvog dokaza, o propadaniju - 'Cini se da su jaja bila od male
vaznosti. Potro$nja po glavi stanovnika tesko da je mogla porasti Ibid, str. 398, biljeska 1.

43 Ovdje ne postoji nikakav dokaz za bilo kakav znacajni rast u per capita potro$nji nekih namirnica, a u nekim
slucajevima i dokaz o privremenom padu.*

# Ibid, 406, biljeska 4.

5 1bid, 412, biljeska 3.

46 Hobsbawm, ,,The British Standard of Living®, 59.
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people would prefer regular consumption, the certainty of longer life, and the hope of
improved conditions. And, in any case, there were no feasts in pre-industrial, or modern
non-industrial societies: the alternatives were (and are) subsistence, and, when crops
fail, less than subsistence. In the classic definition of welfare, a person is better off if his

income is larger, or more evenly distributed over time.*’

Vazno je napomenuti da ovo nije toliko historiografsko pitanje, koliko politicko 1 eticko.
Hobsbawmova pozicija je da je obiljezje radnickog siromastva da su ljudi jeli manje (i
nekvalitetnije), iako redovitije. Hartwell kaze da je bolje za ¢ovjeka da se hrani redovito pa da
zivi u nadi da ¢e u buducénosti bolje jesti, nego da zivi od dana do dana brinu¢i se hoce li mu
uspjeti sjetva ili ¢e morati jesti zalihe, kao Sto je bila stalna pojava kod nizih slojeva u

predindustrijskom razdoblju.

Vaznost ove polemike bila je u tome Sto je pokrenula veliko bavljenje ovom temom od strane
povjesnicara u sljedeCem desetlje¢u. Povijesna znanost nastavila je istrazivati ovu temu i, prema
nekim studijama, ¢ini se kako je Hobsbawm bio u pravu, tj. djeluje da je zaista bio problem u
tome da je industrijalizacija donijela negativan Zivotni standard koji se od druge polovice 19.

stoljeéa poceo popravljati.*®

Politi¢ki liberalizam 19. stolje¢a — druStvena dinamika

Aristokratski liberalizam vrlo je sloZzen pojam, a obuhvaca shvacanje da su najveci proponenti
liberalizma kroz povijest bili aristokratskog porijekla. Iako, takvo shvacanje vrlo je Cesto
prisutno u literaturi koja nije naklonjena ideji liberalizma. Stoga, prema dosada$njim
shvacanjima iz njegovog Clanka o ekonomskoj povijesti, Hobsbawm bi trebao bastiniti tu
teoriju. Kako bi se bolje razumjelo shvacanje aristokratskog liberalizma, te uocavanje teorijskih
elemenata u Hobsbawmovim radovima, treba promotriti nekoliko argumenata ostalih

povjesni¢ara koji su bliski aristokratskom liberalizmu.

47 _Ovo je dvosmislen govor; konaéni kriterij je sigurno smrt? Neki ljudi mogu preferirati kombinaciju gozbi i
gladi, s neizvjesnim ocekivanjem zivota, ali zasigurno bi veéina ljudi radije voljela redovitu konzumaciju,
sigurnost duzeg Zivota i nadu u poboljSanje Zivotnih uvjeta. I, u svakom slu¢aju, nije bilo gozbi u predindustrijskim
ili modernim neindustrijskim dru$tvima: alternative su bile (i jesu) odrzanje, a kad usjevi propadnu, manje od
odrzanja. U klasi¢noj definiciji blagostanja, osobi je bolje ako su njeni prihodi veéi, to jest ravnomjernije
rasporedeni tijekom vremena.* Hartwell, ,,The Rising Standard*, 413., biljeska 2

48 Evans, Eric Hobsbawm: a Life in History, 337.
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Povjesni¢ar knjizevnosti Antoine Compagnon u studiji Antimodernisti: Od Josepha de
Maistera do Rolanda Barthesa daje pregled intelektualne povijesti francuske antimoderne misli
u 19. 1 20. stoljecu. Autor isti¢e Sest distinktivnih obiljezja antimodernizma, od kojih na prvo
mjesto stavlja kontrarevoluciju. Kontrarevolucionare dijeli na tri skupine: konzervativne,

reakcionarne i reformisti¢ke. Kada piSe o reakcionarnoj skupini, Compagnon navodi:

Pristalice drugog ucenja, reakcionarnog u smislu privrzenosti povijesnim pravima
viteSkog plemstva, odnosno starijoj proSlosti, zagovarali su aristokratski
protoliberalizam, slobodu i suverenost plemi¢kog staleza prije njegova podjarmljivanja
pod apsolutnom monarhijom koju su dozivljavali kao tiraniju. [...] zahtijevali su, kao u
doba Fronde protiv Richelieua i Luja XIV., povratak ne na apsolutnu monarhiju, nego
na ,,osnovne zakone kraljevstva“ i stare obi¢aje, van snage jo§ od 17. stoljeéa. [...] Zalili
su za vremenom kada je kralj bio povjerenik volje naroda. Fenelon, Saint-Simon,
Montesquieu zalagali su se tako za povratak Francuske njezinim nekadasnjim
institucijama. Djelatni 1787 — 1788., uo¢i Revolucije, ti branitelji povijesnih prava
viteSkog plemstva isprva su bili naklonjeni Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina,
ali su nakon no¢i 4. kolovoza 1789. i ukidanja staleskih prava 1 privilegija promijenili

misljenje i poceli napadati demokraciju i republikanstvo.*°

Nadalje, Compagnon kaZe kako su intelektualci okupljeni oko Montesquieua ,,bili privrZeni
idealu aristokratske republike &iji je tradicionalni model bila Venecija“.*® Pise i da su
liberalizam ,,izmili aristokrati kako bi se suprotstavili rastu¢éem apsolutizmu monarhije*.> U
isto kontekst aristokratskog liberalizma stavlja i Tocquevillea.®> Compagnon tumaci kako je
Slavna revolucija u Britaniji iz 1688. godine bila antimoderna revolucija,® a djeluje kao ocita

kontradikcija da je upravo ona temelj britanskog tipa liberalizma.

Radikalniju tezu donosi povjesni¢ar Ishay Landa u knjizi Segrtov ¢arobnjak: liberalna tradicija
i fasizam. U poglavlju Longue duree liberalizma i demokracije Landa pise da je liberalizam

»socioekonomska doktrina kojom se europska burzoazija, koja je bila u usponu, krajem 18. i

49 Compagnon, Antimodernisti, 23.

%0 Ibid.

51 Ibid.

%2 Ibid. O Tocquevilleu, ali i ostalim li¢nostima iz domene aristokratskog liberalizma usp. Alan S. Kahan,
Aristocratic liberalism: The Social and Political Thought of Jacob Burckhardt, John Stuart Mill, and Alexis de
Tocqueville. (Oxford University Press, 1992.)

%3 1bid..
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pocetkom 19. stolje¢a usprotivila plemstvu*.>* Landa se tu razlikuje od prethodno spomenutog
Compagnona jer piSe da je liberalizam krenuo optimisti¢no, no da se tijekom 19. stoljeca vidjelo

da je ,,zahtjev za narodnim predstavni§tvom politi¢ki ma¢ s dvije ostrice*>®

u smislu da je
burzoazija uspjela preoteti ekonomiju od plemstva, no kada su ,,mase®, tj. radnici, htjele utjecaja
u politici i ekonomiji, onda su se burZzoaski ideolozi fokusirali na motive propadanja i

degeneracije civilizacije ,,u kulturnom, ekonomskom, politickom i rasnom smislu*.%

Ipak, zajednicko Compagnonu i Landi je teza da liberalizam nikad nije bio pokret za
emancipaciju svakog pojedinca ili individualca, kako je i opisano u liberalnu filozofiju. Upravo

takav stav moze se nazvati aristokratskim liberalizmom.

Hobsbawm na pocetku trilogije o 19. stoljecu piSe da u razdoblju revolucija 1789. — 1848. nije
doslo do trijumfa industrije, nego kapitalisticke industrije, kao niti trijumfa slobode i jednakosti,
nego trijumfa tih ideala kako ih shvacaju burzoazija i srednja klasa. Tu Hobsbawm uvodi
poznatu teoriju o dualnoj revoluciji: politickoj u Francuskoj i ekonomskoj u Britaniji. Sredi$nja
tema Hobsbawmove knjige The Age Of Revolution nije analiza uzroka dualne revolucije,®’ veé
brza ekspanzija burzoaskog liberalnog kapitalizma, ali i izranjanje otpora dualnoj revoluciji

koja ée se najbolje artikulirati 1848. u ideji marksizma.>®

Drugi dio trilogije zove se The Age Of Capital i pokriva razdoblje od 1848. do 1875. Hobsbawm
pise da se u tom razdoblju, zasigurno prije 1860-ih, afirmirala rije¢ ,,kapital®, $to ima veze i s
istoimenim naslovom Marxovog djela koje tada i nastaje. U predgovoru knjizi, Hobsbawm
ukratko ocrtava pretendiranu Zelju liberalnog drustva te ju kontrastira s realitetom. Odnosno,
pise Hobsbawm, liberalizam je vjerovao u to da se ekonomski rast postize konkurencijom na
trzistu, Sto jeftinijom kupovinom 1 §to skupljom prodajom. Temelj takvog sustava je burzoazija,
a nju uzdiZzu energija, zasluge 1 inteligencija koji kasnije stvaraju svijet prepun materijalnog
obilja i sveukupnosti znanja, novih prilika i svekolikog trijumfa razuma. Sve je to, dakako, puni

civilizacijski napredak. Liberalizmu je cilj da se $iri na one dijelove svijeta koji su u znaku

5 Landa, Segrtov carobnjak, 35.

%5 |bid.

% Ibid, 36.

57 O uzrocima pojave liberalizma u Europi usp. Larry Siedentop, Inventing the Individual: The Origins of Western
Liberalism, (Belknap Press, 2017) i Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, (Cambridge University Press,
2012)

8 Hobsbawm, The Age Of Revolution, 13. — 16.
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praznovjerja i zaostalosti, te ¢e im bijeli Covjek iz sjeverozapadne Europe donijeti ustav nove

nacionalne drzave te ekonomske i politi¢ke slobode.>®

Hobsbawm, naravno, sve ovo uvelike kritizira. Isti¢e da je liberalizam (tj. dualna revolucija)
dozivjela krizu 1830-ih i 1840-ih ¢iji je vrhunac bio revolucionarni val 1848. godine, poznat
kao tzv. proljeée naroda.?® U kontekstu aristokratskog liberalizma vrlo je vazno istaknuti

reéenicu ,, The (British) industrial revolution had swallowed the (French) political revolution®.5

Naime, Hobsbawm je tu dosta naklonjen tezama kasnijih autora, Compagnoga i Lande, jer svi
oni (donekle) razlikuju posebitost britanskog i francuskog liberalizma, odnosno razlikuju narav
Slavne revolucije i Francuske gradanske revolucije. Kao $to je uo¢eno kod Compagnona,
britanska tradicija liberalizma uvelike je aristokratska i elitisti¢ka, dok je francuski liberalizam

(ili barem u Sirem smislu francusko prosvjetiteljstvo) vise naklonjen kolektivizmu i blizi ljevici.

Takav stav mnogo je razradeniji u Hobsbawmovoj knjizi Kako promijeniti svijet: price o Marxu
i marksizmu.%? Tamo Hobsbawm isti¢e idejno-historijski niz koji u francuskoj tradiciji polazi
od Rousseaua pa preko jakobinaca i onda do Proudhona s krajnjim i najpoznatijim ostvarenjem
u Marxu. Hobsbawm isti¢e da se Rousseau ne moze nazvati socijalistom jer se nije zalagao za
podrustvljenje vlasniStva, ve¢ za jednaku raspodjelu. Ipak, Hobsbawm piSe da je nepobitno da
je ,,Rousseauov egalitarizam izvr$io politi¢ki utjecaj na jakobinsku ljevicu iz koje su iznjedrili
prvi moderni komunisticki pokreti®“. Taj argument dodatno osnazuje tvrdeci da su socijalizam 1
komunizam ranih 1840-ih godina uglavnom bili u Francuskoj, a Rousseau je imao golem utjecaj
na klasi¢énu njemacku filozofiju Sto potvrduje da je socijalisticka misao bila najjaca u

kontinentalnoj Europi.®®

Aristokratski liberalizam prisutan je i dalje u predgovoru, pogotovo u tvrdnji da je doba kapitala
bilo doba pobjednicke burzoazije, iako je burZoazija oklijevala da se domogne javne politicke
vlasti.® To logi¢no znaci da su tadasnji kapitalisti bili u savezu s kraljem i visokim plemstvom.

Isti¢e se rast polarizacije izmedu bogate manjine i siromasne radne vecine koja je zapoceta u

%9 Hobshawm, The Age Of Capital, 13.

&0 Ibid, 14.

61 | (Britanska) industrijska revolucija je progutala (Francusku) politi¢ku revoluciju.* lbid, 15.

52 Hobshawm, Kako promijeniti svijet,

8 Ibid, 29.-30.

8 Vazno je istaknuti da Hobsbawm koristi atribut ,,public* prije sintagme ,,political rule“. Hobsbawm, The Age Of
Capital, 15.
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poglavlju knjizi The Age of Revolution. Hobsbawm piSe da se srednja klasa bojala demokracije

jer su mislili da je to put u socijalizam.®

Stilski 1 tematski najzanimljiviji je dio kada opisuje tko su bili saveznici pobjednickim

burzujima:

The men who officially presided over the affairs of the victorious bourgeois order in its
moment of triumph were a deeply reactionary country nobleman of Prussia, an imitation

emperor in France and a succession of aristocratic landowners in Britain.%

Imitacija cara je naravno Napoleon Ill. u Francuskoj, no mnogo upecatljivija je dijagnoza
Pruske, kasnije Njemackog Carstva. Naime, tu se uoCava ista vrsta sukoba kao prethodno
obradena polemika s Hartwellom, a ta je da se s ovom Hobsbawmovom tezom o Pruskoj nikako
ne bi slozio Ludwig von Mises, svojevrsni intelektualni otac velike ve¢ine Hobsbawmovih
liberalnih suparnika. Naime, Misesova knjiga Omnipotent Government tematizira dolazak
nacizma i Hitlera na vlast te daje iscrpnu politicko-ekonomsku analizu Bismarckove Njemacke.
Misesova teza je da je Klasi¢ni liberalizam u Pruskoj bio vrlo potiskivan te da ga pred izbijanje
Prvog svjetskog rata 1914. nije niti bilo, odnosno bilo je gospodarstvenika koji su bili ovisni o

caru, drzavi i vojsci.®’

Europa od 1848. do 1875. prema Hobsbawmu je pesimisti¢na. PariSka komuna 1871. uguSena
je na mnogo krvaviji nacin nego ijedna revolucija 1848. Hobsbawm uvodi, kao $to je to u
prosloj knjizi ucinio s ,,dualnom revolucijom®, sintagmu ,,drama napretka“ koju, izmedu

ostaloga, ovako opisuje:

The most obvious drama of this period was economic and technological: the iron
pouring in millions of tons over the world, snaking in ribbons of railwaly across the
continents, the submarine cables crossing the Atlantic, the construction of the Suez
canal, the great cities like Chicago stamped out of the virgin soil of the American
Midwest, the huge streams of migrants. It was the drama of European and North
American power, with the world at its feet. But those who exploited ths conquered world

were, if we except the numerically small fringe of adventures and pioneers, sober men

& Ibid.

8 Ljudi koji su sluzbeno predsjedavali dogadajima pobjednitkog burzoaskog poretka u svom trenutku trijumfa
bili su duboko reakcionarni seoski plemi¢i iz Pruske, imitacija cara u Francuskoj i niz aristokratskih
zemljoposjednika u Britaniji.* 1bid.

57 Mises, Omnipotent Government
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in sober clothes, spreading respectability and a sentiment of racial superiority together

with gasworks, railway lines and loans.®®

Pri kraju predgovora, Hobwbawm daje autorski i historiografski komentar. Navodi da ne moze
sakriti odvratnost i prijezir prema razdoblju kojim se bavi, iako se divi materijalnim
postignuc¢ima toga doba. Kaze da je danas (tj. 1975. kad je knjiga prvi put izdana) to razdoblje
Citateljima historiografije vrlo atraktivno u smislu nostalgije za vremenom kada Zapad nije bio
tako slab.%® Hobsbawm pise da se ipak opredjeljuje za tadasnje alternativne glasove koji su veé
onda znali da je trijumf burzoazije nestabilan i kratkotrajan, barem do kraja 1870-ih godina.
Autor kao prekretnicu, kojom zavrsava knjigu, uzima 1873. godinu kada pocinje ekonomska
depresija koja ¢e trajati do 1896. Iste pocetne godine osniva se radniCka i socijalisticka

Internacionala. '° Sadrzaj historiografskog komentara bit ée tema sljedeéeg poglavlja.

Predgovor (ovaj put nije naslovljen kao Introduction, nego Overture) zavrsnoj knjizi iz trilogije,
The Age Of Empire, uvelike je druk¢iji nego oba prethodna. Pocinje autobiografskom notom,
pisuci o svojim roditeljima razli¢itih porijekala koji su se upoznali u egipatskoj Aleksandriji.
Kao razlog zasto je uzeo autobiografsku notu, Hobsbawm pise kako za svakoga od nas postoji
»zona sumraka“ izmedu povijesti 1 sje¢anja (tj. memorije), tj. izmedu proSlosti koja je opca
pri¢a o generalnoj proSlosti i proSlosti koja je dio ili podloga naSeg osobnog puta i Zivota. To
ne mora biti samo kada najstariji ¢lan obitelji prepozna nekog s obiteljske fotografije, nego cak
kad globalni dogadaji postanu neodvojiv dio privatnih Zivota (,,upoznao sam ga ubrzo nakon
kraja rata®; ,,Kennedy je ubijen 1963. zato Sto sam tada joS uvijek bio u Bostonu*). Kaze 1 da
je najtezi dio za povjesnicare, ali i ostale ljude, uhvatiti se u koStac s tom ,,ni¢ijom zemljom
vremena®.”* Hobsbawm konstruira knjigu kao uvod u 20. stoljeée, odnosno kao uvod u svoju

suvremenost. Nabraja tko je sve od najpoznatijih licnosti imao koliko godina 1914. Spominje,

88 Najocitija drama tog razdoblja bila je ekonomska i tehnoloska, Zeljezo koje se slijeva u milijunima tona po
svijetu, vijugavo u vrpcama zeljeznice diljem kontinenata, podmorski kablovi koji prelaze Atlantik, izgradnja
Sueskog kanala, veliki gradovi poput Chicaga izvuceni iz netaknutog tla americkog Srednjeg zapada, Ogromni
tokovi migranata. Bila je to drama europske i sjevernoameri¢ke modéi, sa svijetom na nogama. Ali oni koji su
iskori$tavali taj osvojeni svijet bili su, ako izuzmemo broj¢ano male avanturiste i pionire, trijezni ljudi u trijeznoj
odjeci, koji su respektabilno $irili i osjecaj rasne superiornosti zajedno s plinarama, zeljezni¢kim prugama i
zajmovima.* Hobsbawm, The Age Of Capital, 16.

89 1970-e godine vrijeme su blokovske podijele, poraza SAD-a u Vijetnamu i snazne ekonomske krize u zapadnim
zemljama. Westad, Povijest Hladnog rata, 347. — 508.

0 Hobsbawm, The Age Of Capital, 17. — 18.

" no-man's land of time* Hobsbawm, The Age Of Empire, 1-3.
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Churchilla, Tita, Gandhija, Nehrua, Hitlera, Adenauera, de Gaullea, Franca, Lenjina, Staljina
itd.”?

Hobsbawm uvida posebnu unikatnost ,,doba carstva®“. Ono je povjesnicarima vrlo tesko za
proucavati jer je, moze se reci, i najvaznije. To ne znaci da su udaljenija razdoblja manje vazna,
no njima pristupamo kao strani promatraci, ,.kao zapadni antropolozi koji se spremaju
proucavati papuanske planine*.”® Pide i da ée se ono §to povjesni¢ari sada pisu mo¢i kvalitetno
prosudivati tek kada ti historiografski zapisi nekim kasnijim generacijama postanu strani, tj.
kad im ,,proslost postane druga zemlja“.”* Metodologki sukob kojeg Hobsbawm detektira je u
tome $to bi povjesnicar trebao, kada obraduje neko razdoblje, proucavati arhivsku gradu te Citati
ogromnu koli¢inu sekundarne literature te od toga graditi istrazivanje. Medutim, povjesnicar je
uvijek produkt vlastitog vremena (u ovom slucaju povjesnicar 80-ih godina 20. stoljeca) te se
nalazi u sukobu izmedu arhivske povijesti 1 memorijske (privatne) povijesti. Nije ¢ak za
Hobsbawma problem u tome §to 1980-ih ima jo$ zivih ljudi iz ,,doba carstva“ (npr. veterani
Prvog svjetskog rata) jer je najplodnija generacija povjesnicara sada rodena nakon rata i nisu
zivjeli u 19. stolje¢u, no pitanje je koliko 19. stoljece jo§ zivi u njima. To autor potvrduje
referirajuci se na to da Titanic puni naslove tri Cetvrtine stoljeca nakon $to se potopio, Sto ¢e
rec¢i da jo$ uvijek postoje neke stvari koje su usadene duboko u kolektivnu memoriju te to
uvelike oteZava objektivnost. S druge strane, Hobsbawm si postavlja kao zadatak da u svojoj

knjizi demistificira neke aspekte kasnog 19. stoljeca.”

Hobsbawm nadalje prelazi na periodizaciju i utvrduje da je 1914. i viSe nego opravdana
razdjelnica kraja jedne epohe. Ona je to bila 1 tada, a takvom se smatra 1 u kasnom 20. stoljecu.
Razlog zasto je 1914. prijelomna, prema Hobsbawmu je da ,,se osjetilo kako je ona oznacila
kraj svijeta kojeg je stvorila, i koji je bilo stvoren na burzoaziju“, odnosno ona je kraj ,,dugog
19. stolje¢a zapocetog 1789. godine.® Isti¢e autor i da je historiografska produkcija njegovog

vremena toliko optere¢ena 1914. godinom da unutar posljednjih 15 mjeseci, svaki mjesec mora

2 1bid, 3.

3 1bid, 4.

74 | The past is another county* ¢ak i sam Hobsbawm stavlja u navodnike. Citat je vrlo vjerojatno referenca na
reCenicu romana L. P. Hartleya The Go-Between. Leslie Poles Hartley, The Go-Between (NYRB Classics, 2002).
Takoder, za zamijetiti je tematsku slicnost izmedu predgovora i knjige koja uzima navedeni citat za naslov David
Lowenthal, The Past Is a Foreign Country, (Camebridge University Press, 2015.)

S Hobsbawm, The Age Of Empire, 4-5.

78 1bid, 6.
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izaci barem jedan kvalitetni rad o razdoblju izmedu 1880. 1 1914. godine. Upravo to posluzuje
za razvoj polemika o vaznim (i u Hobsbawmovo vrijeme) aktualnim fenomenima: usporavanje
britanske ekonomije, uzrok i podloga za Rusku revoluciju, imperijalizam, radni¢ki pokreti,
uzrok Prvog svjetskog rata itd. Nigdje se kao u ,,dobu carstva* toliko jasno ne vidi poveznica

izmedu proslosti i sadasnjosti.”’

Hobsbawm razlikuje dvije vrste ,,pisaca o tom razdoblju“: oni koji gledaju prema natrag i oni
koji gledaju prema naprijed. Podloga tom razlikovanju je da se s jedne strane moze na svijet
prije 1914. gledati kao na potpuno drugi sustav, dok je drugo razmisljanje da se moze gledati
kako je tih tridesetak godina (1875. — 1914.) klju¢no za razumijevanje danasnjice. Kao pisca
koji gleda prema natrag, isti¢e Barbaru Tuchman i njezinu knjigu The Proud Tower’®, a kao
onog koji gleda prema naprijed Alfreda Chandlera i knjigu The Visible Hand”. Oni koji gledaju
unatrag kvantitativno dominiraju zato jer to razdoblje predstavlja nostalgiju, pogotovo u
umovima vise i srednje klase. Zato ima smisla da je to razdoblje kasnije nazvano belle epoque,
Sto djelomicno i odgovara istini. Hobsbawm spocitava takvim autorima da je gubljenje vremena
razglabati o tome §to se moglo dogoditi da se sprijece Ruska revolucija ili Prvi svjetski rat. Oni
koji su pristaSe teorije o kontinuitetu isticat ¢e da su socijalisticke i radnicke stranke, koje 1980-
ih formiraju vlast ili su jaka opozicija, ,,djeca razdoblja od 1875. do 1914%, kao i komunisticke
stranke koje su na vlasti u europskim drzavama (Cak 1 one vaneuropske stranke, iako se javljaju

kasnije, imaju vi§e-manje povezanost s 19. stoljeéem).8

Kada govori o umjetnosti, Hobsbawm spominje modernizam i, kao njegovu podvrstu,
avangardu koja se kulturno nametnula u 20. stoljeéu, a zapocela je u kasnom 19.-om. Cak i
kultura 1980-ih godina ima veze s 19. stolje¢em, jer se vidi da u svome nazivu postmodernizam
taj kulturni pravac nema neovisni naziv, ve¢ se konstituira prema negaciji modernizma. Tri su
izuma koja su i danas dominantna, a zapocela su u tih zadnjih 30 godina 19. stoljeca: reklamna
industrija, Siroko dostupno novinstvo i periodi¢ke publikacije te pokretne fotografije, odnosno

film. Od znanosti isti¢e kontinuitete spoznaja od Maxa Plancka, Neilsa Bohra i mladog

7 1bid.

8 Barbara Tuchman, The Proud Tower: A Portrait of the World Before the War 1890 — 1914, (New York: Random
House Trade Paperbacks, 1996)

8 Alfred Chandler, The Visible Hand: The Managerial Revolution in American (Business Belknap Press, 1993)
8 Hobsbawm, The Age Of Empire, 7.
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Einsteina, kao i1 izum telefona. Zanimljivo, Hobsbawm istice da se mozda pocetak 21. stoljeca

neée moci opisati ovakvim okvirom.8!

Hobsbawm se zatim okrece ka sintezi i tematskom povezivanju prethodnih dvaju dijela
trilogije, istiCuci da je koherencija trilogije u tome da predstavlja ideju $to 19. stoljeée uistinu
jest. Sredisnja os trilogije bila je ,trijumf 1 transformacija kapitalizma u povijesno specifi¢ne
oblike burzoaskog drustva u svojoj liberalnog inacici.”. U prvoj knjizi tematizirao je dvojnu
revoluciju, britansku ekonomsku i americko-francusku politicku, kao 1 dvije najvaznije i
medusobno povezane ideje: klasi¢nu politiCku ekonomiju i utilitaristi¢ku filozofiju. Tada je
kapitalisticka ekonomija zagospodarila svijetom, ,noSena karakteristicnom klasom,

burzoazijom, i pod njenom karakteristiécnom intelektualnom ekspresijom, liberalizmom 82

Tu Hobsbawm uvodi sli¢nu teoriju aristokratskom liberalizmu jer tvrdi da su u ,,dobu kapitala“
snage starog rezima ili porazene ili su stari rezimi ,,izgledali kao da su prihvatili ekonomsku,
institucionalnu i kulturalnu hegemoniju trijumfalnog burzoaskog progresa*.®® Tada se radaju
stanovite kontradikcije koje su najviSe dosle do izrazaja u ,,dobu carstva®. Rije¢ je o dugom
razdoblju nevidenog mira u Europi koje je izrodilo razdoblje nevidenih ratova. To je bilo
razdoblje stabilnosti u razvijenim ekonomijama, bez obzira kako se mozda na prvi pogled
¢inilo, koje su mogle izroditi malen broj ljudi da upravlja velikim carstvima, no takoder se u
pozadini stvarala snaga koja ¢e se pobuniti 1 pruZiti otpor. Ta napetost izmedu nade u mir i
straha od pobune nastala je u 19. stoljecu, a najbolje objaSnjava dinamiku prve polovice 20.
stolje¢a. To je vrijeme kada u razvijenom kapitalizmu rastu snage koje zele srusiti taj isti
kapitalizam, iako radniStvo Zivi relativno bolje nego ranije. Liberalizam ¢e u tom razdoblju dati
pravo glasa Zenama te tako proSiriti svoje polje politicke emancipacije, $to ¢e za posljedicu
imati odumiranje liberalizma, odnosno postupnu propast liberalnih stranaka na izborima. To je
uzdrmalo moralne temelje burzoazije, u uzrok je bio preveliko gomilanje bogatstva i stvaranje
vlastitih neprijatelja. Liberalizam je, prema Hobsbawmu, dozivio ,,udnu smrt®, bio je Zrtva
svoje vlastite kontradiktorne ideje. Cilj knjige The Age Of Empire®* je tematizirati zapadno
liberalno drustvo kao samo ranu fazu razvoja drustva i civilizacije. PiSuci o odnosu vladajuc¢ih
elita i revolucionarnih masa, Hobsbawm ocrtava kaoti¢nost kraja 19. stoljeca tako da pise kako

su ,titanske 1 revolucionarne snage tog razdoblja koje su promijenile svijet do

8 1bid, 7-8.
8 1bid, 9.
8 1bid.

8 Naslov je preuzet iz Lenjinovog vokabulara koji je govorio o ,,imperijalizmu* kao zadnjem stadiju kapitalizma.
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neprepoznatljivosti bile pokretane specificnim i povijesno svojstvenom i krhkom vozilu®.
Revolucija u koju se sada gleda vise nije francuska, nego ruska revolucija. Zakljucno,
Hobsbawm tvrdi da je nemoguée oZivjeti liberalizam 19. stoljec¢a, a da oni koji to zazivaju® su

svjedoci neuspjeha takve politike.®

Liberalna teorija povijesti — 19. stoljeée u hladnoratovskom okviru

Hobsbawmom pogled na povijest liberalizma u 19. stolje¢u uvelike je vidljiv u predgovorima
njegovoj trilogiji. Kao §to je bilo naznaceno u prethodnom poglavlju, u predgovoru drugoj
knjizi trilogije, Hosbawm daje historiografski komentar. Ono S§to zapravo kritizira je
historiografija 19. stoljeca, primarno britanska. Rije¢ je o svjetonazoru koji je postao i
metodologija, a koji se zasnivao na tome da je objektivna povjesnic¢arska spoznaja moguca u
vremenu u kojem nastaje (dakle nema povijesne distance), a ugleda se na prirodne znanosti pod

utjecajem tehnoloskog progresa.®’

Takvu empiristicku ili pozitivisticku historiografiju objasnjava i kritizira Edward Hallet Carr
koji je vrlo sli¢nih metodoloskih stavova kao Hobsbawm. Carr isti¢e da je upravo pozitivisticka

historiografija njegovala kult ¢injenica, a da je njezina podloga bio laissez-faire liberalizam:

Liberalni devetnaestostoljetni pogled na povijest bio je blizak ekonomskoj doktrini
laissez-faire koja je takoder bila rezultat smirenog i samouvjerenog pogleda na svijet.
Nama svatko radi svoj posao, a skrivena ruka upravljat ¢e opéom harmonijom.
Povijesne cinjenice bile su same za sebe demonstracija najuzviSenije Cinjenice

blagotvornog i naizgled beskrajnog napretka.®®

Nadalje, Carr utvrduje da je do pada povjerenja u ¢injenice doveo uspon Njemackog Carstva,
iako je prethodno pokazano kako je Hobsbawm tvrdio da je u Njemackoj na snazi savez izmedu

stare aristokracije 1 burZoazije. Carr piSe:

8 oni koji to zazivaju“ su najvjerojatnije liberali (i libertarijanci) 20. stolje¢a, predvodeni Friedrichom von
Hayekom i Miltonom Friedmanom.

8 Hobsbawm, The Age Of Empire, 10 -12.

87 Hobsbawm, The Age Of Capital, 17.

8 Carr, Sto je povijest, 16.
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Upravo iz Njemacke, zemlje koja je toliko doprinijela okoncanju lagodne vladavine
devetnaestostoljetnog liberalizma, potekla su u 1880-im i 1890-im godinama prva

osporavanja doktrine primata i autonomije povijesnih ¢injenica.%®

Medutim, osim §to je povjesnicar 19. stolje¢a, Hobsbawm je velik historiografski doprinos dao
i kao teoretiCar povijesne znanosti u svojoj knjizi On History. lako je knjiga tematski najvise
posvecena odnosu marksizma i povijesne znanosti, postmodernizmu i perspektivama, liberalni
kapitalizam 19. stoljeca spominje se samo jedanput, i to u poglavlju Barbarism: A User's
Guide® koje je prerada predavanja kojeg je Hobsbawm odrzao 1994., a tekst objavio u dasopisu
New Left Review. Tematski se Hobsbawm zadrzava na porastu barbarizma, odnosno nasilja u
svijetu, primarno u kontekstu Drugog svjetskog rata. Poglavlje djeluje kao nastavak njegove
teze iz predgovora knjizi The Age Of Empire, no ako se usporede ta dva teksta, dolazi se do
oCite kontradikcije. Naime, u knjizi o ,,dobu carstva® iz 1987. Hobsbawm je napisao da je

besciljno traziti nemoguci povratak na liberalizam 19. stoljeca, no 1994. pise:

We may need do explain why nineteenth-century civilization did not recover from the
First World War, as many expected it to do. But we know it didn't.It enetred upon an
age of catastrophe: of wars followed by social revolutions, [...], of the collapse of the
liberal world economy, the steady retreat of constitutional and democratic governments,
[...] So far from the age of catastrophe, the third quarter of the twentieth century was an
age of triumph for a reformed and restored liberal capitalism, at least in the core
countries of the 'developed market economies' It produced both solid political stability
and unparalelled economic prosperity.

Naravno, razlika je u stavu jer se izmedu dogodila 1989. godina i kraj Hladnog rata. Poznato je

da je Hobsbawm zalio za propaS¢u Sovjetskog Saveza iako je govorio da nikada tamo ne bi

zivio. Tada je zapisao da su propaséu SSSR-a na gubitku ,,siromasi svih zemalja‘.%?

8 Ibid.

% Hobsbawm, On History, 334 — 350.

91 Mozda éemo morati objasniti zasto se civilizacija devetnaestog stoljeéa nije oporavila od Prvog svjetskog rata,
kao §to su mnogi o€ekivali. Ali znamo da nije. USlo je u doba katastrofe: ratova prac¢enih socijalnim revolucijama,
[...], kolapsa liberalne svjetske ekonomije, postojanog povlacenja ustavnih i demokratskih vlada, [...] Kako
trenutno stvari stoje, od doba katastrofe, treca Cetvrtina dvadesetog stoljeca bila je doba trijumfa za reformirani i
obnovljeni liberalni kapitalizam, barem u sredi$njim zemljama 'razvijenih trziSnih ekonomija'. Proizveo je i solidnu
politi¢ku stabilnost i neusporedivi ekonomski prosperitet Hobsbhawm, On History, 342.

92 Kershaw, Od nade i natrag: Europa 1950.-2017., 428.
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Iz navedenog je vidljivo da je u Hobsbawmovim djelima provlace tri tematske linije, odnosno
tri problema ili, moze se reéi, tri sukoba. Prvi sloj je povjesnicar koji prouc¢ava odredeno
razdoblje, u konkretnom slucaju 19. stoljece. Drugi sloj je problem velike isprepletenosti
fenomena 19. stolje¢a s onima u 20. stoljecu Sto otezava povjesniCarsku nepristranost. Treci
tematski sloj je domena autorovog stava, a rije¢ je o vrlo aktivnom javnom i politickom
intelektualcu. Stoga, u njegovim je djelima uvelike vidljiva atmosfera polemike. Ta polemika
naslijedena je upravo iz onog devetnaestostoljetnog sukoba burzoazije i radniStva, odnosno
liberala i socijalista. Upravo zato, kao suprotstavljeni pogled na hobsbawmovsku povijest
kapitalizma, moZe posluZziti djelo autora kojeg je Hobsbawm imenovao u ¢lanku o standardu
zivota, a koji je u ono vrijeme bio Hobsbawmov sugradanin i jednako utjecajan kao javni

intelektualac i opinion-maker. Rije¢ je o ekonomistu i filozofu Friedrichu von Hayeku.

Iako nije bio povjesnicar, Hayek je urednik te autor predgovora i uvoda zborniku Capitalism
And The Historians iz 1954. godine.® Vazno je napomenuti da je Hayekov tekst nastao 3 godine
prije Hobsbawmovog ¢lanka te 8 godina prije pocetka trilogije o 19. stolje¢u. Takoder,
Hobsbawm i Hayek u svojim relevantnim djelima medusobno jedan drugoga gotovo da i ne
spominju. Medutim, na razini idejno-politickog sukoba vidi se da Hayek kritizira ideje koje ¢e
kasnije bastini Hobsbawm, a on kritizira Hayekove ideje i sljedbenike. Stoga je moguce
napraviti komparativni osvrt izmedu Hobsbawmovih teza i Hayekovog ¢lanka koji nastaje prije

Hobsbawmove znanstvene afirmacije.

Hayekov uvod naslovljen je History and Politics, a funkcionira kao sinteza i sazetak ostalih
tekstova. Kao i Hobsbawm, Hayek je svjestan da su povijest i politika, odnosno proslost i
sadasnjost, uvelike povezani i takvi moraju biti. To naravno ne znaci da se povijest sastoji samo
od misljenja, ve¢ i da ima ¢injenicnu podlogu, a vidjelo se da su historiografski mitovi odigrali
skoro veliku ulogu kao povijesne ¢injenice. Nakon §to je priznao moguénost postojanja vise od
jedne interpretacije za neki povijesni dogadaj, Hayek razmatra problem ,,vigovske interpretacije
povijesti®. Istice da moderni britanski povjesnicar zeli diskreditirati vigovce (Sto je itekako
to¢no 1 vidljivo kod Hobsbawma i Carra). Hayek piSe da su vigovci bili to¢ni jer su se bavili

ve¢inom politickom povijeséu, a te &injenice su bile itekako poznate.®* Nisu bili najbolji

9 Hayek u predgovoru spominje kako je zbornik nastao kao rezultat rasprave o tome kako povjesnicari gledaju na
kapitalizam. Ta se rasprava odvila 1951. na sastanku drustva Mont Pelerin. Rije¢ je o istom think tanku kojem je
pripadao i Hobsbawmov suparnik Hartwell. Hayek, ,,History and Politics*

% Ibid, 3 - 6.
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znanstvenici, no dali su generacijama ,,istinit osjecaj za vrijednost politicke slobode koju su za

njih postigli njihovi preci, a njima je to sluzilo kao vodi¢ u oéuvanju tog postignuéa“.%

Hayek anticipira kasniju Hobsbawmovu i Carrovu tezu da je vigovska interpretacija izasla iz
mode s propaséu liberalizma. Nova historiografija podlozna je mitologizaciji od koje su
najces¢i primjeri narativa oni o rastu privatnog monopola (iako je to po Hayeku bio rezultat
drzavnog monopola), gasenju novih korisnih izuma, uzroku i posljedici imperijalizma, ulozi
industrije naoruzanja i kapitalista u stvaranju atmosfere za izbijanje Prvog svjetskog rata itd.
Sve to, prema Hayeku, postaje folklor koji stvaraju povjesnicari, upijaju politicke elite te ih
prenose u javne politike. Tvrdi da su to mitovi koji su ,,pokrenuti od strane politickih motiva i

onda prosireni od strane ljudi dobre volje u &ija je uvjerenja to dobro uklopljeno*.%

Tu je vidljivo da se Hayek osvrée na narativ koji ¢e kasnije biti i narativ hobsbawmovske
historiografije, iako on to piSe puno prije objavljivanja Hobsbawmove trilogije, no vazno je
istaknuti kontinuitet tih rasprava. Zatim, Hayek negira ono $to ¢e kasnije postati Hobsbawmova
teza o savezu konzervativaca i liberala jer piSe kako u navedene mitove ne vjeruju samo

,radikali, ve¢ i ,,brojni konzervativci“.®’

Vidljivo je i spominjanje okosnice sukoba koji ¢e se, 3 godine nakon Hayekovog teksta, razviti
izmedu Hobsbawma i1 Hartwella. Njihova ¢e polemika biti samo izdanak dugog problema
angloamericke historiografije. SrZ tog spoznajnog problema za Hayeka je kljuc¢an mit kojim se
pokusava ,,diskreditirati ekonomski sustav kojem dugujemo nasu sadaSnju civilizaciju®. Rijec¢
je o narativu o nazadovanju radnic¢ke klase u ranom kapitalizmu, Hayek to naziva ,,hororom
ranog kapitalizma®, a Hobsbawm, 8 godina nakon Hayeka, dobom revolucije. Hayekov stav u
suprotnosti je s Hobsbawmovim po pitanju koja interpretacijska teorija prevladava, no Hayek
istie da mnogi ekonomski povjesni¢ari imaju takve ideje. Cak i ako je to manje dominantno u
historiografiji, nastavlja Hayek, teorija o losem kapitalizmu u 20. stoljecu je vrlo popularna,
¢ak i do te mjere da se u literaturi koja je sklona mainstream idejama 19. stoljeca moze pronaci
takav narativ.®® Tu se Hayek poziva na ulomak iz Ruggierove knjige History of European

Liberalism.?® Hayek spominje i Claphama, povjesni¢ara kojeg Hobsbawm vidi kao

% |bid, 6 - 7.

% 1bid, 8-9.

 Ibid, 9.

% |bid, 10 - 11.

% Guido De Ruggiero bio je talijanski povjesnicar filozofije, 1925. godine napisao je knjigu Storia del liberalismo

europeo koju je na engleski jezik preveo R. G. Collingwood, istaknuti liberalni filozof povijesti. Oxford Reference.
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rodonacelnika ideje o rastu¢em standardu radnicke klase ranog kapitalizma. Spominje i
,»gospodina i gospodu Hammond* kao glavne proponente narativa o 1o8oj naravi kapitalizma, a
upravo Hobsbawm, kada u svom ¢lanku nabraja pesimisti¢nu i optimisticnu grupu, spominje
Hammonda kao vodeceg pesimista te se na njega poziva na nekoliko mjesta u svom clanku.
Hayek je kritican i prema ostalim nominalnim liberalima koji negativno ocjenjuju ranu
industrijalizaciju, prema Fredericku Watkinsu i knjizi The Political Tradition of the West!® i

Bertrandu Russellu,*®* poznatom filozofu.1%?

Hayek istice da pojam ,kapitalizam* ima negativnu konotaciju te da je za to zasluzna
socijalisticka interpretacija povijesti, $to i jest kasnije vidljivo kod Hobsbawma. Hayek istice
da je kapitalizam, odnosno ekonomski liberalizam, dao ljudima priliku da akumuliraju
bogatstvo te da, po prvi put u povijesti, ne moraju prezivljavati od danas do sutra kao u

predmodernom vremenu.%®

Hayek isti¢e mogué¢i metodoloski korijen razlikovanja opre¢nih stavova o kapitalizmu. On
smatra da je rije¢ o sukobu izmedu ,,povjesni¢arskog pristupa‘, na kojeg je utjecala marksisticka
misao, te teoretske analize klasi¢ne ekonomske misli. Stovise, Hayek u tom kontekstu spominje
utjecajnu grupu studenata koji se oformljuju 60 godina prije Prvog svjetskog rata — Njemacku
(ekonomsku) historijsku $kolu'® — koji su se ponosili na svoj nadimak Kathedersozialisten,
odnosno ,,socijalist od stolice* jer su njihovi uzori bili americki institucionalisti, od kojih su

mnogi bili socijalisti.1%

Hayek se zalaZe za snaZniji teoretski pristup problematici kapitalizma jer tvrdi da se bez

upotrebe teorije ne moZe uspostaviti kauzalni odnos izmedu mnostva povijesnih ¢injenica i

https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095712355 (posjet 13. 6. 2022.) ,,Guido de
Ruggiero*

100 Frederick Watkins, The political tradition of the West (Harvard University press, 1948)

101 Bertrand Russell, The Impact of Science on Society (New York: Columbia University Press, 1951)

102 Hayek, ,,History and Politics*, 11-13.

103 1bid, 16.

104 U kontekstu ekonomskih $kola, vazno je istaknuti da je njemacka ekonomska $kola bila u velikoj suprotnosti s
austrijskom ekonomskom Skolom, ¢iji su najistaknutiji pripadnici bili Carl Menger i Ludwig von Mises, Hayekov
intelektualni uzor. Filip, Brisen. ,,The German Historical School of Economics and the Foundations and
Development of the Austrian School of Economics“ U Hayek: A Collaborative Biography: Archival Insights into
the Evolution of Economics, ur. Leeson, R., 79-128. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-
319-91358-2_2

105 Hayek, ,,History and Politics*, 22 — 23.
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statisti¢kih podataka.'® Naravno, bilo je onih ljudi koji su dugoroéno izgubili u ranom
kapitalizmu jer je novi poredak oznacio radikalno ubrzanje promjena, ¢ime se dogodilo to da

su neki poslovi na trzi$tu rada morali biti izgubljeni.?’

Kada pise o monopolima, Hayek navodi da je monopol postojao i prije kapitalizma te da se
moze javiti ili kao drzavni monopol, gdje drzava koristi svoju mo¢ da intervenira u slobodno
trziSte, ili kao rezultat nerazumijevanja da slobodno trZiSte mora biti zakonski regulirano,

odnosno ovaj tip monopola bi bio rezultat bezakonja ili kr$enja zakona.'%®

Zakljucak

Eric Hobsbawm povjesnicar je koji je vrlo sadrzajno pisao o liberalizmu i aktivno participirao
u historiografskim debatama svog hladnoratovskog (i kasnhijeg) vremena. Kao uvjereni
marksist, bio je, opéenito re¢eno, negativno nastrojen prema liberalizmu za koje nerijetko

koristi srodne pojmove povezanih znacenja (burzoazija, kapitalizam, liberali kapitalizam itd.).

Na polju ekonomije, Hobsbawm je smatrao kljucnim istaknuti da je razdoblje rane
industrijalizacije, konstruirano na postavkama ekonomskog liberalizma (kapitalizma), donijelo
pad zivotnog standarda za radnicku klasu. Na njegovu tezu, iznesenu po¢etkom hladnoratovske
napetosti, reagirao je eminentni liberalni povjesni¢ar Hartwell, ¢lan drustva Mont Pelerin. Srz
navedene rasprave ispada da je oko metodologije (pouzdanost i koli¢ina izvora, selekcija
¢injenica itd.). Ipak, vidljivo je kako razlicite interpretacije, dakle Hobsbawmova marksisticka
1 Hartwellova liberalna, polaze jo$ od vrlo udaljenih generacija autora koje Hobsbawm detektira
kao optimiste i pesimiste. Dakle, to bi na ovom primjeru znacilo da je povjesnicar silom prilika
subjektivan ¢im se bavi temama koje imaju aktualnu politi¢ku vrijednost. Stoga, Hobsbawmova
interpretacija koju daje u svom c¢lanku polazi iz prethodno usvojene marksisticke teorije koja
na kapitalizam gleda vrijednosno negativno, tek kao stadij koji prethodi revoluciji.
Marksistickim teorijskim alatom Hobsbawm oblikuje svoj sud o kapitalizmu. Hartwell pak stoji
na teorijskim postavkama liberalizma Adama Smitha te shodno tome vrsi selekciju, gradi

interpretaciju i nudi vrednovanje jednog segmenta proSle stvarnosti. Stoga, debata izmedu

106 1hid, 23 - 24
107 1bid, 27.
108 1hid, 28.
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optimista 1 pesimista ¢ini se fundamentalno nerazrjesSiva jer se rasprava, Sto Hartwell pokazuje

pozivajuéi se na definiciju blagostanja, uvijek svede na podrucje etike.

U predgovorima svojoj trilogiji koja pruza sintezu tzv. dugog 19. stoljeca (1789. — 1914.),
Hobsbawm daje najjasniji stav o prirodi liberalizma 19. stoljeca. lako ne navodi dubinske
srednjovjekovne i anticke korijene liberalizma, vidljivo je da bastini teoriju o aristokratskom
liberalizmu, iako ju tako ne imenuje. Takav stav objasnjiv je, ponovno, s ideoloSke pozicije jer
se njemu kao marksistu prirodnim cini sli¢nost konzervativno-reakcionarne i kapitalisticke
hijerarhije. Takoder, uocava razliku izmedu politicke i ekonomske revolucije, koje on naziva
dualna revolucija. Uz to, od politickih revolucija razlikuje naslijede Slavne revolucije 1688.
koja je uvelike konzervativnijeg tipa te ¢e posluziti kao temelj razvoja engleskog liberalizma te
Francuske revolucije 1789. kojoj odaje posStovanje, idejno joj daju¢i kontinuitet, putem
Rousseaua, jakobinaca i Marxa, do Oktobarske revolucije 1917. godine. Liberalizam sredine
stoljeca, gledanog kroz 1848. godinu, odvaja na nacin da pise kako je ekonomski liberalizam
pregazio politicki te kako je trijumfalna burzoazija u savezu s autoritarnim plemstvom. Ipak,
Hobsbawm generalizira te podosta pogresno pripisuje jednakost stanja u Britaniji i Njemackoj.
Liberalni austrougarski ekonomist Ludwig von Mises upravo ¢e isticati nepostojanje pravog
ekonomskog liberalizma Bismarckove Njemacke smatrajuci to jednim od glavnih uzroka zasto
se nacizam izrodio ba$ u Njemackoj. Predgovor knjizi o posljednjem dijelu 19. stoljeca
Hobsbawm fokusira na problem aktualnosti koju proslost ima u sadasnjosti. U kontekstu
liberalizma, raspravlja o 1914. godini kao prijelomnoj, u smislu da tada dolazi kraj burzZoaskom

poretku.

U tim knjigama koje nastaju od 1960-ih do 1980-ih godina Hobsbawm ponavlja tezu o
uzaludnom traZenju za povratak politicko-ekonomskom liberalizmu 19. stolje¢a. Medutim,
nakon raspada SSSR-a i pobjede zapadnog bloka u Hladnom ratu, Hobsbawm mijenja stav te
priznaje da je mnogo toga od liberalizma 19. stolje¢a dozZivjelo povratak. Ozivljenju liberalizma
donijeli su, izmedu ostaloga, bastinici tradicije vigovske teorije povijesti i austrijske ekonomske
Skole koja se razvila u 2. polovici 19. stolje¢a. Jedan od klju¢nih proponenata starog liberalizma,
Friedrich August von Hayek, jos je pocetkom 1950-ih godina na sastanku drustva Mont Pelerin
govorio o suodnosu historiografije i politike, te kako se, zahvaljujuci popularnosti marksisticke
teorije povijesti, uspjelo prikazati liberalizam i (pogotovo) kapitalizam kao negativne, iako su
u svoje vrijeme, gledano u odnosu na predmoderno doba, odigrali veliku ulogu u izgradnji

civilizacije, $to i sam Hobsbawm mjestimice priznaje.
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Zakljuéno, liberalizam u djelu Erica Hobsbawma interpretiran je negativno, u skladu s
marksistiCkom teorijom povijesti i tadasnjim dvadesetostoljetnim politiCkim prilikama. Time
rasprava o ideji liberalizma postaje jedan od boljih primjera kako intelektualna historija, kao
vrlo slojevita i interdisciplinarna grana povijesne znanosti, obiluje pluralizmom interpretacija

koje ovise o ideoloskom, ali i vremenskom te prostornom kontekstu proslosti i sadasnjosti.

Sazetak

Rad razmatra fenomen liberalizma u kontekstu djela britanskog povjesni¢ara Erica
Hobsbawma. Analiziraju se Hobsbawmova interpretacija i vrednovanje liberalizma, i srodnih
mu fenomena u vrijeme 19. stolje¢a. Hobsbawm je bio ugledni povjesnicar i polemicar koji je
kapitalna djela o 19. stolje¢u stvarao od 1950-ih do 1980-ih godina 20 stolje¢a. Njegova
marksisti¢ka orijentacija pridonijela je da se (u hladnoratovskoj atmosferi) nade u debatama o
kapitalizmu s uglednim liberalnim intelektualcima, od kojih se u ovom radu izdvajaju radovi
Ronalda M. Hartwella i Friedricha A. von Hayeka. S Hartwellom se sukobio oko teme zivotnog
standarda radnicke klase u ranom kapitalizmu gdje je rasprava s ¢injeniCne i interpretativne
domene ekonomske povijesti presla u domenu metodologije i etike. U predgovorima knjigama
koje €ine trilogiju o 19. stolje¢u, Hobsbawm najjasnije izlaZze svoju ocjenu liberalizma 19.
stoljeca. lako ne ulazi u dubinu predmodernih uzroka pojave liberalizma, suvereno se sluzi
teorijom aristokratskog liberalizma kada navodi savez izmedu liberala 1 reakcionarno-
konzervativnog plemstva. U predgovoru knjizi koja govori o zadnjem dijelu 19. stoljeca, istice
vaznost 1914. godine te suodnos proslosti i sadaSnjosti. Zavrsni dio rada usredotocen je na
Hobsbawmovo razmatranje liberalne teorije povijesti, kao i na Hobsbawmovoj promjeni stava
nakon 1989. godine po pitanju ozivljavanja klasi¢nog liberalizma u 20. stolje¢u. Metodoloski 1
interpretativno, Hobsbawmu se kontrastira pogled Friedricha von Hayeka u smislu
povjesniCarskog tretmana kapitalizma. Time se nastoji pokazati da su sukobi Hobsbawma s
liberalima po pitanju naravi 19. stoljeca izdanak onih liberalno-socijalistickih rasprava koje su

zaCete u samom 19. stoljecu.

Kljuéne Rijeéi

Liberalizam, Eric Hobsbawm, 19. stoljece, industrijska revolucija, Friedrich von Hayek,

kapitalizam, Hladni rat, marksizam, povijest historiografije
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