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IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad naslova Sto je to prema Staljingradu?: kultura
pamcéenja na Drugi svjetski rat u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti izradio samostalno pod

mentorstvom izv. prof. dr. sc. Vjerana Pavlakoviéa i red. prof. dr. sc. Sanjina Sorela.

U radu sam primijenio metodologiju znanstvenoistrazivackoga rada i koristio literaturu koja je
navedena na kraju diplomskoga rada. Tude spoznaje, stavove, zakljucke, teorije i zakonitosti
koje sam izravno ili parafrazirajuci naveo u diplomskom radu na uobicajen nacin citirao sam i

povezao s koriStenim bibliografskim jedinicama.

Student Potpis

David Carapina




Sadrzaj

Lo UVOO b et R R R E ettt R e R R r e n e 6
2. O tEOTIJT 1 KTACE .. eeviiieiei st r e r e n e r e nr e nre s 11
2.1. Razvoj StUdija PAIMCEIJA. ....eiueeriireriiesiesieeie sttt re e n e r e sr s r e nesre e nn e e nneanes 11
2.2. Kolektivno 1 individualno pameCenje .........ccooveveririeiineeiesieeeese e 13
2.3. Kulturalno i komunikacijsko pamEenje........ccccvrvreeriiirienieieseseenre e 14
2.4. PamCenje 1 KNJIZEVIOSE .. .ocuiiuiiiiitiiie ittt sttt sttt b bbb bbbt sn et e e b sees 16
2.4.1. Generacija Meta-PaAmMCENIA .......eveveiriirirte ettt sttt sttt nbe e 18

2.5. Kratka nota o kulturi sje¢anja na Drugi svjetski rat u Hrvatskoj........cccoooveiienienininiicieen 20

3. Dogma kuca, pragma otvara (Ena Katarina Haler, Nadohvat)............c.ccccoevviiiieiieii s, 25
3.1, KIItICKA TECEPCIJA «.uveveveeieesieenieste ettt sttt st et b e b e e e b e sb e e s e nesneenenre e e e nresreenrenneas 25
3.1.1. O romanu NaONVAL .........c.ccooviiiiiii e 27

3.2. Pamcenje i NAJONVAL..........cooiiiiiieici bbb 28
3.2.1. Popularni odabiri U Prozi PAmMCEIJa.........ccuerverrereererseeresieseesreseesesreseeseesresnesresseessesneas 30

3.2.2. Dijete bez proslosti: pitanje foKaliZacije .........ccocvririeiiiinieiree e 32

3.2.3. ZaKljuCna raZmatlanja ..........cceiuerreiieiieeiieesiee st siee sttt sbeesieesieesiee bbb sreesreennne s 35

4. Knjiga o velikom (Slobodan Snajder, DOBa MJEAI) ........coevrevivirieieeieeieseiese e 37
4.1 KITtICKA TECEPCIJA +euvveveiiueieti ettt sttt ettt ettt ettt bt sb e she e s et e e bt et e et e et e e st e e enneenneenne e e 37
R B a W L 21 1 T R TSP U PP UTROPRRTRTTPN 39
4.2.1. Mjed i ideologija: Citanje SVEtlane SAVIC .......ccvvvvriiiieiie e 39

4.2.2. Kruzno kretanje: ¢itanje Darka GaSparoviCa..........ccvevvereereeieeiiesnieenieesieesieesne e eseee e 41

4.2.3. Reprezentacija i destigmatizacija: Citanja Ludwiga Bauera i Macieja Czerwinskog ...... 42

4.3. Oce, kaze sin: ¢itanje i nadopunjavanje iz perspektive studija paméenja ...........coovevvervreerenne 43
4.3.1. Bjezanje od zastave ili do zastave?: selektivni zaborav na Puru Snajdera ..................... 45

4.4. Doba mjedi i zakljucna razZmatranja ...........cccecueerirerinreneieeses s 49

5. ZAKIJUCAK ... 55
B. LITEIALUIE ... e s 57
B.1. TZVOIT .o 59

6.2. Mrezni izvori (NAAONVAL) .........coviiiiiiiiiiisi sttt 59



6.3. Mrezni izvori (Doba mjedi)



1. Uvod

Nasljede je nesto poput ovoga:
pisma napisanog u proslosti koje nikada ne stize u sadasnjost.

A tvoj je zadatak rekonstruirati taj odsutni razgovor.
Carlos Fonseca, Muzej besanih

,,Sto je to prema Staljingradu?*

Cini¢no je to pitanje retoricke naravi staroga Schlaussa upué¢eno Georgu Kempfu po
netom zavrSenom lije¢nickom pregledu; pregledu potrebnom pred odlazak u redove SS
Waftena i odlazak na isto¢nu frontu. Tim pitanjem lije¢nik odbacuje sve racionalne dijagnoze,
a potom i mladenacke probleme jer u doba mjedi $to su oni spram Staljingrada gdje, prema
procjenama, ostaje izgubljeno preko dva milijuna zivota. I dok je Georg Kempf, ili za nase
prilike, Puro Snajder, uspio uz odredenu dozu rezignacije nadredenog otpisati samo kao gada,
studije pamcenja, zajedno s drugim medijima, nastojalo je kroz drugu polovicu stolje¢a raspisati
konkretan odgovor u zelji da prevazide neumoljivu, staljingradsku retoriku.
kontinentu, suocili smo se ponovo s ¢injenicom kako se blizimo kraju roka trajanja na
komunikativno sjeéanje na Drugi svjetski rat. Zivuéih svijedoka sve je manje i u potrazi za
informacijama okreCemo se sekundarnim izvorima: knjizevnosti, muzejima, arhivima,
kinematografijama, sada 1 medijskim zapisima platforma koje su redefinirale zadnje desetljece
pamcenja (Facebook, Twitter, Instagram, TikTok). Pronalaze¢i se pred zavrSetkom faze
komunikativnog sjecanja, povlace se pitanja: koji aspekti Drugog svjetskog rata (p)ostaju
relevantni danas? Koje teme smo ostavili, a koje ostaju ZariSne niti javnih rasprava i nakon
gotovo osamdeset godina? Klizimo li prema homogenizaciji ili heterogenizaciji sjecanja?

Ovaj rad intrigira svako od tih pitanja, ali u centar stavlja sljedeca: kako suvremena
hrvatska knjizevnost nastoji odgovoriti danas na retoricko pitanje starog Schlaussa? U kolikoj
mjeri je povijesna, vremena distanca od dogadaja Drugog svjetskog rata, uvezana s politickim
ekonomskim 1 druStvenim promjenama od raspada Jugoslavije utjecala i na koji na¢in na
knjizevnu produkciju na temu rata? U suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti odgovore su vec
podastrijeli Slobodan Snajder, Ivana Sajko, Ena Katarina Haler, Ivana Sojat, Nikola Petkovi¢,
Zeliko Funda, Zoran Ferié, Nora Verde, Miljenko Jergovié, Zeljko Ivanjek, Dasa Drndi¢,

Ludwig Bauer... Znanstvena, istrazivacka zajednica kaska u potrazi za odgovorima na ta pitanja



te se radovima na tu temu moze pohvaliti manjina kao $to su, primjerice, Maciej Czerwinski,
ili Dejan Duri¢.

S obzirom na pluralitet literarnih varijacija, ovaj rad odlucio se fokusirati isklju¢ivo na
dva djela: Nadohvat Ene Katarine Haler i Doba mjedi Slobodana Snajdera. Odabir tih dvaju
romana primarno je motiviran aklamacijom knjiZzevnog polja. Naslov Slobodana Snajdera od
svojeg izlaska ovjencao se nizom nacionalnih, regionalnih i medunarodnim nominacijama i
priznanjima. O njegovom zadnjem romanu napisano je preko tridesetak kritika tijekom
razdoblja od sedam godina, a Doba mjedi je dozZivjelo ¢ak Cetiri tiskana izdanja u nakladama
Tim Pressa i, od ove godine, Bodonija. Iako je Ena Katarina Haler poznjela samo jednu nagradu
(ali niz nominacija), njen roman je — za razliku od Snajderovog — izazvao jednu od Ze$éih
kritickih reakcija unutar nacionalnog knjizevnog polja u zadnjih dvadeset godina. Oba romana
zadobila su znatno Siru pozornost od velike vecine knjizevne produkcije na ovim prostorima,
kako od kritike, tako i Citatelja. Stoga §to su uspjeli zaintrigirati Siru javnost temom Drugog
svjetskog rata postavlja se jednostavno pitanje: kakvim ga njihovi tekstovi Zele upamtiti?

Ipak, svaki od njih pretpostavio je svoju nisku istrazivackih problema. Oni vezani za
povijesni roman Nadohvat primarno su vezani uz ¢injenicu §to je rije¢ o prvijencu starom tri
godine. Nemoguénost vremenskog odmaka, kao i ¢injenica §to su o romanu pisali samo
knjizevni kriti¢ari jedino su odmagali u nastojanjima da se djelo Ene Katarine Haler
kontekstualizira i valorizira njen znacaj. Ipak, djelo se pokazalo otvorenim za naratoloSku
analizu u vidu interpretacije istoga kroz prizmu promatranja reprezentacije pamcenja u
knjizevnosti.

Unato¢ tome §to je Slobodan Snajder na knjizevnoj sceni zadnjih pet desetlje¢a, njegov
knjiZevni opus ostaje samo djelomi¢no proucavan i valoriziran. Pritom glavnim predmetom
istrazivanja, kako teoretiara, tako i povjesniCara knjizevnosti, biva njegovo dramsko
djelovanje, dok esejisticki, kriticki, polemicki, prevodilacki i prozni dijelovi njegova

stvaralastva bivaju jedino u natruhama istrazenil. Time je istraziva¢u maksimalno otezana

! Njegovim proznim stvaralastvom su se bavili Josip Uzarevi¢ (u knjizi Izmedu tropa i price: rasprave i ogledi o
hrvatskoj knjizevnosti i knjizevnoj znanosti) i Velimir Viskovi¢ (u predgovoru izabranim djelima autora u nakladi
Prometej). Tijekom 2021. godine izaao je temat posvecen Slobodanu Snajderu u Gasopisu Knjizevna republika
gdje su se njegovim posljednjim romanom posvetili Svetlana Savi¢ (Odnos ideologije i pojedinca u romanu Doba
mjedi Slobodana Snajdera) i Ludwig Bauer (Roman Doba mjedi Slobodana Snajdera i knjizevna produktivnost
podunavskosvapske grade). U istom tematu pronalazimo jedini rad posveéen Snajderovom esejistickom i
polemi¢kom opusu; rije¢ o tekstu Nikice Mihaljevi¢a (Izmedu cekica, srpa i nakovnja). Spomenutim radovima

treba pridodati i nedavno objavljeni izvorni znanstveni rad poljske znanstvenice Magdalene Dyras (Pamigé



valorizacija Doba mjedi koje je — ipak — tijekom zadnjih godina nanovo, ali nedovoljno
probudila recepciju autorova djela.

Ipak, potrebno je priznati kako pomocu tih dvaju romana nije moguce dati cijelu sliku
po pitanju reprezentacije kulture pamc¢enja u sklopu hrvatskog knjizevnog polja. Ipak, odabirom
dvaju izuzetno aklamiranih romana te odabranog koncepta, mogucée je ocrtati knjizevna,
kulturna strujanja te usustaviti temelje na daljnja istrazivanja.

Dva temeljna istrazivacka pitanja koja sam postavio pred pocetak pisanja diplomskog
rada bila su a) na koji nac¢in romani Nadohvat i Doba mjedi perpetuiraju sjecanje na Drugi
svjetski rat? te b) kako se romani Nadohvat i Doba mjedi razlikuju od prethodnih reprezentacija
na Drugi svjetski rat? Tek na njima u zakljucku mogu pruziti podlogu za daljnje istrazivanje o
tome u kojoj mjeri se knjizevne reprezentacije paméenja Drugog svjetskog rata uklapaju ili
suprostavljaju sluzbenoj kulturi pamcenja. Ipak, u istraZivanje ulazim s tezom da se posljednjih
godina pojavljuje nova generacija autora, spremnih osporiti trenutno pamcenje te pruziti
vlastita, refleksivnija, performativnija videnja povijesti na ovim prostorima. Izvire to iz teze
Jana Lensena kako se na frankofonim podrucjima od devedesetih nadalje javlja generacija
meta-pamcenja koja, ne samo da osporava, ve¢ vlastitim prikazima namjerno ulazi u dijalog u
zelji da sudjeluje u konstruiranju novog, agonistickog pamcenja. Taj generacijski val kod nas
biva zakocen zbog zbivanja tijekom devedesetih godina te sporo pokretan tijekom dvijetisuéitih
kada se na naSim prostorima uvjezbavaju kapitalisticke paradigme kulturne industrije i
proizvodnje knjige. Tek pocetkom drugog desetlje¢a pocinju se pojavljivati djela s ciljem
destigmatizacije i problematizacije dotad osjetljivih aspekata Drugog svjetskog rata na nasim
prostorima kroz romane Ivane Sojat-Kuéi, Miljenka Jergoviéa, Slobodana Snajdera. Od tada
nadalje, biljezi se postepeni rast romana koji ulaze u dijalog s kulturom sje¢anja, nastojeci
ponuditi vlastita videnja; Nora Verde, Ena Katarina Haler, Zeljko Funda samo su neka od
imena. S obzirom na to kako je rije¢ o temi ogromnih razmjera, vazno je naznaciti kako
diplomski rad moze samo naznaciti, dotaknuti ocrtano polje same teze. Stoga ¢emo istrazivacki
cilj uglaviti na sljedec¢i na¢in: analiziranje reprezentacije pamcéenja Drugog svjetskog rata dvaju
drustveno prepoznatih romana pomocu knjizevnoteorijske metodologije. Vaznim se initi i

napomenuti kako je ovo samo pocetak istrazivanja na naslovnu tematiku.

,,mniejszosciowa” i pokaleczona w najnowszej literaturze chorwackiej (na przykladach prozy Ludwiga Bauera,
Ivany Sojat Kuci i Slobodana Snajdera) gdje je izvrila komparativnu analizu triju suvremenih hrvatskih romana

te njihovog odnosa spram kolektivnih i individiualnih pamé¢enja njemacke manjine (folksdojcera).



U problematiziranju 1 konstruiranju pamcéenja na Drugi svjetski rat u romanima
Nadohvat i Doba mjedi primarno sam se koristio teorijskim uvidima sakupljenima u zborniku
Media and Cultural Memory? uredivackog para Astrid Erll i Ansgar Niinning. Ipak, formalne i
generacijske razli¢itosti u pristupu za posljedicu su imale posvemasnje drugalije pristupe.
Bazi¢noj naratoloskoj analizi povijesnog romana Nadohvat tako se vezala uz Lensenov koncept
generacije meta-memory. Za razliku od Nadohvata, kod Doba mjedi izostaje naratoloska
analiza. S obzirom na niz dosada$njih ucitavanja (npr. Svetlana Savi¢, Darko Gasparovic,
Ludwig Bauer, Maciej Czerwinski itd.), u analizi zadnjeg Snajderovog romana odludio sam
pristupiti iz drugacije pozicije. Naime, odlu¢io sam usustaviti vezu izmedu eseja Umrijeti u
Hrvatskoj te romana Doba mjedi kao dvije strane iste problematike; prvi se ostvaruje kao
metonimija zaborava, dok se drugu izvezuje kao metafora paméenja. Tako jednog bez drugog
nema. Pritom je na eseju najveca pozornost, dok se u analizi romana Doba mjedi ponajvise
naslanjam na dosadasnja Citanja, pripremajuci daljnja istraZivanja koja su potrebna. Time se za
rezultat dobiva prije pregledni, doli izvorni rad, ali je po analizi i ¢itanju zakljuceno kako Doba
mjedi trazi drugaCiji pristup, pristup koji ¢eka drugi rad. Kao i u slucaju Nadohvata, i
konstruiranu vezu komentirat ¢u u suodnosu s generacijom meta-paméenja.

Po pitanju pregleda teorijskih uvida o kulturi sje¢anja primarno sam se koristio
sintezama Dejana Duri¢a (Izmedu knjizevnosti i pamcenja: prisjec¢anje zaboravljenoga), Astrid
Erll (Memory in Culture) i Todora Kuljica (Kultura sec¢anja) te zbornicima The Collective
Memory Reader, Media and Cultural Memory i Kultura pamcéenja i historija. Po pitanju kulture
sjecanja u Hrvatskoj, obratio sam se primarno knjigama Uokvirivanje nacije i kolektivni
identiteti: Politicki rituali i kultura sjecanja na traume 20. stoljeca u Hrvatskoj, Yellow Star,
Red Star: Holocaust Remembrance After Communism te zborniku Kultura sjecanja:1945.:
povijesni lomovi i svladavanje proslosti.

U trenucima kada sam podrobnije nastojao objasniti teorijske koncepte kolektivnog i
kulturnog pamcéenja posezao sam temeljnim radovima autora iza njih.

Strukturno gledajuéi diplomski rad Sto je to prema Staljingradu?: kultura pamcéenja na
Drugi svjetski rat u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti pred nama se nalaze tri cjeline. Pored

uvodnih segmenata unutar kojih ¢itatelja uvodim u tematiku te ga upoznajem s temom,

2 Rije¢ je o radovima u sklopu cjeline Literature and Cultural Memory: Renata Lachmann (Mnemonic and
Intertextual Aspects of Literature), Herbert Grabes (Cultural Memory and the Literary Canon), Max Saunders
(Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies), Birgit Neumann (The Literary Representation of Memory)

i Ann Rigney (The Dynamics of Remembrance: Texts Between Monumentality and Morphing)



problemima, pitanjima 1 ciljevima istraZzivanja, istrazivaCkim cjelinama prethodi teorijsko
poglavlje. Kroz cetiri potpoglavlja izlazem povijesni razvoj studija paméenja, koncepte
kolektivnog 1 kulturnog pamcenja te odnos izmedu knjizevnosti i sjecanja. Teorijski koncepti
raspisuju se kroz radove klju¢nih teoretiara kao $to su Aleida Assman, Jan Assman, Maurice
Halbwachs, Astrid Erll i drugi. Iako se nuzno ne odlu¢ujem za niti jednu od tih teoriju, svaka
od njih nadopunjuje provedene analize.

Cjeline unutar kojih se vrsi naratoloska 1 kulturoloska analiza romana dijele slicnu
strukturu. Zapoc€inju potpoglavljem unutar kojih se pruza dosadasnja kriticka recepcija njihovih
romana, a nastavlja se usustavljanjem njihovih osnovnih formalnih znacajki. U daljnjim
potpoglavljima vrsi se naratoloska analiza romana s ciljem promatranja romana kroz prizmu
odabranih koncepata. U poglavljima posveéenima Slobodanu Snajderu razlika je u tome $to se
veci broj potpoglavlja posvecuje drugim Citanjima koje posljedicno dopunjuje upravo razradba
odnosa dvaju djela.

Rad zakljucuje poglavlje Zakljucna razmatranja unutar kojeg se sintetizira prouc¢avano,
ali 1 otvaraju novi istrazivacki rukavci vodeni Sirim sagledavanje odnosa kulture sjecanja i

suvremene hrvatske knjizevnosti.

10



2. O teoriji i krace

U sinteti¢koj studiji Memory in Culture, Astrid Erll piSe kako su se, ugrubo, od dvadesetih
godina proslog stolje¢a nametnuli sljede¢i pojmovi: kolektivno pamcenje, lieux de mémoire,
kulturno pam¢éenje protiv komunikacijskog pamcéenje, drustveno pamcenje, kulture pamcenja,
kulturno sje¢anje, drustveni zaborav, paméenje u globalnom dobu, transkulturalno paméenje...>.
Time samo Zeli ukazati na Cinjenicu kako upravo pitanja terminoloSke naravi predstavljaju
jedna od najuzarenijih podru¢ja u sklopu studija pamcenja. Za jedan dio znanstvene zajednice
to govori o transdisciplinarnosti njihovih istrazivackih napora*, dok za drugi dio on potencijalno
ukazuje na opasnost od toga da paméenje postane katica za sve®. Stoga se prvo namece pitanje

kako smo dosli do navedene terminoloske prezasi¢enosti te predstavlja li ona uistinu problem?
2.1. Razvoj studija pamcéenja

Urednistvo naslova The Collective Memory Reader uvodnik otpoc¢inje znakovitom re¢enicom:
Memory, even conceived in its social dimensions, is hardly a new topic®. Prenamijenimo li
njihovu re¢enicu, mogli bi lako kazati da su studije pamcenja, promisljene i unutar samih
drustvenih dimenzija, teSko nova istrazivacka tema. I dok bavljenje paméenjem seze do antickih
filozofa, moderno bavljenje pamcenjem otpocinje krajem 19. stoljea kada, konacnim
trijumfom logocentrizma i prosvjetiteljstva, dolazimo do toga da se ,,¢ini da se paméenje sada
ne odnosi toliko na oCuvanje narodnih obicaja u ritualima i ponavljanju ve¢ na stjecanje znanja
uuéenju i recitiranju, a nasi analiti¢ki okviri stoga nastoje rag¢laniti te sposobnosti.” Prvi veliki
boom pamcenja popracuje niz humanisti¢kih, drustvenih i prirodnih istraZivanja, ali i drustvenih
promjena (primarno uzlet nacionalizma) unutar kojih paméenje postaje integralna sastavnica®.

Mozemo kazati kako prvi nagli polet interesa za pamcenjem zavrSava dvama austrijskim

istrazivaCima koji ¢e imenovati fenomen kulture pamcéenja te se njime strukturirano baviti:

8 Erll. Astrid. (2011). Memory in Culture. London: Palgrave Macmillan; 6 str.

4 Olick. Jeffrey K., Vinitzky-Seroussi. Vered & Levy. D. (2011). Introduction. U: Olick. Jeffrey K., Vinitzky-
Seroussi. Vered & Levy. Daniel. (ur.) The Collective Memory Reader. New York: Oxford University Press; 4 str.
5 Zelizer. Barbie (1995). Reading the Past against the Grain: The Shape of Memory Studies. Critical Studies in
Mass Communication, vol. 12, no. 3, 235 str. Preuzeto iz: Erll. Astrid. (2011). Memory in Culture. London:
Palgrave Macmillan; 6 str.

6 Olick. Jeffrey K., Vinitzky-Seroussi. Vered & Levy. D., 2011., 3 str.

7 Isto; 9 str.

8 |sto; 13 str.
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Maurice Halbwachsu (kolektivno pamcenje) i Abyu Wartburgu (socijalno pamcenje). Na
njihovim temeljima otpo¢inje drugi boom sjeéanja nuzno obiljezen Drugim svjetskim ratom®.

Nova istrazivanja paméenja tako su primarno vezana uz svjedocanstva onih prezivjelih
iz nacisti¢kih koncentracijskih logora koja promatraju kroz prizmu skepticnog sjecanja,
kontrastiraju¢i herojskom pamcenja proizaslome iz Prvog svjetskog rata. Ipak, promjene se
pocinju zbivati u Sezdesetima i sedamdesetima kada dolazi do istrazivanja kolektivnih
mentalitetal®. Predigra je to osamdesetima, desetlje¢u kada se studiji paméenja kakve danas
poznajemo pojavljuju. U razmaku od samo nekoliko godina pojavljuju se djela Paula Fussella
(The Great War and Modern Memory), Yosefa Yerushalmija Zakhora (Jewish History and
Jewish Memory) i Pierrea Nore (Le Lieux de memoire), dok istovremeno Jan i Aleida Assmann
razraduju ideju kulture pamcenja koja ¢e se razviti ”u jednu od najautoritativnijin na
njemackom govornom podru¢ju i, u usporedbi s medunarodnom zajednicom, takoder
najrazradenijom??.«

Od osamdesetih nadalje, studiji pamc¢enja razvijaju se kao multidisciplinarno podrucje
koje u zelji da osvijetli sjeciSta izmedu pamcéenja i kulture, nuzno ujedinjuje antropologiju,
filozofiju, povijest, knjizevnost, psihologiju, kulturologiju, sociologiju itd. U toj ekspanziji
kriju se razlozi multiplikacije termina ,,koji se ¢esto koriste pausalno i nesustavno, a katkada ne
postoji jasno razgrani¢enje izmedu pojedinih termina.*'? Ipak, kao §to pise Aleida Assmann,
interdisciplinaran pristup problematici predstavlja odli¢nu strategiju ,,da se ucine vidljivima
nove spone u mjestima gdje su prethodno jedino fragmenti bili vidljivi.“!® Stoga se pam¢enju
prvenstveno pristupa kao diskurzivnom konstruktu, koji se ovisno o kontekstu (lingvisticki,
povijesni, drustveni, nacionalni) konstituira na drugacije nacine. U kona¢nici, posvemasnju
koli¢inu termina povezuje ¢injenica da je ,,u suvremenim studijima pamcenja naglasak stavljen
ne samo na individualno, privatno pamdenje, nego na drustveno, kulturno i povijesno
pamcenje.“ Sama Astrid Erll upozorava kako je nemoguce sagledavati pojedina djela u

vakuumu, ve¢ ih je nuzno kontekstualno uglaviti:

9 Erll, 2011., 13 str.

0 Duri¢. D (2018). Izmedu knjiZevnosti i paméenja: prisje¢anje zaboravljenoga. Rijeka: Filozofski fakultet u
Rijeci; 13. str.

1 Erll, 2011., 14 str.

12 Duri¢, 2018., 13. str.

1B Erll, 2011., 6 str.

12



,Pokusaji odvajanja 'individualnog pamcenja’, 'tradicije’, 'povijesti' ili ‘fikcije' od
‘pamcenja’ (u korist drugih izraza, zbog nesklonosti bilo kojoj univerzalnoj 'superteoriji* ili iz
straha za legitimitet vlastite discipline) sprjecavaju nas da vidimo niti koje povezuju takve

pojave. !4

Iz uvodnog obilja pojmova odabiremo i u nastavku definiramo kolektivno pamcenje,

kulturno pamcenja te odnos pamcenja i knjiZzevnosti.
2.2. Kolektivno i individualno paméenje

Termin kolektivno pamcenje (collective memory) osmisljava francuski filozof i sociolog
Maurice Halbwachs. Istodobno nastojeci opovrgnuti i graditi na teorijama Henrija Bergsona i
Sigmunda Freuda, Halbwachs na socioloSkim postavkama Emila Durkheima osmisljava
kolektivno pamcenje kao ,,socijalnu konstrukciju proslosti, ali i ,,rekonstrukciju proslosti u
svjetlu sadasnjosti.“*® Sazimajuéi Halbwachsovo definiranje paméenja, Dejan Durié¢!® kreée od
drustvenog konteksta. lako je paméenje bioloski proces utvrden u ljudskom tijelo, ono ne moze
postojati bez drustvenih okvira. Argument stoji na tome da je ¢ovjek druStveno bi¢e uronjeno
u niz meduodnosa s nizom razli¢itih drustvenih skupina. Stoga, zelimo 1i se dosjetiti naSih
uspomena, moramo djelovati unutar drustvenih okvira koji uklju¢uju, kako okidace uspomena,
tako i komunikacijske procese pomoc¢i kojih iste dijelimo. Socijalno uvjetovano pamcenje tako
se sastoji od pojedinca koji ima pamcenje, ali ,,je to pamcenje kolektivno odredeno.” lako je
individualno paméenje bivalo sagledano kroz kognitivne, bioloski lece, ono je nemoguce bez

drustvene dimenzije’.

Nadalje, uvijek se prisje¢amo iz pozicije sadasnjosti, pri ¢emu dolazi do vezivanja
trenutac¢nih vrijednosti za prosSle godine. Njih karakteriziramo kao grupne i promjenjive. PO
pitanju opsega, svaka druStvena grupa ima odredeno trajanje Sto dovodi do toga da je kolektivno
pamcenje vezano uz njen identitet na nacin da se uspostavljaju razlike spram drugih grupa.

Nadovezuju¢i se na Jana Assmanna, Duri¢ isti¢e njegovo tumacenje Halbwachsovog poimanja

4 Isto; 7 str.

15 Halbwachs, M. Coser, L. (1992). On collective memory. Chicago, Ill.: University of Chicago Press; str. 34.

18 Duri¢, 2018., 23.-30. str.

17 Sredisnja teza koje se Halbwachs pridrzavao u svim svojim djelima jeste ona o socijalnoj uvjetovanosti
pamcenja. On potpuno odbacuje tjelesnu, tj. neuronalnu i fiziolosku bazu pamcenja i umjesto nje isti¢e socijalni
okvir odnosa, bez kojeg se individualno paméenje ne bi moglo konstituirati niti odrzati.“ Assmann. J. (2005).

Kulturno paméenje: pismo, sje¢anje i politicki identitet u ranim visokim kulturama. Zenica: Vrijeme; 40.-41. str
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kolektivnog pamcenja kroz individuu i grupu. Tako je pojedinac onaj koji sudjeluje u gradnji
pamcenja, jer ,subjekt paméenja i sjeCanja uvijek ostaje pojedinac, ali u ovisnostima o
,,okvirima* koji organiziraju njegovo pam¢enje.*'® Drugim rije¢ima, ,.kolektivi doduse 'nemaju'
paméenje, ali odreduju paméenje svojih ¢lanova.*°

Konac¢no, ostaje nam jo$ jedna, kljucna razlika izmedu individualnog i1 kolektivnog.
,,Prvo je detaljnije i bogatije jer se odnosi na osobni zZivot pojedinca te dogadaje koje je iskusio,
a drugo je siromasnije i opcenitije zato S§to se mora temeljiti na selekciji te je Cesto
shematiziramo: u razmatranje se uzimaju samo zbivanja koja imaju najvecée znacenje za najveci
broj pripadnika skupine.?%

Halbwachsova teorija kolektivnog pamcenja pokazat ¢e se kao odsko¢na daska koju ¢e,
unato¢ prigovorima i nedostacima, znanstvena zajednica prigrliti. Ve¢ smo spomenuli Jana

Assmanna osvréu¢i se na Halbwachsa te se u nastavku osvréemo na Assmannovu podjelu

kolektivnog pamcenja na komunikacijsko i kolektivno pamcenje.

2.3. Kulturalno i komunikacijsko pamcdenje

Should one even attempt a definition of ‘cultural memory’?
Astrid Erll

S obzirom na trenutnu Sirinu razmatranja obuhvacenu studijama pamdenja, pitanje Astrid Erll
pokazuje se validnim. I dok do kona¢ne definicije ne¢emo sti¢i, nuzno moramo ocrtati konture
te se usuglasiti oko onoga §to mislimo kada napiSemo ,kulturalno pamcenje®. Polaziste
predstavlja rad Jana i Aleide Assmann koji su tijekom devedesetih godina dvadesetog stoljeca
redefinirali pitanje kulture pamcenja (das kulturelle Geddchtnis). Glavni uspjeh njihovog
teorijskog okvira krije se u tome Sto su sistemati¢no, konceptualno i teorijski opisali vezu
izmedu kulture i paméenja?L,

Grade¢i na Halbwachsovom razlikovanju dvaju registara kolektivhog pamcenja

(autobiografsko i povijesno), J. Assmann razlikuje dva okvira pamcenja: komunikativno

18 Assmann. J. Kultura sje¢anja. U: Brklja¢i¢. Maja. Prlenda. Sandra. (ur.) (2006) Kultura pamdéenja, Zagreb:
Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2006. str. 52

¥ sto

20 Duri¢, 2018., str. 25

2L Isto; 27 str.
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pamcenje i kulturalno paméenje. Radi jednostavnijeg razumijevanja razlika izmedu dvaju

modusa paméenja, u nastavku donosim usustavljenu tablicu razlika?:

komunikacijsko pam¢enje Kulturalno pamc¢enje
sadrzaj Povijesno iskustvo u okviru individualnih Mitska prapovijest, dogadaji u apsolutnoj
biografija proslost
oblici Neformalni, slabo formirani, prirodni, nastaju Zasnovani, visok stupanj oblikovanosti,
kroz interakciju, svakodnevica ceremonijalna komunikacija, blagdan
mediji Zivo sjeanje u organskim paméenjima, Cvrste objektivacije, tradicionalno simboli¢ko
iskustva i rekla-kazala kodiranje/inscenacija u rijeci, slici, plesu itd.
vremenska 80-100 godina, vremenski horizont od 3-4 Apsolutna proslost mitskog pravremena
struktura generacije koji se pomice sa sadasnjoscu
nositelji Nespecifiéni, svjedoci jedne zajednice sjecanja Specijalizirani nositelji tradicije

Nastoje¢i sazeti karakteristike, Jan Assmann kulturno pamcenje definira sljedecim

rijecima:

»Koncept kulturnog pamcéenja sastoji se od obnovljivih tekstova, slika i rituala,
specificnih za svako od drustava u svakoj od epoha. Njihovo kultiviranje usmjereno je
stabilizaciji te prijenosu druStvene slike. Na takvom kolektivnom znanju, ve¢im dijelom (ne i

ekskluzivno) o proslosti, svaka grupa bazira svoju svijest o jedinstvu i posebnosti.“?3

Kritika Assmannovom poimanju kulturnog i komunikacijskog pamc¢enja ponajvise se
fokusirala na razlikovanje tih dvaju okvira. Tako mu Harold Welzer upuéuje kritiku kako je
,razlikovanje komunikativnog 1 kulturnog pamc¢enja moguce jedino u teoriji, dok se u praksi
taj odnos pokazuje mnogo slozenijim i isprepletenijim“?*. S druge strane, Todor Kulji¢ ukazat
¢e na krivo baratanjem pojmova iz domene psihologije i biologije, kao i na ¢injenicu da ih
»ideoloska funkcija zamagljavanja antagonistickih drustvenih napetosti posredstvom
kolektivnog pam¢enja ne zanima.“>® Konkretnije, izostaje drustvena kritika samim time §to se

,Kkritika proSlosti svodi na prouc¢avanje njene druStvene uslovljenosti ili simbolicke funkcije, a

22 Preuzeto iz: isto; 29 str.

2 Preuzeto iz: Assmann, J. (2000) Kultura sje¢anja. U: Brklja¢i¢. Maja. Prlenda. Sandra. (ur.) (2006) Kultura
pamcéenja i historija, Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga; 67 str.

% Durié, 2018., 33 str.

2 Kulji¢, T. (2006). Kultura se¢anja. Beograd: Cigoja Stampa; 112 str.

15




tumacenje interesnih sukoba oko proslosti je neutralizovano jer se antagonizam izmedu grupa

ignorise.*?°

2.4. Paméenje i knjiZevnost

Razmatrajuéi odnos izmedu paméenja i knjizevnosti, Erll u studiji Memory in Culture poglavlje
Literature as a Medium of Cultural Memory otpocinje jednostavnim iskazom: ,,Kao medij
kulturnog paméenja knjiZzevnost je sveprisutna®’.* Sveprisutna su, i pitanja, i problemi vezani
uz uzlet knjiZzevnih studija paméenja koji su se pokazali kao izuzetno izazovna i dinami¢na
podru¢ja za istrazivanje zadnjih nekoliko desetlje¢a. Nalik studijama pamcenja, njihov
knjizevni pandan ne smijemo gledati kao ,,zatvorenu i izdvojenu disciplinu jer je posrijedi
interdisciplinarno podrucje, u kojemu povijest i teorija knjizevnosti stupaju u slozene odnose s
drugim podruéjima.©?® Odlu¢imo li se za sintezu Dejana Duriéa ili Astrid Erll, ili pak dosad
spominjane zbornike radove, uvidjet ¢emo slozenost i raslojenost napisanoga.

I dok ¢emo se velikog broja autora doticati direktno kroz analizu djela (Ann Rigney,
Harald Welzer, Astrid Erll itd.), sada imamo priliku u kratkim crtama razloziti problematiku
odnosa izmedu knjizevnosti 1 pam¢enja te ukazati na prozetost tih dvaju podrucja. Stoga se u
nastavku okre¢emo Erllinoj klasifikaciji. Njemacka teoreti¢arka u svojoj studiji govori o pet
okvirnih pristupa: knjizevnost kao umijeée paméenja, paméenje knjizevnosti s obzirom na
intertekstualnost 1 kanon, pamc¢enje u knjizevnosti te knjizevnost kao mehanizam kulturnog
paméenja?®.

Pamcenje knjiZzevnosti, s obzirom na intertekstualnost i kanon, prate¢i Erll i Niinning,
pored spomenute intertekstualnosti 1 kanona, razmatra pitanje zanrova kao repozitorija
pamcenja. U kasnijoj studiji Memory in Culture Erll kod poimanja paméenja u knjizevnosti
isti¢e razlikovnu nit izmedu genitivus subjectivus (kroz intertekstualnost knjizevnost pamti) te
genitivus objectivus (knjizevni kanon i povijesti klju¢ne su za paméenje)®. Gledajuéi kroz
prizmu intertekstualnosti, govorimo o pamcenju kao genitivusu subjectivusu, “’pamcenju

sustava simbola gdje se knjizevnost ogledava kroz pojedinaéne tekstove.3' Strategije

% |sto; 112 str.

27 Erll, 2011., 144 str.

2 Duri¢, 2018., 40. str

2 Erll, 2011.

30 Isto; 70 str.

31 Erll, A. Niinning, A. Where Literature and Memory Meet: Towards a Systematic Approach to the Concepts of
Memory Used in Literary Studies. U: Grabes, H. (ur.) (2005) REAL — Yearbook of Research in English and
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intertekstualnosti 1 intermedijalnosti bivaju bitnima jer knjizevna djela mogu ,,imitirati stil
odredenog knjizevnog razdoblja, rekonceptualizirati zanrovsko naslijede, poigravati se
oblikotvornim postupcima, reinterpretirati teme i motive.3 Jednostavno, sazimaju¢i Erllin
pregled, Duri¢ napominje kako ,,zanrovi, oblici ,arhetipovi, teme i motivi (...) predstavljaju
stalna mjesta koja omoguéuju paméenje knjizevnosti.>* Tvrdnja je to koja lijeze s onom Renate
Lachmann kada kaZe kako je paméenje teksta upravo intertekstualnost3*.

Okrenemo li se zanrovima kao spremistima pamcenja, onda moramo osvijestiti kako
pamcenje knjizevnih Zanrova nadilazi tradicionalna istrazivanja u sklopu teorije i povijesti
knjizevnosti. Erll i Niinning isticu vezanost zanrova za autobiografsko pamcdenje, kao i
¢injenicu da proza pamcenja (primjerice, povijesni roman ili memoari), zauzima vaznu ulogu u
tvorbi nacionalnog paméenja®®. Zanrovski gledano, paméenje ukazuje kako se ,,stvarnost i
proslost formiraju i tumace kroz niz Zanrovskih obrazaca, familijarnih kulturi te generalno
bivaju dostupnima kroz sustav knjizevnosti.®®«

Kona¢no, pamcenje knjizevnosti sagledano kroz knjizevni kanon 1 pripadnu
historiografiju vezana je uz ve¢ spomenutu ideju genitivus objectivus; pamcenje knjizevnosti
sagledava se kroz procese pisanja knjizevnih povijest, formiranja kanona te prvenstveno
intervencija znanstvenog polja.

Pamcenje u knjizevnosti vezuje se uz ideju da ,.knjizevna djela referiraju na kulturno
paméenje te re-prezentiraju kulturno paméenje ¢ime ga ¢ine vidljivim kroz medij fikcije.>’* U
fokusu je umjetnicka reprezentacija, znaci naratoloski postupci, konstrukcije 1 tehnike pomocu
kojih se ostvaruje pamcenje. Erll i Niinning, gledajuci kroz prizmu paméenja u knjizevnosti,
govore o tome kako se isto temelji na mimetickom modelu odnosa pamcenja i knjiZevnosti te
pisu o tri razine mimeze. Prvom razinom tako biva ,,izvantekstualna dimenzija, ,,iskustvena*
zbilja koja moZe biti materijal ili poticaj za stvaranje knjizevnog djela.®®* Druga mimeza uvodi

pitanje preoblikovanja iste u knjiZzevni medij te se tada ,,u fikcionalnoj formi sagledavaju

American Literature 21: Literature, Literary History, and Cultural Memory. Tiibingen: Gunter Narr Verlag; 264
str.

%2 Duri¢, 2018., 47 str.

3 Isto

84 Erll, 2011., 73 str.

3 Erll, Niinning, 2005., 264. str.

3 Isto; 277 str.

ST Erll, 2011., 77 str.

38 Duri¢, 2018., 50 str.
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odredeni problemi 1 prijepori kulture pamc¢enja.* Konac¢no, tre¢a mimeza ostvaruje se kroz ¢in
Citanja kada ,recipijent preuzima pamcenje na sebe, a ono se upisuje u samu kulturu
paméenja.>%

Nastojeci u jednoj recenici sazeti odnos naslovnih sastavnica, istrazivacki par kazat ¢e
kako se ,,knjizevnost gotovo moze opisati kao nacin reprezentiranja pojedin¢eva pamcenja‘, pri
¢emu Se posebice ,,narativni tekstovi demonstriraju kao forme sa posebnim afinitetom za
pamcenje. Tome pitanju s jo§ ve¢om paznjom pristupa Birgit Neumann u znanstvenom radu
The Literary Representation of Memoy gdje usustavlja naratoloski pristup tekstovima kada je u
pitanju odnos izmedu pamcenja i knjizevnosti. S obzirom na to kako ¢emo se, posebice kroz
analizu romana Nadohvat, vracati na njene naratoloske uvide, u kra¢im crtama ¢emo istaknuti
njene glavne stavove. Uglavljujuéi pitanje pamcéenja u knjizevnosti kao ,,jedno od centralnih
epistemologkih pitanja u knjiZzevnim studijima**°, Neumann tematizira analiti¢ko pitanje iza

proze pamcenja:

»Fraza se odnosi na knjizevne, nereferencijalne narative koji opisuju rad pam¢enja. Kao
drugo, u Sirem smislu odnosi se na pri¢e koje pojedinci ili kulture pripovijedaju 0 svojoj
proslosti da bi odgovorile na pitanje 'tko sam ja?" ili, kolektivno, 'tko smo mi?' (...) a ispostavlja
se da su posrijedi imaginativne (re)konstrukcije prosSlosti koje odgovaraju sadas$njim

potrebama.*!«

S time na umu, ulazimo u predzadnju etapu: definiranje koncepta meta-pamcenja.
2.4.1. Generacija meta-pamc¢enja

Konceptualno je to pitanje koje si je pred istrazivanje njemackih, flandrijskih i nizozemskih
suvremenih knjizevnih polja postavio Jan Lensen u knjizi World War 11 in Contemporary
German and Dutch Fiction (Routledge, 2022). Vodio se tezom kako je zajednicka povijesna,
vremenska distanca od dogadaja Drugoga svjetskog rata, uvezana s politickim, ekonomskim 1
drustvenim promjenama od 1989. godine rezultirala nizom literarnih varijacija na temu rata. U
nastojanju da propita nacionalnu perspektivu te ,,istrazi pitanje kako se suvremeni spisatelji

odabranih knjizevnosti nose s vremenskom distancom u odnosu na dogadaje Drugoga svjetskog

¥ |sto

40 Neumann. B. Literary Representation of Memory. U: Erll. A. Niinning. A. (ur.) (2008). Media and Cultural
Memory. Berlin i New York: Walter de Gruyter; 333 str.

41 Isto; 334 str. Prijevod preuzet iz: Duri¢, 2018., 52 str.
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rata**, Lensen pocetnu tezu spaja sa sljede¢om: ,,ponovno pregovaranje oko paméenja na
Drugi svjetski rat u suvremenoj knjizevnosti obiljezeno je izrazitom refleksivnoséu spram
transmisije, oblika, formacija i funkcija toga paméenja danas.*>

Spoj tih dviju teza donosi nam sljede¢i koncept: meta-pamcenje. lako ga preuzima od
Birgit Neumann, Lensen ga nadograduje te redefinira tako da pojam a) nuzno biva vezan uz
,kriti¢ki proces refleksije na proces paméenja**, b) preuzima ulogu ,krovnog pojma koji
obuhvacda sve procese pamcenja, kako individualnog, tako i kolektivnog, te oblike pomocu
kojih se dogadaji Drugog svjetskog rata obliku i prenose® te ¢) odvoji od sli¢nih koncepata iz
drugih domena. Konac¢no, Lensen podvlaci razliku izmedu meta-pamcenja te postmemory
pitanja, koncepta Marianne Hirsch koji vezujemo uz traumatsko pamcenje druge generacije.

Generacija meta-paméenja okrenuta je zamagljenom, sankcioniranom pamcenju od
strane institucionalno usustavljenih mnemonickih narativa i praksi*®. Pritom oni figuriraju za
imaginativno kontrapamcenje s obzirom na to kako se nastoje suprotstaviti trenutnim
mnemonickim, hegemonijskim narativima. Vazna je i poetska dimenzija jer su suvremeni
knjizevnici otvoreniji slobodnijoj interpretaciji pamc¢enja i identiteta Sto se razotkriva kroz
odabrane knjiZevne postupke. U potrebi za saZimanjem osnovnih karakteristika djela meta-

paméenja, one bi bile sljedeée?®:

a) Meta-pamcenje je posttraumatskog karaktera, za razliku od djela prethodne generacije
koja su bila definirana konfliktom i teskim naslijedem ratne generacije. Autori otvaraju
pitanja koja su dosad bivala prepoznata kao teska, moralno osjetljiva za Siru zajednicu.

b) Upotreba imaginacije nije motivirana zeljom za kompenzacijom i razumijevanjem
odsutnog i neshvatljivog, ve¢ time da se povijesti pristupa refleksnije i performativnije.
Rezultat toga je eksperimentiranje s formom i sadrZajem.

c) Generacija meta-pamcenja pokazuje Zelju za sudjelovanjem u novim pregovorima
vezantih za pamcenje 1 identitet zajednice, bez obzira na ¢in otudenja kroz osporavanje
hegemonijskih narativa. Stovise, autori nastoje aktivno prenijeti svoje ciljeve i refleksije

na Citatelja, ukljucujuci ga tako u dijalog s nacionalnom kulturom paméenja.

42 Lensen. J. (2022). World War Il in Contemporary German and Dutch Fiction: The Generation of Meta-Memory.
New York: Routledge; 4 str.

43 Isto; 4 str.

4 Isto; 7 str.

4 Isto; 9 str.

46 |sto; 221.—230. str
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2.5. Kratka nota o kulturi sjecanja na Drugi svjetski rat u Hrvatskoj

Medutim, ¢emu se suprotstavljaju pisci nove generacije kada je rije¢ o nacionalnoj kulturi
paméenja? Sto danas konstituira kulturu sje¢anja na Drugi svjetski rat u Hrvatskoj? Za razliku
od knjizevnosti, to je aktualnije, istrazivanije pitanje na koje je niz znanstvenika zadnjih 15
godina nastojalo dati, bilo uZi, bilo iri odgovor. Stovise, samo tijekom pisanja ovog
diplomskog rada izaSla je nova knjiga po tom pitanju: Uokvirivanje nacije i kolektivni
identiteti: Politicki rituali i kultura sjecanja na traume 20. stolje¢a u Hrvatskoj (Srednja
Europa, 2022).

Iako je ,,u jugoistocnoj Europi, ovo je jos uvijek relativno novo, (iako rastu¢e) podrucje
istrazivanja*’*, moZemo ocrtati bazi¢ni okvir odnosa izmedu dogadaj Drugoga svjetskog rata i
Republike Hrvatske. Kako bismo odgovorili na to pitanje, potrebno je prvo napraviti korak
unazad te odgovoriti na isto pitanje, ali zamjeniti RH s Jugoslavijom. Naime, po zavrSetku rata
1945. godine otpocinje izgradnja zajednickog paméenja temeljena na “narodnooslobodilackoj
borbi”, kao osnovnom narativu stvaranja posleratne Jugoslavije, 1 precutkivanju
(neoznacavanju) gradanskog rata, kre¢u¢i se ekstremno zaoStrenom podelom izmedu

48« § obzirom na uslozenost netom

“narodnog otpora faSizmu” 1 “kolaboracionizma” svih vrsta.
zavrSenog rata za svoje Clanice, drzava je mora biti ,,vrlo oprezna i selektivna kad je konstruirala
narativ i mit o Drugom svjetskom ratu®, §to je za rezultat imalo i da su ,,svi su odjednom bili
"suradnici partizana”, makar i u "ilegali".4%“

Iznadena figura otpora u vidu ratnika-partizana postala je nali¢je mita o pobjedi. Kako
piSe Senadin Musabegovi¢ o figuri ratnika-partizana, ,,on sadrzi u svojoj simbolickoj
reprezentaciji ideju ustanika, ali, isto tako, u simboli¢koj reprezentaciji on otjelotvoruje ideju
komunisticke revolucije, koja treba iz temelja da izmijeni tradicionalne kulturoloske
vrijednosti.®* Na njegovim ple¢ima nastavno se gradi mit o masovnosti podrske partizanskom

pokretu, kao 1 izuzetnosti pokreta, Sto ¢e kasnije posluziti kao ,,temelj za uvodenje autohtone

47 Pavlakovi¢, V., Paukovié, D. Uokvirivanje nacije: Uvod u komemorativnu kulturu. U: Pavlakovié, V., Paukovié,
D., Zidek, N. (2022). Uokvirivanje nacije i kolektivni identiteti: Politicki rituali i kultura sje¢anja na traume 20.
stolje¢a u Hrvatskoj. Zagreb: Srednja Europa; 17. str.

8 Peri¢, G. Oznaceno i neoznadeno u narativima drustvenog paméenja: jugoslovenski slu¢aj. U: Cipek, T. (ur.).
Kultura sje¢anja: 1945.: povijesni lomovi i svladavanje proslosti. Zagreb: Disput; 88 str.

49 Jovi¢, D. (2017). Rat i mit: Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj. Zagreb: Fraktura; 147 str.

%0 Musabegovié, S. Mit o pobjedi kao mit o revoluciji. U: Cipek, T. (ur.). Kultura sjecanja:1945.: povijesni lomovi
i svladavanje proslosti. Zagreb: Disput; 38 str.
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verzije socijalizma koji nije bio isti kao i sovjetski®X*, ali i potpora Titovom kultu, kao i bratstvu
I jedinstvu. S obzirom na to kako su ,,u sredistu komunistic¢ke slike povijesti bile je partizanska
borba i pobjeda 1945°%, drugi, porazeni i odbadeni, bivaju osudeni na mjesto u obiteljskim
narativima gdje se ,,polazilo od stava da ako su otac, brat ili neki drugi rodak, nastradala osoba
ili zrtva, bili dobri ljudi, onda je i vojska za koju su se borili naéelno bila dobra.>** Time
postepeno jaCaju sentimenti antikomunizma i nacionalizma. Oni na vidjelo izlaze tek u
devedesetima kada dolazi do potpune mijene po pitanju politike pamcenja na Drugi svjetski rat.

Po uruSavanju socijalisticke Jugoslavije, Hrvatska otpocCinje graditi identitet na temelju
triju sastavnica: etnicki nacionalizam (osiguravanje politiCkog etni¢kog tijela), Europa
(osiguravanje pripadnosti europskom kulturnom prostoru) te mnemoni¢ka sigurnost
(osiguravanje paméenja na Domovinski rat, 1991-95).5%“ Potreba za distinkcijom od drugih
susjednih drzava, posebice Srbije, nuzno je ubrzao transformaciju, ali i neposredno u cijeli
proces uvezao ,,ideoloske akrobacije, meduetnicke odnose izmedu Srba i Hrvata, povratak
proustaskih iseljenika, revidirane narativi o izgradnji nacije i drzave®, nesretno stvarajuci

,shizofrenu situaciju po pitanju politike sje¢anja pocetkom 1990-ih,%>

sve u zelji da se
etabliraju, ali i srude stari mit o partizanstvu. StoviSe, njeni pokusaji odvajanja od
jugoslavenskog nasljeda kroz uniStavanje spomenika, knjiga, a onda i revidiranja povijesti
(ponajvise normalizacija ustastva®®) pokazala su se u tolikoj mjeri ahistorijska i nasilna da ée
Jelena Suboti¢ zakljuciti kako reakcija ,,reflektira duboki osjecaj anksioznosti po pitanju toga
koje ¢e uredene odabrati postkomunisti¢ka Hrvatska, ali i anksioznost po pitanju toga ako ¢e

Hrvatsku — Europska unija, ponajprije — ikada, uistinu prihvatiti kao europsku.>’«

51 Jovi¢, 2017., 149. str.

52 Cipek, T. Sjecanje na 1945.: Guvanje i brisanje. U: Cipek, T. (ur.). Kultura sjecanja:1945.: povijesni lomovi i
svladavanje prosiosti. Zagreb: Disput; 158. str

53 Isto

5 Suboti¢, J. (2019). Yellow Star, Red Star: Holocaust Remembrance After Communism. London: Cornell
University Press; 118 str.

% Ppavlakovi¢, Paukovi¢, 2022., 17 str.

% Normalizacija usta$tva pokazat ¢e jednom od bitnijih komponenti Tudmanove vladavine s obzirom na to kako
¢e hrvatski predsjednik zastupati ideju Drugog svjetskog rata kao ,,nesretnog gradanskog rata izmedu Hrvata, gdje
su se hrvatski partizani i hrvatski nacionalisti zajedno boriti za njihovu verziju hrvatske drzave.“ (Suboti¢, 2019.,
124 str.)

57 Subotié, 2019., 119 str.
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Stoga, nije zacudo $to ¢e Vjeran Pavlakovi¢ napisati kako Hrvatska danas ,,nudi niz

primjera osporivanih komemoracija®®

, medu kojima se posebice izdvajaju Bleiburg i
Jasenovac:

,Oboje su izazivali opsezne politi¢ke rasprave, antagonizirali odnose sa susjednim
zemljama i izazivali opseZznu pokrivenost lokalnih i medunarodnih medija. U svojoj srzi, oni
ukljucuju promisljanja etni¢kih odnosa u Hrvatskoj, ideoloske interpretacije druge polovice 20.
stoljeca, manipulacije brojevima Zrtava te rasprave o biti hrvatske drzavnosti: je li antifasisticki
partizanski pokret predstavljao kontinuitet drzavnost ili ga je razbila borbom za federativnu
Jugoslaviju? Dok komemoracije u koncentracijskom logoru Jasenovac isti¢u zlo¢ine fasistickog
ustaSkog rezima koji je vladao Nezavisnom Drzavom Hrvatskom, komemoracije u Bleiburgu

simboliziraju kolektivno sje¢anje na komunisticke zlo¢ine s kraja Drugog svjetskog rata i u

prvim poslijeratnim godinama. %

Napisanu kratku notu o kulturi sje¢anja poslije devedesetih prozima jedan cilj: ulazak u
EU. Radikalizirane prakse u svjetlu devedesetih godina postepeno se ublazuju, nastojeci se, §to
je vise moguce, pribliziti europskim narativima. U prvom desetljecu europska zajednica radila
je na zajedni¢kim okvirima europskog sjecanja rezultiraju¢i time da se njihovo, zajednicko
sjecanje ,,temelji na narativu u kojem su zlo¢ini svih totalitarnih rezima 20. stoljeca, nacizma,
fadizma i komunizma, jednaki, a svim Zrtvama treba iskazati isto poStovanje.5 Stovise,
naglasava Davor Paukovié, ,naglasak na europskoj dimenziji zajedni¢kog sjeanja i
komemoracije svih Zrtava totalitarnih i autoritarnih rezima vrlo je vazan argument u diskursu
umjerenijih antikomunista, posebno HDZ-a.“ Upravo to se najbolje ogledava kroz Bleiburg i
Jasenovac. lako se on od pedesetih godina i prvih komemoracija ustalio kao jedno od izvorista
historijskog revizionizma, tek od devedesetih nadalje se ustaljuje kao ,,simbol kolektivne
tragedije i komunistickih zlog¢ina, ali i povijesnog revizionizma i rehabilitacije ustasa.’* Ipak,

zadnjih godina nazire se postepeno odmicanje od izvezenih praksi pamcéenja devedesetih

% Pavlakovi¢, V. (2020). Memory politics in the Former Yugoslavia. Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej. vol. 18, no. 2, 15. str.

% |sto; 15-16 str.

80 Paukovi¢, D. Uokvirivanje narativa o komunisti¢kim zlo¢inima u Hrvatskoj: Bleiburg i Jazovka. U: Pavlakovi¢,
V., Paukovi¢, D., Zidek, N. (2022). Uokvirivanje nacije i kolektivni identiteti: Politicki rituali i kultura sjec¢anja
na traume 20. stolje¢a u Hrvatskoj. Zagreb: Srednja Europa; 124. str.

81 Isto; 125.-126. str.
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godina, i1ako jo$ uvijek izostaje zakonski okvir za ustaSke pozdrave, kao i reviziju ostavstine
NDH-a.

Europeizacija politike sje¢anja moguée je ogledati i kroz Jasenovac, oduvijek
kontroverzno mjesto sjec¢anja; ve¢ je tijekom socijalisticke Jugoslavije logor predstavljao
mnemoni¢ki problem, s obzirom na intraetnicki karakter Zrtava, kao i ustasku administraciju
iza logora®. Za Suboti¢ je simptomati¢no kako Tito niti jednom nije posjetio Jasenovac s
obzirom na to kako je njegova mnemonicka prtljaga uvelike prijetila mitu o bratstvu i jedinstvu.
Od devedesetih nadalje, otpocinje sasvim drugacije razdoblje za Jasenovac. Radovi na
pretrpljenim oSte¢enjima tijekom rata otpoCinju tek 1998. godine, a pregovori o uzetim
predmetima izmedu dvije drzave oduzit ée se; tek ée podetkom novog stoljeéa isti zavrsiti®,
Iako ¢e dolaskom SDP-ove vlade izgledati kako otpocinje borba protiv revizionizma, stvari se
sredinom prvog desetlje¢a vraéaju korak unazad. Stovise, u jednom trenutku se Jasenovac vise
koristi kako bi se opravdao genocid protiv Hrvata tijekom devedesetih godina®.

Tek postajanjem kandidatom za Europsku uniju pocinje svojevrsna rehabilitacija
Jasenovca s obzirom na to kako je trebalo ispuniti kriterije zajedni¢kog okvira sje¢anja na kojem
se sredinom desetljeca i pocelo raditi. Tako ¢e Spomen podrucje Jasenovac dobiti 2006. godine
novi stalni postav ,,koji je, iako problemati¢an u brojnim aspektima, dobio snaznu potporu
vodeéih hrvatskih politi¢ara koji nisu zazirali od suodavanja s karakterom NDH.%
Jednostavno, ,,Jasenovac je ostao mjesto prilike za povezivanje zlo¢ina Drugog svjetskog
rata—ukljucujué¢i Holokausta—sa suvremenim hrvatskim politickim potrebama.®®

Paralelno s ulaskom u Europsku uniju nazire se i porast radikalnijih desniCarskih
grupacija; ponajvise ¢e se to oCitovati dolaskom Tomislava Karamarka na premijersku poziciju,
a onda 1 Zlatka Hasanbegovica na poziciju ministra kulture. Historijski revizionizam, zajedno
s antisrpskim sentimentom, proZimaju javni prostor tih godina, $to je rezultiralo i
destablizacijom drzavnih veza u jednom trenutku.

Sto mozemo zakljuéiti? Kratka nota samo je u moguénosti predoditi, ocrtati odredene

narative, ali i ukazati kako borba za pamcenje tijekom zadnjih osamdeset godina nije niti u

62 Suboti¢, 2019., 115.-118. str.

83 Isto; 131 str.

8 Isto

8 Pavlakovi¢, V. Sporna mjesta sje¢anja i podijeljeni narativi : Jasenovac i prijelomi u hrvatskoj komemorativnoj
kulturi. U: Pavlakovié, V., Paukovi¢, D., Zidek, N. (2022). Uokvirivanje nacije i kolektivni identiteti: Politicki
rituali i kultura sje¢anja na traume 20. stoljeca u Hrvatskoj. Zagreb: Srednja Europa; 146. str.

% Suboti¢, 2019., 134. str.
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jednom trenutku stala. Trenutna mirnija razdoblja djeluju mirnije iskljucivo iz razloga $to su
prethodne godine bile medu najburnijima od pocetka utrke za ulazak u Europsku uniju. Kako
isti¢e Davor Paukovi¢, ,,u Hrvatskoj je jo$ uvijek prisutna znacajna politizacija Drugog

67¢c

svjetskog rata i komunistickog razdoblja®“, kako u javnim, tako i specijaliziranim,

akademskim prostorima. Jednostavno, ,,proces suocCavanja s proslos¢u u Hrvatskoj nije
zavr$en®® “ §to se pokazuje problemom u trenucima kada sve viSe mladih radije odmahuje
glavom na mnemonicke politike, ili nude liberalnije stavove.

Upravo liberalnije stavove nastoji ponuditi i nova knjizevna generacija, generacija koja,

mozda i medu zadnjima, ima priliku reaktivirati najmlade generacije te ih uvesti u dijalog s

nacionalnom kulturom pamcenja.

57 Paukovié, 2022., 137. str.
% Isto; 138. str.
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3. Dogma kuca, pragma otvara (Ena Katarina Haler, Nadohvat)

Osim toga, zar jos nisi shvatio da rat vise nije u modi? Zasto ne napises postmodernu verziju Seks ili ne seks?
1li Kakva uzivancija od rastave! Obeéavam da ¢u je prenijeti na platno. Potfutrat éemo se.

Javier Cercas, Vladareva sjena
3.1. Kriticka recepcija

., Knjiga koja ima sve $to hrvatskom nacionalnom biéu treba.“%® Prvijenac hrvatske spisateljice
Sira javnost zapaza izlaskom kritike Jurice Pavi¢ic¢a u Jutarnjem listu. Kolumnist Nadohvat

«70

(V.B.Z., 2019) opisuje kao ,.knjizevno solidan roman“"”, ispunjen svime onime ,,sto daku treba:

krotko pastoralni prikaz katoli¢ckog seljastva, opanjkavanje Srba, partizanski zlo¢ini, Bleiburg,
milicioneri koji progone Prave Hrvate.“"!

Od tog trenutka nadalje, knjizevna recepcija romana, buduéeg osvajaca nagrade Ksaver
Sandor Gijalski, po¢inje se dijeliti na dvije struje: kritiku djela kao revizionistitkog i
nacionalisti¢kog povijesnog romana’ te kritiku djela kao antiratnog romana prijeko potrebnog

suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti”.

8 Pavici¢, J. (2020). DOGODIO SE VELIKI HRVATSKI POVIJESNI ROMAN Nisu ga napisali ni Aralica, ni

Novak, veé jedna 24-godisnja studentica. Jutarnji list. URL: https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-

se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-
10196836

0 |sto

" sto

2 Rijeé je o sljedeé¢im kritikama: Pavigi¢, J. (2020). DOGODIO SE VELIKI HRVATSKI POVIJESNI ROMAN Nisu

ga napisali ni  Aralica, ni Novak, ve¢ jedna 24-Qodisnja studentica. Jutarnji list. URL:

https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-

aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-10196836, Bobic¢i¢, N. (2020) Iz imaginarija revizionizma.

Booksa. URL: https://booksa.hr/kritike/iz-imaginarija-revizionizma
73

Rije¢ je o sljede¢im kritikama: Detoni Dujmi¢, D. (2020). Freska s ozZiljcima. URL:
https://www.stav.com.hr/tekuca-kritika/dunja-detoni-dujmic-freska-s-oziljcima-ena-katarina-haler/, Ivankovac, D

(2020) U ¢emu je nesporazum. Kritika HDP. URL.: https://kritika-hdp.hr/hr/kritika-proza/u-cemu-je-nesporazum,

Krmpoti¢, M. (2020). Procitali smo roman “Nadohvat” Ene Katarine Haler: Obiteljska kronika koja oslikava

mracno ratno doba. Novi list. URL: https://www.novilist.hr/ostalo/kultura/procitali-smo-roman-nadohvat-ene-

katarine-haler-obiteljska-kronika-koja-oslikava-mracno-ratno-doba/, Kramari¢, Z (2020). Ena Katarina Haler:

“Nadohvat” se ¢ita i pamti!. Glas Slavonije. URL: https://www.glas-slavonije.hr/425064/11/Ena-Katarina-Haler-

Nadohvat-se-cita-i-pamti. Cingel, 1. (2020) Ovo nije knjizevna kritika. URL: https://forum.tm/vijesti/ovo-nije-
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https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-10196836
https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-10196836
https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-10196836
https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-10196836
https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-10196836
https://booksa.hr/kritike/iz-imaginarija-revizionizma
https://www.stav.com.hr/tekuca-kritika/dunja-detoni-dujmic-freska-s-oziljcima-ena-katarina-haler/
https://kritika-hdp.hr/hr/kritika-proza/u-cemu-je-nesporazum
https://www.novilist.hr/ostalo/kultura/procitali-smo-roman-nadohvat-ene-katarine-haler-obiteljska-kronika-koja-oslikava-mracno-ratno-doba/
https://www.novilist.hr/ostalo/kultura/procitali-smo-roman-nadohvat-ene-katarine-haler-obiteljska-kronika-koja-oslikava-mracno-ratno-doba/
https://www.glas-slavonije.hr/425064/11/Ena-Katarina-Haler-Nadohvat-se-cita-i-pamti
https://www.glas-slavonije.hr/425064/11/Ena-Katarina-Haler-Nadohvat-se-cita-i-pamti
https://forum.tm/vijesti/ovo-nije-knjizevna-kritika-7447

Izuzmemo |i ideoloska trvenja medu kritiCarima, Halerin prvijenac docekan je s
pozitivno intoniranim kritikama kada je rije¢ o vrijednostima knjizevnog teksta. Dunja Detoni-
Dujmi¢ u kritici Freska s oziljcima na Nadohvat gleda kao na ,,golemu obiteljsko-povijesnu
fresku jednog kontroverznoga razdoblja hrvatske proslosti®, raspisanu u formi romana-rijeke,
pri ¢emu je uspjela ,,najimpresivnije slojeve te tragicne price prozeti osobnoscu pripovjednog
subjekta u raznim spoznajno-razvojnim etapama.*“’* Davor Ivankovac u tekstu simptomatiénog
naziva U cemu je nesporazum? primarno brani odabrane teme, motive i knjizevne postupke,
isticu¢i kako nas roman ,,u svojim najsnaznijim dijelovima suocava sa samima sobom, nasim
porijeklom, onim $to bi Stanko Lasi¢ primjerice, nazvao cjelinom hrvatskog identiteta, sa svim
pozitivnim, ali i negativnim elementima koji nas ¢ine onime $to danas jesmo i s ¢ime se moramo
nositi.“ Unato¢ tome §to ,,eventualno moze biti freska koja prikazuje kako su se reakcionarne
ideje ,,Cuvale* 1 prenosile desetlje¢ima®, kriticar isti¢e kako je debitantski roman prvenstveno
,jedna intimna i potresna pri¢a o odrastanju i sazrijevanju; pri¢a o boli i patnji, jednostavna a
duboka, realisticna i mjestimice liricna, potresna 1 tvrda, opora, a ujedno i njezna i
sentimentalna, bag kakav je i Zivot sam.“ Cak i Jurica Pavi¢i¢ ne krije kako je Nadohvat
,nerijetko vrlo dobra knjiga.*™

Jedina isklju¢ivo negativno intonirana kritika dolazi iz pera Nade Bobi¢i¢. Autorica
isti¢e kako, unato€ ¢injenici $to rangira iznad Citateljskih o¢ekivanja kada su u pitanju prvijenci,
naslov ,,izgleda demode®. Razlog tomu treba traziti u odabiru stila pripovijedanja (realistic¢an,
s natruhama liri¢nosti) koji, kako se naslov blizi kraju, otkriva ,,pateti¢nost tona, artificijelnost
1 repetitivnost stilskih figura i opisa, izvjestacen, starmali glas pripovjedacice. Rezultat toga je
da povijesni roman u previse navrata ,,podsjeca na usecerene telenovele regionalnih televizija,

poput RTS-ovih ili HRT-ovih produkcija istorijskih romana iz meduratnog perioda.«"

knjizevna-kritika-7447. Psihistal, R. (2021). Nadohvat paméenju Zrina. Hrvatska revija 1, 2021. URL:
https://www.matica.hr/hr/650/nadohvat-pamcenju-zrina-31670/

4 Detoni Dujmié¢, D. (2020). Freska s oziljcima. URL: https://www.stav.com.hr/tekuca-kritika/dunja-detoni-

dujmic-freska-s-oziljcima-ena-katarina-haler/
5 Pavi¢i¢, J. (2020). DOGODIO SE VELIKI HRVATSKI POVIJESNI ROMAN Nisu ga napisali ni Aralica, ni

Novak, veé jedna 24-godisnja studentica. Jutarnji list. URL: https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/dogodio-

se-veliki-hrvatski-povijesni-roman-nisu-ga-napisali-ni-aralica-ni-novak-vec-jedna-24-godisnja-studentica-
10196836

8 Bobi¢i¢, N. (2020) Iz imaginarija revizionizma. Booksa. URL: https://booksa.hr/kritike/iz-imaginarija-

revizionizma
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3.1.1. O romanu Nadohvat

Povijesni roman Nadohvat otpoinje u suvremenosti uokviruju¢i osnovnu, trodijelnu
hipodijegetsku radnju koja se razvija kroz Cetrdesete godine 20. stolje¢a na podrucju sjeverne
hrvatske. Prolog i epilog ispracaju pravni narativ dviju sestara, Katarina i Julijane, na
Zupanijskom sudu u Sisku gdje po simboli¢noj predaji zahtjev za povrat ili naknadu oduzete
imovine Jula otkriva kako je Kata od smrti muza pisala dnevnik korote. Biljeske nastaju
postepeno, primarno iz Zelje da dopune izgubljeni bra¢ni odnos; prva promisljanja nastaju na
Petrovim papirima’’. Ipak, protagonistica u jednom trenutku prevazilazi muza te otpocinje
pisati ,,i njemu i sebi i cijelom svijetu, a sve utiho, sve u mojoj maloj sobi*78,

Raspisanu radnju moguce je odvojiti na zrinski, zagrebacki i slavonski period. Prvi,
zrinski period traje od 1942. godine do trenutka kada odlazi u Zagreb poslije razaranja Zrina 8.
rujna 1943. godine i posljedi¢no bijega pred partizanskim snagama. Sredi$nji, zagrebacki dio
povezuje junakinjin boravak u metropoli, a onda i njen povratak u Kostajnicu te posljedi¢no
odlazak na krizni put. Slavonski dio zaokruzuje cjelinu dogadajima kolonizacijskim procesima
1 odlaskom protagonistice u Slavoniju po povratku s kriznoga puta. Kona¢no, epilog nam pruza
dokumentaciju o povratu zemljista Katarini koja odluku neée doc¢ekati.

Preuzimaju¢i Erllinu tipologiju ostvaraja pamcéenja, Nadohvat sadrzi karakteristike
antagonistickog i iskustvenog tipa. AntagonistiCko pamcenje karakterizira konstituiranje i
odrzavanje samo jedne strane dogadaja pri ¢emu je glavna strategija ostvaraj stereotipa’®.
Iskustveno paméenje vezujemo &vrsto uz Assmanovo komunikativno paméenje®, s obzirom na
to kako ga karakterizira pripovjedac u prvom licu, u Zelji da se prezentira proZivljeno iskustvo.
Ispreplitanje iskustvenog i antagonistickog kroz naratoloske izbore za rezultat ima ostvaraj
agonistickog pamcenja; sjecanju koje, prate¢i misao urednika naslova Agonistic Perspectives
on the Memory of War, nastoji zauzeti sredinu izmedu antagonizma i kozmopolitizma.
Antagonisticki pogled nam nastoji usmjeriti pogled prema kulturi pamc¢enja kao jednom od

drustvenih alata usmjerenog sluzenju drustvenoj misiji da se istakne kao superiornije nad

7 _Pa sam uzela, eno prvi papir je bio neki njegov, imao je biljeznicu de je pisao adrese, pa sportske rezultate,
zapisivo je drZave za koje bi ¢uo na vijestima i tako.“ Haler, E. K. (2019) Nadohvat. Zagreb: V.B.Z. 16. str.

8 |sto

S Erll, A. Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory. U: Erll. A. Niinning. A. (ur.) (2008). Media
and Cultural Memory. Berlin i New York: Walter de Gruyter; 390 str.

80 |Isto
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drugima®®. U kontrastu stoje kozmopolitska razmatranja koja nalijezu na supranacionalnim
pogledima na svijet u nadi da ¢e na tim sjeCanjima usustaviti novi set globalnih vrijednosti.
Agonisticko pamcenje posjeduje karakteristike 1 prvog i drugog, ali se razlikuje u tome §to
nastoji zahvatiti kompleksnost proslih sukoba te mnogostrukost u razmisljanjima s ciljem
promocije sveopceg osjecaja ljudske solidarnosti, neovisno o nacionalnim granicama. Rije¢ima
urednika iza naslova, ,,agonisticko pamcenje zauzima zbrkanu sredinu u ime realizma i
pristojnosti te nastoji prevazi¢i mrtvu tocku izmedu nacionalizma i kozmopolitanizma“®?,
Autorica se isklju¢ivo koncentrira na iskustvo zrinske obitelji pod Nezavisnom
Drzavom Hrvatskom c¢ime prvenstveno nastoji propitati grupni identitet, a ne uokviriti
obiteljsko pamcenje kao jedino vjerodostojno. U daljnjim poglavljima koriste¢i metodoloski
aparata studija pamcenja razmotrit ¢u Nadohvat kroz prizmu pamcéenja u knjizevnosti.
Konkretizirat ¢emo temeljne okidace sjecanja, kao i prikazati bazi¢ne narativne tehnike i
postupke kojima se Ena Katarina Haler sluzi u romanu Nadohvat. Po zavrSetku analize
argumentirat ¢emo kako su naratoloski odabiri za cilj ima utjelovljenje agonisticke retorike s

primarnim ciljem destigmatizacije stanovnistva pod Nezavisnom Drzavom Hrvatskom.
3.2. Paméenje i Nadohvat

Nadohvat je strukturiran oko dvije pripovijedne razine: prva je smjestena u sadasnjosti gdje
nepoznati, ekstradijegeticki-heterodijegeticki opisuje intradijegeti¢ku razinu price, raspli¢uéi
institucionalni, pravosudni tijek dogadanja: Katarina 1 Julijjana podnose zahtjev za povrat
imovine na Zupanijskom sudu u Sisku te odlaze u Zrin. Tijekom voznje Jula otkriva Katarinine
spise; oni tvore trodijelnu, hipodijegetsku naratolosku strukturu. Ipak, kako bi doslo do
otvaranja spisa 1 prisje¢anja proslosti, nuzan je povod i okidac.

Temeljni memorijski okida¢ predstavlja Katarinin dolazak pred Zrin, tik po
zapocinjanju sudskog postupka u vidu zahtjeva za povrat ili naknadu oduzete imovine na

Zupanijskom sudu u Sisku®®. Tako dolazak pred sam grad predstavlja glavni psiholoski okida¢

81 Berger. S. Kansteiner. W. (ur.) (2021). Agonistic Memory and the Legacy of 20th Century Wars in Europe.
London-New York: Palgrave Macmillan; 2 str.

8 Isto; 3 str.

8 Temeljni memorijski okida¢ pokazuje nam kako se prisvaja retorika Zrtve s obzirom na to kako ¢éemo u nastavku
romana uvidjeti kako odabrana protagonistica utjelovljuje nevinu Zrtvu; pratimo li razmisljanja Todora Kuljica,
»hevina zrtva osudjena je na pasivno trpljenje, koje je samim tim nelegitimno, pa je ve¢ u pojmu nagovestena
pretenzija ka odsteti.“ Sama pretenzija strukturno zaokruzuje sredisnju romanesknu strukturu kroz prolog i epilog,

koriste¢i autodijegetickog pripovjedaca koji podastire sudsku dokumentaciju. Samim time §to trazi naknadu, Zrtva
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za prisjecanje, institucionalno nastojanje za povratkom izgubljenog zemljista pokazuje se kao
nuzno osiguranje i povod njenog pripovijedanja o djetinjstvu tijekom Drugog svjetskog rata.
Nuznost okidaca za prisjecanje nadopunjuje nuznost konteksta gdje oni bivaju omoguceni.
Vremenske odrednice prologa dobivaju na vaznosti s obzirom na to kako devedesete
predstavljaju prvu fazu konstruiranja postjugoslavenskog identiteta ispoljenog kroz tri
odrednice: etnicki nacionalizam, pripadnost Europi te mnemonicka sigurnost ostvarena
vezivanjem za Domovinski rat®. S obzirom na to kako se u trenucima zidanja nacionalnog
identiteta nuzno okre¢emo rekonfiguriranju sje¢anja, otvara se javni prostor obiteljskim
narativima dijela stanovni$ta. Bitan je i odabir Zrina kao geografskog odredista §to u svojoj
interpretaciji (Nadohvat pamcenju Zrina) primje¢uje Ruzica PSihistal razmatrajuéi ga kao
mjesto pamcenja koje ,,jo§ uvijek nije usSlo u institucionalnu »glavnu« struju ni
historiografskoga ni kolektivnoga nacionalnog pamcenja i prepusten je uzoj skupini nositelja
paméenja.“® On predstavlja prvu odrednicu u izgradnji imaginativnog protusjec¢anja
(imaginative countermemory) te suprotstavljanja trenutnim hegemonijskim, sluzbenim
obrascima pamcenja. Ipak, ne predstavlja jedinu kao Sto zeli prikazati PSihistal u vlastitom
¢itanju, upadajuéi time u sli¢énu zamku kao i Jurica Pavi¢i¢. Unutar tih kontekstualnih odrednica
dolaze pred Popov most. On predstavlja inicijacijsko putovanje u proslost, trodijelnu

hipodijetegetsku narativnu strukturu:

,»Okrecu se prema golu Sirom otvorenih vrata, njemu naslonjenom na karoseriju i svemu
okolo S§to je ipak ostalo prepoznatljivo, mogu ogoliti tu mladu Sumu 1 korove, iskopati po tim

pedesetogodisnjim slojem onaj koji su ostavile.

,,Cujes 1i? Idu kola, upregnuli su volove... Od gore, zvona s crkve, pjesma, roj je glasova

niz ulice... I kamenje, stiZe niz brdo.*8®

sebe banalizira s obzirom na to kako danas ,,status osvedocene zrtva obezbedjuje narocitu vrstu drustvenopriznatog
identiteta.“. (Kulji¢, T. (2002) Previadavanje proslost: uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka.
Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji; 428 — 429 str.) | dok Katarina i njena sestra prepoznaju trenutak
kada njihova Zrtva moze biti prepoznata kao dio drustvenopriznatog identiteta, daljnji naratoloski odabiri u romanu
pokazat ¢e nam kako je djelo izbjeglo banaliziranje tako $to je nastojalo ostvariti agonisticko paméenje, a ne
antagonisticko.

8 Suboti¢, 2019., 118 str.

8  Psihista, R.  (2021).  Nadohvat  paméenju  Zrina.  Hrvatska  revija 1, URL:
https://www.matica.hr/hr/650/nadohvat-pamcenju-zrina-31670/

8 Haler, 2019., 20 str.
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3.2.1. Popularni odabiri u prozi paméenja

Intradijegeticki-homodijegeticki pripovjeda¢ predstavlja popularan odabir kada naratoloski
razmatramo prozu pamcenja. Razlog tomu treba traziti u Cinjenici $to se tako iskustva
pripovjedaca vezuju uz odredenu osobu®’, ali i kako bi se pripovjedatu omoguéila refleksija i
problematizacija procesa pamcenja na meta-razini. Prva pripovjedacka instanca,
ekstradijegetiCka-heterodijegeticka, daje uvid u razmisljanja protagonistice Katarine koja,

suprostavljena s pitanjem istinosti vlastite pri¢e, odgovora:

»INe mozes istu pri¢u ni prepricat dvaput isto. Kamoli zapisat, to je uvijek nesto cega
zapravo nema. Napisala sam onako, kako je bilo meni, tad kad sam pisala. Druge istine ionako

nema* (...)*%®

Nadohvat se time uskladuje s tvrdnjom Birgit Neumann da ,,smislena sje¢anja ne postoje
prethodno procesima prisjecanja i pripovijedanja proslosti, ve¢ se konstituiraju aktivnim
stvaralackim ¢inom samopripovijedanja®.* Iako je okida¢ prisje¢anja susret s mnemonickim
prostorom u vidu Zrina (nude¢i pritom Popov most kao simboli¢an okidac), njemu prethodi
junakinjin proces nosSenja s traumom kroz ¢in pisanja ¢ime aktualizira miSljenje Ann Rigney
kada govori o dvama bitnim ¢imbenicim u razmatranju odnosa izmedu pamcenja i knjizevnosti:
propitivanju traume i ostvaraju protupaméenja. S obzirom na tome kako Katarina oblikuje
pamcenje gubitnicke strane, okreée se knjizevnosti i tekstu jer ini ,predstavljaju jedinu
mogucnost dostupnu za prizivanje odredenih iskustava koje je tesko iznijeti u oblast javnog
prisjecanja.“®° Taj odabir povlaci sa sobom vise posljedica.

Prva je ona autobiografskog pisma; Katarinini spisi mimikrija su istoga. Koristeé¢i se
pripovijedanjem u prozi, protagonistica tematski uglavljuje djetinjstvo izmedu 1942. 1 1946.,
odajuci narativ odrastanja. Roman izjednacava iskustveno 1 pripovjedno ja, uvezujuci ih time
Sto pripovjeda¢ retrospektivno iznosi pripovijedni tekst. Prema Haraldu Welzeru,

autobiografsko pamcenje za zadatak ima formiranje vremenskog kontinuuma, ali i moguénost

87 Durié, 2018., 53. str.

8 Haler, 2019., 20 str

8 Neumann, 2008., 338 str.

% Rigney. A. The Dynamics of Remembrancs: Texts between Monumentality and Morphing. U: Erll. A. Niinning.
A. (ur.) (2008). Media and Cultural Memory. Berlin i New York: Walter de Gruyter. 348 str.
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mjerenja ,,gdje i kako smo se promijenili i gdje i kako smo ostali isti.®** U Katarininom slu¢aju,
otvara se mogucénost izvezivanja koherentne romaneskne strukture (Sto je kritika i primijetila
opisujuéi ju kao roman-rijeku). Tim odabirom vezujemo se uz problematizaciju Asmanovog
komunikativnog sjeanja: protagonistica otkriva pricu tik pred kraj ciklusa (80 — 100 godina),
uokviruju¢i povijest u vidu autiobiografskog pamcenja. Otvaraju se vrata iskustvenoj
romanesknoj retorici koja nastoji ocrtati zivot pod vlaséu Nezavisne Drzave Hrvatske®, odnosa
spram naroodnoslobodila¢kih snaga®, a onda i odnose spram seoske zajednice koja postepeno
— od 1941. — klize u amoralnu zajednicu®. Istodobno se reflektira i antagonisti¢ka retorika s
obzirom na to kako se nudi isklju¢ivo njena perspektiva, perspektiva onih na gubitnic¢koj strani

u pisanim povijestima®. Ispreplitanje iskustvenog i pripovjedatkog kod Katarine rezultira i

91 Welzer. H. Communicative Memory. U: Erll. A. Niinning. A. (ur.) (2008). Media and Cultural Memory. Berlin
i New York: Walter de Gruyter, 292 str.

92 Ratna zbilja reflektira se kroz lajtmotiv zemlje kao simbola plodnosti i obnove; uostalom, upravo ona pogoni
sudski postupak, povratak iste. Nastojeéi uvjeriti Katarinu kako je rat daleko od Zrina (,,De su Njemacka, Poljska
i Francuska i §ta ti ja znam sve od nas! Drugi kraj svijeta, ajde!*), majka poseze za jedinim jamcem sigurnosti koji
poznaje — zemljom:“Onda zabije ruke u zemlju, ruje ispod blata, pa mi pruzi dlan i kaze: ,,Gledaj zemlju, vlazna
je, meka, gledaj kako se gnjeci pod prstima®, a ja Sutim, ne mi¢em se s mjesta. Pa onda kaze da je to zemlja koja
¢e roditi, ovdje nema izgleda za siromastvo.“) (Haler, 2019., 53 str.)

Ipak, kako se rat priblizava, tako i zemlja gubi na svojim karakteristikama (plodnost i moguénost obnove):,,Proci
¢e jos godinu dana dok ¢u se uvjeriti koliko sam bila u krivu. A mama zabije ruke u zemlju, ¢upa je ispod noktiju,
pa odmahuje glavom, pa je trese u strahu. ,,Tvrdo je, suho. Sve rahlo®, mumlja i pljuje, zar e je tako natopiti?* (
Haler, 2020., 83 str.). Tako i za Nadohvat moZemo kazati kako nastavlja tradiciju hrvatskog novopovijesnog
romana tako §to ,,vidi povijest kao vrtlozno i besmisleno kretanje koje pod sobom mrvi bezna¢ajne junake, te nije
u stanju nikoga ni¢emu podugiti: iskustvo ne koristi, pamcenje ne opamecuje, jer generacije moraju uvijek trpjeti
isto nasilje. (Badurina, N. (2012) Kraj povijesti i hrvatski novopovijesni roman. Slavica TerGestina, vol. 14.)

93 Primjerice, kroz zrinski period narodnooslobodilacke, partizanske snage prvotno bivaju sagledane kroz metaforu
Sume kao spremnika zla, a kasnije kroz zlo¢ine spram zrinskog stanovnistva.

% Klju¢na analepsa u razmatranju rascjepa unutar zajednica pronalazimo u $estom potpoglavlju poglavlja Rez kada
protagonistica obrazlaze svoj zadnji odlazak iz Zrina prema Vratima, zajedno s ocem i sestrom. Opisuje se susret
oca s poznanikom koji ga upozorava kako mu nije pametna odluka zalaziti u njegovo naselje poslije Cega napustaja
Vrata; potpoglavlje zavrsava o¢evom opaskom o beznadnosti povijesti na njihovim prostorima:,,Prkosi prirodi i
uvjerava se da je moc¢niji od nje, misli da moze $ta hoce, a nije svjestan da se vra¢a na kraju u tu zemlju pod sobom.
Al eto, svako vrijeme ima svoje. A u nas nikad mira. Krajino, krvavo haljino! Tako oni kazu i pravo kazu. Na istoj
smo krvi rasli.“ (Haler, 2019., 82 str.) Nastavak je to perpetuacije

% Istu isti¢e i upletanje drugog pripovjedaca koji u strukturu uvezuje sluzbenu dokumentaciju. Pritom nije rije¢ o

nastojanju da se ostvari multiperspektivnost na dogadanja, razmjerno rasirenoj pojavi u prozi pamcenja, ve¢ o
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promisljanjem, vrednovanjem vlastitog identiteta, simptomati¢nog procesa za autobiografsko
pismo®. Zahvacanja geopoliti¢kih odrazaja na mikro razini za cilj ima kritizirati, kako masovni
fasizam, tako i pitanje masovne krivnje.

Gledaju¢i vremensku strukturu, Nadohvat je razmjerno kronoloski posloZen s ciljem da
prevazide ,,jaz izmedu specificne tocke u vremenu, osobne pripovjedaceve pocetne tocke, te
trenutka u sadasnjosti u kojem se proces prisjeé¢anja pokreée.®’* S obzirom na to kako je u centru
Katarinino iskustveno ja, kronoloSska povezanost za rezultat ima i iscrtavanje njenog
emocionalnog i psiholoskog razvitka tijekom ratnih godina. Tekst ima udjel analepsi i prolepsi
kojima se nastoji kompromitirati iluzija vremenskog kontinuuma u nastojanju da ilustriraju
,hepredvidljivo funkcioniranje sjecanja, znatno pridonose¢i kvalitativnom isticanju narativu
nalik sjecanju“®, kontekstualiziraju ratna zbivanja® ili jednostavno preuzmu na sebe

refleksivnu i vrijednosnu ulogu®.
3.2.2. Dijete bez proslosti: pitanje fokalizacije

Daljnja razrada pripovjedacke instance centralne romaneskne strukture usmjerena je spram

nepouzdane naracije’®. Nadohvat ratna dogadanja fokalizira kroz oci dijeteta; dob

nastojanju da se usloznji antagonisti¢ki modus operandi usredotocujuci se isklju¢ivo na dokumente koji su doveli
prvo do pada Zrina, a onda i ratnih zlo¢ina po zavrSetku Drugog svjetskog rata.

% Neumann, 2008., 337 str.

% Isto; 336 str.

% |sto; 336 str.

9 Pogledati primjer pod fusnotom 54.

10 U slu¢aju ministarove obitelji, protagonistica na sljede¢i na¢in opisuje i vrednuje njihovu buduénost: ,,Ona ne
zna pronaci na karti Buenos Aires, njoj neka daleka Argentina za sada ne znaci nista, to je ne pitaju u $koli i nije
joj ni najmanje vazno. Ona to jo§ ne zna, ipak Cetrdeset i treca je godina i zivot u Zagrebu i vise je nego dobar za
njih, no za samo dvije godine recitirat ¢e u nekoj Skoli u Argentini na jeziku koji jo§ ne govori, ucit ¢e neke sasvim
druge gradove i svjetove na njihovim kartama. Ni to nije lo§ Zivot, uvjerena sam, iako to ne mogu znati. U Argentini
nije nemoguce imati svilene haljine, iako ih je i tamo bilo na milijune poput mene, koje nisu nikada obukle svoju.
(Haler, 2019., 207 str.),

101 T nepouzdani pripovjedaé predstavlja standardizirani naratoloski postupak kada govorimo o novopovijesnom
romanu: ,,Niti historiziranje romaneskne fikcije, niti fikcionaliziranje historiografije ne mogu se toga osloboditi.
Dapace novi historizam to s ponosom istice, jer u tome vidi element sumnje i relativizacije, a porazna iskustva
modernisti¢koga uma ponudila su mu isuvi$e argumenata za tu skepti¢nu vizuru.“ (Milanja, C. (1996). Hrvatski
roman 1945.-71990.: Nacrt moguée tipologije hrvatske romaneskne prakse. Zagreb: Zavod za znanost o

knjizevnosti Filozofskoga fakulteta; 108 str.)
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pripovjedadice istaknuta je stavka pred ulazak u njene spise'®?. Naratoloski postupak
viSenamjenske je prirode. Naustrb iskustva i razumijevanja svijeta kroz djecje oci se postize
efektnija kritika drustvenih dogadanja. Citatelj ratna zbivanja filtrira iskljugivo kroz vidokrug
dvanaestogodisSnje zrinske djevojCice koja se, u nemogucénosti da razumije geopoliticka,
ideoloska 1 drustvena previranja, nastoji postaviti kao objektivni, nevini pripovjedac neokrznut

ideologkim podjelamal®

. Naratoloski odabir omogucuje autorici da portertira ratna zbivanja,
ali i usustavi fresku stanovnistva koje nije bilo na vlasti, ve¢ pod vlaséu $to u svojem citanju

primjecuje i Ivan Cingel:

,Agenda koju se tu da iS¢itati oCito nije ideolosko zastupanje ustaske stvari i borbe, vec¢
distanciranje zrinske ekipe od mrlje koju predstavlja ustaska stvar i borba. | ne preko naivnog
prikazivanja Zrinjana kao potpuno neduznih, nego upozoravanja da se participirati u zlu ne
mora intrinzi€nim pristajanjem na mar§. Moze i progutano$¢u silom datosti izvana koje su

pojedincu namrijete, dopadajuéi ga apriorno, mimo njegove prave volje, ne pitajuéi ga nista. 104

Cingelovo ¢itanje romana kao onoga koji je ,,hrvatska je ljevica, a ne desnica, 30 godina
¢ekala ovakav roman® dovodi nas korak blize do toga $to tekst nastojao prenijeti. Naime,
Nadohvat preuzima Lukacsevu Zelju da povijesni roman ,,sugestivno docara koji su drustveni i
ljudski motivi tjerali te ljude da ba$ tako misle, osje¢aju i djeluju, kao $to su to u historijskoj

stvarnosti zaista Cinili.“ Njena protagonistica tako nam ukazuje na klasnu borbu tijekom

102 Kada bi me netko pitao, dok se provla¢im ranim jutrom izmedu susjednih plotova:, Kolko je tebi veé
godina?““Ja bih mu odgovorila: ,, Trinaest!“ iako mi je bilo zapravo dvanaest.“ Haler, 2019., 20 str.

103 Njen izostanak potrebnog znanja i iskustva, kao i nevinost, posebice se isti¢e tijekom zagrebackog perioda kada
se strukturira klasna kritika (o kojoj u ovoj analizi nece biti rije¢) ¢ime tekst nastoji ostvariti jo§ jedan kontrast
kako bi destigmatizirao dio stanovni$tva (jedan od temeljnih kontrasta ostvaruje se tako izmedu Katarine i
Koraljke, ministarove kceri). Kroz razgovore sa Zagrepcanima Katarina se nesvjesno suprotstavlja drugima,
ukazujudi na odnos vlasti spram drugih krajeva, a posljedi¢no i razlikovanjima u poimanju rata za stanovnike Zrina
i Zagreba. Primjerice, tijekom razgovora sa starijim sugradaninom koji ju vozi doma poslije saveznickog
bombardiranja, Katarina mu poslije njegova objasnjenja da se nema razloga brinuti zahvaljujucéi vlasti (,,Nemoj se
ti nista brinut, djevojcice, doslo bu sve na svoje. Brine se poglavnik za svoje Hrvate.“) upucuje mu sljedece
replike:,,Ako se taj poglavnik tako dobro brine za nas Hrvate, kako vi to velite®, stiskala sam se uz sjedalo
pogeldavsi ga tek krajickom oka, ,,Sta se nije pobrinuo za nas kad smo ga molili?* Bio je vidno uzrujan, ¢ak i ljut
na mene, ni nisam odustajala. Podigla sam glas. ,,Pisali su mu, ja sam nasla jedno pismo, i moj tata je pisao, cak
su i putovali, al ni§ta! Nijednu nam pusku nisu dali! Nista! Skoro smo umrli od gladi, a onda i od rata.” (Haler,
2020., 246 str.)

104 Cingel, 1. (2020) Ovo nije knjizevna kritika. URL: https://forum.tm/vijesti/ovo-nije-knjizevna-kritika-7447
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105

boravka u Zagrebu ™, nesklad u razmiSljanjima izmedu scoskog stanovnistva i ustaskih

vlasti®

, 1zlazu¢i razloge pristajanja u borbi protiv narodnooslobodilackih snaga, rasap seoske
zajednice kroz brzorastu¢u polarizaciju koja ¢e rezultirati ubojstvima i neobjasnjivom
agresijom za na$u protagonisticu'®’, nutkajuéi odrasle, ali i Citatelja da problematizira procese

pred nje/njih. Njen pogled nastoji utjeloviti ,,oporbeno sjecanje, kao ,,kontra-pamcenje* te

105 Temeljni kontrast onaj je izmedu Katarine i Koraljke, ministarove kéeri. Osim $to ga pokazuje preuzeta pozicija
(sluzavka), ukazuje se na kulturne i obrazovne razlike ¢ime Koraljka nadvisuje Katarinu $to, u konacnici, pokazuje
kroz svoje ponasanje i ucjenu.

106 Govoreci o pocetcima vladavine NDH-a, pripovjedacica radi kratku analepsu kako bi dogarala dolazak vijesti
o drzavotvornom propustu. Pritom isti¢e sveopée odusevljenje koje naoko jedino ne dijeli njen otac (,,Samo je tata
odmahivao glavom, bunio se na sveopc¢u odusevljenost. Mama ga je po obicaju pokusavala omeksati, uvijek se
ponasala kao da je i on suhe zemlje. Sto ga je natopilo ne znam no popustio je.*). No, pripovjedacica jasno istice
kako odusevljenje nije dugo trajala:,,,,Poglavnik nije pomogo*, govorilo se ljeto pred pokolj. Psovalo se tada sve,
i Srbe i partizane, drugove, zene, djecu, mrtve i zive, pse i macke s ulice, ali njega ne. Mada nije postojalo ni
objasnjenje zasto smo kao u jednom danu ostali bez ijedne doznake za odjecu i obuc¢u, a ubrzo nisu stizale ni one
za hranu. Da nije bilo njemackih kamiona, umrli bismo davno od gladi, a ipak se o njima govorilo samo potajno.*
S obzirom na to kako je mnemonicki okida¢ slika Ante Paveli¢a u dnevnim zagrebackim novinama, pripovjedno
ja usustavlja razliku o odnosu njenih sugradana i vlasti (egzistencija) te Zagrepcana i vlasti:,,Mi ga nismo psovali,
no ovdje su ljudi hvalili Antu, pili su strana pica, sluzili su se kremasti kolaci, oni su isli u kazalista i kavane,
okretali zadnje stranice dnevnih novina i birali kino predstave (...) Ovdje rata nije bilo — ¢inilo se kao da za njega
zna samo onaj novinar s Krugovala $to bi ga sazeo u nekoliko reéenica prije $ansone.* (Haler, 2019., 201. str.)
Ena Katarina Haler tako usporeduje Zagreb i ruralnu okolicu, nastoje¢i kritizirati klasi¢ne teorije masovnog
fagizma te pokazati kako biva nepravedno ravnomjerno podijeliti krivnju izmedu onih koji su potpali pod vlast i
onih koji su aktivno prihvatili vlast. Uzevs$i Zrin kao zaboravljeno mjesto pamcenja i time posavsi iz pozicije
manjine koja nije prosla ni kod jedne ni kod druge strane, Nadohvat se veze uz mehanizme relativizacije i
destigmatizacije ,,nekih elemenata koji pripadaju stigmatiziranoj grupi, ali ne i destigmatizacijom cijele grupe.*
Mehanizmi su to koje M. Czerwinski primjeéuje u Ivane Sojat-Ku¢i (Understadt) i Slobodana Snajdera (Doba
mjedi) gdje se progovara o polozaju podunavskih Svaba. (Czerwinski, M. (2018). Drugi svjetski rat u hrvatskoj i
srpskoj prozi : (1945-2015). Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada; 210-212 str.)

107 U danima poslije pada Zrina njeni raspravljaju o silovanju Ane, Josipove zaru¢nice, njenog brata. Katarina,
sluSajuci razgovor, na sljede¢i nacin ulazi u konverzaciju:,,A §to to znaci, ako je ona silovana?“ stala sa na korak
udaljena od stola. ,,Trgnule su se obje u isti ¢as, djelovalo je kao da nisu uopée bile svjesne moje prisutnosti tamo,
rastvarale su o¢i kao da umjesto mene vide kakvog duha §to izvire iz sjene koju je na prizemlje bacalo stubiste.
1o tije“, zaustila je mama, ,,to znaci da su je ljubili, i dirali. Ko §to rade momci s curama. A ona im nije to dala,
nije htjela, znas“, stiskala je ponovo bijelu plahtu rukama, guzvala, rastezala medu prstima. (...) ,,Mama“,
zaustavila sam se je pred stubistem, ,,a zasSto bi oni ljubili te cure? Ja sam mislila da ih o¢e ubit. Kako mozes nekog

i ljubit i klat?. (Haler, 2019., 173. str.
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kriticku snagu koja potkopava hegemonijske poglede o proslost'® u nastojanju da
destigmatizira stanovnistvo van narodnooslobodilackih snaga. Tako se Nadohvat moze i Citati
u duhu jednog od zaklju¢aka Macieja Czerwinskog koji tvrdi kako se ,,faSizam i komunizam
interpretiraju kao vanjske pojave s kojima Hrvati nemaju niSta zajedni¢ko* zahvaljujuéi ¢emu
se otvaraju vrata, kako ideologemu pomirbe, tako i afirmaciji slabog junaka.*°®.

Samim time dolazimo do ve¢ spomenute problematizacije masovnog faSizma i pitanja
krivnje: tekst strukturira pogled usmjeren spram isticanja nepremostive razlike izmedu onih
koji su prihvatili vlast te onih potpalih pod nju §to se postize nizom kontrasta izmedu grada i
sela, protagonistice i vlastodrzaca, ali i njene obitelji i partizana.

Izazvana kriticka reakcija ukazuje na ¢injenicu kako je Nadohvat uspio u namjeri da se
ostvari i kao katalizator te otpocne nove raspravell?. Istovremenom pod silinom niza

traumatskih dogadanja, intradijegetski pripovjeda¢ nuzno se pokazuje i kao nepouzdan te u

nemoguénosti da prenese do kraja vlastito sje¢anje!’.
3.2.3. Zaklju¢na razmatranja

Konaéna definiranja uvijek su nezahvalan posao, posebice u domeni studija pamcenja kada
znate kako niste imali vremena ni prostora izvrsSiti interdisciplinarno istrazivanje. Medutim,

naratoloSkim ¢itanjem romana Nadohvata usustavio sam sljede¢a razmatranje:

I.  Odabir intradijegeti¢ko-homodijegeti¢kog pripovjedaca u vidu Katarine imalo je za
rezultat mimikriju iskustvene i antagonisticke retorike unutar Nadohvata.

Il.  Nepouzdanost pripovjedaca, kao i odabir adolescentnog pripovjeda¢a usmjerena je
tomu da potkaZe narative masovnog fasizma kroz klasne odrednice, ali 1 da propita
pobjednicke narative odabirom Zrina i Kriznog puta. Time Nadohvat ispunjava primarni

primarni cilj (destigmatizaciju stanovniStva pod vlaS¢u Nezavisne DrZave Hrvatske 1

108 Neumann, 2008., 339 str.

109 Czerwinski, 2018., 118 str.

110 Rigney, 2008., 350 str.

111 Primjerice, odlazak Petra u $umu, sagledanu kroz prizmu metafore Sume kao spremnika zla, Katarini biva
potisnut u zaborav te posljedicno oblikovan prema njenim zeljama i moguénostima:,,Sve je ostalo pokoseno kao
ona trava pod mojim rukama, a njega vise nisam vidjela. Godinama bi se trzala u snu, budila sva znojna jer mu se
glas ve¢ izobli¢io u mom sjecanju, zazvucao bi onako kako bih ja pozeljela da zvuéi, mijenjao se toliko da sam
plakala neutje$no od toga §to viSe nisam mogla ¢uti njegov glas onakav kakav je zaista bio.” (Haler, 2019., 119.

str.)
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raspodjelu krivnje), a reakcija javnosti ukazuje kako ispunjava i sekundarni cilj bivajuci
katalizatorom rasprava o reafirmaciji drugih mjesta paméenja (Zrin). Stovise, njen
roman mozemo Citati i u kljucu zajedni¢kog okvira europskog sje¢anja s obzirom na to
kako osuduje oba totalitarizma.

Ill.  Tako razmatrajuc¢i prikazano pamcenje, mozemo razmotriti kako tekst strukturira
agonisticki modus operandi, ciljaju¢i na Kulji¢evo prihvacanje sjenki i odbacivanje
lazne slave. Pisani desetlje¢ima kasnije, njeni zapisi sada imaju iskljuivo namjeru
suoCavanja 1 vrednovanja njenog povijesnog iskustvo. Time se uklapaju u Sira
razmatranja te ih se moze istodobno podvesti pod a) imaginativno kontrapamdéenje te b)
meta-pamcenje s obzirom na to kako se fokusiraju na razmatranje i reprezentiranje
dogadanja iz perspektive zamagljenih, sankcioniranih sje¢anja unutar njihovih kultura

paméenja.t!?

112 ensen, 2022., 9 str.
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4. Knjiga o velikom (Slobodan Snajder, Doba mjedi)

Ali njihov Treci Rajh podseca

Na grad Asirca Tara, onu silnu tvrdavu

Koju, kako glasi legenda, nije mogla da osvoji
nijedna vojska,

No koja se od jedne jedine reci izgovorene iznutra
Rasula u prah.

Bertold Brecht, Strahote rezima

4.1. Kriticka recepcija

Od 2015. godine do danas, roman Slobodana Snajdera poZnjeo je niz pozitivnih kritika.
Medutim, iste dolaze u valovima razlikujuéi se time od kritike i polemicke recepcije
prouzrozene Nadohvatom. Po izlasku prvog izdanja doti¢u ga se Denis Derk i Jagna Pogacnik;
tek dolaskom do nagrada Mirko Kovac i Mesa Selimovi¢, a onda i izlaskom novih izdanja u
nakladi Tim Press dolazi do obogacivanja kriticke recepcije u vidu pogleda Andree Zlatar
Violi¢ (Booksa), Dragana Juraka (Portal Novosti), Jaroslava Pecnika (Novi list), Zlatka
Kramaric¢a (Matica hrvatska) itd. Romana se doti¢u i u susjednim zemljama gdje ga, primjerice,
notiraju Teofil Panéié¢ i Srdan Srdi¢. Osim $to ée u Hrvatskoj doZivjeti Getiri izdanja, Snajderovo
posljednje djelo zabiljezit ¢e prijevode na makedonski, francuski, slovenski, njemacki,
nizozemski, talijanski i ukrajinski jezik.!® Vaznijim se ¢ini notirati kako ¢e bogata aklamacija
njegova djela rezultirati 1 pokuSajem revalorizacije njegova djela §to prvenstveno pokazuje
temat u Knjizevnoj republici gdje se odabranim djelima bave Velimir Viskovi¢, Andrea Zlatar
Violi¢, Nadedza Ca¢inovi¢, Ante Armanini, Snjezana Banovi¢, Nada Gasi¢, Zoran Feri¢,
Ludwig Bauer, Svetlana Savi¢, Drago Roksandi¢ 1 Nikica Mihaljevi¢.

Kritika je (gotovo) unisona u pohvalama Doba mjedi, romana ,,koji zatvara jedan golemi
literarni krug Slobodana Snajdera.“*** Jedinu negativnu kritiku u vaznijim tiskovinama napisao
je Zlatko Kramari¢ koji primjecuje kako su ,,ocjene recenzenata mahom i vise nego pozitivne*
iako, prema njegovom ¢itanju, autor nastavlja perpetuirati fenomen ,,dobrog Nijemca*, kao §to

1 nastavlja sudjelovati u ,,u konstruiranju fenomena nepopravljivoga ,hrvatskog slucaja* i

13 Derk, D. (2015). Neobi¢no topla literarna posveta svim roditeljima. Vecernji list. URL:
https://www.vecernji.hr/vijesti/neobicno-topla-literarna-posveta-svim-roditeljima-1037612
1 Jurak, D. (2016). Slobodan Snajder : Doba mjedi. Moderna vremena. URL: https:/mvinfo.hr/clanak/slobodan-

snajder-doba-mjedi
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njegove dalje stigmatizacije, koja nuzno mora zavrsiti u nekom novom fagizmu.“*® lako Zlatko
Kramari¢ ne nastoji pruziti argumente svoje radne hipoteze, odve¢ premecuci izmedu nekoliko
Snajderovih djela te ga politizirajuéi, druitveni je to refleks kojega ¢emo se dotaknuti kasnije u
analizi.

Unato¢ tome $to dijele pozitivnu recepciju, kritiari nisu najsigurniji kada je rijec¢ o
prepoznavanju seta formalnih znacajki. Denis Derk kazat ¢e kako je rije¢ o ,,ljubavno-ratnoj
pri¢i“!*®, Davor Spisi¢ da Doba mjedi predstavlja ,,vrhunski udzbenik povijesti“‘!’, Dragan
Jurak ée opisati djelo kao ,testament, oporuéni roman“*'®, dok ¢e primjerice zadnja kritika,
pogovor knjizi u Bodonijevoj nakladi, pisan od strane Laszla Végela, stati iza toga kako je rijec,
kako o obiteljskoj sagi, tako i o autofikciji'®. Isticanje samo djela kritika Doba mjedi ukazuje
kako su kriticari ponajvise prepoznavali formalne znacajke povijesnog romana, obiteljske sage,
kao 1 tragove dokumentarizma, biografizma i ljubavnog romana, svode¢i se u konacnici samo
na literarno zaokruZzivanja romana kao ,,remek-dela evropske knjizevnosti, panoramu sveta $to
se raspao, a koji se ponovo spaja jedino u oku pisca zagledanog u proslost.«?

Medutim, takva kriti¢ka recepcija za Svetlanu Savi¢ samo je ,,rezultat nepotpunog
¢itanja i teorijske pogreske.“!?! U uvodu svojeg diplomskog rada (Odnos ideologije i pojedinca
u romanu Doba mjedi Slobodana Snajdera), kasnije i kritike objavljene na portalu Danas, Savié
ukazuje na Cinjenicu kako si je recepcija dopustila odve¢ previse slobode u nastojanjima da
valorizira Snajderovo romaneskno ostvarenje. Pritom je problemsko ishodiste autobiografske
naravi: trebamo li Doba mjedi ¢itati u biografskom kljucu? Ve¢ istaknutom opisu romana od

strane Dragana Juraka, Svetlana Savi¢ dodaje one Jaroslava Pecnika 1 Teofila Pancic¢a koji ¢e

115 Kramari¢, Z. (2016). Dobar Nijemac. Matica hrvatska. URL: https://www.matica.hr/vijenac/592/dobar-

nijemac-26159/
116 Derk, D. (2015). Neobi¢no topla literarna posveta svim roditeljima. Vecernji list. URL:

https://www.vecernji.hr/vijesti/neobicno-topla-literarna-posveta-svim-roditeljima-1037612

17 Spisi¢, D. (2016). Kozmigki krik duge. Civilka. URL: https://civilka.wordpress.com/2016/01/04/kozmicki-krik-
duse/

118 Jyrak, D. (2016). Slobodan Snajder : Doba mjedi. Moderna vremena. URL: https:/mvinfo.hr/clanak/slobodan-

shajder-doba-mjedi
119 yegel, L. (2022). Panonski rekvijem. U: Snajder, S. (2022). Doba mjedi. Zagreb: Bodoni; 474 str.

120 Savi¢, S. (2021). Remek-delo evropske knjizevnosti. Danas. URL: https://www.danas.rs/vesti/drustvo/remek-

delo-evropske-knjizevnosti/

121 Savi¢, S. (2021). Odnos ideologije i pojedinca u romanu Doba mjedi Slobodana Snajdera. Knjizevna republika:

Casopis za knjizevnost, vol. XIX, no. 1-6, 77 str.
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istaknuti kako je rije¢ o ,,pri¢i kojoj je dozrelo vreme**?2, Time se ukazuje na testamentarnu
funkciju romana, ¢ime se u prvi plan dovode biografizam i dokumentarizam; u konacnici,
Bodonijevo izdanje uvezuje se u taj narativ odabranim paratekstom u vidu fotografije Zdenke

Snajder na tenku T-34. Takvi pogledi na romani isklju¢ivo umanjuju potencijal daljnjih ¢itanja:

,Mane navedenih pristupa romanu Doba mjedi proizilaze, ¢ini se, iz pogresnog I
preteranog fokusa na izvantekstovno, a tu mislimo prvenstveno na pitanje motivacije, te
potvrdivanje, odnosno negiranje biografskog i testamentarnog, sto je u srediStu znatnog broja
knjizevnokriti¢kih Citanja. Isto tako, manjkavi su neki od navedenih prikaza koji tek provrsno i
fragmentarno definiSu temu i ponavljaju opSta mesta bez jasne tendencije ka plodnijem i

temeljnijem istrazivanju.*?®

I dok je istina da je veéina kriti¢kih prikaza i pristupa povrsno pristupila romanu, teSko
je sloziti se s autori¢inim pohitalim tvrdnjama kako je “oznaciti Doba mjedi ljubavnim, epskim
ili povijesnim rezultat nepotpunog &itanja i teorijske pogreske.“*?* Zar je cilj kritike nametnuti
jednostrano shvacanje umjetni¢kog djela? Time mozemo samo, jo§ jednom, ukazati na granice
kritike te ponoviti za Ritom Felski kako je ,.kritika nevjerojatno u¢inkovit i dobro podmazan
stroj koji evidentira ograni¢enost i nedostatnost tekstova“ pri ¢emu nas uvijek nudi arSinom
zahvaljuju¢i kojem mozZemo kazati ,,u kojoj mjeri tekstovi utjelovljuju njezine vlastite
kardinalne vrline demistifikacije, podrivanja i propitivanja.“'?® Gledajuéi iz domene studija
pamcenja, raznoliki set perspektiva koji se razvio plodonosan je u namjeri da prokazemo kako
se Slobodan Snajder i Doba mjedi postavljaju u svojim nastojanjima da reprezentiraju Drugi
svjetski rat. A u tome ¢e nam, unato¢ pocetnim neslaganjima, uvelike pomoc¢i i interpretacije

Svetlane Savi¢.
4.2. Tri Citanja
4.2.1. Mjed i ideologija: Citanje Svetlane Savi¢

U diplomskom radu Odnos ideologije i pojedinca u romanu Doba mjedi Slobodana Snajdera

Svetlana Savi¢ za istrazivacki cilj postavlja si ideolosko tumacenje romana, nastojeci pritom

122 pangi¢, T. (2016) Prica kojoj je dozrelo vreme. Vreme. URL: https://www.vreme.com/kultura/prica-kojoj-je-

dozrelo-vreme/
123 Qavi¢, 2021., 79 str.
124 |sto; 77 str.

125 Felski, R. (2019). Granice kritike. Zagreb: Meandarmedia; 334 str.
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predoéiti ,,umetnicki uobli¢ene strukture ideologije“?® te tipologizaciju subjekata i objekata
ideologije. Isti¢uéi kako ,,Snajder ne poseze za epom s ciljem da u njega smesti malu intimnu
pricu, ve¢ da bi kroz epsko putem lajtmotiva ukazao najpre na postojee nepromenljive
paradigme, pa tek u odnosu prema njima i na pojedinaéno!?’, Savi¢ primarno usustavlja
simbole, sredstva i tekstualne manifestacije ideologije kroz Doba mjedi. Njen zakljucak je

sljededi:

,,U kritici roman je viSestruko proglasavan »velikim epome, ratno—ljubavnom pric¢om,
sagom o Folksdojcerima. Istrazivanje ideologija koje smo sproveli pak upucuje na
dekonstrukciju tradicionalnog odredenja imenovanih termina i na nepotpunost takvih
zaklju¢aka. Snajder poseZe za epskim okvirom, ali tako da se istorijski tok radnje moZe shvatiti
kao sredstvo koje ukazuje na permanentnu vladavinu ideologija. Ideja romana Doba mjedi
usaglasena je sa definicijom koju smo dali u uvodnom delu da »ideologija nema istoriju« i da
je kao takva »vecna, to jest, sveprisutna u svojoj nepromenljivoj formi kroz celokupnu istoriju«
(Altiser 2018: 36).1%8

Tome se jo$ pridodaje analiza subjekta (Vera Kempf) i objekta (Georg Kempf)
ideologije. Isticuéi ucestalost Snajderovog posezanja za biografskim, a onda i
oplemenjivanjema istog, autorica paralelno uvezuje interpretacije Doba mjedi i eseja Umrijeti

u Hrvatskoj. Zakljucak cjelokupne analize za Svetlanu Savi¢ je sljedeci:

,,U doba kada je na snazi »neutralizacija klasi¢nog ideoloskokritickog pristupa« koja se
manifestuje tako »§to se sve manje govori o ideologiji, a sve vise o strategijama secanja
razli¢itih aktera, kulturi se¢anja, evoluciji politi¢kih mitova, stereotipa i sl.« (Kulji¢ 2002: 17),

Snajder upravo kriti¢ki pristupa ideologijama. (...)

Ukazujuéi na permanentnost ideoloskih struktura, iskvarenost i ¢udoviSnost ekstrema
koji su obeleZili prethodni vek i formirajuéi kao suprotnost glavnog antijunaka romana, Snajder
upravo to postize. Zbog toga je Citanje romana Doba mjedi drustveno potrebno, tim vise $to sve

¢udovisne datosti veka koji je iza nas nisu neprisutne u savremenom dobu. 1%

126 Savi¢, 2021., 82 str.
127 |sto; 83 str.
128 |sto; 92 str.

129 |sto; 101 — 102 str.
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4.2.2. Kruzno kretanje: itanje Darka GasSparovica

Dublje, konkretnije &itanje posljednjeg Snajderovog romana pruza i hrvatski teatrolog Darko
Gagparovi¢ u svojem eseju Umiranje u doba mjedi: Refleksije oko romana Slobodana Snajdera
Morendo i Doba mjedi. Prethodno podcrtavsi smrt kao autorovu opsesivnu fokalnu temu,
ukazujuci pritom na niz drama usmjerenih spram nje, Gasparovic¢ uvezuje tvrdnju kako je ,,jasno
da je autor cijeloga svog stvaralatkog vijeka, izmedu ostalog, pripremao kulminaciju svoje
opsesivne teme.*'* Isti¢e i autorovu upoznatost s njemackom literaturom koja je prethodno bila
obradivana u dramskim djelima Hrvatski Faust i Nevjesta od vjetra, kao i nizu kolumni.

Po utvrdivanju toga da je rije¢ o novopovijesnom romanu i obiteljskoj sagi postavljenoj
,sucelice ideologiji i povijesti“!3l, Gasparovié uspostavlja tvrdnju kako je ,.ipak u najdubljem
svom sloju i Doba mjedi mitski roman.“!32 Nalik Savi¢inoj interpretaciji, teatrolog ukazuje na
naslov:

,Doba mjedi, dakle, znaci doba rata, razaranja, progona i smrti. U tome se ozracju zbiva

radnja Snajderova romana.***3

Odabrano doba ekstrema nanovo isti¢e ¢injenice kako je ovdje ,,okvir sama smrt, bez
obeéanja i nade, unato¢ nekim slaba$nim objavama eshatoloskog“***, dopunjeno identitetskim
pitanjem glavnog protagonista: tko sam ja? Nastavno na to, Gasparovi¢eva analize ukazuje na
biblijske reference, pripovjedacku instancu Nerodenoga, formalne znacajke dobre ratne price,
ukazuju¢i kako upravo smrti redefiniraju roman; prvi strukturirani pristup koji nas vodi cijelim
romanom za cilj tako ima, osim potvrditi postavljene teze, tako i ukazati na ¢injenicu kako su,
i Morendo i Doba mijedi, ,,u cjelini njegova pisma corona operis, a u kontekstu hrvatske i

europske knjizevnosti nesporni vrhunci.“!3

130 Gagparovi¢, D. Umiranje u doba mjedi: Refleksije oko romana Slobodana Snajdera Morendo i Doba mjedi. U:
Zlatno runo. Knjizevni ogledici i ogledi. Zagreb: Drustvo hrvatskih knjizevnika; 320 str.

131 |sto; 335 str.

132 Isto; 336 str.

133 |Isto; 337 str.

134 Isto; 338 str.

135 |Isto; 349 str.
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Na njegovo Citanje se osvrée i Savi¢ u svojem radu, isticuc¢i kako autor uspostavlja
,vertikalu u Snajderovom dramskom i proznom stvaralaitvu“'*®® te prepoznaje ,,Snajderovo

bavljenje nemackom ratnom tematikom. ¥’

4.2.3. Reprezentacija i destigmatizacija: ¢itanja Ludwiga Bauera i Macieja

Czerwinskog

U eseju Roman Doba mjedi Slobodana Snajdera i knjizevna produktivnost podunavskosvapske
grade pisac Ludwig Bauer donosi kratak pregled knjizevne proizvodnje temeljene na
podunavskosvaprskoj gradi. Otpocinjuci od vlastitog djela, Kratka kronika porodice Weber
(1990.), autor redom nize naslove Sretni Martin Tome Zivka, Unterstadt Ivane Sojat-Kuéi,
vlastiti Zavicaj, Zaborav, Rod Miljenka Jergoviéa, zavriavajuéi nisku Snajderovim djelom.

Doba mjedi je, prema Bauerovom sudu, postigao ,,najveci uspjeh romana koji se temelji
na podunavskosvapskoj gradi“'®®. Citaju¢i ga ukorak s pitanjima kulturnog identiteta, autor
isti¢e kako se tim naslovom ,,zaokruzuju knjizevni dometi te grade, ciljevi na koje je ona
imanentno usmjerena, kao i knjizevna istina o povijesnoj sudbini Podunavskih Svaba.“!%
Usloznjuje to i kratka analiza romana unutar koje Bauer isti¢e dvije razina: jedna usmjerena K
mitoloskoj retorici o dolasku podunavskih Svaba na hrvatske prostore, a druga, izvedena u
biografskom klju¢u, posveéena Puri Snajderu i njegovim ratnim iskustvima koja su ga iz redova
SS-a dovela do sovjetskih partizana.

Iako se romanopisac u nastavku eseja ne osvrcée vise na Doba mjedi, nuznim se ¢ini
istaknuti njegova Cetiri zaklju¢ka o potencijalu podunavskoSvapskoj gradi koja razoblicuje
,postojece predrasude Koje su se u razli¢itim vremenima od Drugoga svjetskog rata naovamo
pojavljivale u prili¢no sli¢nim varijacijama.“*° Prvi cilj tako biva suproststavljanje stereotipnoj
jednadzbi ,NIJEMAC = NACIST =RATNI ZLOCINAC*, Nastavno na to se istice potreba ,,da
se jasno pokaze kako su progoni Nijemaca bili bez razumnoga i moralnog opravdanja, a njima

su i Podunavski Svabe postali Zrtve nacizma.“*! Tre¢i cilj, nanovo uvezan u prethodna dva,

136 Savi¢, 2021., 80 str.

137 1sto

138 Bauer, L. Roman Doba mjedi Slobodana Snajdera i knjizevna produktivnost podunavskosvapske grade (2021).
Knjizevna republika: ¢asopis za knjizevnost, vol. XIX, no. 1-6, 71 str.

139 Isto; 72 str.

140 Isto; 73 str.

141 |sto; 73 str.
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ukazuje na potrebu za ukazanjem ,,na grubu istinu prema kojoj su Podunavski Svabe Zrtve
povijesti i politickih strategija sve od vremena Marije Terezije i polaska iz Ulma“!*?, dok
cetvrti, konacni cilj zaokruzuje prethodna uvazavuju¢om porukom kako ,,podunavskosvapska
knjizevna grada nalaze argumentirano ukazivanje na konstruktivan doprinos Nijemaca,
Austrijanaca i pripadnika kulture njemackoga jezika modernoj hrvatskoj kulturi, kao
esencijalno europskoj, utemeljenoj na nacionalnom preporodu. 43

U tom klju¢u Doba mjedi ¢ita i Maciej Czerwinski u svojoj sintetskoj studiji Drugi
svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi: (1945-2015) (Hrvatska sveucili$na naklada, 2018). lako
se romana doti¢e samo U crticama, autor komparativnim pristupom ukazuje na to kako se
Snajderov roman uvelike odmiée od uobi¢ajenih prikaza nacista. Iako &lanom SS-a, Georg
Kempf biva zrtvom nacizma, a ne aktivnim suuéesnikom.}** Doba mjedi tako za cilj ima
rehabilitaciju jednog esesovca $to ga, primjerice, razlikuje od Understadta koji se primarno

okrece rehabilitaciji njemackih gradana.
4.3. Oce, kaze sin: Citanje i nadopunjavanje iz perspektive studija pam¢enja

Jedini stvarno znatizeljni bijahu mrtvi koji su virili iz grobova: ,, Gle, tko nam to dolazi!

Slobodan Snajder, Umrijeti u Hrvatskoj

lako se svako od prethodnih ucitavanja okrznulo o studije pamcenje, one im se nisu nasle u
sredi$tu razmatranja; osim samome autoru, Slobodanu Snajderu. Blize Sebaldu, a podalje od
Modiana odstojanje drZi esej Slobodana Snajdera Umrijeti u Hrvatskoj. Esej, ili rije¢ima autora,
forenzicki izvjestaj, otpo&injuéi od 13. prosinca 1993. i smrti Pure Snajdera, suo¢ava ¢itatelja,
ali i autora s niskom pitanja i objaSnjenja. Autor tako nastoji razotkriti, ili barem naknadno
racionalizirati i zamisliti, o¢ev odlazak u vojsku, njegov odnos s njemackim identitetom, objava
triju pjesama u ustaSkom casopisu Plava revija, pitanje, odnosa spram kulturnog polja, uloge
antologija kao sredstva kulturalnog pamc¢enja itd. Medutim, jedna tema objedinjuje navedena
pitanja i nastojanja: zaborav.

Pitanje zaborava je uvijek, nalik sjeni, pratilo studije pamcenja, ali je tako i ,,iSti¢e njene

mraéne strane i dileme.!**“ Paméenje i zaborav dvije su strane iste kovanice; konaéno, zaborav

142 1sto; 74 str.

143 |sto

144 Czerwinski, 2018., 269 str.

145 Esposito. E. Social Forgetting: A Systems-Theory Approach. U: Erll. Astrid. Niinning. Ansgar. (ur.) (2008).
Media and Cultural Memory. Berlin i New York: Walter de Gruyter; 181 str.
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je uvjet pamcenju. Aleida Assmann isti¢e kako u raspravi o pamcenju uvijek treba krenuti od
zaborava.'#® Iako se naoko ¢ini kako ideja tehnike zaborava predstavlja svojevrsni paradoks,
¢inovi zaborava prijeko su potrebni drustvu u Zelji za transformacijom®*’. Ipak, A. Assmann
razlikuje aktivni 1 pasivni zaborav; prvome se u srzi nalazi namjera. UniStavanje spomenika
eklatantan je primjer tog tipa zaboravljanja proslost s obzirom na to kako aktivni zaborav, iako
vazan, moze biti izuzetno nasilan kada se usmjeri prema manjini ili drugoj kulturi'*®. Njega
nadopunjuje pasivan zaborav; drzuci se podalje od namjere, on ukljuc¢uje ¢inove gubitka,
skrivanja, raspriivanja, nebrige i napustanja*®. lako tako iskljuéuje nasilje, isti i dalje izbacuje
odabrane subjekte i objekte iz orbite nase paznje’®®. Na prvotnoj podjela A. Assmann gradi i
kasniju klasifikaciju zaborava na moguéih sedam oblika: automatsko zaboravljanje, odgodeno
zaboravljanje, selektivno zaboravljanje, zaboravljanje koje kaznjava, represivno zaboravljanje,
sudioni¢ko zaboravljanje i terapeutsko zaboravljanje®.

U fokusu eseja je pasivni zaborav, §to nam i ukazuje sam naslov. Izokrenuce naslova
biografskih spisa Josipa Horvata, Zivjeti u Hrvatskoj, oslanja se na definiranje smrti kao
,najizvornijeg oblika u kojem se postavlja odluka izmedu nestajanja i o¢uvanja’®>‘. U duhu
rije¢i Jana Assmanna da ,tek s krajem, s radikalnom nemoguénoS¢u nastavka, Zivot dobiva
oblik proslosti na kojoj moze pocivati kultura sje¢anja’>*“, Slobodan Snajder otpocinje svoj

154¢¢

esej. Uostalom, pisac priznaje kako ,,kao otac i sin razgovarali nismo nikada™>*“ te kako je

romanom Doba mjedi imaginirao ,,sve ono §to mi on nije htio re¢i'®.
Esej otvara ¢in ukopa, trenutak kada postajemo svjesni dinamike izmedu kulturalnog i
komunikativnog pam¢éenja; trenutak kada Slobodan Snajder znakovito napominje kako ,,ga

nema tko, takore¢i sluzbeno-ceremonijalno, spustiti na lijes, pa ¢e to uciniti grobar:

146 Assmann. A. Canon and Archive. U: Erll. Astrid. Niinning. Ansgar. (ur.) (2008). Media and Cultural Memory.
Berlin i New York: Walter de Gruyter; 97 str.

147 Isto; 98 str.

148 Isto

149 Isto

150 Isto

151 Assmann, A. (2018). Oblici zaborava. Beograd: Biblioteka XX. vek

152 Assmann, J. (2000) Kultura sjeéanja. U: Brklja¢i¢. M. Prlenda. S.. (ur.) (2006) Kultura pamdéenja i historija,
Zagreb: Golden marketing-Tehni¢ka knjiga; 50 str.

153 Isto

154 Snajder, 2018., 84 str.

155 Isto
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ceremonijalno, ako ne i sluzbeno.’®®* Time jasno istice namjeru da otpoéne polemiku s
kulturalnim pamcéenje, kao i ondasnjom politikom pamcenja, suprotstavljajuéi joj pritom
vlastito, komunikativno sjecanje; Citatelj ga nazire u opisu ukopa, blizi onomu jednog tata,
izbjeglice ili Nepoznatog Netkog doli Pure Snajdera, pjesnika®®’. U izostanku kulturnog
nosioca, u ovome sludaju Drustva hrvatskih knjizevnika, treba traZiti okida¢ Snajderovim
razlaganjima o ocu. U trenutku kada shvati kako ,,0 knjizevniku Snajder pak, nije nad njegovim
rastvorenim grobom koji je dekao primiti ga u se, izre¢ena nijedna rije¢%®“, Snajder se domislja

naslovne manifestacije zaborava:

,Hrvatska je smrt ostala sama samcata. U ¢emu je to uspio moj otac?**>°

Umrijeti u Hrvatskoj usustavlja se tako kao metonimija zaborava. U nastavnim
poglavljima argumentirat ¢emo kako, iz perspektive studija pamcenja, esej Umrijeti u Hrvatskoj
utjelovljuje 1 problematizira zaborav na vise razina. U tome ¢emo se, kao §to smo prethodno
razlozili, primarno pomoc¢i radovi Aleide Assmann. Na tragu njene tvrdnje, kako je paméenje
uvijek prozeto zaboravom, pokazat ¢emo da su Umrijeti u Hrvatskoj i Doba mjedi dvije strane
iste problematike, pri ¢emu jedne nema bez druge. Tijekom Citanja eseja Umrijeti u Hrvatskoj
pozornost ¢emo, sukladno naslovu diplomskog rada, posvetiti zaboravu ratne proslosti Pure
Snajdera, dok ¢emo analizu Doba mjedi usustaviti na ¢itanjima Svetlane Savi¢ te Ann Rigney.
Iako ovdje izostaje naratoloSka analiza, usustavljena zaklju¢na razmatranja pokazat ¢e u kojoj
mjeri se opisani radovi Slobodana Snajdera uvezuju u generaciju meta-pamcenja te ukopati

temelje za daljnja istrazivanja naslova koji, ipak, vezuju za sebe samostalnu studiju.

4.3.1. Bjezanje od zastave ili do zastave?: selektivni zaborav na Duru

Snajdera

Tekst se prvenstveno oslanja na autorovu privatnu arhivu koja se supostavlja kao suprotnost

arhivu kao repozitoriju pasivnog kulturalnog pamcéenja. Dok ini A. Assmann opisuje kao

156 |sto; 45 str.
157 Trinaestog prosinca godine 1993., to¢no u 11 sati dopodne otvaraju se vrata mirogojske mrtva¢nice da bi na
danje svjetlo bio izguran lijes Pure Snajdera, pjesnika. Tek se tada nazo&ni uzajamno pogledahu: a bilo nas je
malo. Kao da se ima pokopati tat, izbjeglica, Nepoznat Netko, pa se eto okupismo za jedne slucajne Setnje
grobljanskim stazama.* Isto; 45 str.

158 |sto; 49 str.

159 Isto; 51 str.
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,.bezbozni birokratski prostor &istog i uredno organiziranog spremista’®®, Snajder za naslove
ili dokumente u svojem vlasnistvu isti¢e kako ni sam ne shvaca kojom logikom su se oni nasli

na njegovim policama:

»Papiri Sute o tome kako su se oni nasli bas kod mene. I oni kriju svoje porijeklo. I oni
imaju proslost koja ne zeli pro¢i. To kako su se kod mene nasli nazovimo i opet pirovanjem

objektivnog slu¢aja. Sve do smrti mojih roditelja ja im nisam pridavao nikakvu paznju.16*

Iako kruzne strukture, esej imitira autorovo pretresanje arhiva konstantnim devijacijama
izmedu vlastitih refleksija, zaklju¢aka drugih i — kona¢no — zapisima koji se pronalaze pred
njim. Jedino sigurno mjesto u eseju tako ima smrt: smrt na pocetku kao otponac kulture
sje¢anja, smrt na kraju kao konac¢ni pozdrav po konstruiranju slike. Tijekom cijelog eseja
Snajder nastoji ostvariti meduigru izmedu sakupljenog paméenja i zavr$nog rezultata u vidu
identiteta. Kao i vecina pisaca, Snajder se suoava s izazovom u vidu ostvaraja ,,smislena
pomirenja vremenske i kognitivno-emocionalne diskrepancije - tojest, smislene veze ove
proslosti s trenutnom situacijom iz koje izvire sjeé¢anje. %%

Kako mu privatna arhiva u tome pomaze? MoZemo kazati kako Slobodan Snajder
razrjeSava dva pitanja: pitanje njegove ratne proSlosti, a onda i kulturnog/knjizevnog
djelovanja, pazljivo uvezuju¢i odgovore u cjelinu. lako drugo pitanje nije u fokusu rada, sada
je trenutak da se nakratko osvrnemo na njega. Sin u drugom dijelu eseja, usustavivsi ocev ratni
identitet, krece u rasplitanje oceva djelovanja na kulturnom i knjiZevnom polju, nastojeci
ukazati, na tragu razmisljanja Ivane Zuzul, kako je ,,povijest knjizevnosti jedan je od vaznijih
kulturnih mehanizama ¢iji “rad” ima dalekosezne posljedice po konstituiranje polja drustvene
mo¢i.1%* Primarno to pokazuje na izostanku triju pjesama izdanih u ustaskom listu Plava
revija, kasnija neuvrstavanja u antologije, a, kona¢no, i na prijemu ustoli¢enom prije, za vrijeme
i poslije pogreba. Selektivni zaborav vezan za njegovo knjizevno stvaralastvo tako se, od samih
pocetaka, nadovezuje na njegovu ratnu proslostm ukazujuéi na isprepletenost drustvenog,

kulturnog 1 politickog polja

160 Assmann, 2008., 102 str.

161 Snajder, 2018., 60 str.

162 Neumann, 2008., 336 str.

163 Zuzul, I. (2010). lluzije knjizevnopovijesne hi-storije. Fluminensia, god. 22 (2010) br. 2, 8 str.
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Ona se postavlja kao prva stavka; Snajder odgovara na biografske biljeske jednostavnih
tvrdnji (,,dignut u njemacku vojsku‘) ¢ime se ostavlja mogucénost da je otac branio redove

Wehrmachta, a ne Waffen-SS-a. Za Snajdera je to pitanje kognitivne disonance:

,Konacno, zar bi bilo neke razlike da je on bio mobiliziran u Wehrmacht, a ne u Waffen
SS?

Uistinu, u tom pogledu postoje neke predrasude. Po njima je Wehrmacht bio uredena i
disciplinirana vojska koju da su vodili profesionalni vojnici uvijek paze¢i na neki elementarni
kodeks casti. A Waffen-SS da su bili naprosto fanatici koje u ,,svjetonazorskom ratu‘ na istoku

niSta nije moglo, a ni trebalo zauzdati.

Nazalost, to ne odgovara istini.

()

Kod nas je pokojni Branimir Donat bio pokuSao pasteurizirati Zivotopis mojega oca: da
se u slucaju njegove poljske epizode radilo u mobilizaciji u Wehrmacht, a ne u Waffen-SS. Pro
primo, ne bi tu bilo neke bitne razlike. Kao drugo, zakonski bilo bi tesko provedivo da ,,Nijemca
izvan Reicha®, Volksdeutschera. De facto, mozda bi doduse bilo moguée, premda rijetko. Ali
kao treée, postoji to oéevo pismo koje ne ostavlja sumnju da je regrutaciju proveo SS.164

Suo¢avajuéi se s pasivnim zaboravom, Snajder otvara ,,pismo ispisano crnom tintom na
papiru s kvadrati¢ima, o¢ito istrgnutom iz neke biljeznice.®> Zaostalo je to pismo njegova oca
za koje nije tesko dosjetiti se kako pripada 1943. godini te kako, vrlo vjerojatno, biva pisano
prijatelju na istonoj fronti. Epistolarni dokument prvi je korak suoCavanja s aktivnim
sje¢anjem na Puru Snajdera; sin sjede medicu kanona i arhiva, institucija koje za A. Assmann
usustavljaju aktivno i pasivno sjecanje. Tako pismo biva odsko¢nom daskom za iskaz o
énaj derovom odlasku u vojsku, o tome kako se u tom casu, 17. ozujka 1943. godine, ,,identitet
javlja kao usud. %% Ukazuje se na prisilu identiteta, nemoguénost bijega te kako ,,Snajder sviée

vlastiti usud®’ -

164 Snajder, 2018., 55 — 57 str. Jedina razlika za sina predstavljala bi regrutacija u Waffen-SS diviziju Prinz Eugen,
izbjegnutu regrutaciju koja sina ostavlja zamisljenog, barem do ponovnog zaklju¢ka kako ,,SS-formacije nisu bile
Skolski razred na ekskurziji.“

185 |sto;

186 |sto; 52 str.

167 |sto;
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Usustavivsi titulaciju nametnutog identiteta, ¢lan SS odreda, Slobodan Snajder sada
uvezuje arhivske tragove, tragove koji ,,su ispali iz okvira vlastitih institucija te se mogu
preoblikovati i interpretirati u novom kontekstu.“!®® Razlog tomu je sukob sa selektivnim

169¢c

paméenjem. Otvarajuéi naslov (,,to je vise kao neki spis, nego knjiga®%) Sest lica u ravnici,

gdje na 20. stranici bivaju opisani susreti Sestero pjesnika (,,Da, mo¢na pjesni¢ka gomilica! Njih

a!'’%) Snajder otpo¢inje ukazivati na nelogi¢nosti

Sestero, hrvatsko druStvo mrtvih pjesnik
zaborava. StoviSe, Snajder za njime poseze jer njome otpocinje izvezivanje paradigme o

lijevom intelektualcu, o onom tko je ,,skupio prili¢no iskustava u Zivotu. Rije¢ju: Rabbi!*"

,Upravo je ta knjiga bila prva koju sam uzeo s police, da se malo rastresem, a odmah
nakon povratka s ukopa mojega oca, tuzan naravno, jer svak od nas, bez obzira na sve, imade
samo jednoga oca i jednu majku, a i kivan i na one koji su na zadnji ispracaj dosli, a jo$ i vise
na one koji su se samo najavili, ali nisu u svojim ormarima pronasli dobre cipele i krznene

kapute, kako si mozete misliti.>"%

Pocetak je to utvrdivanja statusa Pure Snajdera kao pjesnika, ali pod cijenu proslosti.
Pored spomenutog slu¢aja Donata, Snajder mladi ukazuje i na Maderovu biljesku: ,,da je Puka
Snajder bio funkcionar SKOJ-a.* lako njegove razloge ne iznalazi, razumije razloge svojega
oca kada pise kako ,.se on nasao u Poljskoj stjecajem okolnosti.“73“, Snajder prvo kreée linijom
manjeg otpora, pokazujuci zbunjenost pred Maderovim ispravkom to¢nog navoda (,,Nisu mi
jasni motivi zaSto je Mader htio popraviti ponesto u biografiji koja me ovdje jako zanima.*). |
dok se nada kako ,,on u dogadajima koje je poetski fiksirao nije osobito sudjelovao, osim u
srazmjerno kratkom ratovanju s poljskim partizanima,’*, Snajder razlaze o¢evo dezerterstvo.
Prvotno se isti¢e hrabrost iza ¢ina s obzirom na to kako je Waffen-SS pred kraj rata, uvidjevsi

,»da je njemacka stvar propala®, poc¢eo kaznjavati dezertere:

168 Assmann, 2008., 103 str.
169 Spajder, 2018., 58 str.
170 Isto

171 Isto; 59 str.

172 Isto; 60 str.

173 Isto; 61 str.

174 Isto; 62 str.
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,,U tom je smislu dezerterstvo mojega oca hrabar ¢in i ja ga ovdje biljezim u pocast svih

onih koji su u datom trenutku odlucili da ée prestati ubijati, to jest da ¢e se radije dati ubiti.}”>

Ipak, njegovo dezerterstvo ima i drugu stranu pri¢e u tome $to je ,rijecca ,,dezerter™
uvijek ima neku sumnjivu primjesu, a ponegdje je ravna psovci.}’® Kona¢nom presudom tako
jedino moze biti da je Puro Snajder bio ,.dijete sree” s obzirom na kako nikada nije uspio

pobjeci sa svojim nametnutim identitetom, kao Sto se nije uspio niti nametnuti istome.
4.3.2. Zakljuéna razmatranja iza eseja

Razlaganje ratnog statusa Pure Snajdera usustavlja se kao kratak uvodnik za one pred &itanjem
Doba mjedi, pokazujuéi pritom nedostatke biografskog pristupa, ali istiCu¢i vaznost
usustavljanja strukture za pristup iz smjera studija pamcenja. Kao §to smo ve¢ napomenuli, otac
i sin o proglosti nisu razgovarali te je na Snajderu mladem ostala sloboda koju knjizevnost, za
razliku od povijesti, nudi kada je rije¢ o narativnom strukturiranju te slobodi u popunjavanju
informacijskih praznina; fleksibilnosti su to koje izostaju u drugim formama paméenjal’’.

Stovise, u eseju se problematizira jugoslavenska politika sje¢anja, kao i pitanje Sutnje.
4.4. Doba mjedi i zaklju¢na razmatranja

Ne dajte se zavesti

Nema nikakvog povratka.
Bertolt Brecht

U kolumni Umrijeti pod zvijezdom, pisanoj po majéinoj smrti, Slobodan Snajder postavlja
sliedece pitanje: ,,8to ima Ciniti sin, u ime oca, pomalo i duha, a u prilici smrti majke?*"8
Razmatrajuéi izbor Zdenke Snajder da pode ,,za svojom zvijezdom, i svojim spasom®, sin

progovara o zadaci koja predstoji pred njim:

»Sada, nakon svega, ne kanim relativizirati taj njezin izbor, iako sam ja sam roden pod
zvijezdom skepse i1 melankolije. Ja sam vidio ono §to ona viSe nije htjela gledati: osvetu

porazenog projekta-utopije, preko koje se danas navlaci koprena zaborava. Vidio sam jos 68.

175 Isto; 63 str.

176 |sto; 64 str.

17 Rigney, 2008., 347 str.

178 Snajder, S. (2000). Umrijeti pod zvijezdom. U: Snajder, S. (2005). Umrijeti pod zvijezdom. Rijeka: Adami¢ —
Novi list; 82 str.
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da ¢e njezin projekt svu preostalu energiju uloziti ne u to da se promijeni, ili pak obnovi, ve¢
upravo obrazno, da sve promjene blokira. Ali to je ipak naknadna pamet. U uvjetima 1941-45.,
izbor tih ljudi, medu njima i moje majke, bio je ljudski zasnovan, prema tome superioran. Sto
se viSe njim bavim, sljede¢i razne nakane i svrhe (Hrvatski Faust, Gamllet, polemika oko
Sakida, Stepinca, Aralice, Sedlara e tutti quanti, potom Bleiburga i ,,Zrtava komunizma® uop¢e,

i tsl.) to sam uvjereniji da je njezin izbor bio bas onaj pravi.l’%

Medutim, za autora ispravnost njena izbora blijedi, jer ,,s njom odlazi polako i njezina
generacija, ostavljaju¢i nam svoju bastinu, svoje pobjede, svoje poraze, i narocito, svoje —
podjele. Izostanak medugeneracijskog dijaloga (,,Nitko na kraju nije naSao za shodno da se
otvore sve rupe i svi grobovi, pak je onda cijela Hrvatska, zamalo, postala jedno groblje i
grobnica.”), a onda i ponavljanje povijesti, rezultirala je time da je ,,sve §to se Cinilo sigurno i

osigurano, sada je upitno, izvjesnosti niotkuda; koga pitati?*

Na tom pitanju, pitanju koje se uvijek javlja po isteku komunikativnog pamcenja,
Snajder je prvo izgradio Zivot angaZiranog intelektualca kroz kolumne i eseje, a onda i
knjizevnika; pitanje je to na koje odgovara i Doba mjedi.

Nastoje¢i pokazati kljuénu razliku izmedu koncepta meta-pamcenja i postmemory,
Lensen isti¢e kako je postmemory definiran konfliktom!8, ona biva posljedicom ,,odrastanja s
naslijedenim paméenjem kojim dominiraju narativi, prethodni ne¢ijem rodenju, riskirajuci time
da njihove pri¢e budu dislocirane, ¢ak i pomaknute, od strane nasih predaka.'81“ Meta-paméenje
nije optereCeno borbom za disocijacijom; StoviSe, ono je, ponajviSe, posttraumatskog
karaktera'®. Esej Umrijeti u Hrvatskoj pokazuje kako Snajder nikada nije imao prilike pricati
s ocem o njegovom ,,malom poljskom ratu.” Pred sam kraj romana dolazi do kolizija dviju
pripovjednih razina, ulaze¢i u dinamiku komunikacijskog pam¢enja:

»Moram li sada misliti na one koji su tata? — Rekao sam mu, idi pa vidi, i

. re . e . . Xs «183
mi se rodili i one koji nisu? Godinama preporucio Baedekera.

¢ekam da me sin zapita: - Sto si radio u ratu,

179 Isto; 83 str.

180 |_ensen, 2022., 221 str.

181 Isto; 221-222 str.

182 |sto; 222 str.

183 Snajder, S. (2022) Doba mjedi. Zagreb: Bodoni 461 str.
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,»Nisam pitao. Cekao sam da mi to
sam kazeS. U Baedekeru niSta ne pise o

tvom malom poljskom ratu.

Novopovijesni roman Doba mjedi zahtijeva ekstenzivnija, temeljitija analiziranja kroz
prizmu pamcenja knjizevnosti, oslanjajuci se na isto kroz pitanja intertekstualnosti, zanra te
kanona. Za razliku od Nadohvata, pitanje reprezentacije pamc¢enja ovdje nije u centru paznje.
Medutim, spojimo 1li esej Umrijeti u Hrvatskoj i tragove ponudene kroz kolumne posvecéene
Zdenki Snajder, a onda i sam roman, imamo priliku usustaviti osnovni okvir za daljnja
istrazivanja. Ako se u kolumni pita, romanom se odgovara, pokazujué¢i kako su ,,0scilacije
postale daleko manje neugodnima* za novu generaciju'®. PodloZeno je to esejima kojima se
pokazuje kako se autor nastoji izdvojiti od sluzbenih narativa (i jugoslavenskih i hrvatskih)!®®,
a istodobno povezati sa sudbinama, kako objekta (Puro Snajder), tako i subjekta (Zdenka
Snajder) revolucije.

Stovise, altiserijansko Savi¢ino ¢itanje osvjetljava i &injenicu da se Doba mijedi
suprotstavlja standardiziranim obrascima pamcéenja na ovim prostorima. Uspostavljajuci
dvostrukost rata, pokazujuéi kako se autor bavi i ratom i ideologijom®, Savi¢ ukazuje na
Cinjenicu da time Snajder uspjesno vezuje sjeéanje, kako na Drugi svjetski rat, tako i na

jugoslavensko razdoblje:

,,Pratimo li hronoloski smenu mjedenih kumira, a Snajder upravo to postiZe u romanu,
uoci¢emo da sliku Kralja zamenjuje Hitlerova, kao §to ¢e posle Hitlerove biti postavljena slika
komunistickog vode. »Marsal se sada, s pozlatenim epoletama i svojim psom, pokazuje
mnostvu koje klikée« (Snajder 2018: 276), pise Snajder i dalje, u tre¢em delu romana koji nosi
naslov »Revolucija u doba mjedi« ukazuje na manifestaciju ekstremno drukcije ideologije,
racionalisticko—prosvetiteljske, ali i na njena, u biti nepromenjena osnovna sredstva koja

omogucavaju vladavinu (...)*

Pored ideoloske kritike, isti¢e se 1 problematika folksdojCera Sto ide ususret Bauerovom

i Czerwinskovom citanju, ali nam i pokazuje otvorenost romana da problematizira te se tako

184 ensen, 2022., 222 str.

185 Izmaknutost nacionalnim narativima je vazna i iz
kuta gledanja Todora Kulji¢a kada govori o svezi
pamcenja i moci:,, Pamcenje kao praksa je aktivnost
koja utice na donosenje odluka u drustvu, politici,

ekonomiji i svakodnevnom Zzivotu. Nekada deluje

posredno redukujuéi slozenost i nepreglednost, a
nekad neposredno, mobilizatorski. Dakle, paméenje
nije samo ispoljavanje kulture, nego je i samo
stvaralac  kulture, verovanja i vrednosti u
svakodnevnom Zzivotu.

186 Savi¢, 2021., 82 str.
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ostvaruje kao katalizator,Nadohvat, ili, ako govorimo o folksdojcerima, nalik Understadtu.
Struktura romana ukazuje na Cinjenicu kako autor nastoji usloznjiti narative pamcenja od
dolaska, a onda i iskustva razdoblja, kako pod fasistickom, tako i pod jugoslavenskom vlascu.
Savié isti¢e kako Snajder u kasnijim dijelovima ,,dislocira tematiku migracija sa prostora
Slavonije 1 Nemacke i proSiruje je. Tako se posle Drugog svetskog rata ne sele samo Nemci,
veé i Jevreji.’8" Medutim, za Savié¢ sve je to uvezano u temu ideologije, pokazujuéi kako
»Snajder poseze za epskim okvirom, ali tako da se istorijski tok radnje moze shvatiti kao
sredstvo koje ukazuje na permanentnu vladavinu ideologija.®“ Upravo time §to ,,postize
distancu od svake ideoloske kritike, Sto mu i1 omogucava kritiku“, ¢ini ga vaznijim u
rekonstrukciji meta-pamcenja; pamcenja gdje ,,upotreba imaginacije utoliko nije motivirana
zeljom za kompenzacijom i razumijevanjem odsutnog i neshvatljivog, ve¢ time da se povijesti
pristupi zaigranije i performativnije.® UsloZnjuje se to i s pitanjem propitivanja, kriti¢kog
odnosa spram dosad netaknutih tema; Snajder u svojem romanu propituje suodnos liberalizma
I faSizma, ulazi u Staru Gradisku, propituje pitanja silovoljaca, a onda i jugoslavenski
produktivni zaborav.

Vratimo se na pocetak: koga pitati? Lensen pokazuje u studiji kako ,,¢in izdvajanja od
utvrdenih menmonic¢nih narativa, rutina i pravila biva uvijek inherentno vezano s nastojanjima
da se odrzi veza ili ¢ak aktivno veze uz proslost.1%“ Jednostavno, ,,¢in prisvajanja otkriva
snaznu zelju da autor bude dio novih pregovaranja o vlastitom znacenju i formu, bez obzira na
prirodu samog otudenja.* Tako ¢e Slobodan Snajder u intervjuu za KnjiZevnu republiku kazati

kako ,,Mjed zivi svoj vlastiti zivot!9l«

, taj knjiZzevni ostvaraj potkazuje se i kao Zelja za
djelovanjem u pregovorima za novim kriti¢kim sra¢unavanjem proslosti. Pokazuje nam se to u
dvije tocke s kojima, kona¢no, zavrSavamo ovu analizu preglednog okvira iz perspektiva studija
pamcenja.

Prva je multiperspektivnost ostvarena kroz subjekt (Vera Kempf) i objekt (Georg

Kempf) revolucije. Njihova uloga u usustavljanju pamcenja na tragu je zelja Todora Kuljica:

187 Isto; 91 str.

188 |sto; 92 str.

189 |_ensen. 2022., 225 str.
190 Isto; 227 str.

191

Viskovi¢, V. (2021). Intervju sa Slobodanom Snajderom, Sve moje bitke. KnjiZevna republika: casopis za

knjizevnost, vol. XIX, no. 1-6; 21 str.
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,Dakle, nije cilj vrela definitivna istina, na ¢ijem temelju ¢e ni¢i novo bratsko izmirenje,
ve¢ tolerantnost prema mrezi alternativnih verzija proslosti koje ¢e vreme ohladiti. Istina o ratu
na Balkanu nikada neée biti izglacana do sveopste saglasnosti, pa integraciju prostora treba

traziti u hladnijim i tolerantnijim znanjima o proglosti.“%?

Kroz odabir folksdojéera nametnutog identiteta, Snajder se odluduje za uslojavanje

osobe Ciju kompleksnost Savi¢ ispisuje na sljedeci nacin:

»Kompleksnost Kempfovog lika lezi u tome $to u mjedenom dobu koje izri¢ito racuna
na nacionalne identitete, ne uspeva da zadrzi distancu prema onome ¢emu je suceljen, te stoga

postaje objekat onoga ¢emu po svojim Zivotnim stavovima nikako ne moze pripadati.}®3

Kempf biva objektom kroz cijeli svoj zivot (§to pokazuje kroz esej Umrijeti u
Hrvatskoj), tako protezuéi nametnuti identitet kroz cijelo dvadeseto stolje¢e. Njegovu dopunu
predstavljaju subjekti revolucije, tocnije, njegove zene. Za Veru, snazno karakteriziranu
protagonistkinju, pripovjeda¢ ¢e kazati kako, dok on nije ,,gospodar svoje sudbine, Vera, iako
je u logoru, jest.!®*« I dok Savi¢ usustavlja da je ,,Snajderovim junacima-strancima

onemoguceno da komuniciraju i iz toga proizilazi njihova samo¢a®®>*

, mi nadodajemo kako je
ta multiperspektivnost kljucna za prijenos njihove Zelje za pregovaranjem novog pamcenja na
Sitatelja'®®. Doba mjedi sumnja u znanje o povijesti, ne pronalazeé¢i Kempfovu avanturu u
zapisanim povijestima, usmjerujuci prema knjizevnosti da ispuni praznine i diskontinuitete.
Birgit Neumann pise kako ,proze pamcéenja mogu simboli¢no osnaziti kulturno

197

marginalizirane, figuriraju¢i tako kao imaginativni protudiskurs™’*, nadovezujuci se na tvrdnju

Jirgena Straub kako ,,onaj koji se prisjeca stvara ili afirmira svijet prozet smislom i
znadenjem. 198«
Doba mjedi i Umrijeti u Hrvatskoj uzimaju najbolje od onoga §to im nudi privilegiran

uloga knjiZzevnosti. Tako oni istodobno preuzimaju ve¢ spominjanih katalizatora, ali, jo$

192 Kylji¢, 2006., 192 str.

193 Savi¢, 2021., 100 str.

194 Spajder, 2022., 116 str.

195 Savi¢, 2021., 100 str.

19 | ensen., 2022., 228 str.

197 Neumann, 2008., 341 str.

198 Straub. J. Psychology, Narrative, and Cultural Memory: Past and Present. U: Erll. Astrid. Niinning. Ansgar.
(ur.) (2008). Media and Cultural Memory. Berlin i New York: Walter de Gruyter; 222 str.
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vaznije, relejne stanice koje u obzir uzimaju, i objekte, i subjekte ratnog proslosti, u nadi da ¢e
defamilijarizirati iskustva Drugoga svjetskog rata nama bliska kroz trenutne prakse pamcenja.
Ili, kao $to kroz kolumnu Umrijeti pod zvijezdom Snajder upozorava, ne dajte se

zavesti/Nema nikakvog povratka.
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5. Zakljuéak

Po analizi romana Nadohvat i Doba mjedi tesko je kazati kako se hrvatska knjizevnost u cjelini
suprotstavlja te izaziva politiku sjecanja Republike Hrvatske. Ipak, nazire se otpor, Zelja za
pregovaranjem novih interpretacijskih okvira za Drugi svjetski rat. I Slobodan Snajder i Ena
Katarina Haler odmicu, kako od drzavotvornih narativa, tako i od prethodnih generacija u tvorbi
vlastitog sjecanja, posljedi¢no kritike cjelokupne logike jedne ere.

S obzirom na to kako po pitanju pamcenja i hrvatske, ili bolje receno, postjugoslavenske
knjizevnosti ostajemo uskraéeni za ozbiljnija razmatranja, u interesu rada je bilo pokazati kako
se suvremena hrvatska knjizevnost postepeno otima i pokazuje sve vecu tendenciju da ponudi
vlastito znanje o povijesti u obliku kontrapamc¢enja. I Nadohvat i Doba mjedi ostvaruju se kao
agonisticka pamcenja, nastojeci kritizirati ne samo lokalne i nacionalne strategije pamcenja,
ve¢ 1 one hegemonijskog karaktera. Napokon, oslobodeni trauma i interpretacijskih sucelja
poslijeratnih generacija, piscima je omogucéeno otvarati, kako stranice pobjednika, tako i
gubitnika. Ena Katarina Haler daje glas stanovnicima Zrina, Slobodan Snajder ocu i majci,
¢lanu SS-Waffena 1 partizanki, ucvr$¢ujuéi privilegiranu ulogu knjizevnosti kada je rije¢ 0
ostvarajima kontra-pamcenja. 1 prvi i drugi roman zadovoljavaju normu europskog okvira
paméenja, osudujuéi implicitnije ili eksplicitnije totalitarizme; ipak, Snajder se nastoji podvesti
i pod europsku antifasisti¢ku bastinu prikazom vlastite majke, ulazeéi radije u odgovore vezane
za partizanske snage te kritiku jugoslavenske politike.

Ako je knjizevnost danas svedena na trZiSnu igru ili nanovo izvedena kao politika, ali
drugim sredstvima, naslovi se odaju kao mogucnost otpora, razvitak dosadasnjih praksi i odmak
od recikliranja dosadasnjih paradigmi. Rasprave, kritike, polemike ukazuju na katalizatorsku
mogucénost knjiZzevnosti kada je rije¢ o neugodnim, skrivenim niSama pamcenja; odabrani
roman izazvali su reakciju van imaginacije svakog regionalnog knjizevnika, pokazuju¢i kako
knjiZzevnost, barem nakratko, moze rastvoriti javni prostor, uvezati novu temu te se posljedi¢no
nadati kako ¢e potaknuti rekalibraciju dominantnih memorijalnih praksi. Ujedno, reakcije
pokazuju kako dijalog s proslos¢u jos uvijek traje, ali i kako dopusta ulazak novih aktera u
dijalog. Izostanak radova tjera nas na ponovno citanje zakljucka Astrid Erll: ,,Ovdje je na kocki
spoznaja da je knjizevna proizvodnja kulturnog pamc¢enja proces u tijeku trajanja, karakteriziran
dinami¢nom meduigrom izmedu teksta i konteksta, individualnog i kolektivnog, druStvenog i

medijskog.%%

199 Erll, 2011., 171 str.
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U trenucima hiper-produkcije knjiga, govoreéi kroz prizmu generacije meta-pamcenja,
vaznim se ¢ini (ponovo) osvijestiti mogucnosti knjizevnosti kada je rije¢ o konstruiranju
sjeCanja te ukazati kako opcenito nedostaju istrazivanja koja bi trebala prethoditi ovome radu,
nalik promatranju ostvaraja postmemory knjizevnosti ili op¢enito socioloskih studija. Ipak, ova
dva romana pokazuju nam kako je na pomolu nova generacija pisaca koji, iako sa zakasnjenom
u odnosu na Zapadnu Europu, dolaze blize tomu da jednom mozda i napisu kako se kako se

Hrvatska nije oslobodila samo nacionalizma, ve¢ i same sebe.
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Sazetak i kljucne rijeci (na hrvatskom jeziku)

Sazetak: U radu se na temelju koncepta Jana Lensena, generacija meta-pamcenja, provodi
knjizevnoteorijska analiza triju naslova iz suvremene hrvatske knjizevnosti: Nadohvata Ene
Katarine Haler te Doba mjedi i Umrijeti u Hrvatskoj Slobodana Snajdera. Rad je usmjeren
prema ocrtavanju odnosa izmedu knjizevnosti i paméenja u sklopu suvremene hrvatske
knjizevne produkcije. Kroz prizmu paméenja u knjizevnosti u Nadohvatu utvrduje ostvarene
naratoloske tehnike pri konstruiranju imaginativnog kontra-pamcenja. Djela Slobodana
Snajdera promatraju se kroz suodnos paméenja i zaborava, analizirajuéi i sintetizirajuéi
prethodna ¢itanja pomoc¢u spoznaja studija pamcenja, kako bi utvrdili daljnji referentni okvir

za bavljenjem njegovim stvaralastvom u kontekstu studija pamcenja.

Kljuéne rijedi: generacija meta-paméenja, Slobodan Snajder, Ena Katarina Haler, Doba mjedi,

Nadohvat, Umrijeti u Hrvatskoj

Sazetak i klju¢ne rijeci (na engleskom jeziku)

Summary: Based on the concept of Jan Lensen, the generation of meta-memory, the paper
conducts a literary-theoretical analysis of three titles from contemporary Croatian literature:
Nadohvat by Ena Katarina Haler and Doba mjedi & Umrijeti u Hrvatskoj by Slobodan Snajder.
The paper is directed towards delineating the relationship between literature and memory within
contemporary Croatian literary production. Through the prism of memory in literature in
Nadohvat, paper determines narratological techniques in constructing imaginative counter-
memory. The works of Slobodan Snajder are observed through the relationship between
memory and forgetting, analyzing and synthesizing previous readings using the knowledge of
memory studies, in order to establish a further frame of reference for dealing with his literary

work in the context of memory studies.

Keywords: Generation of Meta-Memory, Slobodan Snajder, Ena Katarina Haler, Doba mjedi,

Nadohvat, Umrijeti u Hrvatskoj

62



