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1. Uvod 

 

Predmet proučavanja ovoga diplomskog rada su poredbeni frazemi u 

mjesnome govoru Vrbnika. Za navedenu temu odlučila sam se kako bih što bolje 

mogla prikazati jezično bogatstvo svog rodnog kraja, a ljubav prema rodnome 

kraju poslužila mi je kao motivacija i poticaj za ovaj tip istraživanja. Također, 

jedan od razloga je i taj što se pisanjem ovakvih radova nastoji očuvati jezična 

baština pojedinih mjesta koja postepeno nestaje. 

Na samom početku rada prikazan je metodološki pristup dijalektološkom 

istraživanju poredbenih frazema. Zatim, iznosi se opći podatci o Vrbniku, 

malenom mjestu na istočnoj strani otoka Krka. Podatci koji se iznose odnose se 

na geografski, povijesni, demografski i kulturološki okvir istraživanog mjesta. 

Nadalje, u sljedećem poglavlju naglasak je na dosadašnjim istraživanjima 

mjesnog govora Vrbnika. U poglavlju Naznake o mjesnome govoru Vrbnika daje 

se opis fonoloških i morfoloških značajki karakterističnih za govor Vrbnika. 

Zatim se naglasak stavlja na frazeologiju kao disciplinu. Opisuje se teorijska 

pozadina frazeologije, predstavlja se povijest te lingvističke discipline, daje se 

pregled frazeoloških istraživanja unutar hrvatskog jezičnog konteksta te se na 

samom kraju objašnjava temeljna frazeološka jedinica i njezine ključne značajke. 

Nadalje, slijedi poglavlje o dosadašnjim istraživanjima krčke frazeologije. 

Središnji se dio rada temelji na  strukturnoj analizi prikupljene frazeološke građe. 

Prikupljeni će frazemi, s obzirom na strukturni pristup, biti podijeljeni na tri 

osnovna tipa (fonetsku riječ, svezu riječi i rečenicu) te na njihove odgovarajuće 

strukturne podtipove. Na kraju rada nalazi se zaključak, popis literature te prilozi 

koji uključuju abecedni popis prikupljenih poredbenih frazema u mjesnome 

govoru Vrbnika. 

 



2 
 

2. Cilj i metodologija istraživanja 

 

Cilj ovog diplomskog rada je prikupiti i strukturno analizirati poredbene 

frazeme koji se pojavljuju u  mjesnome govoru Vrbnika. 

Korpus poredbenih frazema prikupljen je terenskim istraživanjem koje se 

temeljilo na upitniku sastavljenom od dosad prikupljenih krčkih, grobničkih i 

crikveničkih frazema, no većina frazema ipak je ekscerpirana iz spontanog govora 

ispitanika. Frazeološkim se upitnikom provjeravalo jesu li određeni frazemi 

zastupljeni u govoru Vrbnika. 

Terensko istraživanje frazeološke građe provedeno je u svibnju 2022. 

godine. U istraživanju je sudjelovala izvorna govornica čakavskog narječja koja 

je odrasla u Vrbniku i nije dulji period napuštala mjesto stanovanja. Ispitanica je 

bila moja baka Berta Butković (rođ. 1947.). S obzirom na to da je ispitanica 

pristala na snimanje govora, zvučni zapis zabilježen je diktafonom. 

Nakon što je frazeološka građa prikupljena i transkribirana, provedena je 

strukturna analiza prikupljenih frazema. Strukturna analiza poredbenih frazema 

mjesnoga govora Vrbnika provedena je prema klasifikaciji Željke Fink-Arsovski 

u knjizi Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra (Fink-Arsovski 2002). 

Kod trodijelnih poredbenih frazema sa strukturom rečenice, klasifikacija se 

temelji na analizi koju primjenjuje Barbara Kovačević u knjizi Hrvatski frazemi 

od glave do pete (Kovačević 2012). 

 Na kraju rada nalazi se zaključak te abecedni popis poredbenih frazema 

potvrđenih u mjesnome govoru Vrbnika. 
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3. Geografski položaj i opći podatci o Vrbniku 

 

Naselje Vrbnik (površine 50 km2) nalazi se na istočnoj strani otoka Krka, 

nasuprot Novom Vinodolskom te pripada Primorsko-goranskoj županiji. 

„Smješteno je na kamenoj litici visokoj 49 metara koja se s istočne strane spušta 

strmo prema moru. O njegovom posebnom i specifičnom geografskom položaju 

svjedoči nam i narodna pjesma čiji stihovi glase Verbniče nad morem, visoka 

planino“ (Bozanić 2011:20). Uz sela Garica, Kampelje i Risika, naselje Vrbnik 

pripada istoimenoj Općini Vrbnik.  

 

Slika 1. Položaj Vrbnika na otoku Krku1 

„Ime naselja Vrbnik prvi put se spominje 1. siječnja 1100. godine u 

glagoljskoj darovnici slavnog Dragoslavca u kojoj dotični Dragoslav daruje 

novosagrađenoj crkvi sv. Vida kod Dobrinja zemljište koje graniči s putom ki gre 

za Verbnik“ (Bozanić 2011:27). O podrijetlu imena Vrbnik postoje različita 

tumačenja. „Hrvatski jezikoslovac Petar Skok i vrbnički učitelj, etnograf i pisac 

Ivan Žic dijele mišljenje kako ime Vrbnik dolazi od vrbe koja raste u Vrbničkom 

polju“ (Bozanić 2011:27). Drugi pak naziv Vrbnik dovode u vezu s „latinskom 

riječi verbena koja označuje travu hrvatskog naziva sporiš“ (Bozanić 2011:27).  

 
1 https://vrbnik.hr/wp-content/uploads/2018/03/PUR-Vrbnik.pdf (pristupljeno 20.8.2022) 

https://vrbnik.hr/wp-content/uploads/2018/03/PUR-Vrbnik.pdf
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Ovom mišljenju priključuju se i domaći pisci Ivan Feretić i Mate Dvorničić. 

Franjevac Vladislav Brusić ime Vrbnik dovodi u vezu „s riječju brig, odnosno 

brijeg ili brežuljak, na kojem počiva naselje“ (Bozanić 2011:28). O imenu Vrbnik 

nalazimo još jedno tumačenje, ono Mata Polonija koji ime Vrbnik povezuje s 

prezimenom Fugošić. „Jedan od predak ove obitelji zvao se Urban ili Vrban tako 

su njegovi nasljednici dobili su nadimak Vrban, a kasnije Grban“ (Bozanić 

2011:28). 

Kada govorimo o naseljenosti Vrbnika i njegove okolice, broj stanovnika 

na ovom području često se mijenjao. Razlog tomu bili su razni ratovi, epidemije 

poput kuge, kolere i malarije te mnoge pljačke i druge nedaće. U široj okolici 

Vrbnika možemo pronaći ostatke starih stanovnika Liburna, Helena i Rimljana. 

Nakon seobe slavenskih naroda na ovaj prostor trajno su se naselili Hrvati. „O 

hrvatskom podrijetlu najbolje svjedoče starohrvatski nazivi ulica i predjela u 

središtu i okolici: Roč, Glavača, Potočina, Hlam, Lug“ (Bozanić 2011:29).   

Prema popisu stanovnika iz 1857. godine, Vrbnik je imao 1241 stanovnika. 

Danas, prema popisu iz 2021. godine, Vrbnik broji oko 844 stanovnika iz čega 

možemo zaključiti kako se broj stanovnika znatno smanjio. Razlog smanjenja 

broja stanovnika vezan je uz emigracije stanovništva. Također, jedan od razloga 

smanjenja broja stanovništva je i visoka stopa mortaliteta u odnosu na nisku stopu 

nataliteta. Prema vjeroispovijesti stanovnici su uglavnom katolici. „Župa Vrbnik 

veoma je stara, zasigurno je među najstarijima na Krku. U vrijeme kad se Vrbnik 

prvi put spominje u darovnici slavnoga Dragoslava iz 1100. godine, ona već 

postoji kao župa“ (Bozanić 2011:80). 

Od gospodarskih djelatnosti, na području Vrbnika i njegove okolice, 

najzastupljenija je poljoprivreda i to pretežito vinogradarstvo. Danas je 

najpoznatiji proizvod Vrbnika i vrbničkog polja zlatno-žuta sorta vina žlahtina. 

Osim vinogradarstvom, stanovnici Vrbnika bave se stočarstvom i to uzgojem 

ovaca i krava. Također, manji broj stanovnika bavi se ribarstvom. Glavna 

djelatnost uz vinogradarstvo u Vrbniku je danas ipak turizam. Dio stanovnika 
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zaposlen je u obližnjem gradskom središtu – Krku, koji  se već nekoliko godina 

razvija i postaje malena gradska sredina. 

Iako je Vrbnik malena sredina, on obiluje vrijednom kulturnom baštinom 

unutar koje valja izdvojiti Knjižnicu obitelji Vitezić otvorenu 1910. godine. „U 

njoj se nalazi više vrijednih knjiga od kojih prije svega treba navesti Atlas 

scholasticus et itinerarius Johanna Davida Kochera, tiskan 1718. godine u 

Nürnbergu“ (Bozanić 2011:22). Također, treba izdvojiti i najužu ulicu na svijetu 

Klančić. Od ostalih spomenika valja još spomenutu crkvu Uznesenja Blažene 

Djevice Marije, renesansni zvonik sagrađen 1527. godine te Vrbnički statut iz 

1388. godine „pisan hrvatskim jezikom i glagoljskim pismom, a koji svjedoči o 

statusu Vrbnika kao političkog i administrativnog sjedišta u 14. stoljeću“ (Bozanić 

2011:22) . 
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4. Dosadašnja dijalektološka istraživanja govora Vrbnika 

 

Istraživanjem vrbničke čakavštine bavilo se nekoliko dijalektologa. Ivan 

Milčetić u raspravi Čakavština Kvarnerskih otoka iz 1895. godine iznosi opće 

karakteristike govora Krka, Cresa, Lošinja, Silbe i Oliba. Milčetić je krčke govore 

podijelio u tri skupine. U prvu je skupinu smjestio mjesne govore Vrbnika i 

Omišlja, u drugu govor Dobrinja, a u treću govor Dubašnice, Baške, Punata i 

Poljica. Svoju podjelu utemeljio je na razvoju poluglasa u jakom položaju  

(Milčetić 1985:102). 

Josip Vajs u raspravi Najstariji hrvatskoglagoljski misali (1948.) krčke 

govore dijeli u tri skupine: sjeveroistočno narječje (Omišalj, Resika, Garica, 

Vrbnik i Kampelje), dobrinjsko područje (Dobrinj, Polje, Sv. Ivan, Gabonjin, 

Kras) i jugozapadno narječje (Njivice, Sv. Vid, Malinska, Dubašnica, Poljica, 

Glavotok, Linardić, Vrh, Kornić, Sv. Fuska, Krk, Punat, Draga Bašćanska, Stara 

Baška i Baška) (Lukežić, Turk 1998:15). 

Čakavskim govorima bavio se i K.H. Meyer. U knjizi Čakavština otoka 

Krka iz 1928. godine autor prati zastupljenost deset fonoloških značajki te na 

temelju rasprostranjenosti pojedinih značajki razlikuje petnaest govornih tipova. 

U govoru Vrbnika Meyer je zabilježio sljedeće značajke: „/ə/ postaje /e/ u 

primjerima otec, denes, dober, skupina /trt/ glasi /tert/ u primjerima va verti, 

persa. Skupina /tlt/ pojavljuje se jedino u Vrbniku kao /telt/ u primjerima delh, 

delžen, završno /l/ očuvano je posvuda: kupil sen, prišel je naš kraj, /l/ se stalno 

pojavljuje kao /j/: poje, kjun, /vб/ glasi va ili v, fonemi /c/, /č/, /s/, /š/, /z/, /ž/ 

pojavljuju se kao i u književnom jeziku, stari je naglasak dobro očuvan: dušȁ, 

rukȁ“ (Meyer 1996:29 – 30). 

M. Małecki u raspravi O podijeli krčkih govora iz 1929. godine obradio je 

krčke govore i podijelio ih u dvije skupine: jugozapadne i sjeveroistočne govore.  

Pitanjem krčkog govornog područja te zastupljenošću arhaičnih i mlađih 

inovacija pozabavili su se A. Sulojdžić, A. Marković, P. Šimunović i B. Finka u 
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raspravi Govori otoka Krka – uvod u antropološka istraživanja (1992/1993) 

(Lukežić, Turk 1998:17). 

 Po svojoj geografskoj, ali i lingvističkoj klasifikaciji Vrbnik pripada 

čakavskom narječju, konkretno ikavsko-ekavskom dijalektu. Ovim dijalektom 

bavila se Iva Lukežić koja zaključuje „kako osim na otoku Krku (koji je jezgra tih 

govora), ti se govori još javljaju u mjestima na otoku Lošinju i okolnim otocima, 

na Rabu, Pagu, zadarskim otocima. Na kopnu ih ima u mjestima sjevernog 

hrvatskog primorja, Opatijskog krasa, u mjestima u unutrašnjosti istarskog 

poluotoka u nekim govorima Gorskog kotara i Like. Ovaj dijalekt se javlja u 

nekim mjestima gdje žive Moravski Hrvati, u nekim mjestima gdje žive Hrvati u 

Donjoj Austriji u gradišćanskom području, u Ugarskoj“ (Lukežić 1990:20 – 26). 

Iva Lukežić unutar ikavsko-ekavskog dijalekta s obzirom na akcentuaciju 

te ostala fonološka, fonetska i morfološka obilježja razlikuje i tri poddijalekta: 

„primorski poddijalekt konzervativnih jezičnih crta, kontinentalni poddijalekt 

ekstenzivno evolutivnih jezičnih crta i rubni poddijalekt s crtama intenzivne 

jezične evolucije“ (Lukežić 1990:106). Govor Vrbnika prema klasifikaciji Ive 

Lukežić pripadao bi primorskom poddijalektu.  

Iva Lukežić i Marija Turk u knjizi Govori otoka Krka (1998) prikazuju 

fonologiju, morfologiju te frazeologiju krčkih govora. 

Autorice krčke govore dijele u dvije cjeline koje nazivaju starinački i 

doseljenički mikrosustavi. U sklopu starinačkog mikrosustava razlikuju njegov 

arhaično-konzervativni model i konzervativno-inovativni model. „Arhaično-

konzervativnom modelu pripadaju omišaljski, vrbnički i dobrinjski govorni tipovi 

s pripadajućim mjestima Čižići, Gabonjin, Gostinjac, Hlapa, Klanice, Klimno, 

Kras, Polje, Rasopasno, Rudine, Soline, Sužan, Sv. Ivan, Sv. Vid, Šilo, Tribulje, 

Žestilac i Županje. Konzervativno-inovativnome modelu pripada skupina s 

interferencijama arhaičnih izoglosa s mlađim jezičnim značajkama. To su mjesni 

govori Punta i Baške s pripadajućim selima. Doseljenički mikrosustav 

objedinjava govore koji pokrivaju zapadni otočki prostor od Njivica preko Sv. 
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Vida (interferentni model), Dubašnice (konzervativniji model) i sela objedinjena 

nazivom Šotovento (inovativniji model), sve do Vrha i Kornića. Unutar 

doseljeničkog mikrosustava također se izdvajaju dva modela: konzervativniji i 

inovativniji model“ (Lukežić, Turk 1998:22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

5. Naznake o mjesnome govoru Vrbnika 

 

Mjesni govor Vrbnika bio je predmetom nekoliko dijalektoloških 

istraživanja među kojima se ističe onaj autorica Ive Lukežić i Marije Turk u 

knjizi Govori otoka Krka (1998). U nastavku rada slijedi prikaz fonoloških i 

morfoloških osobitosti govora Vrbnika. Prikaz se temelji na knjizi spomenutih 

autorica te na snimljenom govoru i prikupljenoj frazeološkoj građi ispitanika. 

 

5.1. Fonološke značajke 

 

Govor Vrbnika s obzirom na akcentuaciju, kako su to naznačile Iva Lukežić 

i Marija Turk, pripada starijem dvoakcenatskom sustavu, a „arhaičnost se ovoga 

sustava očituje u starome mjestu naglaska i dobro očuvanim prednaglasnim i 

zanaglasnim duljinama“ (Lukežić, Turk 1998:55). Današnji prozodijski sustav 

„starinačkih govora arhaično-konzervativnog modela ima četiri prozodijske 

jedinice: naglašenu duljinu (dugosilazni naglasak), naglašenu kračinu 

(kratkosilazni naglasak), nenaglašenu duljinu i nenaglašenu kračinu“ (Lukežić, 

Turk 1998:55). Taj se prozodijski inventar odnosi samo na pet temeljnih 

samoglasnika, „dok slogotvorno /r/ bilo naglašeno ili nenaglašeno može biti samo 

kratko“ (Lukežić, Turk 1998:50). Oba naglaska mogu stajati na početnom, 

središnjem i dočetnom slogu riječi, a dužine i kračine mogu biti prednaglasne i 

zanaglasne. Kratki se akcent tako može ostvariti na početnom slogu u primjerima 

črȉšnja, jȕžina, kȁmik, mȅsto, na središnjem slogu: četȉre, konȍba, nedȉja, sikȉra, 

te na dočetnom slogu: drvȍ, deskȁ, čelȍ, ženȁ. Dugi se akcent ostvaruje na 

početnom slogu: jȇtra, rȏžica, ȗsta, tȇlo, vlȃsi,  na središnjem slogu: divȏjka, 

kunjȃda, ponȇštra, šetemȃna, na dočetnom slogu: fažȏl, kantȗn, kušȋn,lancȗn. 

Prednaglasna duljina može se staviti ispred kratkog akcenta (mlīkȍ, dītȅ, glāvȁ) i 

ispred dugog akcenta (kūpȋl, pot gnȗl). Također, zanaglasna se dužina ostvaruje 

iza kratkog akcenta (cȕkār, dȅlān) i iza dugog akcenta (dȋmnjāk, žȇnskā). „U 
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odnosu na najstariji akcenatski tročlani inventar s prednaglasnim i zanaglasnim 

duljinama i s obzirom na staro akcenatsko mjesto starosjedilačke govore arhaično-

konzervativnoga tipa (kojima pripada i govor Vrbnika) karakterizira gubljenje 

starohrvatskog akuta, čuvanje starog akcenatskog mjesta, čuvanje zanaglasnih i 

prednaglasnih duljina, sjavernočakavska metatonija te sporadične pojave 

metatonije, dezoksitoneze i prebacivanje siline na proklitike“ (Lukežić, Turk 

1998:53). U govoru akut nestaje dok na njegovo mjesto dolazi dugi silazni 

naglasak što je vidljivo u primjerima crȋkva (< cr kva) te desȇti (< desẽtī). 

Sjevernočakavska metatonija tj. duljenja kratkoga naglaska vidljiva je u prezentu 

glagola pa tako prezent od glagola čȕt glasi čȗje (Lukežić, Turk 1998:53 – 54).  

Nakon pregleda naglasnog sustava govora Vrbnika, valja prikazati i ostale 

fonološke značajke. Vrbnički govor pripada „ikavsko-ekavskom čakavskom 

dijalektu u kojemu je zamjena samoglasnika /ě/ tzv. jata, u osnovama riječi 

dvojaka i slijedi jezičnu zakonitost koju su nezavisno jedan od drugome utvrdila 

i pravilo uobličila dvojica stranih istraživača K. H. Meyer i L. Jakubinski“ 

(Lukežić, Turk 1998:24). U ikavsko-ekavskim govorima dvojak je odraz jata 

samo u osnovama riječi, dok je u gramatičkim i na apsolutnom kraju riječi odraz 

redovito ikavski. Ekavski ostvaraj jata vidljiv je u primjerima cvȇt, sr da, vȅra te 

zv zdȁ, a ikavski u primjerima dītȅ, mȉs c, mlīkȍ te črȉšnja. „Govori arhaično-

konzervativnog modela imaju petočlani temeljni samoglasnički sustav, 

artikulacijski neutralan. Svaki od samoglasnik može biti dug i kratak te naglašen 

i nenaglašen. Distribucija im je slobodna te se svaki samoglasnik može ostvariti 

na početku, u sredini i na kraju riječi te ispred i iza bilo kojeg suglasničkog 

fonema“ (Lukežić, Turk 1998:35).  

Upitno-odnosna zamjenica ča u govoru Vrbnika realizira se kao če. 

Tendencija jake vokalnosti također je karakteristična za govor Vrbnika i vidljiva 

je u primjerima: kədě > kadȉ, pəsa > pȅsa, vəvěk > vȁvīk. Starojezični poluglas 

*∂ realizira se kao /e/ u primjerima čȅ, denȅs, deskȁ, kȅsno, te kao dugo /ā/ u 

primjerima desȃk, igȃl i ovȃc. Prednji nazal /ę/ ostvaruje se dvojako, i kao /e/ iza 
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nepalatala (žȅt, mȇso) i kao /a/ iza palatalnih suglasnika (zajȉk, pojȁla). 

Slogotvorno / / ostvaruje se bez popratnog vokala u primjeru držȋn i drvȍ. 

Nadalje, slogotvorno / / ostvaruje se bez popratnog vokala u primjerima oblčȅš, 

slčȅš, uz popratni vokal u primjerima belhȁ, dȅlgo, jȁbelko te kao /e/ u primjeru 

sȇnce. Odraz ishodišnojezične skupine /v∂/ i v∂- ostvaruje se na više načina. 

Skupina v∂ > va u izgovornim cjelinama što je vidljivo u primjeru Miko je šȇl va 

grȁd. Nadalje v∂ > ve kao prefiks u morfološkim toničkim riječima u primjerima 

vežgȁt i Vezȇm. Također, v∂ > v u izgovornim cjelinama pred sonantima /r/, /l/, 

/v/, /n/ u primjeru Miko je šȇl v Rīkȕ te v∂ > u u primjeru utȍrek i udovȅc.  

Inventar suglasničkih fonema arhaično-konzervativnoga govora sastoji se 

od 22 fonema. Turk ističe kako se fonem / / ostvaruje  kao fonem /j/ u primjerima 

mȅja, jȕšto, a fonem /ǯ/ supstituiran je fonemom /ž/ u primjerima žȅp, žurnȃda te 

nȁružba. Fonem /ľ/ supstituiran je fonemom /j/ u primjerima jūbȃv, jȗdi, pȏje, a 

u primjerima kao što su plȅskat i ȕlī  fonem /ľ/ je depalataliziran. Za govor 

Vrbnika karakterističan je i prijelaz fonema /m/ u /n/ u gramatičkim morfemima 

(smȉj n, vȍlīn), u leksičkim morfemima (čȋn, sȇden). Suglasnik /l/ na kraju sloga 

se čuva u primjerima kotȇl, osȇl te cȇl. Izgovor fonema /ć/ tipično je čakavski, 

umekšani /t/, dočetno m nije zadržano, već ono prelazi u n. Suglasnik /l/ na kraju 

sloga se čuva u primjerima debel, osel, anjel, popel. Također, u govoru Vrbnika 

prisutna je i zamjena afrikata manje napetim frikativom ili sonantom pa tako č > 

š u primjerima kaška, maška, prškat. U govoru Vrbnika prisutna je i zamjena 

afrikata manje napetim frikativom ili sonantom u primjerima kačka > kȁška te 

mačka > mȁška. Odraz starojezične sekvencije sə > ze ispred frikativa /s/, /š/, /z/ 

i /ž/ u primjerima ze šugamȃnon, ze ženȗn, zatim sə > z i pozicijski uvjetovane 

inačince /s/, /š/, /ž/  u primjerima z brȏdōn, z mladȉć n. Odraz starojezične 

sekvencije *izъ ostvaruje se u funkciji prijedloga i prefiksa: zletȉt, zvlȋć, z 

Gȃbonjina, z Omȉšja. Od ostalih suglasničkih skupina navedeni su još stara 

skupina /čr/ u primjerima: črȋva, čȑn, čȑv, skupovi /*stj/ i /*skj/ koji su se odrazili 

kao /šć/: klȉšća, košćȉca (Lukežić, Turk 1998:28). 
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5.2. Morfološke značajke 

 

Nakon fonoloških značajki, valja istaknuti i neke morfološke značajke. Iva 

Lukežić je u poglavlju Morfološki sustav, mikrosustavi i modeli u krčkim 

govorima prikazala morfološke značajke svih navedenih mikrosustava i govornih 

modela (Lukežić, Turk, 1998:149). Ovdje ćemo navesti samo one morfološke 

značajke karakteristične za govor Vrbnika.   

Imenice muškog roda u N jd. imaju ništični morfem /Ø/: kolȁc, stȍl, nȍž, 

krȕh. Srednji rod ima u N jd. nastavak -o: selȍ, ȍko i sl. Nastavak -e imaju imenice 

s osnovom na palatalni suglasnik: pȍje, sȇnce, kafȅ. Muški i srednji rod u D jd. i 

L jd. ima nastavak -u: ocȕ, na snȋgu. U G jd. i muški i srednji rod imaju isti 

nastavak, a to je nastavak -a: ze Krȁsa, prȉko ramȅna. U I jd. imenice s 

nepalatalnim suglasnikom dobivaju nastavak -on: škȁfon, za stȍlon, a imenice s 

palatalnim suglasnikom dobivaju nastavak -en: kȏlcen, nȏžen. A jd. muškoga roda 

može biti ili kao N jd. ili kao G jd. zavisno o tome imenuje li se biće ili stvar. 

Npr.: A jd. jednak je N jd. u primjeru: vȉdīn stȏl. A jd. jednak je G jd.: vȉdin konjȁ. 

U V jd. muškog roda javljaju se nastavci -e, -o i -u: Antȍne, Mȉko, mȕžu, a u 

srednjem rodu prisutan je ništični morfem /Ø/ ili -o: selȍ, dȉte. Nastavak -a u N 

jd. imaju im. ž. r.: ženȁ, dušȁ, glāvȁ, kȕća. U G jd. te N mn. A mn. i V mn. imenice 

ženskog roda mogu imaju nastavak -e, ali i nastavak -i: z bȃrki, divȏjki, kȍkoše. U 

D jd. i L jd. imenice ženskog roda imaju nastavak -i: mȁteri, na stȇni.  

Iva Lukežić u sklonidbi imenica također ističe i postojanje relikata glavnih 

i posebnih ishodišnojezičnih deklinacija. Supostojanje alomorfa [i] i [e] u Gsg. te 

NAVpl. imenica ženskoga roda (ženȉ, glavȉ : dušȅ, nožȉce), oblik relacijskog 

morfema I sg. ženskoga roda /un/: z mojȗn sestrȗn. Interferiranje starijega 

relacijskoga morfema /i/ s novijim relacijskim morfemom /u/ u Lsg. imenica 

muškoga i srednjega roda: na stolȉ, va gradȉ : na stolȕ, va gradȕ. Uz iskonski 

morfem /i/ usustavljenost i novijih alomorfa [e] i [a] u NAVpl. imenica muškoga 
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roda: stolȉ, nȏže, klobukȁ. Potpuna očuvanost paradigmi sa zasebnim relacijskim 

morfemima svih padeža. (Lukežić, Turk, 1998:149)  

Prisutni su čakavski oblici glagola biti (bin, biš, bi, bimo / bismo, bite / biste, 

bi) za tvorbu kondicionala. U govoru Vrbnika nema ni aorista ni imperfekta. 

Nastavci u 3. l. prezenta su: -u (rekȕ) ili -ju (dȅlaju). Infinitiv je u svim ikavsko-

ekavskim govorima apokopiran. Zanijekani oblici prezenta glagola biti  

neokrnjenoga su oblika i glase: nisen (nis), nisi, ni; nismo, niste, nisu, dok je oblik 

zanijekanoga prezenta glagola imati glasi: niman, nima, nimaš; nimamo, nimate, 

nimaju. U govoru Vrbnika, završno /l/ je neizmijenjeno na dočetku osnove u 

jednini muškoga roda pridjeva radnog: ȍn je bȉl, on je šȅl. Jezičnu značajku * 

gręd-/gr. (gren, greš…) u prezentu u obliku okrnjene osnove u značenju ići, kretati 

se također je potvrđena u govoru Vrbnika te njezin oblik glasi: ren, reš, re, remo, 

reste: rȅn dȍma. U govoru Vrbnika javlja se kod nekih glagola i skupina jd u 

prezentskoj osnovi: obȁjde, nȃjde. Prezentska osnova glagola moći, u govoru 

Vrbnika, je rotacirana, odnosno u njoj je glas /ž/ zamijenjen s /r/: mȍren sȅst, 

mȍremo spȁt. 

Za govor Vrbnika karakteristično je i postojanje triju složenih zamjenica s 

pojačanim pokaznim značenjem (ovȁjsti, tȁjsti, onȁjsti) te se umjesto posvojne 

zamjenice u ž.r. koristi genitiv zamjenice ona: ovȏ je njȇ kȕća, ovȏ je njȇ mat 

(Lukežić, Turk 1998:133 – 134).  

„Pridjevska se kategorija određenosti i neodređenosti u svim se govorima 

arhaično-konzervativnog tipa, a tako i u govoru Vrbnika, izriče i prozodijskim 

sredstvima: gȍrek-gōrkȁ, gōrkȋ-gōrkȃ“ (Lukežić, Turk 1998:169).   

U govoru Vrbnika dolazi i do izostajanja sibilarizacije u primjerima: orȉhi 

su narȁsli, na rukȉ nȍsin ȕru.  
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6. O frazeologiji  

 

Termin frazeologija potječe od dviju grčkih riječi phrásis – izraz i lógos – 

riječ, govor te uz taj termin vezujemo dva moguća značenja. Prvo značenje 

podrazumijeva „jezikoslovnu disciplinu, odnosno znanost koja unutar jednoga ili 

više jezika proučava jezične jedinice čvrste strukture (frazeme), dok se drugo 

odnosi na sveukupnost jezičnih jedinica jednoga jezičnog sustava koji su 

raspodijeljeni prema različitim kriterijima“ (Fink-Arsovski 2002:5; Kovačević 

2012:3). 

Frazeologija je jedna od mlađih jezikoslovnih disciplina. Razvila se unutar 

leksikologije, a kao zasebna disciplina počinje se razvijati u bivšemu Sovjetskom 

Savezu. „Godine 1947. pionirskih radom Viktora Vladimiroviča Vinogradova 

Osnovni tipovi frazeoloških jedinica u ruskom jeziku frazeologija je uspostavljena 

kao samostalna disciplina i postoji usmjereno s leksikologijom“ (Kovačević 

2012:3). Viktor Vladimirovič Vinogradov postao je tako utemeljiteljem slavenske 

frazeologije. 

Unutar frazeologije valja razlikovati frazeologiju u užem smislu i  

frazeologiju u širem smislu. „U užem smislu frazeologija podrazumijeva 

neslobodne skupove riječi čiji se oblik ustalio u upotrebi te se reproducira u 

gotovom obliku. Frazeologija u širem smislu podrazumijeva frazeme za koje nije 

karakteristična potpuna desemantizacija, slikovitost, ekspresivnost i konotativno 

značenje“ (Kovačević 2006:2 – 3; Fink-Arsovski 2002:7). 

U hrvatskoj se frazeologija počela razvijati sedamdesetih godina 20. 

stoljeća, i to ponajviše zahvaljujući Antici Menac i njezinom prvom radu 

frazeološke tematike u Hrvatskoj pod naslovom O strukturi frazeologizama 

(Fink-Arsovski 2002). „Autorica u radu određuje predmet istraživanja i osnovna 

obilježja promatrane jezične discipline udarajući temelje zagrebačke frazeološke 

škole koja je zaslužna za osamostaljenje frazeologije kao jezikoslovne discipline 

te razvoj i promicanje hrvatske frazeologije u svijetu“ (Kovačević 2012:4). 
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Značajan doprinos hrvatskoj frazeologiji dao je i Josip Matešić, autor prvog 

frazeološkog rječnika hrvatskog jezika iz 1982. godine pod naslovom Frazeološki 

rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Fink-Arsovski 2010:5). 

Osim Antice Menac i Josipa Matešića, veliko ime hrvatske frazeologije je 

i Željka Fink-Arsovski, autorica prve hrvatske frazeološke monografije iz 2002. 

godine pod naslovom Poredbena frazeologija: pogledi izvana i iznutra (Fink-

Arsovski 2002). 

Frazeologijom se bavila i Marija Turk koja ističe kako je frazeologija „više 

od ostalih jezičnih područja povezana s tradicijom, poviješću i kulturom nekog 

naroda i tako može pružiti podatke o narodu iz kojeg je ponikla, o njegovim 

običajima, nazorima i sl.“ (Turk 1994: 38) 

Interes za frazeologiju u Hrvatskoj značajno je porastao u posljednje dva 

desetljeća što je najbolje vidljivo kroz niz radova koji se bave frazeološkom 

problematikom. „Željka Fink-Arsovski osmislila je i u suradnji s Barbarom 

Kovačević i Anitom Hrnjak objavila 2010. godine Bibliografiju hrvatske 

frazeologije. Njome su obuhvaćeni svi radovi na frazeološke teme od 1970. 

godine do kraja 2009. godine“ (Kovačević 2012:5). 

 

6.1. Osnovna frazeološka jedinica 

 

Osnovna jedinica frazeologije je frazem (Samardžija 1998:93; Fink-

Arsovski 2002:6; Menac 2007:10). „Tijekom sedamdesetih, osamdesetih i 

devedesetih godina 20. stoljeća pojavljuje se kod jezikoslovnih teoretičara i 

leksikografa veliki interes za temelju frazeološku jedinici koja je dobivala 

različite nazive“ (Kovačević 2012:6) Neki od ranijih naziva za frazem bili su 

frazeologizam, idiom, idiomatski fraza, ustaljeni izraz, ustaljena kolokacija, 

okamenjeni izraz. Razvojem frazeologije u Hrvatskoj osnovna frazeološka 

jedinica i u nas dobiva različite nazive od kojih su prevladavali frazeologizam i 
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frazem. Danas se koristi termin frazem „koji je tvorbeno nastao po uzoru na druge 

jezikoslovne nazive osnovnih jedinica jezičnog sustava (npr. morfem, fonem, 

leksem) (Kovačević 2012:7 – 8; Turk 1994:37). 

„Frazem se sastoji od najmanje dviju sastavnica, odnosno od dviju 

autosemantičkih ili od kombinacije autosemantične i sinsematične riječi koje 

karakterizira cjelovitost i čvrsta struktura“ (Fink-Arsovski 2002:7). Sam frazem 

ne formira se u govornom procesu, već se kao „zapamćena, usvojena ili naučena 

(ako se radi o stranom jeziku) cjelina uključuje u diskurs, pa se stoga može 

govoriti o njegovoj ustaljenosti odnosno reproduktivnosti“ (Fink-Arsovski 

2002:7). Frazem tako postaje dio rečeničnog ustrojstva te obavlja u rečenici 

sintaktičku funkciju ili se koristi kao zasebna cjelina odnosno rečenica (Fink-

Arsovski 2002:6). 

Za frazeme je karakteristična i desemantizacija. Desemantizacija ili 

semantička preoblika zahvaća sve ili dio sastavnica frazema, stoga valja 

razlikovati potpunu i djelomičnu desemantizaciju. Potpuna desemantizacija javlja 

se kada su sve komponente frazema semantički preoblikovane tj. izgubile su svoje 

primarno značenje, a pri određivanju značenja frazema ne koristi se niti jedna 

frazeološka sastavnica. Kod djelomične desemantizacije samo je  dio komponenti 

frazema izgubio prvotno leksičko značenje, a pri definiranju frazema najčešće se 

upotrebljavaju i nedesemantizirane komponente (Fink-Arsovski 2002: 6 –7). 

„Frazemi se mogu analizirati s različitih aspekata, no tri su osnovna oblika 

frazeološke analize: semantički, sintaktički i strukturni. Semantička se analiza 

bavi frazeološkim značenjem, načinom njegova formiranja, motiviranošću, 

porijeklom frazema itd., sintaktička se odnosi na uključivanje frazema u rečenično 

ustrojstvo, na određivanje njegove funkcije, dok se strukturna bavi čisto 

formalnom stranom: opsegom frazema, leksičkim sastavom i određivanjem 

sintaktički glavne (noseće) komponente“ (Fink-Arsovski 2002:8). 

S obzirom na opseg frazema, većina se frazeologa opredijelila za 

trostupanjsku podjelu: fonetska riječ, frazemska sintagma i frazem sa strukturom 
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rečenice. „Opsegom najmanja jedinica je fonetska riječ. To je frazem koji se 

najčešće sastoji od jedne autosemantične jedinice i jedne (ili više) sinsemantičkih 

riječi, pri čemu je najvažnije da taj strukturni tip čini jednu akcenatsku cjelinu 

(Fink-Arsovski 2002:8). Najveći se dio fonetskih riječi sastoji od imenica i 

prijedloga, zatim od imenica i čestica te od čestica, prijedloga i imenica. Skup 

riječi „sastoji se od najmanje dviju autosemantičkih riječi s najmanje dvjema 

akcenatskim cjelinama“ (Fink-Arsovski 2002:8). Razlikujemo zavisni i nezavisni 

skup riječi. Zavisni se skup riječi prema sintaktički zavisnoj glavnoj riječi dijeli 

na imeničke ili supstativne, glagolske ili verbalne te pridjevske ili adjektivne. 

Nezavisni skupovi riječi zastupljeni su manjim brojem frazema čije sastavnice 

nisu u gramatički zavisnom odnosu. Frazemi sa strukturom rečenice brojna su 

strukturna kategorija. Oni mogu u svom sastavu imati oba glavna rečenična dijela, 

mogu biti krnje rečenice, složene rečenice ili zavisne (Fink-Arsovski 2002: 8). 

Kovačević također ističe kako frazemska rečenica „može biti uključena u drugu 

rečenicu ili širi konteksta, a može i samostalno stajati“ (Kovačević 2012:58). 

 

6.2. Strukturna analiza frazema 

 

Poredbeni frazemi predstavljaju poseban strukturni tip frazema koji vrlo 

često susrećemo u mnogim jezicima. Njih valja razlikovati od poredbe ili 

komparacije kao stilske figure. „Poredbe ili komparacije obogaćuju stil, čine 

ga življim, plastičnijim, slikovitijim, ugodnijim za slušanje ili čitkijim “ (Fink-

Arsovski 2002:10). Članovi poredbe moraju imati barem jedno zajedničko 

svojstvo tj. jedan zajednički sem, da bi poredba bila uopće moguća i 

razumljiva. „Dobivši statut ustaljenih izraza, poredbe su prešle u frazeološki 

fond u kojem se izdvajaju kao jedan njegov strukturni tip, kao poredbena 

frazeologija, tj ukupnost poredbenih frazema“ (Fink-Arsovski 2002:11). 

Poredbeni frazemi se od poredbe razlikuju svojom ustaljenom upotrebom i 

cjelovitošću (Fink-Arsovski 2002:10-11). 
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 Postoje dva osnovna strukturna tipa poredbenih frazema: dvodijelni i 

trodijelni. „Trodijelna struktura A + B + C pretpostavlja komponentu koja se 

uspoređuje (A-dio), poredbeni veznik (B-dio) i komponentu s kojom se 

uspoređuje, odnosno komponente koju se stavlja u odnos s A-dijelom (C-dio)“ 

(Fink-Arsovski 2002: 12). U poredbenim frazemima trodijelne strukture A-dio 

može biti izražen imenicom, pridjevom, zamjenicom, glagolom ili prilogom. 

„Dvodijelni se poredbeni frazemi sastoje samo od B-dijela i C-dijela te je u 

njima izostavljen dio koji se uspoređuje“ (Fink-Arsovski 2002: 12). U velikoj 

se većini poredbenih frazema pojavljuje poredbeni veznik kao, iako se on 

ponekad zamjenjuje s veznikom poput.“   

6.2.1. Trodijelni poredbeni frazemi 

 

„Trodijelni poredbeni frazemi najčešće imaju strukturu frazemske 

sintagme ili rečeničnu strukturu“ (Fink-Arsovski 2002:12). Poredbeni frazemi 

sa strukturom sintagme mogu biti glagolski, pridjevski, priložni, imenički i 

zamjenički. Trodijelni poredbeni frazemi sa strukturom rečenice mogu biti 

dvodijelne rečenice, rečenice s neizrečenim (skrivenim) subjektom, eliptične 

rečenice, složene rečenice i zavisne rečenice (Kovačević 2012:58-62). 

6.2.2. Dvodijelni poredbeni frazemi 
 

„Dvodijelni poredbeni frazemi mogu biti izraženi fonetskom riječju ili 

skupom riječi“ (Fink-Arsovski 2002:20). Ukoliko su izraženi fonetskom riječju, 

možemo ih podijeliti na imeničke frazeme i pridjevske frazeme. Dvodijelni 

poredbeni frazemi sa strukturom skupa riječi mogu biti imenički, priložni i 

numerički. 
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7. Dosadašnja istraživanja čakavske frazeologije 
 

„Dijalektna se frazeologija bavi prikupljanjem frazema koji se koriste u  

mjesnim govorima, dijalektima i narječjima. Glavna funkcija dijalektalne 

frazeologije je upotpunjavanje dijalektoloških podataka i prikaz specifičnosti 

frazeološkoga korpusa mjesnih govora. U hrvatskoj dijalektalnoj frazeologiji 

nalazimo internacionalne frazeme, frazeme karakteristične za cijeli hrvatski 

jezični sustav te frazeme karakteristične za jedan njegov dio. Dijalektna 

frazeologija u najvećoj mjeri pridonosi očuvanju leksičkoga sustava pojedinoga 

govora, tj. oživljavanju i bilježenju elemenata njegova pasivnog leksika. Unutar 

frazema prisutan je leksički materijal čija je funkcija nošenje informacija i 

fonološkim, morfološkim te sintaktičkim karakteristikama određenog mjesnog 

govora“ (Malnar Jurišić 2015:7) 

Autorica prvog objavljenog rada iz hrvatske dijalektalne frazeologije je Jela 

Maresić s radom Iz frazeologije govora Podravskih Sesveta (1994). Od triju 

hrvatskih narječja, najbolje je istražena frazeologija kajkavskih i čakavskih  

govora, a najslabije je istražena frazeologija štokavskih govora. 

Frazeologija čakavskih govora iznimno je bogata, a u posljednjih nekoliko 

godina objavljeno je više radova iz područja čakavske frazeologije. Prikupljanje 

frazeološke građe iznimno je važno i dragocjeno zbog toga što se na taj način čuva 

jezično blago promatranog govora te se dobivaju  dragocjeni podatci o fonološkim 

i morfološkim značajkama promatranog govora. 

Teorijskim djelom čakavske frazeologije bavila se Sanja Bogović u članku 

Frazeologija u čakavskim dijalektološkim rječnicima (1997) te Sanja Vulić u 

člancima Frazemi u rječnicima izvornih čakavskih govora (1999) i 

Leksikografska obradba frazema u budućem velikom sintetskom rječniku izvornih 

čakavskih govora (2003). Frazeologijom ikavsko-ekavskih čakavskih govora 

bavile su se Sanja Bogović u člancima Frazeologija grobničkih govora (1996), 

Frazeologija ikavsko-ekavskoga mjesnoga govora Drage (1999), Marija Turk u 
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djelima Frazeologija krčkih govora (1998), Prilog proučavanju čakavske 

frazeologije (na građi iz krčkih govora) (1997) te Mihaela Matešić u djelima 

Frazeologija mjesnoga govora Vrbovskoga (2007), Frazemima u ikavskim 

čakavskim govorima pozabavile su se Antica Menac i Mira Menac-Mihalić u 

djelima Frazeologija suvremenih bračkih čakavskih pjesnika (1998) te 

Frazeologija splitskoga govora s rječnicima (2011). Frazeologijom ekavskih 

čakavskih govora bavila se Silvana Vranić u djelu Iz kostrenske frazeologije 

(2005). Ekavskom frazeologijom pozabavile su se i Marija Barišić u djelu 

Frazeologija mjesnoga govora Krcula te Ivana Nežić u djelu Romanizmi u 

frazemima južnih labinskih govora (2010). 
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8. Strukturna analiza poredbenih frazema u mjesnom govoru Vrbnika 

 

8.1. Trodijelni poredbeni frazemi 

 

U mjesnom govoru Vrbnika zabilježeno je pet podtipova trodijelnih 

poredbenih frazema sa strukturom frazemske sintagme, a to su glagolski, 

priložni, zamjenički, imenički i pridjevski. Kod poredbenih frazema u 

mjesnom govoru Vrbnika pojavljuje se veznik ko. 

8.1.1. Glagolski frazemi 

 

1) Glagol + poredbeni veznik + imenica:  bȁt se kogȁ, česȁ ko ogńȁ; bȉt ko 

strȁšilo; bȉt ko trubȉlo; būjȉt ko osȅl; cȉktat ko zmȉja; ćakulȁt ko papagȃj; 

dȅlat ko blȃgo; dȅlat ko c nac; dȅlat ko čȓv; dȅlat ko kȍń; dȅlat ko mrȃv; 

dȅlat ko osȅl; držȁt se ko pȕra; hodȉt ko pȅs za nikȉn; jȉst ko prasȅc; jȉst ko 

tičȉca; kantȁt ko svrȁka; kȁšjat ko pȅs; lagȁt ko pȅs; lȁjat ko pȅs; ležȁt ko 

telȉca; mlȉt ko melinȅc; mlȋst kogȁ ko krȁvu; mȕčit se ko blȃgo; nalokȁt se 

ko prasȅc; oskȗst kogȁ ko kȍkoš; pȁst ko snȍp; pȉt ko smȕk; plȁkat ko bȅna; 

pročȉtat ko kńȉgu kogȁ; pȕšit ko Tȕrčin; rēžȁt ko pȅs; smȅt se ko trubȉlo; 

spȁt ko cȍk; spȁt ko tȍp; sprȃvjat se ko nevȅstica; speštȁt kogȁ ko oslȁ; 

šepurȉt se ko petȅh; šopȁt ko pȕrana kogȁ; tȅć ko zȅc; trȇst se ko prȗt; trȇst 

se ko šȉba; tūlȉt ko osȅl; uvrīdȉt se ko osȅl; vlȉć se ko pȇlž; zaletȁt se ko čelȁ; 

zavijȁt ko vȗk; živȉt ko bȅg; živȉt ko cȁr 

 

2) Glagol + poredbeni veznik + prijedlog + imenica: bȉt ko na iglȁh; hodȉt 

ko po jȃjih; odgovorȉt ko z tȍpa; pȁdat ko z keblȁ 
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3) Glagol + poredbeni veznik + pridjev: bīžȁt ko mȗńen; ćakulȁt ko navijȅn; 

držȁt se ko pȍsran; hodȉt ko pjȁn; mučȁt ko zalivȅn; ostȁt ko opȁren; prȉt ko 

narȗčen; spȁt ko zȁklān 

 

4) Glagol + poredbeni veznik + pridjev + imenica: bȉt ko ćȍrava kȍkoš; bȉt 

ko opȁrena kȍkoš; smȅt se ko mȃlo dītȅ; stȃt ko pȍsrana kȍkoš 

 

5) Glagol + poredbeni veznik + imenica + pridjev+ prijedlog + imenica: 

hodȉt ko pȅs pȕšćen z lȃnca 

 

6) Glagol + poredbeni veznik + prijedlog + pridjev (zamjenica) + imenica: 

čūvȁt ko pod staklȅnin zvȍnōn kogȁ; pasȁt mȋmo čegȁ ko mȋmo tȗrskoga 

grȏbja 

 

7) Glagol + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica: bȉt ko bȅčva 

bez dnȁ; bȉt ko mȕha bez glāvȉ; bȉt ko rȉba va mȍru; bīžȁt ko vrȃg od 

tȁmjana; čūvȁt kogȁ, čȃ ko ȍči va glāvȉ; gjȅdat ko mȉš z posȋj; gjȅdat ko 

žȁba va jȃja; hodȉt ko mȕha bez glāvȉ; hodȉt ko prasȅc na korȉto; kūpȁt se ko 

rȉba va vodȉ; pačȉt ko tȑn va ȍku; zaletȁt se ko petȅh za kokošȁmi; živȉt ko 

bȕbreg va lȍju; živȉt ko pȅs na lȃncu; živȉt ko pȑst i nȍhet 

 

8) Glagol + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + pridjev + imenica: 

gjȅdat ko tȅle va šȃra vrȃta; hodȉt ko mȁška oko tȅple kȁše 

 

9) Glagol + poredbeni veznik + imenica + imenica u genitivu + prijedlog 

+ imenica: čūvȁt (držȁt) kogȁ ko kȁp vodȉ na dlȁnu 

 

10)  Glagol + imenica + poredbeni veznik + imenica: imȉt bȅči (novaca) ko 

žȁba dlȁk; imȉt obrȁz ko poplȁt; imȉt šȏldi ko blȁta; imȉt zajȉk ko lopȁtu 

 

11)  Glagol + pridjev + imenica + poredbeni veznik + imenica + imenica: 

imȉt d g zajȉk ko krȁva rȇp  
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12)  Glagol + poredbeni veznik + dvije imenice vezane veznikom i: bȉt ko 

dȃn i nȏć; bȉt ko pȑst i nȍhet; živȉt ko pȅs i mȁška; živȉt ko pȑst i nȍhet 

 

13)  Glagol + poredbeni veznik + imenice (poimeničeni pridjev) + infinitiv: 

znȁt ko vȍdu pȉt 

 

14)  Glagol + imenica + poredbeni veznik + pridjev + imenica: imȉt ručȉce 

ko kokȏšje nožȉce 

 

8.1.2. Pridjevski frazemi 

 

1) Pridjev (glagolski pridjev) + poredbeni veznik + imenica: bȅdast ko bȉk; 

bȅdast ko nȏć; bȅdast ko osȅl; bȅl ko mlīkȍ; bȅl ko sȉr; bȅl ko snȋg; bȅl ko 

šenȅc; blȇd ko kȑpa (smȑt); blȇd ko zȋd; bȑz ko mȅtak; bȑz ko šajȅta; bȑz ko 

zȇc; čevjȇn ko jȃbelko; čevjȇn ko pomidȏr; čevjȇn ko rȁk; čȉst ko sȗza; čȑn 

ko Cigȃn; čȑn ko ȕgjen; čȑn ko vrȃg;  debȅl ko bȅčva;  debȅl ko krȁva; debȅl 

ko prasȅc; dȍber ko ȃnjelić; dȍber ko bȕbica; dȍber ko krȕh; dȍsaden ko 

glȋsta; dȍsaden ko mȕha; dȍsaden ko šenȅc; glȕh ko tȍp; gȍrek ko žȗč; gȑd 

ko nȏć; gȑd ko pȅs; hlapļȋv ko prasȅc; jȃden ko blȃgo; jȃden ko rȉs; jȁk ko 

bȉk; jȁk ko kȍń; jȁk ko medvȉd; jȁk ko želȅzo; jȗšt ko ȕrica; kȉsel ko ocȅt; 

lȃčen ko pȅs; lȅgek ko perȍ; lȇn ko osȅl; lȋp ko pȗst; lȋp ko rȏžica; lȋp ko 

slȉka; mȃl ko mrȃv; mȃl ko postolȉć; mȍker ko mȉš; mršȁv ko glȋsta; mršȁv 

ko kȗmar; nāgȇl ko fuminȃnt; nȁždrit ko prasȅc; ob čȅn ko mesopȕst; 

ob čȅn ko strȁšilo; ȍšter ko brȉtva; ȍšter ko nȏž; plȁh ko mȉš; pjȁn ko bȅčva; 

pjȁn ko čȅp; pjȁn ko dȇva; pjȁn ko lȅtva; pjȁn ko prasȅc; pjȁn ko smȕk; pȗn 

ko brȍd; rȃven ko dȅska; sȋv ko gȍlub; sȋv ko mȉš; slȁdek ko cȕkar; smȍtan 

ko sȃjla; smrdjȋv ko kȕga; smrdjȋv ko prasȅc; smrdjȋv ko tvȏr; smȗćen ko 

kȍkoš; spȍr ko pȗž; stȁr ko papȕča; stȁr ko postȏl; stȁr ko užȃnca; strašjȋv 

ko sȑna; strašjȋv ko zȅc; sȗh ko bakalȃr; sȗh ko komȃrac; sȗh ko kȏst; sȗh 
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ko slȁma; šegȃv ko lisȉca; škȗr ko pińȁta; špȉčast ko tȓn; špȍrek ko prasȅc; 

tȅnek ko vertenȍ; teplȍ ko sȇnce; tȅžek ko bȅt; trūdȇn ko blȃgo; trūdȇn ko 

kȍń; trūdȇn ko osȅl; trūdȇn ko pȅs; tv d ko kȁmik; tv d ko orȉh; tv d ko 

želȅzo; tvrdoglȁv ko blȃgo; tvrdoglȁv ko osȅl; velȉk ko gorȁ; velȉk ko 

zvonȋk; vrīdȇn ko čȓv; zdrȁv ko drȇn; žējȇn ko pȅs; žȇlto ko sȇnce; žȇlto ko 

zlȃto 

 

2) Pridjev + poredbeni veznik + pridjev + imenica: siromȃšen ko crkvȇni 

mȉš; skȗpo ko sȗho zlȃto; škȗr ko škȗra nȏć 

 

3) Pridjev + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica: stȁr ko fȉt 

od kȕće 

 

8.1.3. Priložni frazemi  

 

1) Prilog + poredbeni veznik + imenica: ćȃro ko dȃn 

2) Prilog + poredbeni veznik + prijedlog + imenica: drȉto ko po špȃgi; 

škȗro ko va grobȕ; teplȍ ko va peklü 

 

8.1.4. Imenički frazemi 

 

1) Imenica + poredbeni veznik + imenica: glāvȁ ko bȅčva; vlȃsi ko slȁma; 

vlȃsi ko vȇlna 

8.1.5. Zamjenički frazemi 

 

1)  Zamjenica + poredbeni veznik + imenica: sȃm ko ćȕk; sȃm ko pȅs 

8.2. Trodijelni poredbeni frazemi s rečeničnom strukturom 
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Među trodijelnim poredbenim frazemima s rečeničnom strukturom u 

govoru Vrbnika utvrđeno je tri podtipa: rečenice s neizrečenim (skrivenim) 

subjektom, složene rečenice i zavisno složene rečenice. 

 

8.2.1. Rečenice s neizrečenim (skrivenim) subjektom: grȇ komȗ čȃ 

ko po lȍju; ko da je kȋ svȗ pȁmet svȋta popȉl; ko da je kȋ va zemjȕ propȃl; ko 

da je kȋ z črȉšnje pȁl; ko da je kȋ z nȅba pȁl; ko da mlȃti prȃznu slȁmu; kakȍ da 

oslȕ govorȋn; ko da zidȕ govorȋn; mȅje kȋ ko broštulȋn  

 

 

8.2.2. Složene rečenice: držȁt se ko da je pȁlica v rȉti komȕ; tancȁt 

kako drȗgi sopȅ 
 

 

8.2.3. Zavisne rečenice: kako Bog zapovida; ko da je krȁva kogȁ 

polīzȁla (oblīzȁla); ko da je mȁška zajȉk pojȃla komȕ; ko da kȋ imȁ črvȋ v rȋt; 

ko da nisȗ sve ȏfce na brojȗ komȕ; ko da je kȋ svȗ pȁmet svȋta popȉl; ko da je 

glāvȁ na cokȕ komȅ; ko da je šajȅta opālȉla; ko da sidȋ na ȗših 

 

8.3. Dvodijelni poredbeni frazemi 

 

Dvodijelni strukturni tip izražen je fonetskom riječju ili skupom riječi 

(Fink-Arsovski 2002: 19). 
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8.3.1. Dvodijelni poredbeni frazemi sa strukturom fonetske 

riječi 

 

U mjesnome govoru Vrbnika potvrđen je jedan tip dvodijelnih 

poredbenih frazema sa strukturom fonetske riječi, a to je imenički frazem. 

8.3.1.1. Imenički frazemi 

 

1) Poredbeni veznik + imenica: ko bȏg; ko fȗrija; ko štrȋga 

2) Poredbeni veznik + prijedlog + imenica: ko va meglȉ 

 

8.3.2. Dvodijelni poredbeni frazemi sa strukturom frazemske 

sintagme 
 

8.3.2.1. Imenički frazemi 
 

1) Poredbeni veznik + (glagolski) pridjev + imenica: ko crkvȇni mȉš; ko 

ćȍrava kȍkoš; ko drvȇna Marȉja; ko krȅpana mȁška; ko prȃvi čovȉk; ko 

stȃra bȁba; ko stȃri jarȅc 

 

2) Poredbeni veznik + prijedlog + pridjev + imenica: ko z vȅdra nȅba 

 

3) Poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica: ko kȍkoš na jȃjih; 

ko mȕha bez glāvȉ; ko pȅs i mȁška 

 

4) Poredbeni veznik + prijedlog + imenica + prijedlog + imenica: ko z 

pȑston va rȉt  
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9. Zaključak  

 

U ovom diplomskom radu prikazana je strukturna analiza poredbenih 

frazema u mjesnom govoru Vrbnika. Terenskim istraživanjem koje se temeljilo 

na ciljanom upitniku i na spontanom bilježenju prikupljeno je i potvrđeno 259 

poredbenih frazema.  

Strukturna je analiza poredbenih frazema u mjesnom govoru Vrbnika 

provedena prema klasifikaciji Željke Fink-Arsovski u knjizi Poredbena 

frazeologija: pogled izvana i iznutra (Fink-Arsovski 2002), a kod trodijelnih 

frazema sa strukturom rečenice, analiza je upotpunjena klasifikacijom Barbare 

Kovačević u knjizi Hrvatski frazemi od glave do pete (Kovačević 2012). 

Prikupljeni frazemi s obzirom na strukturu podijeljeni su na trodijelni strukturni 

tip i dvodijelni strukturni tip. Unutar trodijelnog strukturnog tipa u mjesnom 

govoru Vrbnika zabilježeni su frazemi sa strukturom skupova riječi i rečenice, a 

unutar dvodijelnog strukturnog tipa frazemi izraženi fonetskom riječju i skupom 

riječi. U manjoj mjeri zabilježeni su rečenični frazemi među kojima prevladavaju 

složene rečenice. Analizom je utvrđeno da su najzastupljeniji strukturni tip 

frazemi sa strukturom skupova riječi među kojima su najbrojniji pridjevski 

poredbeni frazemi sa strukturom pridjev + poredbeni veznik + imenica, a 

brojčano ih slijede glagolski poredbeni frazemi sa strukturom glagol + poredbeni 

veznik + imenica. Iz provedene analize možemo potvrditi činjenicu da su 

poredbeni frazemi najprošireniji i najzastupljeniji oblici frazema.  

Svi poredbeni frazemi koji su prikupljeni i analizirani u ovom diplomskom 

radu pokazuju i  čuvaju jezično blago Vrbnika, ali i njemu pridruženih sela Garice, 

Risike i Kampelja. U govoru Vrbnika, osim poredbenih frazema koji su prikazani 

u ovom radu, zastupljeni su i drugi tipovi frazema, stoga bi bilo zanimljivo i 

dragocjeno da se zabilježe i istraže kako bi i oni mogli svjedočiti o jezičnom 

bogatstvu ovog kraja, ali i cjelokupnog otoka Krka.  



28 
 

8. Popis literature 

 

Bašić, Martina, Kovačević, Barbara (2012), Crikvenički poredbeni frazemi i 

njihovi ekvivalenti u hrvatskom jezičnom standardu, Rasprave Instituta za 

hrvatski jezik i jezikoslovlje, knjiga 38/2, str 357 – 384 

Bogović, Sanja (1996), Frazeologija grobničkih govora, Grobnički zbornik, 4, 

Rijeka 

Bogović, Sanja (1997), Frazeologija u čakavskim dijalektološkim rječnicima, 

Fluminensia, br. 1-2, Rijeka 

Bogović, Sanja (1999), Frazeologija ikavsko-ekavskoga mjesnoga govora Drage, 

Fluminensia, br. 1-2, Rijeka 

Bozanić, Anton (2011), Vrbnik – povijesne mijene i dnevna župa, AKD, Zagreb 

Bradanović, Marijan (2015), Vrbnik – grad, ljudi i spomenici, Hrvatska 

sveučilišna naklada, Zagreb 

Fink-Arsovski, Željka (2002), Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, 

FF press, Zagreb 

Fink-Arsovski, Željka, Kovačević, Barbara, Hrnjak, Anita (2010), Bibliografija 

hrvatske frazeologije i popis frazema analiziranih u znanstvenim i stručnim 

radovima, Knjigra, Zagreb 

Kovačević, Barbara (2012), Hrvatski frazemi od glave do pete, Institut za hrvatski 

jezik i jezikoslovlje, Zagreb 

Lukežić, Iva (1990), Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Izdavački centar Rijeka, 

Rijeka 

Malnar Jurišić, Marija (2015) „O frazeološkim istraživanjima u hrvatskoj 

dijalektologiji“. Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu. Filologija (53,1), 1–8. 



29 
 

Maresić, Jela (1994), Iz frazeologije govora Podravskih Sesveta, Fluminensia, br. 

1-2, Rijeka 

Matešić, Mihaela (2006), Frazeologija mjesnoga govora Vrbovskoga, 

Fluminensia, br. 2, Rijeka 

Malecki, Mieczyslaw (1963), O podjeli krčkih govora, Filologija 4, Zagreb, str. 

223 – 242. 

Menac, Antica (2007), Hrvatska frazeologija, Knjigra, Zagreb 

Menac, Antica, Menac-Mihalić, Mira (1998), Frazeologija suvremenih bračkih 

čakavskih pjesnika, Riječki filološki dani, 2, Rijeka 

Menac-Mihalić, Mira, Menac, Antica (2011), Frazeologija splitskoga govora s 

rječnicima, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 

Meyer, H., Karl (1996) Čakavština otoka Krka, Izdavački centar Rijeka, Rijeka 

Milčetić, Ivan (1895) Čakavština kvarnerskih otoka, RAD 121, str. 92 – 132. 

Moguš, Milan (1977), Čakavsko narječje. Fonologija, Školska knjiga, Zagreb 

Nežić, Ivana (2010), Romanizmi u frazemima južnih labinskih govora, Riječki 

filološki dani, 8, Rijeka 

Turk, Marija (1994), Naznake o podrijetlu frazema, Fluminensia, br. 1-2, Rijeka 

Turk, Marija (1997), Prilog proučavanju čakavske frazeologije (na građi iz krčkih 

govora), Suvremena lingvistika, 1-2, br. 43-44, Zagreb 

Turk, Marija (1998), Frazeologija krčkih govora, u knjizi: Lukežić, Iva, Turk, 

Marija, Govori otoka Krka, Libellus, Crikvenica 

Vranić, Silvana (2005), Iz kostrenske frazeologije, Život, kultura i povijest 

Kostrene, Zbornik Katedre Čakavskoga sabora Kostrena, Kostrena 

Vulić, Sanja (1999), Frazemi u rječnicima izvornih čakavskih govora, Čakavska 

rič, XXVII, br. 1, Split 



30 
 

Vulić, Sanja (2003), Leksikografska obradba frazema u budućem velikom 

sintetskom rječniku izvornih čakavskih govora, Fluminensia, br. 1, Rijeka 

 

Internetski izvori 

Baza frazema hrvatskoga jezika http://frazemi.ihjj.hr/  

Općina Vrbnik http://www.opcina-vrbnik.hr/ (Pristupljeno 20.7.2022.) 

Program ukupnog razvoja Općine Vrbnik 2015. – 2020. https://vrbnik.hr/wp-

content/uploads/2018/03/PUR-Vrbnik.pdf (Pristupljeno 20.8.2022.) 

Turistička zajednica Općine Vrbnik https://vrbnik.hr/hr/ (Pristupljeno 20.7.2022.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://frazemi.ihjj.hr/
http://www.opcina-vrbnik.hr/
https://vrbnik.hr/wp-content/uploads/2018/03/PUR-Vrbnik.pdf
https://vrbnik.hr/wp-content/uploads/2018/03/PUR-Vrbnik.pdf
https://vrbnik.hr/hr/


31 
 

10.  Prilozi 
 

10.1. Popis ovjerenih poredbenih frazema u mjesnome govoru Vrbnika 
 

bȁt se kogȁ, česȁ ko ogńȁ – jako se bojati koga, čega, izbjegavati koga, što, 

kloniti se koga, čega 

bȅdast ko bȉk – jako glup 

bȅdast ko nȏć – jako glup 

bȅdast ko osȅl  – jako glup 

bȅl ko mlīkȍ – izrazito bijele boje 

bȅl ko sȉr – izrazito bijele boje 

bȅl ko snȋg – izrazito bijele boje 

bȅl ko šenȅc – izgladnjeo, mršav 

bȉt ko bȅčva bez dnȁ – biti izjelica, biti proždrt 

bȉt ko ćȍrava kȍkoš – slabo vidjeti, slabo primjećivati 

bȉt ko dȃn i nȏć – u najvećem stupnju, u velikoj mjeri razlikovati se itd. 

bȉt ko na iglȁh – biti nervozan (nestrpljiv, nemiran) 

bȉt ko mȕha bez glāvȉ – 'smeteno, smušeno, nasumce, nepromišljeno, 

bezglavo, bez plana  

bȉt ko opȁrena kȍkoš – jadno, tužno izgledati 

bȉt ko pȑst i nȍhet – biti nerazdruživ s kim, biti uvijek zajedno, biti u 

prijateljstvu (vrlo bliskoj vezi) <s kim> 

bȉt ko rȉba va mȍru – dobro se snalaziti, osjećati 

bȉt ko strȁšilo – ružno izgledati 

bȉt ko trubȉlo – biti glup 
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bīžȁt ko mȗńen – izbjegavati koga, što na sve moguće načine, kloniti se koga, 

čega 

bīžȁt ko vrȃg od tȁmjana – izbjegavati koga, što na sve moguće načine, kloniti 

se koga, čega 

blȇd ko kȑpa (smȑt) – vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/ 

blȇd ko zȋd – vrlo blijed 

bȑz ko mȅtak – vrlo brz 

bȑz ko zȇc – jako brz 

bȑz ko šajȅta – jako brz 

būjȉt ko osȅl – jako iznenađen 

cȉktat ko zmȉja – bijesno govoriti kroz zube 

čevjȇn ko jȃbelko – rumen u licu, sa zdravom bojom lica 

čevjȇn ko pomidȏr – crven od stida ili neugodnosti 

čevjȇn ko rȁk – rumen u licu, sa zdravom bojom lica 

čȉst ko sȗza  – 1. čist, bez nepoželjnih primjesa /o vinu, rakiji itd./; 2. potpuno 

čist, bez zrnca prašine; 3. visokih moralnih kvaliteta, častan, neporočan; 

oslobođen krivnje; 4. besprijekoran, odlično izveden, koji je bez greške /o 

predmetu/ 

čȑn ko Cigȃn – tamnoput 

čȑn ko ȕgjen – tamnoput 

čȑn ko vrȃg – tamnoput 

čūvȁt (držȁt) kogȁ ko kȁp vodȉ na dlȁnu – nježno voljeti koga, biti pažljiv 

(dobar, nježan) prema komu, pažljivo čuvati koga, čuvati kao najveću 

dragocjenost koga 
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čūvȁt kogȁ, čȃ ko ȍči va glāvȉ – brižljivo (pažljivo) čuvati koga, što, s osobitom 

se pažnjom odnositi prema komu, prema čemu 

čūvȁt ko pod staklȅnin zvȍnōn kogȁ – pretjerano brižno čuvati (nadgledati) 

koga, pretjerano paziti na koga 

ćakulȁt ko navijȅn – neprestano (previše, bez prestanka) govoriti  

ćakulȁt ko papagȃj – neprestano (previše, bez prestanka) govoriti 

ćȃro ko dȃn – 'potpuno jasno, nedvojbeno' 

debȅl ko bȅčva – jako debeo 

debȅl ko krȁva– jako debeo 

debȅl ko prasȅc – jako debeo 

dȅlat ko blȃgo – naporno i mnogo raditi /ob. o teškim fizičkim poslovima/ 

dȅlat ko c nac – naporno i mnogo raditi /ob. o teškim fizičkim poslovima/ 

dȅlat ko čȓv – marljivo (neumorno, ustrajno) raditi 

dȅlat ko kȍń – naporno i mnogo raditi /ob. o teškim fizičkim poslovima/ 

dȅlat ko mrȃv – marljivo raditi, biti jako vrijedan, radišan  

dȅlat ko osȅl – naporno i mnogo raditi /ob. o teškim fizičkim poslovima/ 

dȍber ko ȃńelić – jako dobar /o osobi/ 

dȍber ko bȕbica – vrlo dobar, dobrodušan, dobra srca, izuzetne dobrote /o 

osobi/ 

dȍber ko krȕh – vrlo dobar, dobrodušan, dobra srca, izuzetne dobrote /o osobi/ 

dȍsaden ko glȋsta – jako dosadan 

dȍsaden ko mȕha – nepodnošljivo dosadan (nametljiv) 

dȍsaden ko šenȅc – jako dosadan 
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drȉto ko po špȃgi – glatko, lako, bez problema, kako je zamišljeno 

držȁt se ko da je pȁlica v rȉti komȕ– drži se ukočeno tko 

držȁt se ko pȍsran – drži se ukočeno tko 

držȁt se ko pȕra – držati se uvrijeđeno  

gjȅdat ko mȉš z posȋj – pospano gledati 

gjȅdat ko tȅle va šȃra vrȃta – blenuti, tupo gledati , gledati bez razumijevanja 

gjȅdat ko žȁba va jȃja – pomno paziti na svoje  

glāvȁ ko bȅčva – 1. imati puno briga; 2. imati glavobolju 

glȕh ko tȍp – sasvim gluh 

gȍrek ko žȗč – jako težak, jedva podnošljiv 

grȇ komȗ čȃ ko po lȍju – ide (napreduje) odlično (bez problema, bez poteškoća, 

bez smetnji) <komu> što 

gȑd ko nȏć – veoma ružan 

gȑd ko pȅs – jako ružan 

hlapļȋv ko prasȅc – jako gladan 

hodȉt ko mȁška oko tȅple kȁše – okolišati, oklijevati, ne usuđivati se prići, 

oprezno postupati, izbjegavati razgovor  

hodȉt ko mȕha bez glāvȉ – ponašati se rastreseno, smušeno 

hodȉt ko pȅs pȕšćen z lȃnca – ponašati se rastreseno, smušeno 

hodȉt ko pȅs za nikȉn – pratiti u stopu koga 

hodȉt ko pjȁn –  lelujati 

hodȉt ko po jȃjih – hodati (kretati) se oprezno 

hodȉt ko prasȅc na korȉto – gurati se, ne uzmicati se 
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imȉt bȅči (novaca) ko žȁba dlȁk – biti siromašan  

imȉt d g zajȉk ko krȁva rȇp –mnogo (previše) govoriti, biti brbljav 

imȉt obrȁz ko poplȁt – biti debelokožac, biti bezobrazan, nemati stida 

imȉt ručȉce ko kokȏšje nožȉce – biti jako mršav 

imȉt šȏldi ko blȁta – imati mnogo novca, u izobilju, u ogromnoj količini 

imȉt zajȉk ko lopȁtu – mnogo (previše) govoriti, biti brbljav 

jȃden ko blȃgo – jako ljut 

jȃden ko rȉs – jako ljut 

jȁk ko bȉk – vrlo snažan, jak, izdržljiv 

jȁk ko kȍń – vrlo snažan, jak, izdržljiv  

jȁk ko medvȉd – vrlo snažan, jak, izdržljiv 

jȁk ko želȅzo – vrlo snažan, jak, izdržljiv 

jȉst ko prasȅc – neuredno jesti, zamazati se pri jelu 

jȉst ko tičȉca – malo jesti 

jȗšt ko ȕrica – točan, na vrijeme 

kakȍ Bȏg zapovȋda – dobro, kako treba (priliči), kako je red, kako se očekuje 

kakȍ da oslȕ govorȋn – uzaludno govoriti 

kakȍ da zidȕ govorȋn – uzaludno govoriti 

kakȍ prȃvi čovȉk – normalno  

kantȁt ko svrȁka – ružno pjevati 

kȁšjat ko pȅs – jako kašljati 

kȉsel ko ocȅt – odviše gorak 

ko bȏg – 1) odlično, izvrsno; 2) odličan, izvrsan 

ko crkvȇni mȉš – posve siromašan, ubog, bez sredstava za život 

ko ćȍrava kȍkoš – naići na nešto, naći što potpuno slučajno, neplanirano 

ko drvȇna Marȉja – ukočeno, nepokretno, usiljeno, apatično, bez ikakve 

reakcije [držati se, sjediti i sl.] 
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ko da kȋ imȁ črvȋ v rȋt – biti nemiran 

ko da je glāvȁ na cokȕ komȅ – biti prestrašen  

ko da je krȁva kogȁ polīzȁla (oblīzȁla) – imati zalizanu kosu 

ko da je mȁška zajȉk pojȃla komȕ – ostati bez riječi 

ko da mlȃti prȃznu slȁmu – besmisleno 

ko da nisȗ sve ȏfce na brojȗ komȕ – nije tko pri zdravoj pameti, nije normalan, 

nije pametan, nije pri sebi   

ko da je kȋ svȗ pȁmet svȋta popȉl – kao da je najpametniji tko, suviše je bahat 

(umišljen) tko 

ko da je šajȅta opālȉla – iznenada  

ko da je kȋ va zemjȕ propȃl – nestao je, izgubio se, više se ništa ne zna o njemu 

ko da je kȋ z črȉšnje pȁl – iznenađen, smeten, zbunjen, zapanjen, zabezeknut 

ko da je kȋ z nȅba pȁl – iznenađen, smeten, zbunjen, zapanjen, zabezeknut 

ko da sidȋ na ȗših – ne želi čuti 

ko da zidȕ govorȋn – namjerno se oglušio tko, namjerno ne čuje tko, pravi se 

da ne čuje tko 

ko fȗrija – naglo (velikom brzinom) i vrlo ljutito [uletjeti, izletjeti i sl.] 

ko kȍkoš na jȃjih – 1. biti stalno na istome mjestu; 2. posesivno čuvati što 

ko krȅpana mȁška – bezvoljan 

ko mȕha bez glāvȉ– smeteno, smušeno, nasumce, nepromišljeno, bezglavo, 

bez plana [juriti, letjeti i sl.] 

ko pȅs i mȁška – živjeti u svađi 

ko prȃvi čovȉk – biti normalan  

ko stȃra bȁba – previše znatiželjan  

ko stȃri jarȅc – pokvareni starac  

ko štrȋga – zločesto, ružno [izgledati i sl.] 

ko va meglȉ - jako tamno 

ko z pȑston va rȉt – promašiti cilj 

ko z vȅdra nȅba – iznenada, neočekivano 
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kūpȁt se ko rȉba va vodȉ - snalažljivost  

lȃčen ko pȅs  – jako gladan, izgladnio 

lagȁt ko pȅs – puno lagati 

lȁjat ko pȅs – mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti 

lȅgek ko perȍ – male (zanemarive) težine, vrlo lagan 

lȇn ko osȅl  – veoma lijen 

ležȁt ko telȉca – besposličariti  

lȋp ko pȗst – ružan, neuredan 

lȋp ko rȏžica – izrazito lijep (zgodan), naočit 

lȋp ko slȉka  –izrazito lijep (zgodan), naočit 

lȋp ko pȗst – ružan, neuredan 

mȃl ko mrȃv – jako malen 

mȃl ko postolȉć – izrazito malen 

mȅje kȋ ko broštulȋn – puno govori bez smisla tko 

mlȉt ko melinȅc – puno govori bez smisla  

mlȋst koga ko krȁvu – iskorištavati koga 

mȍker ko mȉš – potpuno (skroz, do kože) mokar, promočene odjeće /od kiše 

itd./ 

mršȁv ko glȋsta – jako mršav 

mršȁv ko kȗmar – jako mršav 

mučȁt ko zalivȅn – biti bez riječi 

mȕčit se ko blȃgo – teško se naraditi, naporno raditi 

nāgȇl ko fuminȃnt – veoma razdražljiv, nagao 

nalokȁt se ko prasȅc – jako se napiti 

nȁždrit ko prasȅc – neumjerenost 

ob čȅn ko mesopȕst – ružno odjeven, neuredno odjeven 

ob čȅn ko strȁšilo – ružno odjeven, neuredno odjeven 

odgovorȉt ko z tȍpa – odgovoriti (opaliti i sl.) bez oklijevanja (brzo, s velikom 

sigurnošću) 
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oskȗst kogȁ ko kȍkoš – počupati koga 

ostȁt ko opȁren – ostati šokiran 

ȍšter ko brȉtva – strog 

ȍšter ko nȏž – strog 

pačȉt ko tȑn va ȍku - smetati   

pȁda ko z keblȁ – pada velika kiša, pljusak je, jako kiši 

pasȁt mȋmo čegȁ ko mȋmo tȗrskoga grȏbja – proći/prolaziti pokraj koga, 

pokraj čega ne obraćati pozornost 

pȁst ko snȍp – naglo pasti 

pȉt ko smȕk – puno piti, opijati se  

pjȁn ko bȅčva – potpuno pijan, do besvijesti pijan 

pjȁn ko čȅp – potpuno pijan, do besvijesti pijan 

pjȁn ko dȇva – potpuno pijan, do besvijesti pijan 

pjȁn ko lȅtva – potpuno pijan, do besvijesti pijan 

pjȁn ko prasȅc – jako pijan 

pjȁn ko smȕk – jako pijan 

plȁh ko mȉš – prestrašen  

plȁkat ko bȅna (luckast) – u isto vrijeme smijati se i plakati 

podbuhtȃn ko da su čelȉ zibadȃle kogȁ – jako podbuhtao 

prȉt ko narȗčen – doći (pojaviti se) u pravom trenutku, doći (pojaviti se) kad 

nam je najpotrebnije 

pročȉtat ko knjȉgu kogȁ – znati što netko misli 

pȗn ko brȍd – bogato živjeti 

pȕšit ko Tȕrčin – mnogo (prekomjerno, stalno) pušiti 

rȃven ko dȅska – držati se uspravno, jako mršav 

rēžȁt ko pȅs – svojim riječima i postupcima odbijati koga od sebe 

sȃm ko ćȕk – potpuno sam, bez igdje ikoga 

sȃm ko pȅs – potpuno sam, bez igdje ikoga 

siromȃšen ko crkvȇni mȉš – jako siromašan 
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sȋv ko gȍlub – potpuno sijed 

sȋv ko mȉš – potpuno sijed 

skȗp ko sȗho zlȃto – veoma skup, koji ima visoku cijenu 

slȁdek ko cȕkar – lijep, mio /ob. o djetetu/  

smȅt se ko mȃlo dītȅ - smijati se bez kontrole 

smȅt se ko trubȉlo – smijati se bez kontrole 

smȍtan ko sȃjla – nespretan 

smrdjȋt ko kȕga – nepodnošljivo smrdi (zaudara), širi oko sebe smrad 

smrdjȋt ko prasȅc – nepodnošljivo smrdi (zaudara), širi oko sebe smrad 

smrdjȋt ko tvȏr – nepodnošljivo smrdi (zaudara), širi oko sebe smrad 

smȗćen ko kȍkoš – zbunjen 

spȁt ko cȍk – spavati dubokim snom 

spȁt ko tȍp – spavati dubokim snom 

spȁt ko zȁklān – čvrsto (tvrdo) zaspati (spavati i sl.), zaspati (spavati i sl.) 

tvrdim snom 

spȁt s kokošȁmi – rano ići spavati  

speštȁt kogȁ ko oslȁ – jako pretući koga 

spȍr ko pȗž – veoma spor 

sprȃvjat se ko nevȅstica – dugo vremena treba komu da se spremi 

stȁr ko fȉt od kȕće – iznimno star 

stȁr ko papȕča – jako star 

stȁr ko postȏl – jako star 

stȁr ko užȃnca – jako star 

stȃt ko pȍsrana kȍkoš – jadno, tužno izgledati 

strašjȋv ko sȑna – plašljiv  

strašjȋv ko zȅc – plašljiv 

sȗh ko bakalȃr – jako mršav 

sȗh ko komȃrac – jako mršav 

sȗh ko kȏst – jako mršav 
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sȗh ko slȁma – jako suh, presušen zbog dugog stajanja 

šegȃv ko lisȉca – jako lukav 

šepurȉt se ko petȅh – biti ohol  

škȗr ko pińȁta – tamnoput 

škȗr ko škȗra nȏć – potpuni mrak 

škȗro ko va grobȕ – potpuni mrak (tama) 

šopȁt ko pȕrana koga – prisiljavati koga da jede protiv volje 

špȉčast ko tȓn – zajedljiv 

špȍrek ko prasȅc – jako prljav  

tancȁt kako drȗgi sopȅ - raditi što drugi kaže 

tȅć ko da kogȁ svi vrȃzi gȏne – 1. bježati u paničnome strahu; 2. skrivati se od 

koga 

tȅć ko zȅc – veoma brzo trčati 

tȅnek ko vertenȍ – mršav 

teplȍ ko sȇnce – nedvojbeno  

teplȍ ko va peklü – jako toplo 

tȅžek ko bȅt – jako težak 

trȇst se ko prȗt – osjećati strah 

trȇst se ko šȉba – osjećati strah 

trūdȇn ko blȃgo – jako umoran 

trūdȇn ko kȍń – jako umoran 

trūdȇn ko osȅl – jako umoran 

trūdȇn ko pȅs – jako umoran 

tūlȉt ko osȅl – jako plakati 

tv d ko kȁmik – tvrdoglav, svojeglav 

tv d ko orȉh – tvrdoglav, svojeglav 

tv d ko želȅzo – tvrdoglav, svojeglav 

tvrdoglȁv ko blȃgo – jako tvrdoglav 

tvrdoglȁv ko osȅl – jako tvrdoglav 
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uvrīdȉt se ko osȅl – jako se uvrijediti 

velȉk ko gorȁ – jako velik 

velȉk ko zvonȋk – jako velik 

vlȃsi ko slȁma – jako suha kosa 

vlȃsi ko vȇlna – slaba kosa 

vlȉć se ko pȇlž – biti spor, sporo se kretati  

vrīdȇn ko čȓv – neobično (zavidno, izuzetno) marljiv (vrijedan, radin) 

vrtȉt se kako vȅter pȗše – biti prijetvoran  

zaletȁt se ko čelȁ –  napadati nekoga 

zaletȁt se ko petȅh za kokošȁmi – biti ratoboran 

zavijȁt ko vȗk – glasno se glasati 

zdrȁv ko drȇn – potpuno (posve) zdrav, u izvrsnom zdravstvenom stanju 

znȁt ko vȍdu pȉt - odlično znati što, biti u stanju reproducirati što bez problema 

žējȇn ko pȅs – jako žedan 

žȇlto ko sȇnce – jako žuto 

žȇlto ko zlȃto – jako žuto 

živȉt ko bȅg – živjeti u blagostanju (izobilju), uživati u bogatstvu, bogato 

živjeti 

živȉt ko bȕbreg va lȍju – živjeti u blagostanju (izobilju), uživati u bogatstvu, 

bogato živjeti 

živȉt ko pȅs i mȁška – ne podnositi se, ne slagati se, stalno se svađati 

živȉt ko pȅs na lȃncu – ne  biti slobodan, biti ovisan o drugima 

živȉt ko pȑst i nȍhet – živjeti skladno 

živȉt ko cȁr – živjeti u izobilju (blagostanju), lagodno živjeti 
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11.  Sažetak i ključne riječi  
 

Strukturna analiza poredbenih frazema u mjesnome govoru Vrbnika 

 

U ovom je radu prikazana strukturalna analiza poredbenih frazema zabilježenih u 

mjesnome govoru Vrbnika koji pripada ikavsko-ekavskom dijalektu čakavskog narječja. 

Frazeološki korpus koji je prikazan u ovom radu prikupljan je ciljanim upitnikom i spontanim 

bilježenjem. Prikupljeni frazemi podijeljeni su u strukturne tipove unutar kojih se provodi 

analiza prema različitim podtipovima. Najbrojniju skupinu čine  pridjevski trodijelni poredbeni 

frazemi sa strukturom frazemske sintagme. 

 

Ključne riječi: strukturna analiza, poredbeni frazemi, Vrbnik, ikavsko-ekavski dijalekt, 

pridjevski frazemi, frazemska sintagma 
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12.  Summary and key words 
 

Structural analysis of comparative phrases in the local dialect of Vrbnik 

 

This paper presents a structural analysis of comparative phrases recorded in the local 

dialect of Vrbnik, which belongs to the ikavsko-ekavski dialect of the Chakavian dialect. The 

phraseological corpus, presented in this paper, was collected by a targeted questionnaire and 

spontaneous recording. Collected comparative phrases are divided into structural types, within 

which the analysis is performed according to different subtypes. The most numerous group 

consists of adjectival three-part comparative phrases with the structure of a phrasal phrase. 

 

Key words: structural analysis, comparative idioms, Vrbnik, ikavsko-ekavski dialect, 

adjectival idioms, idiomatic phrase 
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