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FONOLOGIJA MJESNOGA GOVORA ŠIŠLJAVIĆA:  
IZ KAJKAVSKE RIZNICE  

ISTOČNOGA KARLOVAČKOGA POKUPLJA

U radu1 se iznose rezultati istraživanja fonologije mjesnoga govora Šišljavića, 
mjesta u istočnome karlovačkome Pokuplju. Riječ je o govoru koji pripada Iv-
šićevoj turopoljsko-posavskoj skupini tzv. revolucionarnih govora. Prozodija 
se, među ostalim, odlikuje metatonijom neoakuta u dugi silazni naglasak u zad- 
njem/jedinom i u većini nezadnjih slogova (tipovi letȋ, mlȃtim), retrakcijom 
(metataksom) ishodišnoga neocirkumfleksa (tip psekel) te retrakcijom krat-
koga naglaska s ultime, pri čemu je kratka penultima naknadno produžena (ti-
povi vĩno, võda). Samoglasnički sustav karakterizira, u osnovi, jednačenje jata 
i šva te postojanje različitih odraza za ishodišno duge i naknadno produžene 
samoglasnike. Iz konsonantizma izdvajamo nekoliko specifičnosti: izostanak 
velara x, prisutnost palatalnoga spiranta ś te para afrikata č i ć. Izdvojene zna-
čajke povezuju ga s jedne strane s nizom kajkavskih govora širega pojasa juž-
no od Zagreba, te s druge strane s obližnjim govorima plješivičko-ozaljskoga 
tipa sa sličnim (ili istim) konsonantskim obilježjima.

1 Premda geografski udaljeni, podravski, zagorski, karlovački, goranski kaj, te privrženost 
prema svim tim kajkavskim govorima povezuju nas s dragom kolegicom dr. sc. Jelom Maresić. 
Povezuje nas i mnogo više, a ovim radom iskazujemo priznanje velikom doprinosu Jele Maresić na 
području istraživanja kajkavštine.

HRVATSKI DIJALEKTOLOŠKI ZBORNIK 25 (2021)
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Karta 1: Šišljavić na karti Republike Hrvatske.

Karta 2: Smještaj Šišljavića (Ššlj) među punktovima Hrvatskoga jezičnoga atlasa i  
Općeslavenskoga lingvističkoga atlasa (OLA): BlP = Blatnica Pokupska, Brč = Br-
čevec, Brd = Brdovec, Dmg = Domagović (OLA), DSe = Dugo Selo, Far = Farkašić,  
GVr = Gornje Vrapče, Hor = Horvati, Hrs = Hrastelnica, Jrš = Jarušje, Jst = Jastre-
barsko, JuS = Jurkovo Selo, Kalj = Kalje, KnG = Knez Gorica, Kpn = Kupinec,  
Kra = Krašić, Krv = Kravarsko, Lek = Lekenik, LSr = Lijevo Sredičko, Mrc = Mraclin, 
PBr = Posavski Bregi, Pis = Pisarovina, PrD = Prodindol, Sla = Slavetić, SNe = Sveta 
Nedjelja, Šes = Šestine, TrD = Trebarjevo Desno, Zdn = Zdenčina (KA = Karlovac,  

SK = Sisak, ZG = Zagreb).
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1. Uvod
Šišljavić je naselje smješteno 20-ak kilometara istočno od Karlovca, uz lijevu 

obalu Kupe. »S pripadajućim zaseocima Kapučinski Kraj, Rožan-Breg, Lajevci 
(u narodu Hlajevci), Zvonarci, Udbinski Kraj, Mikićki Kraj te Gore Selo i Dole 
Selo (u narodu Gornje i Donje Selo) obuhvaća površinu od 20,83 km2. Sjeverno 
je kanal Kupa – Kupa, a dalje preko kanala, sve do ribnjaka Crna mlaka, proteže 
se šumovit, močvaran te potocima i kanalima ispresijecan Šišljavski i Okićki lug« 
(Karlovački leksikon 2008: 555). Unatoč društvenim previranjima2 i s njima po-
vezanim migracijama koje su obilježile novovjeku povijest Pokuplja i obližnjega 
sjevernoga Korduna,3 povijesni izvori ne bilježe seobe koje bi znatno izmijenile 
strukturu stanovništva lijeve obale Kupe, tako ni Šišljavića. Takve stabilne 
okolnosti, pokazat će poglavlja u nastavku, rezultirale su dijalektološkom slikom 
šišljavićkoga mjesnoga govora koja se u velikoj mjeri podudara s fizionomijom 
širega pojasa kajkavskih govora smještenih između Save i Kupe.

Prostore karlovačkoga Pokuplja dijelile su u srednjem vijeku dvije stare 
županije: Podgorska i Gorička. »Podgorska je obuhvaćala Žumberak i veći dio 
ravnice na lijevoj obali Kupe, a Gorička uglavnom predjele južno od Kupe« (Mi-
halić 2015: 15). Šišljavić je prema ovoj podjeli bio dijelom Županije podgorske, 
zarubljujući njezine južne granice: »Na jugu bila je rieka Kupa medjašem prema 
gorskoj i goričkoj županiji, i to od Šišljavića do iznad Ozlja« (Laszowski 1899: 
22). Polovicom 14. st. Županija je formalno prestala postojati, a Šišljavić je, kao 
dio okićkoga vlastelinstva, pripao posjedima Tomaša Benvenuta. Prema njegovu 
popisu imanja, koncem 14. st. Okiću su, jugozapadno od Zagreba, pripadala sva 
sela od Brezovice i Stupnika do Kupčine i Šišljavića (Pavličević 1993: 109). 
Navedene povijesne činjenice upućuju na višestoljetnu povezanost Šišljavića sa 

2 U seljačkim nemirima koji su u razdoblju od kraja 17. do kraja 18. stoljeća zahvatili prostor 
Pokuplja centralno mjesto zauzimaju pobunjenici iz Šišljavića (Lopašić 1879: 72; Gavrilović 1963: 
70). Bune su nastavljene i u sljedećem stoljeću, a upravo je u Šišljaviću »došlo 1867. do najma-
sovnije i najkrvavije seljačke bune u šezdesetim godinama 19. stoljeća u Hrvatskoj« (Pavličević 
1999: 106). Inventar šišljavićkih antroponima koji u navedenim povijesnim izvorima dominiraju 
gotovo je istovjetan onome koji smo u Šišljaviću zatekli ovim istraživanjem, što doprinosi inici-
jalnoj pretpostavci o stabilnoj zajednici koja u jezičnome pogledu nije bila izložena značajnijim 
interferencijama s drugim (ne)kajkavskim sustavima.

O fondu današnjih šišljavićkih prezimena više i na: https://actacroatica.com/hr/location/sislja-
vic/ (pristupljeno 15. srpnja 2021.).

3 Za razliku od istočnije pozicioniranoga Šišljavića, govori u bližoj okolici Karlovca, a napose 
oni u luku rijeke Kupe, odnosno u zapadnome zaleđu grada Karlovca, bili su izloženi korjenitim 
promjenama. U tom pogledu, u pokušaju rekonstrukcije predmigracijske jezične slike karlovačkoga 
Pokuplja i Bele krajine, Lončarić (1990.) pretpostavlja kajkavski kontinuum s točkama sezanja Ge-
neralski Stol − Petrova gora − Zrinska gora − Una kod Kostajnice. Prema tomu određenju Šišljavić 
je bez dvojbe smješten na terenu koji je u prošlosti bio dijelom kajkavskoga teritorija.
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zagrebačkom okolicom, za razliku od selā na desnoj obali Kupe koja su pripadala 
steničnjačkom vlastelinstvu i koja su u poslijeosmanskome periodu pretrpjela 
više migracija i miješanja stanovništva (usp. Lopašić 1895: 290).

Danas je to selo smješteno na rubu karlovačkoga prstena i na granici dviju 
županija, Karlovačke i Zagrebačke, te s orijentacijom žiteljā u više smjerova: 
prema Karlovcu, Pisarovini i Zagrebu. Prema zadnjem popisu stanovništva iz 
2011. brojalo je 457 stanovnika, no suvremena i stvarna slika napučenosti nije 
optimistična: većina žitelja u Šišljavić dolazi iz obližnjih gradova tek povremeno, 
dio se iselio u inozemstvo, a kao najbolji indeks intenzivne depopulacije pokazuje 
se kontinuirani pad broja učenika mjesne područne škole.4 

Cilj je ovoga rada opisati fonološku razinu mjesnoga govora Šišljavića te ga 
pokušati uklopiti u mrežu dosad istraženih okolnih kajkavskih govora. Glavnina 
je istraživanja provedena u prosincu 2019. s dvoma izvornim govornicima meto-
dom usmjerenoga ispitivanja te metodom snimanja spontanoga govora. Inicijalno 
je ovaj govor istraživan u kraćemu opsegu i 2016., za potrebe prikupljanja po-
dataka na projektu Govori karlovačkoga područja, u organizaciji karlovačkoga 
Gradskog muzeja.5 Ispitivanje je tada provođeno s trima govornicima. Podatci su 
obaju istraživanja objedinjeni u jedinstveni korpus.

Ime naselja u lokalnoj inačici glasi Žšlḁvić, pridjev tvoren od imena mjesta 
je žišlvski, stanovnik Šišljavića je Žišlvẹc, a stanovnica Žišlvkḁ. Mještani 
susjedne Donje Kupčine zovu ih Šlvcimḁ.

2. Šišljavić i okolica u starijim dijalektološkim radovima
Iako mjesni govor Šišljavića dosad nije bio predmetom ciljanih dijalektoloških 

istraživanja, uz pomoć radova koji korpusu okolnih kajkavskih govora pristupaju 
različitim metodama i pogledima moguće je ipak o njem iznijeti neke pretpo-
stavke. Važnu ulogu pritom imaju istraživači koji su do polovice 20. stoljeća, 
u skladu s tadašnjim potrebama i uzusima, obilazili široka područja u potrazi 
za osnovnim podatcima o dotad nepoznatim jezičnim sustavima. Rezultat takvih 
pothvatā ogleda se u raspravama koje među analiziranim govorima ističu najvaž-
nije izoglose i o svakome izdvajaju najvažnije značajke. Nekoliko je radova toga 
tipa i danas relevantno za opis šišljavićkoga idioma.

4 Prva četiri razreda osnovne škole učenici pohađaju u Šišljaviću, a ostale u matičnoj školi 
u Rečici. U školskoj godini 2020./2021. ovu područnu školu pohađala su svega 3 učenika, a isti je 
broj predviđen i za sljedeću godinu. Rečicu je izdvojio Stjepan Ivšić kao primjer revolucionarnih 
govora (usp. u nastavku poglavlje 2).

5 U ljeto 2016. ispitivani su Franjo Brezović (1922.), Ivica Brezović (1968.) te Darko Zlatarić 
(1981.), u prosincu 2019. Marica Čujko (1955.) i Zlatko Huljina (1965.). Svima im zahvaljujemo 
na otvorenosti, strpljivosti i spremnosti na suradnju. 
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U opisu bilo kojega govora ovoga područja kao početna točka prikupljanja 
informacija nezaobilazna je Strohalova rasprava s početka 20. stoljeća o jezičnim 
osobinama u kotaru karlovačkom. Premda se govora Šišljavića dotiče samo rub-
no, spomenuti nam izvor nudi bitan podatak o vokalu e-tipa kao odrazu poluglasa 
(Ijd. menum), što je u skladu s općenitim Strohalovim stavom o »jačoj kajkavštini« 
u sjevernome i sjeveroistočnome dijelu tadašnjega kotara, »tako od većih mjesta 
napose u Erjavcu, Ozlju, Pokuplju, Mahičnom, Draganiću i Šišljaviću« (1901: 
78). Mjesni govor Šišljavića spominje se dalje u dvama radovima Ivana Brapca: 
u članku iz 1961. spominje Brabec Šišljavić kao »śakavsko« naselje, a pet godina 
kasnije bavi se »akavcima« koji nastanjuju područje s graničnim točkama u obliku 
trokuta na potezu Vivodina zapadno, Banski Kovačevac istočno, donjosutlanska 
Marija Gorica sjeverno (1966: 325). Južna granica obuhvaća punktove južno 
od Kupe (Kamensko, Popović Brdo, Gliboki Brod, Skakavac) čije stanovnike 
Brabec, bez određenja pripadnosti kojemu narječju, naziva pokupskim ikavci-
ma. Termin akavci pridružuje pak govornicima s omeđena područja kod kojih 
se poluglas razvio u vokal a (tip danas), a u kontekstu opisa mjesnoga govora 
Šišljavića važno je zapažanje o njegovu smještaju istočno od »akavske izoglose«, 
što Brapca navodi na zaključak da upravo kod Šišljavića »počinju pravi kajkavci 
iznad Kupe« (1966: 329). Od radova kompilacijskoga tipa valja spomenuti i Jun-
kovićevo istraživanje govora smještenih južnije od Zagreba (1956.), s posebnim 
osvrtom na zapažanja o vokalizmu. Prema kriteriju odraza jata Junković razlikuje 
dvije osnovne skupine analiziranih govora: tzv. ekavski govori te oni u kojima 
jat daje sekvenciju ie. U Šišljaviću obližnjoj Pisarovini diftonzi nisu zabilježeni 
(Zečević 1995: 240), dok su u govoru Šišljavića dijelom inventara vokalskoga 
sustava (usp. u nastavku rada). Kao punkt Hrvatskoga jezičnoga atlasa u novije 
je vrijeme istraživana i susjedna Blatnica Pokupska za čiji je govor utvrđen visok 
stupanj jezičnih inovacija, posebice među mlađim ispitanicima (Ćurković i Vukša 
Nahod 2011). 

Najviše podataka o šišljavićkome idiomu pruža Ivšićeva studija s podjelom 
kajkavskih akcenatskih tipova prema kojoj analizirani govor pripada tzv. revo-
lucionarnim govorima. Govoreći o njima, Ivšić je III. skupinu nazvao »mlađa 
kajkavska s metataksom akcenta   ̑  (tip: pȍsekel – posȅkli)« (Ivšić 1936: 80), 
označivši ju grafički   ̑ ≥ ˉ  ̏ i podijelivši ju, s obzirom na varijacije, ovako: »III 
mlađa kajkavska gr. (tip: pȍsekel – posȅkli) s oksitonezom   ̏ (1) i bez oksitoneze 
   ̏ (2 – 3): 1. ženȁ, letȋ, sũša 2. žȅna, letȋ, sũša 3. žȅna, letȋ, sȗša« (isto: 81). Te-
renski je spomenute podtipove odredio: »Akcenatski tip III1 nalazi se u istočnom 
dijelu samoborskoga sreza u župama Sv. Nedjelja i Sv. Martin. Tip III2 obuhvata 
najveći dio grupe III, a tip III3 moslavački kraj (na istoku od rijeke Lonje) i govor 
na Kupi u župama D. Kupčina i Rečica« (isto: 82). Među Ivšićevim govornim 
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ogledima za pojedine varijacije naglasnih tipova ogled za tip III3 izostaje. Su-
sjedna je Rečica, prema tome, ocrtana kao govor sa shemom III3, odnosno kao 
govor koji ne čuva oksitonezu te kod kojega je zamjena neoakuta dugim silaznim 
naglaskom provedena i u nezadnjim slogovima. 

Prema podjeli M. Lončarića, govor Šišljavića pripada vukomeričko-pokup-
skome6 dijalektu kajkavskoga narječja (Lončarić 2020: 452‒453).

3. Fonološka analiza mjesnoga govora Šišljavića
3.1. Prozodija

Inventar 

Inventar prozodema čine tri naglaska – dva duga (silazni i uzlazni) i kratki  
(   ̑ , ˜ , ˈ ) – te nenaglašena kračina. 

Primjeri 

  ̑

vriem, prslicḁ, žišlvski, ljdḁ ʻlađaʼ, kọrp ʻriječno plovilo bez vla-
stitoga pogona, korab, teglenicaʼ,7 ọnȋ, Nmn drievḁ, Ljd (u) dọmȗ, Ijd 
žnȗ, jȗtrẹ ʻsutraʼ, nigdr ʻnikadaʼ, kupọvnȋ, sup. prst, sup. spt, prez. 
1jd prvim ʻgovorimʼ, prez. 3mn divnidu, rpr jd ž. prọdlḁ, rpr jd ž. 
pọdmietḁlḁ, rpr jd s. sȗklọ, pȋsti

˜

Žišlvẹc, Žḁžĩnḁ, Lsẹń ʻLasinjaʼ, svkvḁ, Nmn kọrbi, Nmn Cigni, 
čsnọ ʻčešanj (češnjaka)ʼ, ọkrũglḁ, unũtrẹ ʻunutraʼ, n s, zkj ʻzaštoʼ, 
(pọ) stḁriečki ʻstarinskiʼ, (pọ) dọmći, dstrḁ klḁ, I (s) ku͠oli, sup. 
pọdĩgḁt, sup. kũrit, prez. 2mn ćt ʻhoćeteʼ, rpr jd m. nḁmčil, tpr Njd s. 
prọdnọ, tpr Njd s. zọrnọ, tpr Njd s. pọbrnọ

6 U izvorniku se rabi pridjev vukomeričko, ali kako je pridjev najvjerojatnije motiviran ime-
nom mjesta Vukomerić, smatramo da bi naziv dijalekta trebao biti vukomerićko-pokupski. 

7 Korab je tradicionalno plovilo istočnoga karlovačkoga Pokuplja, izrađeno od hrastovine, 
plitkoga gaza i male nosivosti. »Korabima su se najčešće prevozili ogrjevno drvo i drvena građa iz 
pokupskih sela oko Karlovca, Petrinje i Siska, a iz Siska i Petrinje vozili su prema Karlovcu žito i 
kukuruz« (Karlovački leksikon 2008: 321). Izrađivali su ih tesari ‒ korabari, a najviše je korabara 
bilo upravo u Šišljaviću. Nizvodno se korab kretao veslanjem, a uzvodno su ga vukli muškarci 
srednjih godina uz pomoć obrambice, omče napravljene od vrbe, koja se nosila preko prsa tako da 
su najveći teret vuče podnesla ramena. U dostupnim izvorima (Lopašić 1879; Janjić 1971) nema 
posebnog imena za ljude koji su vukli korabe, već ih se jednostavno naziva »momkima«. »Momki« 
su vukli korab hodajući uvijek samo desnom stranom Kupe, a pri nisku vodostaju korab se kretao 
lijevom stranom Kupe, dok bi oni i dalje ostali na desnoj, upotrebljavajući dugačko uže. Prema 
svjedočenju starijih ljudi, »što je korab bio dalje od obale, teže ga je bilo vući« (Janjić 1971: 127).

Uporaba koraba koje su vukli ljudi prestala je u vrijeme Drugoga svjetskog rata, a djelić 
uspomene na taj značajan segment lokalne prošlosti sačuvan je danas u replici žitne lađe koja je 
angažmanom entuzijasta i zaljubljenika u zavičajnu povijest izrađena u turističke svrhe (v. https://
aurora-experience.com/). 
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ˈ

grbn, im. suklọ ʻvaljak za sukanje tijestaʼ, prnḁ ʻlistovi u koje 
je umotan klas kukuruza, komušina, perušinaʼ, črḁ ʻjučerʼ, prčrḁ 
ʻprekjučerʼ, mļin nḁ klọ ʻvodenicaʼ, spti, vlti ʻrećiʼ, ọstti, prsti, 
rḁčunti, rpr jd ž. rklḁ, rpr jd s. imlọ, komp. mljši

Realizacija

– Kratki se naglasak  ˈ  ostvaruje većinom silazno.
– Dugi se uzlazni naglasak  ˜  ostvaruje većinom ravno ili blago uzlazno. 

Distribucija

– U određenim se riječima javlja dvostruki naglasak. One koje su imale 
ishodišnu prednaglasnu dužinu na antepenultimi ispred kratkoga naglaska na 
penultimi i one koje su imale ishodišnu prednaglasnu dužinu na penultimi ispred 
dugoga silaznoga naglaska na ultimi, imaju dva naglaska: na mjestu dužine dugi 
je silazni naglasak   ̑ , uz očuvan kratki naglasak ˈ na penultimi, odnosno dugi 
silazni naglasak   ̑  na ultimi – pȋsti, Gmn ļȗdȋ.8 

– Naglasak  ˈ  ne dolazi u zadnjem slogu višesložnih riječi, uz rijetke iznimke 
kao što su riječi stranoga porijekla.

– Naglasak  ˜  ne dolazi u zadnjem/jedinom slogu. 

Razvoj 

˜ <
˜ u nezadnjem slogu u 
razmjerno malom broju 
riječi i kategorija

 (pọ) stḁriečki ʻstarinskiʼ, (pọ) dọmći, 
klḁ, unũtrẹ ʻunutraʼ, ndlkọ, (s) ku͠oli, 
tpr Njd s. zbĩtọ 

˜ ˘ <

˘ ˈ  u ultimi i penultimi 
(retrakcija kratkoga 
naglaska s ultime na 
ishodišnu prednaglasnu 
kračinu)

sstrḁ, dcḁ, snjḁ, žnḁ, ksḁ ʻkosa 
(oruđe)ʼ, vdḁ, knẹc, ĩglḁ, zamj. mjḁ 
ʻmojaʼ, jnḁ ʻjednaʼ, tbu ʻtrbuhʼ, prezent 
glagola tipa 1jd rčm, 3jd cvt, te 
glagolski pridjev radni jd m. tipa rstḁl 
(s), nḁmčil 
(uz rijetke iznimke: dnẹs)

8 Toj se pojavi u literaturi pristupalo različito. Tradicionalno, češće je na njezinu etimološkom 
mjestu označavana prednaglasna dužina, uz napomenu o njezinoj silaznoj intonaciji. Tako je, na 
primjer, u fonološkom opisu Svetoga Križa Začretja (Brozović i Lisac 1981: 315). Prema takvoj 
interpretaciji pojave, govor u inventaru prozodema ima nenaglašenu (prednaglasnu) dužinu i nema 
dvostrukoga naglaska. Postoje i drukčije interpretacije. Za govor Jesenja A. Kovačec (1989.) uvodi 
znak ˅, koji bilježi na mjestu ishodišne prednaglasne dužine, a koji podrazumijeva dugi silazni 
naglasak na označenom slogu i kratki naglasak na sljedećem (ishodišno naglašenom) slogu. Sustav 
označavanja koji primjenjujemo za Šišljavić, s dugim silaznim naglaskom na mjestu ishodišne 
prednaglasne dužine, uporabila je npr. V. Zečević u rukopisnom upitniku za Hrvatski jezični atlas 
za punkt Lobor. 
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<

ˉ ˈ u ultimi i penultimi 
(retrakcija kratkoga 
naglaska s ultime na 
ishodišnu prednaglasnu 
dužinu)

sviećḁ, dlietọ, vienẹc, bẹt ʻhrbatʼ, rpr jd 
m. zbil, imp. 2jd pọsũdi, pltnọ, vĩnọ

̑ <

 ̑ od staroga psl. 
dugoga cirkumfleksa 
i od neocirkumfleksa 
– u jedinom slogu i u 
prvom slogu višesložnih 
riječi

stu͡o, vrt, bru͡oḓ ʻbrodʼ, mu͡ost ʻmostʼ, ćȋ 
ʻkćiʼ, Ajd ćr, sienọ, Gmn rc ʻpatakaʼ, 
Gmn strẹ b, sup. prst, sup. prt, Gjd 
mȗžḁ, rpr jd ž. prlḁ, rpr jd ž. znlḁ, rpr 
jd ž. čȋstila, ku͡ožḁ, pridj. dsnọ ʻdesnoʼ, 
prez. 1jd prvim ʻgovorimʼ, komp. vćḁ, 
rpr jd ž. vȋdẹlḁ, pvḁ, drȗgḁ, trćḁ

< ˜ u zadnjem/jedinom 
slogu 

pr, Gjd dẹc, prez. 1jd pọviem, Ijd (z) 
vọdȗ, Ijd ž. (z) ovȗ žnȗ, Ijd (s) kọsȗ, 
prez. 3jd bọlȋ, prez. 3jd vlȋ, prez. 3jd 
tmḁlȋ ʻtinja (o ognju)ʼ, prez. 3mn vl, 
rpr jd m. stl ʻstajaoʼ

< ˜ u nezadnjem slogu u 
većini kategorija

sȗšḁ, stržḁ, vrtḁ, plȗćḁ, plćḁ, Nmn 
slḁ, gru͡obļ, zļ ʻzelje, kupusʼ, 
zḁprieti, ọblieći, du͡ojti ʻdoćiʼ, prez. 1jd 
čȗvḁm, prez. 3jd divni, prez. 3jd dȋš, 
prez. 3mn divnidu, rpr jd ž. nḁvčȋlḁ, rpr 
jd ž. zvlḁ, rpr jd m. vȗkel

 ̑ ˈ < ˉ ˈ u penultimi i antepe-
nultimi 

pȋsti, ọdvzti, kȗpti, mieńti 
ʻmijenjatiʼ, pržȋvti, rpr jd s. sȗklọ, rpr 
jd s. divnlọ, rpr jd s. zḁžȗtlọ, rpr mn 
m. nḁvlčli, rpr mn m. ọmtli, rpr mn 
m. nḁdȋgli, rpr mn ž. slgl, rpr jd s. 
nḁmtlọ

̑   ̑ < ˉ   ̑ u ultimi i penultimi Gmn ļȗdȋ, Gjd strn, Gjd trv, Gjd 
glv, Ijd (z) rȗkȗ (pa i Gjd mḁšȋn)

< u Ljd (u) dọmȗ, pril. dọmu͡om ʻdoma, kući 
(uz glagole kretanja)ʼ

̑ < ˈ jtọ, n znḁm

ˈ < ˈ u jedinom slogu jn ʻjedanʼ, brt, kln, nš ʻnožʼ, D (k) 
nm



Marina Marinković i Anita Celinić: Fonologija mjesnoga govora Šišljavića: iz kajkavske riznice...
HDZ 25 (2021), 169–193

177

ˈ <

ˈ na ishodišnom 
naglasnom mjestu u 
nezadnjem slogu (u 
većini primjera)

mmḁ, ltọ ʻgodina; ljetoʼ, grbn ʻoruđe 
sa zupcima za češljanje konoplje i sl., 
grebenʼ, nbọ, kọ, pļ, gdinḁ ʻkišaʼ, 
stnśẹ, dvọrśẹ, slmḁ, pknuti, pọvdḁti 
ʻpripovijedati, rećiʼ, sup. vdit, Ajd ksu, 
Ajd vdu, rpr mn m. spọjli

< u Ajd nḁ vdu, Ljd nḁ nbẹ

ˈ ˘ <

˘   ̑ gdje je    ̑  postao 
od neocirkumfleksa, u 
nezadnjim slogovima 
i pri prelasku na pred-
naglasnicu (retrakcija 
neocirkumfleksa)

tḁvḁ, Ajd gvdinu, Amn m. zrzḁn, 
pridj. Njd ž. drvnḁ, pridj. Ajd ž. 
žlẹznu, prez. 3jd gldḁ s ʻosvrne seʼ, 
prez. 3jd stḁn, prez. 3jd lḁzi, prez. 
2mn tgnt, rpr jd ž. stḁvilḁ, rpr 
jd ž. sdẹlḁ, rpr jd ž. stḁlḁ, rpr jd ž. 
brḁćḁlḁ, rpr jd ž. nprḁvilḁ, rpr jd ž. 
prčistilḁ ʻpročistilaʼ, rpr jd ž. zmẹrilḁ 
s, rpr mn m. nlẹjḁli, pril. komp. 
kšnẹj ʻkasnijeʼ, Ljd m. dvtm, tpr 
Njd m. nprḁvļn, jdinọ, n krḁju, n 
drugẹm, pr nḁmi, n rẹž, n sẹju, n 
dẹlaju

ˈ ˘ <
˘  ˈ u nezadnjim slogovi-
ma, retrakcijom kratkog 
naglaska 

dnsti, nčitḁn, čtri (uz naknadno 
gubljenje i), rpr jd m. vḁtil, rpr jd m. 
pmọgẹl, rpr jd m. zvšil, rpr jd m. 
tkẹl ʻnatekaoʼ, rpr jd ž. dnslḁ, rpr 
jd s. pjḁvilọ s, rpr mn m. dọgvọrili, 
pustili s

˘ < ˉ u zanaglasnom 
položaju kkọš, kkọt, pmt, prez. 1jd čȗvḁm
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3.2. Samoglasnici

Inventar

Dugi 
(naglašeni)

Kratki (naglašeni 
i nenaglašeni)

ī ū i u
 

ẹ ọ
ie u͞o
   ḁ

Samoglasnici mogu biti i sonanti , . 

Realizacija

– Fonemi // i /ẹ/ ostvaruju se kao zatvoreni [] i [ẹ] ili srednji [ē] i [e].
– Fonemi // i // ostvaruju se jače ili slabije otvoreno.
– Fonemi // i /ḁ/ ostvaruju se kao velarizirani [] i [ḁ] ili srednji [ā] i [a].
– Fonemi /ū/, //, /ọ/ mogu se ostvariti i kao vrlo malo labijalizirani [], [], 

[] – tȗt, pzdẹrpzdẹr, čvẹkčvẹk, snpsnp.
– U nenaglašenom položaju fonemi se artikuliraju manje izrazito.

Primjeri

Dugi samoglasnici (naglašeni)

ī

prez. 2mn mȋslit, prez. 3jd klčȋ, rpr jd s. pripļȋvlọ ʻprevažaloʼ, 
Sĩsẹk ʻSisakʼ, ȋstọ ʻisto, jednakoʼ, rpr jd m. ĩmḁl, vćĩnọ ʻvećinomʼ, 
ọtḁvȋć, ȋskricḁ, svĩńḁ, bĩckọ ʻrasplodni mužjak svinje, nerastʼ, Nmn 
rọžĩćki ʻrogačiʼ

 btvọ ʻstabljika kukuruza i sl., batvoʼ, dcḁ, snjḁ ʻsnahaʼ

ie

prez. 3jd niemḁ ʻnemaʼ, prez. 3mn niesu ʻnisuʼ, (pọ) stḁriečki 
ʻstarinskiʼ, priek ʻprijekoʼ, lievọ ʻlijevoʼ, lien ʻlanʼ, nieka ʻneka, nekojaʼ, 
s kiemi ʻs kojimaʼ, dlietọ, mierin ʻmrkvaʼ, ọdọtiek ʻod tudʼ, Nmn 
tḁńieri, Ljd kiem ʻkojemʼ, Ijd m. kupọvniem


prez. 1jd rčm, dsnọ ʻdesnoʼ, tk ʻžitoʼ, sstrḁ, Gmn žn, (Dgḁ) 
Rsḁ, čsnọ sr. r. ʻčešanj (o češnjaku)ʼ, Nmn čsnḁ, žnskọ, jsnẹc 
ʻocatʼ, prslicḁ, prez. 1mn jsmọ



mm ʻodmahʼ, prez. 3mn divnidu ʻgovoreʼ, (pọ) dọmći, dv, Žišlvẹc 
ʻstanovnik Šišljavića, Šišljavacʼ, rpr mn m. nḁvlčli, čḁrdk ʻdrvena 
kuća na kat, čardakʼ, pr dn ʻnekoliko danaʼ, tpr Njd s. prọdnọ, 
zamj. j ʻjaʼ, rpr jd m. stl ʻstajaoʼ, glvńḁ ʻkomad drva za peć, glavnjaʼ
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u͞o
dọmu͡om ʻdoma, kući (uz glagole kretanja)ʼ, mu͡ost, I ku͠oli ʻkolimaʼ, 
rpr jd m. klu͠opḁl, gnu͡oj, gru͡obļ, siru͡očicḁ ʻtesarska sjekira šire 
oštrice, bradvaʼ, (rpḁ) ru͠onḁ ʻciklaʼ, dvu͡oj

 vdẹ ʻovdjeʼ, Nmn klci, pzdẹr ʻotpatci od lana i konopljeʼ, vdḁ

ū
Ijd žnȗ, ļȗdi, Nmn čȗni, mȗl ʻmuljʼ, rpr mn m. kȗrli ʻložiliʼ, fũrẹk 
ʻkomad drva za loženjeʼ, kȗm, Ȗsti ʻmjesto gdje Kupčina utječe u 
Kupuʼ, cũcẹk ʻpasʼ, Nmn gũńi ʻdekeʼ, ũrọk

 vbḁ, pvḁ, svkvḁ, bẹt ʻhrbatʼ, čnḁ, rpr jd m. džḁl, rpr jd s. tlọ
Kratki samoglasnici (naglašeni i nenaglašeni)

i

pr (nḁs), žḁ ʻkuća; sobaʼ, prez. 2jd trḁš ʻtjerašʼ, prez. 1jd mḁm, rpr 
jd ž. šlḁ, NAmn slv ʻšljiveʼ, unũtri ʻunutra (uz glagole kretanja)ʼ, 
pitu͡on ʻbetonʼ, Nmn bbic, bril ʻbundevaʼ, gbḁńicḁ ʻgibanica (vrsta 
kolača)ʼ 

ẹ

zamj. Gjd m., s. ovga ʻovogaʼ, pọvdḁti ʻpripovijedati, rećiʼ, rpr jd s. 
snmḁlọ ʻskidaloʼ, rpr jd m. vlli ʻrekliʼ, Ljd Nmḁčkẹ, Ljd (nḁ) bdẹ, 
Ljd (nḁ) glẹ, rpr jd m. mgẹl, Njd m. komp. strẹji, Njd s. vlẹkọ 
ʻvelikoʼ, komp. kšnẹj ʻkasnijeʼ, dien-dnẹs, D sbẹ ʻsebiʼ 



s ʻsveʼ, kj ʻštoʼ, rpr mn m. rkli, rpr jd s. tplọ ʻtuklo (pri izradi 
maslaca)ʼ, jdinọ, Ptrińḁ ʻPetrinjaʼ, rpr mn m. pršli ʻotišliʼ, čkḁti, G 
mn ʻmeniʼ, Nmn plńk ʻdaskeʼ, klpti, zamj. Amn j ʻihʼ, dvjst 
ʻdvadesetʼ, prbti ʻprobitiʼ, prvlčti ʻprovlačitiʼ, prs

ḁ

tk ʻtakoʼ, Nmn m. komp. mljši, Drgḁnić ʻDraganić (nedaleko 
mjesto)ʼ, gnḁk ʻtrijem, hodnikʼ, bḁzlḁmčḁ ʻkolač od kukuruznoga 
brašna, bazlamača, zlevkaʼ, rpr jd s. ọbrćḁlọ ʻobrtalo, okretaloʼ, 
nzḁt ʻnazadʼ, pńḁvḁ ʻgrublja, tkana dekaʼ, psti s ʻpasti se, napasati 
seʼ, mmḁ, rpr jd s. pržilọ ʻpržiloʼ, G čsḁ ʻčegaʼ

ọ

pstḁt (ž. r.) ʻizorani komad zemlje, oranicaʼ, prez. 3mn mrdu, Gjd 
mstḁ, kpḁ ʻokrugla drvena posuda za miješenje tijestaʼ, sup. rḁt, 
pli ʻpokrajʼ, trf ʻsitni otpatci od sijenaʼ, dọvľẹk ʻodovudʼ, kọr, 
rẹtkọsjḁ, kọkọrzḁ ʻkukuruzʼ, prez. 1jd kpḁm

u

Kpḁ, kmḁj ʻjedvaʼ, kļikọ ʻkolikoʼ, kńḁ ʻkuhinjaʼ, čdḁ ʻmnogoʼ, 
mtnti, škļḁ ʻrupaʼ, kjḁ, drgḁč ʻdrugačijeʼ, čzẹk ʻždrijebe od 
miljaʼ, ptrọ ʻputar, maslacʼ, žbrḁ ʻposuda za izradu maslacaʼ, prez. 
3mn mḁdu, Njd s. trću ʻtrećeʼ, rpr jd m. mtnul, pžuļ ʻgrahʼ, u jnu 
zdlu, vńkuš ʻjastukʼ 


prpńḁvẹti ʻprobušitiʼ, tlicḁ, vći, Nmn scḁ, im. džlọ ʻdržalo, 
držakʼ, tńlḁ ʻtrninaʼ, psnc ʻstropne daskeʼ, npvọ ʻnaprijedʼ, vńḁ 
ʻvrhnjeʼ, stnśẹ
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Distribucija

– Fonem a ispred j zamjenjuje se u leksičkom morfemu s  u kj ʻštoʼ, imp. 
2jd dj ʻdajʼ. 

– Početni je fonem u u nekim riječima dobio protetsko v – vȗjẹc, vȗjnḁ, 
vȗvọ ʻuho; tupa strana sjekireʼ, u nekima proteze nema – ũdril, Ȗsti ʻime mjesta 
gdje Kupčina utječe u Kupuʼ, Nmn ȗgọrki ʻkrastavciʼ, a postoje i dvostrukosti 
glnvgln.

– Fonem ī ispred r zamjenjuje se s ie u dijelu primjera, obično stranoga po- 
rijekla – pḁpier, krḁmpi er, tḁńr, tpr Njd m. ọprierḁn.

– Završno o u prilozima je otpalo: kk, tk, ọvk, tm, sm. Izgubljeno je i 
o u negiranom prezentu glagola ʻmoćiʼ: nmrm, nmrt. Početno se o gubi u 
zamjenicama tipa ʻovajʼ, ʻovaʼ, ʻovoʼ nakon prelaska naglaska na prednaglasnicu: 
prĩ vẹ ʻpri ovojʼ.

– Nakon retrakcije nenaglašeno se i izgubilo u čtri ʻčetiriʼ. 
– Kontinuanta prijedloga və fakultativno se gubi: šli smo šmu, n j 

Nmḁčkẹ, nk mḁm zubie ʻnešto imam u ustimaʼ. U nekim se riječima izgubila i 
kontinuanta prefiksa və- – rpr jd m. ml ʻumroʼ, ž. mlḁ ʻumrlaʼ.

– Uz nazalne suglasnike u nekim riječima došlo je do zatvaranja samoglasnika 
– kmḁj ʻjedvaʼ, sinȋk ʻsjenikʼ.

– Potvrđeno je stezanje – mm ̒ mahom, odmahʼ, jn ̒ jedanʼ, kȋ ̒ kojiʼ, m ̒ mojaʼ, 
Gjd m. i s. mgḁ ʻmojegaʼ, u mm ʻu mojemʼ, svȗ ʻsvojuʼ, kńḁ ʻkuhinjaʼ, ńkvḁ 
ʻnekakvaʼ, prez. 2mn pu͡ot ʻpođeteʼ.

Razvoj

ī < ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga ī 

ćȋ ʻkćiʼ, lȋst, bȋk, mȋr, Nmn glĩst, vȋ, 
osobna zamj. ọnȋ, GAjd sȋnḁ, Gmn 
kọbȋl, Imn (s) kọńmȋ, prez. 2mn mȋslit, 
prez. 3jd bọlȋ, kupọvnȋ, rpr mn m. 
pritȋskli, Nmn rušńĩki, Nmn rọžĩćki 
ʻrogačiʼ

i < ishodišno naglašenoga i

kln, stọ, Nmn kọbl, Gjd nčsḁ, 
mọlti, vọzti, zmsliti s ʻsjetiti seʼ, 
tmḁlti ʻtinjati, slabo gorjetiʼ, sup. čstit, 
sup. kdḁt ʻčistiti (o staji)ʼ, prez. 3jd mḁ, 
pril. komp. glbļ ʻdubljeʼ, pril. komp. 
plć
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<
prednaglasnoga i 
zanaglasnoga i te 
zanaglasnoga ī

nigdr ʻnikadaʼ, rpr jd s. imlọ, kļikọ, 
drȗgi

< umetnuto u slijed rj < 
ŕ u brijḁ ʻburaʼ

< ishodišno naglašenoga 
 u prez. 2jd trḁš ʻtjerašʼ

< zanaglasnoga  u pli ʻpokrajʼ, unũtri ʻunutra (uz glagole 
kretanja)ʼ 

 <
naknadno regresivno 
naglašenoga i produže-
noga ə u penultimi

prez. 3jd cvt, snjḁ ʻsnahaʼ, śpẹc 
ʻprstohvatʼ, tnkọ, bzgḁ ʻbazgaʼ

<
naknadno regresivno 
naglašenoga i produže-
noga  u penultimi

dcḁ

ẹ < ishodišno naglašenoga 

vlti ʻ*veljeti, rećiʼ, jsti, pọsjḁti, 
pọvdḁti ʻpripovijedati, rećiʼ, mrnḁ, 
plvḁ ʻotpatci od slameʼ, Ljd Ńmḁčkẹ, 
drvnọ ʻdrvenoʼ, Ljd (nḁ) srdinẹ, ddḁ 
ʻdjedʼ, gọrti, cstḁ, Gjd srć, imp. 2mn 
rct

<
prednaglasnoga i 
zanaglasnoga  te 
zanaglasnoga 

sẹkrḁ, mẹȗr ʻmjehurʼ, dvcẹp ʻmjesto u 
dvorištu gdje se cijepaju drva, drvocjepʼ, 
vdẹti, Ljd (pọ) Krlọvcẹ, Ljd (nḁ) bdẹ, 
Ljd (nḁ) glẹ, Ljd (pri) blgẹ, Ljd (pọ) 
slẹ, Ljd nḁ dvọrśẹ, D mnẹ ʻmeniʼ, 
drkčẹj ʻdrukčijeʼ, komp. Nmn m. 
strẹji

< ə u zadnjem/jedinom 
slogu s ʻsavʼ

< ishodišno naglašenoga ə 
u penultimi 

mšḁ, pril. komp. dļẹ ʻdaljeʼ, rpr jd m. 
izšẹl, s. izšlọ ʻizašloʼ

< ishodišno naglašenoga ə 
u antepenultimi rpr jd s. snmḁlọ ʻskidaloʼ 

naknadno naglašenoga ə 
u antepenultimi

rpr mn m. sbrḁli (s) ʻsabrali (se)ʼ, rpr 
jd ž. sstḁlḁ ʻsastalaʼ

naknadno naglašenoga ə 
u penultimi u dnẹs 
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<

prednaglasnoga ə u 
antepenultimi te zana-
glasnoga primarnoga i 
sekundarnoga ə

tẹśĩnḁ ʻslabineʼ, śẹpnti ʻuštipnutiʼ, 
klḁdĩvẹc ʻkladivac, čekićʼ, kọńĩčẹk 
ʻskakavacʼ, klĩčẹk ʻsredišnji rožnati dio 
peraʼ, gẹń, sẹm ʻosamʼ, spsọbẹn, rpr 
jd m. mgẹl, rpr jd m. šẹl, rpr jd m. 
dšẹl

< u nastavku -ẹgḁ u Gjd 
m. i s. roda

ovga ʻovogaʼ, tgḁ ʻtogaʼ, kgḁ ʻkogaʼ, 
nkẹgḁ ʻnekogaʼ 

< u nastavku -ẹm u Ljd m. 
i s. roda

ńkvẹm ʻnekakvomʼ, bielẹm, strḁčkẹm, 
zptẹm

< nenaglašenoga i u žẹvca ʻtrnoviti gustišʼ, vlẹkọ ʻvelikoʼ

ie < ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga  

cviet, s tiem siem ʻs tim svimʼ, š čiem, 
prez. 1jd nies ʻnisamʼ, Ijd (zḁ) ńiem 
ʻza njimʼ, lievọ, Ajd ọblieku ʻodjećuʼ, 
sviećḁ, prez. 1mn niesmọ ʻnismoʼ, dlietọ, 
ọblieći, rpr jd ž. mlielḁ, rpr jd ž. dielḁlḁ, 
rpr mn m. ciepli

< ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga  

lien ʻlanʼ, tiest ʻtastʼ, dien ʻdanʼ, I (z) 
mienu ʻsa mnomʼ, Ljd (nḁ) pieńu

<
ī ispred r u nekim riječi-
ma, uglavnom stranoga 
porijekla

ọprierḁn, pḁpier, krḁmpier

<
u dugo naglašenom 
nastavku za Gjd m. i s. 
-iegḁ

kiegḁ ʻkojegaʼ, kupọvniegḁ

 <
ishodišno naglašenoga 
(potencijalno i predna-
glasnoga) ē 

šst, Ajd ćr ʻkćerʼ, sḁdj ʻvoćeʼ, sup. 
prst, trći, prj, mļḁ ʻbrašnoʼ

<
naknadno regresivno 
naglašenoga i produže-
noga e u penultimi

žnḁ, slọ, sstrḁ, mjḁ, tl, prọ 
ʻpero; (zeleni) listʼ, jnḁ ʻjednaʼ, prez. 
1jd rčm, prez. 3jd dọns, prez. 1mn 
ọrjmọ, vrtnọ

< ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga 

rt ʻredʼ, br. pt, msọ, Gjd ž. ọv, Gjd 
dẹc, Gjd glv, Gjd ž. ń, Ajd ž. svtu, 
L (nḁ) jtrẹ, rpr jd m. pọvzḁl, žjẹn 
ʻžedanʼ, rpr jd ž. zlḁ, Gjd ž. (z) ọv, 
zḁvzti
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 < e u zadnjem/jedinom 
slogu jn ʻjedanʼ, žp

< ishodišno naglašenoga e 
u penultimi

ppl, čšẹļ ʻčešaljʼ, jsn, mļin9 ʻmlinʼ, 
Gjd jḁčmnḁ, rpr jd m. rkli

< e u antepenultimi klpti, rpr jd ž. klpḁlḁ, imp. 2mn 
rct, Nmn s. dstrḁ 

< zanaglasnoga e, ē prez. 2mn du͡ojdt, imp. 2mn sdnit

<
analogijom prema e 
iz G ili prema e iz D 
zamjenice ʻtiʼ u

D mnẹ ʻmeniʼ

< ishodišno naglašenoga ę
mzdrḁ ʻsadržaj crijevaʼ, mkḁn, žti, rpr 
jd s. prlọ, im. prjḁ, čpnuti ʻčučnutiʼ, 
dtļḁ

<
prednaglasnoga i 
zanaglasnoga ę te 
zanaglasnoga 

pdst, žrieb, Nmn krv, prez. 1jd 
čpȋm ʻčučimʼ, prez. 1jd gldȋm ʻgledamʼ, 
dvt, dvjst

< a ispred istosložnoga j u kjk ʻštoʼ, imp. 2jd dj ʻdajʼ
< sekundarnoga ə u nenagl. prez. 1jd sm ʻsamʼ

 < ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga ā

dv, žr, Nmn lsi ʻvlasi, kosaʼ, rpr jd m. 
zbil ʻzaboravioʼ, rpr jd s. uprlọ, Ijd 
štlu, Nmn jjcḁ

<  u vn ʻvan (uz glagole kretanja)ʼ, izvn 
ʻizvana (uz glagole kretanja)ʼ, l

<
naknadno regresivno 
naglašenoga i produže-
noga ę u slijedu ję- u

jčmn ʻječamʼ

ḁ < ishodišno naglašenoga a
krvḁ, (iz) Drgḁnić ʻiz Draganićaʼ, d 
ʻkadaʼ, inf. ọrti, rpr jd m. rḁstvil, rpr 
jd s. imlọ, s ʻsvaʼ

< ishodišno naglašenoga 
ə u vnẹ ʻvani (uz glagole mirovanja)ʼ

<
prednaglasnoga i 
zanaglasnoga a te 
zanaglasnoga ā

ọtḁvȋć, imp. 2jd čkḁj, brnḁti 
ʻusitnjavati zemlju branamaʼ, prez. 3jd 
niemḁ, prez. 3jd dielḁ

9 Pretpostavljamo da je  nastalo od e prema prezentskoj osnovi glagola ʻmljetiʼ (*mel-).
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u͞o <
ishodišno naglašenoga 
(potencijalno i predna-
glasnoga) ō

stu͡o, dru͡o ʻcrijevaʼ, zamj. mu͡oj ʻmojʼ, 
mu͡ost, mu͡oć ʻmoćʼ, stu͡o, pril. dọmu͡om 
ʻdoma, kući (uz glagole kretanja)ʼ, 
plu͡ojdḁ ʻpljusakʼ, ku͡ožḁ, gru͡ozdj, prez. 
2mn du͡ojdt

 <
naknadno regresivno 
naglašenoga i produže-
noga o u penultimi

vdḁ, gẹń, ngḁ, ksḁ ʻkosa (oruđe)ʼ, 
rẹj ʻorahʼ, Nmn kńi, Nmn vli, Nmn 
snpi, zamj. mjḁ ʻmojaʼ, rpr jd m. blẹl 

ọ < o u zadnjem/jedinom 
slogu kń, nš ʻnožʼ, snp

< ishodišno naglašenoga o 
u penultimi

Gjd sli, Ajd ksu, rpr jd m. dšẹl 
ʻdošaoʼ, pļ, klọ ʻkolo, kotačʼ

< o u antepenultimi
klọvrḁt, prez. 3mn mrdu, rpr jd s. 
dbilọ, pọpti, kọmȗškḁ ʻmahunaʼ, rpr jd 
s. ọbrćalọ, rpr jd s. pọgọrlọ

< zanaglasnoga o, ō kkọš, s. šrọkọ, Ljd ž. (u) strọj (žẹ)

<

kod pokaznih zamjenica 
ʻtaj, ta, toʼ analogijom 
prema zamjenicama tipa 
ʻovajʼ, ʻonajʼ

AIjd ž. ọtȗ, Ijd m. ọtiem 

ū < ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga ū

lȗč ʻtrijeske za potpaluʼ, dȗ ʻneugodan 
mirisʼ, NAmn rȗšk, Nmn ļȗdi, plȗćḁ, 
drȗgi, plȗti ʻplivatiʼ, prez. 3jd ọļȗpi, rpr 
jd m. nḁpȗvli, rpr jd s. sȗklọ

< ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga ̄

rȗ ʻrub; stolnjakʼ, Ajd ž. kȗ ʻkojuʼ, Ijd 
(z) ovȗ žnȗ, (ž) ńȗ ʻs njomʼ, rũbẹc, 
Nmn zȗbi ʻzubi; ustaʼ, unũtri ʻunutra (uz 
glagole kretanja)ʼ, imp. 2jd pọsũdi

< ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga 

čȗn, kȗk, žȗtọ, rpr jd s. zḁžȗtlọ, tȗći, 
rpr jd m. tȗkẹl, rpr jd m. izdȗbẹl, 
analogijom prema prezentskoj osnovi 
rpr jd s. vȗklọ

u < ishodišno naglašenoga u

lk, pl, rpr mn m. kvali, čdḁ 
ʻmnogoʼ, škļḁ ʻrupaʼ, drkčẹj ʻdrukčijeʼ, 
prnḁ ʻlistovi u koje je umotan klas 
kukuruzaʼ 
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<

prednaglasnoga i 
zanaglasnoga u (poten-
cijalno i zanaglasnoga 
ū)

rpr mn m. puśli, rpr mn m. pustili s, 
kupọvti, puļic ʻpaperjeʼ

<

ishodišno naglašenoga 
ǫ, uključujući ǫ u 
sufiksu -nǫ- kod glagola 
II. vrste

stpḁ, mški, kdļḁ, tčḁ, prez. 1mn 
bmọ ʻbudemoʼ, mtnti, zḁvnti, 
śẹpnti ʻuštipnutiʼ, rpr jd s. zḁtẹknlọ 

<

prednaglasnoga i zana-
glasnoga ǫ, uključujući 
ǫ u sufiksu -nǫ- kod 
glagola II. vrste, te 
zanaglasnoga ǭ

Nmn rušńĩki ʻručniciʻ, rpr mn m. 
putọvli, prnuti ʻuginutiʼ, rpr jd m. 
mtnul, Ajd cielu vpu, Ajd svtu vdu, 
Ajd ž. drȗgu, Ijd štlu, Ijd ž. trću 
ʻtrećomʼ, glag. pril. svrḁjuć, glag. pril. 
pvḁjuć

< ishodišno naglašenoga  pn, d, pnọ ʻpuno, mnogoʼ, Kpḁ, 
vnḁ, gtati, dgḁčkọ

<
prednaglasnoga i 
zanaglasnoga  te 
zanaglasnoga 

Kupčnḁ (nedaleka rijeka), Amn jbuk, 
Gmn jbuk

< naglašenoga o ispred 
nazala u kmḁj ʻjedvaʼ

< u kļikọ, tļikọ 
< və(-) prijedl. u, rpr jd m. ũdril ʻudarioʼ

 < ishodišno naglašenoga i 
prednaglasnoga 

pvḁ, svkvḁ, rpr jd m. džḁl, rpr jd m. 
cvčḁl, rpr jd s. pọcnlọ

 < naglašenoga  vći, Nmn scḁ

<
prednaglasnoga i 
zanaglasnoga  te 
zanaglasnoga 

džti, rpr jd s. džlọ, prez. 3jd všȋ, 
ptnḁ, ọbšńk ʻželjezno oruđe za 
obradu drva s dvjema drškamaʼ, npvọ 
ʻnaprijedʼ
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3.3. Suglasnici

Inventar i realizacija

Suglasnički inventar mjesnoga govora Šišljavića ima 24 fonema – 8 sonanata 
i 16 šumnika: 

Sonanti Šumnici
v m p b f

l r n t d
j ļ ń c s z

ć  ś
č š ž
k g

Razlika je između č i ć očuvana, što se podudara s ostalim govorima na jugo-
zapadu kajkavskoga teritorija (usp. Težak 1981: 220; Lončarić 1996: 88). 

Zvučni se šumnici u dočetnome položaju zamjenjuju svojim bezvučnim 
parnjacima (bru͡ot, vu͡os, mȗš) ili se obezvučuju [dru͡o, Zgr, kọr ʻlađa 
bez motornog pogonaʼ, sḓ, d, st, i, skru͡o, Gmn ȋ]. Sonant v ispred 
bezvučnih se opstruenata te u završnim pozicijama ne mijenja fonemom f (po 
Krlọvcẹ, žišlvski, jvčȩm, rpr jd ž. nḁvčȋlḁ, Gmn Kḁpučȋncẹv), no zabilježena 
je obezvučena realizacija [dȗ, str]. Finalno se v, osim toga, u pozicijama u 
kojima zamjenjuje polazno x, izgovara oslabljeno [pḁstȗv, tbuv].

Fonemi l i n ispred prednjih se vokala mogu ostvariti palatalizirano [dọsľľi, 
rḁstľi, dọvľẹk ʻodavde', ọžil, žpik].

Distribucija 

Depalatalizacija fonema  provedena je nesustavno, odnosno potvrđen je tek 
mali broj primjera sa zamjenom  > l: Žšlḁvić (ali: ļȗdi, rg, pžu, zmni). 
Fonem ń ostao je u glavnini primjera također nepromijenjen: gẹń, ń D ʻnjojʼ, 
kń, uz iznimne potvrde depalatalizacije: mkn.

Sonant l čuva se na kraju sloga: rpr jd m. bȋl, mtḁl, brl, mu͡orḁl ʻmoraoʼ, 
prvil ʻgovorioʼ, zbil, ppl.

Fonem x zamjenjuje se fonemima j, v ili ispada: Ajd vpu, kvḁli, nḁpȗvli, 
mvḁ, krv, vȗvo, mćḁvḁ ʻmaćehaʼ, snjḁ, rẹj, ldtinḁ, mẹȗr ʻmjehurʼ, žḁ, 
rnti ʻhranitiʼ, vt, pọslũnul, vḁtilḁ, kńḁ ʻkuhinjaʼ, Ljd nḁ rstẹ, bẹt ʻhrbatʼ, 
puļic ʻpaperjeʼ.
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Ispred inicijalnoga vokala u (< u, ǫ) umeće se proteza v: vgẹl, vȗvọ, vȗjẹc, 
vȗjnḁ. Protetsko se v, međutim, ne javlja dosljedno. Osim primjera bez proteze, 
u građi su zabilježene i dvostrukosti: ȗ, ũdril, ȗgọrki ʻkrastavciʼ, ȗsnic, čit, 
vgln || gln. Proteza v izostaje i ispred prefiksa/prijedloga u od və-, a ne javlja 
se niti u Ũzẹm ʻUskrsʼ.

Palatal č u ishodišnom čr uglavnom je ostao nepromijenjen: čv, čn, čńvkḁ 
ʻmasnicaʼ, Amn čn ʻcrveneʼ, črp ʻcrijepʼ, črvọ pa i čršńḁ. U tvorenicama 
je na mjestu skupa čr zabilježen cr, vjerojatno pod utjecajem književnoga jezika: 
rpr jd s. pọcnlọ. Stari suglasnički skup žr također je nepromijenjen, što potvrđu-
je primjer žrieb. Rotacizam je potvrđen u prezentskim i imperativnim oblicima 
glagola ʻmoćiʼ: nmrt, nmrm, mrdu, mr ʻmožeʼ, 2jd imp. pọmri – te na 
mjestu stare čestice že u nigdr ̒ nikadaʼ. U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih 
od glagola ʻićiʼ čuva se skup jd: du͡ojdt, pjdm. U infinitivnoj osnovi istoga 
tipa glagola dolazi skup jt: du͡ojti, prjti.

Ishodišni prefiksi i prijedlozi sə(-) i jəz(-) razvili su se u nekoliko smjerova, 
većinom u ovisnosti o fonemskome kontekstu. Prefiks sə- u naglašenom položaju 
dao je sẹ-, a u nenaglašenom položaju ispred sonanata (i zvučnih opstruenata) dao 
je z-: rpr mn m. sbrḁli, rpr jd ž. sstḁlḁ, prez. 3jd zns (o kokoši), tpr jd s. zbĩtọ 
ʻzbijenoʼ. Prefiks *jəz- razvio se u iz- koji se ispred bezvučnih suglasnika mijenja 
u is-: rpr jd m. izdȗbẹl, rpr jd s. izgldlọ, rpr jd s. izšlọ, rpr jd s. isplọ. Prefiks 
iz- pojavljuje se i u inačici bez inicijalnoga i: tpr Njd s. zọrnọ. Prijedlog *sə dao 
je kontinuantu z koja se ispred bezvučnih suglasnika asimilira u s, a ispred palata-
la ń u ž: z nžm, z ọvȗ žnȗ, Ijd z rȗk, Ijd z vọdȗ, Ijd s kọsȗ, s tiem ̒ s timʼ, s kiemi 
ʻs kojimaʼ, Imn s ku͠oli, š ńȋm, Ijd ž ńȗ. U primjeru š ńȋm potvrđena je kontinuanta 
s koja se ispred palatala asimilira u š. Prijedlog *jəz dao je kontinuantu iz koja se 
ispred bezvučnih opstruenata asimilira u is: iz ọv, iz Drgḁnić, is Kp.

Prefiksi u- i və- izjednačili su se i odrazili kao u- koji nerijetko ispada: rpr jd 
ž. udlḁ, unũtri ʻunutra, smjerʼ, ml ʻumroʼ, mlḁ, zlḁ, nũtrẹ ʻunutra, mjestoʼ, jȗtrọ 
ʻujutroʼ, nk ʻunukʼ, nkḁ ʻunukaʼ. Na mjestu prijedloga *və dolazi u cjelokupnoj 
građi prijedlog u koji ne podliježe promjenama u različitom fonemskom okruže-
nju te koji nerijetko ispada (usp. odjeljak o distribuciji samoglasnikā): u šku͡olu, u 
Sĩsẹk, Ljd u slẹ, u vdu, u Bltnicẹ, u Kọstńḁc. 

Polazno palatalno ŕ dalo je u središnjemu položaju slijed rj: tpr Njd s. 
pọkvrjnọ, I škrjḁmi, prez. 1mn ọrjmọ, pọtkurjvti ʻložitiʼ; u brijḁ ʻburaʼ u 
slijed rj umetnuto je i. Sibilarizacija izostaje kod imenica kọšńãki ̒ kutnjaciʼ, gũćki 
ʻknedle u grluʼ, vọjnĩki; u imperativu se provodi: imp. 2mn rct.

U suglasničkim su skupovima zabilježene sljedeće promjene:
– zamjenjivanje suglasnika: tm > km kmcḁ; čn > šn (> šń ispred i) rušńȋk
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– ispadanje suglasnika: pč- > č- člḁ; pš- > š- šncḁ; vs- > s- s ʻsviʼ, ski; kt 
> gd > d du͡o ʻtkoʼ.

U pntim, pnćń dvousneni nazal m koji zatvara nezadnji slog ispred t za-
mijenjen je zubnousnenim nazalom n. Obrnuti je proces zabilježen u Ljd pmzijẹ. 
U finalnome položaju neutralizacija m > n nije provedena: n znḁm, mḁm.

Razvoj

Razlika između ishodišnih * i *č očuvana je kao ć i č: plȗćḁ, svieća, ćȋ ʻkćiʼ, 
mć; jčmn, Gjd nčsḁ, čvẹk, rpr mn m. čkḁli.

Polazno se * reflektiralo u j: mjḁ, brjḁ, prjḁ, sj ʻčađaʼ. Iznimno se u 
primjeru rn ishodišni opstruent * odrazio kao . Sekundarni skup *dəj dao 
je dj, ali i : sḁdj ‘voće; plodovi’, ljdḁ10 ʻlađa koja ima svoj pogon; vukla je 
korabeʼ, rọk.

Praslavenski skupovi *stj = *skj dali su ś: ọgńśẹ, dvọrśẹ, śẹpnti ʻštipnutiʼ, 
mikrotoponim Pọgọrśẹ, krḁmpirśẹ ʻmjesto gdje raste krumpirʼ, kśr ʻgušterʼ, 
prȋś, śpẹc ̒ prstohvatʼ, tọpọrśẹ ̒ držalo za kosuʼ, kọścḁ ̒ gležanjʼ, rpr mn m. pȗśli, 
kọsśẹ, stnśẹ, prọśńẹ, klieśḁ, tẹśĩnḁ ʻslabineʼ, prgśẹ ʻpregrštʼ. U pojedinačnim 
riječima fonem ś dolazi i u: śbḁv ʻškrbavʼ, śv ʻbiljka šćav, Oxalis acetosellaʼ, 
pśḁnci ʻpilićiʼ. Sekundarnoga je postanja i u onomastičkoj građi: Zmśẹ 
ʻojkonim obližnjega sela Zamršjeʼ, ktetik zmśkḁ, mikrotoponim Ubinśki. 
Skup ść potvrđen je u riječi nśćt ‘nitkov’, pri čemu je ś nastao od x (ść < *xč). 
U sekundarnome skupu stj (< *stəj) jotacija nije provedena pa je nakon ispadanja 
fonema t ostao skup sj: tsj (< tst ʻtrsʼ).

O razvoju polaznih izjednačenih *zdj = *zgj u skup ž (i naknadnom ispada-
nju palatala ź) svjedoče primjeri rȗti ʻskidati zrnjeʼ i runḁ ʻokomak, središnji 
dio kukuruznoga klipaʼ. Fonem ź (zvučni parnjak bezvučnomu ś) u govoru nije 
zabilježen. Kao niti u drugim sekundarnim skupovima, niti u sekundarnome 
skupu zdj (< *zdəj) jotacija nije provedena: grzdj.

Fonemi /v, j, l, ļ, r, m, n, ń, p, b, t, d, c, s, z, č, š, ž, k, g/ potječu od odgovara-
jućih fonema ishodišnoga sustava, bezvučni u završnom položaju pred stankom i 
od svojih zvučnih parnjaka. Osim toga:

v <
x u međusamogla-
sničkom i u završnom 
položaju

Gjd tbvḁ, vȗvọ ʻuho; tupa strana 
sjekireʼ, strv ʻstrahʼ, rpr jd m. kvḁl, 
pḁstȗv, Gjd krvḁ, 
i u riječima stranoga porijekla: Gjd 
plvḁ ʻlimaʼ

10 S metatezom dj > jd (ladja > lajda).
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< kao proteza ispred u < 
u, ǫ

vȗvọ ʻuho; tupa strana sjekireʼ, vȗjẹc, 
vȗjnḁ, vgẹl

<

u NV jd. u imenicama 
ishodišne v-promjene 
analogijom prema 
kosim padežima

cȋrkvḁ, svkvḁ

 <

jotacijom nakon 
umetanja epentetskoga 
l u ishodišne ili sekun-
darne skupove (u građi 
potvrđeno kod skupova 
bj, vj, mj)

gru͡obļ, rpr jd m. nprḁvļn, gm

< ləj z

ń < nəj
Ijd ruȋńm, ọrń ʻoranicaʼ, guȋń 
‘oguljena kora krumpira, voća’

<

kod kontrahiranih 
neodređenih zamjenica 
s predmetkom ne- 

ńkvḁ ʻnekakvaʼ, (u) ńkvẹm ʻ(u) 
nekakvomʼ

j <  mjḁ, brjḁ, sj ʻčađaʼ, žjẹn ʻžedanʼ

< u skupu rj < ŕ
tpr Njd s. pọkvrjnọ, pọtkurjvti 
ʻložitiʼ

ś < psl. skupova*stj, *skj te 
šč, š

śẹpnti ʻuštipnutiʼ, tọpọrśẹ ʻdržalo za 
kosu, toporišteʼ, pś, Nmn pśḁnci, tpr 
Njd m. zḁpũśn, prgśẹ ʻpregrštʼ, rpr 
mn m. pȗśli

 < psl. skupova *zdj, *zgj
rpr jd s. rȗlọ ʻskidalo zrnaʼ, runḁ 
ʻokomak, središnji dio kukuruznoga 
klipaʼ

ž < č u primjeru: svdọžbḁ

< u riječima stranoga 
podrijetla žp, pžuļ

ć <  sviećḁ, rći, rpr jd s. ọbrćalọ ʻobrtaloʼ
f < od skupa xv- flḁ

< u riječima stranoga 
podrijetla

frmḁ ʻkrizmaʼ, fũrẹk ʻdrvo koje ide u 
pećʼ, fnduriti ʻpolijevati vrelom vodom; 
šuritiʼ, kfḁ
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4. Zaključak
Govor je tronaglasan. Postoji dvostruki naglasak: na mjestu ishodišne pred-

naglasne dužine u antepenultimi dugi je silazni naglasak, uz čuvanje kratkoga 
naglaska na ishodišno naglašenoj penultimi, te na mjestu ishodišne prednaglasne 
dužine na penultimi ispred dugoga silaznoga naglaska na ultimi. Oksitoneza je 
dokinuta – kratki je naglasak s ultime regresivno pomaknut i na ishodišnu dužinu 
i na ishodišnu kračinu kao akut. Ishodišni se kratki naglasak u nezadnjim slogo-
vima većinom čuva. Polazni neoakut zamijenjen je cirkumfleksom u zadnjem/
jedinom slogu te u većini kategorija u nezadnjem slogu; u malom broju primjera 
ishodišni se neoakut u nezadnjem slogu čuva. Polazni dugi silazni naglasak, kada 
potječe od staroga psl. dugoga cirkumfleksa, čuva se na ishodišnom mjestu u 
jedinom i u nezadnjim slogovima; kada je postao od neocirkumfleksa na sred-
njem slogu višesložnih riječi, provedena je retrakcija pri čemu na prethodnom 
slogu dolazi kratki naglasak, što govor svrstava u Ivšićevu treću skupinu tzv. 
revolucionarnih govora. 

Samoglasnički sustav karakterizira, u osnovi, jednačenje dugih i kratkih e 
i ę (uz iznimke u slijedu ję- tipa jčmn); jednačenje dugih i kratkih  i ə (uz 
iznimke s razvojem ə u ḁ); različit, diftonški odraz ishodišno dugih , ə i o od onih 
naknadno produženih, koji su dali monoftonge; jednačenje dugih i kratkih ǫ,  i u.  

Suglasnički sustav ima 24 fonema. Inventarom suglasnikā uvelike je srodan 
suglasničkim sustavima prigorskih govora s fonemom ś u sastavu, na mjestu 
ishodišnih skupova *stj, *skj te šč, š, te s razlikovanjem afrikata č i ć. Kako ovi 
glasovi u obližnjoj Pisarovini nisu potvrđeni (Zečević 1995), a ne odlikuju ga 
ni druge pisarovinske suglasničke značajke (poput depalatalizacije sonanta  i 
sustavne zamjene zvučnih šumnika bezvučnima u završnome položaju), govor se 
Šišljavića u konsonantskome pogledu izdvaja kao specifičan u kontekstu svoje 
pripadnosti vukomeričko-pokupskome dijalektu.
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Ogledi rečenica iz građe
dm gńḁ kũrit.
dmọ lȋstḁ brt.
dm pžuļḁ brt nḁ kọmȗšk. 
Jr s st pt i z ovȗ žnȗ trću rstḁl, ž ńȗ mḁ dv dčk.
J j mḁm dle tm cielu vpu ʻja ih imam dolje tamo cijelu hrpuʼ.
Niemḁdu srć pri blgẹ ʻnemaju sreće pri blaguʼ.
Ppl s j kvḁl.
šlọ s j nḁ Kpu, nḁ nȋćvḁ s j prlọ.
J sm žjẹn, dj mi vọd.
Ọbrilḁ s gdinḁ ʻspustila se kišaʼ.
Zȗbi m bọl.
šl su krv pd brẹk nḁ pšu ʻišle su krave na obalu na pašuʼ.
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The Phonology of the Local Dialect of Šišljavić: From the 
Kajkavian Treasury of Karlovac’s Eastern Pokuplje

Summary

The paper presents the results of the research on the phonology of the local 
dialect of Šišljavić, a village in Karlovac’s eastern Pokuplje. According to Ivšić's 
classification, this dialect belongs to the Turopolje-Posavina group, described 
by Ivšić as revolutionary in terms of accentuation. Its prosody is, among other 
things, characterized by the metatony of the neoacute into the long falling accent 
in the final / only and in most of the non-final syllables (e.g., letȋ, mlȃtim), by 
the retraction (metataxis) of the original neocircumflex (e.g., psekel), and 
by the retraction of the short accent from the ultima, with the short penultima 
subsequently lengthened (e.g., vĩno, võda). The vowel system is principally 
characterized by the assimilation of yat and schwa, as well as by the existence 
of different reflections for originally long and subsequently lengthened vowels. 
Several specific characteristics are singled out with regard to consonantism: the 
absence of the velar x, the presence of the palatal fricative ś as well as of the 
affricate pair č and ć. These features link this dialect to a series of local Kajkavian 
dialects of the wider area south of Zagreb on the one hand, and to the nearby 
dialects of the Plješivica-Ozalj type with similar (or identical) consonant features 
on the other.

Ključne riječi: vokalizam, konsonantizam, prozodija, istočno karlovačko Poku-
plje, Šišljavić

Keywords: vocalism, consonantism, prosody, Karlovac’s eastern Pokuplje,  
Šišljavić




