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JEDNOSTAVNI GLAGOLSKI OBLICI U TEMPORALU
DRUGOGA BERAMSKOGA BREVIJARA

U radu se analizira morfologija jednostavnih glagolskih oblika u temporalu Drugoga beram-
skoga brevijara: prezenta, sintetskoga imperativa, imperfekta i aorista. Podatci se usporeduju
sa stanjem opisanim u liturgijskim tekstovima pisanim hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom.
Pozornost se posvecuje i onim znacajkama koje predstavljaju odstupanja od norme hrvatsko-
ga crkvenoslavenskoga jezika i koje su u tekstove usle iz govorne ¢akavstine. Radom ¢e se
pridonijeti cjelovitijem poznavanju morfologije jednostavnih glagolskih oblika u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku, a ekscerpirani ¢e govorni, cakavski elementi mo¢i posluziti pri
utvrdivanju tempa promjena u hrvatskom jeziku.

Klju¢ne rijeci: Drugi beramski brevijar, temporal, prezent, sintetski imperativ, imperfekt, aorist

1. UVOD

Istrazivanje morfoloskih znacajki glagola, osobito njegovih jednostavnih
glagolskih oblika, poticajno je stoga Sto se u tom jezicnom segmentu isprepli-
¢u znacajke norme hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika i elementi govorno-
ga, Cakavskoga jezika.' Poznato je da taj odnos i stupanj infiltracije ¢akavskih

! U morfologiji slozenih glagolskih oblika elementi koji mogu upuéivati na utjecaj govornoga
jezika svode se na promjene jednostavnih glagolskih oblika koji kao pomoéni glagoli sudje-
Iuju u njihovoj tvorbi, najéesce prezenta (budem’ rekli i budemo rekli). Djelomicno se izdva-
ja kondicional u ¢ijoj se tvorbi, jo$ od starocrkvenoslavenskoga jezika, potvrduju optativni
oblici glagola biti koji i danas postoje u ¢akavskim, osobito u sjeverno¢akavskim govorima.
Prema HCSJ (2014: 259) u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku u 1. licu jd. prevladavaju
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elemenata ovisi o tipu teksta te da ¢e on biti to veci Sto je tekst svjetovnijega
sadrzaja, tj. manjih stilskih zahtjeva (DAMJANOVIC 2008: 7-23). Stoga je
u liturgijskim tekstovima slabija infiltracija ¢akavskih elemenata no §to je to
u svjetovnim tekstovima razlic¢itoga tipa, ali je redom potvrdivana. Analizom
tih znacajki i1 njihovim krozvremenskim pra¢enjem u ve¢em broju tekstova,
omoguceno je utvrdivanje tipa promjena koje su se provodile u organskim
idiomima te njihov tempo, a to je vazno za precizniju dataciju promjena u ra-
zvoju hrvatskoga jezika.? Vise na teorijskoj no na prakti¢noj razini, iz tih bi se
govornih elemenata dalje mogle iS¢itavati znacajke govora pojedinoga pisca
pa kroz njih i znacajke konkretnoga govora kojim pisac govori ¢ime bi analiza
imala smisla i u povijesnoj dijalektologiji.?

Korpus za ovo istrazivanje prvi je dio dvosves¢anoga Drugoga beramsko-
ga (ljubljanskoga) brevijara koji sadrzi temporal i sastoji se od 264 folije.*
O rukopisu Drugoga beramskoga brevijara (dalje BrBer)) i njegovu jeziku

oblici s bimw, au 1. licu mn. s bihoms, a tako je i u temporalu BrBer, (37 je potvrda za bims,
5 za bihw 1 12 za béhw / béh’).

2 U dataciji jezi¢nih promjena u organskim idiomima problem predstavlja vrlo ograni¢en kor-
pus kojim bi se teze mogle argumentirati. Pravnih je tekstova koji su pisani jezikom naj-
blizim govornom relativno malo i sve manje §to se ide dublje u jezi¢nu povijest. Govorne
su pak znacajke u neliturgijskim i osobito u liturgijskim tekstovima (svjesno ili nesvjesno)
izbjegavane u nastojanju da se poStuje norma hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika. Iako
malobrojne, uz onomasticku gradu, nerijetko su jedini izvor za rekonstrukciju starijih jezic-
nih stanja u organskim idiomima.

3 Pri konkretizaciji takova nastojanja mnogo je zapreka. Najveca proizlazi iz ¢injenice da se u

komunikaciji (pisanoj ili govornoj) s pripadnicima druge govorne skupine najprije eliminira-

ju one jezi¢ne znacajke koje su determinirajuce i koje tu skupinu govornika razlikuju od neke

druge (JUTRONIC 2010; VRANIC; ZUBCIC 2015), a upravo su te razlikovne znacajke u

dijalektologiji vazne jer se na temelju njih utvrduje pripadnost nekom konkretnom mjesnom

govoru. Znacajke vecega stupnja apstraktnosti, tj. one koje se potvrduju u ve¢em broju govo-
ra, nemaju taj stupanj razlikovnosti i na temelju njih nije moguce utvrditi pripadnost konkret-
nom mjesnom govoru ve¢ nekoj vi$oj, apstraktnijoj dijalekatskoj realnosti poput, primjerice
poddijalekta i dijalekta. S. Vrani¢ (2020) sustavno je istrazila ¢akavske elemente u temporalu

BrBer, i dokazala kao se naj¢eS¢e radi o »op¢ecakavskim« elementima. Od elemenata koji

bi mogli upucivati na utjecaj beramskoga govora, istice o-refleks straznjega nazala koji se

potvrduje u nekoliko primjera te poveéan broj ekavizama.

Drugi beramski brevijar hrvatskoglagoljski je rukopisni kodeks iz 15. stolje¢a koji se ¢uva

u Narodnoj i sveucili$noj knjiznici u Ljubljani (signatura Ms 163) zbog Cega je u litera-

turi poznat i kao Drugi ljubljanski brevijar. Sastoji se od dva dijela: prvi je dio temporal

(Proprium de tempore, sadrzi molitve i Citanja kroz godinu), a drugi sanktoral (Proprium

sanctorum, sadrzi molitve i ¢itanja za svetaCke blagdane). 2018. godine objavljen je faksimil

i transliteracija njegova prvoga dijela (BADURINA STIPCEVIC i dr. 2018), a 2019. drugoga

(BADURINA STIPCEVIC i dr. 2019).
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pisao je opsezno Milan Mihaljevi¢ (2011). Prvu je vijest o njemu donio Jo-
sef Vajs (1910: XVI-XXV), a kasnije i Ivan Milceti¢ (1911: 65—69). Nakon
osnutka Znanstvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo kojemu je
temeljni cilj objava faksimila obaju dijelova Drugoga beramskoga brevijara
te temeljita jezi¢na, kodikoloska, paleografska, teoloska i povijesnoumjetni-
¢ka analiza napisano je o tom rukopisu vise ¢lanaka.’ Istrazivanje morfologije
glagola Drugoga beramskoga brevijara zapoceo je Milan Mihaljevi¢ (2011:
133-134), Sanja Zub¢i¢ u dvama se svojim radovima (2015, 2016) posvetila
morfonoloskim alternacijama u osnovama glagola, a imperativom, u dijakro-
nijskom smislu, Ana Simi¢ i Jozo Vela (2018). Jezikom hrvatskoglagoljskih
tiskanih brevijara bavio se Ivan Jurcevi¢, a osim monografije (2002), napisao
je, u suautorstvu s Ruzicom Toli¢ raspravu o glagolskim oblicima u sanktoralu
prvotiska brevijara (2011). Temeljitije su istrazeni glagoli u misalima. Josip
Gali¢ objavio je studiju o jednostavnim (2014) i slozenim (2016a) glagolskim
oblicima u Hrvojevu misalu, te usporedbu oblika u Hrvojevu misalu i Hvalovu
zborniku (2016b), a Blanka Cekovié, Ivana Sankovié i Mateo Zagar (2010)
te Blanka Cekovi¢ i Ivana Eterovi¢ (2012) pisali su o razli¢itim aspektima
glagola u Kozici¢evu misalu. Glagolima u lekcionaru bavila se Ksenija Rezi¢
(1980), u fragmentima Milan Mihaljevi¢ (2008), a u djelima hrvatskih pro-
testanata Tanja KusStovi¢ (2017). Podatci o morfologiji glagola u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku sastavni su dio monografija posvecenih nekom
odredenom tekstu, poput Milana Mihaljevi¢a i Jasne Vince (2012), Marinke
Simi¢ (2014), Milana Mihaljevi¢a (2018) i dr., ali i gotovo svih radova posve-
¢enih odredenim rukopisima kao i u sintetskim raspravama poput Reinhartove
(1988). Za ovu su temu najvaznija dva teksta: knjiga Sofije Gadzijeve (2012)
o alternacijama u prezentskim osnovama glagola te studija o morfologiji gla-
gola u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, iz pera Sofije Gadzijeve i Mi-
lana Mihaljevi¢a (2014: 205-260). One su, a osobito potonja, vazan izvor pri
komparativnoj analizi podataka iz liturgijskih tekstova (jer takvi ¢ine najveci
dio korpusa). Slabije je istrazena morfologija glagola u neliturgijskim glagolj-
skim zbornicima. Eduard Hercigonja napisao je disertaciju o jeziku Petrisova
zbornika (1968) te rad o dvojini u zbornickoj literaturi (1999), a Stjepan Da-
mjanovi¢ intenzivno se bavio jezikom Kolunic¢eva zbornika (1982).

5 Tako pravila akademskoga diskursa ne dopustaju ovakvu podatcima neargumentiranu tezu,
ipak ¢u posegnuti za njom i to iz razloga §to je tih studija mnogo, a buduci da svaka obraduje
svoj segment koji u ovom radu nije kljucan, njihovo bi navodenje nepotrebno opteretilo rad.
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Cilj je ovoga rada analizirati morfoloSke znacajke jednostavnih glagolskih
oblika:® prezenta, sintetskoga imperativa, aorista i imperfekta u temporalu
Drugoga beramskoga brevijara.” Tako se u jednostavne glagolske oblike neri-
jetko ubrajaju i participi (usp. npr. HCSJ 2014: 211-250; GALIC 2014 i dr.),
ovdje ¢e se oni izostaviti.® Dobiveni ¢e se rezultati postaviti u kontekst jezika
liturgijskih djela pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, s time da ¢e
se podatci o normi toga jezika uzimati iz gramatike hrvatskoga crkvenosla-
venskoga jezika (HCSJ 2014). Posebna ¢e se pozornost posvetiti oblicima
koji odstupaju od hrvatskocrkvenoslavenske norme. Oni ¢e se usporediti sa
slicnih odstupanjima u ostalim liturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima te
sa stanjem u cakavskom koji ¢ini narodnu komponentu u tekstovima. Korpus
za ovo istrazivanje preuzet je iz racunalne baze podataka koja se priprema u
Znanstvenom centru izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo (https://beram.stin.
hr/hr/transliteration/53/1), uz ekscerpirane se primjere navode, redom, broj
folije, slovna oznaka stupca i redak.

Budu¢i da u korpus tekstova analiziranih za sastavljanje gramatike hr-
vatskoga crkvenoslavenskoga jezika (HCSJ 2014) nije usao Drugi beramski
brevijar, ovaj ¢e rad doprinijeti i sveukupnoj istrazenosti hrvatskoga crkveno-
slavenskoga jezika, a usto ¢e produbiti spoznaje o morfologiji glagola u tom
jeziku te o tipovima promjena u tom segmentu.

S obzirom na vrstu analiziranoga teksta (liturgijski) te na vrijeme njegova
nastanka (15. stolje¢e) pretpostavlja se da ¢e se stanje najve¢ma podudarati
sa stanjem u ostalim liturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima. Prema je-
zi¢notekstoloskim znacajkama oni se dalje dijele sjeverne ili kréko-istarske
i juzne ili zadarsko-krbavske. Vesna Badurina-Stipcevi¢, Milan Mihaljevic i
Marinka Simié¢ isti¢u da »bi preciznije bilo govoriti o starijoj i mladoj re-
dakciji nego o sjevernoj i juznoj, jer neki tekstovi nastali u Istri pripadaju

¢ U hrvatskoglagoljskim tekstovima potvrden je i supin (HCSJ 2014: 230), no u temporalu
BrBer, nije potvrden. Nema gau Kozici¢evu i Hrvojevu misalu, dok je u Illirico 4 iu Rockom
misalu rijedak (GALIC 2014: 86).

7 Glagolski oblici izlozit ¢e se ovim redom, prema tipu osnova od kojih se tvore.

8 Louis Hjelmslev u Principes de grammaire générale (1929) isti¢e da participe nije opravda-
no vezati uz sustav glagolskih oblika (prema HERCIGONIJA 1999: 133). S obzirom na gra-
maticke kategorije i pripadaju¢e promjene u tom segmentu koje su pratile promjene imenskih
vrsta rijeci, na sintakticke znacajke, ali i na akcenatske znacajke (glagolski pridjevi koji su se
razvili iz participa ulaze u ¢akavskim govorima u akcenatske tipove pridjeva, usp. ZUBCIC
2003; VRANIC 2011: 125-131), smatram da je morfoloske znagajke participa uputnije ana-
lizirati u morfologiji pridjeva i priloga. Ono $to je u njima nedvojbeno »glagolski« segment,
pitanje je osnova i temeljno znacenje.
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medu najreprezentativnije predstavnike mlade (juzne skupine)« (BADURI-
NA-STIPCEVIC; MIHALJEVIC; SIMIC 2012: 262). O pripadnosti BrBer,
jednoj od dviju skupina liturgijskih knjiga spomenuti autori tvrde da prema
jezic¢notekstoloskim osobinama on ulazi u tzv. juznu ili mladu skupinu hr-
vatskoglagoljskih brevijara, dok prema Silvani Vrani¢ »dosadasnji pokusaji
utvrdivanja vernakularnih ¢injenica na odredenom broju folija s aspekta dija-
kronijske dijalektologije pokazuju da taj dio temporala pripada sjevernomu,
krcko-istarskomu, tipu liturgijskih tekstova. Razlog je takvomu zakljucku u
prvom redu preteZitost Zd-refleksa jotacije dentala d« (VRANIC 2020: 267).

2. PREZENT

2.1. Tematski glagoli

U morfologiji prezenta u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku jedina je
razlika u odnosu na starocrkvenoslavenski jezik u poop¢avanju nastavka -ta
na 3. lice dvojine, s time da je pojava sporadicno potvrdena i u nekim kanon-
skim tekstovima (HCSJ 2014: 214).

U temporalu BrBer, u 1. licu jd. apsolutno pretezu oblici s nastavkom -u:
pogublii 83¢/11,97¢/7,259a/6, 259a/15; suit 22b/29; rozdii 26¢/22, roii 3¢/15;
v’zicu 74b/28; v zvelicu 98b/3, 99¢/17; pocu 218a/23; kréu 21b/4 i dr. Vrlo je
rijetko, manje od deset puta, potvrden i nastavak -m, preuzet iz atematskih gla-
gola: obedimv 95¢/4; vracaem’ 183b/32; svecam’ 172¢/10; upvams 243d/26;
pocnemyw 240c/12; gremw 181¢/27. Kadsto se u istoj recenici potvrduju oblici
s nastavkom -u i nastavkom -m: éko s(vé)ta n(e)b(e)se ne vil - na upvams v
g(ospod)a éko ne ostavit me 243d/26. 1z navedenih je primjera evidentno da su
tendenciji podlozniji glagoli s osnovom na «, a isto je ve¢ od 13. stoljeca u toj
skupini glagola potvrdeno i u organskim idiomima (MATASOVIC 2009: 91).
Prema istom autoru nastavak -m potom se Siri na i-glagole, a od 15. stolje¢a
i na e-glagole. Pretezitost nastavka -u karakterizira i ostale hrvatskoglagolj-
ske liturgijske tekstove, a autori gramatike (HCSJ 2014: 214) biljeZe rijetke
iznimke, ali samo u glagola e-tipa: pred idems 59a iz Senjskoga misala; prizo-
vem Ps 101,3 iz Prvotiska brevijara; zn ’'mo 59d iz Senjskoga misala te znamo
51d iz Prvoga oxfordskog misala.

U 2. licu jd. u temporalu BrBer, nije zabiljezena potvrda nastavka -$», kao

.....

241a/11; otvrzaesi 56a/29, 111b/1, 145d/22; um 'resi 38¢/27; vzraduesi 56d/2 i
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dr. Taj nastavak pretezit je i u ostalim hrvatskoglagoljskim liturgijskim teksto-
vima, a nastavak -§» / -§ ¢esci je u glagola i-tipa (HCSJ 2014: 215).

U 3. licu jd. prevladava nastavak -t»: vzdadetv 114a/32, 178b/1; gib’let’
135b/28; oskvrnit 256b/10; otacit’ 84d/16 1 dr. Oblici bez docetnoga -¢ znatno
su rjedi, ima ih oko 3%,’ a potvrdeni su najve¢ma u rubrikama: dae (komu
n(e)d(é)la mes’to dae 262b/29); govori (do oktabi petikosto ne govori se
ot ap(usto)lv 1b/23), 5a/21, 6d/28, 161a/24, 262d/6, 263b/4, 1b/23; gre-
de (ot onogo blag’dane ki za nime grede 262c¢/2); brze (ki se veliko brze v
nikiho gradehv 262a/1). Rjede su izvan rubrike: bude 85a/2; hoce 228d/6;
ispitue 234a/13; iz’bavlae 33b/14 i dr. Jednako je i u ostalim hrvatskogla-
goljskim liturgijskim tekstovima. »Oblici bez zavrSnoga -f pojavljuju se veé
u 13. st., primjerice da ... m(o)li FgTs la, obéncava FgTs 2d. I u kasnijim je
hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima vecina oblika s tim zamjenama
potvrdena u rubrikama, dok su u sluzbenom, liturgijskom (osobito biblijskom)
tekstu iznimno rijetka pojava, npr. ne moze BrVb, 233b, vérovati se moze
MVat, 43b i sl.)« (HCSJ 2014: 213).

S obzirom na to da u tekstovima starije hrvatske knjizevnosti i u organskim
idiomima nema nikakva traga da je u prezentu 3. lica jd. i mn. bilo docetno -¢
(MATASOVIC 2008: 264, bilj. 349), zabiljezene potvrde bez njega nedvojbe-
no su rezultat utjecaja govornoga jezika.

U 1. licu mn. preteZit je nastavak -ms /-m’/-m, ali je u oko 19%'° pojavni-
ca nastavak -mo koji je ¢injenica govornoga jezika: govorimo 4b/9, 7b/8; hini-
mo 138d/12; hodimo 104a/23, ali 1 hodimw; hocemo 49d/9, 104a/10, 214¢/12,
229¢/2, alii hoéemw 2¢/20; icemo 124a/21,189¢/9, ali i icems 70a/27, 119d/20,
138a/10; lezimo 127a/20; mislimo 227a/9, ali i mislimes 66a/12 i dr. Za razliku
od oblika 3. lica jd., tu nije primije¢ena povezanost s tipom teksta, odnosno
oba su oblika jednoliko distribuirana. U ostalim tekstovima pisanim hrvat-
skim crkvenoslavenskim jezikom opservirano je da se nastavak -mo CeSce
potvrduje u kodeksima koji i inace imaju vise narodnih elemenata te u mladim
tekstovima, osobito u sanktoralu misala i u brevijarima, dok se u starijim tek-
stovima i u onima koji ¢uvaju starije prijevode s grckoga cesce potvrduje -mo
(HCSJ 2014: 213).

Kvantitativni se podatci izvode iz raCunalne baze podataka beram.stin.hr koja se priprema u
Znanstvenom centru izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo. Ta je baza jo§ uvijek neprovjerena i
u konacnici bi moglo doé¢i do manjih promjena koje ni na koji nacin ne bi mijenjale cjeloku-
pnu sliku.

19°0d ukupno 396 pojavnica prezenta 1. lica mn. u 75 njih potvrden je nastavak -mo.
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U 2. licu mn. o¢ekivano nema nikakvih zamjena dok u 3. licu mn., jednako
kao u 3. licu jd. pretezu oblici s docetnim -f». Kvantitativnom je analizom
utvrdeno da samo 4% od ukupnoga broja pojavnica dolazi bez docetnoga
-tv: brgu 262¢/16, 262d/17, 262d/25; déu 167b/24; v nidu 233b/13, ali cesce
v’niduto 139a/14, 139a/22, 139a/23; postave 14b/14, ali i pos tavets 130b/10;
cine 263a/29, 263d/10 i dr.

Potvrdena je dvojina kao kategorija. U 1. licu dv. su nastavci -vé i -ve:
ozlobivé 9d/18; postavivé 9d/20; vitrg 'nevé 9d/19; spriem ’léve 154c/13; tvo-
rive 242b/17, 243d/6, a samo u jednom primjeru i ideva 89d/14. Nastavak
-va posvjedocen je u tekstovima hrvatskoglagoljske neliturgijske knjizevnosti
15. stoljeéa (HERCIGONJA 1999: 135; DAMJANOVIC 2008: 127-128), a
potvrden je i u Hrvojevu misalu pa se smatra utjecajem onodobnih knjizev-
nih tekstova (GALIC 2014: 143). Nedvojbeno je rije¢ o tendenciji paradi-
gmatskoga ujednacavanja prema nastavcima 2. i 3. lica dv. koje je najprije
provedeno u stilisticki manje zahtjevnim, neliturgijskim tekstovima, iz kojih
se pak prosirio i u liturgijske. Buduci da je proces gubljenja dvojine dugotra-
jan proces koji je definitivno okon¢an u 16. stolje¢u (LUKEZIC 2015: 22),
moguce je pretpostaviti da do istoga paradigmatskoga ujednacavanja dolazi
i u organskim idiomima odakle se preuzima u pisane tekstove. U 2. 1 3. licu
dv. sustavan je nastavak -ta: 2. lice: boita 37¢/23, obréceta 141a/28, otvrzeta
92¢/33; 3. lice: hvalita 127d/14, is ‘praviaeta 142a/18 i dr. Isto je potvrdeno
i u ostalim liturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima (HCSJ 2014: 213).

Zaklju¢no, u prezentu tematskih glagola u analiziranom se tekstu potvr-
duje ¢vrsto¢a norme hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika. Odstupanja su
sporadi¢no potvrdena u 1. licu jd., te 3. licu jd. i mn. Najbrojnija je inovacija
nastavak -mo u 1. licu mn. za koju se smatra da je u govornom jeziku za-
pocela koncem 11. stolje¢a (LUKEZIC 2015: 306) pa je do 15. stoljeéa veé
bila potpuno provedena i postala je dio uzusa, zasigurno bez varijantnosti. Ta
stabilnost nastavka -mo u govornom uzusu razlog je njegovoj sve snaznijoj
penetrativnosti i u jezik liturgijskih knjiga.

2.2. Atematski glagoli

Pet je atematskih glagola koji vrlo ¢esto dolaze prefigirani pa ¢ine velik
broj razlicitih leksema s istom osnovom. Neovisno o prefiksu, oni pokazuju

I Potvrdene su ukupno 794 pojavnice, a 35 njih dolazi bez doCetnoga -to.
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jednake znacajke, a ovdje ¢e se donijeti potvrde neprefigiranih oblika prema
licima, potvrdenim u temporalu BrBer,.

1. lice jd. svih potvrdenih glagola ima nastavak -ms / -m’: esm’ 86d/27,
es(a)m’31¢/26, imb 109a/4, 109a/7, éms 109b/31; dam’ 38¢/26, 40b/8, 99d/11
1dr., damws 10¢/33, 11b/27, 13b/33 i dr.; imame 86d/9, 132d/18, imam’ 87d/27,
111a/6; véms 75¢/28, 170b/30 i dr. Glagol védéti potvrden je dvaput u obliku
védé 30b/25, 160d/10 u kojem dolazi i u drugim hrvatskoglagoljskim liturgij-
skim tekstovima (HCSJ 2014: 216-217).

Svi su atematski glagoli, izuzev glagola iméti, u 2. licu jd. imali nastavak
-si. Taj je nastavak potvrden, ali u glagolima ésti, dati i védéti uza nj supostoji
i nastavak -$i preuzet iz tematskih glagola i usto poduprt oblikom imasi ate-
matskoga glagola iméti: isi 93a/3, 93a/19, 93a/21, jisi 217¢/23; dasi 38¢/29,
158a/3, 169a/17 i dr., dasi 151d/22, 173¢/23, 255d/1; vési 150d/18, 209b/2,
visi 103a/10, 109a/17, 145a/32, vesi 185¢/32. Oblici s inovativnim nastavkom
brojniji su i jasno upucuju na tendenciju njihova paradigmatskoga ujednaca-
vanja prema tematskima koja je potvrdena i u drugim liturgijskim hrvatskogla-
goljskim tekstovima (HCSJ 2014: 217). Ta je inovacija u organskim idiomima
potvrdena vrlo rano (usp. LUKEZIC 2015: 295) i evidentno je u pisani diskurs
usla iz govornoga medija. Glagol biti ima oblik esi 27a/33, 75¢/24, 105d/30,
175¢/34 1 dr., a glagol iméti ima imasi'* 9a/27, 38¢/24, 72b/29 i dr.

U 3. licu jd. potvrdeni su normativni oblici: esto 20d/29 i dr., est’ 24b/16,
26b/18 i dr., est 66¢/1 1dr., e 17d/12, 53a/15, 160a/15 i dr.; éste 109¢/1, 111a/8
1 dr.; daste 2¢/17 1 dr.; imate 6¢/4 1 dr., ima 262d/16 1 dr.; véste 37d/3 1 dr.,
vést’ 21b/27 1 dr., vést 236d/22, vist’ 92¢/32, vést 236d/22. Potvrden je oblik
e glagola biti koji, izvjesno je po pozicijama u recenici, ima funkciju nenagla-
Senoga. Taj se oblik najc¢esce potvrduje u rubrikama. Glagol iméti u 3. licu jd.
dolazi i bez docetnoga -¢, s time da su te potvrde ovjerene samo u rubrikama.

Od dvojinskih oblika potvrdeno je: 1. lice dv.: es’vé 156a/20, 156a/24;
es’'va 50b/21; jiva 92¢/26; 2. lice dv.: es ta 37b/29, 162a/29; 3. lice dv.: es ta
39a/17; imata 38b/5 1 dr. U 2. 1 3. licu dvojine je nastavak -ta, dok se u 1. licu,
uz stariji nastavak -ve realizira i -va s podjednakom distribucijom. Buduci da
je u tematskih glagola samo jedna potvrda oblika s nastavkom -va, moguce je
pretpostaviti da do paradigmatskoga ujednacavanja docetnoga nastava¢noga
vokala najprije dolazi u atematskih glagola pa se ono naknadno §iri na temat-
ske.

12 Glagol je potvrden i u obliku imeesi 132a/33 u kojem se ponasa kao tematski glagol 9. A
razreda koji je bio vrlo produktivan.
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U svih su glagola u 1. licu mn. potvrdeni i oblici s nastavkom -mo, s time
da su u glagola biti i iméti preteziti: esms 155¢/7 i dr., esems 44a/12 1 dr., esmo
3b/24, 66¢/8 i dr.; imam’ 87d/27 1 dr., imamo 159¢/19 i dr.; véms 36d/14 1 dr.,
vim’ 180¢/24 i dr., vémo 214b/33. Samo je jedna potvrda toga oblika glagola
dati i glasi damo 263b/32, a potvrdena je u rubrici. U dvjema pojavnicama
dolazi u obliku dadems (103b/11 1 105b/19). U 2. licu mn. potvrdeni su oblici
este, éste, daste, véste, vis'te, a u 3. licu mn. uz jo$ uvijek pretezit sute / sut’
potvrden je i su. Taj je oblik potvrden ukupno deset puta, ali samo dvaput
dolazi izvan rubrika. U 3. licu mn. glagoli dati i védéti imaju dvojne oblike pa
se osim normom hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika propisanoga nastavka
-etv potvrduje 1 -ut: dadut’ 245d/1 1 dadeto 261b/26 te védut 62a/23 1 védét’
133¢/33. Do prosirenja nastavka -ufs vjerojatno dolazi zbog utjecaja paradi-
gme tematskih glagola. Glagol iméti ima samo oblik imuts 27¢/8.

Inovacije u prezentu atematskih glagola odnose se na Sirenje nastavka -si
u 2. licu jd. glagola ésti, dati i védéti kao rezultat paradigmatskoga ujednaca-
vanja prema tematskim glagolima, poduprt stanjem u govornom diskursu. U
rubrikama su potvrdene inovacije u 3. licu jd. te se javlja nenaglaseni oblik
glagola biti, dok su u 3. licu mn. potvrdeni nastavci s docetnim -t», ali se Siri
nastavak -ute, prema paradigmi tematskih glagola. U 1. licu mn. nastavak -mo
¢esci je no u tematskih glagola.

3. IMPERATIV

Imperativ je glagolski nacin koji se u hrvatskom crkvenoslavenskom je-
ziku potvrduje u dvjema formama, kao jednostavni ili sintetski te slozeni ili
analiticki, tvori se od prezentske osnove, a njime se izrazava naredba, zabrana,
zahtjev, savjet ili molba (HCSJ 2014: 219). S obzirom na prirodu imperativ-
noga znacenja, najcesci su oblici 2. lica jd. i mn., a pretezu mnozinski oblici.
Iako su predmet zanimanja u ovom prilogu jednostavni glagolski oblici, ponu-
dit ¢e se i osnovne znacajke analitickoga imperativa, radi cjeline opisa ovoga
glagolskoga nacina.
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3.1. Jednostavni (sintetski) oblici imperativa'?

Kao i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima i u temporalu BrBer, po-
tvrdeni su glagoli s izmijenjenim osnovama, a specificni su glagoli ¢ija osnova
zavrsava ili je zavrSavala velarnim suglasnikom jer se u njima dogadaju dva
tipa izmjena: 1. na doCetku osnove dolazi do druge palatalizacije; 2. korijenski
se vokal e zamjenjuje poluglasom, a on dalje vokalom a. Tako je od glagola
te¢i potvrden oblik tacite 164b/14 u kojem je vokal @ mogao nastati samo od
vokalizacije slaboga poluglasa. Glagol reci ima imperativhu osnovu rsc-: r’ci
5a/22 i dr.; r’cimo 226b/23 i noviju rec-: r(e)cite 59d/28 1 dr.

U 2. licu jd. na osnove koje zavrSavaju suglasnikom dolazi nastavak -i:
veseli 11¢/24, 124¢/2; vezi 216a/28; vihiti 66b/33, 206a/3 1 dr., a na osnove
koje zavrSavaju samoglasnikom nastavak -j koji se biljezi grafemom i: ot-
pucai 230¢/9; pokai 172a/21, 172¢/17; 7a/4 1 dr. 1u jednoj potvrdi grafemom ;:
pije 233b/22. Zabiljezeni su oblici imperativa atematskih glagola: dai 19d/15,
68d/17, 76¢/17 1 dr., dajb 198a/11; iméi 233b/25, 234b/1 1 dr.; é/b 217d/1, snijb
255a/3. Glagoli izésti, védéti 1 njegove izvedenice te glagol vidéti i od njega
izvedeni glagoli u analiziranom tekstu tvore imperativ i tako da dolazi do
jotacije docCetnoga konsonanta osnove: povézd’ 38¢/21; v(i)zde 173¢/2; izézd
175a/28. Medutim, glagoli vidéti i védéti, osim oblika sa starocrkvenoslaven-
skim refleksom jotacije imaju i oblike s cakavskim refleksom: vije 204d/2,
204d/13, 250b/27 (< vidéti) te povéi 12a/31 1 povii 259¢/26 (< védéti). U ana-
liziranom tekstu nije potvrden oblik s jotiranom osnovom glagola dati (dazd’,
dazdv).

Potvrdeni su i sintetski oblici za 3. lice jd., s nastavkom -i.

Svi mnozinski i dvojinski oblici imperativa imaju podudarnu strukturu i
jednake tendencije. U njihovoj se tvorbi izdvajaju, za pra¢enje izmjena i utvr-
divanje odstupanja od norme crkvenoslavenskoga jezika relevantni impera-
tivni formanti. U analiziranom je tekstu sustavno narusena izvorna raspodjela
imperativnoga formanta u imperativnim oblicima: u e-glagola potvrdeni su
oblici s formantom -i-, a u i-glagola oblici s formantom -e-/-é-, s time da je
prva situacija u svim licima ¢esca od druge.

13 Ana Simi¢ i Jozo Vela bavili su se analizom odnosa vida i pravoga jednostavnoga nije¢noga
imperativa na istom korpusu te su utvrdili da je uporaba vida neovisna o latinskom predlosku
i zakljucili: »U zadanom su pak korpusu nesvrSeni pravi nije¢ni imperativi u blagoj pred-
nosti, ali ne drzimo da je to zasada dovoljno da bi se utvrdio neosporan pocetak povlacenja
svrienoga vida« (SIMIC;VELA 2018: 184).
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Dvojinski su oblici relativno rijetki. U 1. licu dv. samo su dvije potvrde:
poidive 93c/1 1 vzidévé 9d/17. U 2. licu dv. prevladava nastavak -ita i u glagola
i-tipa i u glagola e-tipa: obladaita 91d/20; viadaita 91d/19; ras tita 91d/18
i dr. Nastavak -éta rjedi je, a glagol iti ima oba oblika idita 263d/27 i idéta
141a/27. Samo su dvije potvrde za 3. lice dv.: budita 82¢/2 1 hranita 234a/16
i potvrduju poopcavanje nastavka -ita na sve glagole.

U 1. licu mn. potvrdeni su primjeri s ocekivanim i normom crkvenosla-
venskoga jezika propisanim nastavcima (tipa padémw 39b/23, litbimo 98a/4,
poklonimwb 51b/28 i dr.), ali i oni u kojima je doslo do zamjene formanata pa
je potvrden imperativni formant -i- i u glagola e-tipa (naidimo 211b/9 i dr.),
ali i formant -ém- / -em- u glagola i-tipa (poklonémw 58a/16 1 dr.). Nastavci
mnozinskih i dvojinskih oblika imperativa jednaki su nastavcima prezenta pa
se u dvama glagolskim oblicima oCekuju i iste promjene. U temporalu BrBer,
potvrdeni su nastavci -ma i -mo, kao u prezentu, no u imperativu su, za razliku
od prezenta, preteziti oblici s nastavkom -mo.

Izuzetno su brojni oblici 2. lica mn., a velik broj glagola ima dubletne oblike:
poopcavanje na -ite: izidéte 25a/31 i izidite 178b/31; icéte 2b/30 1 icite 8b/31;
r’céte 28b/8 1 rcite 1¢/9; poopcavanje na -éte: obratite 104c/18 1 obratéte 23d/7;
poklonite 58a/29 1 poklonéte 31a/20; smotrite 1d/21 1 smotréte 139a/27 i dr.

Tendencija poop¢avanja nastavaka zabiljeZena je i u svim drugim hrvat-
skoglagoljskim tekstovima (HCSJ 2014: 221). Usprkos potvrdama dvosmjer-
noga poopc¢avanja, u temporalu BrBer, ucestalije je ujednaCavanje u glagola
e-tipa na nastavke s formantom -i- nego obrnuto. Specificna je i pretezitost
nastavka -mo u 1. licu mn. dok u prezentu prevladavaju oblici sa starijim na-
stavkom. Potvrdeni su i oblici 3. lica jd.

3.2. Slozeni (analiticki) oblici imperativa

Imperativnost se ¢esto izrazavala s vise rijeci. U ovom tekstu, ali i u dru-
gim hrvatskoglagoljskim tekstovima (HCSJ 2014: 224-226) tvori se na ove
nacine:

— od Cestice da i1 oblika prezenta glagola: ovaj je nacin izricanja u tekstu
rijedak, a kada je potvrden, najcesce je u 3. licu jd.: da isplnit se r(e)-
¢(e)noe pr(o)r(o)k(o)me 55¢/12; ni oci da ne sagréSetv oskvr 'néniems
- i télese zloboui da ne oskvr’nit se 80b/2; 3. licu mn.: semene semenita
po rodu svoemu da budute vams v picu - i v’simo disu¢imo na z(e)mli v
nihvze e(stv) d(u)sa zivucéié da imutp 91d/29-31 i najrjede u 1. licu mn.:
da plod’ primemo ot nee 229d/25);

179



S. ZUBCIC, Jednostavni glagolski oblici u temporalu Drugoga b.b. SLOVO 71 (2021)

— konstrukcijom od zanijekanoga imperativa mozi glagola moci i infini-
tiva: 2. lice jd.: sione ne mozi boéti se da skoro pridetv 2¢/23; grade
er(u)s(oli)me ne mozi plakati 10d/31; 2. lice mn.: rehs vams ne mozite
sagresiti v’ otroci 117a/19 i dr.;

— konstrukcijom od zanijekanoga glagola fotéti i infinitiva: 2. lice jd.: ne
hotéi prézreti d(u)se moee 212d/19; i ne hotéi me otvréci ot otrokovs
231a/26; 2. lice mn.: ne hotéite préje virémene suditi 23b/30-32; ne ho-
téite navecati 209¢/15; ne hotéite poslati e 213¢/13; ne hotéite pecal ni
biti 222d/6; ne hoteite priéti bézanié 243b/20 1 dr.

4. AORIST

Aorist je nedvojbeno jedan od najbrojnijih oblika u hrvatskoglagoljskim
tekstovima pa tako i u ovdje analiziranom. Velikoj vecini glagola, gotovo
88% (HCSJ 2014: 234) u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku infinitivna
osnova zavrSava vokalom i oni tvore aorist po modelu sigmatskoga 1. aorista.
Manjem broju glagola infinitivna osnova zavrSava konsonantom i oni mogu,
ovisno o vrsti, tvoriti asigmatski, sigmatski prvi i sigmatski drugi aorist (HCSJ
2014: 234).

4.1. Asigmatski aorist

U tekstu temporala BrBer, potvrdeni su sljedeci oblici asigmatskoga aorista:
1. lice jd.: pribégs 20a/10; prid’ 239b/4, 239b/16; vznés’ 1¢/32; v'zdvige 72d/31;
2. lice jd.: pobéze 62¢/1; vnide 3a/24; 3. lice jd.: dvize 203¢/34 / razdvize 93¢/11;
ide 14d/14; pomoze 176a/21, vzmoze 49b/7, 131d/32; prinese 39b/29, 75a/29; 1.
lice mn.: pridoms 58a/10, 58b/12, 61a/7; obrétoms 151d/11; utegoms 50d/11;
3. lice mn.: is seku 97a/14; napadu 145d/31, 249a/4; obrétu 48d/24, 151b/24;
obidu 142a/22, a nema potvrda za dvojinske oblike i 2. lice mn.

U kanonskim su tekstovima potvrde asigmatskoga aorista rijetke i spora-
di¢ne dok su u temporalu BrBer,, kao i u ostalim liturgijskim hrvatskoglagol;j-
skim tekstovima potvrde ipak brojnije (HCSJ 2014: 236). Gledaju li se po-
tvrdnice, evidentna je kumulacija asigmatskih aorista po pojedinim tekstnim
cjelinama dok ih u drugima uop¢e nema. To svakako upozorava na specifican
i arhaican tekstni predlozak.' S obzirom na njegovu arhai¢nost i na ¢injenicu

14 Jedan od starijih predloZaka s kojih je mogao biti prepisan najvjerojatnije potjece s otoka
Krka (MIHALJEVIC 2011: 138; HCSJ 2014: 42).
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da je potvrden samo u kasnijim knjizevnim tekstovima visoke stilizacije te da
nije zabiljeZen u organskim idiomima (LUKEZIC 2015: 322-323), vjerojatno
on nikada nije bio dio govornoga, ¢akavskoga diskursa.

4.2. Sigmatski 1. aorist

4.2.1. Osnove koje zavrsavaju samoglasnikom

U temporalu BrBer, potvrdeni su sljedeci oblici jednine i dvojine: 1. li-
ce jd.: hotéhv 86b/22; is’sahv 82¢/21, 239d 19; rodihe 1¢/32, 33d 3; usnuhe
158b/26 i dr.; 2. lice jd.: nas’ledova 130c/5; oblada 7a/18 i dr.; 3. lice jd.:
sazda 91¢/20, 92¢/2; doposti (1) 242d/29; iscélé 29¢/1 i dr.; 1. lice dv.: po-
slasve 242d/2; obidos 'vé 37b/14; 2. lice dv.: otlucista 37¢/6; slisasta 12d/30;
pogubista 37¢/11 idr; 3. lice dv.: naucista 68c¢/26, 69a/2; skrista 92d/14; custa
63b/23; stasta 167¢/1, 175¢/7 1 dr. U 1. licu dv. potvrden je samo nastavak
-sve nastao ujednacavanjem prema tvorbenom modelu 2. lica mn., a stariji
nastavak -hové nije potvrden. Oblici 2. 1 3. lica dvojine imaju isti nastavak -sta
$to je inovacija potvrdena i u svim ostalim hrvatskoglagoljskim tekstovima.

U 1. licu mn. supostoje nastavci -homw 1 -smo: verovahoms 90a/10; sadéé-
homw 228d/21, 243b/22; polozihoms 17b/3 1 dr.; molis 'mo 257a/31; razumis -
mo 127¢/22; dopustismo 72d/21; vzbranismo 65d/22 i dr., s time da je -smo
rjedi. U 2. licu mn. potvrden je nastavak -ste: videste 63a/13, 166a/14; ubis 'te
35¢/2, 35¢/16 1 dr.; a u 3. licu mn. -Se: iz'liése 143¢/18, 151b/33; dovedose
140b/21, 212a/31 i dr.

Nastavci za 1. lice mn. -smo 1 1. lice dv. -sve inovativni su oblici za 1. lice
nastali kao rezultat tendencije paradigmatskoga ujednacavanja prema oblici-
ma za 2. lice mn. (-ste) te 2.1 3. lice dv. (-sta). Pojava je to opisana i potvrdena
i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima ne samo liturgijskoga tipa (HCSJ
2014: 234-235).

4.2.2. Osnove koje zavrsavaju suglasnikom

Ovi se oblici tvore na specifican nacin pa osnova ovoga aorista nerijetko
biva znatno izmijenjena u odnosu na polazi$nu, infinitivu osnovu. Razlog je
to zbog kojega su ovi oblici bili stilogeni. U analiziranom su tekstu potvrdeni
sljedeéi oblici:* 1. lice jd.: naréhs 16d/17, réhe 148¢/6, 152b/13, 189b/14; 3.

15 Budu¢i da glagoli u sigmatskom 1. aoristu kojima osnova zavrSava suglasnikom te svi glagoli
u sigmatskom 2. imaju u 2. 1 3. licu. jd. oblik preuzet iz asigmatskoga, ovdje se nece izdvajati.
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lice dv.: résta 162¢/6, 162¢/13; 1. lice mn.: réhoms 53b/17, 59b/25; rés 'mo
225d/20; 2. lice mn.: réste 17a/32, riste 261d/19; 3. lice mn.: rese 173¢/24,
188b/19; probose 169d/24.

Svi su potvrdeni oblici tvoreni na o¢ekivan nacin, uz odredene fonoloske
izmjene. Novije je jezicno stanje potvrdeno samo u obliku za 1. lice mn. gdje
se, uz stariji -homs, potvrduje nastavak -smo koji je u ostalim hrvatskoglagolj-
skim tekstovima rjedi, ali ipak potvrden, primjerice u Drugome novljanskom
brevijaru: rés 'mo (HCSJ 2014: 239). Oblik 3. lica mn. probose (< -bas¢) ima
korijenski vokal o, a pretpostavlja se da je on posljedica kontaminacije obli-
kom sigmatskoga drugoga aorista (probodos¢) koji dolazi na tom mjestu u
ostalim misalima. Potvrden je brojnim hrvatskoglagoljskim misalima (HCSJ
2014: 239).

4.3. Sigmatski 2. aorist

Sigmatski 2. aorist je znacajka mladih tekstova i u starijim ga kanonskim
tekstovima nije bilo. Prema HCSJ (2014: 240) nije ¢est ni u drugim litur-
gijskim tekstovima, a smatra se utjecajem govornoga jezika. I u temporalu
BrBer, malobrojne su potvrde: 1. lice jd.: mogohs 84b/19; otvr’goh’ 233b/16;
privedohs 13¢/15; tekohs 89¢/20; 3. lice dv.: pridosta 167d/5, 213a/26; otvr -
gosta 38a/31; padosta 209a/34; 1. lice mn.: ponesohomw 155¢/16.

U 1. licu jd. aorista glagola biti pet je potvrda oblika bikhe, dok je béhw,
béh’ potvrden 12 puta (2¢/8, 40c/9, 140c/5, 89c/4 i dr.). Potvrdena su Cetiri
oblika 3. lica jd. aorista glagola bifi. Najbrojniji su bi 35a/5 i dr. i bé 176a/26
i dr., be 46a/16 1 dr. Nesto je rjedi bistw, bist’, bist 186b/21, 250a/21, 27a/19,
140d/21 i dr., a za hrvatski crkvenoslavenski jezik specifican oblik bisi po-
tvrden je samo Cetiri puta (52b/9, 62d/3, 114a/5, 114a/19). U 1. licu mn. pre-
vladava oblik bihoms 118d/7 i dr., bihom 190d/2 i dr., a béhoms 138b/27 je
potvrden samo jednom. I u 2. licu mn. postoji dvojnost béste, biste, s time da
je béste potvrdeno samo jednom (13d/21). U 3. licu mn. distribucija oblika s
osnovama bih- i béh- ima obrnutu tendenciju i visestruko prevladavaju oblici
s osnovom bis- (bise 975, a bése 249).

Prosla se radnja u temporalu BeBer, najceS¢e izrazava aoristom, a zbog
strukture samih glagola najces¢i su sigmatski prvi aoristi u glagola kojima
osnova zavrSava vokalom. U analiziranom su tekstu potvrdena sva tri obli-
ka aorista. U dvama sigmatskim aoristima, od inovativnih jezi¢nih znacajki
isti¢e se pojava nastavka -smo u 1. licu mn. uz pretezito zadrzavanje starijega
nastavka -fomv, Sto je potvrdeno u i ostalim liturgijskim tekstovima pisanim
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hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, dok je u 1. licu dv. sigmatskoga 1.
aorista ovjeren nastavak -sve. Oba nastavka predstavljaju inovacije, a nastali
su kao rezultat tendencije paradigmatskoga ujednacavanja prema oblicima 2.
lica mn. (-ste) te 2. 1 3. lica dv. (-sta).

5. IMPERFEKT

Uz aorist, prosla se radnja izrazavala imperfektom. Najcesce se tvori od
nesvrsenih glagola i to tako da se na prezentsku ili infinitivnu osnovu dodaje
formant -éa-'° koji se iza palatala preglasava u -aa-.

U tekstu prevladavaju oblici s kontrahiranim slijedom éa > a (liiblahs
151¢/27; prostirahe 231a/9 1 dr.), a nekontrahirani je slijed potvrden samo u
primjerima: s 'mérééhv 133d/18; boléase 226d/1, boléése 144d/12, 144d/17,
boleése 127c/15, 127c/20; dov’léase 39d/30; déléase 39d/30; gredéése
20d/18, 253d/29, grédéése 253c/24; pitéése 134c/4; idéése 37a/17, 89d/24;
mnéése 62b/11; hotéése 137¢/6; rastéése 34a/32; rasteése 49a/16; sadeéhomo
185d/24, 254b/24; piteéhu 155b/9. Potvrdene su i dublete: mnéése i mnése;
boléase i bolise, a ni jednom nije potvrden oblik béase glagola biti. Nekontra-
hirana osnova -aa- nije potvrdena u temporalu.

Od ukupno 665 pojavnica razli¢itih oblika glagola u imperfektu, samo je
16 pojavnica s nekontrahiranom osnovom, s ukupno 21 potvrdom, a to ¢ini
2,4%."7 Glavnina je glagola nekontrahirane osnove u 3. licu jd. I u tom se-
gmentu temporal BrBer, potvrduje sukladnost s normom hrvatskoga crkve-
noslavenskoga jezika (HCSJ 2014: 244).

U jednini potvrdeni su nastavci -4s (1. lice) i -Se (2. 1 3. lice). Samo je
jedna potvrda oblika za 1. lice dv. i to sa starijim nastavkom -hové (isk(a)hové
65a/7). U 2. licu dv. nastavak je -Seta (célaseta 37¢c/14; v'daéseta 37¢/16 1 dr.),

'® U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, ali i u temporalu BrBer, ovaj se formant Cesto bi-
ljezi kao -éé-, najcesce u glagola kojima je infinitivna osnova zavrSavala jatom (HCSJ 2014:
224).

17 Ra¢unalni program ekscerpira samo pojavnice, a svaka pojavnica moZe u tekstu imati i viSe
potvrda. To znaci da je broj potvrda pojavnica imperfekta veci od 665, a broj potvrda 16 po-
javnica s nekontrahiranom osnovom takoder veéi (21). Za preciznu kvantitativnu analizu bilo
bi potrebno navesti to¢an broj potvrda imperfekta u tekstu i usporediti ga s to¢nim brojem
potvrda s nekontrahiranom osnovom. Budu¢i da cilj ovoga istrazivanja nije precizna kvanti-
tativna analiza, ovdje se postotak izvodi usporedujuéi broj pojavnica imperfekta (665) i broj
pojavnica imperfekta s nekontrahiranom osnovom (16). Postotak izveden iz odnosa broja
potvrda bio bi jo§ manji.
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aisti je u dvjema pojavnicama potvrden i u 3. licu (poslédovaseta 37a/16; b(é)-
Seta 38b/24) dok prevladava noviji nastavak -hota (isk(a)hota 63b/25; mného-
ta 63b/24 i dr.) nastao ujednacavanjem prema 1. licu mn., §to je ovjereno i u
drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (HCSJ 2014: 244).

U 1. licu mn. prevladava nastavak -homw: pozidahomwv 16¢/26, 18b/9; ufa-
homw 7a/10 1 dr.), a samo je jednom potvrden oblik nosahomo 155¢/20 u ko-
jem se nastavacni doCetak ponasa po obrascu slicnoga nastavka u prezentu te
se docetna sekvencija -ms zamjenjuje s -mo, §to je nedvojbeno utjecaj govor-
ne ¢akavstine.'® Novi nastavak -hote jedini je potvrden u 2. licu mn.: béhote
138¢/27, 149a/11; g(lago)lahote 22b/16 1 dr., a nema potvrde oblika s nastav-
kom -Sete. Nastavak je potvrden i u drugim liturgijskim hrvatskoglagoljskim
tekstovima, ali samo u konjugaciji glagola moci: mozahote BrVb, 78c; BrVat,
60b; BrVO 104a; BrVb, 43a; BrN, 60d (HCSJ 2014: 246). U 3. licu mn. oce-
kivano je -hu, a samo u dvjema pojavnicama -ho: gl(agola)ho 193a/5 1 moza-
ho 133b/7. Potonja bi se pojava mogla opisati kao utjecaj sredisnjih istarskih
govora u kojima je mogu¢ refleks o od straznjega nazala, koji je u govoru
Berma i »danas dosljedan u gramati¢kim morfemima« (VRANIC 2020: 279)
no ne treba iskljuciti ni moguénost da se radi o prepisivackoj pogresci proi-
zisloj iz sli¢nosti glagoljskih grafema o (8) i u (B) (MIHALJEVIC 2011: 131).
Dijelove rukopisa u kojima su potvrdeni ti primjeri pisali su razli€iti pisari pa
je, pretpostavimo li da se radi o utjecaju iz konkretnoga mjesnoga govora, to
potvrda da su neki pisari u skriptoriju bili govornici istoga ili sli¢cnoga lokal-
noga idioma.

U imperfektu prevladavaju kontrahirane osnove. Od morfoloskih inovacija
u imperfektu izdvaja se supostojanje nastavaka -hota 1 -Seta u 3. licu dv., uz
pretezitost novijega -hota koji je analoski prema 1. dv. -hové. U jednom pri-
mjeru 1. lica mn. potvrden je nastavak -homo, a specifi¢no je da su u 2. licu
mn. brojnije potvrde novijega, analoSkoga nastavka -iote. Tendencija ujedna-
¢avanja dvojinskih i mnozinskih oblika na formant /# moze biti rezultat nasto-
janja da se istakne razlika prema aoristu.

1% Oblici s tim nastavkom i danas su potvrdeni u rijetkim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govori-
ma na kvarnerskim otocima u kojima se jo§ ¢uva imperfekt (LUKEZIC 2015: 324).
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6. ZAKLJUCAK

Morfologija jednostavnih glagolskih oblika u temporalu Drugoga beram-
skoga brevijara najve¢ma je podudarna s opisanom normom hrvatskoga cr-
kvenoslavenskoga jezika, a i sva se popisana odstupanja potvrduju i u ostalim
liturgijskim tekstovima. Divergirajuci su elementi naj¢esce preuzeti iz govor-
ne Cakavstine ili su nastali kao rezultati paradigmatskoga ujednacavanja. Dvo-
jina se kao kategorija jo$ uvijek dobro ¢uva, a u svim je glagolskim oblicima
sustavno zabiljeZeno ujednacavanje 2. i. 3. lica dv. na docetno -za.

U morfologiji prezenta tematskih glagola odstupanja su sporadi¢no potvr-
dena u 1. licu jd., te 3. licu jd. i mn., a najbrojnija je inovacija iz govornoga
diskursa preuzet nastavak -mo, iako prevladavaju oblici sa starijim nastavkom
-ms /-m’/-m. U prezentu atematskih glagola potvrden je oblik védé u 1. licu
jd. glagola védéti, utvrdeno je Sirenje nastavka -5i u 2. licu jd. glagola ésti,
dati i védéti, a u rubrikama su potvrdene inovacije u 3. licu jd. te se javlja
nenaglaseni oblik glagola biti. U 3. licu mn. potvrdeni su nastavci s do¢etnim
-tb, ali se §iri nastavak -ute, prema paradigmi tematskih glagola. U 1. licu mn.
nastavak -mo ¢eS¢i je no u tematskih glagola.

Usprkos potvrdama dvosmjernoga poopéavanja imperativnih formanata
(-e-/-é- > -i- 1 -i- > -e-/-é-), u mnozinskim je i dvojinskim oblicima sintetskoga
imperativa temporala BrBer, uCestalije ujednacavanje na formant -i-. Speci-
ficna je pretezitost nastavka -mo u 1. licu mn. dok u prezentu prevladavaju
oblici sa starijim nastavkom, a potvrdeni su i oblici 3. lica jd.

U analiziranom su tekstu potvrdena sva tri aorista. U dvama sigmatskim
aoristima, od inovativnih jezi¢nih znacajki istiCe se pojava nastavka -smo u
1. licu mn. uz pretezito zadrzavanje starijega nastavka -homo / -hom’ / -hom,
S$to je potvrdeno i u ostalim liturgijskim tekstovima pisanim hrvatskim cr-
kvenoslavenskim jezikom, dok je u 1. licu dv. sigmatskoga 1. aorista ovjeren
nastavak -sve. Oba nastavka predstavljaju inovacije, a nastali su kao rezultat
tendencije paradigmatskoga ujednacavanja prema oblicima 2. lica mn. (-ste)
te 2.1 3. lica dv. (-sta).

U imperfektu prevladavaju oblici s kontrahiranim osnovama. Inovacija je
supostojanje nastavaka -hota i -Seta u 3. licu dv., uz pretezitost novijega -hota
koji je analoski prema 1. licu dv. -hové. U jednom primjeru 1. lica mn. po-
tvrden je nastavak -homo, a specifi¢no je da su u 2. licu mn. brojnije potvrde
novijega, analoskoga nastavka -hote.
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Summary
Sanja ZUBCIC

SIMPLE VERB FORMS IN THE PROPER OF SEASONS
OF THE SECOND BERAM BREVIARY

This paper analyses the morphology of simple verb forms in the Proprium de tempore of the
Second Beram Breviary: present, synthetic imperative, imperfect, and aorist. The data is com-
pared with descriptions in Croatian Church Slavonic liturgical texts, including those features
that, being introduced from vernacular Chakavian, deviate from the norm of Croatian Church
Slavonic.
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The analysis has shown that the morphology of simple verb forms in the Proprium de tempore
of the Second Beram Breviary is mostly consistent with the norm of Croatian Church Slavonic,
with all listed deviations also being confirmed in other liturgical texts. Divergent elements most
commonly originate from vernacular Chakavian or are the result of paradigmatic alignment.
The category of the dual is still well preserved, and systematic alignment resulting in final -ta
is found in the 2™ and 3" person.

The present forms of thematic verbs are found to occasionally deviate in the 1% person sg. and
3rd person sg. and pl., while the most frequent innovation from spoken language is the ending
-mo, although forms with the older ending -ms/-m /-m are the most prevalent. In the present
tense of athematic verbs the ending -§i is confirmed to have spread in the 2™ person sg. of the
verbs ésti (‘eat’), dati (‘give’) and védéti (‘see’), while innovations in the 3™ person sg. and the
unstressed form of the verb biti (‘be’) are found in the rubrics. The 3™ person pl. is confirmed to
end in final -6, with the ending -uf» having spread as a result of alignment with thematic verbs.
The endings of the synthetic imperative plural tend to be aligned. Despite examples of re-
ciprocal alignment in the Proprium de tempore of the Second Beram Breviary, alignment of
e-type verbs according to endings with the formant i is more common than vice versa. It is also
characterised by the prevalence of the morpheme -mo in the 1* person pl., with mostly older
morphemes in the present, and 3™ person sg. forms also being confirmed.

All three types of the aorist are found in the text analysed. In the two sygmatic forms of the
aorist, among innovative linguistic features, is the ending -smo in the 1 person pl., although
the older ending -homw/-hom’ /-hom has mostly been preserved, as confirmed in other Croatian
Church Slavonic liturgical texts, while in the 1 person dual of the sygmatic first aorist the end-
ing -sve is found. Both endings represent innovations resulting from paradigmatic alignment
with the 2™ person sg. (-ste) and the 2™ and 3" person dual (-sta).

The imperfect is mostly characterised by contracted verb stem forms, although many uncon-
tracted forms are also found. An innovation is the coexistence of grammatical morphemes -Aota
and -Seta in the 3" person dual, with the newer ending -%ota, based on the 1% person dual -hové,
being more prevalent. In one example of the 1* person pl. the ending -homo is found, while in
the 2" person pl. the newer, analogical ending -Zote is more common.

Key words: The Second Beram Breviary, Proprium de tempore, present, synthetic imperative,
imperfect, aorist
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