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SaZetak:

Govor Biteli¢a opisan je sinkronijski, prema gradi prikupljenoj na terenu uz pomo¢
upitnika te ekscerpiranoj iz snimki slobodnoga govora i dijaloga govornika svih generacija.
Terenska grada usporedena je s onom zabiljeZenom u postoje¢im opisima i potvrdene su tri
glavne hipoteze. Prva je da je govor Biteli¢a reprezentativan za prikaz govora Sinjske krajine
i dokazana je po tome $to se od njih bitno ne razlikuje te §to imaju zajednicke znacajke koje
nisu potvrdene u drugim novostokavskim ikavskim govorima. Druga hipoteza, da govori
Sinjske krajine ¢ine zaseban tip medu novostokavskim ikavskim govorima Dalmacije te ih je
potrebno posebno analizirati u buduc¢im istrazivanjima potvrdena je usporedbom s dosad
opisanim govorima tog dijalekta. Dokazi za tre¢u tezu, da u govoru Bitelica postoji
sociolingvisticka unutardijalekaltna stratifikacija, vidljivi su kroz ¢itavu radnju i posebno

opisani u posljednjem poglavlju.

U dijalektoloskoj analizi potvrdene su znacajke novostokavskih ikavskih govora
Dalmacije, kao i1 znacajke koje su posvjedocene samo u govorima okolice Sinja. Osim toga,
promatraju se arhaicne i inovativne znacajke. Ustanovljena je sociolingvisticka stratifikacija

prema dobi i stupnju obrazovanja, a o stratifikaciji prema spolu doneseni su uvjetni zakljucci.

Kljucne rijeci:

Stokavsko narjecje, novostokavski ikavski dijalekt, Sinj, Biteli¢, dijalektoloska analiza,

inovacije, arhaizmi, stratifikacija



Abstract:

The local dialect of Biteli¢ is described synchronically according to data collected by
field research and excerpted from the recordings of free speech and dialogue of the speakers
of all generations. The data was compared to that found in the existing scientific literature
about Neostokavian Ikavian dialect. The three hypotheses have been confirmed. The first one
is that the local dialect of Biteli¢ is representative for the group of local dialects surrounding
the city of Sinj, since it does not differ form them significantly. The second hypothesis is that
the dialects near Sinj are a separate group of Neostokavian Ikavian dialects, and it has been
proven through comparison with existing scientific works on that dialect. The conclusion is
that the local dialects do form a special sub-dialect within the NeoSotkavian Ikavian dialect.
Evidence confirming the third hypothesis is notable throughout the work, and has been

described in the last chapter.

The dialectological analysis has revealed the characteristics of NeoSotkavian Ikavian
dialect of Dalmatia, as well as those noted only in the area of Sinj. Sociolinguistic
stratification has been established, relative to the age and the level of education of the

speakers, and approximate conclusions were stated about gender differentiation.

Keywords:

Stokavian group of dialects, NeoStokavian Ikavian dialect, Sinj, Biteli¢, dialectological

analysis, inovation, archaisms, stratification
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I. UVOD

I.1. Nacrtak

Govor Biteli¢a opisan je sinkronijski u odnosu na podatke prikupljene na terenu i
zabiljeZzene u postojec¢im opisima novostokavskih ikavskih govora. Razlike u govoru mladih
— kojih je u Biteli¢u razmjerno malo u odnosu na starije stanovnitvo' — istaknute su u

kategorijama u kojima su zabiljeZene.

Lingvistickoj analizi prethodi interdisciplinarni prikaz geografskih, povijesnih i
demografskih podataka o Bitelicu, Sinju, Cetinskoj krajini 1 Dalmatinskoj zagori, koji
predstavlja stanje u samom mjestu. Usto ¢e pomo¢i da Biteli¢ smjestimo na kartu hrvatskih
dijalekata, odnosno na podrucje povijesne granice Cakavskog i Stokavskog narjecja te medu

suvremene govore novostokavskog ikavskog dijalekta stokavskoga narjecja.

Poglavlje pod naslovom Govor Bitelica najvece je 1 podijeljeno je prema cCetirima
razinama gramatike. Prvo prikazuje fonoloski (vokalski, konsonantski i naglasni) sustav i
njegove posebitosti, drugo morfoloski (tvorbeni, paradigmatski i akcentoloski), trece

sintakticki (u kojem se daje pregled sintakse rijeci), a cetvrto pragmaticki (leksik, dijalog).

U trecem dijelu dan je pregled sociolingvistickih varijanti. Istaknute su varijacije
prema dobi, spolu i stupnju obrazovanja govornika. Prema dobi je stanovniStvo podijeljeno
na mlado, odraslo i staro, no prva je skupina razmjerno malena u odnosu na druge dvije (iako
ukljucuje i djecu mladu od 12 godina). Osim toga, istaknute su razlike u govoru muskaraca i
zena, te one u govoru obrazovanih u odnosu na govornike koji nisu Skolovani ili su §kolovani

kod kuce.

' Usp. podatke u dokumentu StanovniStvo prema starosti i spoli po naseljima, Popis 2011. (dostupno na:
http://www.dzs.hr/, pristup 14. rujna 2013.) i /.3. Stanovnistvo.
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1.2. Hipoteze i ciljevi

Govor je opisan sinkronijski, 1 to iz povijesnolingvisticke 1 dijalektoloSke perspektive,
koje su potpomognute sociolingvistickim 1 pragmalingvistickim istraZzivackim metodama.
Hipoteze s kojima se pristupa istrazivanju:

1. Govor Biteli¢a reprezentativan je za prikaz govora Sinjske krajine.
2. Govori Sinjske krajine ¢ine zaseban tip medu novoStokavskim ikavskim govorima
Dalmacije te ih je potrebno posebno analizirati u budu¢im istrazivanjima.

3. U govoru Biteli¢a postoji sociolingvisti¢ka unutardijalekaltna stratifikacija.

Glavni cilj je pruziti iscrpan lingvisticki opis novostokavskog ikavskog govora
Bitelica na svim jezi¢nim razinama: fonoloskoj, morfoloskoj, sintakti¢koj i1 pragmatickoj.
Pritom se iznose napomene o znacajkama koje izostaju ili se drugacije realiziraju kod mladog
stanovnistva, odnosno o onima koje su uvjetovane kontekstom. U tom je smislu doprinos ove
disertacije dvojak: prvo, nudi se monografski prikaz jednoga od dosad neopisanih govora
okolice Sinja, a drugo, utvrduje se koje su jezicne promjene trenutacno u tijeku odvijanja u
samome mjestu. Opcéenito u hrvatskoj dijalektologiji nedostaje monografskih prikaza
novostokavskih govora, a pogotovo pojedina¢nih mjesnih govora Dalmatinske zagore (v.

1.3.1. Dosadasnja istraZivanja novostokavskih ikavskih govora).

Jedan od ciljeva rada jest odrediti odnos Biteli¢a prema drugim novostokavskim
ikavskim govorima, tj. ustanoviti znaCajke zajednicke novostokavskim ikavskim govorima
prema postoje¢im opisima (skupina) mjesnih govora, a potom provjeriti koliko se znacajki
novostokavskog ikavskog dijalekta ostvaruje u govoru Bitelica, 1 to prema generacijama. Nije
ocekivano da ¢e uvelike odudarati od ostalih dalmatinskih ikavskih Stokavskih govora, no da
bi to bilo znanstveno potvrdeno, valjalo je na terenu istraziti mjesni govor i vidjeti u ¢emu se

slaZe, a u ¢emu ne slaze s opisanim govorima novoStokavskog ikavskog dijalekta.

Cilj je 1 odrediti kojemu u kakvom je odnosu govor Biteli¢a s obzirom na izoglosu
koja presijeca novostokavski ikavski dijalekt, a prema kojoj se u literaturi taj dijalekt dijeli na
S¢akavske ili Stakavske govore, prema ostvaraju -s¢: -st (v. I1.4.4. Novostokavski ikavski

dijalekt). Ocekuje se da ¢e biti Stakavski ili Stakavsko-S¢akavski.

Na kraju, wvalja utvrditi postoji 1i unutardijalektalna stratifikacija prema
sociolingvistickim varijablama: dobi, spolu i stupnju obrazovanja. Oc¢ekuje se da ¢e mladi i
obrazovaniji govornici imati viSe inovacija u odnosu na starije, koji ¢e bolje Cuvati stare

dijalektalne znacajke.



1.3. Metodologija

Korpus istrazivanja ¢ini grada koju je autorica osobno prikupila na terenu u vise
navrata u razdoblju od sijecnja 2009. do prosinca 2013. Temeljem prvih istrazivanja utvrden
je fonoloski sustav, a zatim su ispunjena dva upitnika Instituta za hrvatski jezik 1
jezikoslovlje, Upitnik za hrvatski onomasticki atlas (UOA) 1 Upitnik za Hrvatski
dijalektoloski atlas (HDA). Naknadna istrazivanja ukljucivala su ispitivanje novih
informanata i provjeru podataka sa starima, te prikupljanje grade za ostale gramaticke razine,
prema popisu rijeci sastavljenom na temelju literature i proSirenom po potrebi (v. 1.3.2.
Terensko istrazivanje). Cijelo vrijeme prikupljan je 1 slobodni govor temeljem kojega ¢e biti

opisana sintaksa.

Grada je snimljena diktafonom (OLYMPUS Digital Voice Recorder VN-68000PC), a
prikupljeno je preko 100 sati snimki iz kojih su transkribirani ogledi govora prema hrvatskoj
dijalektoloskoj tradiciji. Brozovi¢ u viSe radova (npr. 1960, 1963a, 2004) opisuje probleme
transkripcije u dijalektologiji, a u ¢lanku O fonetskoj transkripciji upozorava: "Fonetska
transkripcija, i kada je najsavrSenija, uvijek je na bar dva nadina ogranicenih moguénosti. S
jedne strane, nije moguce izbje¢i kompromisima (makar i nesvjesnima) s fonoloSkom
interpretacijom fizicke akusti¢ke (i artikulacione) stvarnosti, Sto dovodi do nejednakosti u
stupnju primijenjenoga razlikovanja na raznim sektorima opéega inventara, a s druge strane,
ljudski faktori onemogucuju identi¢nu primjenu u svim idiomima kojima je neka transkripcija
namijenjena. Zato smo prisiljeni svaku transkripciju shvacati kao opcéu konvenciju i
izgradivati pojedina¢ne konvencije za njezinu primjenu" (Brozovi¢ 1963a: 20). U ovom radu
stoga je uz inventar fonema opisana njihova realizacija kada se razlikuje od opée konvencije

(usp. I1I. 1. Fonologija).

Kada se navode primjeri, gramaticke informacije naznacene su u kraticama u kurzivu
1 dolaze ispred oblika na koje se odnose. Kod vlastitih imena navodi se kojoj onomastickoj
kategoriji pripadaju, npr. ojk. Siri. Znacenje je izraZeno opisno u navodnicima ('znacenje'), a
citati dvostrukim navodnicima. Ako je zabiljezena polisemija, razliita znacenja oznacena su
rednim brojevima i razdvojena vertikalnom crtom. Kada su potrebna dodatna pojasnjenja,

navedena su u vitiCastim zagradama.

Grada prikupljena na terenu u obradi je usporedena s postoje¢im opisima
novostokavskih ikavskih govora te s drugim djelima iz povijesti i dijalektologije hrvatskoga

jezika.



Popis kratica

Kratica

1.,2.,3..
A

D

futl /11
G

gl

gl pr.r.

gl pr. u.

im.
mp.

Jd.

m.1.

Znalenje

1. lice, 2. lice, 3. lice...
akuzativ

dativ

futur 1. / 11

genitiv

glagol

glagolski pridjev radni
glagolski pridjev trpni
instrumental

imenica

imperativ

jednina

lokativ

muski rod

Kratica

man.

nijec.
ojk.
pert.
prez.
prid.
pril.
SI.T.

top.

zam.

zb.

Znalenje

mnozina
nominativ
nijecni oblik
ojkonim
perfekt
prezent
pridjev
prilog
srednji rod
toponim
vokativ

zamjenica

zbirna (imenica)

zenski rod



1.3.1. Dosadasnja istraZivanja novostokavskih ikavskih govora

Istrazivanje za ovaj rad pocelo je proucavanjem opce 1 posebne dijalektoloske
literature te povijesne 1 zemljopisne literature o podru¢ju. 1z geografske 1 povijesne stru¢ne
literature prikupljani su podaci o mjestu i okolici koji su bitni za op¢u sliku stanja u Biteli¢u i
Sinjskoj krajini (v. II.1. Zemljopis i II2. Povijest). Prikaz kretanja broja stanovnika

ekscerpiran je iz mati¢nih knjiga i sluzbenih popisa stanovnistva.

Iako postoje opisi govora svih hrvatskih narjecja, najmanje ih je koji opisuju
novostokavske ikavske (usp. Lisac 2005, 2006). Novostokavski ikavski dijalekt govora
okolice Sinja jo§ nema monografiju kakve su za ¢akavstinu izradili primjerice Jurisi¢ (1973)
o govoru otoka Vrgade, Kalsbeek (1998) o govoru Orbani¢a u blizini Zminja, Houtzagers
(1985) o govoru Orleca na Cresu, Vrani¢ (2005) o govorima ¢akavskoga ekavskog dijalekta i
podjeli na poddijalekte, LukeZié; Zubéi¢ (2007) o govoru Grobnika ili Simunovi¢ (2009) o
Cakavskim govorima otoka Braca. Postoje opisi Sirith podrucja, no ne 1 pojedinih

novostokavskih govora.

Postoje monografije novostokavskih ikavskih govora u Bosni i Hercegovini. Baoti¢
(1983) je monografski opisao novoStokavske ikavske govore u okolini Dervente. U viSe
navrata prikazan je govor Imotske krajine i Bekije. Postoji nekoliko rje¢nika govora toga
podrugja, od kojih je relevantan Samijin iz 2004. U rje¢nicima Gusié¢; Gusi¢ (2004) i Samija;
Tucak; Petricevi¢ (2010) natuknice nisu naglaSene. Najopseznija je monografija u kojoj
Simundié (1971) opisuje fonologiju, morfologiju, sintaksu i stilistiku govora Imotske krajine
i Bekije® i koja je bila glavni izvor u obradi podataka za ovaj rad. Prema njoj je uspostavljen
odnos izmedu tih govora i govora Sinjske krajine, dakako s kritickim odmakom sukladnim
vremenskoj razlici istrazivanja. Podatke je potvrdivao i Mate Kapovi¢ (usmeno) svojom

gradom 1z Vrgorske krajine, koju uostalom navodi i u akcentoloskim radovima.

Prije prikupljanja podataka na terenu, odnosno prije svakog sljede¢eg odlaska na
teren, podaci su ekscerpirani 1 iz postoje¢ih kracih opisa govora Sinjske krajine i
novostokavskih ikavskih govora, objavljenih u rukopisima (doktorski i magistarski radovi) ili

u jezikoslovnim ¢asopisima.

? Kao vjerodostojna referenca za proucavanje nekih razina imotsko-bekijskih govora mogla bi se koristiti i
dramska serija Prosjaci i sinovi (1971) Ivana Raosa u reziji Antuna Vrdoljaka. Govor je prikazan autenti¢no, $to

potvrduju stariji Imocani. Slicnu analizu romana po kojem je serija snimljena napravila je Bosnjak Botica
(2012).



Petar Simunovié ispunio je 1966. Upitnik za Hrvatski dijalektoloski atlas za punkt
Sinj, za koji su mu ispitanici bili 1 stanovnici okolnih mjesta (Hrvace, Brnaze, Glavice). Isti

autor obradio je i Badanj.

Cilas Simpraga (2002, 2010) opisala je fonologiju dalmatinskih ikavskih govora
izmedu Krke i Neretve prema upitnicima za Hrvatski djjalektoloski atlas i vlastitim
istrazivanjima. Punktovi koje je obradila su Badanj, Perkovi¢, Sinj, Jabuka, Omis, Kotezi,
Zaostrog, Vid, Sebisina. Ocekivano je da ¢e najvise slicnosti s govorom Biteli¢a imati Jabuka
i Sinj.

Kurtovi¢ Budja (2002, 2009) opisala je fonologiju cakavskih govora u okolici
dalmatinskih gradova Zadra, Sibenika i Splita i obradila fonologiju i morfologiju $tokavskih
govora Makarskoga primorja. Prema potonjem radu bit ¢e postavljen odnos izmedu tih
govora i govora Sinjske krajine. Punktovi koji su obuhvaéeni u radnji su Brela, Baska Voda,

Makarska, Tucepi, Podgora, Igrane, Zaostrog, Gradac.

Lukezi¢ (2004) ponudila je tumacenje cakavsko-stokavskih dodira u govorima
Imotske krajine u studiji objavljenoj uz Samijin rje¢nik, no primjeri su navedeni bez

naglasaka (u rje¢niku su oznaceni).

Menac Mihali¢ (2005) uz rjecnik frazema novostokavskih ikavskih govora u
Hrvatskoj daje 1 osnovne podatke iz fonologije, morfologije i sintakse dijalekta. U primjerima
ve¢inom nisu oznaceni naglasci (vrlo rijetko). Punktovi iz kojih se navode primjeri su:
Brnaze, Cisla, Dobrine, Donje Pazariste, Gala, Gospi¢, Lovre¢, Otok, Primorski Dolac,
Rasc¢ane, Runovi¢, Sinj, Sibenik. Sli¢nosti s govorom Biteli¢a oéekivane su posebice u Sinju,

Brnazama, Gali i Otoku te u Primorskom Dolcu i Sibeniku.

Peco (19661967, 1981) piSe o govorima zapadne Hercegovine te odnosima izmedu
akavskih i $tokavskih $éakavskih znacajki u zapadnobosanskoj govornoj zoni. Stokavsko
narje¢je dijeli prema refleksima skupova *stj, *skj, *zdj, *zgj na Stakavske i1 S€akavske. Te
dvije skupine dijeli na tri podskupine koje obuhvacaju ekavske, ijekavske 1 ikavske govore.
Ikavske govore dijeli na $takavske i $éakavske. Stakavske ikavske dijeli na govore zapadne
Hercegovine i1 govore Like, a §¢akavske ikavske na posavske, slavonske, centralnobosanske,
zapadnobosanske, imotsko-bekijske, srednjodalmatinske 1 bunjevacke, u kojima su podtipovi
govor senjskoga zaleda 1 backi bunjevacki govori. Upitno je u kolikoj je mjeri njegova

podjela primjenjiva u odnosu na danasnje dijalektoloske spoznaje.



Lisac (2003a, 2008) daje vrijedan pregled fonologije novostokavskog ikavskog
dijalekta i zasebno opisuje govore Dalmatinske zagore u kontekstu novostokavskog ikavskog
dijalekta. Rasprave su napisane prema metodologiji iz autorovih monografija (Lisac 2003,
2009), a primjeri se ve¢inom donose bez naglaska. Vazno je navesti i druge monografije o
Stokavskome narjecju (Ivi¢, Peco), koje donose nesto drugaciju podjelu na dijalekte i nazive
tih dijalekata (v. npr. Kartu 4). U ovom radu slijedi se podjela kako ju navodi Lisac, jer je
njegova monografija novija i ukljucuje prethodne radove, a koncipirana je kao sinteza

literature o Stokavstini.

Najnoviji opis jednog novostokavskog ikavskog govora nude Tomeli¢ Curlin i Anié
(2012) u radu o fonoloskom i morfoloSkom sustavu govora KruSeva u zadarskom zaledu. S
kolegicom Tomeli¢ Curlin pisala sam o novostokavskim ikavskim govorima na poluotoku
Peljescu, koji su blizu granice Cakavskog 1 Stokavskog narjeCja te ih smatramo rubnim
govorima toga dijalekta. Oni se uvelike razlikuju od novostokavskih ikavskih govora

Dalmacije (usp. Tomeli¢ Curlin, Curkovi¢ 2013).



1.3.2. Terensko istraZivanje

Govor Biteli¢a istrazen je kombinacijom metoda ispitivanja seoskih i gradskih
idioma, tj. dijalektoloskih i sociolingvistickih metoda. Brozovi¢ govori o odnosu tih dviju

lingvistickih disciplina i navodi da sociolingvistika "proucava kako ljudi postupaju s
idiomima, za §to im sluze. Idiomi kao sredstva odredenoga drustva, dakle jednoga sela, jedne
nacije, jedne pokrajine, eventualno i jednoga kontinenta (ima i toga), pri ¢emu se onda govori
o mikrosociolingvistici 1 makrosociolingvistici. Mikrosociolingvistika je jezicna uloga i
funkcioniranje pojedinca u bilo kakvu drustvu, bilo kakvoj drustvenoj zajednici koja se sluzi
nekim idiomom, a makrosociolingvistika prouc¢ava uloge idioma u odredenim drustvima, u
naciji, u selu, gradu, nekoj pokrajini i slicno." U bitelskom govoru promotrit ¢emo utjecaj
standardnog jezika, i to putem obrazovanja i (manje) medija. U mikrosociolingvistickoj

perspektivi usporedit ¢emo govor muskaraca 1 zena te starih i mladih u samome mjestu pa

odrediti korelaciju izmedu sociolingvistickih i dijalektoloskih znacajki.

DijalektoloSske metode istrazivanja preuzimaju se prema temeljnim postavkama
istrazivanja hrvatskih narjec¢ja, dijalekata i mjesnih govora (v. Ivs§i¢ 1971: 3982, Hraste
1959-1960: 7181 ili npr. Jozi¢ 2007: 155—161), a prema tome Sto su promatrani i najmladi
govornici, metodologija se dijelom naslanja i na onu primijenjenu u Curkovié; Vuksa (2011:

113-122).

Ispitano je viSe od 30 govornika svih dobnih skupina (mlado, odraslo, staro
stanovnistvo), kojima ovom prilikom zahvaljujem na pomodéi i vremenu.’ O&ekuje se da ¢e
mladi 1 obrazovaniji Bitel¢ani u govoru imati viSe inovacija, dok ¢e stariji Cuvati arhai¢nosti.
Jedan od ciljeva bit ¢e utvrditi koje su znacajke stabilne, tj. koje se (nesvjesno) zadrzavaju u
idiolektima 1 mladih i starih. Promatranje starijih i novijih sustava u razli¢itim kontekstima
moze otkriti znacajke koje se u trenutku ispitivanja gube, no nisu do kraja izgubljene iz
mjesnog govora. One omogucéuju promatranje jezicnih promjena u odvijanju, a samim time
govore o slabim tockama u sustavima mjesnih govora. Tako ¢e govor biti opisan ne samo

prema svojim arhai¢nostima nego 1 starijim i novijim inovacijama.

Da bismo dobili $to realniju dijalektalnu sliku Biteli¢a, prvotni plan bio je ispitati 10%
stanovnistva, i to u omjeru 1:10 prema podacima iz popisa stanovnistva iz 2001.* Planirano je

u svakome bitelskom zaseoku (koji su imenovani po prezimenima) imati barem jednoga

? Jedan dio pristao je na ispitivanje samo uz jamstvo da se podaci o njima neée objaviti i to je ispo§tovano.
* Prvi popis informatora (njih 65) sastavljen je prema popisu stanovnistva iz 2001. jer su istrazivanja na terenu
zapoceta u 2009. Prilagoden je popisu iz 2011., koji je u meduvremenu objavljen, i situaciji zateCenoj na terenu.
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ispitanika, no Bitel¢ani nisu uvijek bili voljni ili slobodni pristati na razgovor, a rijetki su
pristali na dodatna ispitivanja. Stoga je istrazivanje prilagodeno tako da je odbaceno
uzorkovanje, koje vjerojatno ni ne bi dalo realnu sliku govora s obzirom na nesrazmjere u
odnosima staro : mlado, muskarci : Zene (v. I.3. Stanovnistvo).” Uzorci govora prikupljani su
od ispitanika koji su pristali na viSednevno, a neki samo na viSesatno snimanje i ispunjavanje
upitnika. Ako su pristali na ispitivanje, ali nisu imali viSe od sat vremena, od tih ispitanika
prikupljen je samo slobodni govor. Podaci su prikupljani i u neobaveznom razgovoru, a kada

je pojedina pitanja trebalo razjasniti, ispitanici su kontaktirani telefonom.

Svaka razina opisana je prema za nju stvorenim kratkim upitnicima. Upitnici su
izradeni prema relevantnim fonoloSkim i morfoloSkim pitanjima. Fonoloski upitnik sluZio je
u istrazivanju odraza opceslavenskih fonema i skupova: jata (*¢), poluglasova (*b 1 *B),
nazalnih samoglasnika (*¢ 1 *Q), slogotvornih likvida (*] 1 *r); finalnoga *-1, suglasnic¢kih
skupova *stj 1 *zdj, suglasnickih skupova kojima je jedan element -; (da bi se ustanovilo
provodenje prve i druge jotacije) te suglasnickog skupa *¢r-. Osim toga, ispitane su i novije
znacajke: zamjena odnosno Cuvanje fonema /41 f, afereza, sinkopa, apokopa, suglasnicke
asimislacije 1 disimilacije, pojava adrijatizama -m > -n, f> r, / > . Odredeno je u kojim
pozicijama dolazi do uklanjanja zijeva. Za primjere obezvucenja finalnih zvu¢nih Sumnika
koristen je slikovni upitnik koji se sastoji od 21 fotografije, a kojima se traze bitelski izgovori
leksema: crv, brijeg, brod, grad, golub, grob, grozd, krov, krug, krv, led, med, medvjed, mrav,

noz, puz, snijeg, rog, rukav, viag® i zub.

Morfoloski upitnik €ini popis rijeci sastavljen prema opisima u dijalektoloskoj i
akcentoloskoj literaturi,’ u kojemu su rije¢i podijeljene prema deklinacijskim odnosno
konjugacijskim vrstama i sinkronijskim naglasnim paradigmama. Prema popisu ispitivani su i
relevantni kosi oblici: N mn jednosloznih imenica m.r. (da bi se ustanovio status infiksa -ov-/
-ev-), 1 jd. imenica m.r. koje zavrSavaju na palatal, DL jd. Z. r. zamjenicko-pridjevske
sklonidbe, GDLI mn. svih deklinacija, komparacija pridjeva, infinitiv, 3. 1. mn. prezenta
glagola, glagolski pridjev prema rodu te zbirni brojevi (da bi se ustanovio status infiksa -er-/

-or-). Primjeri za redukcije i promjene samoglasnika prikupljani su iz slobodnog govora.

* Postoji jos jedan razlog. Snimanje djece po istim metodama kao i odraslih pokazalo se kao potpuni promasaj.
Paznju im je bilo mnogo teze zadobiti, a samo je jedan (najstariji od ispitanih, tada devetogodisnjak) pokazivao
inicijativu u razgovoru. Snimke nisu neupotrebljive, ali dodatna ispitivanja s prilagodenom metodologijom su
svakako potrebna.

® Fotografije su izradene za ispitivanje govora Zagreba pa je zato ukljuden i leksem vrag, za koji se u
novostokavskim ikavskim govorima ¢esce koristi romanizam 34va.

7 Primjerice, za naglasne paradigme konzultirani su: Kapovi¢ (2003, 2004, 2005, 2006a, 2009, 2010, 2010a,
2011, 2011a,2013), Beni¢ (2014), Gudek (2013), Mandi¢ (2011, 2012), Perai¢ (2011) 1 dr.
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Neki odgovori ispitanika uvazeni su iako se viSe ne koriste. Biljezimo ih kao starije
stanje dijalekta, odnosno znacajke koje su arhaic¢ne ili u potpunosti izgubljene, ali su ostale u
sjecanju ispitanika kao nacin na koji su govorili njihovi preci, majke i o¢evi, odnosno djedovi

1 bake i njihove generacije.

Podaci prikupljeni uz pomo¢ upitnika usporedeni su s onima iz slobodnoga govora, a
potom usporedeni s postojeéim opisima govora novostokavskog ikavskog dijalekta, pri
¢emuti opisi nisu uvijek jednako iscrpni. Ipak, posluzili su da kontekstualiziramo opis govora

Biteli¢a koji se donosi u nastavku.
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1. POVIJESNO-ZEMLJOPISNO-LINGVISTICKI SMJESTAJ BITELICA

II.1. Zemljopis

Biteli¢ je smjesten na sjeveroistoku Dalmatinske zagore, 15 kilometara sjeverno od
Sinja, u opéini Hrvace. Ustrojen je od dvije katastarske cjeline: Donji Biteli¢ 1 Gornji Biteli¢,
no stanovnici i jednog 1 drugog nazivaju se Bitel¢anci ili Bitel¢ani, a ujedinjenost potvrduju i
povijesni izvori.® U neposrednoj blizini nalaze se mjesta Bajagi¢, Hrvace, Rumin, Zasiok i

Dabar.
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Karta 1. Okolica Sinja s naseljima

¥ Najstarija potvrda ojkonima je iz 15. stolje¢a, no postoje mnogo starija arheoloska nalaziita, v. 2.2 Povijest.
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Dalmatinska zagora obuhvaca podrucje juzno od usca rijeke Krke, Ravnih kotara i
Kninskih vrata, sjeverno od rijeke Neretve, te istoéno od planina Kozjak i Mosor’ do granice
s Republikom Bosnom i Hercegovinom. Uz Sinj i Vrliku, dana$nji administrativni centri
Dalmatinske zagore su Drni§ i Knin na sjeveru te Imotski i Vrgorac na jugu. Podrucja
plodnog tla nalaze se na poljima u krsu oko rijeke Cetine i njezinih pritoka te jezera, kako
prirodnih, Imotskih jezera (Crveno i Plavo jezero), tako i umjetnoga, Peruckog jezera ili

Peruce.

Planinski lanac Dinaridi omeduje dva velika polja uz rijeku Cetinu, Sinjsko i
Hrvatacko: na sjeveroistoku se protezu planine Dinara (1913 m) i Kamesnica (1856 m), a na
jugozapadu Svilaja (1508 m) i Visoka (892 m), te visoravan Vrdovo i planinski prolazi prema
isto¢nim obroncima i teritoriju BiH (npr. Sutjeska). Po geoloskoj starosti definira se kao
mlado gorje pretezno vapnenacke strukture stijena i1 razgranate mreze podzemnih voda. Kroz

sam Biteli¢ prolazi rijeka ponornica Ponikva.

Na podrucju prevladava kontinentalna klima (topla ljeta, svjeze zime), a na veéim
nadmorskim visinama i planinska (svjeza ljeta, hladne zime), koju nalazimo i u Bitelicu,
smjestenom na 480 m nadmorske visine. Vegetacija je karakteristiCna za kr§ (grmovito
podru¢je niskog raslinja): na planinama su u podnozju malobrojne bjelogoricne, a pri
vrhovima crnogori¢ne $ume. U blizini Biteli¢a nalaze se Vjesti¢ gora i Sublej. Na podrudju se

moze naéi i kontinentalnoga i mediteranskoga bilja, no veé¢inom prevladava krs.'

? Planinski lanci Kozjaka (1201 m), Mosora (1340 m), Biokova (1762 m) i Rili¢a (1155 m) &ne prirodnu
granicu izmedu primorja i Zagore koja se kroz povijest na razlicite naCine premosc¢ivala.
? Podaci preuzeti iz Crkvengi¢ (1974) i iz mreznih izvora (npr. http:/www.hr/hrvatska/geografija).
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IL.2. Povijest

Na pocetku ¢e se dati detaljan povijesni prikaz'' jer su tragovi povijesnih zbivanja
nerijetko odrazeni u jeziku. Vazni su i za identitet stanovnika, koji ¢e zahvaljuju¢i bogatoj
starijoj 1 turbulentnoj novijoj povijesti biti obiljeZzen lokal-patriotizmom, $to je vazno i za
dijalekt i za odnos prema njemu. Osim toga, vazno je napomenuti da je velik broj ispitanika
na terenu bio upoznat s povijesnom slikom Sinja i okolice: jedni su prepricavali anegdote o

posjetu cara Franje Josipa I. Sinju (1875.), a drugi su znali lokacije pretpovijesnih nalazista.

U Sinjskoj krajini nastarija nalaziSta datiraju iz paleolitika (starije kameno doba,
35000.-10000. p.n.e.) 1 mezolitika (srednje kameno doba, 10000.—6000. p.n.e.). Potonji
zapocinje na kraju posljednjeg ledenog doba, a saCuvana oruda sugeriraju da su tada gradene
prve nastambe. Poljoprivreda se razvija u neolitiku (mlade kameno doba, 6000.-3300. p.n.e.).
U okolici Biteli¢a pronadeno je keramicko posude, kostano orude, kao i tragovi zemunica i
sojenica, a u kasnom bakrenom i ranom bron¢anom dobu prepoznatljiva je Cetinska kultura. I
iz eneolitika (bakreno doba, 3500.—2200. p.n.e.) postoje nalazi cetinske kulture, i to u Otoku,

Trilju, Ruminu, Biteli¢u, Bajagi¢u i Bisku.

Pojavom ilirskih Delmata'? u brondanom dobu (2200.—800. p.n.e.) ustanovljeni prvi
gradovi, i to Osinium"? (Sinj) i Tilurium (Gardun kod Trilja). Oko Sinja evidentirano je preko
stotinu delmatskih gradinskih naselja, izmedu ostalih i u Biteliéu. Etimologija tih toponima'*
sugerira da su ustanovljeni prije dolaska Rimljana, koji su nakon 150 godina ratovanja uspjeli
poraziti Delmate pred kraj Zeljeznog doba (800. p.n.e.—1. st. n.e.). Tilurium postaje stalni
vojni logor VII. rimske legije 1 podizu most uz koji se razvilo trgovacko naselje na mjestu
danasnjeg Trilja. Grade se ceste izmedu obale i unutraSnjosti te vodovodi kojima se
navodnjavaju Sinjsko i Hrvatacko polje, sto je znacilo procvat zemljoradnje. Stambeno-
gospodarske zgrade, villae rusticae, pronadene su u Hrvacama, Sinju, Trilju 1 drugdje. Za

rimske vladavine ropstvo je bilo legalno, a organizirane su i prve zanatske radionice, no ona

""'Vrgot (2009), Novak (2004) i Soldo (1995, 1997), Markovié (2005: 130-136).

'2 Zemlja Delmata protezala se od Krke do Neretve, no nalazita pokazuju da je upravo uz tok Cetine bilo
njezino zariste, jer je tuda bio prolaz izmedu priobalja (Salona) i unutraSnjosti (Delminium, glavni delmatski
grad, danasnji Zupanjac kod Tomislavgrada). Usp. Vrgo¢ (2009).

3 Toponim dolazi od imena za starosjedilacke Delmate Osinijate, Sto je potvrdeno pronalaskom kamenog
natpisa poznatog kao genum osiniatum (duh zastitnik stanovnika Osinija). Prema Gunjaca (1991: 146—147), u
srednjovjekovnim povijesnim izvorima toponim nalazimo u oblicima: SYN, ZYN, ZYM, ZUIN, SIGNA,
SEGNA, SISIN, SYNGH, SUIGNA, SZIN, SZING, SFIN, SESIN, SFIGIA, SEIGNA, SFRIGNA, FISIGNIUM,
FSYN, FSIN, FSGIN, WSSYN, WZYN, ISFIGNA, ISFIGNUM, te na hrvatskome jeziku: V Sini, poda V
Sinem, vsinski, pod sinski. Dakle, mozemo pretpostaviti razvoj Osmium> Vsini> Stinn> Sin.

" Usp. Ivsié (2013: 236—237; 304-305).
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ipak nije ostavila veceg traga na lokalno stanovni§tvo, povuceno na brda i izolirano od

rimskoga utjecaja.

Razdoblje kasnog Rimskog Carstva, odnosno Velike seobe naroda (4.—7. st.),
obiljezeno je rascjepom na Zapadno i Isto¢no Rimsko Carstvo 395. godine. U to vrijeme $iri
se kr§¢anstvo pa se 1 u Dalmaciji grade prve crkve i osnivaju biskupije. Padom Zapadnog
Rimskog Carstva 476. godine, Dalmacija ulazi u sastav Kraljevstva Ostrogota, no bizantski
car u 6. st. Dalmaciju sa sjediStem u Saloni vra¢a Bizantu. Pod bizantskom upravom su i
gradovi na obali (ukljucujuci Split) i uski priobalni prostor, a ostalim teritorijima ustrojavaju
se nove administrativne jedinice. Nastaje Cetinska Zupanija'® sa sredistem u Sinju kao dio
Dalmatinske Hrvatske kojom upravljaju hrvatski knezovi i, pocevsi od Tomislava (910.-928.
g.), kraljevi. Crkvenim raskolom 1054. g. Dalmacija se naSla u krugu zapadne, katolicke

crkve, ¢emu sviedode saéuvane predromanicke i romanic¢ke gradevine u okolici Sinja.'®

Od 12. do 15. st. Europu i Sredozemlje potresaju krizarski ratovi i mongolska
invazija.'” Cetinskoj Zupaniji usto u diplomatskim ratovima prijete Mlegani. Do 1180. bila je
pod bizantskom, a od te godine vraéena je pod hrvatsko-ugarsku vlast. Ipak, ugarska dinastija
nema utjecaja, jer se stanovnistvo priklanja hrvatskim velikasima.'® Prvi knez Cetine bio je
Stjepko, a postoje potvrde da je od podetka 14. st. kneZevina u rukama birbirskih Subiéa i
Nelipica (knez Nelipac bio je vazal Birbiraca). Ivan Nelipi¢ ugovorom postaje izravni vazal
kralja Ludovika I. AnZuvinca i poziva franjevce Bosanske vikarije (ustrojene 1340.) da u
Cetini sagrade samostan koji je zavrSen do 1372. (crkva sv. Marije). Nakon Ludovikove smrti
pocinju dinastijske borbe, koje iskoristava bosanski kralj Tvrtko i zauzima teritorije do Klisa,

a time i Cetinu, no nakon njegove smrti, vraéena je pod knestvo Nelipica."

Kralj Ladislav 1409. Veneciji za 100.000 dukata prodaje Dalmaciju (sa Zadrom,
Novigradom i Pagom), ali Mle¢ani nisu u moguénosti uspostaviti vlast juzno od Sibenika

zahvaljujuéi otporu pod vodstvom IvaniSa Nelipi¢a. Nelipi¢eva vlast sezala je od Knina do

" Izvorno su se i rijeka i Zupanija i grad nazivali Cetina. Potvrdeno je da je Sinj bio naziv utvrde, a Cetina
naselja podno utvrde, na koje naziv Sinj prelazi sredinom 18. st. (V. Vrgo¢ 2009: 38, Skok III: 239, Ivsi¢ 2013:
236—-237).

'® Najznacajnija je crkva sv. Spasa na izvoru Cetine iz 9. st. (nadogradivana u 12.1 13. st.), koja je u hrvatskome
graditeljstvu najstarija crkva s do danas sacuvanim zvonikom, a uz nju se nalazi najvece juznohrvatsko
srednjovjekovno groblje (Vrgo¢ 2009: 39).

'7'1242. Mongoli su bili pred Splitom i Trogirom. Usp. Novak (2004).

'8 U velikaskim bitkama prvi se put spominju i Vlasi Cetine, nasljednici starosjedilatkog ilirsko-romanskog
stanovnistva koji su se asimilirali organizirani u stocarske rodove, sluzili kao konjanici, imali svoga kneza i
svoje svetiste (crkva sv. Marije). Prema Vrgo¢ (2009: 60), 5. veljate 1476.u Caévini je donesena isprava kojom
Vladislav Talovac kao cetinsko-kliski knez postavlja Miklousa Dehojevi¢a ,knezom vlaskim, po zakonu
vlaskom®.

¥ Vojvoda Hrvoje Vukgi¢ Hrvatini¢ neke svoje povelje donosi iz Cetine pod utvrdom Sinj (Vrgoc¢ 2009: 53).

14



Imotskoga te od obale do Livna, a Sinj je bio srediste njegova posjeda. Naslijedila ga je kéi
Katarina s muzem (AnZ Frankopan), no kralj Zigmund proglasava ih odmetnicima, njegov
namjesnik Matko Talovac zauzima Sinj. Petar Talovac intenzivnije se povezuje s Crkvom
grade¢i i nadogradujuéi svetidta, ali i s Venecijom i s domac¢im plemstvom®’, a nakon njegove
smrti Venecija preuzima vlast nad Cetinom. Istovremeno kralj Matijas Korvin Polji¢anima
dodjeljuje cetinske posjede, medu kojima se izrijekom navodi i Biteli¢ (Bythylychy)?'
Pocinje razdoblje velikih migracija. Iz Cetine iseljavaju na Olib (1476.), u Gradis¢e (1540.) i
u Podunavlje (1605. zabiljezeno iseljenje preko 250 obitelji bunjevackih Hrvata).

Pocetak Novog vijeka u Cetinskoj krajini nije obiljezen znanstvenim otkri¢ima kao u
Zapadnoj Europi, nego u prvom redu ratovima protiv Turaka. Godine 1463., kada je Mehmed
II. Osvaja¢ pokorio Bosnu, pocinje doba najvece osmanlijske opasnosti i velikih migracija
stanovnista srediSnjega Balkana, koje su izmijenile raspored starih dijalekata (viSe u /7.4.2.
Predmigracijski raspored narjecja i dijalekata). Turci su 1513. godine iz treceg pokusaja
uspjeli zauzeti Sinj, a Cetinska Zupanija pada 1537., kada zauzimaju 1 Klis. Sinjsko se
stanovnistvo raseljava, okolna mjesta opsjedaju hajduci, skriveni u gorskim predjelima, ali
Turci fortificiraju tvrdavu 1 na mjestu franjevackog samostana podizu dZamiju. U
meduvremenu se Hrvatsko-Ugarska poklanja Habsbur§koj Monarhiji, a Dalmacija je u
rukama Mlecana koji imaju velike ambicije prema unutrasnjosti te organiziraju vojne pohode
za oslobodenje gradova Dalmatinske zagore od Turaka (1648. osloboden Klis). Grad Sinj
pokusali su osloboditi krajiSnici (1684.), a kasnije i Mlecani, i to u dva navrata. Uspijevaju
vratiti Sinj, a Turci ga pokuSavaju osvojiti, no bez uspjeha.’? Kada je 1699. potpisan mir u
Srijemskim Karlovcima, odredena je mletacko-turska granica (tzv. Linea Grimani) na liniji:
Potravlje, Hrvace, Mrgude, Jasensko, Glavice, Turjaci, Trilj (pod Turcima), Zadvarje. Biteli¢
je bio na isto¢noj strani, preko mosta na Hanu (< tur. Aan 'prenodiste') koji su s dvjema
strazarskim kulama Turci izgradili prije 1660. Prema Vrgoc¢ (2009: 72), Cetinjani se vracaju u
sada mletacki Sinj i okolicu, a novo naseljavanje odvija se iz tri smjera: 1.) 1687. stizu
franjevci 1 kr§¢ani iz Rame koji donose 1 sliku Majke od milosti ili Gospe od milosti, kasnije
Gospe Sinjske; 2.) MleCani potpomazu doseljavanje iz Hercegovine; 3.) spontane seobe

Polji¢ana.

20 Dvije povelje pisane bosanc¢icom iz 1443. 1 1446. svjedoce da je obitelji Vignja Dubravcica darovao zemlju.

! Prema Vrgo¢ (2009: 61) spominju se jo§: Ztwdenczy (Studenci), Rebach (Vrabag), Hrowatza (Hrvace),
Kamenmozth (Kamenmost), Kosswthy (Kosute), Mochyla(Mocila), Wedrine (Vedrine).

2 Sinjane i Cetinjane predvodio je fra Pavle Vudkovié, po kojemu se danas naziva sinjska franjevacka
gimnazija, jedna od najboljih u drzavi. Vuckovi¢ je bio u turskom zarobljeniStvu do 1703., kada je pobjegao iz
Carigrada i preko Italije se vratio u Sinj. U borbama se isticao i don Ivan Filipovi¢ Gr¢i¢. (Vrgo¢ 2009: 71)
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Mali ili Sinjski rat (odnosno Drugi Morejski rat, usp. Vrgo¢ 2009: 74) trajao je od
1714. do 1718. Turska vojska, okupljena u Turjacima, brojila je 60.000 vojnika koji su se
spremali na Zadar. Cetinjani su ucvrstili tvrdavu (oSte¢enu potresom 1709.), opskrbili se
namirnicama i nadzirali puteve oko Sinja, ali su do 1715. Turci opustosili veéinu podrudja.
Tek 700 Sinjana ustrajalo je u obrani utvrde te se turska vojska, smanjena za 10.000 vojnika,
15. kolovoza povlaci, uslijed nestaSice hrane i pojave bolesti (dizenterije). Ubrzo su osvojene
i Cadvina i Vrlika. Rat je zavrsen sklapanjem mira u PoZarevcu 1718., kojim je odredena
granica prema Turcima podno vrhova Dinare i Kamesnice (Linea Mecenigo, Vrgo¢ 2009:
77). Obrana Sinja zapamcena je kao jedinstven povijesni dogadaj koji je utjecao na moral
¢itave danasnje Hrvatske. O bitci postoje brojne legende koje Sinjani dan danas rado pricaju.
Datum obrane grada izabran je za Dan grada Sinja, dan kada katolici hodogaste Cudotvornoj
Gospi Sinjskoj, koja je prema predaji dala snagu sinjskim vojnicima i spasila grad. U cast

pobjede #¢é se viteska igra Alka.”?

Za vrijeme mletacke uprave formira se danasnji grad Sinj podno utvrde koju je 1769.
ostetio snazan potres pa se stanovniStvo sve vise pocelo naseljavati uz tvrdavu Kamicak i
crkvu sv. Marije**. Grad je imao providure, a krajiske sluzbe, nasljedne u pojedinim
obiteljima, obnaSalo je lokalno stanovnistvo. Cetinska krajina od 1718. je bila podijeljena na
dvije serdarije: Grabovac 1 Vuckovi¢, a Biteli¢ je, uz nekolicinu sela istocno od rijeke
Cetine®, pripao drugoj. Vrgo¢ (2009: 87) navodi da su najvazniji kulturni utjecaj imali
prosvjetitelji, medu kojima se isticu fra Filip Grabovac (Cvit razgovora naroda i jezika
ilirickoga aliti rvackoga, 1747.) i Ivan Lovri¢ (Biljeske o putu Alberta Fortisa, 1776., i Zivot
Stamislava Socivice, 1777.), ali 1 Petar Filipovi¢ (kronika Prsmosaraniste iliti pisnice pocetka
manastira ramskoga u Bosni, 1756. 1 Razpisanje od cudnovate prilike Divice Marije, 1757.),
Jeronim Filipovi¢ (Pripovidanje nauka krstjanskoga, 1759.), pjesnik 1 skladatelj Petar
Knezevi¢ (Muka Gospodina Nasega Isukarsta i plac Matere Njegove, 1753.) te kanonik 1
pravnik Andeo Dalla Costa (Zakon Carkovni, 1778.).

Mletacka vladavina nad Dalmacijom zavrSava kada Veneciju osvaja Napoleon 1797.
Medutim, iste godine potpisuje mir u Campoforniju kojim mletacke steCevine u Dalmaciji,
ukljuéujuéi Sinj, nakratko prelaze pod austrijsku vlast (Sigi¢ 2001: 389—390). Tada je
otvorena prva javna pucka Skola u Sinju (1798.), a za ucitelja je imenovan fra Jerolim Vuleti¢

(Vrgo¢ 2009: 88). Vec¢ 1805. Austrija potpisuje mir u Pozunu (Bratislavi) i Francuskoj je

» Vige na sluzbenim stranicama Alke: http://www.alka.hr/.
** Danasnja crkva Cudotvorne Gospe Sinjske na sredisnjem gradskom trgu u Sinju.
25 Bajagi¢, Obrovac, Gala, Ruda, Ovrlja, Roze, Vostane (Vrgo¢ 2009: 83).
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pripala i Dalmacija, koja je od 1809. sastavni dio Ilirskih pokrajina i podijeljena na Cetiri
okruga (zadarski, Sibenski, splitski 1 makarki), sa sjediStem u Zadru (a od 1809. u Ljubljani).
Upravitelj je bio Vicenzo Dandolo, a vojni upravitelj 1 kasniji generalni guverner Auguste
Marmont (prema Sigi¢ 2001: 391). Tekovine francuske revolucije $ire se i u Sinju: jednakost
pred zakonom, sudstvo odvojeno od uprave, sekularizacija drzave, a 1806. ukinut je
Grimanijev zakon pa seljaci i u Dalmatinskoj zagori postaju i vlasnici posjeda (placali
desetninu), Sto je bio pomak od feudalnog ka gradanskom drustvu. Zahvaljujuéi svom
polozaju, Sinj postaje prometno ¢voriste; ceste prema Bosni (prva preko Hana i Bilog Briga,
a druga preko Trilja na Arzano) te ceste prema Mucu i DrniSu, Vrgorcu i Metkovicu,
izgradene izmedu 1806. 1 1809. Trgovina, promet i poSta bili su uredeni na visokoj razini, a u
Sinju je bio 1 eskadron konjice od 350 konjanika (Vrgo¢ 2009: 89). U Zadru izlaze prve
novine na hrvatskome jeziku Kraljski Dalmatin, a u broju od 22. lipnja 1807. donijele su

uredbu o otvaranju jedne osnovne i jedne zanatske $kole u Sinju.

Francuska vlast nailazila je i na nepovjerenje i otpor u puku, a 1807. doslo je do
pobune protiv Francuza pod vodstvom fra Ivana MiloSevi¢a Arnauta, kojoj su se prikljucili i
Poljicani, ¢ija se republika raspala nakon propalog ustanka. Uslijed ratnih poraza od engleske

1 francuske vojske, Francuzi napustaju Dalmaciju 1814. godine.

Nastupa razdoblje druge austrijske uprave, a 1818. car Franjo I. i carica Karolina
posjecuju Sinj (Novak 2004: 91). Provodi se katastarski popis prema kojem je Sinj 1840.
imao oko 2000 stanovnika. Zgrada suda zavrSena je 1832. MusSka niza osnovna Skola
osnovana je 1833., a Zenska 1846. Franjevacka klasiéna gimnazija utemeljena je 1838.
(Vrgo¢ 2009: 91), a nastava u njoj odrzava se na hrvatskome jeziku (prva takva Skola u

Dalmaciji).

Jezi¢na politika postaje posebno bitno pitanje u javnom diskursu prve polovice 19.
stolje¢a, kada na sjeveru buja Ilirski pokret, a nakon uvodenja Bachovog apsolutizma (1851.),
cijelu Hrvatsku zahvacaju ideje Hrvatskoga narodnog preporoda. U Sinju su bile ¢itane
zadarske novine Zora dalmatinska (imena pretplatnika navedena u Vrgo¢ 2009: 94), fra Ante
Konstantin Matas izdao je dvije brosure Glas horvatsko-slovinski iz Dalmacije (1860.) i Silo
za ognjilo (1861.), a fra Jakov Grupkovi¢ raspravu Zaorija na slavenstvo svoje jedan
Dalmatin (1861.) u kojima se zalazu za uvodenje hrvatskoga jezika u Skole i ujedinjenje s
ostalim hrvatskim pokrajinama (Usp. Buljac 2009: 215—-238; Bezina 1990: 167—181). Kada

1869. narodnjaci pobjeduju na lokalnim (op¢inskim) izborima, uvode hrvatski jezik u urede 1
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javni zivot i1 pridonose "opéem boljitku opcine" (Vrgo¢ 2009: 97). Do kraja stolje¢a imao je
29.827 stanovnika (1872.), ureden je gradski centar i1 poboljSana infrastruktura. Sve to
svjedo¢i da se krajem 19. stolje¢a u Sinju razvija hrvatska nacionalna svijest, koja je

potpomogla kulturni razvoj grada.

Na pocetku 20. stoljec¢a Sinjani su bili zaokupljeni obnovom objekata koje je 1898.
unistio potres. Izuzev toga, grad u svakom smislu raste: poboljSana je prometna povezanost
sa Zadrom 1 Splitom, dolazi do kulturnog procvata, osnivaju se brojna drustva, a postoje
navodi da su se u Sinju igrali i brojni sportovi.*® Jo§ krajem 19. stoljec¢a otvorena je kazali$na
dvorana, dvije Citaonice, kavana Cetina, osnovana gradska glazba, drustvo Sermonia,
glumacko drustvo te Kinematograf Cetina, a na prijelazu stoljeca zabiljeZzeno je djelovanje
Matice hrvatske (od 1906.). (Usp. Vrgo¢ 2009: 105—108). Sinj je bio vojno uporiste u Prvom
svjetskom ratu (1914.—1918.), okoncanom porazom i raspadom Austro-Ugarske. Hrvatski
sabor 29. listopada 1918. raskida sve drzavnopravne odnose s Monarhijom 1 ulazi u Drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba, koja je ubrzo sjedinjena s Kraljevinom Srbijom u Kraljevstvo Srba,

Hrvata i Slovenaca (od 1921. Kraljevina SHS, od 1929. Kraljevina Jugoslavija).

Nakon rata gospodarska i kulturna slika Sinja, kao i Citave Europe, potpuno je
drugacija od predratne. Gospodarsko stanje sve se viSe pogorSava i na globalnoj razini
rezultira svjetskom krizom 1929. Na lokalnoj razini nastupa kulturna kriza uvodenjem tzv.
Sestosijecanjske diktature iste godine. Grad Sinj 1 Cetinska krajina bili su u sastavu Primorske
banovine, a nedugo nakon donosenja oktroiranog ustava (1931.) u sastavu Banovine Hrvatske
(1939.). Kulturno djelovanje ipak se nastavlja u raznim svjetovnim i crkvenim drustvima, te
je 1921. utemeljena Drzavna realna gimnazija, a od 1926. Drzavna zanatska Skola (Vrgo¢

2009: 115).

Drugi svjetski rat (1939.—1945.) na hrvatskim je prostorima imao poseban znacaj jer
se borba Saveznika protiv Sila osovine prenijela i na lokalnu borbu partizanskih protiv
ustaskih pokreta, od kojih su prvi bili uz kona¢ne pobjednike rata, a drugi uz gubitnike. Za
vrijeme rata Sinj je bio u sastavu Velike Zupe Cetine (sa sjediStem u Omisu), dijelu
Nezavisne Drzave Hrvatske, a od 1941. okupiraju ga Talijani, koji ga drze sve do svoje

kapitulacije 1943. kada dolazi u ruke Nijemaca. Oslobadaju ga partizani 25. listopada 1944.%

*° Prema Vrgo¢ (2009: 104). Sinjanin Ante Tomasevié¢ Kuka bio je u hrvanju prvak Austro-Ugarske od 1902. do
1907., a 1903. i 1904. bio je prvak svijeta. Nogometni klub Junak osnovan je 1916. Igrao se tenis i odrzavale
konjicke utrke i viteSka natjecanja.

27 Sinj je u doba talijanske okupacije bio opasan bodljikavom Zicom (Cega se prisjecaju i stariji informatori iz
Biteli¢a), a mnoge gradevine razruSene su u bitkama i savezni¢kom bombardiranju 11. rujna 1944.
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Medu njima je bilo ljudi iz Sinja i okolice, pa tako i Bitel¢ana.*® Broj Zrtava rata na globalnoj
razini prelazi 55 milijuna, a na teritoriju Jugoslavije oko 1,700,000 ljudi (prema visini ratne

odstete koju joj je isplatila Njemacka).*

Osnivanjem realsocijalistiCke Jugoslavije nastupa razdoblje prosperiteta, razvoja
industrije, znanosti, kulture i sporta, a smanjuje se utjecaj Crkve i plemstva nakon §to su im
oduzeti posjedi donosenjem Zakona o nacionalizaciji 1946. U Sinju su brojna nacionalizirana
1 novoosnovana poduzec¢a utemeljena na socijalistickom samoupravnom modelu: Industrijsko
gradevno poduzece Sandra (1929.), Drvodjelsko poduzece Naprijed (1946.), Autoprijevoz
Sinj (1948.), Komunalno poduzece Vjestic gora (1949.), Poljoprivredni kombinat Siny
(1951.), Dalmatinka — predionica i tvornica konca (1952.), Vodna zajednica (1954.),
Trgovacko poduzeée Konkurent (1959.), Hidroelektrana Peruca (izgradivana 1954.—1958°°,
pustena u pogon 1960.); a od drustvenih, kulturnih 1 sportskih druStava nastaju: Dom zdravija
(1953.), Gradski bazen (1953.), koSarkaski klub 7ekstilac, danasnji Alkar (1955.), Amatersko
kazaliste (1956.), Gradski muzej (1957.), Narodno sveuciliste (1958.), Niza muzicka skola
(1958.), Turisticko drustvo Sinj (1970.) i hotel Alkar (1979.) (Popis prema Vrgoc 2009: 121).
U sklopu Mediteranskih igara u Splitu (1979.) konjicka natjecanja odrZana su na sinjskom

hipodromu.

Potpisivanjem Novosadskog dogovora 1954. filolozi s ovih prostora pristaju na
sluzbeni hrvatskosrpski ili srpskohrvatski jezik. Trinaest godina kasnije, 1967. potpisana je i
Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika koja negira Novosadski dogovor.
Za vrijeme Hrvatskog prolje¢a 1971. sluzbeno je osnovana Matica hrvatska u Sinju, kojoj je
ubrzo zabranjeno djelovanje, a slijed politickih zbivanja potaknuo je i val emigracije

(privremeni rad u inozemstvu, najviSe u Njemackoj 1 Italiji).

Krajem sedamdesetih godina, a posebno nakon smrti Josipa Broza Tita, Federaciju
potresa kriza. Politicko nezadovoljstvo kulminiralo je 1991. kada se Hrvatska izdvaja iz
saveza. Po¢inje Domovinski rat (1991.—1995.) koji je dodatno unazadio hrvatske pokrajine,
posebno grani¢ne na kojima su bila najveca ratiSta. Sinj je pretrpio brojne napade i razaranja,

a tijekom rata organiziran je centar za humanitarnu pomoc¢ i skrb o izbjeglicama.

28 Najstariji informatori svjedocili su Drugom svjetskom ratu, ali izbjegavali su razgovor o njemu, osim kada su
prepricavakli anegdote o ustasama i partizanima iz iste porodice koji su se svadali umjesto da pucaju jedni na
druge itd. Takoder, u blizini Biteli¢a nalazi se masovna grobnica (Kurbegova jama na Vrdovu).

* U nedostatku povijesne rasprave koja bi navela to¢an podatak, koristi se mrezni izvor, World War Two —
Statistics & Data (dostupno na: http://www historyonthenet.com/WW2/statistics.htm, pristup 17. velja¢e 2013.

*% Jedan od informatora na terenu sudjelovao je u izgradnji peruéke brane.
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Nakon rata osnivaju se i ponovno otvaraju razna kulturna i sportska drustva, od kojih
se posebno isti¢e Klapa Sinj koja je odnijela mnoge festivalske nagrade 1 stekla kultni status u

svijetu glazbe.

U 21. stolje¢u gospodarska slika Sinja jednako je nepovoljna kao i u cijeloj Hrvatskoj.
Mnoge tvornice osnovane za vrijeme Jugoslavije privatizirane su, dok su druge, prelaskom
drzave na viSestranacki parlamentarni rezim, prodane, ugasene ili u steCaju. Sinjska alka je
15. listopada 2010. uvrstena u UNESCO-ov popis nematerijalne kulturne bastine svijeta.
Klapsko pjevanje zasti¢eno je u prosincu 2012. a jelo sinjski arambasici (sli¢no sarmi) nalazi

se na popisu zatiéenih nematerijalnih kulturnih dobara Ministarstva kulture Hrvatske.’'

1 Usp. sluzbene stranice UNESCO-a (http://whc.unesco.org/en/list/, pristup 9. listopada 2013.) i Ministarstva
kulture Republike Hrvatske (http://www.min-kulture hr/defanlt.aspx?1d=3650, pristup 9. listopada 2013.)
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I1.3. StanovniStvo

Dalmatinsku zagoru njezini stanovnici nesluzbeno dijele na vrgorsku, imotsku,
sinjsku 1 vrlicku krajinu. Ta podjela proizlazi iz organizacije mjesne uprave nakon
uspostavljanja mletacko-turske granice (1718.), kada se kroz Zagoru prostirao krajiski pojas,
podijeljen prema glavnim utvrdama (Vrgorac, Imotski, Sinj i Vrlika). Posebnu ulogu u
vezama tih krajina imali su sajmovi i1 pazari u njihovim centrima, gdje se odvijala trgovina i
razmjena dobara lokalnoga stanovnistva, ali 1 putnika i trgovaca iz daljih podrucja, s obale ili
iz jugozapadne Bosne i zapadne Hercegovine (Sto je intezivirano izgradnjom ceste izmedu
Sinja i Livna koja prolazi preko Vagnja, na nadmorskoj visini od 1173 m). Primarno se
trgovalo stokom (i to onom sitna zuba) i zitaricama (kukuruz, pSenica, zob), a kopno i obala
intenzivnije se povezuju s pocecima komercijalnog vinogradarstva (poglavito Sinjsko i
Hrvatacko polje) 1 uzgoja duhana (najvisSe Vrgorac 1 Imotski), a od 20. stoljeca 1 rudarstvom.
»Napoleonska cesta®, koja je preko 150 godina bila jedina uzduzna kopnena prometnica kroz
juznu Hrvatsku, povezivala je Knin, Sinj, Imotski 1 Vrgorac, a otvorena je 1807. za vrijeme
relativno kratke francuske vladavine. Osim toga, Sinj je bio na putu iz Bosne prema splitskoj
luci te je najvaznija za njegov razvoj bila trgovina. Od 1903. do 1962. bila je otvorena za
promet uskotréna Zeljezni¢ka pruga Split — Klis — Sinj, poznata pod nazivom Sinyska rera (po

nacinu pjevanja kojim su putnici kratili trosatnu voznju (Vrgoc¢ 2009: 104).

Kao $to je prikazano u prethodnom poglavlju, najstariji tragovi civilizacije sugeriraju
da se stanovnistvo koje je zivjelo u podrucju oko Cetine od davnina bavilo stoCarstvom,
zemljoradnjom i ribarstvom, a od antiCkog doba i vinogradarstvom i1 uzgojem duhana.
Trgovina je uvijek bila klju¢na, a u 19. 1 20. st. razvijaju se i obrti te rudarstvo. Usto valja

istaknuti i velik broj vojnika i vojnih ¢inovnika koji su dolazili iz raznih krajeva.

Stanovnistvo Bitelica 1 opcenito okolice Sinja veinom je katolicko, no ima 1
pravoslavaca, koji se od posljedenjeg rata sve vise izja$njavaju kao ateisti. Sinjski franjevci’>
cuvali su mati¢ne knjige zupe Bittelich, koje su danas prebacene u Drzavni arhiv u Zadru.
Najstarije datiraju iz 17. stoljeca, iz vremena kad je stanovnistvo iseljeno 1 ponovno naseljeno

nakon oslobodenja od Turaka. Pretpostavlja se da su postojale starije mati¢ne knjige u crkvi

’2 U Biteliéu ima i pravoslavaca, no katolici prevladavaju (zastitnik svétr Kliment, dan zupe Mala Gospa).
Informator Jeronim Zarko istaknuo je da su oni jedini dominikanci, dok su ostale Zzupe u okolici franjevacke:
Ziipa je bileska popovska. Da ti objasnin, ima samo trista Zipa i bitelska je u Céf'nskoj krédjn' popovska, kako,
std, né znan, al ostdlo s" své fratri. Bitelska, ¢ini mi' se 1 0va trilska. Pravoslavaca u blizini ima jo§ samo u
Suhacu, Dabru i Bajagicu.
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sv. Spasa, koja je potpuno razorena te se ne zna kakav je to¢no bio sastav stanovniStva prije

pada Sinja, ali od 18. stolje¢a moze se pratiti kontinuitet najstarijih sinjskih obitelji.

Okolica Sinja kroz povijest je dozivjela nekoliko velikih promjena u sastavu
stanovnistva. U prethodnom su poglavlju migracije tek spomenute, a u nastavku ¢e biti
detaljnije opisane. lako su dnevne migracije izmedu Sinja i okolice vjerojatno bile ucestale od
najranijih povijesnih epoha, zanimat ¢e nas masovne migracije. Prva je novovjekovna
emigracija stanovniStva iz sinjske okolice kada su Turci osvojili Sinj, i to na Olib (1476.), u
Gradisc¢e (1540.) i u Podunavlje® (1605.). Nakon oslobodenja slijedi masovna imigracija u
tada mletacki Sinj. Vraca se staro raseljeno stanovniStvo, a novo stanovnistvo dolazi iz tri
smjera: 1.) franjevci dovode krS€ane iz Rame; 2.) Mlecani potpomazu doseljavanje iz
Hercegovine; 3.) spontane seobe Polji¢ana. Trec¢a velika emigracija dogada se krajem 19. 1
pocetkom 20. stoljeca, kada sve viSe stanovniStva odlazi na kontinente Novog svijeta
(Sjeverna 1 Juzna Amerika te Australija). Priviemene migracije (poput viSemjese¢nih ili
viSegodisnjih perioda rada u inozemstvu) i migracije u smjeru obale Jadrana ucestalije su od
druge polovice 20. stoljeca. Iseljenici iz Biteli¢a danas su dio hrvatske dijaspore u Cileu, no
svoj su govor saéuvali u veoma maloj mjeri.** Od podetka 20. st. stanovniitvo sve vise tezi
iseljavanju iz Zagore, najviSe prema Splitu, ali i drugim dijelovima Hrvatske (najviSe u

Zagreb) 1 svijeta.

U 21. stoljecu posebno je izraZzena veza izmedu Biteli¢a 1 Sinja, te izmedu Sinja 1
Splita, Sto znaci da su pojaCane dnevne 1 tjedne migracije stanovniStva, a samim time i

medusobni utjecaji njihovih urbanih kultura i, $to je za ovaj rad vaznije, mjesnih govora.

Prema popisu stanovistva iz 2011. Biteli¢ ima 509 stanovnika, i to 317 u Donjem i
192 u Gornjem. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (http:/www.dzs.hr/), 2001.
godine imao je 658 stanovnika pa mozemo reci da se nastavlja populacijski pad zapocet u
vrijeme Domovinskog rata, koji je vidljiv 1 u povijesnim podacima o op¢ini Hrvace i gradu
Sinju (7ablica ). Prema posljednjem popisu, u op¢ini Hrvace zivi 3.617 ljudi, a u Sinju

24.826.

?? Sekuli¢ (1990: 15) govori o tri grupacije Bunjevaca podunavska (najveca), senjska (primorje i pogdorje oko
Senja)l sjevernodalmatinska. O porljeklu 1 smjerovima migracija vise v. u Sekuli¢ (1990: 22— 26).

* Buduéa istrazivanja dijaspore 1selJene iz Dalmatinske zagore mogla bi pokazati i drugacije rezultate. Opaska
se odnosi na obitelj Curkovi¢ u Cileu &iji ¢lanovi u kuéanstvu ne koriste hrvatski jezik, ali gau odredenoj mijeri
razumiju.
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1857.11869.11880.| 1890. || 1900. | 1910. | 1921. || 1931. | 1948. || 1953. || 1961. | 1971. || 1981. | 1991. | 2001.
HRVACE | 5.056] 5.919] 5.742| 6.483] 7.065| 7.512| 7.392 7.70¢f 7.810| 8.212] 7.137] 6.692[ 6.206] 5.29¢] 4.116
SINJ 7.600 8.256] 9.025( 10.089) 11.543] 13.205] 13.770f 14.829 15.526) 16.864] 18.687) 20.598| 23.849 25.985 25373

Tablica 1. Kretanje broja stanovnika od 1857.—2001.

Povijesni podaci nisu dostupni za pojedina mjesta (samo opcine) pa ni za Biteli¢ nisu
posebno objavljeni, ali dostupni su podaci prema dobi i spolu. Drzavni zavod za statistiku
donosi odvojene podatke za Donji i Gornji Biteli¢, koji su za potrebe ovoga rada zdruzeni

(7ablica 2).

DOB 0-19 20-39 | 4059 | 60-80 80+ UKUPNO
MUSKARCI 47 46 86 56 23 258
ZENE 38 34 47 93 39 251
UKUPNO 85 80 133 149 62 509

Tablica 2. Stanovnistvo Biteli¢a prema dobi i spolu

Vidljivo je da je ukupan broj muskaraca i Zena gotovo ravnomjerno raspodijeljen
(muskaraca je samo sedam vise), no promotrimo li sastav stanovni§tva prema dobi, mozemo
zakljuciti da je muskaraca gotovo dvostruko vise nego Zzena u skupini od 46—59 godina, a
Zena gotovo dvostruko viSe nego muskaraca u skupinama stanovnika starijih od 60 godina.
Usporedimo 1i broj stanovnika mladih od 40 godina s brojem stanovnika starijih od 40
godina, druga skupina bit ¢e 1 viSe nego dvostruko veca od prve. Usto valja istaknuti da je
realan broj mladih koji Zive na Biteli¢cu mnogo manji no $to statisticki izvjesStaj pokazuje jer
mnoga djeca idu u Skolu u Sinj (tj. provode dane u tjednu u Sinju, a vikende na Biteli¢u), a

mladi u srednju $kolu u Sinj i Split, odnosno na fakultete po cijeloj Hrvatsko;j.

Opadanje broja i starenje stanovniStva kakvo smo zabiljezili u Biteli¢u karakteristi¢no
je 1 za druga hrvatska sela. Uvjeti zivota su teski, zemlja 1 blago zahtijevaju cjelodnevan rad
koji ne donosi materijalnu sigurnost i ne ¢udi §to velik broj mladih ljudi odlazi u gradove,
gdje imaju vise prilika zaraditi za iole dostojanstven zivot, i veinom se ne vracaju u svoja
sela. Zecevi¢ (2000: 14) tvrdi da je nemoguénost suvremenije i bolje organizacije u domacoj
sredini  jedan od najvaznijih uzroka odumiranja hrvatskih sela: "Sve vecom
industrijalizacijom i urbanizacijom zemlje privla¢nost urbano-industrijskog nacina Zivota
postaje sve vise nuzna i zakonita posljedica." Medutim, idustrijalizacija i urbanizacija, iako
jesu glavni razlozi odlaska sa sela, nisu jedini. Sigurno je jedan od razloga rat, koji je, osim
ljudskih Zrtvava, doveo i do toga da mnoge poljoprivredne povrSine propadnu jer se nisu
obradivale (najvise vinogradi). Usto su mnogi prezivjeli branitelji nesposobni za rad, §to zbog

neadekvatne psiholoSke pomoc¢i koja im se nudi, §to zbog trauma koje su dozivjeli na ratistu.
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Stanovnistvo cetinskoga kraja bavilo se istim poslovima i zanatima tisuéama godina, a
od pocetka 20. stoljeca iz temelja je promijenjen nacin Zivota. Industrijskom revolucijom
ljudske zanate zamijenili su strojevi u tvornicama, a nakon svjetskih ratova nastupilo je
kratko razdoblje prosperiteta, ne samo na selima. U posljednjim desetlje¢ima Jugoslavije, a
posebno nakon rata devedesetih, cijela Hrvatska prolazi kroz krizno doba, koje karakterizira
sve visi vanjski dug i negativan BDP. Kada govorimo o odumiranju sela, ne mozemo re¢i da
je motivirano naoko boljim uvjetima gradskoga zivota, ve¢ moramo uzeti u obzir i mnoge
druge faktore, koji ¢e biti lokalni i razlikovat ¢e se od mjesta do mjesta, iako je odumiranje

sela problem na globalnoj razini.
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IL.4. PoloZaj govora Biteli¢a na povijesno-dijalektoloSkoj karti Hrvatske

Da bismo ponudili S§to detaljniji lingvisticki kontekst, prije opisa pojedinih
gramati¢kih razina u govoru Biteli¢a prikazuje se razvoj danaSnjih hrvatskih narjecja iz
protojedinica, praslavenskog i opceslavenskog jezika, te se prikazuje raspored narjecja i
dijalekata prije velikih migracija uzrokovanih turskim osvajanjima. Zatim su navedene
osnovne znacajke Stokavskoga narjecja i njegova podjela na dijalekte, s detaljnijim prikazom

znacajki novostokavskoga ikavskog dijalekta, kojemu govor Biteli¢a pripada.

I1.4.1. Prajezik (praslavensko i opéeslavensko doba)

Na podrucju oko Sinja vjerojatno se prije dolaska Slavena govorio latinski, a postoje i
starije, predrimske jezi¢ne potvrde, spomenute u prethodnom poglavlju. Slaveni u 6. stoljecu
iz pradomovine na podrucju Karpata do Dunava donose praslavenski, za koji se rekonstruira

sljedeci sustav:

KONSONANTI | SONANTI VOKALI

VELARI k g x u a a
PALATALI |t d'

(721
N
=
—
-
—I
o
o

DENTALI |t d s z|n r 1

LABIJALI | p b m W

Tablica 3. Praslavenski glasovni sustav™

Distribucija fonema nije bila slobodna: *§ 1 *Z mogli su biti samo ispred palatala; palatali *t' i
*d' javljaju se samo uz *$ 1 *z (*st', *t's, *zd', *d'z); velari *k, *g, *x ne dolaze ispred palatala
ni iza *t', *d', *§, *Z; palatal *n mogao je biti samo iza velarnih i1 ispred palatalnih
konsonanata, a *n se u tim poloZajima ne pojavljuje. Svaki je vokal mogao biti dug i kratak te
naglasen 1 nenaglasen. Mjesto naglaska odredivalo je naglasne paradigme, koje se prema
dana$njoj perspektivi rekonstruiraju kao a, 61 ¢. Dugi vokali mogli su biti akutirani, $to se
moze rekonstruirati i kao uzlazni naglasak i kao poseban glasovni segment, npr. laringal (usp.
Holzer 2011: 4-5, Kapovi¢ 2008: 2—8). U ovom radu za taj segment koristi se termin stari
akut.

** Tablica i podaci o sustavu preuzeti su prema Holzer (2011: 4).
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Oko 7. stolje¢a Slaveni naseljavaju danasnje hrvatske prostore. Jezik koji se
rekonstruira za to razdoblje jest opéeslavenski dijalektalni kontinuum.*® Prostirao se duz
isto¢ne i1 centralne Europe, od Baltika na sjeveru do Crnog mora i Mediterana na jugu. Do 9.
stolje¢a praslavenski sustav dozivio je niz glasovnih promjena, od kojih je posljednja
nazalizacija srednjih vokala (ili "postanak nazalnih samoglasnika" Holzer 2011: 63—65), i
formiran je opceslavenski samoglasni¢ki sustav, zabiljezen u najstarijim glagoljicnim

tekstovima®’:

I
<
[=

€ c o Q

< —

¢ a
Tablica 4. Opceslavenski vokalizam

Kvantiteta je bila vezana uz kvalitetu vokala. Sustav je bio veoma slozen, primjerice u
morfologiji imenica, koje su se deklinirale prema 15 deklinacijskih obrazaca (v. Damjanovi¢
32000), a dijalektalna diferencijacija manje je intenzivna nego u sljede¢em razdoblju, kada se

formiraju dijalekti i rasterecuje sustav.

U srednjem vijeku, oko 1200. godine, njemacki (u Austriji), madarski i rumunjski
razdjeljuju zapadnoslavenske od juznoslavenskih i istocnoslavenskih jezika. Juznoslavenska
skupina nije zasebna genetska jedinica, nego dijalektalni kontinuum (vise u: Matasovi¢ 2008:
26—34). Fonemi *y, *§, *Q, *b, *b na razliCite nacine u razli¢itim dijalektima nestaju iz
sustava, a morfoloski sustav takoder je pojednostavljen: 4 imenicke deklinacije, nestanak
dvojine, glagolskih kategorija... Posljednje inovacije koje su se odvile prije migracija
potaknutih turskim napadima krenule su s podru¢ja Neretve. Holzer (2011: 6) navodi tri takve
inovacije: novostokavska retrakcija naglaska (Mazurani¢ev zakon®®), -/ > -0 na kraju sloga i
druga jotacija i1 datira ih oko 15. stoljeca, kada zapoc€inju velike predturske migracije koje su
potpuno promijenile dijalektalni kontinuum i dovele do izrazitijeg izjednacavanja

istoénostokavskih i zapadnostokavskih pradijalekata.*”

*° "Dijalektna se diferencijacija odvijala tako 3to su tijekom vremena razne jeziéne mijene zahvatile razne
dijelove slavenskoga podrucja." (Holzer 2011: 7). Takoder, Matasovi¢ (2008: 58) navodi da se oko 600. govorio
praslavenski te istice da su neke promjene nakon 600. godine zahvatile Citavo slavensko podrucje, dok su druge
ostale ogranicene samo na jedan njegov dio.

37 Ipak, valja napomenuti da je u glagolji¢nim spomenicima ve¢ doslo do izjednatenja b i b, koji su zabiljezeni
istim znakom. Usp. npr. Jagi¢ (1864: 3): "Ovima poluglasima odgovarau hérv. glagoljici samo jedan znak."

3% Retrakcija je u nekim Stokavskim krajevima jos u odvijanju. Kapovié¢ (2014: 484) istice: " nitok. retrakcija je
jos itekako ziv proces. On se vidi u sinkronijskim odnosima poput dim — né dam, mélim — né?molim, ali i u
posudenicama, koje ovisno o govoru i primjeru ili ¢uvaju izvomni naglasak (komunisy) ili ga pomicu
(komuinist)."

*% Usp. Brozovi¢ (1985: 67-68; 1963: 45-56), Lisac (1996: 18-21), Matasovié (2008: 35).
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I1.4.2. Predmigracijski raspored narjecja i dijalekata

U periodizaciji povijesti hrvatskoga jezika govorimo o trima velikim razdobljima:
praslavenskom, opc¢eslavenskom i razdoblju kada se formiraju narje¢ja danasnjeg hrvatskoga
jezika: cakavstina, kajkavstina i zapadna Stokavstina, prikazane na Karti 2, uz isto¢nu
Stokavstinu 1 torlacke govore (Lisac 2003: 164—165). Kajkavstina se prostirala zapadnije od
dana$nje granice sa StokavStinom, a ¢akavstina se govorila duboko u unutra$njosti, zapadno

od danasnje granice s BiH uz Unu te u kopnenoj Dalmaciji u zaledu Zadra i Sibenika.

Karta 2. Predmigracijski raspored srednjojuznoslavenskih narjecja

Zapadna Stokavstina s kajkavsStinom je graniCila od uséa Une u Savu prema
sjeveroistoku do Virovitice i danasnje Madarske, s isto¢nom StokavStinom duz Dunava i
Drine te zapadno od Foce prema Neretvi i Boki Kotorskoj, koje su bile zapadnostokavske.
Prema cakavstini granica je sezala do teritorija istocno od Une, niz Dinaru, a na more je

izbijala isto¢no od Cetine (Lisac 2003: 16, 2009: 16).

Prije velikih seoba potaknutih prodorom Turaka, govori sinjskoga podrucja bili su na

cakavsko-zapadnoStokavskoj granici 1 vjerojatno su imali znacajke 1 jednog i1 drugog narjecja
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(npr. ikavski refleks jata).* Biteli¢ prema ovoj karti pripada govorima zapadne §tokavstine.
Uz Kartu 2 Lisac (2003: 159) donosi 1 Karfu 3 koja prikazuje cetiri grani¢na
zapadnoStokavska dijalekta: livanjsko-vrbaski, biokovsko-cetinski, makarsko-primorski i
zapadnohumski. [zoglose koje su razdvajale dijalekte bile su s¢ - s?1 -a -0 (< *-1). Livanjsko-
vrbaski bio je Stakavski, a odraz finalnog *-1 u njegovim govorima rekonstruira se kao -o.
Biokovsko-cetinski bio je Stakavski, s odrazom *-1 > -a. Makarsko-primorski bio je
S¢akavski, a odraz *-1 > -a. Zapadnohumski je bio S¢akavski, s refleksom *-1 > -o (usp.

Brozovi¢ 1970: 28, Lisac 2003: 60-61, 2003a: 178).

LIVANJSKO-
e
iy -VRBASKI
DIJALEKT
BIOKOVSKO-
-CETINSKI
$LEKT
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® 4:'0@ DUALEKT
%, 0 §
q(@'ﬁ&;, %qﬁ
% L%

Karta 3. Predmigracijski raspored ikavskih Stokavskih dijalekata

Bitelski govor pripadao je zapadnoj Stokavstini, biokovsko-cetinskom dijalektu, kojim
su prije emigracije govorili moliski Hrvati te govornici danasnjega jugozapadno-istarskoga ili
Stakavsko-Cakavskog dijalekta, koji se govori u okolici Pule. Lisac (2003a: 178) navodi:
"Narocito je zanimljivo da su danas u dodiru govori Makarskoga primorja (nekadanji
makarsko-primorski dijalekt) i govori jugozapadne Bosne (nekadanji livanjsko-vrbaski

dijalekt), oboji S¢akavski, ali je takoder ocito da nekad nije bilo prave medusobne

“ Lisac (2008: 112) govori da su novostokavski ikavski govori Dalmatinske zagore "bliski ¢akavitini, a to je i
naravno kad se zna da su dugo proveli u uzem govornom dodiru."
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povezanosti. (...) Izmedu tih dvojih S$c¢akavaca uglavnom su bili Stakavci (nekadanji
biokovsko-cetinski dijalekt) kojih su potomci danas u jugozapadnoj Istri 1 u provinciji

Molise."

Prisjetimo li se da je Sinj u potpunosti raseljen nakon $to su ga Turci osvojili, moguce
je da je dio sinjskog Zivlja preseljen u ta podrucja (v. I/I.2. Povijes? te da je odnio i svoj
dijalekt. Nakon oslobodenja Sinja, poznato je da je dio stanovniStva doseljen iz Rame i1
zapadne Hercegovine (v. /1.3. Stanovnistvo). Mjesni govori tog podrucja ubrajaju se u

zapadnohumski dijalekt.

I1.4.3. Osnovne znacajke i podjela Stokavskoga narjeja na dijalekte

Stokavsko narjedje najveca je skupina dijalekata na Balkanu, koja je usto osnovica za
cetiri vrlo bliska standardna jezika: hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski. Dijalekt na kojem
se sva Cetiri standardna jezika temelje jest isto¢nohercegovacko-krajiski ili novoStokavski
(1)jekavski Stakavski, 1 danas teritorijem najveci Stokavski dijalekt (v. Kartu 4). Nadgradnja je
dakako razli¢ita u svakome od cetiri jezika, a najistaknutije su fonoloSke (primarno
akcentoloske) 1 leksicke razlike. Bitno je istaknuti da razlike izmedu standardnih jezika
postoje, no one su znatno manje nego razlike izmedu standarda i1 njihovih dijalekata, npr.

akavskih ili torla¢kih govora.*!

Stokavsko narjeéje biljezi najmlade inovacije i revolucionarno je u odnosu na
ve¢inom konzervativno ¢akavsko, a dijelom i u odnosu na kajkavsko, koje ima drugaciji tip
inovacija. Osim nekih staroStokavskih govora, dijalekti imaju uzlazne tonove ostvarene
nakon pomaka naglaska na prethodni slog. Velik broj govora ¢uva zanaglasne duljine, koje
nisu svugdje istoga trajanja. Opceslavenski glasovi *] 1 *¢ razvili su se u u, poluglasi su dali
a, jotacijom su nastali ¢1i 3, *-1 na kraju sloga prelazi u -a, -eili -0, a ve¢ina govora nema glas
h. Novostokavski govori u deklinaciji svih triju rodova u genitivu mnozine imaju nastavak -2,
a dativ, lokativ i instrumental mnoZzine imaju ujednacene nastavke. U mnoZinskoj deklinaciji
jednosloznih imenica muskog roda u vecini govora nalazimo prosirak -ov-/-ev-. Na glavnini

Stokavskoga teritorija, Cuva se aorist, a izostaje imperfekt (Lisac 2003: 17—18).

Glavni kriteriji za klasifikaciju Stokavskoga narjecja u dijalektoloskoj literaturi jesu

akcentuacija (pomak naglaska na prethodni slog i nastanak uzlaznih tonova ili ¢uvanje

! Vise v. u Kapovié 2010b.
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staroga mjesta naglaska), refleks jata (ikavski, ekavski, (i)jekavski) i refleks skupova
palataliziranih *stj, *skj, *zdj, *zgj (8¢, Z3 u S¢akavskima ili s#, Zd u Stakavskima). Prema
njima, narjecje se dijeli na sedam dijalekata (Lisac 2003: 29):

— slavonski ili nenovostokavski §¢akavski dijalekt,

— zapadni ili novostokavski ikavski dijalekt,

— isto¢nobosanski ili nenovostokavski (i)jekavski §¢akavski dijalekt,

— isto¢nohercegovacko-krajiski ili novostokavski (i)jekavski dijalekt,

— zetsko-juznosandzacki ili nenovostokavski (i)jekavski dijalekt,

— Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski ekavski dijalekt,

— kosovsko-resavski ili nenovostokavski ekavski dijalekt.

Dijalektolo$ka karta Stokavskog jezika

istoénohercegovacki
zetsko-juinosandiaé'ki
istoénobosanski

Sumadijsko-vojvodanski

| smederevsko-vrsacki
kosovsko-resavski
prizrensko-juznomoravski
svrljiSko-zaplanjski
timocko-luznicki

miadi ikavski

slavonski [, . J—
\' govori sa neizmenjenim jatom Autor: Pavle lvic

Karta 4. Stokavski dijalekti
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Na karti je prikazana Ivi¢eva podjela na deset dijalekata, koja se od Lis¢eve razlikuje
po podjeli isto¢nostokavskih govora. Naime, Lisac (2003: 143) prizrensko-juznomoravski,
svrljiSko-zapljanjski 1 timocko-luznicki (uz karasevsko-svinjicku oazu) definira kao dijalekte
torlackoga, a ne Stokavskoga narje¢ja. Napominjemo da Lukezi¢ (2012: 281—-285) u podjelu
ukljucuje samo zapadnosStokavske govore pa dijalekte naziva nesto drugaCije od Lisca:

slavonski, istocnobosanski, ikavski 1 juzni jekavski dijalekt.

Govor Biteli¢a svojim polozajem spada medu govore zapadnoga ili novostokavskog
ikavskog dijalekta. Najvaznije znacajke toga dijalekta daju se u sljedecem poglavlju. Jedan

od ciljeva rada bit ¢e utvrditi koje su od tih znacajki potvrdene u govoru Biteli¢a, a koje nisu.

I1.4.4. Novostokavski ikavski ili zapadni novostokavski dijalekt

Jedini Stokavski dijalekt s vecinskim ikavskim refleksom jata razvio se iz
zapadnostokavskog pradijalekta. Prostire se na podru¢ju zapadne Hercegovine i1 juzne Bosne
te na podrucjima oko Bihaca i Dervente, Livanjskog polja, zapadno od Neretve, na jugu sve
do Opuzena, a na sjeverozapadu do Omisa. Stokavske doseljeni¢ke oaze nalaze se na
akavskim otocima: Raciiée (Kor¢ula), Suéuraj (Hvar), Sumartin (Brac¢), Maslinica (Solta),
Dinjiska (Pag). U Lici takoder ima doseljenih ikavaca oko Gospica, Senja, Lovinca i Svetog
Roka; u Gorskom kotaru u Licu, Mrkoplju 1 Sungeru; u Slavoniji izmedu Osijeka 1 Pakova; u
Backoj oko Subotice i Sombora; u Madarskoj oko Baje 1 u blizini Budimpeste; u Italiji
(Molise) u Krucu, Stifilicu i Mundimitru; u Australiji oko Pertha (dijaspora moliske
dijaspore) (prema Lisac 2003: 50—51, 2003a: 173—174, 2008: 105—106). Novostokavski

ikavski dijalekt prevladava i u Zadru, Sibeniku i Splitu, koji ¢uvaju i brojne dakavske relikte.

Najvaznije su fonoloSke znacajke u vokalizmu, osim ikavskoga refleksa jata, a kao
refleks poluglasa, u kao refleks straznjeg nazalnog samoglasnika i slogotvorne likvide *],
cuvanje oblika tipa (v)rebac, rest 1 velik broj samoglasnickih redukcija u Bosni 1 splitskom
zaledu. Lisac (2003: 52) navodi da se dijalekt moze podijeliti na dva poddijalekta, S¢akavski 1
Stakavski, od kojih bi prvi bio "u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te na otocima, u Bosni
od Livna i Tomislavgrada do gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne, oko Dervente, u
Bosanskoj krajini, u Slavoniji. Stakavska bi bila zapadna Hercegovina, Dalmacija zapadno od
Cetine, Lika 1 Backa. Uz to su Stakavski Opuzen, Li¢ u Gorskom kotaru, Molise." Jedan od

ciljeva ove radnje bit ¢e utvrditi kojemu od tih dvaju poddijalekata pripada govor Bitelica.
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Iz konsonantizma navodimo da foneme £1i A veéinom ne nalazimo u dijalektu, iako
postoje iznimke (npr. Molizani imaju x'?). U dijelu govord dolazi do desonorizacije ili
obezvuéenja finalnih suglasnika. Na zapadu dijalekta pronadeni su adrijatizmi*’, i to prijelaz -
m > -n (osim u Bosni), / > j (Bosna, Hercegovina, Klis, Su¢uraj, Sumartin) i cakavizam

(Karlobag, Sibenik) (usp. Lisac 2003: 54—55).

Akcenatski sustav u govorima ovoga dijalekta opisuje se kao novostokavski, sa
sustavnim regresivnim pomakom 1 zanaglasnim duljinama, koje se, ovisno o receni¢noj
intonaciji i dinamici govora, mogu skratiti.** U nekim govorima u BiH &uvaju se tragovi
starije akcentuacije, a u moliskih Hrvata zabiljezen je i akustic¢ki akut (usp. Lisac 2008: 110).
Prednaglasnih duljina nema, a svi naglaseni mogu biti dugi 1 kratki te uzlazni i silazni. Finalni
slog u pravilu nije naglaSen, ali moze se nakon redukcija samoglasnika naci pod naglaskom
(ako je naglasak bio na pretposljednjem slogu, a posljednji slog je eliminiran). PrenoSenje
naglasaka na proklitiku najdosljednije je provedeno u govorima Imotske krajine i Bekije, u
kojima se ostvaruje u velikoj veéini*> primjera (usp. Simundi¢ 1971: 20-21, Samija 2004:

22-23, Lisac 2008: 209).

U morfologiji je vazno spomenuti mnozinski sinkretizam u dativu, lokativu i
instrumentalu mnozine, s razli¢itim nastavcima na razli¢itim podrucjima: prema Lisac (2003:
56, 2008: 110), ve¢inom je -ama ili -ima, ali npr. u Lici 1 Imotskoj krajini 1 Bekiji nastavak je
-an / -on ili -in (koji nalazimo i1 u Bitelicu). U akuzativu e-vrste uz prijelazne glagole
pojavljuje se genitivni nastavak (pitdj Moniké)*®. U 3. licu mnozine prezenta u dvosloznih
glagola e-vrste zabiljezena je analoSka palatalizacija osnove ispred nastavka -u (péci prema
péce), no ne svuda u dijalektu. Infinitivi su uglavnom apokopirani -#7 > -£, a u pripovijedanju
se Cesto koristi imperativ za proslu radnju koja se prepricava. Te su znacajke pronadene i u

govoru Biteli¢a (detaljnije u //7.2.2. Morfologijai II1.3. Sintaksa).

“ V. npr. Piccoli; Sammartino 2000.

s "Adrijatizmi su jezi¢ne osobine koje nalazimo u ¢akavskim, susjednim Stokavskim i u pojedinim goranskim
kajkavskim govorima. S obzirom na to da ih ne nalazimo u ¢akavskim govorima u unutra$njosti niti u govorima
u dijaspori dade se zakljuciti da je rije¢ o novijoj (nakon migracijau 15. i 16. st.) jezitnoj pojavi. Ta pojava
prelazi granice Republike Hrvatske. Adrijatizme nalazimo uzduz cijele jadranske obale, od Albanije do Italije.
Adrijatizmi jesu: prijelaz -mu -n, /u j, slabljenje zatvora kod ¢'i ¢ pred zatvornim suglasnikom, skra¢ivanje
dugoga r; gubljenje doCetnoga -£1 cakavizam" Kurtovi¢ Budja (2009: 7).

“ Usp. WBuh (1994: 178): "V Behurm roBopa nocieqHo ce gyBajy nocieakiieHatcke myxune. CkpahuBama cy
3abenexxena camo kox wucerbenwka: bymeBuu y badkoj mmajy ctame koje omroBapa cycemnum ekaBckum
Cpbuma, a y roBopuma mtokasara va Xsapy u bpauy Hanasumo komnpomuc mmely npsoOutHor nocieaHor
dyBaba Iy HHa 1 0CTEAHOT ckpahuBama, 00uuHOT y cycemaum yakasckim mectuma."

* Simundi¢ (1971: 20): "Gledano statisticki, u 90 % slu¢ajeva naglasak skace na proklitiku."

% Primjer je iz Biteli¢a. Isto vrijedi i za primjere iz paragrafa o leksiku.
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Leksik dijalekta ima velik broj turcizama (npr. rdja, $ézva), a na podrucjima koja su u
povijesti bila pod mletackom vlasti (dakle 1 oko Sinja), 1 romanizama ( punat 1. 'bod', 2. 'Sav',
skiiro 'tmurno'). Preko "jezika" posrednika, tj. dijalekata Stokavskog narjecja, posudeni su i
germanizmi (cigla, Sina, skodit) te hungarizmi (cipela, kécela, téref). Od leksema zajednickih
Cakavskim 1 zapadnim Stokavskim dijalektima navode se postola 'cipela', pot 'znoj', jid

'ljutnja'.
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III. GOVOR BITELICA

III.1. Fonologija

Fonoloski sustav govora Biteli¢a prikazan je prema svojim segmentima (vokalizam,
konsonantizam, akcentuacija) te prema generacijama govornika, i1 to tako da ¢e se prikazati
sustav zabiljezen kod svih govornika, a pritom ¢e se istaknuti znacajke koje su kod starog,
zrelog ili mladog stanovniStva drugacije. Na mjestima gdje su relevantni, navedeni su i

fonetski podaci (usp. 7.2. Metodologija).

IIT.1.1. Vokalizam
II1.1.1.1. Inventar

Samoglasnicki sustav govora Biteli¢a ima pet fonema a4, e, 7, o, u, koji mogu biti dugi
i kratki te naglaSeni i nenaglaSeni. Dugi nenaglaSeni samoglasnici pojavljuju se samo iza
naglaska. U funkeciji silabema pojavljuje se s i 7, a nakon samoglasnickih redukcija mogu se

ostvariti i slogotvorni [I], [m] i [n], koji mogu biti samo kratki (v. //1.1.1.3. Redukcija).

ZATVORENI | i u
SREDNJI e 0
OTVORENI a
Tablica 5. Samoglasnicki inventar govora Biteli¢a
Primjeri:

1 pivat || blitva || imat || vrucina || imper. 2. jd. grdbi || négdi
1 tilo || pir|| silo'sijelo' || Zivit || prez. 3. jd. bacr|| G mn. Zx. cigli
e meétar || svékar || zémja || kézme 'mlado svinjce' || ispec || N mn. Zr.r. krdve
e Sést|| prez. 3. jd. nije¢. néma || 3. mn. prez. prédi|| desétak || G jd. z.r. gldvé|| pamét
a znat || vdtra || kdva || dinas || cipat|| dosta
a dan || prez. 3. jd. radi || gldva || raskuvdvat || imp. 2. jd. sliisaj || iinda
0 kor || 6kolo || orat || iskopat || gotovo || samo
0 s6'sol' || N mn. m.r. monci || ponos || popodné || tako || top. Slavonija
u kiivat || kiida || ujtra || imp. 2. jd. mué' || izmeu || dubina
i ladi || klii¢|| prez. 3. jd. tiice || procediira || prez. 3. mn. piji || pléti
r divo || bido || mrtay || dizat || cétr|| gort
T crn|| civ|| G mn. sr.r. dAva || Cetvitkon || gl. pr. r. st.r. pomiio || u crkvu
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II1.1.1.2. Realizacija i distribucija

Samoglasnici se u Bitelicu u izgovoru ostvaruju kao u standardnom jeziku.

Zabiljezena su 1 odstupanja, koja se navode u potpoglavljima u nastavku.

Samoglasnik rmoze se ostvariti ili kao [r] ili kao [or], tj. [F] ili [3r]. Ostvaraji [9] ¢es¢i
su ako je slog dug, npr. cetvartak, u carkvu. U kratkome slogu [9] dolazi vrlo rijetko, i to

samo na kraju (fonetske) rijeci ili uz uzlazni naglasak, npr. N mn. sr.r. borda, cétor : pist, sice.

U danasnjem govoru Biteli¢a distribucija samoglasnika uglavnom je slobodna. Svaki
se moze nac¢i u pocetnom, srediSnjem ili krajnjem slogu u rijeci. Slogotvorni sonanti ne mogu
do¢i u susjedstvu samoglasnika, osim na morfemskoj granici. Dugi nenaglaseni ne dolaze

ispred naglaska. U nastavku su opisane glasovne promjene koje zahvacaju vokalizam.

1.) Zatvaranje i diftongiranje

Dugi ei o ¢esto se u izgovoru realiziraju zatvorenije nego u standardnome jeziku, kao
[€] 1 [D], a u pojedinih govornika mogu se i diftongirati (usp. VZ. /. Ogledi govora. Zorka
Buljan, npr. pril. “dde / éde, imp. 2. jd. “6daj, N mn. Zr. Zénsk'é, Smilja Papié¢ prez. 3. mn.
nije¢. m'éc'é). Potvrden je i primjer u kojem se [&] dodatno zatvorilo i preslo u 7 prez. 3. jd.
nijeC. nice. U izgovoru moze do¢i do zatvaranja dugog a pa se u vrlo rijetkim primjerima

realizira kao [2] (g/dvauz gliva), a diftongacija nije zabiljezena.

Takvo diftongiranje dugih samoglasnika, posebno o i1 e, tipino je za govore
Dalmatinske zagore. Cila§ Simpraga (2010: 179) zakljuéuje da su u dalmatinskim
ikavskostokavskim govorima samoglasnici zatvoreni samo u brzu govoru, no tu bi tvrdnju

vjerojatno trebalo dodatno istraZiti.

ZabiljeZzeno je u kliSkome govoru: "U govorima cakavskoga narje¢ja drugi je dio
diftonga, najcesce, dulji, ali u mjesnom govoru u Klisu dulji je, obi¢no, prvi dio diftonga"
(Listes 1998: 137). Listes navodi primjere iz kojih se vidi da se diftongiraju 1 iskonski kratki
samoglasnici, npr. cuovik, puop, juaketa. Prema navodima informanata, diftongiranje je u
okolici Sinja najizrazitije u govoru KarakaSice, u kojem se diftongiraju i dugi i kratki

samoglasnici.

Zatvaranje naglasenih samoglasnika navodi Kapovi¢ (2006: 114) kao jednu od

znacCajki govora Vrgorske krajine: "Dugi se €1 oizgovaraju zatvoreno - ili kao zatvoreno &7 0
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ili kao dvoglasi 'é 7“6, npr. méd, n'écu, nos / it'6s, g"6évno. U zanaglasnom slogu je & rijetko
zatvoreno (G. jd. vode, matér), no dse i tu uglavnom zatvara: #2k”0." Dodaje napomenu da je
"zatvorenost dugih €1 0 uglavnom zalihosno i predvidljivo obiljezje (...) i konkretni ostvaraji

ovih glasova €esto ovise o situaciji i osobi." To smo zaklju¢ili i za govor Bitelica.

Kurtovi¢ Budja (2009: 36) ne biljezi zatvaranje dugih samoglasnika u govorima
Makarskog primorja: "Svi se samoglasnici samoglasnickih sustava Brela, Baske Vode,
Makarske, Tucepi, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca ostvaruju kao u standardnome jeziku.
(...) Taj samoglasnicki sustav ne obiljezavaju nikakva dosljedna zatvaranja samoglasnika niti
dosljedna pojava diftongiranja dugih samoglasnika, $to je obiljezje otocnih juznocakavskih

govora."

2.) Nazalnost

Svi samoglasnici realiziraju se s prizvukom nazalnosti, posebno u blizini nazala, a
moze do¢i i do promjene samoglasnika o > u ispred n: in, iinda (uz 6n, onda), potvrdene i u
drugim govorima dalmatinskoga zaleda (usp. Simundi¢ 1971: 32, LukeZzi¢ 2004: 478, Samija
2004: 24, 392, Lisac 2008: 107, Cilas Simpraga 2010: 183, Kurtovi¢ Budja 2009: 37).

U upitnoj Cestici a2 'molim?' ostvaruje se kao [a]: 47 Isto je u Cesticama potvrdnim i
nije¢nim Gesticama: a4, 44 'da', 43, 43, 43 'ne, a4, a4 'jasno'. Tu pojavu biljezi i Simundi¢
(1971: 26): "Nazalizira se ispred n 1 7. (...) Nazalnost je veca u Cesticama kojima se izrice
potvrda, odobravanje, naslada, cudenje i negacija gdje se u vecini izgovaraju dva a, kao a4, ga
ili 44, katkada se medu njima Cuje trag zvucénoga h: 44, 4"a, 4"3." Tu govoru Biteli¢a moze se
Sutii & 44, £'4 'da', 4”4, 4"4'jasno'. Dakako, A ne nalazimo u nije¢noj &estici, nego zvuéno A

[v] 44, 4’4, 4’4, koje ne se mora ostvariti: 43, 44, 42.

U potvrdnoj Cestici e se moze ostvariti kao [¢]: & & & e ¢ Kao i u prethodnome

slu¢aju, izmedu njih moZze se ostvariti 4: de/dé (usp. Simundi¢ 1971: 29).

Samoglasnici se ¢eS¢e nazaliziraju na kraju rijeci, a posebno ako je ta rije¢ zavrSavala
nazalnim sonantom n (< m, n, usp. /I1.1.2. Konsonantizam) u sredini 1 na kraju rijeci. U
sredini rijeCi potvrdeni su primjeri stapanja samoglasnika s nazalom u kosim padezima
imenice momak npr. G jd. m.r. m@ka (< monka < momka) 1 u antroponimima Mgda (<

Manda). Na kraju rijeci najcesce je u docecima glagola, npr, jésg < jésan, prez. 1.jd. zn3.
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II1.1.1.3. Redukcija

Redukcija samoglasnika u kratkom nenaglasenom slogu, najc¢e$¢e onome neposredno
nakon naglaska, prepoznatljivo je obiljeZje govora Dalmatinske zagore, ali 1 onih dublje u
unutras$njosti, na teritoriju BiH. Brozovi¢ (1963: 107) navodi da su "razli¢iti stupnjevi i
vidovi samoglasni¢ke redukcije prilicno rasireni u srpskohrvatskim govorima, osobito na
zapadu (u kajkavaca prvenstveno u Gorskom kotaru, u ¢akavaca rjede, u Stokavaca u mnogim
ikavskim 1 rjede ijekavskim govorima)" te da postoje dva razlicita stupnja intenziteta
redukcije: redukcija nultog stupnja, koju ne biljezimo posebnim znakom; i djelomi¢na
redukcija, koja se biljezi samoglasnikom u eksponentu (npr. udovca). U bitelskom govoru
djelomi¢noj redukciji podlozni su uglavnom samoglasnici 7 i z u unutarnjem i zadnjem
slogu.*” Ostali se samoglasnici, ako se reduciraju, reduciraju do nultog stupnja*® i to je druga
vrsta eliminacije, koju obradujemo u nastavku (v. //1.1.1.8. Gubljenje samoglasnika, 1 to: 1.)
Afereza, 2.) Sinkopa, 3.) Apokopa). U ovom poglavlju navode se ostvaraji u kojima je, vidno
rjede nego kod visokih samoglasnika 71 u, doslo do djelomicne ili potpune redukcije, pri

gemu se najrjede reducira niski samoglasnik a.*

Otpadanje samoglasnika na pocetku, u sredini i na kraju rije¢i, afereza, sinkopa i
apokopa, obraduju se kao glasovne promjene u kojima se samoglasnik uvijek gubi (dakle,
ve¢inom su opceprosirene), dok su redukcije slabije proSirene i ne moraju se ostvariti
potpuno, nego mogu biti djelomicne (samoglasnik se izgovara oslabljene artikulacije ili se
neutralizira 1 realizira kao [9]). Drugim rijecima, afereza, sinkopa i apokopa uvjetovane su
leksicki, a redukcija je fonetska pojava. U istoj rije¢i mozemo nadi i redukciju i jednu od
glasovnih promjena, npr. u priloskoj zamjenici ovoliko biljezimo aferezu ovoliké > voliko i

sinkopu: ovoliko > ovliiko.

Zabiljezene su redukcije svih samoglasnika (osim 7), a naj¢eSce se reducira 7, 1 to
nakon uzlaznih naglasaka, koji su nastali tako S§to je na njih preSao udar (novoStokavska
retrakcija) sa sljedeceg sloga. "Od svih samoglasnika redukciji je najpodlozniji samoglasnik 7
jer je on samoglasnik prednjega niza s prili¢no zatvorenim rezonatorom zbog cega je dosta
nestabilne artikulacije" (Kurtovi¢ Budja 2009: 37). Nakon gubljenja udara, samoglasnik gubi

1 intenzitet te se neutralizira ili reducira.

*7 Tipoloski gledano, takva redukcija moze se usporediti s redukcijom 71 u u japanskom jeziku ili primjerice u
govoru Ljubljane (Kapovi¢, usmeno).

* To za govore Makarskoga primorja zakljucuje i Kurtovi¢ Budja (2009: 37).

¥ Usp. npr. Ridanovi¢ (1991: 365-379).
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Redukcije su najizrazitije u govoru starije generacije, no izrazite su i u odraslog i u
mladog stanovniStva (usp. VI.I. Ogledi govora). Svi se primjeri mogu ostvariti 1 bez
redukcije, no rijetko u slobodnom govoru. Redukcije u slobodnom govoru redovno dolaze u
blizini sonanta, a uz ostale foneme se mogu i ne moraju ostvariti, dakle, provode se

fakultativno 1 dobrim dijelom ovise o dinamici govorai tipu diskursa.

Postoje primjeri kada redukcija izostaje, 1 to kada bi informanti govorili "gospodski",
odnosno, kada bi svjesno intervenirali u vlastiti govor. U takvim se situacijama samoglasnik 7
ostvaruje poviSeno. Jedan od ispitanika, koji je dio radnog vijeka proveo na relaciji Sinj —
Split (kao kondukter u autobusu), rjede je izgovarao primjere s redukcijom, no ni u njega nisu

potpuno izostali.

1.) Redukcija 7

Menac Mihali¢ (2005: 12) navodi da "stupanj redukcije ovisi o tome nalazi li se
nenaglaseno 7 u otvorenom ili zatvorenom slogu: u zatvorenom ¢e se slogu reducirano 7bolje
cuvati nego u otvorenom, gdje moze doé¢i do potpune redukcije i smanjenja broja slogova."

Osim o prirodi sloga, u Biteli¢u stupanj reduciranosti ovisi o brzini i dinamici izgovora.

Redukcija 7 zabiljezena je u kratkom slogu ¢iji je naglasak preSao na proklitiku: A jd.

m.r. nd B’telé (< na Biteli¢), G jd. zr. pé Ftré (< po litre), A jd. m.r. zd mséc dina.

Redukcija 7 u sredini rijedi zabiljeZena je u primjerima poput prez. 3. jd. zdpva,

priplva i sl. no u sredisnjem slogu &eiéa je sinkopa (v. Z71. 1.8, Gubljenje samoglasnika).

Ako se 7nade u slogu uz /, mi n, reducira se, a u tom se slogu mogu ostvariti [1], [m] 1
[n]: sédimca 'tjedan' (< sedni'ca < sedmica), zimca (< zimi'ca < zimica < zimnica), slipna (<
slan'na < slanina), gl. pr.r. z.r. jd. biibpla (< bubila < bubnila), A jd. m.r. nd Bte]é, gl. pr. r.

7.r. mis/la (< misl'la < mislila) i sl.

Zabiljezena je redukcija samoglasnika 7 kada se nade izmedu d1i /, m, n, npr. gl. pr. 1.
7.r. jd. rodla (< rodla < rodila), ridla (< rad'la < radila), gl. pr. r. st.r. jd. dédlo (< dod'lo <

dodilo), govedna (< goved na < govedina).

Provodenjem redukcije 7 u slogu nakon naglaska uz r, u veéini primjera r prelazi u z,
tj. postaje samoglasnik i jezgra sloga: odma (< odrina), nésrtan (< nésritan), spirt (< spiriti).

U primjerima poput dotrat (< dotira?), gl. pr. r. z.r. jd. govorla (< govorila), dovzéna (<

38



dov'$éria < do viténia), dolazi do promjene slogovne granice, tako §to se suglasnik, izgubivsi

1, pripaja prvom slogu, a slog postaje zatvoren.

Do redukcije dolazi i u slogu nakon naglaska uz ¢: Sénca (< Serfca < psenica), udovca
(< udov'ca < udovica), dvizea® (< dviZca < dvizica); te u slogu ispred naglaska uz ¢ pencilin
(< pert'cilin < penicilin), N mn. Zr. pecpéle (< pec'pale < pecipale) 'uitipci', 1 jd. z.x. sijaccon

(< sijac con < sijacicon).

Ve¢ je spomenuto da se 7 ¢esto reducira na kraju fonetske rijeci, §to se moze ostvariti i

kao potpuna redukcija (tj. apokopa) i kao djelomicna.

Zabiljezena je u dativnom nastavku deklinacije e-vrste npr. na mazg’, D 1. jd. mén', D
2. jd. enkl. 7#; a ako dolazi do potpune redukcije, rije¢i postaju jednoslozne, npr. D 1. jd. mén,
a na njima se mogu ostvariti uzlazni naglasci, npr. L jd. zr. na mazg (v. IIL1.3.

Akcentuacija).

Cesto se reducira 7 u nastavcima deklinacije imenica vrste (Zr. s osnovom na
suglasnik, v. 711.2.2. Morfologija), pri cemu se znacenje otkriva iz konteksta, ili zanaglasna
duljina postaje razlikovna, kao npr. N jd. k6kos : N mn. k6kos (< kokos' < kokosi): Své liko,
al kokos jos kat oné stive, kokos! I réecmo sad u onaj starinski bilec do3é t kokos, piné t
kOkos ili snése jdje na krévet".

U glagolskim rije¢ima najceSc¢e se reducira 7 u imperativnim nastavcima, imp. 2. jd.
nos’, réc’, pis', 2. mn. nos'te, réc'te, pis'te; u kojima se moze ostvariti i potpuna redukcija: imp.
2. jd. nos, réc, pis, 2. mn. noste, récte, piste. Potvrdena je i u prezentskim oblicima, npr. prez.
2.jd. jes' / jés, nije¢. nis' | nis.

Od nepromjenjivih rije¢i izdvajamo djelomi¢nu i potpunu redukciju u primjerima
poput pril. gdr’ / gdr, dol / dol, prij. i / il, vez. al /al, &es. I' / I. Enkliticke rijedi se slijedom

potpune redukcije pripajaju slogu koji im prethodi: $7 ce ¢ t0[Stacet | t0].

Ako rije¢ ima vise od tri sloga, redovno se reducira kratko 7 npr. kusinca / kusin'ca (<

kusinica < kunsinica < komsinica).

U pojedinim primjerima gubi se i suglasnik nakon $to je reducirano 7 npr. -#-: fut. L.

1. jd. pop & (< popt éu< popit éu) or. Vjés'é gora (< Vjest é gora < Vjestié gora).

se ostvaruje na mjestu reduciranog vokala i spreGava glasovnu promjenu: dviz'ca, BoZ'¢isl.
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2.) Redukcija u

Potvrdena je Cestaredukcija u. To je visoki samoglasnik straznjega niza sa zatvorenim
rezonatorom zbog ¢ega je nestabilne artikulacije, slicno kao 1 7, koji je prednjega reda 1 nije

labijaliziran.

Redukcija u potvrdena je u slogu nakon naglaska koji je preSao na proklitiku, i to uz r,
koje preuzima jezgru sloga i postaje slogotvorni r, npr. 7 drgi (< 1 drugi), ili se pripaja
prethodnom slogu i zatvara ga, npr. Perca (< Peruca). Pri prenoSenju naglaska na prethodni
slog moze se reducirati uz uz druge suglasnike, npr. I jd. Z.r. prit k’¢on (< prit k"éon < prid

kucon).

Nalazimo reducirano uz u otvorenom slogu neposredno nakon naglaska, npr. dgjtra (<

ujutro), ovdin (ovuda), pokpit(< pokupid), Iss (< Is's < Isus).

Dolazi do djelomicne ili potpune redukcije zu finalnom slogu. Pojava moze tumaciti i
kao apokopa, no analiziramo ju kao redukciju jer se moze ostvariti i kao djelomi¢na i1 kao

potpuna redukcija, dok je apokopa uvijek potpuna.

Nalazimo ju u imeni¢kim nastavcima: L jd. sr.r. po sél (uz po sél' / po sélu), mr. u
Siri (uz u Sirt" / u Sinu), u grad (uz u grad' | ugrddu); A jd. z.r. bib" (uz babu), za zim". Hoce
li redukcija biti djelomicna ili potpuna, ovisi o brzini govora. Redovno dolazi u primjerima

poput znin ti Zén, iman svoj svini (A jd. Z.r.), u kojima je padez vidljiv iz konteksta.

U prez. 1. jd. glagola titi moé. o¢, mog, uz ostvaraje s djelomi¢nom redukcijom oc”,

mog" te ocu, mogu.

Cesto se reducira u enkliti¢kim rije¢ima, posebno u 1. jd. prez. pomoénog glagola biti
3. mn. prez. pomo¢nog glagola ¢z, npr. fut. I. 1. jd. ja ¢ t0 rasplécat 'postaviti jelo na stol',

prez. 3. mn. tdmo di s ciire.
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3.) Redukcija e

Redukcija e zabiljeZena je u manjem broju primjera. Nalazimo ju u primjerima: pril.
zdjdno (< zajfdno < zajedno), fut. 1. 1. mn. réémo (< rec*mo < re¢ éemo)*', /&g, fut. 1. 2. jd.

Ppas (< pasés < pas des < past ces).

Potonji primjer u literaturi o novoStokavskim ikavskim govorima biljeze samo
Tomelié¢ Curlin; Anié (2012: 352). Druga dva oblika u literaturi se ne spominju, nego se pod

redukcijom e navode drugi primjeri, koju su u ovom radu objasnjeni ili kao sinkopa ili kao

tzv. allegro oblici (v. IIl.1.1.6. Allegro oblici).

Djelomi¢na redukcija e, a rjede 1 potpuna, zabiljeZena je na kraju rijec¢i u kosim
padeZima imenickih oblika i na kraju glagolskih nastavaka, npr. N mn. z.r. Zén®, krav*, gl. pr.

r. z.r. mn. r4dF, aor. 3. jd. pdd’i sl.

4.) Redukcija o

U odnosu na redukciju visokih samoglasnika 7 i uz, mozemo re¢i da je redukcija

srednjih ei omnogo rjeda, a redukcija niskog a najrjeda.

Djelomi¢na redukcija o potvrdena je u primjerima poput piin’, A jd. m.r. nd Vrd’vo.

5.) Redukcija 2

Na kraju rijeci samoglasnik a ostvaruje se djelomicno ili (rjede) potpuno reducirano,
npr. N jd. z.r. svi®, G jd. grad’, N mn. séf, gl. pr. r. Zr. obuf' i sl. U odnosu na redukciju 71i

u, redukcija a (isto kao 1 o1 e) zabiljeZena je u manjem broju primjera.
Djelomiénu redukciju a nalazimo u visesloznim rije¢ima cig”réta, N zb. sr.r. mdg’rad.

U pripovijedanju moze do¢i do potpune redukcije a (ddca > ca<): Ja suboton néman

std rad't. Pita ¢i¢: 'Di (3887'— 'A [3én ii Sin.'— 'A $ta § u Siri"?' Ja: T3én.’

*! Radi se o obliku futura koji je okamenjen kao postapalica u znatenju '1. otprilike | 2. naprimjer: Réémo dni
samuni po jédno dva-tr kila. Na isti naCin okamenjen je prezentski oblik récmo, npr. Reécmo, sta je bilo, na
VrdoV' napravi kiicu.
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6.) Zakljucci

Redukcije su potvrdene u jednosloznim enklitickim rije¢ima (zam. D 2. jd. ¢ gl. prez.
2. jd. s ces. /). Ako je slog otvoren, samoglasnik se reducira na kraju rije¢i pa se taj tip
redukcije moze tumaciti i kao apokopa. Dvoslozne rije¢i nakon redukcija postaju jednoslozne
(réc, pril. gor), a fizionomija naglaska se ne mijenja, te se uzlazni mogu naci u jednosloznim
rije¢ima (imp. 2. jd. nos, pis). Redukcije su redovne u trosloznim i visesloznim rijeima

(név'sta / névsta).

I proklitike mogu uvjetovati redukcije samoglasnika, jer prvi slog rijeci u kojoj je
reduciran samoglasnik postaje srediSnji slog fonetske rijeci s proklitikom: A jd. z.r. v kcu, A

jd. m.r. nda B’tejc.

Mozemo =zakljuciti da do redukcija najeSc¢e dolazi u slogu neposredno nakon
naglaska, no primjeri pokazuju da se mogu reducirati i samoglasnici koji dolaze pred
naglaskom. Najveci broj primjera s redukcijama ima kratkouzlazni naglasak na prethodnome
slogu, za koji se zna da je nastao pomakom sa sljedeceg sloga, odnosno sa sloga u kojem se
samoglasnik poslije reducira. Novi zanaglasni slog ostvaruje se nisko, $to znaci da je izgubio
visnost (') koju je ¢uvao primjerice u nakon pomaka udara na prethodni slog: Péruca >
Péréa’® Dakle, samoglasnik nakon gubitka udara, tj. prijelaza naglaska na prethodni slog,

nastavlja gubiti silinu 1 intenzitet te se u konacnici reducira.

> Usp. Kapovi¢ (2014: 488): "Bitno je reéi, kao §to upozorava Iv&i¢ (1970: 175), da su kod primjera kao $to
su donés' imili donéz’ ga zanaglasni slogovi (im1 ga) niski a ne visoki. To je jo§ jedan dokaz da je bar u dijelu
nstok. govora zanaglasni slog samo dodatno i zalihosno sredstvo razlikovanja naglasaka, a niposto ne i najbitnija
1 kljuéna razlika."
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II1.1.1.4. Sporadi¢ne promjene kratkih nenaglaSenih samoglasnika

U Bitelicu se odvija nemotivirana promjena kratkih samoglasnika, najceSce
nenaglaSenih, zabiljezena rjede kod mladog, ali razmjerno cesto u zreloga 1 starog
stanovnistva. Kao §to je istaknuto na potrebnim mjestima u nastavku, ta promjena u
pojedinim primjerima moze biti asimilacija ili disimilacija samoglasnika. Ta je pojava
potvrdena u novostokavskim ikavskim govorima u Dalmaciji (usp. Simundié¢ 1971: 26337,
Lukezi¢ 2004: 478—480, Menac Mihali¢ 2005: 18—19, Bosnjak Botica; Menac Mihali¢ 2007:
30-31, Cila$ Simpraga 2010: 177). U govoru Biteli¢a zabiljezene su promjene navedene u

nastavku.>*

1.) Promjena a

Promjena a > o potvrdena je u prilozima siitro, jédvo koji se mogu ostvariti 1 kao
stitra, jédva. Nalazimo ju u primjerima kao $to su imenice c¢imovca, krdstovac i brojevi
sédon, dson te pridjevi poput riiriov, miSova Svi se ostvaruju i kao cimavica, riinav, sédan,
osan. Promjena je zabiljezena u rijei dogo3aj, u kojoj dolazi analogijom prema dogodit, no
nalazimo i dubletno ddgazaj. Cesto se ostvaruje u enklitickim oblicima glagola bit: sitrla son
se Ziva, vidla son ga, pri ¢emu se o moze i nazalizirati: bila sQ ji dolazla, al nije vas bilo. U
primjerima poput ndpomeét, risod doslo je do disimilacije a-a >a-o, no potvrdeni su i dubletni

oblici rdsad, nipamét.

U starijih govornika promjena a > o dolazi u nastavku -on u mnozinskim padezima
DLI Z.r. é-vrste, npr. I mn. sa séstron, sa stinon, sa Zénon; pri ¢emu je prema I jd. razlikovna
zanaglasna duljina, npr. 1 jd. sa séstron, sa stinon, sa Zénon. U govoru mladog i zrelog
stanovniStva dolazi 1 nastavak -ama, takoder s fakultativnom promjenom -ama > -oma (vise u

1I1.2.2. Mortologija).

U prednaglasnoj poziciji promjena je zabiljeZzena u ojkonimu Bogjagic (no moze se cuti

i Bajagic). Ojkonim Biteli¢moze se ostvariti i kao Bitali¢ili Bital'¢.

53 . .. . . ., . . . .. . .
Navode se i1 primjeri u posudenicama po uzoru na Simundica, s razlikom da su izvorni oblici provjereni u

mletackom rjeéniku Boerio (1856). Usto treba istaknuti da ne mozemo sa sigurno$¢u rekonstruirati procese

putem kojih su se posudivali romanizmi te bi primjere iz Bitelica trebalo posebno obraditi u buduc¢im

istrazivanjima.

>* Nemotivirane promjene vokala ne moZemo smatrati glasovnim promjenama u pravom smislu, nego

realizacijama, jer nisu sustavno provedene pa ih nije moguce definirati glasovnim zakonom.
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Do promjene moze do¢i u nijeCnim oblicima glagola vad/at, npr. né vola, no potvrdeni
su 1 oblici bez promjene: née va/a. Kapovi¢ (usmeno) biljezi 1 primjer né ve/a na Ravci kraj
Vrgorca. Simundié (1971: 28) navodi da u Imotskoj krajini i Bekiji "promjena nije nastupila
u valan, valas... jer je prvi samogl. pod naglaskom. U doticnom primjeru naglasak nema
uvjeta za skakanje, ali ¢e biti da je ipak do ovoga doslo zbog Cesta uzvicna znacenja nijecnog

prezenta."

U posudenicama je promjena a > o potvrdena u primjerima razlicita postanja koji su
prosireni na mnogim podruéjima komin (< kamin), sugoman 'ruénik' (< Sugamarr” < mlet.
sugaman). Nalazimo ju i primjerima poput imenice /ivoda (< livada) i Cestici bolon (< bolan),

koje se mogu ostvariti i kao /ivada, bolan.

Zabiljezena je promjena a > eiza palatala, npr. bdderi 'bacva za vino', bijec 'pokrivacd',
pljen, riZen, noces, veceres. Potvrdeni su i primjeri bez promjene: bddan, bilac, pijan, rdZan,
nocas, veceras. U primjeru prijetel (uz koji ¢eS¢e dolazi prijate/) doslo je do asimilacije a-e >
e-e, a u romanizmu pijet (< mlet. prato), moguce je da doslo do disimilacije u G mn. a-a >e-a
(pijata> pijéta) koja je prenesena u N. Ovu pojavu biljezi i Simundi¢ (1971: 26—27) te navodi
velik broj primjera koje u Biteli¢u ne nalazimo, no koji sugeriraju da je promjena uvjetovana
susjedstvom palatalnog suglasnika ili = Arep(in), belézgat, G mn. devila, evila, Makerska,
madlasan, dgreda, pécet, pa mozemo zakljuciti da je u govorima Imotske krajine ova promjena
uCestalija no u govorima okolice Sinja.’® Ipak, valja imati na umu da je Simundiéevo
istrazivanje utemeljeno na gradi staroj gotovo pola stoljeca, te da je moguce da je danas broj

zamjena mnogo manji.”’
Promjena a > u zabiljeZena je u uzviku ujme (uz dubletno djme).

U naglasenom slogu dolazi do promjene ra- > re- u oblicima glagola 7dst, Sto je starija
(dijakronijska) pojava, dok je promjena kratkih nenaglasenih samoglasnika novija pojava.
Kod starog stanovnistva takva je promjena zabiljeZena i u rije¢ima rést, résta, nirésta, rébac.
U zreloga stanovnistva nalazimo rést, résta, ndrésta te dubletno rébac / vrdbac, a mladi ¢e
cesce re¢i vidbac, dok je rést, résta, ndrésta isto kao u ostalih govornika. Potvrden je samo

oblik krast.

> Oblik s disimilacijom a-a > 0-a Sugoman nalazimo posvuda u Dalmatinskoj zagori, dok je na obali i otocima
¢esce nepromijenjeno: sugaman.

*% Buduée analize ostvaraja nenaglasenih vokala u drugim govorima Sinjske krajine mogu dodatno razjasniti ovu
situaciju.

" U tudicama i posudenicama Simundi¢ (1971: 27) u Imotskoj krajini rije¢ biljeZi navedenu promjenu i u
turcizmima, no u Bitelicu su zabiljeZeni takvi primjeri bez promjene: barjdktar, calabrcnit 'na brzinu pojesti'.
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2.) Promjena ¢

Promjena e > a zabiljeZena je u rije¢ima slavenskoga podrijetla félafna, vécara,
vecardvat, dérnak, u kojima je doslo do disimilacije prema prvome slogu 1 asimilacije prema

sljedeéem e-e-a > e-a-a. Potvrdeno je i télef na, vécera, vecerdvat, dérnek.

Rjede do te promjene dolazi u turcizmu 3ijgarca. U internacionalizmima tipa
telavizija, temparatira mijenja se e u prednaglasnoj poziciji. U telavizija dolazi do

disimilacije -ele- > -ela-, a u temparatiira do asimilacije -era- > -ara-.

Zabiljezena je i promjena e > 7, no ne u primjerima koje navodi Simundi¢ (1971: 29),
ocinas, jelin, Kamisnica, lemis, nego u romanizmima. Radi se o transfonemizaciji venetskog
e, koja je sustavno (tj. bez dubletnih primjera) nalazimo 7 u rije¢ima: béstima 'psovka' (<
mlet. biastema), butiga 'ducan, trgovina' (< mlet. botega), dispet (< mlet. despeto), manistra
'tjestenina' (< mlet. manestra), piz'uteg', pizat, pizivat 'biti / bivati tezak' (< mlet. peso), prisa
'zurba', prisit 'zurit' (< mlet. pressa), si¢ 'kabao' (< mlet. sechio), spiza (< mlet. spesa), fibra

'vruéica' (< mlet. febra, febre).

Uz romanizme, promjena e > zabiljezena je u primjeru /ipurca 'leptirica, moljac'.

3.) Promjena o

Promjena o > a zabiljezena je u prilozima skora, subata, rida, uz koje se ostvaruju i
dublete subota, skoro, rado. U prvom primjeru biljezimo disimilaciju 0-o > 0-a, a u drugim
dvama asimilaciju o-a > a-a. Asimilacija je zabiljezena u internacionalizmu /labaratoryy. U
rijeCima preuzetima iz stranih jezika promjenu o > a (tj. asimilaciju a-o > a-a) nalazimo u

rijecl karasérija, koja se moze izgovoriti i bez promjene, kao karosérija.

Promjena o >a potvrdena je i u toponimiji, gdje nalazimo i Jmackii Imocki>®

w s

Dolazi do promjene o > e u nijecnom prezentu glagola mdc, koji se biljezi uz
rotacizam 1 bez njega: npr. né meres / né mezes, né mere / né meze, uz dubletne oblike né
mores / né moZes, né more / né moze. Dubletni ostvaraj vidljiv je i u allegro oblicima né mes
/ né mos (usp. Simundié¢ 1971: 32), uz koje se mozZe ¢uti i né mas. Novija Kapoviceva grada

iz Vrgorske krajine potvrduje samoglasnicku promjenu: né mere / né meze / né more. U

*¥ Primjer /mackinalazimo iu Vrgorskoj krajini (Kapovi¢, usmeno).

45



Biteli¢u je prijelaz 0 > e potvrden i u primjeru iz standardnoga jezika maZerétkirie (<

maZzoretkine).

Ve¢ je spomenuto da nastupa promjena o > u ako se onade uz nazalne sonante, kao u
primjerima #n 'on', iind 'ono', iinda 'onda’, 1inda 'onuda'. Ova promjena moze se ostvariti i u
primjeru guvorit, uz &edée govorit. Za primjer tite (< tote)’’ nema dubletnih ostvaraja, uvijek

je u tome obliku.

U romanizmima je promjena o > u sustavna, dakle bez dubletnih oblika u imenica tipa
garbiin ugljen' (mlet. garbon), marin 'kesten' (< mlet. maron) 1 u brojevnoj imenici mi/iin, no
ne dolazi u bomba, protfesor, doktor, koji su uvezeni iz standardnoga jezika. Primjer bumbon

ostaje u dijalektalnom liku.*’

4.) Promjena 1

Promjena 7 > e potvrdena je u rijetkim primjerima. Do promjene moze do¢i u novijim

rijeCima, npr. felegéncija (< inteligencija), u kojoj biljezimo asimilaciju e-7-¢ > e-e-e.

U primjerima poput djme / ujme, ujtit doslo je do promjene 7 >, do koje dolazi i1 kad
se prokliticko u nade ispred 7, npr. yjime oca te u izvedenicama glagola (7)ist, npr. kazi, t0 J°

dobro, dko t ujdi dv-ui céle.

6.) Promjena u
U govoru Biteli¢a samoglasnik u (uz 7) prolazi kroz najmanji broj promjena.

Dolazi do promjene uz > o u prednaglasnoj poziciji kao u primjerima bobiifica,
kokuruz, dogujast, uz dubletne oblike bubiijica, kukiruz, dugulast. U njima je doslo do

disimilacije u-u > o0-u. U imenici kokurik 'bolest, kaSalj' nisu potvrdene dublete.

ZabiljeZzeno je u > e u primjeru cevdrk’ca'¢uvarkuca'.

> Simundi¢ (1971: 32) navodi da je ovaj prilog nastao spajanjem dviju pokaznih zamjenica: fo1 fu.

% Primjer se istie jer ga Simundi¢ (1971: 32) ne nalazi u govorima Imotske krajine i Bekije, u kojima opéenito
biljezi mnogo vise promjena, koje su usto sustavnije provedene nego u govorima Sinjske krajine. Primjerice,
kada sam trazila oblik smagnut, nekoliko ispitanika prepoznalo je to kao znacajku imotskih govora. Medutim,
nisu bili svjesni ni nekih od promjena zabiljeZenih u bitelskom govoru, §to je razumljivo, jer se radi o fonetskim
procesima.
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U rije¢ima stranoga podrijetla sa suglasnickim skupom eu, samoglasnik z realizira se
kao nefrikativno v [w], §to se moze zapisati kao promjena u > w, npr. éwropski, Ewrdpa i sl.

Takvim prijelazom nastaje i allegro oblik éovik > éov'k > douk.

7.) Zakljugei

Uz redukcije i1 zatvorenu realizaciju dugih e, o i1 (rjede) a, promjena kratkih
nenaglasenih samoglasnika jedna je od tri glavne znacajke u vokalizmu novostokavskog
ikavskog dijalekta, koje su prisutne i u ikavskostakavskim govorima zapadne Hercegovine i u

ikavskos¢akavskim govorima zapadne Bosne, te u ikavskostokavskom dijalektu u Dalmaciji.

Mijenjaju se kratki nenaglaSeni samoglasnici, a dio promjena moze se opisati kao i

asimilacija odnosno kao disimilacija samoglasnika.

Primjeri iz Biteli¢a pokazuju da se naj¢eS¢e mijenjaju nenaglaseni a, ei o, arjede 71 u.
Prisjetimo 1li se da su na obratan nacin samoglasnici podlozni redukciji, tj. da se CeSce
reduciraju 71 u, a rjede a, e1 o, moZzemo zakljuciti da su u kratkim nenaglaSenim slogovima
svi samoglasnici nestabilne artikulacije, pri ¢emu a, ei o imaju tendenciju promjene kvalitete

1 prelaze u druge samoglasnike, dok 71 zmijenjaju kvantitetu i reduciraju se.
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III.1.1.5. Slogotvorni 7, r
Slogotvorni y/ fpojavljyje se u sljede¢im pozicijama (usp. 7. /. 1. 1. Inventar):

a) izmedu dva suglasnika u naglaSenom, prednaglasnom ili zanaglasnom polozaju, npr. cvr's,
kt'y / kry, ctkva, cr,

b) na pocetku rijeci pred suglasnikom, ukljucujuci i rkoje je na pocetku rijeci zbog gubljenja
fonema x, npr. r'ska Vea;

¢) na kraju rijeci nakon suglasnika, npr. cetr.

1.) Kracenje slogotvornog 7

U govoru svih generacija primjetna je tendencija skracivanja 7>z, koja objasnjava
primjere poput cikva, odnosno dublete poput k7yv/krv. Moze do¢i do skrac¢ivanja i pod drugim
naglascima ili skrac¢ivanja zanaglasne duljine, npr. cetvrtak, u crkvu, no ti oblici supostoje uz
one bez skraéivanja. Kapovi¢ (2014: 526—527) navodi ovu promjenu kao promjenu u tijeku i
adrijatizam, uz napomenu da se moze naci i dublje u unutrasnjosti, u dolini Neretve i govoru
mostarskih Srba i1 opcenito po Bosni te na nekim obalnim podrucjima, gdje je j sustavno
pokracen. Kurtovi¢ Budja (2009: 41) u svim govorima biljezi skra¢eno ishodi$no dugo ri
zakljucuje: "Primjeri u kojima sam zabiljezila ¢uvanje dugoga r znatno se rjede javljaju
odnosno malen ih je broj ispitanika potvrdio pa se moze zakljuciti da je i u govorima

Makarskoga primorja skradivanje dugoga r jezi¢na karakteristika koja je ziva." Ta je

promjena u tijeku i u govoru Bitelica.
Tomeli¢ Curlin i Ani¢ (2012: 350) u krusevatkom govoru biljeze primjere bez skradivanja:
crkva, detvitak, kfv. Simundi¢ (1971.) ne biljezi kraéenje, §to je dokaz da je promjena novija, tj. da je

mlada inovacija u dijalektu.
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2.) Sekundarni slogotvorni 7

Spomenuto je da nakon redukcije moze nastati sekundarni slogotvorni r, npr. vrténo
(<vrténo) ' Zabiljezen je u izvedenicama od imenice srica, npr. nésréa, nésrtan. u (slozenim)
brojevima #7, cétr, u kojima se 7 reducira nakon gubitka naglaska, npr. tr-cétr, samuini po
Jédno dvi-tr kila (vz dvi-tri ¢éle). Od glagolskih rije¢i navodimo primjere u izvedenicama
glagola tirat, npr. potrat, dotrat 'dovesti'. Sekundarni slogotvorni r nalazimo u romanizmima

tipa mugini'kamen medas', przZiin'zatvor' (< mlet. preson).

Moze do¢i i do obratnog procesa, u kojem je r desonantizirano, npr. u sitrat, satirluk
'1. umor | 2. gaZenje njive'. Ta je pojava opéeprosirena u $tokavskom narjeju.®? U Bitelicu

biljeZzimo 1 primjere bez promjene: sd#rla son se Ziva.

U vecini Stokavskih govora slogotvorni y prelazi u neslogotvorni r u blizini

samoglasnika, skra¢eno: ;>r, ito u gl. prid. rad. m.r. jd. dmro, iipro.

U primjerima svékruva, jétruva slogotvorni yje desonantiziran tako $to je umetnuto u

koje postaje jezgra sloga, a 7 prelazi u r. BiljeZimo i primjer L jd nd vri'vrh'.*

%! Nakon redukcije 7nade u slogu uz  mi n, mogu se ostvariti i [1], [m] i [n] kao u primjerima sédica, zimca,
slapna, gl. pr. 1. zr. jd. biibpla, A jd. mr. nd B’telé, gl. pr. r. zr. misfla (v. II.1.2. Redukcije). Te glasove ne
smatramo fonemima ve¢ alofonima zato $to su poloZajne varijante koje nemaju razlikovnu funkciju.

62 Simundi¢ (1971: 33) objasnjava tu pojavu analogijom prema gl. pr. r. m.r. #4 i navodi da time dolazi u
homonimiju s izvedenicama (naziva ih "sloZenice", no taj termin u ovom radu koristi se za rije¢i nastale
slaganjem) glagola tirat. Kurtovi¢ Budja (2009: 42) takoder navodi ovu promjenu u Makarskome primorju.

% Isto u Vrgorskoj krajini biljezi Kapovié za Prapatnice.
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II1.1.1.6. Allegro oblici

Neki od gore navedenih primjera potvrduju da se mogu izostaviti i slogovi. U
hrvatskoj dijalektoloSkoj literaturi takve se pojave opisuju kao redukcije viSe glasova, a u
ovom su radu obradeni kao allegro oblici u kojima ne dolazi do redukcije, nego su to drugi
oblici rijeci, koji su skraceni, Sto zbog brza izgovora, Sto zbog ceste upotrebe (Kapovic,

usmeno). Pritom najceSc¢e od visesloznih nastaju jednoslozne ili dvoslozne rijeci.

Kao allegro oblik navodi se eliminacija e potvrdena u oblicima glagola #¢ 'htjeti', npr.
prez. 2. jd. os, nije€. nés; 1 glagola moc: mos. Takvi su oblici potvrdeni na Sirem podrucju
(npr. u kajkakvskom nes < ne bus), no u dijalektoloSkoj literaturi donose se medu
redukcijama. Primjerice, Simundié¢ (1971: 39) navodi promjenu kada govori o sinkopi, a
Kurtovi¢ Budja (2009: 39) i Menac Mihali¢ (2005: 14) primjere poput os, nes (< oces, neces)

navode kao redukciju e, no to nisu primjeri redukcije nego allegro oblici.

U govoru Biteli¢a u brzom izgovoru krate se pojedine sveze rijeci i frazemi, ponajvise
iz sakralno-crkvenog leksika, npr. u ime oca > ujme oca > uymoca > moca, u ime Isusovo >
misusovo. Ta je pojava zabiljezena posvuda u Dalmatinskoj zagori. Primjerice, Simundi¢
(1971: 37) navodi viSe primjera u govorima Imotske krajine i Bekije: "Govori se npr.: ujme
céga si ovde?; uyme Oca 1 sina, i1 samo: ymoca 1 sina. Zbog velike komunikativnosti 1
uzvicnosti, ovaj je izraz jo$§ viSe reduciran, kaZe se 1 moca i sina, zatim uymisusovo :
imisusovo < u ime Isusovo." Menac Mihali¢ (2005: 16) za redukciju vise glasova navodi
primjere za "u ime Isusovo {ti bilo}" iz Gale, Otoka i Lovreéa: M Isusovo ¢ bilo. (Ga). M

(me) Isusovo ti bilo! (Lo) te M Isusovo ti bilo (Ot).

U govoru Bitelica zabiljeZen je skraceni oblik docetka brojeva nastalih slaganjem s
korijenom -deset, sto je posebno izrazeno kada slijedi jos jedan tvorbeni element: dvays jédan,
dvajz dva, tris tri, sezdes-sedondését kila i sl. Ta pojava nije ograni¢ena samo na Stokavsko

narjecje nego je uvjetovana dinamikom govora i kontekstom.
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III.1.1.7. Zijev

Kada se dva samoglasnika nadu jedan do drugoga, zijev se u govoru Bitelica moze

Cuvati ili razrijesiti kontrakcijom te epentezom j odnosno v.

1.) Kontrakcija

Jedan od nacina uklanjanja zijeva jest sazimanje ili kontrakcija samoglasnickih

skupova, kojim se dva samoglasnika iste ili bliske artikulacije slijevaju u jedan.

Skup -aa > a u G jd. imenica m.r. koje su izgubile A s#d, pra, gra. Kada nije iz
konteksta jasno u kojem je od dva izjednacena padeza rije¢, N ili G jd., mogu se ostvariti
oblici u kojima se umjesto kontrakcije umece jili rekonstruira /4 (prema standardnom jeziku):

strdja, praha®*

U brojevima od deset do dvadeset zabiljezena je kontrakcija -ae > -e: jedinést,
dvdnést, trinést, Cetrnést, pétnést, seésnést / sésnést, sedamnést / sedimlést, osamnést /

osamlést, devatnést.

Kada vokalizacijom finalnoga *-1 nastaje skup -ao, uklanja se po formuli -ao > -a.
Potvrdena je u imenicama poput ziva (< zaova), posa (< posao), 3dva, pika, vita, te sustavno
u gl. pr. r. m.r. jd. moga, réka, spiva, da, pa, kra.> Sli¢na kontrakcija zabiljeZena je u vezniku
k4 (< kao < kako): Ni' po miiké ka prije. Do navedene kontrakcije ne dolazi u rije¢ima koje su

primljene iz standardnog jezika: crtadna, kupaona, citaona, razaona.

U govoru Biteli¢a zabiljezena je kontrakcija (*-el >) -eo > -€ u primjerima gl. pr. r.
m.r. jd. iizé priuzé te u pridjevu sténa 'steona' (uz stévana). Samo Cila§ Simpraga (2010:
176) biljezi ovakvu kontrakciju, i to u Badnjui Sinju u primjeru #izé (takva je i Simunoviéeva
grada). Drugim rijecima, to znaci da je u dosadaSnjim istraZivanjima novostokavskih ikavskih
govora kontrakcija ( *-e/ >) -eo > -épotvrdena samo u okolici Sinja, $to podupire hipotezu da
govori Sinjske krajine ¢ine zaseban tip medu novosStokavskim ikavskim govorima Dalmacije.
To ne znaci da je hipoteza potvrdena, nego da smo zabiljezili prvu ¢injenicu koja joj ide u

prilog.

6% Simundi¢ (1971: 35) jedini biljezi sliéne primjere, no navodi da se homonimija razrje$ava Guvanjem zijeva:
grda, straa, praa. Menac Mihali¢ (2005: 22) govori da nije potvrden slijed aa, no jedini primjer koji iznosi je NG
jd. stradoduse u vise mjesta, a samo u Gospicu navodi primjer s epentezom G jd. s#raja.

U pridjevima se ¢uva *-1, npr. fdpal, podal, debel (v. II.1.11. Razvoj).
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Kontrakciju -00 > o nalazimo u skupovima kojih je drugi nastao od *-1, npr. u imenica
tipa so'sol' (G jd. sofi), vo'vol' (G jd. vola), u pridjevu go, prilogu po'pola’ (1 po); dubletno
dolazi st6 / stol (G jd. stola), ali ne 1 u primjeru b6/ (G jd. boli), Sto je zasigurno utjecaj

standardnog jezika i kosih padeza. Valja dodati da je ta kontrakcija rijetka u govoru mladih.

Za takvu kontrakciju Menac Mihali¢ (2005: 27) navodi da je zapisana na kraju rijeci
"samo u imenici vo/1 fakultativno u imenici so/"' te "na kraju unutraSnjeg sloga" s primjerima
G jd. mur. stoca, 1 jd. mr. kocon. Simundié (1971: 36) ju sustavno biljeZi u Imotskoj krajini i
Bekiji, a kao jedini izuzetak navodi bdjo od bost. Cilas Simpraga (2010: 198) navodi re¢ene
primjere kada govori o finalnom *-1, koje se prema njenoj gradi ¢uva samo u Omisu: "U

ostalim punktovima to se -/ne ¢uva pa je svugdje st6'stol', vo 'vol', so'sol', vo 'vol'."

U govoru Biteli¢a vazno je opisati i zamjenicke kontrakcije koje su potvrdene svuda u
Stokavskome narje¢ju. U GDL jd. povratno-posvojne zamjenice svdj i posvojnih zamjenica
za 1.1 2. lice jednine dolazi do kontrakcije gje > o svog, svom; mog, mom, tvog, tvom. U

upitno-odnosnoj zamjenici kdj7 zabiljezeni su dubletni ostvaraji kgjég / kog .

2.) Epenteza j

Zijev se moze ukloniti 1 epentezom ili umetanjem ; izmedu samoglasnika prednjega
reda u primjerima u kojima je drugi samoglasnik nastao od *-1, npr. na docetku pridjeva
poput débeja (uz CeS¢e debel) izmedu gl. osnove 1 nastavka u gl. pr. r. m.r. (npr. ¢ijo, uz
dubletno ¢iio). Menac Mihali¢ (2005: 28) za tu promjenu daje primjere iz Gale 1 Lovreca s
primjerima: "Nisan ni ¢ujo ni vidjo (Ga). Nista cujo ni vidijo (Lo). Posujo se pepelom (Lo)."

Epentezu jnavodi i Cilag Simpraga (2010: 176) u svim govorima.

Do umetanja ; dolazi 1 izmedu samoglasnika koji su dosli u dodir nakon ispadanja A,

npr. miyiar, G mn. 0r3ja / orasa, no rjede u mladoga stanovnistva (v. /1. 1.2. Konsonantizam).
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3.) Epenteza v

Zabiljezeno je 1 uklanjanje zijeva dodavanjem epentetskog v izmedu samoglasnika
straznjega reda u onomatopejskim rijeCima poput prez. 3. jd. myaviicé, no CeSce se ostvaruje

bez umetanja prez. 3. jd. mydice, jaiceé (v. nastavak).

Umetanje v zabiljeZeno je i u primjerima u kojima je izgubljeno A, a koji ¢e biti

opisani kao prijelaz A > v: mdvat, buiva, kiivat, G mn. maviina (v. I1l.1.2. Konsonantizam).

4.) Cuvanje zijeva

Zijev se cuva u skupini au kao u primjerima duto, pdik, pdin, bdik, mauna, prez. 3.
jd. jdace. Zijev uu ne uklanja u proklitickoj poziciji, kao npr. & uvo. Ne dolazi ni do
kontrakcije ni epenteze u izvedenicama i sloZenicama poput proddat, priorat, slipoocr ca.

Sli¢ne primjere doodak 'dohodak’, oolit se 'oholiti se' nalazimo samo u Podgori u govorima

Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 43).
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II1.1.1.8. Gubljenje samoglasnika
1.) Afereza

Afereza ili otpadanje samoglasnika na pocetku rijeCi zabiljeZena je u zamjenickih
pridjeva 1 priloga: ndako (< onako), vadki (ovakvi), viiko (okoliko), vamo (< ovamo). Na
pocetku rije¢i moze otpasti i cijeli slog, primjerice posredstvom haplologije: kuruz,
kuruzov'na. Takoder, nalazimo ju u posudenicama iz drugih jezika poput Mér'ka (uz Amer'ka

/ Ameér'ka), éile'naotale' (< tal. occhiali) no rjede medu mladim govornicima.

Simundié (1971: 38) aferezu navodi u mnogo veéem broju primjera, §to se moze
tumaciti kao jedna od razlika govora Sinjske krajine od govora Imotske krajine. Medutim,
trebamo imati na umu da je njegova grada stara pola stoljeca te da su i u govorima oko
Imotskog u meduvremenu mogle nastupiti promjene te da ¢e ipak viSe redukcija biti u

govorima Sinjske krajine.

2.) Sinkopa

Za razliku od redukcije koja je fonetska promjena i ne provodi se sustavno nego se
stupnjuje, sinkopom samoglasnik nestaje u odredenim leksicko-morfoloSkim okruzenjima. U

velikom broju §tokavskih govora (a i $ire) uobi¢ajeni su primjeri tipa cetri, ovolko, tolko.*®

Sinkopa o potvrdena je, uz aferezu, u priloSkim zamjenicama: v/iko (< ovoliko), kliko
(< koliko), viisni (< ovolisni); u kojima se dogada 1 u drugim dalmatinskim ikavskim
Stokavskim govorima (usp. Simundi¢ 1971: 40, Menac Mihali¢ 2005: 15, Kapovié 2006:
114°7, Kurtovié Budja 3940, Cilas Simpraga 2010: 175).

Sinkopa a potvrdena je u rijetkim primjerima, npr. V jd. m.r. bite (< brate), koji se
esce ostvaruje bez redukcije V jd. m.r. brite. Simundi¢ (1971: 34) biljezi ovakav vokativ u
vec¢ini govora Imotske krajine 1 Bekije i pojasnjava: "Do kracenja je dovela njegova Cesta
upotreba postapalacke naravi u duljem pripovijedanju." Ta je pojava zabiljezena posvuda u

Dalmatinskoj zagori.

Simundié (1971: 40) kao primjere sinkope e navodi i primjere poput matrijal, vetrinar

koje nalazimo i u bitelskom govoru.

5 Npr. Ivié (1994: 179) biljezi u poglavlju o mladem ikavskom (tj. novostokavskom ikavskom) dijalektu:
"Bokancke cunkomne tuna Bk < Benwk#, cakpia < cakprora v oze, cy uecte."
7 Primjer v/ikobiljezi kao jednu od iznimki neprovodenja redukcije u prapackom govoru.
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3.) Apokopa

Do pojave apokope ili otpadanja samoglasnika na kraju rije¢i dolazi vrlo Cesto u
slobodnom govoru, pogotovo u brzom govoru. Osim u infinitivima u kojima je fakultativno
otpadanje -t (skiiva / skiivat), apokopa je fakultativna, tj. ne ostvaruje se beziznimno.
Otpadanje cijeloga infinitivnog nastavka jedna je od znacajki koje se definiraju kao

adrijatizmi. U Vrgorskoj krajini taj adrijatizam nije potvrden, ali jest u Splitu i Dubrovniku.

Na kraju rije¢i apokopirano je -7 (a rjede i1 -#). Pojava je zabiljezena u infinitivnome
sufiksu -#7, -éi > -t, -&8, npr. orat, kopat, réc, zndt, nac, sic, doc. Potvrdena je i u sufiksu za
glagolski prilog sadasnji -¢7> -, npr. kdpajic, misléc, govoréc.

Zabiljezena je 1 apokopa eu prijedlozima tipa povis (< povise) 1 brojevnim imenicama

dvoj (< dvoje), trdj (troje), pri ¢emu dolazi do duljenja ispred j (v. /1. 1.3. Akcentuacija).

Takoder, apokopira se o na kraju rijeci kao u primjerima: nég (< nego), kik (< kako),
koji su potvrdeni u glavnini Stokavskog narjecja. Kurtovi¢c Budja (2009: 40) medu
redukcijama za Makarsko primorje navodi samo primjere kuid i nék, koje i Menac Mihali¢
(2005: 16) kao redukciju navodi u Cislama, Otoku i Lovreéu. Primjeri su potvrdeni i u
govoru Biteli¢a, no opisani su kao apokope, i to one koje se javljaju svuda u Stokavskom

narje&ju,’’ dok je redukcija fonetska pojava kao u npr. ¢ic (< ¢ica).

Ve¢ je navedeno da su enklitike Cesto okrnjene (v. //1.1.1.3. Redukcija). Primjeri: T0
ti je bilo sima s6, k6 j t di mast'!|| Kiica j se rddla po pé-sés gddina, a dinas se naprovi zi

mséc ddna. || Takoj idn Zivio. || Ti t je se ndpravio lipo komin. || ...onda b t t0 stilo tri nédle...

% Bognjak Botica i Menac Mihali¢ biljeze ovu pojavu medu redukcijama 7 kada govore o lovreékome govoru
gBoénjak Botica, Menac Mihali¢ 2006: 26).
° Primjerice, u Slavoniji je dosta Cesto kak, neg, no u Vrgorskoj krajini ne nalazimo kak (Kapovi¢, usmeno).
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II1.1.1.9. Proteza

U govoru starog i zrelog stanovniStva biljezimo pojavu protetskog ; kao u jopét, uz
primjere bez proteze ( dpét, 6ko). Protezu u tom primjeru nalaze i Cila§ Simpraga (2010: 174)

rn

1 Kurtovi¢ Budja (2009: 50), a potonja dodaje 1 primjer pokazne zamjenice jota 'ta'.

U zamjenickim enklitikama 1 oblicima glagola jist 'jesti' takoder nalazimo protetsko ;

(npr. D 3. mn. enkl. jin'njima'), koji se mogu ostvariti i bez proteze (is¢, in).

U govoru starog 1 zrelog stanovniStva fakultativno se ostvaruje i protetsko v, koje se

realizira kao [w], npr. wotic¢ / otic, wuviic / uviic.

IT1.1.1.10. Epenteza samoglasnika
Epentezu ili umetanje samoglasnika unutar rijeci pronalazimo u nekoliko pozicija.

Izmedu suglasnika u skupu na kraju rije¢i umece se a, analogijom prema imenicama
a-vrste koje zavrSavaju suglasnikom i imaju tzv. nepostojano a (ustvari vokalizirani jaki

poluglas) u N jd. i G mn., npr. cimenat, dijalekat, volat.”

Umece se 7 u prvi slog romanizama tipa pijaca 'trg' (< mlet. piazza) 1 pijet (< mlet.

piato), koji su primjerice u govoru Splita u oblicima pjica, pjat.

U instrumentalu zamjenice za prvo lice jednine nalazimo s ménodn, koje je analoski

umetnuto prema GDL.

Kad se prijedlozi koji zavrSavaju na suglasnik nadu u proklizi pred suglasnikom,
dobivaju a, koji moze preuzeti naglasak ili duljinu: 7zd sna, kroza me, kroza n, niza skale,
poda me, si tri, 1iza se... Ta je pojava zabiljezena u standardnom jeziku i u drugim narjecjima,
primjerice JuriSi¢ ju nalazi u ¢akavskoj Vrgadi 1 tumaci da se odvija "radi lakSeg izgovora, a

kasnije, po navici, 1 kad nema takve potrebe" (Jurisi¢ 1966: 25).

7% Potvrdeno i u Vrgorskoj krajini (Kapovi¢, usmeno).
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II1.1.11. Metateza

U primjeru pot paizon 'pod pazuhom' doSlo je do metateze ili premetanja
samoglasnika nakon ispadanja A. U ovom primjeru metatezu takoder biljeze Cila§ Simpraga

(2010: 175) i Simundié¢ (1971: 43).

Zabiljezena je metateza u priloSkim zamjenicama: vodalé / védalén 'odavdje', koje se

mogu realizirati i bez promjene: 6vdalé/ ovdalén.

' Ako se pokaZe potreba za uitedom prostora, primjere s naveskom n alternativno ¢emo u ovome radu biljeZiti
tako $to ¢emo n postaviti u zagrade, §to znaCi da se moZe i ne mora ostvariti. Gornje primjere naveli bismo kao:

vodalé(n), Svdale(n).
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II1.1.1.12. Razvoj

Sustav samoglasnika u bitelskome govoru promatra se u odnosu na opceslavenski
jedanaestero€lani sustav: *a, *e, *1, *o, *u, *¢, dva poluglasa *b (ser, prednji) 1 *» (jor,
straznji), dva nazala *¢ (prednji) i *@ (straznji) te slogotvornih likvida */ i *r.”* Glasovi
srednje artikulacije, *e, *o, *b1 *Bb, izvorno su bili inherentno kratki, a ostali su izvorno mogli
biti samo dugi. U posljednjem razdoblju razvoja opceslavenskog, dakle prije njegova
cijepanja na dijalekte, a nakon promjena u akcentuaciji (v. //I.1.3. Akcentuacija), svi su
samoglasnici mogli biti dugi i kratki te naglaseni i nenaglaseni. Takoder, u toj su fazi svi
samoglasnici mogli biti u bilo kojem slogu u rijeéi.”” U nastavku je opisan njihov razvoj u

govoru Bitelica.

1) *i*p>a

Poluglasovi *b i *b su se izjednadili u *» (odnosno *a)’*. Artikulacija u slabim
pozicijama u rijec¢i prvo je oslabljena, a potom dolazi i do gubljenja slaboga *»b, koje je
motiviralo niz promjena u konsonantizmu. Gubljenje slaboga *» oznaava '"kraj

opceslavenskog razdoblja" (Holzer 2011: 78).

U svim jakim polozajima poluglas se reflektirao kao a: npr. din, diska, lakat, Iaz,
magla, pivac, dinas, sin, sndja, sédan, a fakultativno se u nenaglaSenoj poziciji moze ostvariti
1 o(prez. 1.jd. jéson, br. dson) ili e (noces), Sto nisu posebni odrazi poluglasova, ve¢ ostvaraji
sinkronijske slobodne varijacije, tendencije ka promjeni boje nenaglasenih samoglasnika (za
kasnije sekundarne pojave v. [IL1.1.4. Sporadicne promyene kratkih nenaglasenih

samoglasnika).

U prefiksu *vb- nalazimo u, refleks tipian za Stokavsko narjecje: u, unuk, uzest /

uzes, Uskrs.

2 Glas */y/ u osl. razdoblju ve¢ je suzen i izjednacen s */i/. Usp. npr. Holzer (2011: 72). Polazni sustav je
opceslavenski jezik (v. 1.3.1. Praslavenski i opceslavenski), i to u svojoj posljednjoj, najkasnijoj fazi, kojase i u
dijalektoloskoj literaturi uzima kao polazna.

"Usp. Kapovié (2003, 2005, 2008), Holzer (2011: 65), Matasovi¢ (2008: 158).

7 Holzer koristi drugi znak, a Lisac i Lukezi¢ prvi. I jedni i drugi govore o izjednatenju poluglasa prije njihove
vokalizacije ili redukcije. U ovom radu koristi se znak s, jer se znak o koristi za reducirane vokale.
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Primjer vokalizacije poluglasa u slabom polozaju, tipi¢ne za dijalekte cakavskoga
narjedja’, zabiljezen je u toponimiji za koji biljeZimo naziv obliznjega mjesta u blizini izvora

Cetine Mali'®).

Na kraju se napominje da je u kosim padezima leksema pds zabiljeZeno a na mjestu
*b (jd. GA pasa, DL padsu, 1 pason; mn. NV pasi, G pdsa, DLI pasin/pdsima, A pdse), koje
nije odraz poluglasa, nego nastaje analogijom prema N jd. i G mn. u kojima je poluglas bio

vokaliziran u jakim polozajima.

U DLI zamjenice za 1. jd. janalazimo e na mjestu *5 analogijom prema G: s ménon.

2) *&>i

U Biteliéu je opéeslavenski samoglasnik *& (s medufazom *¢)’’ u veéini primjera dao

U korijenskim morfemima dosljedno je potvrden u primjerima: bicva, bil, bilit, bis,
bisan, bizat, bésida’®, blid, brig, brist, cidit, cipat, cvit, griizdo, covik, did, dilit, dite, divojka,
lip, lito, misto, mira, miir, mliko, nédila, név'sta, pivac, silo, sikira, smij, snig, srida, stina,

svica, susid, time, tribat (uz rjede trébat), trizan, umrit, vidit, vrime, vitar, zvizda, Zivit1 dr.

Ikavski refleks jata dolazi i1 iza r criva, mriZa, srida, vrica, t¢ u primjerima s

protetskim j: jid, jist (uz ist), imp. 2. jd. jid(uz id).
Potvrden je 1 na docetku infinitivne osnove glagola bolit, vidit.

U prefiksima je potvrden u pri- u znacenju 'promijeniti', npr. priokrét 'preokret',
privrcat 'prevrtati'; zatim u prefiksu pri- u znacenju 'previse', npr. prisiatko, prislano, pribit,
pristat 'prestati'; u primjerima s pred-, npr. prid, isprid, naprid te u prefiksu prik- npr. priko,

priklani, prikjucér i sl. Jat je ikavski 1 u doCecima brojevnih imenica Z.r. poput dvi, dvista,

7> Vokalizacija poluglasa u slabom polozaju jedan je od triju osnovnih kriterija za klasifikaciju ¢akavskoga
narjecja (v. npr. Lisac 2009: 17). Valja napomenuti da su i u kajkavskom narjecju potvrdeni primjeri tipa mefin.
7 Mogus (1976: 8) temeljem vokalizacije poluglasa u tvorbenom gnijezdu top. Malin odreduje predmigracijski
smjestaj granice izmedu Stokavskoga i ¢akavskoga narjecja i utvrduje da "Stokavski toponimi ne prelaze na
zapadu crtu Bjelovar — Prijedor — Drvar — Jajce — Travnik, odnosno rijeke Sanu, Vrbas i Bosnu. Budu¢i da su
toponimi, kao $to je poznato, prvorazredni jezi¢nopovijesni spomenici, oni mogu, kao i u ovom slucaju, pomoci
da se bar priblizno odredi dokle se od Jadranskog mora u unutrasnjost prostiralo nekada ¢akavsko narjecje."
Usp. /.4.2. Predmigracijski raspored narjecja i dijalekata, i to Kartu 1.

7 Lisac (2003: 18) i Lukezi¢ (2012: 49) koriste znak e. Holzer (2011: 82—84) istu promjenu opisuje kao *i > ze.
7® Leksem je u upotrebi vrlo rijetko kod starog stanovnitva, zrelo i mlado gotovo da ga ne poznaju.
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obedvi; 1 doCecima priloga: di, digdi, nigdi, svdgdi, doli, gori, uz napomenu da se u finalnom

slogu kratko 7 djelomi¢no ili potpuno reducira (v. //I.1.1.3. Redukcija).

U tvorbi neodredenih zamjenica rijetko se u govoru staroga stanovniStva moze cuti 1

niki, nikoji, no u govoru odraslih i mladih ostvaruje se i oblik nékr.

U govoru Biteli¢a potvrden je ekavizam u primjerima césta, bréza, obe, starésina, N
mn. zénce. Lisac (2003a: 174) navodi jo§ ekavizama u novosStokavskim ikavskim govorima,
za koje u Bitelicu nije bilo potvrda: ozledit, zanovetat, koren. Kao slobodne varijacije
izmjenjuju se oblici vrimena / vrémena, te primjeri u kojima nije bio etimoloski jat, nego 7
dolazi po uzoru na tu promjenu, prez. 3. jd. &réba / triba i gl. pr. r. m.r. jd. tréba / triba,

cimenat'cement'.

Ijekavski refleks jata nalazimo u novijim primjerima koji su primljeni iz standardnoga
jezika: Zélezo, zjénica, pjéské (uz romanski kalk nd noge), sjéno; te u korijenskim morfemima
koji su u drugim izvedenicama u dijalektalnom obliku, npr. bijéda : odr. z.x. bidna, pjésak (vz

piZna) : top. Piskuja. Stariji govornici sjeéaju se da su njihovi roditelji govorili zér'ca, sino.

3) *¢>e

Prednji nazal *¢ dao je e, npr. gréda, méso, pét, pétak, pamét, pocét, jézik, jécim,

léd'na, goved na, gl. pr.r. mx. mn. Z&li

Zabiljezena je iznimka u primjeru prijat 'primiti', gdje slijedi formulu koja je tipi¢na
za govore Cakavskoga narjecja: *¢ > a iza j, ¢, Z Ta je znacCajka potvrdena posvuda po
Dalmatinskoj zagori. Potvrde takva razvoja 1 u drugim novostokavskim ikavskim govorima
Dalmacije postoje u literaturi (Simundi¢ 1971: 29, Kapovi¢ 2006: 114, Lukezié¢ 2004: 477,
Bosnjak Botica, Menac Mihali¢ 2007: 29, Kurtovié¢ Budja 2009: 47).”

U Makarskom primorju Kurtovi¢ Budja (2009: 47) takav razvoj nalazi tek u jednom
od promotrenih dijalektoloskih punktova: "Upadljivo je da je razvoj ¢ > a u zajat, ujat, prijat
zabiljeZen samo u Podgori, no to ne znaci da nije do nedavno, a kod gdjekojega ispitanika

mozda i danas, prisutan i u ostalim govorima."

7 Lisac (2003a: 175) navodi da se refleks a biljeZi u leksemima: " Zavica 'zalac' u Tmoveu u Lici, u Otoku kod
Sinja, u Grudama itd., Zaovicau Guberu kod Livna, Zalac u Dobreti¢ima kod Jajca [primjer je ostavljen u citatu,
no u rije¢i Zalac nije bio etimoloski *¢ (usp. Skok 1971/1V: 670), op. D. C.], jamit 'uzeti' u Grudama i u Vitini
(zapadna Hercegovina), pryjat 'primiti', zajat ‘posuditi', jacmak 'jeam' u Imotskoj krajini 1 Bekiji, jadro, najat
'najmiti', jatrai jefrau senjskom zaledu, jacmik u Klisu, jacmeru Mratovu (Promina) itd. Svakako primjeri s a
govore o bliskosti tih Stokavaca s ¢akavcima."
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4.) *@,*1>u

Straznji nazal *@ dao je u (miz A jd. Z.r. niku, pit, zib, subota, golib), isto kao 1
slogotvorni *1 (suza, since, viik, jabuka, Zif). U literaturi se rekonstruira medufaza prema
kojoj su se *Q, *| izjednacili kao *¢ (v. npr. Lukezi¢ 2012: 175), na ¢ijem je mjestu u govoru

Biteli¢a u. "Tako je svagdje u novostokavskom ikavskom dijalektu" (Lisac 2008: 106).

Kod glagola II. vrste prevladava infiks n7 <*-ny- ( : *-ng-), npr. dignit, stégnit, viknit,
niknit, okrénit 1 sl. Prema Andersen (1999: 51-52), Dalmacija je u skupini (c), u kojoj su

Lika, Senj, zapadna Bosna, Posavina, Podravina, Srijem, Backa, Baranja, Banat.

5)*1 >0

Finalni *-1 dao je o, npr. gl. pr. rad. m.r. jd. vidio, timro. U glagola a-vrste,
samoglasnicka skupina -a0 ukida se progresivnom kontrakcijom ili sazimanjem u -a, kao npr.
u gl. prid. rad. /ma, ndsa, vraca, moga, posta, nabra... ZabiljeZeno je i stezanje u primjerima
80, VO, po, i po, go. 1zostaje u rijeCima b6, stol (uz sto), u kojima je rekonstruiran u NA jd.

analogijom prema kosim padezima (i sekundarno iz standardnog jezika u medijima).

U govoru starog i zrelog stanovniStva u malenu broju primjera zabiljeZen je i refleks -
e (npr. vidije / vidio), koji dolazi fakultativno uz ¢es¢i -o. ZabiljeZen je joS u Trnovcu u Lici 1
Posedarju (Lisac 2003: 54) te u Pridrazi kod Zadra (Lisac 2008: 109). U govoru svih
generacija, a vi$e u mladih, fakultativno se moze ostvariti i -a (npr. donija / donio)*' To moze
biti posredan utjecaj splitskoga govora. U govoru starijih generacija ovakvi primjeri teSko da
se mogu opravdati utjecajem splitskog. Ipak, ni oni nemaju etimoloske reflekse finalnog *-I,

nego su prije zahvaéeni promjenom kratkih nenaglasenih samoglasnika.

U pridjeva se finalni *-1 u govoru Biteli¢a ¢uva, 1 to u primjerima koji su zavrSavali na
*-el, npr. débel, vésel, kisel. Analogijom je -/ rekonstruiran na doCetku osnova pridjeva koje

nisu zavrSavale s -e, npr. fdpal, podal. U literaturi o novosStokavskim ikavskim govorima

% 1zoglosa koja razdvaja odraze ni /nu skicirana je u Andersen (1999: 50): "The -ni- /| -nu- isogloss runs from
the Adriatic coast near Ston on PeljeSac to the mouth of the river Neretva, up the Neretva past Mostar, across
through Sarajevo to Zepce on the river Bosna, west to Banja Luka, down the river Vrbas to the Sava, up the
Sava to its confluence with the Drina; then north bisecting Srem, crossing the Danube west of Novi Sad, on
through Vojvodina, through northwestern and northern Backa, across the river Tisa, eastward into northern and
northeastern Banat."

81 Cilas Simpraga (2010: 196—197) navodi da u veéini sluajeva u govoru Jabuke -/ > -a te ga prema vlastitim
istrazivanjima svrstava u skupinu govora u kojima je -/preslo u -4 u kojoj su jos Kotezi, Omi§, Zaostrog i Vid.
Za Jabuku posebno napominje da se novi podaci ne podudaraju s onima koje je Simundié¢ prikupio za HDA, ali
da su izvorni govornici svjesni da se njihov govor razlikuje od govora okolice upravo po toj znacajki.
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ostvaraji s finalnim -/rijetko se navode. Cilag Simpraga (2010: 198) biljezi débel, vésel, bilu
Sinju 1 Badnju, te cil / cija, bil / byja v Jabuci. U Upitniku za HDA za Sinj ispunjenom u
prosincu 1966. Simunovi¢ biljezi débéd), vése(l). Ivié (1994: 179) tumadi tu pojavu kao
analosku rekonstrukciju -/ "V HekuM roBopuma, HAPOYUTO y HEMOCPEIHOM CYCEACTBY ca
YaKaBCKHM, YECTO j€ aHAJIONIKO Bpahame Ha -7 y MOjeMHUM T'paMaTUYKUM KaTeropujama:
nur, rreres (y paJHOM TIPUIEBY TO ce HHKana He femrasa." Ivi¢ ispravno zakljucuje da je ta
pojava ograni¢ena na imenicke kategorije, odnosno na -/koji je na kraju osnove, a ne sufiksa,
kao u glagolskom pridjevu radnom. U govoru Biteli¢a kod glagola ne nalazimo oblike tipa

**izélni kao dublete.

6.) Pregled podrijetla samoglasnika

Prema metodologiji primijenjenoj u Fonoloskim opisima... (Ivi¢ i dr. 1981), daje se
pregled posebnosti u podrijetlu samoglasnika. Ne navode se odrazi za *a, *e, *1, *o, *u, *y jer

su im refleksi uobicajeni. Za pojedine samoglasnike iznose se prvo starije a zatim novije

promjene.
1 <€ dite, zvir, odnit, bubrig / bubrik, mriza
e <¢  méso, pét, pAmét, poceét, jézik

<a rést, rébac

<a {<*b} noces

<¢ bréza, obe, néki

<ae jeddinést, dvdnést ... devétnést

<eo {<*-el} iz sténa'steona' (uz stévena)

<0  némeres/né mezZes, né mere/ né meze (¢es€e né mores / né mozes)

a <5 dan, likat, 47, magla, pivac, dinas
<aa {Gjd. nakon gubljenja A} st3, gra
<ao z4dva, moga
<¢  prijat "primiti'

<e veécara, telavizija
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<o00 {<*-ol} so, vo, go, po

<-1 {gl.pr.r.m.r.jd.} cjo, dio

<-oje {GDL posvojnih zamjenica} svog, mog, tvom
<a  skora (uz skoro), subata (uz subota)

<u  bobulica (uz bubulica), kokuruz (uz kukuruz)

<qQ pit, zip/zip, golub /golip
<] siince, viik, suza, jabuka, piin
<qQ  subota, Ajd. z.r Zénu

<vVb- u, unuk, uzest

<o {nazal} in, iinda, bumbon
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II1.1.1.13. Zakljucci o vokalizmu

Samoglasnicki sustav govora Biteli¢a ima inventar od pet samoglasnika koji dolaze u
dugim 1 kratkim slogovima, a u funkciji silabema pojavljuje se i slogotvorni r, koji takoder
moze biti dug i kratak, no zabiljeZena je tendencija ka skraéivanju. Nakon redukcija
samoglasnika moze nastati sekundarni slogotvorni r. Kvantiteta i1 kvaliteta kratkih
nenaglaSenih samoglasnika podlozne su promjenama te u dinami¢nome govoru gube

distinktivnu funkciju.

Dugi slogovi mogu se na¢i samo pod naglaskom i iza naglaska. U nekih govornika
moze do¢i do fakultativnih diftongacija o1 e. Svi samoglasnici su nazalizirani, posebno u
blizini nazala, a 0 se moze promijeniti u #z u slogu zatvorenom nazalom. Kratki mogu biti u
bilo kojem slogu u rijeci, ali kada su nenaglaseni, gube intenzitet i podlijeZzu promjenama
koje su sinkronijske i tretiraju se kao realizacije. Zakljueno je da u nenaglaSenom slogu
samoglasnici a, ei o gubitak intenziteta ostvaruju promjenama u kvaliteti, odnosno prelaskom
u drugi samoglasnik. Samoglasnici 7 1 u gubitak intenziteta ostvaruju promjenama u

u

kvantiteti, tj. ili tako §to se ostvaruju se kao hiperkratki samoglasnici ‘i “ ili tako §to se

potpuno reduciraju ili sinkopiraju.

Utvrdeno je da redukcija najceS¢e dolazi u slogu neposredno nakon naglaska. Najveci
broj primjera s redukcijama ima kratkouzlazni naglasak na slogu ispred reduciranoga.
Kratkouzlazni naglasak nastao je pomakom sa sljedeceg sloga, odnosno sa sloga u kojem se
samoglasnik poslije reducira. Dakle, samoglasnik nakon gubitka udara, tj. prijelaza naglaska
na prethodni slog, nastavlja gubiti silinu 1 intenzitet te se u konac¢nici djelomic¢no ili potpuno

reducira.

Teznja k reduciranju izrazena je i u brojnim primjerima afereza, sinkopa i apokopa.
Tim promjenama najceSée podlijeze 7, no potvrdene su i sliéne eliminacije ostalih

samoglasnika, posebno u pripovijedanju i dinamickome govoru.

Zijev se uklanja stezanjem, umetanjem glasa ; ili, rjede, glasa v. Zijev se zadrZzava u
posudenicama i na morfemskoj granici. U manjem broju primjera dolazi do umetanja i

premetanja samoglasnika.

Prema refleksu jata, govor Biteli¢a pripada ikavskom novostokavskom dijalektu
Stokavskoga narjecja. Svugdje u dijalektu nalazimo potvrde ekavizmima. Poluglasovi su

prema ocekivanjima dali a, koje je u nekim slu¢ajevima promijenilo kvalitetu, tj. preslo u oili
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e, kao i a koje nije nastalo od poluglasa. Refleksi opéeslavenskih nazalnih samoglasnika

pokazuju vecinska rjeSenja 1 iznimke ocekivane za novostokavske ikavske govore Dalmacije.

Na kraju je potrebno dodati da je u govoru Biteli¢a pronadena znacajka koja prema
literaturi nije bila ofekivana. Samo je u rijetkim opisima u literaturi (i to onima iz okolice
Sinja) zabiljeZzena znacajka koja je u Bitelicu izrazita. To kontrakcija eo > ékao u primjerima
gl. pr. r. m.r. jd. z€, priuze, koja ide u prilog hipotezi da govori Sinjske krajine ¢ine poseban
tip u sklopu novostokavskih ikavskih govora Dalmacije. Usto, bitno je istaknuti i cuvanje
(odnosno analosku rekonstrukciju) finalnog -/ na docetku osnove pridjeva tipa vésel, débel,
topal. U glagolskom pridjevu radnom -/ nije na kraju osnove, nego sufiksa te je sustavno

zamijenjen s -o, a u kontrakciji daje -a.

Zakljuéno mozemo re¢i da je u vokalizmu govora Biteli¢a potvrden velik broj starijih
inovacija koje su zahvatile i druge novosStokavske ikavske govore, kao i novijih, ¢ija se

rasprostranjenost jos mora istraziti.
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I11.1.2. Konsonantizam
II1.1.2.1. Inventar

Inventar suglasnickog sustava govora Bitelia prikazan je u 7ablici 6. Bezvucni

frikativi £1 A nisu o¢ekivani u novostokavskom ikavskom govoru i posebno su opisani u

nastavku.

SUMNICI SONANTI
P b f v m
t d Il r n
C sz

¢ 3 Jj 1 n
¢ 5 Sz

kg (h

Tablica 6. Konsonantski sustav govora Bitelica

Po mjestu tvorbe suglasnici mogu biti:
- bilabijali ili dvousnenici: p, b, m— npr. popit, biibnt, mislit,
- labiodentali ili zubnousnenici: £, v— frigat, visna (za f'v. nastavak);
- dentali ili zubnict: ¢, d, n, ¢, z, s — tilo, déset, né, cénat, zém/a, sist,
- alveolari ili desnici: /, r— [ist, nika;
- velari ili mekonepcanici: &, g, — kula, gora;
- laringali ili grleni, A (ako nije eliminiran, v. nastavak) — dlih.
Po nacinu tvorbe dijele se na sonante i Sumnike, a Sumnici mogu biti zvucéni i
bezvucni. Sonanti su v, / r, j, m, n, /, i. Sonant vmoze se realizirati 1 kao frikativ (v. //1.1.2.2.

Realizacija).

Zvulni Sumnici su b, d, g, 3, 3, 1 Z, a njihovi bezvuéni parnjaci p, ¢, &, ¢, ¢, si §.
Glasovi £, c¢i A nemaju fonemske zvu¢ne parnjake. Alofoni se pojavljuju u sandhi pozicijama

ili su leksicki ograniceni (usp. /11.1.1.2. Realizacija).

Po nacinu tvorbe Sumnici mogu biti okluzivi ili zapornici (p, b, ¢, d, &, g), frikativi ili

tjesnacnici (s, z, 8, Z, £, h) 1 afrikate ili slivenici (¢, ¢, 3, 3, ©).

Izuzev onih opisanih u nastavku, suglasnicki sustav nema distribucijskih ogranic¢enja.
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1) Status fonema £

Fonem fima relativno stabilno mjesto u sustavu govora Biteli¢a. Ako izostaje, to je u
govoru starijih ispitanika, koji se sjecaju da su tako govorili njihovi djedovi 1 bake, a u

govoru mladih ¢emo ¢eSce Cuti primjere u kojima se £ne zamjenjuje.

Ostvaruje se u posudenicama, npr. fréza, fijubica, flizira, fiila, 1320, ﬁmf]’ja, film,
frigat, sufit, i onomatopejskim rije¢ima, npr. fijik, zafrkdvat. Nalazimo ga na mjestu skupine
hv- u primjeru fila, zafilt no u primjeru dvatit ostaje stariji prijelaz Av > v, npr. uvatt,
uvatin, tvatla. Tako je i u primjerima kdva, vétat, ni vatalé ‘igra, lovice' U govoru svih
generacija rijetko se ¢uju i primjeri u kojima je zamijenjen s v: valt 'pogrijesiti', vdla (< fila).

Na mjestu pvdolazi u primjeru zfat se 'nadati se'.
Fonem fzabiljeZen je i u drugim novostokavskim ikavskim govorima.*

Kurtovi¢ Budja (2009: 57) za status fonema £ u Makarskom primorju takoder
zakljuc¢uje da mu je pozicija u proslosti bila nestabilnija: "Pokazuju mi to primjeri s terena
gdje ga mladi ispitanici svi imaju, a stariji su svjesni da je prije bio zamijenjen ili glasom vili
glasom p, npr. Prije je bilo vdzuol, ali pravilno je 13Z6l." U govoru Biteli¢a znaju za primjere

poput Pilipi Vidno, dakle sa promjenom £> p, £> v, uz napomenu da se to vise ne govori.”

Cilas Simpraga (2010: 195) iznosi sli¢nu opasku za govore izmedu Krke i Neretve:
"Mladi govornici svih mjesnih govora zbog utjecaja Skole i1 javnih medija imaju taj fonem
(osim u imenici wratar / pratar 'fratar'), za razliku od fonema /x/ koji 1 u njihovim idiolektima
jos uvijek izostaje." U Bitelicu je potvrdeno samo fatar, s rekonstruiranim £ prema
standardnom jeziku, $to je konzistentno s podacima Cila§ Simpraga, jer ona napominje da

zamjene > p nema u badanjskom i sinjskom govoru (Cila§ Simpraga 2010: 196).

Kapovi¢ (2006: 114) za Vrgorsku krajinu biljezi da se glas £ "javlja u novijim
posudenicama iz standarda kao fi/m, dok se prije zamjenjivalo s p (Prdne ‘Frane’, présko
‘svjeze, frisko’, prigat‘prziti, frigati’, pratar ‘fratar’) ili s v (vdzol ‘grah’)."

Simundié (1971: 58) u opisu govora Imotske krajine i Bekije biljezi o £ "Ukoliko je i
prihvacen, primili su ga Skolovaniji ljudi koji zive u varosi ili manjim srediStima, zatim

sluzbenici, obrtnici 1 drugi. Otkako je provedeno osmogodisnje Skolovanje, pojava je uzela

82 Lisac (2008: 108): "Fonem fuglavnom ne dolazi u reGenom dijalektu (osim u bonjadkim govorima) ili je

ogranicen na tudice i onomatopeje. Dosta je rijetko ufar se, ¢eS¢e uvat se, k tomu se kaze npr. frigat, faZol,

fumar, karanfil, sofer, flasaitd. Zamjenama se dobiva npr. verer, vustan, vabrika, Suvitili prigat, Pilip i pratar. F

~Lg: relativno frekventno u moliSkih Hrvata, u backih Bunjevaca, u Mrkoplju, u Ninu, u Sucurju i u Sumartinu."
Tomeli¢ Curlin; Ani¢ (2012: 355) biljeze primjer Pilip u krusevackom govoru.
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maha i, kako izgleda, ukorijenit ¢e se njegov izgovor u doglednoj buduénosti." Simunovié
(1966) u sinjskom upitniku za HDA biljezi 1 vi £ npr. vamila, véla, friila, frigat, fundimenat,
sufit. U upitniku za Badanj iz iste godine pojavljuje se £ uz dubletno v: famifa, flasa, fila /
vdla, garokula 'karanfil', vijuba < fjuba '$nala, kop&a'. To sugerira da je Simundi¢evo

predvidanje toc¢no.

Iako nemamo konkretne podatke o govoru Biteli¢a iz vremena kada je Simunovié¢
ispitivao Sinj i1 Badanj, mozemo zakljuciti da je glas £ kao i u mnogim drugim
novostokavskim ikavskim govorima, i u govoru Bitelica do danas rekonstruiran u sustavu

pod utjecajem standarda, i to kroz obrazovanje i medije.

2) Status fonema A

U veéini $tokavskih govora® u suglasni¢kom inventaru nema fonema A. U govoru
Bitelica nalazimo ga samo u toponimima Hrvace, Hrvdtacko pole, Hrvacka 1 izvedenim
etnicima, kteticima 1 sl. Hrvace - Hrvdcamin, Hrvdcanka, gdje je ostvaren posredstvom
standardnog jezika, prema sluzbenim nazivima u dokumentima, u medijima, na objektima itd.
U slobodnome govoru mogu se ¢uti i dublete bez A, npr. arvatacko uz hrvidtacko, rvacka uz
Hivacka. Nalazimo ga iznimno u primjerima poput dih, rnidh 1 rijetko krith, te u
posudenicama i1z standardnog jezika, npr. Aitna (pomoc), pril. hitno. U tim se primjerima

cesce ostvaruje kao grleni glas (oslabljeno).

U vecini se pojavnica eliminira. Na pocetku rijeci izgubljen je u primjerima: 4;dik (<
hajduk), drambasa (< harambasa), odat (< hodat), prez. 1. jd. ocu (< hocu), rdna (< hrana)
rddt (< hranit), 1id (< hlad), 13a (< hr3a), tit (htjeti), ajmo (< hajmo; uzvik, izgubio

imperativno znacenje), ifada (< hifada).

Eliminacija je u sredini rijeci zabiljeZena u primjerima madnit (< mahnit 'lud'), manit
(< mahnit 'mahnuti'), mdvat (< mahad), 6iov (< #ihow)®, N mn. m.r. fiovi, dodit (< dohodif),
proodat (< prohodat 'prehodati'). U govoru mladih generacija mogu se ostvariti 1 primjeri s

restituiranim /A prema standardnome jeziku (z7zhovi, riih).

Na kraju rije¢i gubi se A u primjerima gra, strd 1 u nastavcima kosih padeza

pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije, G mn. 77 (< rzh), 7 /1 (< ih), niovi (< nihovih). Usto,

$ Usp. Lisac (2003: 18, 2003a: 176, 2008: 108), Cilas Simpraga (2010: 194), Hraste (1951: 387), Kurtovi¢
Budja (2009: 55—57), Kapovi¢ (2006: 114), Simundi¢ (1971: 51-52), Tomeli¢ Curlin (2012: 355).
83 7Za opis obezvugenih finalnih zvuénih opstruenata i v. /71, 1.2.3. Distribucija.
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eliminiran je iz slijeda Av, koji se, kako je ve¢ spomenuto, moze zamijeniti i glasom £ npr.
fila (< hvala), uvart (< uhvatiti, takoder i ujtit), vétat (< hvatati)*® U leksemima kriiy (<
kruh) 1 sty (< suh), vdolazi poopéenjem prema kosim padezima u kojima je umetnuto v da bi

se uklonio zijev.

U sredini rije¢i na njegovu mjestu dolaze glasovi v i j, tj. dolazi do epenteze v
odnosno ; da bi se uklanio zijev nastao gubljenjem A (v. 1 1.1. Vokalizam). Uz samoglasnike
prednjega reda (rjede ispred te iza 7 1 ponekad a) umece se j, a uz one straznjega reda
(uglavnom z) umece se v. Glas vna mjestu 4 nalazimo u primjerima poput zivo (< uho), btiva
(< buha), divan (< duhan), miva (< muha). Glas jna mjestu 4 potvrden je u primjerima miyir
(< mihur 'mjehur"), grijota (< grihota 'grehota, §teta')®’, a u primjerima u kojima je j na kraju
rijeci dolazi poopéavanjem prema kosim padezima u kojima je doslo do epenteze, npr. grij (<

grh'grijeh’), straj (< strah), VIij.

U leksemu oras (< orah), nalazimo su N jd. (i ostalim padezima osim vokativa koji
nije potvrden) koje je poopfeno u paradigmi prema N mn. u kojemu je provedena
sibilarizacija: orasi.

ZabiljeZena je 1 zamjena A > k u primjerima poput drkcat (uz drscat), prez. 3. jd.
dikce, siromak, G jd. m.r. siromdka (uz novije siromdha) te u posudenici spdker (< Spaher)

'pecnica’.

Kao iglas £ 1 fonem £ je stabilniji u govoru mladih, no ipak u manjoj mjeri nego 7.

% Kurtovié Budja (2009: 57) za govore Makarskoga primorja biljezi: "Glas v u rije¢i uvatit nije rezultat te

promjene [zamjene Av > £, op. D. C.]. On je postao prema infinitivu nesvr$enoga glagola vatat, koji je postao

ispadanjem pocetnoga x. NesvrSenomu se liku poslije prilagodila i podlozila cijela tvorbena paradigma

svrSenoga njegova para -xvatiti, koji sam ne dolazi kao samostalan glagol, ve¢ uvijek kao dio prefigiranoga
lagola."

b Vise ispitanika uz navedeni oblik napomenulo je da ga ne koriste, jer je to naziv ¢okoladica, tj. jer je doslo do

homofonije koja je razrijesena tako $to se koristi stefaili grij.
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II1.1.2.2. Realizacija

Svi suglasnici uglavnom se izgovaraju kao u standardnom jeziku, no postoje iznimke

koje su opisane u nastavku.

1.) Afrikate

U govoru Biteli¢a ¢uva se razlika izmedu dvaju parova afrikata, tj. opreka ¢: ¢13: 3,
kao 1 u ve¢ini drugih novostokavskih ikavskih govora, npr. ¢ékat, cica, 3ak, 3ir (< mlet. giro

'Setnja'), 37rat (< mlet. girare 'Setati'), 3ézva, $aba'l. besplatno | 2. uzalud', sdmija, $€p.

U urbanom govoru Sinja u vecini slucajeva ta je razlika prvo neutralizirana u jednom
paru ¢i 3. Sliéno biljezi i Simunovié u napomeni uz Upitnik za HDA za Sinj: "Samo grad
Sinj neutralizira afrikate & ¢> ¢i %, $> 3. Okolica ih dobro razlikuje kao posebne foneme."
Menac Mihali¢ (2005: 36) biljeZi izjedna¢avanje afrikata u Cetiri punkta (Cila, Opuzen,
Primorski Dolac, Sibenik), a u ostalim govorima opisanima u radu (medu kojima je i govor
Sinja*) navodi da se razlika ¢uva. Cilag Simpraga (2010: 199) jedan par afrikata nalazi samo
u Omisu, a Kurtovi¢ Budja (2009: 52) navodi to za sve proucene govore Makarskoga
primorja. Simundi¢ (1971: 70—71) u Imotskoj krajini i Bekiji i Kapovié (2006: 114) u
Vrgorskoj krajini nalaze cuvanje dvaju parova afrikata pa mozemo zakljuciti da je
izjednagavanje afrikata odlika gradskih govora Opuzena, Sibenika, Omisa i Imotskog™i Sinja
te makarsko-primorskih govora, dok se u ostalim dalmatinskim govorima novostokavskog

ikavskog dijalekta, izuzev makarsko-primorskih, razlika ¢: ¢, 3: 3 cuva.

U govoru Biteli¢a zvucne palatoalveolarne afrikate mogu se dodatno umeksati i
ostvariti kao #'1 d’, a potom u potpunosti izgubiti zatvor i prije¢i u j ili nestati. Primjerice, kosi
oblici glagola 7i¢ mogu se ostvariti 1 kao (npr. prez. 1. jd.) /3én i kao idén i kao ijén / ién,

dozéte / dojéte / doéte. Primjer pokiicstvo takoder se moze ostvariti kao pokajstvo. U

% Prema tome njezina grada nije u skladu sa Simunoviéevom, koja je starija. Moguée je da je autorica imala
ispitanike koji su u Sinj doseljeni iz okolnih sela u kojima se razlika ¢uva. Osim toga, valja napomenuti da se u
Sinju jedno ¢ ¢uva samo kod nekih starih gradskih familija, a veéina grada danas opet razlikuje ¢ : ¢ zbog
velikog broja doseljenika iz okolnih sela. Dakle, ta je razlika neutralizirana a zatim obnovljena.

% Simundi¢ (1971: 70) nalazi izjednacenje na krajnjem jugozapadu imotsko-bekijskih govora (u manjem broju
mjesta: u Rastovcu, Grabovcu, ve¢em dijelu Zagvozda te manjem dijelu Medova Doca, tj. njegovu predjelu
Goricaj). Navodi da je u gradu Imotskom nastalo posredstvom mletacke vlasti koja je zauzela Imotski 1717.
Tada je u gradu bilo i pokrstenih Turaka koji, kao ni Mlecani, nisu mogli razlikovati ¢i ¢ te 3, 5 jer razlika ne
postoji u turskome ni mletackome jeziku. "Varosko je stanovnistvo pritjecalo iz okolnih sela i ubrzo podlijegalo
govormnim navikama ugledajuci se na domacu kremu. Naime, drzalo se znakom elegancije govoriti samo ¢1 3,
glasovi ¢1 3 smatrani su ostatkom seljackog mentaliteta."
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primjeru pomo¢ (inf.) prijelaz ¢ > zabiljezen je kada slijedi slo koji po¢inje sonantom n, npr.
Mora m" pomoc, Név nu, mora pomoj normalno!

Gubljenje zatvora posebno je izrazeno ako glas ¢ dolazi u enklitici ili kao okrnjena
enklitika (tj. enklitika u kojoj je reduciran samoglasnik), npr. / #6 # je bilo sima so, ko j t di
mast! (< ko ¢ ti dat <ko Ce ti dat) || Né moZ bi éétr vej dobivas tri (< veé dobivas tri) || Jajt
rec.

Nasuprot tome, artikulacija /1 4, koja varira u novostokavskim ikavskim govorima
Dalmacije i op¢enito u priobalnim, a manje u kopnenim govorima (adrijatizam), u govoru
Biteli¢a relativno je stabilna te nije potvrden ni prijelaz / > /, 71 > n, kakav je zabiljezen u
literaturi (usp. npr. Lisac 2003a: 176—177, 2008: 109, Menac Mihali¢ 2005: 36—37, Kurtovi¢
Budja 2009: 52, 66—67). U slobodnom govoru moZe do¢i do prijelaza /, 71 >, koji nije poput
onoga opisanoga u navedenoj literaturi, potvrdenog u primjerima tipajubav, uje, zeje, nego je
sli¢niji slobodnoj varijaciji opisanoj u prethodnom paragrafu, npr. bio i jé bio dol (< u e
'kod nje"), dvi rjade ovdca (< dvi iljade ovaca). Napominjemo da je prijelaz /, 77 >/ ipak mnogo

rjedi nego &, 3 (> t) d') >, koji dolazi vrlo Cesto, kao slobodna varijacija.

Na kraju napominjemo da u romanizmima koji su imali suglasnicki skup chr [ki]
biljezimo ¢ koje je vjerojatno posudeno u tom liku, tj. koje se u mletackom dijalektu
izgovaralo sli¢no glasu & Primjeri: npr. ddpat (< mlet. chiapar 'zgrabiti'), kanocal (< mlet.
canochial 'dalekozor'), kucdrin /| kucérin (< mlet. cuchiaron 'Zli¢ica"), mdca (<mlet. machia

'mrlja"), récina (<mlet. rechin 'nausnica'), si¢ (< mlet. sechia).

2.) Izgovor vij

Labiodental v izgovara se kao labiodentalni sonant, a ne frikativ, a ispred
samoglasnika straznjega reda ostvaruje se kao [w], npr. wina, wo, witk, woda, ali: vdta,
vitar, vanka. Na kraju rije¢i moze se ostvariti kao (obezvuceni) frikativ, pri cemu se /ponasa

kao njegov zvuéni parnjak (v. //1.1.2.3. Distribucija).

Protetsko i epentetsko v ¢escée se ostvaruju kao [w], no moguci su primjeri u kojima se
ostvaruju kao v, odnosno u kojima se ne ostvaruje, npr. prez. 3. jd. nydwicé /| nyavice /

myaicé. Epentetsko vEesce se ostvaruje kao [w], npr. biiwa, miiwa, neod. prid. z.r. suwa.
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Palatal j moze se ostvariti kao 7 ili moze do¢i i do njegove potpune eliminacije. Ako
se nalazi na pocetku rijeci, kao rezultat novije proteze ili prejotacije, nije zabiljeZen srednji

izgovor, tj. ili se izgovara kao 7ili se ne ostvaruje, npr. jist/ ist, jid / id'ljutnja’.

U intervokalnoj poziciji takoder moze nestati, npr. zavijat/ zaviat, avijon / avion, dojit
/ doit, pojist / poist. U posljednjem primjeru ili je protetsko ; ostalo u korijenu i nakon
prefiksacije, ili je doSlo do epenteze ; nakon prefiksacije. U komparativu pridjeva tipa bilijr,
zelénijiispadanje je rjede. Isto vrijedi za ju sufiksu -Cij1, -siji, -siji, npr. gusciji, maciji, paciji,

gusiji, pasij, kokosiji. To se 1 ostvaruje blago poviseno (visoko).

Na kraju rije¢i j se uglavnom c¢uva i u slogovima u kojima dolazi nakon 7, npr. u

imperativu glagola: ulij, napij se, nasmij se, ubij (u bozjoj zapovijedi ne ubij).

3.) Geminate

U govoru Biteli¢a zabiljezena su udvajanja suglasnika koja tumacimo kao geminate,
iako se ne radi o procesu geminacije suglasnika, nego o ostvaraju novih suglasnickih skupina
nastalih nakon samoglasnic¢kih promjena, tj. potpune redukcije i sinkope, pri ¢emu se dva ista

suglasnika u brzom govoru mogu i stopiti u jedan.

Ako je reduciran samoglasnik izmedu dva dentala, izgovaraju se geminirano: slin:a
(<slanna < slanina), vidt: (< vratt < vratit), gl. pr. r. z.r. jd. vol:a (< volla < volila), sokol:a (<
sokolla < sokolila "hrabriti"), misl:a (< mislla < mislila), mol:a (< molla < molila), uvat: (<
uvatt < uvatit). Potvrdeno je 1 geminiranje ostalih kononanata, npr. dp:at (< oppat < opipat),
te fakultativno u primjerima u kojima je doslo do jednacenja, npr. s:élit (< isselit < izselit),

rdd: (< radt < radity’®, rot: (< rodt < rodit), 7.r. jén:a (< jenna < jedna).

Do geminiranja dolazi i u sandhi pozicijama, u kojima se dva ista suglasnika mogu 1
stopiti u jedan: mdgara t:ovari (< magarat tovari < magarad tovari), kat s:pali (< kat se spali),

Std Ce t:6 (< sta Ce ti to), znas: td (< znas sta), ak’ némas: kolé (< ako nemas skole).

Geminate nisu posebno oznafene u transkripciji jer ih promatramo kao realizacije
koje nisu dosljedno ostvarene nego ovise o stupnju redukcije odnosno brzini izgovora. U

manjoj mjeri, geminirani suglasnici mogu se i stopiti u jedan.

% Primjer je potvrden u sandhi poziciji te zato nema o&ekivanog obezvudenja (v. /I1.1.2.3. Distribucija).
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II1.1.2.3. Distribucija

Suglasnici se pojavljuju u pocetnom, srediSnjem i zavr§nom poloZaju u rijeci.
Ogranicenja postoje u suglasnickim skupovima te na kraju fonetske rijeci. U posudenicama
se mogu naci docetni suglasni¢ki skupovi kojih nema u rije¢ima slavenskog podrijetla. U
frekventnijim rijeima ti se skupovi razdvajaju umetanjem samoglasnika a ili e, npr. cimenat,
dijalekat, fanat, snicel, strudel. U rijeci bicikla nije doslo do umetanja, nego je nastala prema

tal. brcicletta.

1.) Zvucni suglasnici na kraju rije€i

Ako je na kraju fonetske rijeci zvucni suglasnik, dolazi do desonorizacije, tj. on gubi
zvucnost ili se potpuno obezvucuje, npr. /id /liit, miz/ mis, sid/ sit, mliad/ miat, kriz / kris,
bubrig / bubrik, did/ dit, laz / 133, prdg / prik, komad /komat, zob / zop, kukuruz / kukurus,
god/ got, digod / digot, nikud / nikut, ispod / ispot, iznad / iznat, isprid / isprit. Tipoloski se

ta pojava moze usporediti s dijalektima kajkavskoga narjecja i drugim jezicima (npr. ruski).

Rijeci iz upitnika govornici svih generacija beziznimno su izgovorili s obezvucenjem,
iako u slobodnome govoru mogu do¢i primjeri bez obezvucenja, ako u sandhi poziciji slijedi
zvulni suglasnik ili samoglasnik: cf'v, brig, brod, grad, golib, grob, grozd, kroy, krig , ki,
1éd, méd, medvid, mrdy, noz, pizZ (uz spiz), snig , rog , rukay, vidg 1 ziip. Svi se primjeri
mogu ostvariti i s potpunim obezvucenjem, tj. prelaskom u bezvuéne parnjake: brik, brot,

grat, golip, grop, grost, kriik, 1ét, mét, médvit, nos, pis, spiis, snik, rok, viak, zip.

Kod primjera koji zavrSavaju glasom v, kao njegov bezvucni parnjak moze se
ostvariti 1 frikativ £ cif, krof, kitf, mraf, rukaf. Ipak, glasove 1 v ne moZemo smatrati
parnjacima po zvucnosti kao primjerice okluzive pi bili frikative s1 z zato §to se razlikuju
po nacinu tvorbe, tj. zato Sto je f frikativ, a v sonant. Osim toga, nije potvrdeno jednacenje
kakvo nalazimo u govorima kajkavskoga narje¢ja tipa ofca, nego samo na kraju fonetske

rijeci. Dakle, nalazimo névsta, a ne ** néfsta.

Ako sljedeca rije¢ pocinje zvucnim suglasnikom ili samoglasnikom, obezvucenje

moze izostati, no potvrdeno je i u tim pozicijama.

U literaturi o novostokavskim ikavskim govorima Dalmacije gubitak zvucnosti na

kraju rijeéi rijetko je zabiljeZzen. Navode ga samo Simundi¢, Cila§ Simpraga i Menac Mihali¢.
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Simundi¢ (1971: 79—80) u govorima Imotske krajine i Bekije biljeZi obezvuéenje u
sandhi pozicijama (medu ostalima navodi primjere: gdt priavi, viak pri 3aviin, mrag dolazi,
kab dobra vina), koje je ustvari jednacenje po zvucnosti. [zvan sandhija biljezi obezvucenje
samo u god, kod.' kud, sadna cijelom podrugju te istice lovrecki zaselak Mrnjavce, "kojega
stanovnisStvo spada medu starinackije 1 ovdje se obi¢no gubi zvucnost na kraju. Govori se:
bok, dit, dip, kidtes, lik, pras, zit i dr. [kurziv D. C]" Dodaje da u deklinaciji to nije

provedeno, no to je i ocekivano, jer suglasnik nije na kraju rijeci.

Cilas Simpraga (2010: 204) navodi da je obezvucenje zabiljezeno "u govorima
zapadno od Cetine ili u njenoj blizini," i to naj¢es¢e u Badnju, a nesto rjede u Perkovicu i
Jabuci te u dvama primjerima u Sinju (bubrik, dif). Simunovié (1966) ne biljeZi obezvucenje
u upitniku (ni fonoloSkom opisu) za Sinj: bubrig, did, ziib. Menac Mihali¢ (2005: 41)

obezvucenje biljezi u Otoku i Brnazama, uz primjere i bez promjene u Otoku.

Grada dviju autorica u skladu je s gradom prikupljenom u Biteli¢u te navodi na
zakljuCak da je desonorizacija finalnih zvucnih suglasnika jedna od znacajki govora Sinjske
krajine. Lisac (2008: 108) to eksplicitno navodi: "obezvucenost na kraju rije¢i znacajka je
govora Sinja 1 okolice." Za ovaj rad ta je znac¢ajka posebno vazna jer ide u prilog hipotezi da
se govori okolice Sinja mogu promatrati kao poseban tip novostokavskih ikavskih govora

Dalmacije (usp. 1.2. Hipoteze i ciljevii I1. 1. Vokalizam).

*! Nije jasno na koju se poziciju misli, jer je prijedlog kodoekivan samo u sandhiju.
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2.) Nazali na kraju rijeci
a)-m>-n

U govoru Biteli¢a zabiljezen je adrijatizam’® prema kojem je u dodetnoj poziciji
sonant -m delabijaliziran i prelazi u -n. Taj je prijelaz sustavno proveden u novostokavskim
ikavskim govorima Dalmacije (usp. Simundi¢ 1971: 56—57, Menac Mihali¢ 2005: 3435,
Kapovié¢ 2006: 114, Kurtovi¢ Budja 2009: 58—59, Cila§ Simpraga 2010: 201202, Tomeli¢
Curlin; Ani¢ 2012: 355).

Prijelaz je potvrden u nastavcima za 1. sg. prez. glagola: vidin, diran, glédan, pizin,
disén, oren, pléten, pisén, kupujén... Nalazimo ga u imeni¢koj deklinaciji, 1 to u I jd. svih
rodova, npr. | jd. mr. néZon, didon, bogom;, srr. diteton, sélon, tilon;, kiicon, Zénon, zémlon,

rukon.

Potvrden je i u DLI mn. svih rodova, i to u nastavcima za stari D mn. -m < *-m®b u
kojima je -m > -n, pri cemu u z.r. moze do¢i do promjene kratkog nenaglasenog a > o, npr.
DLI mn. m.r. nézin, klucin, lidin, st.x. polin, sélin, tilin; zx. Zénan/ Zénon, dvcan/ dovcon,

kravan/ krdvon.

Adrijatizam -m > -nnalazimo i u LI jd. m. 1 sr.r. pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije,
npr. prid. stdron, vélkon, jikon, bilon; zam. nénon, riégovon, tvon, s ¢in. Potvrden je i u

enklitiCkim li¢nim zamjenicama nan, van, in.

Promjenu -m > -nnalazimo i u nepromjenjivim rijecima, i to brojevima sédan, osan i
njihovim izvedenicama, sloZzenim brojevima kojima je jedan tvorbeni element taj korijen, npr.

sedandését, sédansto, dsansto. Nalazimo ga 1 u prilogu bdren.

Ako je -m na kraju osnove, a ne gramatickoga morfema, ne mijenja se, npr. dim,

sram, grom, kiim, gim, sam (te u frazi sim samcat), jdram, ndjam, podrum, sram.

°2 Priobalni ¢akavski i Stokavski govori (i neki slovenski) dijele niz osobina s mletagkim narje¢jem talijanskoga
jezika te prema njima pripadaju jadranskom jezicnom savezu. (Prema: Matasovi¢ 2001: 57).
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b) Sonant n na kraju rijeci

U nekim slucajevima moZze do¢i do nestajanja -z s kraja rijeci ili njegova stapanja s
prethodnim samoglasnikom (najées¢e a). Kao rezultat nastaje nazalizirani samoglasnik.
Fonetska nazalizacija posebno je izraZzena u enklitikama, npr. prez. 1. jd. sz (< san < sam),
DLI 1. mn. ng (< nan <nam), 2. mn. vg (< van < vam); no moze do¢i i u nenaglaSenom slogu
rijeci koje imaju naglasak, npr. dsz (< osan < osam), DLI mn. dveg (< ovcan < ovcam <

ovcama) i sl.”?

Moze se i dodati -n na samoglasnik na kraju rije¢i. Sonant n javlja se kao navezak u
imenickoj 1 pridjevsko-zamjenic¢koj deklinaciji, npr. im. DLI mn. Z.r. Zénaman, liidiman,
séliman; zam. DLI mn. ndman, niman, nizin. Valja napomenuti da su ¢e$¢i oblici s kratkim
mnozinskim sufiksom tipa Zénan, lidin, sélin, $to navodi 1 Kapovi¢ (usmeno) za Vrgorsku
krajinu, s razlikom da nema promjene -an > -on. Sli¢nu gradu navodi i Simunovié (1966.
Sinj) pa bi distribuciju mnozinskih nastavaka bilo vrijedno ukljuciti u buduca istrazivanja

Sinjske krajine.

”* Tu pojavu biljezi samo jo§ Menac Mihali¢ (2005: 47): "U primjerima nije naznaCeno gubljenje 7 uz
nazalizaciju prethodnog samoglasnika, $to se na terenu fakultativno moze Cuti: Sastavig kraj s kraje uz Sastavian
kraj s krajen."
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3.) Gubljenje suglasnika

U govoru Biteli¢a potvrdeno je gubljenje suglasnika u govoru svih generacija, i to
¢es¢e u govoru mladih, Sto je 1 ocCekivano, jer je to novija inovacija te znacajka urbanih
govora. Gubljenje je izraZenije u slobodnom govoru, a vrlo je Cesto u dinami¢nom

prepri¢avanju: U 1ié se, ka se gléa film, gléas film, miik.

a) Gubljenje na kraju rijedi

Na kraju rijeci moze do¢i do gubljenja dentala d1i £ Do pojave koja se ubraja medu
adrijatizme’ dolazi i pred rije¢ima koje poéinju suglasnikom. Rjede su potvrde gubljenja

pred rije¢ima koje poc¢inju samoglasnikom.

Gubljenje d¢esto je u prijedlozima, npr. kad/ ka, sad / sa, tad / ta, nad / na, od/ o,
pod/ po, prid/ pri, put/ pu, ispod / ispot / ispo; te prilozima nikad / nika, digod / digo.

Gubljenje ¢ zabiljeZzeno je, uz primjere bez gubljenja, u inf. glagola, npr. d4, kdza,
pisa, pri ¢emu je prema glagolskom pridjevu radnom muskog roda jednine razlikovna

(zanaglasna) duljina: gl. pr. r. m.r. jd. da, kdza, pisa.

U rije¢ima koje zavrSavaju na -st, takoder moze nestati #ako slijedi rije¢ koja pocinje
suglasnikom, npr. nije t koris grddit, némoj pds s kona, més s métlon. Pred samoglasnicima se
ces¢e ne gubi pdst u vodu, moran pomest (prema moran pomes kucu). Potvrdeno je 1 u
brojevima, npr. $és / sést, jedinés / jedinést, dvdnés / dvanést, trinés / trinést, cetinés /
Cetrnést, pétnés / pétnést... te u allegro oblicima brojeva dvdes / dvaest, tries / triest, pedeés /

pedestisl.

MozZe do¢i i1 do gubljenja r na kraju rijeci iza dugog e, npr. mdté, ¢é, juce, Cestica de,
uz madtér, jucér, dér. Primjeri bez gubljenja mogu se naci tik uz one u kojima je zabiljeZeno
gubljenje u istom govornom isjecku, Sto znaci da je to slobodna varijacija u govoru, npr. ovo

tje Ivéna éér, a 6vo j mateé.

% Usp. Ivi¢; Brozovié (1988: 80). Kurtovié Budja (2009: 71) navodi da je pojava veoma izrazena u govorima
Makarskoga primorja, a nalazimo ju iu gradskim govorima Splita i Dubrovnika.
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b) Gubljenje u intervokalnoj poziciji

Veca frekventnost gubljenja intervokalnih suglasnika potvrdena je u govoru mladih.
Tako je opcenito u hrvatskom jeziku, a posebice u urbanim govorima, u kojima je to jedna od
mladih inovacija. Sli¢no navodi 1 Kapovi¢ (2010b: 26, 2011b: 48), a kao primjere daje rijeci:
gledat > gleat, imam > iam, evo > eo, dragi > drai, treba > trea, kuzis > kuis, vratiti > vraiti,
brojevi > broevi, nekako > neako, godina > goina, raditi > raiti, jedan > jean, profesor >

Proesor.

U govoru Biteli¢a potvrdeno je gubljenje dentalnoga okluziva d kada se nade izmedu
dva samoglasnika u primjerima tipa g/éat, prez. 1. jd.gléan, imp. 2. jd. gléaj i sl. (uz glédat,
glédan, ). U sredini rijeci gubi se du brojevima jéan /jédan, séan / sédan, dvdesét / dvddsét /
dvdest (uz sve primjere s mogucim gubljenjem 1 finalnog §), triesét / tridsét / triest, cetrését /
Cetrdest / Cetrést itd. U primjerima poput gddina, rddit ne dolazi do ispadanja d nego

nenaglaSenog samoglasnika 7 pa nalazimo varijante godna, rddt.

Gubljenje drugih glasova potvrdeno je u primjerima éo / évo, goort / govort, A jd. na
kdu / na kavu, broevi / brojevi, ian / iman, tria / triba, kaés / karés (i posebno u postapalici
kde / kae), kiizis / kiiis (potvrden u govoru mladih generacija), néako / nékako. U primjerima

tipa profesoruizgovoru se prije gubi e nego £ profsor, protfsorca (iznimno profsurca).
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c¢) Pojednostavljivanje suglasnic¢kih skupova

Skupina dn moZe se pojednostavniti u n, npr. pinen (uz rjede padnen), prénén (<
prednen); ili u d, npr. diden (vz dadnen), siden (uz sidnen), no ne 1 u primjeru pddne.

Pojednostavljenje skupine 7 > ¢ nalazimo u primjerima métit (uz métnit), sitit (uz sttnit).

Suglasnik p u gubi se pred opstruentom na pocetku rijeci. Gubljenje je potvrdeno u
skupinama p¢ > ¢, ps > s, pt >t ps > su primjerima: c¢éla, célar, seénca, tica, tic, sovat,
sovka, zasovat, isovat (ali ostaje u pséro). PoCetna suglasnicka skupina izgubila je k (k¢ >¢) u

primjeru éér.

U pocetnoj skupini k& > k kao u primjerima &8, kogod, s iznimkama tkadt, tkdre.
Prijelaz skupine fc >, tj. gubljenje ¢iz skupine Zc potvrdeno je u primjerima giicnit, gucat (<
gutenit, gutcat) izvedenima od imenice gutac 'gutljaj', uz koju se javlja 1 oblik giic, te u

imenickoj paradigmi, npr. G jd. m.r. oca (< otca, rijetko), N zb. dica (< ditca <*détbca).

Prijelaz stn > sn iz oblika za zenski i1 srednji rod poopéen je u muskom rodu pridjeva
na -stam npr. neodr. z.r. mdsna, st.r. masno, m.r. mdsan; z.r. bolesna, sr.r. bolesno, m.r.
bolesan; z.r. radosna, srr. ridosno, m.r. radosan;, z.r. sldsna, srr. sldsno, m.r. sldsam, Z.r.
Zilosna, st.r. Zilosno, m.r. Zilosan (usp. Simundi¢ 1971: 46). Glas ¢ gubi se i u odredenim
pridjevima, npr. viisni (< vrsta), kf'sni (< kf'sf), misni (< misto), pri ¢emu nastaje homonimija

posljednjega primjera prema misni (< misa).

Skup tsk prelazi u ck u pridjevima na -ski, npr. bricki, rvacka / Hrvacka, splicki,
Imocki, automacki. Prijelaz je potvrden i u dsk (> tsk) > ck, npr. brocki (< bréd), gdspocki,
gracki, Jucki, sporcki. U primjerima kojima osnova zavrSava na -ant, dodavanjem sufiksa -sk7
ispada ¢, npr. bizanski, privaranski, zafrkanski prema Bizant, privarint, zafikint. Pred
sufiksom -stvo takoder ispadaju 71 d, no nalazimo i primjere bez gubljenja, npr. bogadsvo,

proklésvo, upustvo / upticvo, prisustvo, sréstvo; te u primjeru suprostiviat.
Glas & gubi se i u skupini ksu primjeru riisak, no cuva se u maksimalno, tiksa.

U govoru Bitelic¢a prijelaz kv > k redovan je u pokaznim zamjenicama Z.r. f2ka, m.r.
vaki, sr.r. nako i sl. Nije potvrden prijelaz kv > k koji je zabiljezen u literaturi u primjerima
tipa crkva / crtkva, smokva, N mn. smokve (G mn. smokava), bréskva,” A jd. bréskvu, ali G

mn. brésaka. Nalazimo ga samo u primjeru kocka, i to u cijeloj paragidmi, npr. A jd. kocku,

95 .o " .. . .. e o . v .o
Primjer praskapoznat je ispitanicima kao rije¢ koja se vise ne koristi.
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N mn. k6¢ke, G mn. k6¢zka. Simundié¢ (1971: 57) navodi kdcka, kockat, riskocat, priska.
Takoder, Kurtovi¢ Budja (2009: 70) biljezi kocka, Cilas Simpraga (2010: 206) kdcka, a
Menac Mihali¢ (2005: 44) koca ki kocka u Gali te koces (kvoces, kvocas) u Sinju.

Iz pocCetne suglasnicke skupine gd eliminirano je g (gd > d) u primjeru di'/ di, no ako
je skupina nakon prefiksacije u srediSnjem slogu g ostaje nigdi, svagdi (rjede svigdi), digdi.

U skupini gm gubi se g u potvrdnoj Cestici dabome, bome.

U skupinama uz r gubi se vna pocetku rijeci (vr>r) u primjeru rébac (uz vidbac) te u
sredini rije¢i (rv > 1) u primjeru nerdza, nérozan. Potvrden je prijelaz skupine v/ > [ u
primjerima tipa svdcit te u pokaznoj zamjenici v/iki u dinami¢nom pripovijedanju, pa se
moze ostvariti 1 kao /iki, npr. métné t liko puré (pokazuje). Nema gubljenja u primjerima
vrdta, vritit, ni sli¢nima viddat, VI47°° U govoru starijih generacija moze doéi i do ispadanja
v iz skupine svr > sr u primjeru srbit, uz ¢eSc¢e potvrdene oblike bez ispadanja svrbit. U

sandhi pozicijama gubljenja nema: aj s vidgon, s vidta, s viha /s viva.

U govoru Bitelic¢a zabiljezeno je slabljenje napetosti u primjeru plasiivac, u kojem je
¢l > s/, tj. afrikata ¢u blizini sonanta /prelazi u frikativ s. U nadimac¢kom antroponimu Smi/a
moze do¢i do obratne promjene, pri kojoj frikativ s prelazi u afrikatu ¢ uz sonant m, odnosno

sm > cm, pa se ostvaruje i kao Cmifa.”’

U romanizmima koji su primljeni preko mletackog dijalekta skup s&° > ¢k u
primjerima mdckara (< mlet. mascara, mascarada), mackula (< mlet. mascolo 'pucanj'),
moguce puckom etimologijom prema domacoj rije¢i mdcka. U skupovima st, sk > sk, Sk, npr.
Skiiro (< mlet. scuro 'tamno, mracno'), béstija (< mlet. bestia 'zvijer'), béstima (< mlet.
bestemia 'psovka'). Skupina ms > §'u primjeru kusirca 'susjeda’ (< komsinica), u kojem je o

preslo u uu blizini nazala (usp. //I.1.1. Vokalizam) prije njegova ispadanja.

Pojednostavljivanje skupa ¢ > ¢ potvrdeno je u rijetkim primjerima ovci, maci, koji
se rijetko javljaju, uz mnogo cesce primjere u kojima skup nije ostvaren, nego je na njegovu

mjestu -c¢iji, npr. maciji, oveiji, pacii, svacyji. Kratko 71z sufiksa €esto je visoko.

*y govoru starijih generacija moze se Cuti i primjer mrtac, uz ¢eS¢e mutvac. Oblik nastaje analogijom prema
ocekivanom mrca < mrfca < mrtvca < *mbrtvbca (mrtvaca je analogijom prema mrtvac). Fonetski bi se
ocekivalo mrtvac — mr(¢¥)ca, ali onda dolazi do ujednacavanja (Kapovi¢, usmeno).

7 Samo Kurtovi¢ Budja (2009: 70) biljezi ovakav primjer, i to u poglavlju "Zamyjenjivanje suglasnika u
suglasnickim skupovima''.

%% Znak § stoji za mletacko "Suskavo" $'kakvo nalazimo u nekim ¢akavskim govorima koji imaju cakavizam.
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Skup b > Zbu primjeru srzba (uz sr$ba) te u posudenicama iz standardnoga jezika

ndruzba (vz ndruzba), sviédozba (uz svédosba).

4.) Umetanje suglasnika

Pri sufiksaciji osnove koja zavrSava na b, p, m ili v nastavkom -jiy umecée se
epentetsko / te dolazi do jotacije, npr. zalubliv, lipliy, stipliy, razumliv, neponoviiy.
ZabiljeZzena je epenteza i kod osnova koje zavrSavaju na d, ¢ $, koja se moze tumaciti 1 kao
reanaliza sufiksa prema prethodno navedenim primjerima, npr. cudliy, gadliy, smirdliy,

stidliy, sutliv, usliy.

Bez iznimki provedena je epenteza u tvorbi zbirnih imenica gréble, snople, zdravie,

grmle /gimle, te ul jd. im. ~vrste pred nastavkom -ju, npr. Jiibaviu, misiu.

U novostokavskim ikavskim govorima potvrdeno je umetanje d u skupinu zr.
Simundié¢ (1971: 49) navodi primjere obdzdrit, obizdirat, zdrik, zdrika, zdrijat, zdrijo,
zdrilost. Kurtovi¢ Budja (2009: 72) nalazi zdrit, Zdribe, Zdérat. U govoru Biteli¢a potvrdeno
je samo Zdribe, Zdérat i rijetko zdrika, a u ostalim primjerima nalazimo obdzrit, obizirat,

zrak, zrit, zrijo, zrilost. Primjeri Zdribe, Zdérat potvrdeni su na Sirokom govornom podrucju.
U posudenici /dstrik (< mlet. elastica 'elasticna vrpca') umetnuto je ruz skupinu sz

Na pocetku rije¢i umetnuto je s u primjeru spiz’’ U primjeru skordaca (uz komaca u

govornika mladih generacija)'®

nalazimo § koje nije umetnuto nego vjerojatno Cuva
starinu.'” Skok (1971/I: 151) biljeZi uz kora i izvedenicu skormjaca u Poljicima i oko

Makarske. U govoru Biteli¢a glas s novijom promjenom prelazi u §; kao u Svraka (< svraka,

% Kapovi¢ (usmeno) navodi da je primjer takoder potvrden u Vrgorskoj krajini, dakako bez finalne
desonorizacije, koja je specifikum Sinjske krajine.

1% Simundié (1971: 175) navodi primjer skomjacakada govori o tvorbi sufiksom —zraca.

19" Neki korijeni u praindoeuropskom mogli su imati ili nemati po&etno s, v. Kapovi¢ (2008a: 178-179): "U ie.
su mnogi korijeni mogli na pocetku imati i ne imati pocetno *s- koje se onda zbog svoje »pomicnosti« odnosno
nestalnosti zove s-rmobile. Takvi su korijeni onda u nekim jezicima imali to *s- (usp. primjerice stprus. spoayno,
lat. spiima»pjena«), a u drugima su bili bez njega (usp. primjerice stsl. péna, stind. phéna-, eng. foam). No Cesto
se oblici sa s-mobile javljaju i u istom jeziku, usp. u slav. *kora/skora (hrv. kora, ¢es. skora), u stind. fayi-
/stayu- wtat«, u gré. oréyos/téyog »krov« itd. Porijeklo s-mobile nije posve jasno, no sva je prilika da je rije¢ o
kakvoj pojavi nastaloj u sandhiju tj. na granici dviju rijeci. Kako su ie. rijeci Cesto zavrSavale na *-s, moguce je
da je dolazilo do pogresne morfemske analize pa je docetno *-s prve rijeci uzeto i kao pocetan glas druge rijeci
paje tako doslo do pojave korijend s pocetnim *s i bez njega."”
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usp. Skok 1971/11: 374), s/iva,'"* skopit, a promjena s > § ne javlja se u primjerima skdrip

'kajmak', skorit se (usp. ARj/V: 316, Skok 1971/111: 266).

5.) Metateza

Metateza ili premetanje suglasnika pojava je koja je u govoru Biteli¢a zabiljezena
najcesée u visesloznim rijeéima, npr. pepérala, infromdcya, prez. 3. jd. smeniza, pndtlo uz
koje su potvrdeni i oblici bez metateze pepélara, informdcija, smeziirat. Nalazimo ju i u

priloSkim zamjenicama, npr. dtkalén / odaklén, 6talén 'odatle' / ddatlé(n).

Na pocetku rije¢i st > ts > cu primjeru cdklo, cdklit se, no ne i u primjeru stdblo za
koji Simundi¢ (1971: 48) biljezi u Imotskoj krajini i Bekiji, a Kurtovi¢ Budja u Makarkom

primorju (cdblo).

Premetanje suglasnika zabiljezeno je u posudenicama pirnidr (< mlet. piron),
kostantirat (< mlet. constatar) 1 fakhitét / takultét. Takve primjere u literaturi biljezi samo jo$
Simundi¢ (1971: 44, 76), no leksemi zasigurno postoje na §irem podruéju. Primjerice, pirir
se govori po &itavoj Dalmatinskoj zagori (potvrdili Bosnjak Botica za Imotsku krajinu, Cila$
Simpraga za punktove koje je ispitala u fonologkoj studiji, Kurtovi¢ Budja za govore
Makarskog primorja, Kapovi¢ usmeno za Vrgorsku krajinu te VukSa Nahod za neretvansko

podrucje), ali u govoru Splita i nalazimo périn.

192U Vrgorskoj krajini Kapovi¢ (usmeno) biljei stariji oblik, bez promjene s > § (usp. Skok 197 I/IIT: 405):

sliva.
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II1.1.2.4. Glasovne promjene

U ovom poglavlju opisane su disimilacije, asimilacije i rotacizam.

1.) Disimilacija ili razjedna¢avanje

Kada se u susjedstvu nadu dva suglasnika slicna po mjestu ili nac¢inu tvorbe, moze
do¢i do disimilacije ili razjednacavanja. U govoru Biteli¢a pojava je najcesce potvrdena u
skupovima suglasnika u kojima je jedan ¢lan dentalni nazal n, no potvrdene su i promjene
drugih glasova:
a) mn > vn— u imenici guvno (< gumno);
b) mn > ml— u brojevima seddmiést, osamlést;'* rijetko u 1 jd. zam. sd mlom,
¢) mni > m/— u imenici sumja i glagolu sumjat, sum/icit, dimlak;
d) ¢/ > kIl —u glagolu pékjat (< petla);

e) tn > kn—u primjeru imp. 2. jd. mékni (< metni).

U govoru starijih generacija potvrdena je i distantna disimilacija r-r > /-ru primjerima
lébro 'rebro', fliziira te u tvorbi od tog oblika, npr. Do/ t je flizérski "Ko te sisa"”. U primjeru
pirula 'tableta’ doslo je do distantne disimilacije /-/ > r-/, a u primjeru stiropol do disimilacije
r-r > r-I. Disimilacija r-r > r-n zabiljezena je u primjeru hidrofon (< hidrofor). Distantna
disimilacija zabiljezena je 1 u skupini /-s/ > /-su primjeru blagosovit (uz ces¢e blagoslovit), te

u primjeru kunpir, u kojem je pojednostavljena skupina kr-r > k-r.

Opcenito je disimilacija ¢eS¢a u starijega stanovniStva, posebno u primjerima koji su
¢esti u standardnom jeziku, poput npr. brojeva, dok se primjeri tipa simja, kunpir, u kojima

promjena nije prozirna, koriste jednako ¢esto 1 u govoru mladih generacija.

193 Uz primjere bez promjene, sedamnést, osamnést koji su vjerojatmo odraz utjecaja standardnoga jezika jer se
cesce javljaju u skolovanijih i mladih govornika iu "finom" govoru starijih.
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2.) Asimilacija ili jednacenje

U govoru Biteli¢a provode se tri tipa jednacenja: jednacenje po zvucnosti, jednacenje

po mjestu tvorbe i jednacenje po nacinu tvorbe.

a) Jednacenje po zvucnosti

Kada se jedan pokraj drugoga nadu dva suglasnika razlicita po zvucnosti, dolazi do
njihova izjednacavanja prema drugome ¢lanu skupa. Primjeri za jednacenje po zvucnosti
skupa u kojem je drugi suglasnik bezvuni: bapski (< bab-ski), Sipka (< siba), glitka (<
glidak), otpivat (< od- piva?), iscurit (iz- curit), iskopat (iz- kopati), niska (< nizak), téska (<
tézak), smeckast (< smés), drukcii (drug- c¢ri). Primjeri za jednacenje po zvucnosti skupa
kojem je drugi suglasnik zvucni: svadba (< svart), vrdzba (< virac- -ba), svidgdasni (< svak- -

dasni), zdnizit (< s druzif).

Do jednacenja po zvucnosti dolazi ako je prefiks ob- u tvorbi s korijenskim
morfemom koji po¢inje bezvuénim suglasnikom, npr. opkolit (< ob-kolit), opskrba (< ob-
skrba), opsit (< ob-sit), optéretit (< ob-teretit), optuzba (< ob-tuziti). Iznimno u brzome

govoru moze iS¢eznuti 1 p, npr. dskrba, oterétit, no ¢es¢i su primjeri u kojima se zadrzava.

Sli¢na promjena potvrdena je u rije¢ima tvorenima prefiksima poput iz-, nad-, od-,
pod-, koji zavrSavaju zvucnim suglasnikom kada se pripajaju osnovi koja poCinje bezvucnim,

npr. iskopat, nétstresi' ca, otkrit, potsitit.

Promjena zahvaca 1 sandhi pozicije ako prijedlozi koji zavrSavaju zvuénim
suglasnikom, npr. kod, kud, pod, nad, prid, dolaze prije rije¢i koja pocinje bezvu¢nim,
odnosno ako oni koji zavrSavaju bezvuc¢nim suglasnikom dolaze ispred rije¢i koja pocinje

zvuénim, npr. z diteton, kat se vritio, donéz der, is kucé, prit k'éon.

Nema promjene s > z pred sonantima u sandhi pozicijama poput s midteron, s menon,

k vragu, no potvrdeno je z brédton, z babon.
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b) Jednacenje po mjestu tvorbe

Ako se dvousneni nazalni sonant m nade uz velarni okluziv & dolazi do jednacenja po
mjestu tvorbe, tj. prijelaza mk > nk, npr. slanka (< slamka). Prema nominativu momak u
kosim padezima nalazimo G jd. monka, N mn. monci, prid. monkov, pri cemu moze do¢i do
stapanja ns prethodnim samoglasnikom, nazalizacije samoglasnika (v. 7. /. 1. Vokalizam). Isto
je u imenicama ndramak, G jd. niranka, potomak, G jd. potonka, ulomak, G jd. ulonka.

Promjena se moze odviti i prema prvom suglasniku u skupu u primjeru utaks'ca (< utakmica).

Do jednacenja po mjestu tvorbe dolazi i kada se dvousneni nazalni sonant m nade uz
dentalni okluziv ¢, tj. kada skupina m¢ > nt, npr. péantit, prez. 1. jd. pantin, 2. jd. pantis, 1. mn.
pantimo... Do promjene moze do¢i u sandhi pozicijama, npr. grom, ali: gron te ubio. U rjecci
dom (< lat. dominus) koja dolazi uz ime dominikanskih sve¢enika nema promjene ni ako

sljedeca rijec¢, obi¢no antroponim, pocinje glasom ¢ili &, dom Tomo, dom Kriino.

Na pocetku rijeci u skupu koji se sastoji od velara i alveolara, drugi ¢lan prelazi u
palatal: gn > gri — u primjerima grdj, grniizdo, gnit. Na morfemskoj granici nazalni dental nuz
dvousnene suglasnike b, p prelazi u m, npr. jedimpilt, stramputica, zelémbac.

U deklinaciji imenica /-vrste nalazimo jednacenje s > § uz palatalne suglasnike

na -st nakon ispadanja #dolazi do promjene s > s, npr. fut. I. 1. jd. pdscu, boscu, siscui sl.
Jednacenje je potvrdeno i u primjerima tipa prosna (< prosit), nosna (< nosit); ¢ésci (< cést),
1sCeprkat (< iz- Ceprkat).
primjerima groZse (< grozq), kazniv (< kdznit), vozna (< vozil), snalazliv(< sndlazit se).

Do jednacenja po mjestu tvorbe dolazi i u sandhi pozicijama s prijedlogu s, npr. §
cétri, § nin, S 11on, S nimon /' niman, § négovin, S idiman / § lidin, Z 3avlon, 12 3épa, varim

puru.
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c¢) Distantna asimilacija

U govoru starijih generacija razmjerno rijetko mogu se €uti 1 primjeri s distantnim
jednacenjem s-§ > s-8, npr. siisa (uz sisa), susit (uz susit), susica (uz susica), susara 'prostorija
u kojoj se suSi meso', te s~s > §-§ u primjeru sesnés(t), koji je potvrden i u obliku bez
promjene sésnés(t). Najstariji govornici sjecaju se da su njihovi roditelji tako govorili, a tvrde
da oni takve primjere nemaju, iako su potvrdeni u slobodnom govoru. Ta je pojava
zabiljeZena na Sirem govornom podrucju, primjerice i u govorima Cakavskoga narjecja te u
govorima Makarskoga primorja, u kojima Kurtovi¢ Budja (2009: 72) biljezi sésnést, siisan,

oSUusit.

Nalazimo 1 distantnu asimilaciju ¢-¢ > ¢-¢ u primjerima ciicnit, ciican, do koje dolazi
nakon disimilacije ¢-¢ > ¢-¢ (usp. Simundi¢ 1971: 71). U primjeru &icat 'jaukati' doslo je do

distantne asimilacije c-¢' > ¢-¢.

3.) Rotacizam

U novostokavskim ikavskim govorima zabiljezen je rotacizam ili prijelaz
intervokalnog Z > r, naj¢es¢i u prezentu glagola mod(7). Lisac (2003a: 176, 2008: 108) navodi
da se ne ostvaryje u Backih Bunjevaca te da se ponegdje (u Otoku) ostvaruje i dubletno
moZe. Sli¢no biljezi 1 Kapovi¢ (2006: 114) u Vrgorskoj krajini: "U primjeru mozZe/more
djeluje rotacizam, ali se Cuva 1 stariji oblik sa Z" Kurtovi¢ Budja (2009: 74) u svim govorima
Makarskoga primorja moze ostvariti u prezentskim oblicima gl. md¢ uz primjere: moren /
méren, mores / meéres, more / mére, moremo / méremo, morete / mérete. Menac Mihali¢
(2005: 41) biljez rotacizam u gl. moci uz napomenu da je "more karakteristi¢nije za stariju, a
moZe za mladu generaciju", no u govoru Biteli¢a oblici tipa mdre (a posebno u né more) u
slobodnom govoru dolaze jednako cesto 1 u mladih generacija (1 u djece), no u ostalim
primjerima (v. nastavak) ¢eS¢i su oblici bez rotacizma u govoru svih generacija. Na kraju,
napominjemo da Simundi¢ (1971: 74) promjenu Z > rnalazi u vezniku jérbo / jérboi prezentu
gl. mé¢ (navodi primjere moren, mores, more...) te u prezentu gl. kdzat, Sto objasnjava kao
analoSku pojavu, a ne rotacizam: "3. jd. prez. od kdzat preSlo je u veoma frekventnu
postapalicu te je uz kazé1 kazé : karé, npr. donosi, kiaré, mdsla i, karé, kriiva pa ¢emo ist. 1z

ovog oblika rprodire u ostala lica u pravoj prezentskoj sluzbi."
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U govoru Biteli¢a prijelaz Z > r potvrden je u glagolima mdc, kdzat, lozit, i to uz
dubletne ostvaraje, npr. 3. jd. more / moze, kdaren / kaZén, [ori / [0Zi, morda uz napomenu da
su posljednja dva primjera zabiljeZena samo u govoru staroga stanovniStva. Kapovié

(usmeno) navodi da je ¢uo k4réu Otoku.

Kod imenica, promjena Z > r zabiljezena je u V jd. bore (uz ceS¢e boZe) iz kojega se
poopéio i presao i u postapalicu bora ti, bora mi'® Greenberg (1999: 69) navodi da je
cuvanje r u ovakvim primjerima vid autocenzure odnosno tabua: "The preservation of the
form bore, and its derivatives, may have retained its shape due to taboo." U govoru Biteli¢a
nalazimo 1 bdgara ti / bogarat / bogaré (i), pri ¢emu se udvajanje slogova takoder moze

protumaciti kao tabu.

U govoru najstarijih genracija moze se ¢uti i rotacizam u prilogu morda, dok ¢e zrelo 1
mlado stanovniStvo imati oblik bez rotacizma mozda, no nije isklju¢ena mogucnost njegove

realizacije.

Potvrdeno je rkao odraz Cestice *ze, npr. jér / jer, jérbo / jérbo / jerbo, nikor, dér. S
obzirom da se radi o starijem prijelazu, u tim primjerima nema dubleta, nego se uvijek

ostvaruje r,1 to u govoru svih generacija.

194 Primjeri b6ra mi, bora ti dio su Sire pojave. Primjerice, biljeZi i Beni¢ (2014) u Gakavskom govoru Kukljice

na otoku Ugljanu.
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II1.1.2.5. Razvoj opCeslavenskih suglasnika i suglasnickih skupina

Ishodi$ni sustav u opisu konsonantizma nece, kao u prethodnom poglavlju, biti samo
opceslavenski, nego ¢emo morati promotriti 1 razvoj nekih praslavenskih suglasnickih

skupina prema kojima se diferenciraju danaSnja hrvatska narjecja.

1) *t', *tpj > ¢ *d', *dsj > 5

To su odrazi starih *t' i *d' koji su dolazili u skupinama *st', *zd' (Holzer 2011: 4, 68,
Matasovi¢ 2008: 141, 148). U hrvatskim su govorima potvrdeni razli€iti refleksi te mozemo
rec¢i da su u glavnini ¢akavskoga narjecja odrazi #'1 j (ili d), u kajkavskom narjecju vecinski
nalazimo ¢7 3 (uz j), a u §tokavskome veéinom ¢i 3. U novostokavskim ikavskim govorima

zabiljezeni su refleksi ¢i 3.'%

Odrazi psl. *t' 1 osl. *tpj izjednacili su se 1 gotovo u svim primjerima daju ¢, §to je i
oc¢ekivano za novoStokavske ikavske govore, npr. svida, noc, Opcina; brica, cvice, cica,

sméce, uskrsnice, nécak (uz rijetko nétijak), wreci, éa (< *tpja).

Prasl. *d' dalo je 3, npr. ¢i3a, mé3sa / mé3a (top. or. Mé3a), pré3a, 3. jd. prez.
omézujé, a primjer meéjas / mezas koristi se uz romanizam mrgin. Opéeslavenska skupina
*dp) takoder daje 3 wWi3é, miazi, rosen, size, kidza, laza, Ié3a, svdza, rozak, nécak, vrizat (uz
rijetko rodijak), dovizéna (viSe u poglavlju o jotaciji). Dubletni primjer s glasom ; zabiljezen

je samo uz leksem gdsposa /gospoja.'

Gubitak zatvora kod ¢ 1 3 (v. [I.1.2.2. Realizacija) mogli bismo tumaciti i kao
neprovodenje promjene ¢’ > ¢ d' > 3 koja je u Holzerovoj (2011: 90) relativnoj kronologiji
posljednja promjena kojom je formiran fonoloSki sustav hrvatskoga standardnog jezika.
Drugim rije€ima, ta promjena moze se promatrati kao promjena u tijeku, posebice u
govorima cakavskog narjecja. To se ne mozZe pretpostaviti za sve govore Sinjske krajine,
nego specificno za govor Bitelica (i eventualno poddinarskih mjesta), u kojemu se mogla
saCuvati starina zahvaljujuéi prostornoj izolaciji (v. /1. 1. Zemljopis). Valja napomenuti da bi

buduca istrazivanja mogla pokazati i drugaciju sliku govora okolice Sinja.

1% Usp. Simundi¢ (1971: 72-73), Lisac (2003: 52, 2003a: 175, 2008: 107), Kapovié¢ (2006: 114), Kurtovié
Budja (2009: 73—74), Cilas Simpraga (2010: 199—200), Tomeli¢ Curlin, Ani¢ (2012: 356).
106 Stegnuti oblik pojavljuje se samo u deonimu Gdspa 'bogorodica’, npr. Svétaca ki magaraca, a ti Gospu stijés!
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2.) *stj, *skj > ¢/ st, *zdj, *zgj > 25

Suglasnicki skupovi *skj, *stj te *zgj 1 *zdj razvijali su se u skladu s razvojem *dj 1
*tj. U praslavenskom razdoblju stopili su se refleksi *stj 1 *zgj s refleksima *skj 1 *zdj 1
pretpostavlja se da su u opceslavenskom razdoblju refleksi jotacija tih skupina bili *S¢' 1 *zd',
nakon ¢ega su u dijelu opceslavenskoga dijalekt kontinuuma pojednostavljeni disimilacijom
drugoga dijela u $¢”i Zd’ (usp. Holzer 2011: 78, Matasovié 2008: 116, 149). Refleksi s¢(s¢) i
7% (%) potvrdeni su (uz razvoj 2 u pojedinim govorima) na §irem podruéju, i u kajkavskim, i
u ¢akavskim i u dijelu Stokavskih govora koji su nekad pripadali zapadnoj Stokavstini, ¢ija je
predmigracijska granica sa ¢akavstinom pratila Cetinu i Dinaru. Podaci iz Biteli¢a sugeriraju
da su odrazi u davnini bili na §¢akavskoj strani, iako je zabiljeZen velik broj Stakavizama, koji

su vjerojatno novijega postanja.

U literaturi se ova znacajka istiCe kao izoglosa vrlo Siroke aree. Lisac (2003: 20)
navodi da zapadni Stokavci pretezno Cuvaju staro stanje (S¢akavizam), uz rjede potvrde
novijeg stanja (Stakavizam).'”’ U poglavlju o konsonantizmu novostokavskoga ikavskog
dijalekta navodi da je on i S¢akavski i Stakavski, a iz citata se vidi da izoglosa ne prolazi u
smjeru istok — zapad, nego joj je fizionomija izmijenjena migracijama: "Ugrubo govoredi,
S¢akavei su u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te na otocima, u Bosni od Livna i
Tomislavgrada do gornjeg Vrbasa 1 srednjeg toka Bosne, oko Dervente, u Bosanskoj krajini,
u Slavoniji. Stakavska bi bila zapadna Hercegovina, Dalmacija zapadno od Cetine, Lika i
Backa. Uz to su Stakavski Opuzen, Li¢ u Gorskom kotaru, Molise" (Lisac 2003: 52-53).
Precizira da su u Otoku kod Sinja refleksi i s71 $¢, te da je Makarsko primorje S¢akavsko.
Tako je 1 u Kurtovi¢ Budja (2009: 53), gdje se navodi da je u govorima Makarskoga primorja
temeljna znadajka $¢akavizam. Simundi¢ (1971: 79) takoder nalazi refleks $¢ "Prema ovomu

skupu $¢akavska je cijela Imotska krajina i Bekija osim jugoisto¢nog dijela."

Kapovi¢ (2006: 114) za Vrgorsku krajinu navodi da je Stakavska, a isto za kruSevacki
govor nalaze Tomeli¢ Curlin, Ani¢ (2012: 356). Menac Mihali¢ (2005: 41-42) u jednim
govorima biljezi samo $¢, Zd (Gala, Gospié, Opuzen, Otok, Sinj, Sibenik), u drugima samo s¢,
#% (jedino Lovred), a u treéima i ¢, Zdi $¢ 75 (Cigla, Dobrinée). Cilag Simpraga (2010: 203)
biljezi Stakavizam uz punktove: Badanj i Perkovi¢ (bez iznimki), Jabuka, Sinj, Kotezi i Vid (s
pokojim s¢akavizmom i refleksom 2Z3); te S¢akavizam dosljedno u SebiSini i Zaostrogu, a s

pokojom iznimkom i u OmiSu.

197 Ipak, $takavizam ne mora nuzno biti novije stanje (usp. /7.4.2. Predmigracijski raspored narjecja i dijalekata).
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U govoru Biteli¢a nalazimo Stakavski refleks u imenicama: budaldstina, prist, kiSten,
koristene, ogniste, stap, stédit, stédna, stéta, tistit, vostinica, zémliste. Stariji govornici
sjecaju se da se prije govorilo korisééne, ognisce, scap, Scéta, voscanica. Ocekivan je
Stakavizam u novijim rije¢ima koje su posudene iz standardnoga jezika, npr. sklddiste, zastita.
Mogucée da je upravo analogijom prema novijim oblicima Stakavizam preSao i u gore
navedene primjere. Primjer godiséa poznat je ispitanicima iz bozi¢ne pjesme U se vrime
godisca te u leksemima sakralnoga leksika, npr. navisééne, isc¢é. I danas se za jelo govori
1 108

S¢irdnica, prema imenici stir'divlje zelje'.

Ve

Séakavizam je potvrden u paradigmama glagola puscat, piscat, primiséat, sapéat,
spuscat, prez. 1. jd. stiséén, uscaknit 'probosti', uscipnit (vz ustipnit). Uzevsi u obzir
cestotnost njihova pojavljivanja u slobodnom govoru, zaklju¢uyjemo da je u govoru Biteli¢a
vrlo prisutan §¢akavizam te da se ne radi o izoliranim primjerima koji su iznimke pretezitom
Stakavizmu, nego upravo suprotno: govor Biteli¢a bio je S¢akavski, ali iz standardnoga jezika

u njega prodire Stakavizam.

Refleks Z% opcenito je potvrden u malome broju primjera, a u govoru Bitelica
nalazimo ga u zbirnoj imenici groZ3ei paradigmi glagola zviZzat, u kojima dolazi do jotacije
1 palatalizacije kraja osnove zd. Rezultat promjene d > 3 motivira jednacenje po mjestu

tvorbe z > Z

Za rije¢ moZ3ani stariji ispitanici tvrde da se sjecaju da se tako govorilo prije, a danas

se leksem ne koristi. Slijed Zd nalazimo u novijoj sintagmi moZdani tidar.

1% Kapovié (usmeno) navodi kratki slog u Vrgorskoj krajini: stir.
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3.) Skupine *jd i *jti glagol ‘ié’

U prezentu glagola izvedenih iz osnove ic¢ zabiljezena je metateza jd > dj, jt > ¢, a
zatim je provedena jotacija. Zabiljezena je u primjerima: poc, prez. jd. 1. po3én, 2. po3és, 3.
pozé mn. 1. posémo, 2. po3éte, 3. pozu, ic, prez. jd. 1. 13én, 2. i36é5, 3. 136, mn. 1. i/3émo, 2.
13éte, 3. i3, doc, prez. jd. 1. dosén, 2. dosés, 3. dozé, mn. 1. dosémo, 2. doséte, 3. do3i;
otic, prez. jd. 1. oti3én, 2. oti3és, 3. otise, mn. 1. otisémo, 2. otizéte, 3. otizi; obac, prez. jd.

1. obazen, 2. obazés, 3. obaze, mn. 1. obazémo,2. obazéte, 3. oba%i.

Promjena je potvrdena i u imperativu glagola, npr. do3i, pd3i, obdzi, oti3i i sl. U
slobodnom govoru (i mladih i starijih) rjede se mogu ¢uti primjeri poput ddjdi, dojdte s
anticipacijom palatalnog elementa koju u novoStokavskim ikavskim govorima biljezi samo
jos Kurtovi¢ Budja (2009: 67—-68) u govoru nekoliko starijih ispitanica, i to u primjerima kojn

1 Sojna.

4.) *¥¢r- > cr

Skup ¢r zamijenjen je skupom cr u svim novostokavskim ikavskim govorima (usp.
Simundié¢ 1971: , Lisac 2003: 53, 2003a: 176, 2008: 108, Kurtovi¢ Budja 2009: 68, Menac
Mihali¢ 2005: 35, Tomeli¢ Curlin, Ani¢ 2012: 356). Tako je i u govoru Biteliéa. Primjeri:

ctna, crivo, ct'y, crn, crnica, crven.

Potvrden je prijelaz staroga skupa *¢r > - u primjeru frisna.

5.) ¥*ve->1u

Stari prijedlog i prefiks *vb- u govoru Biteli¢a u veéini slucajeva reflektirao se kao u,
npr. i more, umitro, ulit, utorak. Isti razvoj potvrden je od prefiksa *vvz- uzést, uzgojit,

uzimat, prez. 1. jd. uzimj/én.

U skupini *vbs doslo je do metateze ili premetanja u primjerima jd. m.r. sdy, z.r. sva,
Sr. r. SVé, mn. m.r. Svi, Z.r. Sve, sr.r. svd, svdki, svidka, sviko. Primjer s vokalizacijom
poluglasa bez metateze *vbs$- > vas zabiljezen je u primjerima poput vdzdan te u emfatickom
dijaloskom prepri¢avanju, npr. Mlddan vis posaren’, vis! Oblici bez metateze Suvaju se u

prilozima, npr. vdzdan.
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6.) Pregled podrijetla suglasnika

Suglasnici v, £, j, r, , m, n, i, p, ¢, ¢, k, b, d, g, s, $, zkontinuante su odgovarajucih

suglasnika u ishodiSnome sustavu. U nastavku se navode posebnosti.

v <h  buva, kriiy, siiy

<m  gumno

] <@ vidijo /vidio, sidijo, jopét / jopét
<h  grjota, grij, strdj

<¢ vej / vec, j/ ¢'Ce'

n <m prez. l.jd. vozn, i3én,1jd. Z.r. Zénon, m.r. stolon, st.r. sélon, sédan

<@ tudan, ovdalén, dokién

| <n osamlést, sd mlon

<@ Ccudly, gadliy, smidliy, stidliy

¢ <¢ ducnit

d <d'" méza, préza
<jd  i3én, i3és

<dj ro3ak, 1éa

<s siisa

713

W

<¢  plasilivac

srzba

N«<
A
(9N
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II1.1.2.6. Zakljucci o konsonantizmu

Govor Biteli¢a prema suglasnickom sustavu 1 pojavama koje ga zahvacaju uklapa se u
novosStokavske ikavske govore Dalmacije. U sustavu je restituiran fonem 7u vecini primjera,
a iznimke su rjede Sto su govornici mladi i obrazovaniji. Fonem A takoder je ponovno usao u
sustav, no u mnogo manjem broju primjera no £ a Cesto izostaje i u mladih govornika, bez

obzira na stupanj obrazovanja.

Ustanovljeno je da je govor (bio) S¢akavski, a pod utjecajem standardnoga jezika u
velikoj se mjeri Stakavizira. U literaturi o drugim govorima okolice Sinja zabiljeZen je
Stakavizam uz pojedine primjere $€akavizama, $to ne mora nuzno znaciti da je S¢akavizam

stariji, nego moze znaciti 1 da su u proslosti supostojali dubletni ostvaraji st/ $¢.

Od ostalih novostokavskih ikavskih govora govori Sinjske krajine razlikuju se i
provodenjem desonorizacije ili obezvucenja finalnih zvu¢nih Sumnika i labiodentala v, koji se
samo u tim pozicijama ne izgovara kao sonant. Osim toga, u govoru se suglasnici mogu
nakon redukcija samoglasnika geminirati. Te znacajke idu u prilog hipotezi da se govori Sinja
1 okolice mogu smatrati posebnim tipom novostokavskih ikavskih govora te da zasluzuju

detaljnije proucavanje.

U govoru su je zabiljezeno 1 nekoliko adrijatizama potvrdenih na Sirem govornom
podru¢ju. Najizrazeniji je prijelaz doCetnog mu nna kraju rijeci, no razmjerno su cesti 1 drugi
adrijatizmi: gubljenje finalnih #1 d, gubljenje intervokalnog d Nije potvrdena delateralizacija
/1 n, no zabiljeZena je slicna pojava, slabljenje ¢1i 3 preko [t'] 1 [d"] (te rjede i /7 ) do j. U

govoru se razlikuju dva para afrikata, bezvucni ¢: ¢izvuéni 3: 3.

Potvrdeno je i fakultativno dodavanje navezaka n i r, koje je zabiljeZzeno u govoru
svih generacija, a ¢eSc¢e u najstarijih, u kojih se moze ¢uti i navezak & (rijetko). U suglasnicke
skupove umece se /te rjede di r. Skupovi se u govoru starijih generacija razmjerno cesto
razjednacavaju 1 premecu, dok su u govoru mladeg i1 obrazovanijeg stanovnisStva te pojave
rjede. U govoru mladih generacija ¢es¢e se provodi gubljenje intervokalnih d, ¢ r, v, Z j, koje

¢emo prema tome smatrati mladom inovacijom i promjenom u tijeku.

Izjednacavanja su dosljedno su provedena, a u govoru starijih generacija Cest je i
rotacizam, koji u govoru mladih ostaje u paradigmi glagola md¢, uz fakultativne primjere bez

rotacizma u govoru svih generacija.
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II1.1.3. Akcentuacija
IT1.1.3.1.Inventar

U govoru Biteliéa nalazimo novostokavsku akcentuaciju.'” U sustavu su &etiri
naglaska: kratkosilazni (4), dugosilazni (), kratkouzlazni (d) i dugouzlazni (4)."'° Jedinice
sustava su i nenaglaSena duzina (4), koja dolazi samo u slogovima nakon naglaska, te
nenaglaSena kracCina (a). NenaglaSena kracCina gubi razlikovnost te potiCe promjene
samoglasnika, 1 to kvalitativne (promjena boje samoglasnika) i kvantitativne (redukcija,
sinkopa, apokopa, afereza). Prema tome, djelovanjem djelomi¢ne redukcije nenaglaseni

samoglasnici mogu biti i hiperkratki (*).

U sustavu su relevantne tri opreke: opreka po mjestu naglaska (naglaseni ili
nenaglaseni slog), opreka po duljini sloga (dugi ili kratki slog) te opreka po tonskoj

modulaciji (silazni ili uzlazni ton). Posljednja opreka realizira se samo u naglaSenom slogu.

1.) Primjeri i minimalni parovi

kriiy, gace 'hlaCe', micka, béstija, virovat, poloprivreda

rést, dan, prez. 1. jd. pantin, N mn. bojnici, labaratorij

zdpivat, pripovidit, vukodlak, pedes, imp. 2. jd. donés

srida, vrime, celdde, telavizija, imp. 2. jd. povir, zapis, za dan
golib, oblak, G jd. zr. Zéné, G mn. m.r. fratara, litara, 1. jd. sidin
cetvitak, suza, pripovidat, L jd. m.r. na krévet', zaj°dno, tiv'éé

74 dva, Is kK66, 0 men', po I'tré, dvi dina (prema dvd dina)

1% Takav sustav potvrden je u veéini novostokavskih ikavskih govora, v. Simundi¢ 1971: 17, Lisac 2003: 55,

2003a: 177, 2008: 109-110, Kapovi¢ 2006: 114, BoSnjak Botica, Menac Mihali¢ 2006: 36, Kurtovi¢ Budja
2009: 118-119, Cilas Simpraga 2010: 184, Tomellc Curlin; Ani¢ 2012: 352. U navedenoj literaturi ne nalazimo
1sc1pnye opise naglasnoga sustava, osim u Bosnjak Botica; Menac Mihali¢ (2006), Kurtovi¢ Budja (2009) i
Cilas Simpraga (2010), a u Kurtovi¢ Budja (2009) nalazimo i analizu naglasnih paradigmi. Na to stanje osvrée
se 1 Kapovi¢ (2014: 4): "lako je hrvatski jezik upravo po svom naglasnom sustavu poznat i u svjetskoj znanosti
o jeziku, u Hrvatskoj je, unato¢ odredenoj akcentoloskoj tradiciji (dovoljno je spomenuti Stjepana Iv§i¢a), ta
disciplina donedavno bila pomalo zanemarena iako je naglasni opis neizostavan dio i dijalektoloskih radova i
standardoloskih priru¢nika. I dok se kroatisticko poznavanje standardne akcentuacije obi¢no svodi na znanje
oznaCavanja naglasaka (dakako, uglavnom samo ako su doti¢ni kroatisti novostokavci) i poznavanje nekoliko
osnovnih pravila (koja su i sama Cesto zapravo pojednostavljena i zavaravajuca), akcentoloski je dio nasih
dijalektoloskih opisa Cesto napravljen nezadovoljavajuéom metodologijom te jednostavno ne pruza dovoljno
Potrebmh podataka."
Nazivi se ne shvacaju doslovno, npr. dugosilazni je ustvari uzlazno-silazni (v. Kapovi¢ 2014: 21).
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U akcentuaciji su razlike izmedu govora mladog i starog stanovniStva najmanje
izrazite. Potvrdene su u manjem broju primjera nego u vokalskom i suglasnickom sustavu,

kao Sto je istaknuto na relevantnim mjestima u nastavku.

Minimalni parovi potvrdeni u govoru Biteli¢a (prema Kapovi¢ 2014: 22-24): kiipit
'skupljati' : kupit 'kupitl', vdjat 'vrijediti' : vd/at 'kotrljati', pds < *pesb : pas'pojas', im. pokusaj
:imp. 2. jd. pokusaj, prez. 2. mn. vodite : imp. 2. mn. vodite, ugledat {koga} : uglédat se {na
koga}, im. G jd. gldsa : prez. 3. jd. glasa.

Zabiljezena je 1 viSestruka razlikovnost, npr. im. diiga : prid. neod. N jd. Zr. 1 fjede G
jd. m.r. diiga : diiga'daska bacve' : prid. odr. N jd. Z.r. i N mn. sr.r. diiga: Gjd. m.r. diga : G
mn. diga : G mn. z.r. duga; para ~ 'isparavanje' : pdra 'novac' : G jd. m.r. para : gl. pr. r. m.r.
jd. pdra : Gmn. zr. para, GDVI jd. NAV mn. z.r. mis/i: L jd. misli: G mn. misii: prez. 3. jd.
misli: imp. 2. jd. misli; G jd. Zéné : NAV mn. Zéne : prez. 3. mn. Zéné {se}; prid. neod. N
mn. m.r. vriict : od. N jd. i mn. m.r. vriidi : komp. N jd. 1 mn. m.r. vriicr; prid. odr. N jd. i mn.
m.r. svitli : prez. 3. jd. svitli : imp. 2. jd. 1 neodr. N mn. m.r. svit/i; neodr. N mn. bil7 : odr. N

jd.imn. bil7: gl. pr. r. m.r. mn. bili: prez. 3. jd. bili.

2.) Nenaglasena duljina

Dugi nenaglaseni slogovi mogu do¢i samo u slogu nakon naglaska. U govoru Biteli¢a
prednaglasna duljina u potpunosti je eliminirana prenosenjem udara na nju (te nastaje
dugouzlazni naglasak) ili kra¢enjem (viSe u //1.1.3.4. Podrijetlo). Stoga termini nenaglasena
duljina i zanaglasna duljina stoje kao sinonimi u ovome radu. U nastavku se navode
kategorije''' u kojima je zabiljezen izgovor zanaglasnih duljina, koje su stabilne u govoru

svih generacija, osim u dinamickome govoru.

Redovno se ostvaruju dvije zanaglasne duljine u fonetskoj rijeci, npr. G mn. #risana,
ndranaca, krusaka, DL1 madgaradin. Ima primjera s trima dugim slogovima nakon naglaska,
npr. izlizinost, u Zarika, no u govoru se jedna od njih moZe i skratiti, npr. iz/izanost,
zdpiivanost, frazem sacuvaj boZe. Moze se skratiti 1 jedina zanaglasna duljina, no gotovo

nikada ne dolazi do redukcije tog skraéenoga samoglasnika. Ako je jedan od dugih slogova

! Kategorije u kojima se javlja zanaglasna duljina detaljno su popisane u Simundié (1971: 15-17) Bosnjak

Botica; Menac Mihali¢ (2006: 37) Kurtovi¢ Budja (2009: 119—-121), Cilas Simpraga (2010: 185-186), a grada
se umnogome podudara s onom iz Bitelica. Razlike su navedene uz kategorije u kojima su pronadene. Opcenito
mozemo re¢i da se zanaglasne duljine dobro ¢uvaju u novostokavskim ikavskim govorima. Kapovi¢ (2008: 31,
2014: 35) navodi da se zanaglasne duljine u Stokavstini najbolje cuvaju u Dalmatinskoj zagori te u BiH.
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jezgra dominantnog morfema, skratit ¢e se neki drugi slog, pa je primjerice u gore navedenim
rije¢ima sufiks -osf uvijek dug. On je jedan od dominantnih morfema koji privlace naglasak

(v. I11.2. Morfologija i tvorba rijeci).

Zanaglasna duljina stabilna je u deklinaciji imenica, i to u genitivu jednine Zenskog
roda imenica e-vrste, npr. G jd. zr. bdbé, mirve, séstré, loze, kosé, skole, nev'ste, Jabukeé,
saldte, misé, vode, pri cemu je u dijelu primjera samo duljina razlikovno obiljezje prema
nominativu mnozine, npr. N. mn. Z.r. babe, miirve, séstre, skole, név'ste, Jdbuke, salite, mise;
dok je u n.p. C razli¢it i naglasak, npr. N. mn. z.r. /0ze, vode, kose. Zanaglasna duljina
potvrdena je u instrumentalu jednine recene deklinacije, npr. 1 jd. Zr.r. kiicon, nogon, Iopaton,
bukaron, séstron, kipon, olovkon, métlon, céston. U antroponimiji je zanaglasna duljina u I
jd. razlikovno obiljeZje izmedu imena muskog i zenskog roda, npr. Pétron : Pétron, Ivanon :
Ivanén, Tomi'slavon : Toémislavon i sl. Uz zanaglasnu duljinu razlikovan je i naglasak u

primjerima Marinon : Marinon, Marjanon : Marjanon, Maron : Maron, Marijon : Marijon.

Zanaglasna duljina cuva se u genitivu mnozine svih rodova i deklinacija, npr. G mn.
m.r. métara, kona, vinograda, 3irova, dina, misa, doktora, unika;, sr.r. séla, slova, pola,
vesdla, raména, iména, viiména; z.x. vrica, jabiuka, krava, rikid, noga, stvari, uri, rict, te u DLI
mn. svih rodova (u z.r. samo u imenica 7-vrste) s nastavkom -in, m.r. konin, volin, klicin,
noZin, sr.r. polin, sélin, iménin, vriménin, Z.x. nocin, ricin, stvdrin, lizin. U nekim primjerima
deklinacije im. a-vrste m.r. zanaglasna duljina jedino je razlikovno obiljezje prema genitivu
jednine, npr. G jd. m.r. vinograda, doktora, dok je u mnogim primjerima im. 2-vrste m. 1 sr. 1.
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razlikovan i naglasak i duljina, a oblici su homografni, * npr. G jd. mr. kona, dina, misa,

unuka; sr.r. séla, slova, pola, rimena, imena, vrimena.

U tvorbi imenica sufiks -ost uvijek je dug, npr. mlidost, milost, ghipost, istinitost,
starost, ridost, ovisnost, liidost, oholost, skitost, blidnost, linost, poniznost, pfé"dﬂo'st.113
Zanaglasnu duljinu nalazimo i u tvorbi deminutiva sufiksom -i¢, npr. brodic, nozic, stolic
'Stand' (CeS¢e u mnozini N stolici, L na stolicin 'trznica'), pos/ic, koji se u dijelu primjera

moze ostvariti 1 bez duljine, npr. komadic, moncic, pilic (v. IIl.2. 1. Tvorba rijeci).

12 To je jedan od glavnih razloga zasto su dijalektoloske rasprave i monografije bez naglasaka ili s krivo

naznaCenim naglascima gotovo neupotrebljive u ozbiljnim lingvistiCkim istrazivanjima. U novije vrijeme takve
se rasprave sve rjede objavljuju.

'3 Simundi¢ (1971: 17) biljezi duljenje sloga koji prethodi sufiksu -dstu primjerima ndmisééndst, népisménast,
uskoplénost, utoviénost, zamislénost, uz primjere brésposlenost, ispacenost, izmorenost. Navodi i iscip/énost,
obdarénost, zamucénost. U govoru Bitelica nije potvrdena duljina u tim pozicijama.
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U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji dolazi na pocetku sufiksa odredenih pridjeva
svih rodova, npr. odr. pr. m.r. bili, plavi, st.r. dobro, vélko, zx. zélena, cista. Uvijek dolazi u
pridjevima na -¢7 poput kupaci, brijaci, sivaci, primaca, i onima tvorenima sufiksima tipa -
ski, npr. bitelski, siniski, Cétinska krdjina, carski, linski. Zanaglasnu duljinu nalazimo u
posvojnim sufiksima -ov / -ev, -in u posvojnim zamjenicama za 3. lice m.r. nézin, 1égov,
nijov, 1 posvojnim pridjevima, npr. didov, sinov, stricév, Zénin, babin. Takva duljina
zabiljezena je 1 u oblicima za z. i sr.r. (v. [I1.2.2. Morfologija), npr. z.r. niézina, negova,
nijova, didova, sinova, striceva, Zénina, babina, srxr. ézino, négovo, nijovo, didovo, sinovo,
stricevo, Zzénino, babino. Kapovi¢ (2014: 455-456) duljinu u sufiksima -ov / -ev, -in navodi

kao oblik sonantnog duljenja, zabiljeZen na Sirem Stokavskom podrucju.

Zanaglasna duljina zabiljezena je u komparativu i superlativu pridjeva, npr. mr. védj,
boli, najvridniji, ndjstarii, st.x. vrtuce, goré, ndjvece, najvise, z.r. pamétnya, krica, najsloza /
najslaza, najbrza i sl. Komparativ i superlativ priloga istovjetni su N jd. komparativa i
superlativa pridjeva sr.r. (viSe u [/1.2.2. Morfologia). Zanaglasna duljina razlikovno je
obiljezje li¢nih zamjenica za treée lice jednine i mnozine prema pokaznim i odnosnim
zamjenicama u jednoj od njihovih varijanata: 3. N jd. Z.r. ona : pok. (i li¢. N mn. sr.r.) ona /
ona, 3. N jd. sr.r. ono : pok. (1 poStapalica) ono/ond, 3. N mn. m.r. oni : pok. NG mn. (i li¢.

nwoo—

N mn. m.r.) oni / oni.

Zanaglasna duljina zabiljezena je 1 u slogovima koji su nastali kontrakcijom, posebice
nakon vokalizacije finalnog -/ npr. gl. pr. r. m.r. jd. nésa, piséz, im. mr. kow, posa''
Takoder, duljinu nalazimo i u gl. pr. trp. glagola, npr. skiivan, upisan, osim u gl. 1. vrste e-
tipa, npr. pusten, roen, pécen, sviren.'"” Duljina se nalazi i u gl. pril. sad. glédajic, ciidéc se,
odajic; tj. u 3. mn. prez. od kojega se gl. pril. sad. tvori (dodavanjem -¢7 > -¢). Duljina je
razlikovna u oblicima za 3. jd. prezenta i 2. jd. imperativa, ako u imperativu nije reduciran -7,
npr. prez. pdz : imp. pdz, vidr : vidi (za duljinu u glagolskim paradigmama v. //1.2.2.
Mortologija).

"4 Kurtovié Budja (2009: 120) biljezi i primjer ¢7i6 sa sekundarnom (analoskom) zanaglasnom duljinom kakva
se moZe ¢uti u drugim Stokavskim dijalektima (Kapovi¢ usmeno navodi da je tako i u nekim posavskim
ovorima), no taj primjer u govoru Bitelica nema zanaglasnu duljinu.

!> Bognjak Botica; Menac Mihali¢ (2006: 37) biljeZe nenaglasenu duljinu i u primjerima pécén, varén, kojau
govoru Bitelica nije potvrdena, nego nalazimo samo pécen, vdren. Usto navode duljinu u Zenskim
antroponimima koji takoder nisu pronadeni u govoru Bitelica: Marijana, Smilana, Véséla(i Veséla). Zanaglasnu
duljinu u imenima biljezi i Simundié (1971: 16), i to: " Andridna, Dragana, Ivana, Marijana, Mirjana, Smijana,
Védrana, Zorana, Zélana."
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Zanaglasna duljina ima stabilno mjesto u sustavu, iako se moze skratiti u visesloznim
rije¢ima. Ako su u fonetskoj rije¢i dvije zanaglasne duljine, moZze se skratiti 1 prva, npr.
prédanost, golova 1 ceS¢e druga, npr. G mn. inika, vinograda. U opuStenom, polaganom

govoru (i odgovaranju na pitanje iz nekoga od upitnika) ostvaruju se obje (ili sve tri) duljine.

II1.1.3.2. Realizacija

U govoru Biteli¢a (i op¢enito govorima okolice Sinja) samoglasnici mogu biti dugi
(dvije more), kratki (jedna mora) 1 hiperkratki (pola more). Dugi i kratki mogu biti naglaseni i
nenaglaseni, a hiperkratki su uvijek nenaglaseni. Hiperkratki se ve¢inom pojavljuju u slogu
neposredno nakon naglaska, no mogu se ostvariti i prije naglaska ili u slogu koji je drugi
nakon naglaska. Mogu se 1 u potpunosti reducirati (v. /I 1.1. Vokalizam). NaglaSeni slogovi
su izrazitiji od nenaglasenih, i po visini i po glasno¢i, a mogu biti dugi i kratki, pri ¢emu udar

moze biti na pocetku ili na kraju more, tj. na prvoj ili drugoj mori.

Nenaglaseni slogovi od jedne ili pola more mogu biti u bilo kojem slogu u rijeci, no
gube razlikovnost i prolaze kroz procese promjene samoglasnika i djelomi¢ne ili potpune
redukcije. Ako je slog dug i nenaglaSen, dolazi samo u slogu nakon naglaska, 1 to ili
neposredno nakon naglaska, npr. ndranca, prez. 1. jd. vidin, 1. mn. pantimo; ili u drugom ili

treCem slogu nakon naglaska, npr. pok”pin, 3. jd. ostané, zabilezi, DLI zb. sr.r. mdgaradin.

Kratkosilazni naglasak ostvaruje se s udarom na pocetku jedine more. U usporedbi s
kratkosilaznim u drugim Stokavskim govorima, moze se re¢i da kratkosilazni u govoru
Bitelic¢a (i opéenito sinjske okolice) nije uvijek posve kratak niti je sasvim ekspiratoran. Moze
se ostvariti za nijansu slabijeg intenziteta nego u standardu. Drugim rijeCima, moze se
realizirati produljeno ili poviSeno (gotovo iste visine kao uzlazni), a sljedeci slog ne mora biti
fonetski nizak, posebno ako je kratak. Ipak, ne moZzemo re¢i da se ostvaruje kao tzv. "tromi",
nego se realizira sli¢nije kratkouzlaznom. Valja napomenuti i da se kratkosilazni moze
realizirati 1 krace no u standardnome jeziku, npr. u viSesloznim rije¢ima G mn. m.r. momaka,
poslova; pri preskakanju nd glavu, ii srce, ii pole; te u dinami¢nome pripovijedanju, npr. u

onomatopeji kiic-kiic-kiic ostvaruje se vrlo kratko.

Kratkouzlazni je naglasak s udarom nakon jedine more kratkih slogova. Uzlaznog je
tona, a sljede¢i slog, ako je kratak, nije nuzno ostvaren visoko, nego se njegova visnost ne

ostvaruje. Dakle, u govoru Biteli¢a razlikovnost je u slogu u kojem je naglasak, a visnost
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zanaglasnog sloga je zalihosno obiljezje (usp. Kapovi¢ 2014: 701). Usto, nakon S$to je s njega
pomaknut udar na prethodni slog, novi zanaglasni slog Cesto nastavlja gubiti intenzitet, pri

¢emu se moze djelomicno ili potpuno reducirati (v. /7. 1. 1. Vokalizam).

Dugosilazni je naglasak s udarom na prvoj mori dugih slogova. Ostvaruje se tako $to
ton u slogu prvo kratko uzlazi a zatim silazi. Sljedeci slog moze se ostvariti nisko ako je dug,
a ako je kratak, gubi razlikovnost. Pri prenosenju udara na proklitiku na mjestu
dugosilaznoga ostvaruje se zanaglasna duljina, npr. bog, i bog (ali 6d boga), dan, za dan, nid

dane (vise u I11.2.2. Morfologija).

Dugouzlazni je naglasak najduzega trajanja. Uzlaznost je ravna 1 izrazita, no moze se
ostvariti 1 ravnoga ili lomljenoga, rjede i silaznoga tona pod utjecajem recenicne intonacije.
Tonska visina sloga na kojem je bio stariji naglasak, ako nije kratak ili reduciran, nesto je

visa ili jednaka ostalim slogovima.

Zanaglasna duljina ostvaruje se blago silaznoga tona, ili je potpuno ravna. U
viSesloznim rijecima i zahvaljujuéi promjeni receni¢ne intonacije moze se ostvariti i uzlazno.
Na kraju napominjemo da je reCeni¢na intonacija u pravilu silazna u potvrdnim reCenicama, a

uzlazna u upitnima.
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II1.1.3.3. Distribucija

U govoru Bitelica mjesto naglaska je slobodno, uz odredena distribucijska
ograni¢enja koja su rezultat starijth promjena u akcentuaciji, tj. regresivnih pomicanja
naglasaka prema pocetku rijeci. Slijedom novijih promjena u vokalizmu, distribucijska
ograniCenja nerijetko se narusavaju, Sto je opisano u nastavku, te je naglasak sve slobodniji.
U sustavu je, preliminarno mozemo zakljuciti, prisutna teznja za eliminacijom distribucijskih

ogranicenja.

Prema Kapovi¢ (2014: 19) navode se minimalni parovi po mjestu naglaska potvrdeni
u govoru Biteli¢a: obavit 'uCiniti' : obdvit 'omotati', obucen (< obucit) : obucen (< obuci), gl.
pr.r. Z.r.jd. 1 sr. mn. mdrala : G jd. m.r. mordla, novine ~ '€asopis' : N mn. Z.r. novine 'novost'
(no ispitanici tvrde da ¢esce koriste N mn. Z.r. novosti), N jd. Z.r. mlikara : G jd. m.r. mlikdra,

gl. pr. r. m.r. odrasta (< odras?) : odrdsta (< odrdstal).

1.) JednosloZne rijeci

Jednoslozne rije¢i prema starijem distribucijskom ograni¢enju mogu imati samo
silazne naglaske, npr. brdt, sdn, viik, stan. Ipak, ako izvorno dvosloZzna rije¢ nakon apokope
ili redukcije postala jednoslozna, zadrzava uzlazni ton, npr. imp. 2. jd. voz, vid, pis, rdd. a
distribucijsko ograni¢enje je naruseno, odnosno, dopusta se i pojava uzlaznih akcenata na
jednosloznim rije¢ima.

Sli¢na pojava zabiljezena je u drugim novostokavskim ikavskim govorima,''® ali i u
drugim Stokavskim dijalektima, primjerice u posavskom poddijalektu slavonskog
staroStokavskog dijalekta, gdje se tako formiraju opreke tipa sid 'posuda’ : sid 'sudnica’ :
imp. 2. jd. sud (Perai¢ 2011: 177), koje su u novostokavskim govorima izgubljene, jer se novi
akut u jednosloznim rije¢ima (i u ostalim pozicijama) izjednacio s dugosilaznim (usp.

Kapovi¢ 2008: 31, 2014: 20) u govoru Biteli¢a, npr. sid, k/ic, kral, knéz.

% Simundi¢ (1971: 18) biljezi da se na jednosloznim rije¢ima ostvaruju samo silazni nagdlasci te navodi bac,

diz, gon, nos, péc, vodkao varijante za CeS¢e primjere sa silaznim naglaskom bac, diz, gon, péc, vdd. Ipak, Cilas
Simpraga (2010: 184) piSe da se takvi naglasci ne ostvaruju "Premda u mnogim mjestima u brzu govoru
zanaglasni samoglasnici slabe, (...) a nerijetko i ispadaju (ponajvise u gl. prid. rad.), grada ne raspolaze
podacima o eventualnim jednosloznim rije¢ima s uzlaznim naglaskom. Ima primjera u kojima u dvosloznom
imperativu naglasenom uzlaznim naglaskom u energi¢nu i brzu govoru zanaglasno 7 otpada, no oni se u gradi
uvijek nalaze unutar naglasne cjeline: vic ga'vuci ga' (Ko), nos ga'nosi ga' (Se, Vi) [punktovi: Kotezi, Sebisina,
Vid, op. D. C.]." Moguce da je razlika u ostvaraju nastala zahvaljujuéi Cinjenici da je autorica gradu prikupljala
prema upitnicima, a manje iz slobodnoga govora, u kojemu su i djelomic¢ne i potpune redukcije mnogo cesce
nego u anketnoj formi "pitanje — odgovor" (v. /I1.4. Pragmatika).

100



2.) Pocetni slog i prelazak naglaska na proklitiku

U prvom slogu mogu biti 1 naglaseni 1 nenaglaSeni kratki samoglasniki. Prvi slog
fonetske rijec¢i moze biti dug samo ako je naglasen. Drugim rije¢ima, na prvom slogu mogu
se ostvariti sva Cetiri naglaska, npr. milost, kdpa, piitnik, more, véslo, Zéna, nika, disa. Ako
rije¢ nije na pocetku fonetske rijeci, ¢esta su prenoSenja naglaska. PrenoSenja su zabiljezena
kao znacajka novostokavskih ikavskih govora, a potvrdena su i na Sirem podrucju, posebno

ako se radi o preskakanju (v. nastavak).'"’

U govoru Biteli¢a Cest je prelazak dugih i1 kratkih akcenata s prvog sloga rijeci na
proklitiku, tj. prema pocetku fonetske rijeci, pri cemu slog s koji je izgubio dugi naglasak

ostaje dug, tj. Cuva zanaglasnu duljinu i nakon gubitka udara.

Naglasak moze biti na prvom slogu fonetske rijeci, npr. i srce, nd glavu, po sincu, ili
na slogu koji je neposredno ispred prethodno naglaSenog sloga ispri k'¢é, pokraj mene. Isto
tako, preneseni naglasak moze biti i1 silazne i uzlazne intonacije. Kapovi¢ (2014: 24-25)
prema tome razlikuje preskakanje, koje rezultira kratkosilaznim na pocetku fonetske rijeci,
npr. nd rib, nd nogu, od zlata, priko mosta, priko noci, ii more, i nesvist / U nesvis, od
prenoSenja, koje rezultira kratkouzlaznim na slogu ispred onoga koji je izgubio naglasak, npr.
nd kraj, u kucu, na pasu, u sobu, nda misto, ispri mene. Preskakanje je stara praslavenska
pojava, koja se odvijala u slucajevima kada se pocetni stari (dugi ili kratki) cirkumfleks nasao
na nepocetnom slogu fonetske rijeci, pri cemu je pocetni slog dobivao cirkumfleks, npr. A jd.
*rokQ : *na roko.''® Prenosenje je mlada (novostokavska) pojava, kojom se silazni naglasci
pomic¢u na prethodni slog po principu novostokavske retrakcije i1 rezultira uzlaznim

naglascima.

Do prenosSenja dolazi u negacijama, npr. prez. 1. jd. né znan, né vidin, né pusin, né
dan, né mislin, né nosin, né gonin, né virujén. Rijetko se na negaciji ostvaruje preskakanje,

npr. né bila : bila, né vala : vala.

117 v . v we . . . . v . .« v . .
Preno$enja su provedena na $irem podrucju, pa ih nalazimo i u drugim Stokavskim i ¢akavskim govorima (a

u tragovima i u kajkavskima). Kapovi¢ (2014: 44) navodi: ""U ¢akavskom su mnogi govori dobro ocuvali staro
preskakanje naglaska (tipa nd gfavu). Ono se u pravilu ¢uva uz &itavu ¢ak. obalu, od Peljesca do Kastva,
razmjerno dobro. U Istri se preskakanje i u starosjedilackim (Scak.) i u doseljenickim govorima (npr. JZ
istarskom) uglavnom u potpunosti gubi." Mandi¢ (2013: 72) preskakanje nalazi u govorima oko Premanture na
jugozapadu Istre, §to je moguc¢ ostatak Stokavskog supstrata koji su donijeli doseljenici iz Dalmatinske zagore u
predturskim migracijama, a koji je ¢akavski superstrat gotovo u potpunosti potisnuo, $to je vidljivo primjerice
po nedostatku zanaglasnih duljina u primjerima: "Zanimljiva je osobitost premanturskih govora, barem u
istarskim razmjerima, ¢uvanje preskakanja ¢elnoga naglaska na prednaglasnice kod krac¢ih osnova (i more, nd
more, 1i vodu, U ples, pod ruku, nd glavu), ¢ega u ostatku Istre nema, osim u rijetkim frazama."

"% Primjer je iz Kapovié (2008: 4), a razlika je objasnjena prema Kapovi¢ (2014: 24-25).
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Cesta su prenosenja udara na prijedloge: béz tebe, iza k" cé, kot stalé, kroza n, nd kucu,
0 nemu, oko kucé, okolo kuce, po nivi, pod nin, pokidj kucé, priko kucé, su cin, u nega, za
kravu. Preskakanje je zabiljezeno u primjerima tipa do kosti, iz brda, kroza zid, mé3" svit, ni

pit, nis kosti, 8(t) stana, po dva, pod riku, sii dva, ii zem]lu, zd nogu.

Pridjevi takoder mogu privuci naglasak, posebice u okamenjenim izrazima tipa dobro
Jjutro, dobar dan, dobra vecer. 1 priloske rijeci s dugosilaznim mogu preuzeti udar sljedece

rijedi, pri éemu se ostvaruje dugouzlazni, npr. dvd diana, po I'tré, tri ire.

Naglasak se prenosi i na veznicke proklitike kada su u intenzifikatorskoj ulozi ili kada
stoje uz pojedine rijeci, npr. mf caca ni matér, 1 ja i ti, ni mi ni vi, dva i dva. Kada povezuju
dvije recenice, naglasak se ne prenosi, tj. proklitike ostaju nenaglasene. Kapovi¢ (2014: 28)
navodi da je takva situacija uobicajena u novostokavskim govorima: "Naglasak uvijek prelazi
(tj. moze prijeci) na prijedlog (24 zimu, na kisu) i na Cesticu (né bio, né vidim), ali na veznike
u mnogim novostokavskim govorima (a onda i u standardnom hrvatskom) prelazi samo kada
su oni u intenzifikatorskoj sluzbi (ni poceo, i bogu i vragu, ni onda itd.) ili kada povezuju
samo pojedine rije¢i (bogu i vragu, kriiha [ meésa, kriiha i sira) — ne 1 kada povezuju reCenice

(ako dodem, kad vidim, da bides, pa onda)."

Ostvaruju se i primjeri u kojima do prenofenja ne dolazi (¢ Sp/t/ u Split). Rezultat
prenoSenja su kratkosilazni, kratkouzlazni 1 nekad dugouzlazni, primjerice nakon duljenja
kada naglasak dolazi na enklitiku, u pravilu zamjenicu, gdje se ¢uva stara duljina po zakonu

dviju mora, npr. zd me, i se, nd te (usp. Kapovi¢ 2008: 13).

U literaturi o novostokavskim ikavskim govorima preskakanje i prenoSenje naglaska
spominje se u svim konzultiranim djelima. Simundi¢ (1971: 20) navodi da skakanje silaznih
naglasaka spada medu najvaznije osobine imotsko-bekijskih govora te iznosi statistiku da je
prenosenje provedeno u 90 % slucajeva, koju onda prenosi i Lisac (2008: 209). Kurtovic¢
Budja (2009: 139) zakljucuje da je u govorima Makarskoga primorja "pomicanje naglaska na
proklitiku zivo 1 kod mladih govornika" te navodi da je to znacajka koju makarskoprimorski
govori dijele "ponajprije s neretvanskim govorima, ali i sa zapadnijim novostokavskim
govorima."' "’ Cila§ Simpraga (2010: 186) biljezi né va/d u Badnju, Perkoviéu, Sinju, Jabuci,
Kotezima, Zaostrogu, Vidu i Sebisini. Samo u Perkovic¢u biljezi prez. 3. mn. né smi, 3. jd. né

more, SO tin, 1 krave, a samo u Jabuci pot kucu, u stari zéman. U svim punktovima navodi i

"% Napominjemo da je preskakanje kod &estih dvosloznih rije¢i frekventno i u obalnim gradovima (Split,

Sibenik, Zadar).
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béz mene, prida me, o niega, na dim. Takvi su primjeri o¢ekivani u novostokavskim ikavskim
govorima. Opcenito, zapad novoStokavskog podrucja ipak bolje od istoka cuva prenosenje 1
preskakanje naglaska.'”” Za Vrgorsku krajinu, Kapovié (usmeno) takoder navodi da se

prelazak naglaska na proklitiku provodi gotovo bez kolebanja.

3.) Sredisnji slog

U sredisnjem slogu u pravilu se javljaju samo uzlazni naglasci, npr. posustat, iskopat,
prilagodit, zaboravit, povézat, natégnit, doZivit, dozivat, a silazni su ve¢inom pomaknuti na
prethodni slog (v. [Il.1.3.3.4. Podrijetlo). Ni ovo distribucijsko ograni¢enje (kao ni ona
vezana za jedini ili prvi slog opisana u prethodnim dvama poglavljima) nije striktno i,

posebno u videsloznim rije¢ima, dopusta i silazne naglaske.'*’

Potvrdeni su primjeri u kojima nalazimo i silazne u sredini rijei: poloprivreda,

novordiénce, u mejuvrémenu, **

televizor, N mn. m.r. dijamanti, Jadrolinija, G mn. m.r.
kokiiriza, komaraca, udovaca, prjanaca, treniitaka, Dalmatinaca, st.x. oglédala, z.r. recénica,
te u sredini fonetske rijeci, no rijetko bez znacenjske obiljezenosti: na 47 dan (u znacenju 'bas
taj"), bezvézé (uz bézvezeé), na glavu (uz nd glavu), o litku (‘¢esSnjak’, uz o luku u slobodnom

govoru).

Sli¢ne primjere navode BoSnjak Botica i Menac Mihali¢ (2006: 37) u opisu govora
Lovreca: brodoviisnik, salmonéla, poloprivreda, akumulator, Katarina (uz rjede Katarina),
Magdaléna (1 Magdiléna), Matéa, Marinéla, G mn. Dalmatinaca, komaraca, udovaca,
pljanaca, cetvitaka, jajasaca, kucéraka, domacinstava. Za isto podruje u starijoj raspravi
Simundi¢ (1971: 18) navodi da se u sredi$njem slogu moZe naéi dugosilazni u rije¢ima poput
Dalmatinaca, domacdinstava, gospodarstava, jedinaca, pored Dalmdtinaca, domdcinstava itd.
Dakle, ni u starijim sustavima to distribucijsko ograni¢enje nije bez iznimki, a u rije¢ima koje
imaju viSe od tri sloga, silazni naglasci dolaze razmjerno Cesto. Mogucée da je to zbog
sekundarnog naglaska koji se javlja na prvom slogu viSesloznih rijeci ako je naglasak udaljen

od njega.

20 Usp. Kapovi¢ 2014: 32.
121 7a sve pozicije u kojima nalazimo silazne naglaske u sredidnjem slogu v. Kapovi¢ (2014: 28-29).
'22 Slozenice u ovakvim primjerima zadrzavaju naglasak druge osnovne rije¢i, a prva gubi naglasak.
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4.) Finalni slog

U finalnom slogu prema starijem distribucijskom ograni¢enju mogu¢ je samo ostvaraj

zanaglasne duljine ili kra¢ine, kao i u drugim novostokavskim govorima.'?

Medutim, u
govoru Biteli¢a zabiljezili smo Ceste redukcije finalnoga sloga. Ako je doslo do potpune
redukcije samoglasnika u finalnom slogu, predzadnji slog postaje zadnji te se narusava jo$
jedno starije distribucijsko ogranic¢enje (uz ono o srednjem slogu), npr. imp. 2. jd. pozir,

dobdc. Dakle, sustav tezi §to slobodnijem naglasku.

Distribucijsko ograni¢enje naruSeno je i u allegro oblicima brojeva, pa nalazimo i
silazne 1 uzlazne naglaske na posljednjem slogu, npr. pedeést / pedés (< pedeését), sezdes /
sézdest. Dakle, u govoru Biteli¢a finalni slog moze biti naglasen, a usto se u njemu mogu
ostvariti svi naglasci. To jo§ jednom potvrduje da je razlikovnost izmedu uzlaznih i silaznih
akcenata sadrzana u naglaSenom slogu, a ne u slogu nakon naglaska, koji je, primjerice u
istocnim Stokavskim dijalektima, nizak nakon silaznih te visok nakon uzlaznih. U govoru
Biteli¢a ta se razlika takoder moZe ostvariti na zanaglasnom slogu, no to je na zapadu

Stokavitine uglavnom zalihosno obiljeZje, a ne glavno ko na istoku.'**

Silazni naglasci na finalnom slogu u govoru Biteli¢a zabiljeZeni su dubletno u nekim
novijim posudenicama, jer strane rijeci ¢esto cuvaju svoj izvorni naglasak, npr. interesantan /
interésantan, konplimént / konplimenat, kontinént / kontinenat, instrumént / instrumenat,
teléfon | télefon, zafikint, zajebint'*® Strane rijedi zahvaéene novostokavskom retrakcijom,
npr. projekt / projekat, program, andol, lumidol. Silazni naglasci redovno dolaze na kraju

uzvika 1 Cestica (usp. /11.1.1. Vokalizam1i II1.2.2. Morfologija).

'3 Simundi¢ (1971: 18) biljezi dvojne oblike u govorima Imotske krajine i Bekije: "pa se jednako
upotrebaljavaju, npr. kalodont : kalodont, koma(n)dant : koma(n)dant, liverant : liverant i domaci izrazi nastali
prema ovima: privardnt i privarant, zafikint 1 zafrkant." Bos$njak Botica; Menac Mihali¢ (2006: 37) kaladont,
zajebant, zafikéant, kolikds, kolkos. Cilas Simpraga (2010: 185) nalazi silazne u zadnjem slogu samo u omiskom
govoru, i to u primjerima komplét, kanapé, a u ostalima prema njezinoj gradi takvi primjeri nisu potvrdeni. U
govorima Makarskoga primorja Kurtovi¢ Budja (2009: 137—138) biljezi dosljedno novostokavsko naglasavanje
posudenica, kao u primjerima: "konplimenat i konplimént, kontinenat i1 kontinént, nominativ, genitiv, dativ,
akuzativ, instrumental, dijamant, Importane, teléfon, armonika, gitara, andol, lumidol, prospan itd."

124 Kapovi¢ (2014: 540) navodi da je "bar u dijelu n§tok. govora zanaglasni slog samo dodatno i zalihosno
sredstvo razlikovanja naglasaka, a niposto ne i najbitnija i klju¢na razlika."

125 Benié¢ (2007: 17-18) za govor Osijeka navodi pravilo: "Dvoslozne imenice sa sufiksima -ant, -ent, -isti sl.u
osjeCkom govoru uglavnom imaju kratkouzlazan naglasak - Zirant(ica), student(ica), stilist itd., a viSeslozne
imaju kratkosilazni naglasak na sufiksu (profestint, instrumeént, evanzelist)."
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5.) Dvostruki naglasak i sloZenice

SloZenice 1 polusloZzenice mogu imati dva naglaska, pri ¢emu su obi¢ni silazni u
sredini rijeci, npr. protuavijonski, prétpoviésni, polusinski, superl. m.r. jd. naystaryi. Oblici za
superlativ koji imaju dvosloZzne komparative mogu se ostvariti dvojako, npr. ndjjaci / najjaci,
nadjboli/ najboli, najveéci / najveci, najgori / ndjgori.

U slozenicama se moze javiti i samo jedan naglasak, npr. kratkouzlazni na infiksu
(vukodlak, brzoplef), ili na mjestu jednoga od dvaju prvotnih naglasaka, npr. aufocésta,

vatrogasac.

Imenice koje postaju indeklinabilne u pozicijama pred antroponimima gube naglasak,
npr. baba_Mgda, baba_M4de, barba_Marko, barba_Marka, teta_Smila, teta_Smilé,
did_Mile / dida_Mile, did_Milé / dida_Milé. Rjede se mogu ostvariti i naglaseno, a u
takvim se primjerima oba ¢lana dekliniraju, npr. biba Mida, G jd. bibé Mgde, barba Marko,
G jd. barbé Marka itd.
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II1.1.3.4. Podrijetlo

Novostokavska akcentuacija na fonetskoj je razini inovativna.'*® Paradigmatska
(smjembena) razina akcentuacije bit ¢e prikazana u sljede¢em poglavlju, a ona ¢e u
odredenim aspektima biti arhai¢na.'”” Lisac (2003: 55; 2003a: 177, 2008: 110) navodi da su
znaCajke naglasnoga sustava novostokavskog ikavskog dijalekta u mnogim pojedinostima
temelj norme hrvatskoga standardnog jezika, a Kapovi¢ (2014: 26) istice da je hrvatski
standardni naglasak zasnovan na novosStokavskom, 1 to zapadnonovostokavskom
naglasavanju, te da je standardni naglasak "svojevrsni amalgam tradicije (odnosno starije
naglasne kodifikacije), nekakvoga opceg Stokavskog uzusa odredenog podrucja i naglasnog

sustava pojedinog jezikoslovca."

Podrijetlo naglasaka bit ¢e prikazano po starini promjena prema Kapovicevim
radovima Razvoj hrvatske akcentuacije (2008) 1 Povijest hrvatske akcentuacije (2014) te
dijelom prema relativnoj kronologiji u Holzer (2011). Polazi$ni tokavski sustav'*® imao je tri
naglaska, kratki, cirkumfleks i neoakut'?’, koji su mogli biti na bilo kojem slogu u rije¢i
(slobodan naglasak), npr. krdva, lopdta, nogd, méso, kopamo, muskr, siisa, izmlatis, vode,
Jundk. U sustavu su bile i prednaglasne i zanaglasne duljine, npr. glavd, trava, vild, oblak,
g0liub, narodni. U ovom radu neCemo se osvrtati na starije promjene (v. Kapovi¢ 2014:
51-56), nego C¢emo promotriti one koje su kronoloSki najmlade i1 ocekivane u

novoStokavskim ikavskim govorima, i to nakon izjednacavanja neoakuta s dugosilaznim

odnosno neocirkumfleksom (v. /1. 1.3.3. Distribucija).

126 Kapovi¢ (2014: 20) navodi: "Novostokavska je akcentuacija, u usporedbi s akcentuacijom nekih drugih

hrvatskih govora, izgovorno (fonetski) dosta inovativna."

27 Termini su preuzeti prema Kapovié¢ (2008: 35): "Treba razlikovati dvije vrste arhai¢nosti - izgovornu
(fonetsku) arhaicnost 1 smyjenbenu (paradigmatsku) arhaicnost. 1zgovorno je arhai¢an onaj govor u kojem se od
prasustava do danas nije dogodilo puno naglasnih promjena , u smislu da su ocuvana , primjerice stara tri
naglaska (%, ”, ") i nenaglasene duljine, da nije bilo sustavnih pomicanja naglaska prema pocetku rije¢i (dakle da
je Zend, glava, a ne Zena, glavaili Zéna, gliava) i sl. Kod smjenbene arhaiCnosti nije bitna izgovormna strana nego
Cuvanje starih naglasnih odnosa u sustavu. Gledajuéi samo smjenbenu arhaiCnost naglasnoga sustava,
novostokavsko je Zenu : nogu jednako arhai¢no kao i staroStokavsko ili ¢akavsko Zenii: négu. Ovdje je bitno
samo to da je stara razlika ocuvana, nije bitno kako je ona ocuvana. Promijenio se samo izgovor - povrSina, a
sustav je ostao isti."

128 7a starije sustave koji se rekonstruiraju prije tronaglasnoga v. npr. Kapovi¢ (2014: 47).

129 1zvomo se za pojedine govore rekonstruiraju i tri kratka naglaska, no ovdje se osvréemo samo na $tokavske.
Kratki se razvio od staroga akuta i dugoga (kracenjem) i kratkoga starog cirkumflek sa, pri ¢emu je preskakanje
¢eonog cirkumfleksa na pocetak fonetske rijeci postojalo i u praslavenskom, u rije¢ima koje su imale recesivne
korijene. Cirkumfleks je nastao od dugog starog psl. cirkumfleksa i duljenjem kratkog psl. cirkumfleksa (*bogn
> bog, *sbto > st0). Skracen je u visesloznim rije¢ima (usp. Kapovi¢ 2014: 151, 160—-161). Neoakut u
praslavenskom nastaje na vise nacina, od kojih oko nekih postoje i sporovi (v. Kapovi¢ 2014).
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1.) Duljenje pred sonantom

U novostokavskim govorima potvrdeni su primjeri koji pokazuju da se ¢uva duljenje
kratkog sloga zatvorenog suglasnickim skupom u kojemu je prvi sonant, koje Holzer (2011:
87) opisuje kao "duljenje ispred zavrSnoga ; ili ispred skupa 'sonant + suglasnik'." U ovom
radu duljenje pred j razdvaja se od duljenja jednosloznih rijeci pred finalnim sonantom te se

obraduje prema Kapovicu (2014: 443—463).

a) Duljenje finalnog sloga

U govoru Biteli¢a potvrdeni su primjeri u kojima je produljen finalni naglaseni slog
pred glasom j: rdj, kidj, strgj, zbroj, a pred ostalim sonantima ve¢inom izostaje, osim u
primjeru s3v (v. nastavak). Kapovi¢ (2008: 23—24) navodi da "duljenje u zatvorenom slogu
ispred sonanta moze poslije djelovati kao sinkronijsko pravilo u govoru pa se moze naknadno
provoditi u posudenicama itd." U govoru Biteli¢a primjeri koji se dulje nakon redukcija u
enklizi potvrduju da je to pravilo sinkronijska promjena u odvijanju. Tako nalazimo: &6 j
prema takoder potvrdenom 46 je (i to u istom govornom odsjecku, a do duljenja ne dolazi
ispred & npr. K6 j t6 sddio? || Ko je ima masti! || K& ¢ t kip' mast!, dvoj (prema dvdje), oy (

prema #dje) i sl.'*°

Primjeri u kojima duljenje nije potvrdeno: dim, dlin, grom, kon, lin, piin, sin, sir,
stdr, zdrav. Nije potvrdeno ni zanaglasno duljenje, npr. jésan, nisan, ndrav, liibav. Nema
duljenja u sufiksima: -7y u opisnim pridjevima, npr. bojiZliv, sramézfiv, zatim -en u
glagolskom pridjevu trpnom, npr. pécen, piisten, podilen; te u istome sufiksu pri tvorbi
opisnih i gradivnih pridjeva, npr. zélen, diven, civen. Izostajanje duljenja znacajka je koju ne
nalazimo drugdje u literaturi o novostokavskim ikavskim govorima Dalmacije. Duljina je

ipak zabiljezena u posvojnih sufikasa -in, -év, -ov, npr. babin, sinov, stricév, Dijin.

130 .y - ey o . . . . . v . .
Kapovi¢ (usmeno) navodi da sli¢nih primjera ima i u sjevernocakavskim govorima.
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b) Duljenje pred skupom sonanta i konsonanta

Predsonantno duljenje potvrdeno je i u imenica koje imaju skup sastavljen od sonanta
1 konsonanta, npr. im. since, divojka, govno, tkdne (< *tvkdnwje), zdravie, N mn. stirci,
osnovna {skola}, pécénka, prid. sr.r. bolno, gl. sincat, pantit, zovnit, zvizzalka. Duljenja
nema u primjerima u kojima je slog zatvoren skupom m/: zémju, slémlen, zidimlen, prez. 1.
jd. uzimlén, pocim/én.

U literaturi o novostokavskim ikavskim govorima sonantno duljenje veéinom nije
posebno opisano, no Cila§ Simpraga (2010: 185) samo u Badnju, Jabuci, Sinju i Omisu
biljezi sindvac, udovac, Ionac, névac. U govoru Biteli¢a duljina izostaje u posljednjim dvama
primjerima (tako 1 konac, kolac, dolac), a ostali se slazu s njenom gradom (dodajemo jos
Ovca, lovac). 1zuzmemo 1li govor OmiSa, mozemo re¢i da je duljenje pred sonantom u
rije¢ima koje imaju tzv. nepostojano a odnosno vokalizirani poluglas u N jd. 1 G mn. a
izgubljen u slabom polozaju u kosim padezima potvrden u govorima okolice Sinja. To je

duljenje poopceno iz kosih padeza.

U govoru Biteli¢a u kosim padezima svugdje dolazi duljenje, jer su ostvareni uvjeti za
njegovo provodenje (slogovi zatvoreni suglasnickim skupom od kojih je prvi sonant), a zatim
je poopceno 1 u nominativu (otvoreni slogovi), npr. Idnac, [dvac, ndvac, sindvac, udovac,
prema G jd. sindvea, udovcea, Ionca, I6veca, ndvca. U pojedinim primjerima u nominativu je
zadrzana kracina, tj. nema poopcavanja, a u genitivu je slog produljen, npr. konac, konca,
kolac, kdlca, dolac, doca, mlinac, mlinca, odojak, odojka, opanak, opanka, tigovac, tigovca.

Duljenje je redovno u N mn., npr. sindvci, udovcei, lonci, [6ver, ndvei, dpanci, tigovci.

Kurtovi¢ Budja (2009: 139-140) navodi velik broj primjera koji pokazuju da je u
govorima Makarskoga primorja ve¢inom potvrdeno duljenje pred sonantom, po ¢emu se ti
govori "razlikuju od njima zapadnijih novostokavskih ikavskih govora gdje je znatno manji
broj primjera sa sekundarnim duljenjem u N jd. imenica m. i s. r. Npr. u kliSkome govoru
imamo: ije, z&e, dim, sir, ali kdca, starca, sincat, pantit."" Navodi 1 primjere u kojima se dulji
slog prije sufiksa -je, npr. grobje, zdrdvje, sije, grozse, kakve smo potvrdili i u govoru
Biteli¢a, bez izjednacavanja & &> ¢i delateralizacije / >, npr. groble, zdrdvle, size, grozse,
no tu nije doslo do sonantnog duljenja, nego je duljina nastala analogijom prema dugim

osnovama (usp. Kapovi¢ 2014: 579).

Kapovi¢ (2014: 582) donosi pregled provodenja te promjene na novoStokavskom
podrucju: "Pogledamo li npr. Stok. govore u Dalmaciji i juZnije, situacija je sljedeca: nstok.
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govore tipa knjizevnoga (dakle s duzenjem samo ispred -RC- u neposljednjim slogovima i
ispred -7#) nalazimo u Sinjskoj 1 Vrgorskoj krajini (zapadni ikavski dijalekt) te u nStok.
govorima Dubrovnika i okolice (isto¢nohercegovacki dijalekt). Predsonantsko duZenje u
veem opsegu nego u knjiz. Stok., ali razli¢ito ovisno o poddijalektu, nalazimo pak u
zapadnom ikavskom dijalektu u Imotskoj krajini 1 Bekiji (izmedu Sinjske 1 Vrgorske krajine),
u Stok. Poljicima (zapadno od Imotske krajine), u Makarskom primorju (zapadno od
Vrgorske krajine) i sporadicki u Therc. govorima Neretvanske krajine (juzno od Vrgorske
krajine) i Donje Hercegovine. Siri opseg predsonantskog duZenja u Poljicima, Makarskom

primorju pa i Imotskoj krajini se moze povezati s blizinom cakavstine."

U govoru Biteli¢a zabiljeZena su 1 mlada duljenja nastala tendencijom poopcavanja
predsonantskog polozajnoga duljenja i na uvjete u kojima se ono izvorno nije odvijalo (prema
Kapovi¢ 2014: 578), 1 to kada osnova zavrSava sonantom, npr. uz sufiks -nik: rdzbojnik,
pokojnik, dizavnik, pridjevi pokojni, diZzavni; imenice tvorene sufiksom -da: prdvda; imenice

tvorene sufiksom -ka: bilka; te uvecanice tvorene sufiksom -urda: glaviirda.

U novijim posudenicama moze se produljiti finalni slog zatvoren skupom koji se
sastoji od sonanta i konsonanta, npr. m.r. 4nsel, instrumént, kontinént; no Cesto dolaze 1 oblici

3! Prema kratkome N jd. nalazimo produljene G jd. i N

bez duljenja, npr. zafikint, zajebant.
mn., npr. G jd. m.r. {#7} kvdrta (N jd. kvdrad'*?, savia (N jd. 34va), finta (N jd. finat'decko
{samo u kartaSkim igrama #réseti, briskuli i sl. v. II1.4.1. Leksik}), pinta (N jd. piinat, 'bod,
poen'); N mn. 34avli, pinti'** Dulji se i slog pred sonantnim skupom u starijim i novijim

posudenicama zenskog roda, npr. bianda, biinda, mirka, pénzija, pimpa.

! Primjeri su dublete u kojima nije doslo do umetanja a u strani konsonantski skup u posudenicama ili

internacionalizmima (usp. //1.1.1. Vokalizam).

132 U novijoj rije¢i znacenja 'dio grada' ne nalazimo ni umetanje au konsonantski skup ni duljenje u G jd. kv,
kvdrta.

"33 Detaljnije o romanizmima v.u /1.4, Pragmatika.
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2.) Novostokavsko duljenje ei opred 1# -n#

U novostokavskim govorima nalazimo duljenje finalnog nenaglaSenog sloga ako je
zatvoren fonemima r, ¢ ili n, a novonastala zanaglasna duljina u paradigmi se krati jer rijec¢
postaje viseslozna. Kapovi¢ (2008: 26) navodi da takvo duljenje postoji u novostokavskim
govorima u kojima sonantno duljenje izostaje, te navodi primjere iz Vrgorske krajine,
Metkovic¢a, Dubrovnika i Opuzena. U svim govorima dolaze iznimke uz vec¢inske primjere s
duljenjem finalnog sloga. U novijoj studiji (2014: 505—506) precizira da je to uobicajena
duljina u NA jd. o-1 7-osnova psl. n.p. ¢ koja je ostvarena u novostokavskim govorima, iako
nije ocekivana u rije¢ima na -enili -orkoje su izvorno pripadale drugim paradigmama, n.p. a

ili .13

U govoru Biteli¢a duljenje nalazimo u primjerima: im. m.r. kdmén, grébén, griimen,
Jjdsén, jélén, tglén (uz tgal 1 gdarbin), plimén, prameén, pi‘bténlz’ > rémen, spomén, Stakor; te
z.r. e-vrste mdtér (uz maté). U kosim padezima nema duljina, npr. G jd. kdmena, govora,
griimena, jisena, jélena, plimena, prdmena,;, 7.r. mdteré, osim u primjerima G jd. pfsténa,

spoména; te dubletno u G jd. stakora / stakora, tigléna / liglena.

Duljina nije potvrdena u primjerima diver, cémer, giister, mrimor, G jd. divera,
cémera, gustera, mrimora. Takoder, napominjemo da nije potvrdena duljina kakva je
zabljeZena juznije na novosStokavskom ikavskom podrucju, odnosno duljina u oblicima za

glagolski pridjev trpni muskog roda, npr. gl. pr. trp. m.r. jd. pdZen, vozen, vizen.

34 Holzer (2011: 81) to duljenje prema relativnoj kronologiji datira prije sonantnoga duljenja, no u ovom se

radu po uzoru na Kapovic¢ (2008 i 2014) navodi nakon predsonantnog (kompenzacijskog) duljenja.
135 Zaru¢nicki prsten naziva se véra.
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3.) Novostokavska retrakcija

Pomak naglaska na prethodni slog pri ¢emu nastaju uzlazni naglasci jedna je od
glavnih znadajki novostokavskih dijalekata.'*® Pri pomaku nastaju uzlazni naglasci (usp.
Kapovi¢ 2008: 28—31, 2014: 2021, 31), i to kratki, npr. Zend > Zéna, covik > covik, lopata >
Iopata, sestra > séstra, vodi > voda, pero > péro, nogd > noga; 1 dugi, npr. glavd > gliva,
narod > ndrod, civdt > ciivat, rikd > rika, dijgd > diga, licé > lice, pismo > pismo. Pomakom
na prednaglasnu duljinu nastao je dugouzlazni naglasak, a ona je eliminirana iz sustava.
Postoje teorije prema kojima je upravo prednaglasna duljina potakla promjenu, tj. privukla
silinu, a zatim se pomak poop¢io i na kratke slogove. Za ostale pozicije rekonstruira se da se
udar pomicao prvo s kratkih, a zatim 1 s dugih naglasaka (te prije sa silaznih nego uzlaznih);
prije se pomicao udar s posljednjega nego iz unutarnjeg sloga; u zadnjem slogu, prije se
pomicao udar s otvorenog nego sa zatvorenog (usp. Brozovi¢; Ivi¢ 1988: 17, Kapovi¢ 2014:

50-51).

Pri prenoSenju udara s dugih naglasaka na njihovim mjestima ostaje zanaglasna
duljina, npr. muski > muski, glavé > glavé > glive, vinca > vinca, kovac > kovac > kovac,
prez. 1. mn. kopamo > kopamo, Zirimo > Zurimo > Ziirimo. Takva se zanaglasna duljina
naziva sekundarnom, a zanaglasna duljina koja nije ostatak pomaka naglaska, nego je
produljena neovisno o pomaku, a vjerojatno i prije njega, naziva se primarnom, npr. rafar,

MW=

ribar, stolar, granicar (< granicar).

Novostokavska retrakcija vidljiva je u tvorbi i proklizi, npr. gonin : dogonin, srica :
nésrica / nésréa, méne : béz mene 1 drugim primjerima navedenima u poglavlju o prenosenju
naglaska na proklitike. Dijelom je povezana s distribucijskim ograni¢enjem da silazni
naglasci ne mogu biti u sredini rijec¢i, jer dodavanjem proklitike pocetni slog rije¢i postaje
srediSnji slog fonetske rijeci, a udar je sa silaznih naglasaka pomaknut k pocetku naglasne
cjeline. Razlika je u provodenju pomaka: leksi¢ki pomak je bezizniman, uvijek nalazimo
covik, nika, voda, ali do proklitickog pomaka ne mora doi, no rijetko u znacenjski
neobiljezenim kontekstima, npr. 1 kucu, 1spri kucé : u kiicu, isprid kiicé, gdje je u potonjim

primjerima znacenjski istaknuta naglasena rijec.

136 e . [ . . . . v . . . . .
Retrakcija je zabiljeZzena u svim konzultiranim radovima o novostokavskim ikavskim govorima, no ni u

Jednom nije zasebno opisana, nego se obi¢no obraduje kada se govori o distribucijskom ograni¢enju na
unutarnjim slogovima. Usp. Simundi¢ (1971: 17), BoSnjak Botica; Menac Mihali¢ (2006: 36), Kurtovi¢ Budja
(2009: 119), Cilas Simpraga (2010: 184), Tomeli¢ Curlin; Ani¢ (2012: 352).
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4.) Kanovacko duljenje

U govoru Biteli¢a nije potvrdeno tzv. kanovacko duljenje koje nastupa u otvorenim
slogovima koji su bili prednaglasni, a nakon novostokavske retrakcije su naglaseni, kakvo
nalazimo primjerice u pojedinim govorima diljem balkanskog podrucja. Dakle, nalazimo
primjere Zéna, voda, s€lo, nosit, koji u govorima s kanovackim duljenjem glase: Zéna, vdda,

P e 13
sélo, nésitisl.”’

Potvrden je drugi tip kanovackoga duljenja koji se naziva leksic¢ki kanovacki naglasak
u primjerima koji su imali izvorno kratke *e, *o 1 *»/b. Kapovi¢ (2014: 577) navodi da je
takva neetimoloSka duljina tipi¢nija za Stokavske govore, iako se moze Cuti 1 u drugim
govorima. U govoru Biteli¢ca nalazimo primjere bdra, groza, roda, sova, tima, zova (uz

138

bazga), te u turcizmima bdja,"*® tdva,”® sdrma, stiblo. Odredeni primjeri ipak ¢uvaju kra¢inu:

globa, jéla, smola (1 smola).

Tredi tip kanovackoga duljenja, onoga koji dolazi u oblicima koji imaju nulti morfem
u izvedenicama od kratkih prefikasa i korijena. Prema Kapovi¢u (2014: 755), taj fenomen
nije povezan s prethodno opisanima, osim po razvoju neetimoloskoga dugouzlaznog:
"Polaziste za ovakvo duljenje je zacijelo analosko — duljenje u o(b)-, pro-, po-, pod-, sa-, iz-,
u- < *vb- nastaje analogijom prema izvornoj duzini u nd-, zd-, pri-, prijé-/pré-, rdz-, nad-." U
govoru Biteliéa duljenje je potvrdeno u primjerima ndkon, propis, prézor (uz porn'stra), sabor,
Uupis, te izvedenicama pdnosan, posjednik, nddimak, pddvoziak (ali: propisno). Duljenje
izostaje u primjerima obid (rijetko), obraz, dglas, dkovi, omot, opis, 0sip, otok, otrov, pomak,
popis, poskok, potok, prorok. Dubletne ostvaraje biljezimo u primjerima dokaz / dokaz, izlaz

| izlaz, pokaz / pokaz, ponos / ponos.

Sekundarni dugouzlazni naglasak u imenica na -ra takoder se smatra tipom
kanovackih duljenja (Kapovi¢ 2014: 756). U govoru Biteli¢a nalazimo primjere u kojima je
doslo do takvoga duljenja, npr. vdzia, prosna, a primjeri ndsna, kosna, mogu se dubletno

ostvariti i bez ostvarivanja kanovackoga duljenja nosna, kosna.

57y npr. Tomeli¢ Curlin; Curkovié (2013: 44-56).
138 e . . Y . " y . . . .
U antroponimiji nalazimo fonetski sli¢an nadimak Bdja (< Bodjana) bez duljenja i sa silaznim akcentom.
139 Kapovié (2014: 578) biljezi i tdva, ali vélik, vélikau Prapaticama u Vrgorskoj krajini. U mjestu Krstatice iz
Imotske krajine biljeZzimo #dva, A jd. na tavu.
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II1.1.5. Zaklju€ci o akcentuaciji

Akcentuacija govora Bitelica po strukturi je novostokavska. U sustavu su cetiri
naglaska 1 stabilna zanaglasna duljina. Distribucija naglaska je slobodna, a postojeca
distribucijska ograni¢enja €esto se narusavaju. Stoga smo takva ograni¢enja nazvali starijima:
nenaglasena duljina dolazi samo u slogovima nakon naglaska, na srediSnjem slogu u pravilu
su samo uzlazni naglasci, a na jednosloznim rije¢ima samo silazni. Kao sto pokazuju primjeri
iz govora Biteli¢a, slijedom sinkronijskih promjena u vokalizmu, distribucijska ogranicenja
sve su slobodnija. Ipak, neka distribucijska ograni¢enja su stabilna, pa ne nalazimo primjere u

kojima je nenaglasena duljina ispred naglaska.

Posljednji slog prema starijem ogranienju nije naglaSen, no ako je reduciran ili
apokopiran samoglasnik, naglasak se moze naéi na posljednjem slogu, a uzlazni naglasci
mogu se pojaviti izvan srediSnjega. Mogli bismo pretpostaviti da je takvo negiranje
distribucijskih pravila specifikum govora Sinjske krajine u odnosu na druge novoStokavske
ikavske govore, jer nije zabiljezeno u literaturi o takvim govorima Dalmacije, no ipak ne
raspolazemo reprezentativnim brojem primjera iz drugih govora da bismo donijeli apsolutne

zakljucke, nego samo napominjemo da bi tu znacajku trebalo detaljnije istraziti.

Razlikovnost izmedu silaznih 1 uzlaznih akcenata odrazena je u naglasenom slogu.
Visnost zanaglasnoga sloga fonoloSki je zalihosna znacajka ako je taj slog kratak, Sto je u
skladu sa zakljuckom da u govoru Biteli¢a kratki nenaglaseni slog gubi razlikovnost (usp.
1I1.1.1. Vokalizam). Naglasak se Cesto prenosi na proklitiku, uz rijetke iznimke, i to 1 kao
starije preskakanje i kao mlade prenoSenje. U konzultiranoj literaturi prijelaz naglaska na

proklitike zabiljezen je u svim dosad opisanim govorima.

Ni novija duljenja nisu posebno opisana u literaturi o novoStokavskim ikavskim
govorima pa ne mozemo uopcavati zakljucke, no u govoru Biteli¢a potvrdeni su primjeri za
kompenzacijska duljenja pred finalnim sonantom, duljenja pred skupom koji se sastoji od
sonanta 1 konsonanta, novoStokavska duljenja iskonski kratkih finalnih slogova ako su
zatvoreni glasovima -nili -r (uz iznimke), te tri tipa kanovackih duljenja: leksicko kanovacko
duljenje, prefiksalno kanovacko duljenje te sekundarno sufiksalno duljenje u rijecima na -za.
Nije potvrdeno "klasicno" kanovacko duljenje otvorenog izvorno nenaglaSenog kratkog

sloga, no pronadeni su primjeri za druge tipove.

Zaklju¢no mozemo reéi da su u govoru Biteli¢a potvrdene starije i novije inovacije i u

naglasnom sustavu.
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II1.2. Tvorbarije€i i morfologija

Sustav oblika 1 njihovih promjena bit ¢e prikazan kroz tri dijela, a prethodi im
poglavlje o tvorbi rije¢i u kojem se daje pregled tvorbenih nacina. Na ovoj ¢e razini biti

manje generacijskih razlika, no ipak ¢e govor mladih biti (ocekivano) inovativniji.

Imenicke rije¢i podijeljene su prema vrstama rije¢i (imenice, pridjevi, zamjenice,
brojevi), a imenice dalje prema deklinacijskim vrstama, odnosno prema nastavku u genitivu
jednine (a-vrsta prema G jd. covika, séla, e-vrsta Zéné, i-vrsta kosti). Za svaku se navode
sinkronijske naglasne paradigme. Glagolske rijeci (glagoli, glagolski pridjevi 1 glagolski
prilozi) podijeljene su prema tvorbenim vrstama 1 prema konjugacijskim odnosno
deklinacijskim naglasnim paradigmama. Nepromjenjive rije¢i podijeljene su prema vrstama
(prilozi, prijedlozi, veznici, usklici, Cestice) i obradene su razliitim pristupima, ali su

grupirane temeljem svoje nepromjenjivosti.

U dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi tvorba rije¢i ne nudi podrobnijih opisa
novostokavskih ikavskih govora, a opcenito se moze re¢i da nedostaje dijalektoloskih
tvorbenih analiza.'*® Poglavlje u analizi posvecuje joj samo Simundi¢ (1971: 164—183), no
opisuje samo sufikse. Prema tome, pri opisu sufiksacije to je djelo polazno za usporedbu s
govorima Imotske krajine 1 Bekije (tj. njihovom inac¢icom iz vremena kada je knjiga
objavljena). U klasifikaciji tvorbenih nac¢ina vrijedan doprinos bile su novije dijalektoloske
analize tvorbe rijeci koje je Vuli¢ (2004, 2005, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007) objavila o
tvorbi rije¢i u gradiS¢anskohrvatskim (Cakavskim) govorima. Beni¢ (2014) se u opisu
cakavskoga govora Kukljice takoder osvrce na tvorbu rijeci, a Nezi¢ (2012) opisuje tvorbu u

c¢akavskome govoru Brovinja.

Teorija valentnosti i dominantni i recesivni morfemi odredeni su prema Kapovic¢
(2014: 74-76) i opisani prije paradigmatske analize. Napominjemo da se u postojecoj
literaturi o novoStokavskim ikavskim govorima neki autori doti¢u i morfoloSkoga naglaska
(Simundi¢, Cila§ Simpraga), no samo Kurtovié Budja nudi podrobniju analizu. Pri opisu su
stoga sluzile akcentoloSke rasprave o tipoloski i geografski udaljenim govorima, koje opisuju

1 staroStokavske i1 cakavske 1 kajkavske govore.

' Usp. Vuli¢ 2006: 97: "Pri dijalektoloskim se istraZivanjima hrvatskih narje&ja u cjelini, njihovih dijalekata i
skupina govora, te na kraju pojedinih mjesnih govora kao konkretnih sustavnih realizacija na terenu, u pravilu
najveca pozornost posvecuje fonoloskim znacajkama, te obicno u nesto manjoj mjeri morfoloskim osobinama.
Usto istrazivaci obi¢no pokazuju i razmjemo veliko zanimanje za leksik koji se onda nerijetko i leksikografski
obraduje. Zbog takvoga pristupa dvije su bitne gramaticke sastavnice, a to su rjeCotvorbena, a donedavno i
sintaktiCka jezi¢na razina, u dijalektoloskim raspravama obic¢no bivale zaobidene."
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II1.2.1. Tvorba rijeci

U ovom poglavlju rijeci ¢emo podijeliti prema tvorbenim nacinima, navode¢i afikse,
korijene ili tvorbene fenomene koji su prepoznatljivi u dijalektu. Rijeci se dijele na morfeme,
i to rjeCotvorne (derivacijske) i oblikotvorne (fleksijske). Rjecotvorni su korijen, prefiks,
infiks 1 sufiks, a oblikotvorni je nastavak koji se dodaje na osnovu. Primjerice, im.
nédstresii ca, potvrdena u govoru Biteli¢a, rai¢lanjuje se na rjeGotvorne morfeme: prefiks

.. . “ . . . . , v i . . 4141
nad-, Korijen streh-i slozeni sufiks -nica; tj. na osnovu nddstresn'c- i nastavak -a u N jd.

U kroatistici ne postoji jedinstvena podjela tvorbenih nacina (usp. npr. Babi¢ 1991:
21-63 Sili¢; Pranjkovi¢ 2005: 150—151, Tafra; KoSutar 2009: 87-107). U ovom se radu
koristi sljedeca podjela, pri ¢emu se definicije navode s primjerima iz Bitelica:
. prefiksacija ili prefiksalna tvorba: prefiks se dodaje prije korijena, npr. pradid(pra-, did-);
. sufiksacija ili sufiksalna tvorba: sufiks se dodaje na korijen, npr. mlidost (mlad-, - os?);
. prefiksalno-sufiksalna tvorba: korijenu se dodaju i prefiks i sufiks, npr. naplit't (na-, plat-),
. infiksacija ili infiksalna tvorba: rijeci se dodaje infiks, npr. doddvat (dod-, -av-, -at);

. unutarnja tvorba: promjena samoga korijena, npr. vi%at (prema vid d);

AN DN B~ W N =

. konverzija: promjena znacenja, npr. im. m/iada 'mladenka, nevjesta' (< prid. m/ada 'mlada’);
7. slaganje: nizanje ili spajanje dvaju korijena infiksom, npr. stof tar'100 litara' (sto-, litar-);
8. slozeno-sufiksalna tvorba: slaganje i sufiksacija, npr. jugozipadni (jug-, -o-, -zapad-, -ni-).
U govoru Biteli¢a, ali 1 opéenito u hrvatskome jeziku, prva tri tvorbena nacina tvorbeno su
najplodnija. Ostali su tvorbeni nacini u usporedbi s njima svi razmjerno rijetki. Dijalektoloski
su zanimljivi 1 ostali, i to posebno infiksacija, unutarnja tvorba i konverzija, dok ¢e slaganje i
slozeno-sufiksalna tvorba biti potvrdeni u manjem broju primjera. Pronadeni su i primjeri

prefiksalno-sloZene tvorbe.

Glasovne promjene koje nastupaju na granicama morfema opisane su u poglavlju o
tvorbi rijeci ako se radi o promjenama koje nastupaju na granici afiksa i1 korijena (derivacija),
odnosno u poglavlju o morfologiji ako nastupaju na granici osnove i nastavka (fleksija).
Dakle, morfonoloSke promjene bit ¢e prikazane u kategorijama u kojima su posvjedocene. U
literaturi o novostokavskim ikavskim govorima'** palatalizacija, sibilarizacija i jotacija
navode se u poglavlju o konsonantizmu, a palatalizacija je opisana u paru sa sibilarizacijom.
Medutim, sibilarizacija je ¢eS¢e potvrdena u fleksiji (tj. morfologiji), dok su palatalizacija i

jotacija i derivacijske i fleksijske pojave.

! Usp. Babi¢ 1991: 38-39.
' Usp. Simundi¢ (1971: 81-82), Menac Mihali¢ (2005: 39—40), Kurtovi¢ Budja 2009: (72—73).

115



II1.2.1.1. Prefiksacija ili prefiksalna tvorba

Prefiksacija kao tvorbeni model nije jednoznacno definirana. Vuli¢ (2007: 81)
napominje da u istrazivanjima tvorbe rije¢i medu istrazivaima postoje tri struje kada se
odreduje status prefiksacije. Prvi prefiksaciju'* definiraju kao posebnu vrstu sloZene tvorbe
(npr. Mareti¢, Babi¢), tj. vrstu tvorbenog nacina koji smo u ovom radu nazvali slaganje. U
prilog toj postavci ide ¢injenica da se mnogi prefiksi (za razliku od sufikasa) mogu koristiti
kao samostalne rijeci. Takoder, pri prefiksalnoj tvorbi uz prefiks se vezu Citave rijeci, a vrlo
rijetko nesamostalne tvorbene osnove. Druga skupina istrazivaca smatra da je prefiksacija
jedna od derivacijskih metoda, a prema tre¢ima to je posve samostalan tvorbeni nacin (npr.
Bari¢). U ovom se radu prefiksacija obraduje kao samostalan tvorbeni nacin. Mogli bismo se
prikloniti i tumacenju prefiksacije kao podvrste slaganja, no ne i kao slaganja u uzem smislu,
jer u tvorbi slaganjem sudjelyju dvije punoznacne osnove i eventualno infiks. Trece
tumacenje, da je to derivacijski proces, u ovom ¢e radu biti izostavljeno, prvenstveno zato $to
prefiksalnom tvorbom nastaju iskljucivo tvorenice koje pripadaju istoj vrsti rijeci kao polazni
oblik. Primjerice, od imenice muskoga roda prefiksacijom se moze tvoriti samo nova imenica
muskog roda, a od imenice srednjeg roda samo nova imenica srednjeg roda. To je ocekivano,
jer se promjena vrste rije¢i u hrvatskom jeziku izvodi drugim tvorbenim modelima

(sufiksacija, konverzija i sl.).

Prefiksalna tvorba odvija se tako Sto se prefiks dodaje korijenu, pri ¢emu prefiks moze
biti jednostavni ili sloZeni. Jednostavni su prefiksi u uzem smislu, a slozeni su sastavljeni od
vise prefikasa. Slozeni se mogu razlikovati 1 prema tome jesu li nastali dodavanjem otprije
sraslog i1 tvorbeno plodnog prefiksa ili su plod dvostruke prefiksacije, tj. oblik s jednim
prefiksom prosao je kroz novu prefiksaciju i rije¢ ima dva prefiksa (u prvom slucaju ima

samo jedan).

Sukladno ostalim idiomima hrvatskoga jezika, i u govoru Biteli¢a prefiksalna tvorba
dominantan je tvorbeni nacin samo pri tvorbi glagola, dok je u tvorbi ostalih vrsta rijeci samo

manyji broj tvorenica nastao Cistom prefiksacijom.

" U literaturi o tvorbi rije¢i koristi se termin "Cista prefiksacija" da bi se prefiksalna tvorba razlikovala od
prefiksalno-sufiksalne tvorbe.
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1.) Prefiksalna tvorba imenica

Za govor Bitelica vrijedi konstatacija koju iznosi Babi¢ (1991: 345) opcenito o
hrvatskome jeziku: "Prefiksalna tvorba imenica kao cjelina slabo je plodan tvorbeni nacin." U

nastavku se navode prefiksalne tvorenice zabiljezene u gradi.

U govoru su u malenu broju primjera zabiljezene tvorenice nastale tako §to se na
osnovu dodaje jedan od prefikasa koji su posudeni iz drugih jezika. Te su rijeci vecinom
posudene u dijalekt posredno preko standardnog jezika kao gotove tvorenice, a prefiksi nisu
tvorbeno plodni u samom sustavu. Prefiksi koji sudjeluju u takvoj tvorbi navode se s
primjerima iz govora Bitelica. Takav je prefiks a-, koji negira zna€enje osnove i nije tvorbeno

plodan u dijalektu, nego se rije¢i posuduju kao gotove tvorenice, npr. atéist, apdtija.

Medu posudene prefikse svrstavamo 1 ark- (< arh-) koji je potvrden samo u primjeru
drkanzel, zatim prefiks kon-, koji pred labijalima dolazi kao alomorf kom-, npr. koncépcija,

kompardcija; te prefiks re-, npr. redkcija, réforma, révizija.

Prefiks anti- takoder je pronaden u primjerima koji su posudeni u dijalekt kao gotove
tvorenice, a zatim ih moze zahvatiti promjena kratkih nenaglasenih samoglasnika, te se
prefiks moze realizirati kao alomorf ante-, npr. antibyotik / antebijotik, anticiklona /
anteciklona, antifasizam / antefasizam, antifasist / antefasist, antifiiz / antefiiz, antitilenat /

antetalenat.

Prefiks epi- potvrden je samo u rijedi ép'céntar, koja se rijetko koristi (samo uz
potrés). Prefiks ko-, kao ni prethodni koje smo naveli, nije tvorbeno plodan nego je posuden u

gotovim tvorenicama, npr. koperint (< kooperant < ko-operant), koalic'ja.

Prefiks kontra- moze se ¢uti u novijim tvorenicama poput kontranidpad, no ceSce je
potvrden leksikaliziran kao prijedlog, npr. Radi kéontra mene. Konverzijom moze postati i

indeklinabilni pridjev kontra 'protiv', npr. in t je livik kontra svega.
U tvorbi imenica sudjeluju i prefiksi domacega podrijetla, koji su opisani u nastavku.

Prefiks bez- u tvorbi imenica slabo je tvorbeno plodan, a znaci liSenost ili nijekanje
znacenja osnovne rije¢i. U govoru najstarijih generacija rijetko se moze ostvariti i u starijem
alomorfnom obliku brez-, npr. brézvezé, brezobrazon / brezobrazan. Ce$ée dolaze primjeri s
novijim oblikom bez- bézvezé 'lose', bézbrgj. Potvrden je 1 alomorf bes- ako je dodan na

osnovu koja je poCinjala bezvucnim suglasnikom béskray, bésvist.
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Pri tvorbi imenica prefiks do-, kao u primjerima doprécjednik, dopddné (rijetko),
dogovor, u govoru Biteli¢a nije plodan. Sli¢no je s prefiksom me3u-, koji se pojavljuje u
tvorbi imenica koje se rijetko koriste, npr. mé3suprdstor, mésukat. Prefiks na- u tvorbi
imenica takoder nije plodan, no nalazimo ga u primjerima ndgon, ndpoj, niziv, nilaz, u

kojima je tvorba neprozirna, jer korijeni ne dolaze kao samostalne rije¢i.'**

Prefiks mad- razmjerno je plodan. Dodaje se na osnovu imenica koje oznacavaju
osobu po zvanju, zanimanju ili ¢inu, npr. nadbiskup, nidvojvoda. U primjeru nddmoc prefiks
je dodan na osnovu koja ne znac¢i osobu, no motivacija tvorbe u ovom slucaju vjerojatno je

intenzifikacija znacenja osnovne rijeci.

Prefiks ne- vrlo je plodan u hrvatskome jeziku, pa tako 1 u govoru Biteli¢a. Svojim
znacenjem negira znacenje osnove i rezultat tvorbe ima suprotno znacenje od polazne rijeci.
Dakle, ta dva oblika (tvorenica i polazna rijec) stoje u antonimskom odnosu. U tvorbi imenica
potvrden je u primjerima nébriga, néistna, népar, néprijatel, némoc, nésréa (fjede nési'ca),
nésporazum. U tvorbi glagolskih imenica nalazimo prefiksaciju gotove sufiksalne tvorenice
na -ane / -ene, 1 to prefiksom ne-. Rezultat su antonimni parovi postivane : nepostivaie,
posténe . neposténe, zndne : neznine. Tvorenice mogu dobiti dodatna znacenja, proizasla iz
zanijekanog pribliznog znacenja osnovne rije¢i: némoral, némir, nérad, nésvist. Prefiks se
ve¢inom dodaje i na apstraktne imenice, npr. neprilika, néviime. U primjeru ** nerika, koji
dolazi samo u frazi s neriiké {mi} je'nije {mi} usput', ne govorimo o prefiksalnoj tvorbi nego

oblik nastaje prema frazi s riiké.

Prefiks po- nije plodan u tvorbi imenica, npr. popddne, pomajka'*’. Primjer popis ne
percipira se kao tvorenica jer korijen ne dolazi samostalno, tj. s nultim morfemom, nego
prolazi kroz prefiksaciju ili sufiksaciju (ili oba procesa), a u skladu s tim moze se promatrati

kao rijeC nastala desufiksacijom glagola.

Prefiks pod- oznacava uvjetno re€eno "nizi" polozaj u odnosu na priblizno znacenje
osnovne rijeci, npr. podndjam, podvrsta. Ako korijen pocinje bezvucnim suglasnikom dolazi
do jednacenja po zvucnosti pa nalazimo primjere: potkova, potkosula / potkusula, potstava,

potsuknia, potstanar. Za primjer potpis vrijedi ista opaska iznesena uz popis.

'* Napominjemo da su primjeri ndgon, ndpoj, ndziv, nalaz mogli nastati i desufiksacijom glagola, dakle mogu
se promatrati i kao prefiksalno-sufiksalna tvorba pri kojoj je sufiks nulti morfem.
"SRijet se koristi vrlo rijetko, ispitanici ju percipiraju kao knjiski primjer.
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Prefiks pra- potvrden je samo u tvorbi imenica, npr. prddid, pribaba, priunuk,
préunuka, pridomov'na (rijetko), prasuma, prilidi. U slobodnom govoru starijeg stanovnistva

rijetko se mogu Cuti 1 primjeri poput prandid.

2.) Prefiksalna tvorba pridjeva

Prefiksalna tvorba pridjeva nije plodna u govoru Biteli¢a, kao ni prefiksalna tvorba
pridjeva opéenito, jer posvojni i gradivni pridjevi nastaju sufiksacijom, isto kao i odredeni
pridjevi (ako su opisni). U ovom se poglavlju promatra samo Cista prefiksalna tvorba, dakle

tvorba neodredenih pridjeva.

Prefiks ne- u prefiksalnoj tvorbi pridjeva mijenja osnovnu rije¢ tako da tvorenica
postaje njezin antonim, npr. nécist, nédug. Potvrden je u primjeru né/os, u kojem ne mijenja
znacenje tako da tvorenica 1 osnovna rije¢ ne postaju antonimi, nego ukazuje na odsutnost

znacenja osnovne rijeci.

Prefiks pri- (< *pré-) jedini je tvorbeno plodan u prefiksalnoj tvorbi pridjeva. Moze se
ostvariti 1 kao alomorf pre- pod utjecajem standardnoga jezika, ¢eS¢e u govoru mladih.
Tvorenica nosi znacenje 'u velikom stupnju' znac¢enja osnovne rijeci. Sam prefiks je, dakle,
intenzifikator znaCenja osnovne rijeci. Potvrden je u primjerima u kojima se ostvaruju dva
naglaska, no u slobodnom govoru drugi se moze ostvariti kao zanaglasna kracina ili duljina:
priblag / préblag / pribogat / prébogat, pricist / précist, pridiig / prédiig, prilin / prélin, prilid /
preliid, priskiip / préskiip. S jednim naglaskom ostvaruju se prilip (alomorf nije potvrden u
gradi), pripun / prépun, prisveét / présvet.

Prefiks pri- nalazimo u tvorbi uz osnove pejorativnog znacenja, koje onda eufemizira,

npr. priprost 'pomalo prost', prig/ip 'pomalo glup'.

Prefiks super- nije potvrden, no oblik je zabiljezen kao u novije vrijeme posuden

uzvik super'odli¢no', koji koriste 1 stariji 1 mladi govornici, mladi mnogo ¢esce.
9
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3.) Prefiksalna tvorba glagola

Prefiksalna tvorba glagola najplodnija je u odnosu na prefiksalnu tvorbu ostalih vrsta
rijeci. Usto je, uz sufiksaciju, najcesci tvorbeni nacin u tvorbi glagola. Stoga se u ovome radu
daje opis izabranih prefikasa, koji su ili tvorbeno plodni ili dijalektoloski (tj. sinkronijski)

relevantni.

Naglasak prefigiranih glagola u skladu je s pravilima o preskakanju i prenoSenju
naglaska na proklitiku (v. /1. 1. Fonologija), jer se dodaje slog na pocetak fonetske rijeci, npr.
pivat : zdpivat, plikat : proplakat, pantit : zipantit, pravdat : opravdat. U glagolima tipa mocit
; namocit, pisat : napisat, vesélit se : razvesélit se, naglasak je vezan za kraj osnove 1 zadrzava

svoje mjesto.

Prefiksi se dodaju samo na postojece glagole, tj. u prefiksaciji glagola sudjeluju samo
glagolske osnove, §to znaci da je semanticka promjena samo modifikacija osnovnog znacenja
rijeci. Glagoli koji su osnove pri prefiksaciji u najveéem broju primjera upotrebljavaju se i
samostalno, no nalazimo i osnove koje dolaze samo u prefiksaciji, npr. nacét, pocét, zicét,
donit, iznit, nanit, ddnit; nasri't, dovest, izvest, odvest, sprémit, otprémit, priprémit, naslonit,
oslonit, prislonit, izvélit, navalit, odvalit. U osnovi su najée$¢e neprefigirani i nesvrseni'*’
glagoli pa Babi¢ (1991: 494) navodi da se moZe re¢i da je "prefiksacija sustavna

perfektivizacija nesvrienih glagola."'*’

U tvorbi glagola prefiks do- razmjerno je plodan, a tvorenicama daje znacenje
zavrsenosti radnje, npr. dodirnit, dogort, dogdn"t'dovoziti, dovoditi', doleétit, doprit, dopuistit,
dosétat / dosécat, dotec'dostajati', dotrat'dovesti', dovrsit, dozvoliti dr. Moze biti i dopuna ili

promjena znacenja, npr. dodat, dosddit.

Prefiks 7z- vrlo je plodan u sustavu i mijenja znaCenje osnove na viSe nalina.
Znacenju osnove glagola daje dodatno znacenje "izlazenja", kao u primjerima iznit, izviic,
1zbdcit, izldpit te onima s jednacenjem po zvucnosti 1 mjestu tvorbe: ispast, iscidit, isceprkat.
Prefiks moze tvorenicama dati 1 rezultativno znacenje ispec, istic, iskipit, izmislit, ispisat
(se). Moze do¢i i do gubljenja suglasnika, npr. isic, isdrat, iSibat, izndjit se, iZivit se, iZviZ3at.

Umece se a ispred osnove glagola 1. vrste koji po€inju na suglasnik 7zdbrat, izizvat. Dakle,

' Napominjemo da i svr§eni glagoli mogu biti u tvorbenoj osnovi, npr. Zipit : zalupit, maknit : izmaknit, sist :

ﬂgI'SI'St, I&¢ : prileci sl.

Babi¢ (1991: 477) opisuje i imperfektivizaciju, promjenu prefigiranih svrSenih glagola koju obradujemo u
poglavlju o infiksaciji: "Buduci da su glagoli nastali prefigiranom tvorbom po sustavu svrSeni, (...) moze se
postaviti opcenito pravilo: ako glagol ima prefiks, a nesviSen je, onda nije nastao prefiksacijom, nego
imperfektivizacijom svrSenoga glagola."
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prefiks iz- u govoru Biteli¢a javlja se uz cetiri alomorfa: 7-, is-, is-, 7za-. Potvrden je i u
prefiksaciji prefigiranih glagola, pri ¢emu znaCenje osnovnoga glagola prosiruje po tome sto
se radnja glagola viSe puta ponavlja (i to u velikoj mjeri, pretjerano), npr. izopijat se,

ispriskdkat, isprisavijat, ispribijat.

Prefiks mimo- dolazi u glagolu mimoic 'susresti', a nastaje od prijedloga mimo uz koji

dolazi genitiv, npr. mimo nas, jédno mimo driigog.

U tvorbi glagola prefiks na- tvorbeno je vrlo plodan, a prema znacenju se tvorenice
mogu podijeliti u tri skupine: 1. pojacavanje radnje, tj. zasi¢enost radnjom osnovnih glagola,
npr. nakrast (se), nipec, nazivit (se), nasidit (se), narddit se, nicekat se, 2. naknadno vrSenje
radnje osnovnih glagola, npr. nadodat; 3. ponavljanje radnje, npr. ndpit (se), ndrést, 4.

rezultativno, npr. nddoc, navistit, napisat, nagén’ﬁ ndtrat 'matjerati', ndpravit itd.

U tvorbi glagola plodna je prefiksacija morfemom nad- i dolazi u primjerima nadic,
nadglédat, nadzvit itd. U primjerima u kojima osnova pocinje bezvuc¢nim suglasnikom,
dolazi do jednaenja po zvuénosti ndtkrit nadkrit'.

Vrlo je plodan prefiks po-. Nalazimo ga u primjerima u kojima u manjoj mjeri

g0 148

potencira znacenje osnove, npr. popuscat/ popuscat, " ponit, pokdzat, pokrit, postat, potisnit.

MozZe imati rezultativno znacenje, npr. popit, pojist / poist, popisat.

Prefiks pod potvrden je u primjerima poput podnit, podnosit, poduzét. Ostvaruje se i

alomorf pot- ako osnova pocinje bezvucnim suglasnikom, npr. potpisat, potcrtat, potpirit.

Prefiks pri- (< *pré-) gotovo uvijek dolazi u ikavskom, a ne ekavskom obliku.
Dajemo samo neke od brojnih primjera: prikinit ‘prekinuti', prisddit, pripisat 'prepisati',
pritipit, prigonit'prevozitl', privijat, prikistit, pridlozit, prisist'presjesti'... Prefiks prid- (<
*préd-) u govoru mladih moze se ostvariti kao pred-, no i u njihovu govoru u veéini primjera
nalazimo npr. pritstavit, pritpostavit, a analogijom dolazi pridlozit.

Prefiks u- navodi se jer je dijalektoloSki relevantan i u govoru Biteli¢a vrlo plodan:

1149

ustovit / ustavit 'stati, zaustaviti' —, usidit, utec 'pobjell', ustat, uprit 'pokazati {prstom}' :

upirat, utec 'pobjeéi', utrat 'ugurati, uvesti, utjerati', utrefit / utrevit 'susresti'.

Prefiks za- moze promijeniti znacenje osnove tako da ju relativizira, npr. zakupit,

zaustovit / zaustavit, zadiZat, a moze imati 1 rezultativno znacenje, npr. za visit.

S Uz dubletne primjere popustit, popustat koji se ostvaruju rijetko u govoru starijih, a ¢es¢e u govoru mladih.
" Mo guce da je u tom primjeru doslo do uklanjanja prefiksa odnosno deprefiksacije: zaustovit > ustovit.
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4.) Prefiksalna tvorba priloga

Prefiksacija u govoru Biteli¢a nije plodan tvorbeni nacin u tvorbi priloga (i priloskih

150

zamjenica - ), no nalazimo nezanemariv broj tvorbenih prefikasa.

Prefiks do- u vezi s osnovnim prilogom ili priloSkom zamjenicom oznaCava da se
neka radnja odvija do mjesta ili vremena oznacenoga prilogom. U govoru Biteli¢a potvrden je
u primjerima dokad, dosad, dotad, dojutros, dovec(r), dojucé(r), dos'tra, dodinas. Primjeri
dondé, dotlé, dovde, doklé mogu se ostvariti 1 s naveskom n, déndén, dotlén, dovdén, dokién.
U primjerima dondén, dovdeén duljina naglaska rezultat je kontrakcije: alomorf do- nastao je

stapanjem glasa o iz prefiksa sa glasom o- s poCetka osnove priloSke zamjenice.

Prefiks 7- mijenja znacenje upitno-odnosnim zamjenicama te nastaju neodredene
priloske zamjenice. Babi¢ (1991: 517) kaze da se promjena "moze opisati preoblikom jgdje

= bilo gdje". Primjeri potvrdeni u govoru Biteli¢a: ikad, iko, igdi, ikako, ikolko.

Prefiks mezu- potvrden je u tvorbi priloga. U primjeru u mesuvrémenu oznacava da

se radnja odvija istovremeno. Nije tvorbeno plodan, ali potvrden je u tvorbi veznika mezuitin.

Prefiks ne- (< *né-) relativizira znacenje osnovne rije¢i, tj. daje joj neodredeno
znacenje u primjerima negdi, nékad, nékako, nékud, nékolko. Govornici napominju da se

sjecaju da se prije govorilo 1 niki'neki'.

Prefiks ne- (< *ne-) nijece osnovnu rijec, tj. tvori antonim od osnovnih priloga koji su
konverzijom postali prilozi, npr. nérado, nélose, nédivno, nédaleko, néjasno, nécitko,

néstalnoi sl.

Prefiks ni- dodaje se na zamjenice i negira im znacenje te nastaju neodredene priloske
zamjenice: nigdi, nikad, niko, nikako, nikud, nista. Moze sudjelovati u prefiksaciji priloga
nastalih slaganjem, tj. srastanjem proklitike i priloga ili broja, npr. nijedinpit, nijedan,

nijédno / nijedno, nimalo.

Prefiks o- dodaje se na priloge (nastale konverzijom od pridjeva) kojima relativizira

znacenje, npr. olako, osrednié.

Prefiks od- u tvorbi se veze za prilozne osnove, a tvorenice oznacuju da se nesto

pocelo dogadati na mjestu ili u vremenu sadrzanome u znacenju polazne rijeci, npr.

150 ., .. . . T ey .
Po uzoru na Babi¢ (1991) tvorba zamjenica, brojeva i nepromjenjivih vrsta rijeci ne obraduje se zasebno,
nego se navode primjeri uz tvorbeni nacin kojemu su bliske, kao u ovome slucaju.
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odavlé(n), odavié(n), odatlé(n), otalé(n), 6daklé(n). Moze se ostvariti kao alomorf of- ako se
dodaje na prilosku osnovu koja pocinje bezvucnim suglasnikom, tj. dolazi do jednacenja po

zvucnosti, npr. otsad, otkad, otad, ili kao alomorf o- u primjeru 6k/é(n).

Prefiks po- umanjuje znacenje polazne rijeci, tj. priloga nastalog konverzijom od
pridjeva, npr. potiho, ili zamjenica, npr. pokoji. U primjeru posvud prefiks pojacava radnju
osnovne rijeCi te oznaCava protezanje, rasprostranjenost. Prefiks po- moze se dodati i
prilozima koji su nastali prefiksacijom pa u novijim tvorenicama nalazimo slozene prefikse

kao u primjerima ponekad, ponegdi.

Prefiks pri- / pre- u tvorbi priloga sudjeluje isto kao u tvorbi pridjeva, s razlikom da se
javlja prema pridjevima srednjeg roda, npr. priblago / préblago, pribogato / prébogato,
pridiigo / prédiigo (u vremenskom znacenju, a ne mjesnom). S jednim naglaskom ostvaruje se

prilipo (alomorf nije potvrden u gradi).

Prefiks prik- (< *prék-) zabiljezen je s dosljedno ikavskim refleksom jata u govoru
svih generacija prikjucer, priksutra (vz prikos'tra), priklani. ZabiljeZzena je i prefiksacija

priloga nastalog slaganjem u primjeru priknikidan.

Prefiks u-nalazimo u prilozima iskoro, umalo, iitisno, tibrzo, ilivo, iidesno.
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II1.2.1.2. Sufiksacija ili sufiksalna tvorba

Najplodniji tvorbeni nafin u hrvatskome jeziku, pa tako i u govoru Bitelica, jest
sufiksacija ili sufiksalna tvorba. U potonjem sustavu postoji velik broj tvorenica koje se po
tvorbenim znacajkama bitno ne razlikuju od suvremenog standardnog jezika. Pojedine
tvorenice razlikuju se od realizacija u standardu samo po svojim fonoloskim znacajkama, ili
se pak uopce ne razlikyju. Tako je npr. sufiksalna tvorenica ucite/ u potpunosti ista kao
tvorenica u standardu. Zato ¢emo izdvojiti tvorenice koje su u govoru Biteli¢a prepoznatljive

upravo po svojim tvorbenim elementima.

Sufiksalna tvorba, sli¢no kao i prefiksalna, moze ukljucivati dodavanje jednostavnoga
ili slozenog sufiksa na korijen."”' Ako rije¢ ima dva sufiksa, mogli su nastati ili dvostrukom
sufiksacijom, tj. sufiksacijom postojece rije¢i nastale sufiksacijom (npr. uc'téfca); ili su se

stopili i kao gotov sufiks sudjeluju u tvorbi (npr. udov/cin).

Na granicama sufiksa i morfema zabiljezene su suglasnicke glasovne promjene, od
kojih tri nisu opisane u poglavlju o konsonantizmu pa se osnovni podaci o njima daju u ovom

poglavlju, a kasnije se navode u primjerima u kojima su provedene.

Do palatalizacije osnove dolazi kada se velari &, g1 (ako nije izgubljen ili prije nego
se izgubio) A ili dental ¢ nadu na morfemskoj granici ispred e (i rjede 7, 2)'°*, mijenjaju se u ¢
Z, 8. Pritom promjena zahvaca i skupove sk, sz u kojima potom dolazi do jednacenja po
mjestu tvorbe, npr. augmentativ guscétina, deminutiv ddscica. Potvrdeni su i primjeri bez

promjene kada osnova zavrSava skupom sk kruskétina, puskétina.

Jotacija je promjena suglasni¢ke skupine kojoj je drugi ¢lan ;. U ovom poglavlju
promotrena je sinkronijski, na granicama morfema. Iz dijakronijske perspektive, mogli bismo
re¢i da je zabiljezena u primjerima u kojima je doSlo do ispadanja poluglasa i stvaranja
skupine (ili naknadne epenteze) u kojoj se zatim ; spaja s prethodnim suglasnikom. Refleksi
novijih jotacija izjednacCeni su s refleksima starijih, npr. pdle, ile, siisa, koza, kizém, izbrisen

(no nisu izjednaceni kada je prvi suglasnik bio s, z ili r, npr. pérje : more).

! Prema Ridanovié¢ (2012: 259), gotovo svi sufiksi su , kumulativni morfemi jer svaki od njih nosi vise od

jednoga gramatickog znacenja: ,Nearly all inflectional suffixes are cumulative morphemes, i.e. each morpheme
signals more than one grammatical meaning; in nouns, for instance, every suffix signals at least case and
number.” Prema tome, sufiks -au primjeru Zénatvorbeni je sufiks u derivaciji, jer razlikuje rije¢ Zena(Zen-a) od
rijeci zenski (Zen-ski). U fleksiji, taj nam sufiks (u ovom radu radi preglednosti definiran kao nastavak) govori
daje rijec u N jd. (ako znamo da je Zenskog roda; da je srednjeg roda, -a bi signaliziralo N mn.).

57U odredenim povijesno uvjetovanim morfolosko-tvorbenim pozicijama, npr. skricatprema skricin.
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1.) Sufiksalna tvorba imenica

Sufiksalna tvorba imenica razmjerno je plodan tvorbeni nacin u govoru Bitelica.
Dolazi pri tvorbi glagolskih imenica, zbirnih imenica, umanjenica i uvecanica. Kao osnova u
tvorbi moze sudjelovati bilo koja vrsta, pa ¢ak 1 fonem, npr. 7kaver ras€lanjujemo kao 7-, -4a,
-v(a)c, -1, pri cemu je I- korijen (u znacenju 'i', dakle - u nekom smislu jo§ uvijek fonem),
zatim -ka, koji je potvrden u tvorbi'> rijedi koje ozna¢avaju neku pripadnost, npr. ¢kavac,
békavac 'uCenik koji ide u razred oznacen slovom &'; te -(a)c koji obi¢no dolazi u tvorbi
imenica koje znace kakvo svojstvo ili zanimanje, npr. /dvac, pliclivac, te nastavak -, koji je
fleksijski morfem za nominativ mnozine imenica muSkog roda. Fleksijski nastavci

promatraju se u sljede¢em poglavlju, a u ovome obradujemo derivacijske.'**

Sufiks -(@)c u primjerima uz -/ na kraju osnove iz kosih padeza prodire u N jd. pa
biljezimo ronioc, tuzioc (koji se mogu ostvariti 1 s intervokalnim ; ronijoc, tuzijoc).

Sufiksi -dre 1 -ére vrlo su plodni. Od njih se tvore glagolske imenice, npr. brdre,
cuvane, micane, pisane, stine, zvakane i sl. (v. II1.2.2. Mortfologija). Jotaciju nalazimo kod
osnova koje zavrSavaju na s 1 z u glagolskim imenicama nosére, kosére, guZerie, mazerie

(prve dvije nisu potvrdene u slobodnome govoru, nego samo kao odgovori u upitniku); te u

vvvvv

Sufiks -ence plodan je u tvorbi deminutiva srednjeg roda za rijeci koje oznacavaju
'mlado’, npr. diténce, pilénce, telénce. Nalazimo ga 1 u primjeru sa slozenim sufiksom:

srculénce.

Sufiks -ica jedan je od najplodnijih sufikasa u hrvatskom jeziku. Sudjeluje u tvorbi
umanjenica te imenica enskog roda koje znade neko zanimanje, ucté/ca, vistca, doktor'ca.
Palatalizira osnovu ako zavrSava na velar ili ¢, npr. dasd ca, dldd ca, Jubcica, nicca, didca,
kiiiZica. Tzostaje u nog'ca, $to se moze tumaditi kao distinkcija NAV mn. prema ndZce
'Skarice'. Ako nije naglasen, glas 7 reducira se ili djelomi¢no ili potpuno. Samim time jasno je

da je redukcija mlada pojava od palatalizacije (iako je to 1 otprije poznato, v. npr. u Holzera).

Sufiks -7¢ plodan je u tvorbi deminutiva i hipokoristika, u kojoj moze sudjelovati i
kratka inaCica -ié. S obzirom da odnos duljine i kracine nije posebno opisan u literaturi,

navodimo veéi broj primjera. Dug sufiks potvrden je u primjerima nastalima sufiksacijom

'33 Da bismo tvorbeni element promatrali kao afiks, trebao bi biti tvorbeno plodan iu drugim rije¢ima.

134 Nastavak je uvijek fleksijski, a sufiksi mogu biti i derivacijski i fleksijski, pa se u ovom radu morfemi koji
dolaze nakon korijena razli¢ito definiraju. Sufiksi su derivacijski, a nastavci fleksijski morfemi. Derivacijski
mijenjaju znacenje i/ili vrstu rijeci, a fleksijski samo oznacuju paradigmatske odnose rijeci prema ostatku.
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jednoslozne ili dvoslozne osnove, pri ¢emu nastaju dvoslozne umanjenice, npr. boric, bristic,
bubnic, crtic (uz crtac), crvic, cvitic, ¢épic, drobic 'trbusCi€', 3epic, glisic, gradic, konic,
listic, mladic, muskic, nosic, nozZic, parkic, pasic, plémic, raznic, stupic, stapic, vratic, vraZic,
vitic, zidic, zubic. U govoru Biteli¢a sufiks je kratak u primjerima imaju vise od dva sloga 1
kratkouzlazni na nekom od slogova, npr. batdcCic, dicicic, golubic, jastucié, komadic,
kunpiric, kusini¢ 'jastuCi¢', leptiric, mijuri¢ 'mjehuri¢', oblicié, ormaric, papirié, potocic,
sanducié, stomacic, sesiric, unuci¢. Kra€inu nalazimo i u dvosloznim umanjenicama koje
imaju kratkosilazni na poc¢etnom slogu, npr. k6z/ic, pilic, prstic, ricic, vitrié. Potvrdena je i u
onima s kratkouzlaznim na prvom slogu, npr. BoZié, moncic, starcic, télic, viapcic / vrépcic,
zecic (CeS¢e zéko); te onima s dugouzlaznim na prvom slogu, npr. /4ncic, 10ncic, vincic /
vjéncic. Primjer novcic / néveic otvaruje se dubletno, s varijacijom izmedu dugog i kratkog

uzlaznog naglaska, a sufiks mu je uvijek kratak.

Sufiks -7ina sudjeluje u tvorbi kao razmjerno plodan. Kao i sufiks -7ca, takoder
palatalizira osnovu ako ona zavrSava na velar ili ¢, npr. driiZina, klicina (< klik 'vapno'),
mrdcina, viaZina. Dolazi i u sloZzenim sufiksima -acina, -etina, -urina pri tvorbi augmentativa

1 pejorativa, npr. Zenétina, kraveétina, bradurina, gadirina, seldcina.

Sufiks -je vrlo je plodan u govoru Bitelica, 1 to posebno u tvorbi zbirnih imenica, npr.
bile, pérje. Jotaciju /j >/ nalazimo u primjerima u kojima je osnova zavrsavala na labijale
(bilabijale b, m, pilabiodental v) pa je umetnuto epentetsko / npr. gréble, gimle / gimle; ili
ako je osnova zavrSavala na /, npr. veséle, zéle. Ako je osnova zavrSavala dentalom ¢ili n,
dolazi do jotacije grane, kimére, cvice. Jotira se i £u skupu st, a potom dolazi do jednacenja

po mjestu tvorbe i nalazimo primjere poput /isce (/ist), groZze (grozad).

"

Sufiks -jevina razmjerno je plodan u tvorbi imenica, npr. bdrevina (trava ~ bara),
grizevina, pdlevina, pilevina. Sufiks je troslozan i krati osnovu, osim u primjeru pd/evina u

kojem se zadrzava duljina iz tvorbene osnove pd/-it. Osnova grad- u derivaciji je skracena.

Sufiks-ko plodan je u tvorbi deminutiva i hipokoristika, npr. ddko (< dica), striko (<
stric), ujko (< tjac), zelénko (< zélen). Dodaje se 1 na imena u tvorbi nadimaka: Jérko,
Mtko, Pérko, Brinko, Zivko. Svi navedeni primjeri (osim Métko) dekliniraju se prema e-

vrsti (v. 111.2.2. Morfologija).

Sufiks -/uk posuden je iz turskog jezika, odnosno usao je u hrvatski tvorbeni sustav

preko turcizama tipa pasaluk (v. I11.4. Pragmatika). Zabiljezen je u primjerima bezobrdzluk,
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ciganluk, lopovluk, nestritluk, prostikiuk, kojima osnove i izvedenice veinom imaju

pejorativno znacenje.

Sufiks -/a u pravilu dolazi u tvorenicama jednosloznih osnova, npr. cipla ‘cjepanica’,
tik/a “Stap u vrtw’, t#fa ‘igra’. Takvu tvorbu biljezi i Simundié (1971: 174) u primjerima:

"cipla, préla, tikla, tkala, trdle, triila (od truhlja), Zvi/e."

Sufiks -nica plodan je u tvorbi imenica, npr. misnica ‘miSi¢’, sldmnica ‘lezaj od
slame’, zimnica ‘hrana za zimu’, zimnica ‘pletena torba’, zobnica ‘torba {za zob}’. Valja
spomenuti da je vrlo Cesta redukcija 7 u tom sufiksu, pri cemu n postaje slogotvorni sonant,
npr. misnca, zimnca, zimnca, zobnca.

Sufiks -0 dodaje se hipokoristicima i pejorativima, npr. pdpo (< pdp), smoto (<

smotan), éoro (< éorav 'slijep, slabovidan'), néso (< nés), zgdlo (< Zgdlay'{jako} mriav').'>

Ve¢ je spomenut sufiks -urina koji je plodan u tvorbi augmentativa i pejorativa. CeSce
mu je znacenje pejorativno, npr. bradurina, gacurina, travurina, vodurina, zmijurina.

Primjetno je da je u svim primjerima naglasak na pocetku sufiksa, $to znaci da je dominantan.

2.) Sufiksalna tvorba pridjeva

Sufiksacija je razmjerno plodan tvorbeni nacin pridjeva u hrvatskom jeziku, pa tako i
u govoru Biteli¢a. Njome nastaje glagolski pridjev radni (koji nije pridjev, tj. mijenja se samo
po broju i rodu, no ne i padezu) i glagolski pridjev trpni (koji se kao glagolski pridjev ne
deklinira, ali moZze konverzijom postati pravi pridjev). Navodimo neke primjere iz sufiksalne

tvorbe.

Sufiks -@)n (< *-pn) palatalizira osnovu ako ona zavrSava velarom ili ¢, kao u
primjerima mrdcan, siromasan, smisan, socan. Potvrden je jo§ i u primjerima bisan, bdlesan,

glddan, Zédan, lddan, mdsan, slasan, tisan, vélan 1 sl.

U tvorbi glagolskog pridjeva trpnog sufiks -jen vrlo je plodan. Ako osnova zavrSava
labijalom, umece se epentetsko / a zatim dolazi do jotacije s/omlen, primlen, prdvien,
stidvlen. Ako osnova zavrSava dentalnim ili velarnim opstruentom, takoder nalazimo jotaciju

sj > $1 zj > Z npr. briisen (< bnisit), pokosen, nosen (< nosit), isprosen (< isprosit), zgazen (<

155 Simundi¢ (1971: 175) navodi primjere od kojih mnogi nisu potvrdeni u govoru Biteli¢a, no moguée je dasu
bili uupotrebi u vrijeme kada je on istrazivao Imotsku krajinu i Bekiju. Primjeri koje navodi: gdbo, gliivo, gtibo,
paopo, smoto, Sévo ili sévo, stgo, tjo, Zdéro; s napomenom da prevladava uzlazni naglasak.

127



zgazit), mazen (< mdzit), nigiiZzen (< naguzi?) 1 sl. Nalazimo 1 jotaciju @/ > 3 u primjerima

ograsen, rosen, vizen, vosen.

Vrlo je plodan sufiks -iji, npr. maciji, kraviji, paciji, téletiji, diviji koji u hrvatskom
standardnom jeziku dolazi kao -7, pa dolazi 1 do epenteze /1 jotacije ako osnova zavrSava na

bilabijale b, m, pili labiodental v, npr. kzdv/i, divili, koje u govoru Biteli¢a ne nalazimo.
U sufiksalnoj tvorbi pridjeva plodan je i sufiks -7z, npr. dornii, gorii, godisni, méterini,
dic¢ini. Govornici se pod utjecajem standardnog jezika ispravljaju pa se moze Cuti i primjer

madterinski {jezik}.

Sufiks -sk7, osim u tvorbi ktetika, npr. siriski, splicki (s promjenom s >c, v. I11.1.2.
Konsonantizam), bitelski, dibarskr, tvore se i pridjevi ldnski, vanski, svicki (< svat- u
svatovi), brackii sl.

Sufiksom -$7i nastaju pridjevi od vremenskih priloga, npr. jucérasni / jucesrr,

ddnasni, prijasnii / prijesti, stitrasii, sddasti.
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II1.2.1.3. Ostali tvorbeni nacini
a) Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Ovaj tvorbeni nacin spoj je prefiksacije 1 sufiksacije. Do njega dolazi kada rijec
nastala sufiksacijom prolazi kroz proces prefiksacije ili kada rije¢ nastala prefiksacijom
prolazi kroz proces sufiksacije. Procesi se mogu odvijati i istovremeno, tj. na korijen se istim
procesom dodaju i prefiks i sufiks; ili moze doc¢i do prefiksacije jedne pa sufiksacije gotove

rijeci, ili obratno. Stoga primjeri nastali ovim tvorbenim nacinom nisu razdvojeni.

Prefiksalno-sufiksalna tvorba imenica zabiljezena je u brojnim primjerima, od kojih
navodimo: nddimak (nad-, im- -ak), potprécjednik (pod- pred-, sjed'>°, -nik) podiaktica (pod-
, lak(a)t-, -ica), préderaze (pred-, grad-, -je). Prefiks su- dodaje znaCenje zajednistva
sufiksalnoj tvorenici koja oznacava osobu, npr. sistanar (su-, stan-, -arn), siivozac /| siivozac
(su-, voz-, -ad), suvlisnik (su-, vias(t)-, -nik), a moze i ublaziti znaenje osnove, npr. sukrvca

(su-, krv-, -ica).

Prefiksalno-sufiksalna tvorba pridjeva vrlo je plodna u tvorbi superlativa, npr. ngjsiasi
(< naj-, slad- -ji), koja je bliza fleksiji nego derivaciji te je obradena u sljede¢em poglavlju (v.
1I1.2.2. Morfologija). Biljezimo pridjeve s posudenim prefiksom koji nije tvorbeno plodan:
antipatican / antepatican. Prefiksacijom se mogu tvoriti i antonimi sufiksalnih tvorenica, npr.
prirodan - népr‘rodan, sritan - nésr'tan. Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom tvore se i pridjevi
poput pripimetan / prépametan. Ne postoji oblik **pripamet pa zaklju¢ujemo da je doslo do

prefiksacije gotove sufiksalne tvorenice pimetan.

Kao primjere prefiksalno-sufiksalne tvorbe glagola mozemo tumaciti primjere opisane
u poglavlju o prefiksalnoj tvorbi glagola, jer se infinitiv glagola tvori dodavanjem
infinitivnog sufiksa na osnovu, pa bismo i nju mogli tumaciti kao prefiksalno-sufiksalnu

tvorbu.

U prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi priloga biljezimo prefigirane komparative i
superlative priloga poblizeé, ponajvisé, potisé. Prefiks po- relativizira osnovu, ili ju mijenja na
minimalan nacin. Babi¢ (1991: 517) navodi ndjbrzé kao primjer prefiksalno-sufiksalne
tvorbe, no takvi se primjeri u ovom radu promatraju kao fleksijske, a ne derivacijske

promjene (iako su realno na granici izmedu derivacije i fleksije).

156 Refleks jata je jekavski zato $to je rije¢ posudena iz standardnog jezika jer je vrlo ¢esto u upotrebi.
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b) Infiksacija ili infiksalna tvorba

Infiksacija je tvorbeni nacin kojim se u korijen dodaje infiks, ili se on umece na
granici korijenskog morfema 1 sufiksa. Derivacijski infiksi razliciti su od fleksijskih, koje u
ovome radu prema kroatistickoj tradiciji nazivamo i1 proSircima. Fleksijski infiksi ne
mijenjaju temeljno znacenje rijeci, nego su gramaticko sredstvo, npr. -ov- (rjede -ev-, v.
nastavak) u mnozini imenica muskog roda, ili -et-, -en- u kosim padezima imenica srednjeg

roda (vise u /11.2.2. Morfologija, i to u poglavlju /11.2.2. 1. Imenice).

U derivaciji je bitna promjena znacenja, koja ne mora nuzno biti promjena vrste rijeci
(u pravilu promjene nema). Infiksacijom se mijenja samo dio znacenja osnovne rijeci, pa

bismo mogli re¢i da je ona izmedu derivacije 1 fleksije.

Infiksacija je najplodnija u tvorbi glagola. Glagoli po vidu mijenjaju se dodavanjem
infiksa -7v-, npr. dobdcit - dobacivat, dobit - dobivat, bit - bivat, pri Cemu svrSeni glagoli
postaju nesvrSeni, pa Babi¢ (1991: 477) takve tvorbene nacdine opisuje kao tipove

imperfektivizacije.

Infiks -av- takoder je plodan, npr. dodat - dodivat, slikat - slikdvat, obadat - obaddvat

'zamijetiti - zamjecivati'; a sluzi u imperfektivizaciji, tj. tvorbi nesvrSenih glagola.

Nalazimo 1 infiks -ar- koji daje znaCenje repetitivnosti trckdrat, tumadrat, piskarat,

lupkirat.

¢) Unutarnja tvorba

U govoru Biteli¢a podrobnije ¢emo opisati samo jedan tip unutarnje tvorbe, koji se u
znatnijoj mjeri razlikuje od standardnoga jezika. Vrlo je Cesta unutarnja tvorba koja je

odraZena samo u promjeni naglaska, tj. nastanku dugouzlaznog.

Unutarnjom tvorbom nastaju deminutivi, i to tako $to se osnovnoj dvosloznoj rijeci
zenskog roda naglasak dulji 1 dobiva uzlazan ton (ako ga ve¢ nije imao), npr. kiica > kiica
'kuéica', ciica > cuca 'duda varalica', krdva > kirdva 'kravica', noga > ndga 'nozica', boca >
boca "bocica' isl.

Kao 1 u drugim dijalektima, unutarnja tvorba plodan je tvorbeni nacin u tvorbi naziva

za alkoholna pica, npr. /6za (< loza), $liva (< sliva), pri ¢emu kod primjera trdva nalazimo

homonimiju s netvorenicom ('travarica, rakija od trave' : 'trava').
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d) Konverzija

Konverzija je tvorbeni nacin pri kojem nema promjene izraza ni naglaska osnovne
rijeci, nego se samo mijenja znacenje ili jedan aspekt znacenja. Primjerice, pridjevi i prilozi
razlikuju se prema tome vezu li se uz imenicu ili glagol te prema tome jesu li promjenjivi ili

ne, dok im je osnovno znacenje isto.

Konverzija je vrlo plodan tvorbeni nacin u tvorbi priloga, kojih velik broj nastaje
konverzijom od neodredenog oblika pridjeva sr.r. jd. Navodimo samo neke iz govora
Biteli¢a: bizo, slibo, kratko, diigo, I0se, tésko. Kasnijim ujednacavanjem s n.p. B, mnogi od
pridjeva promijenili su ton naglaska, ali u prilogu se Cuva stanje sa silaznima (usp. //1.2.2.

Morfologija, i to poglavlje 111.2.2.3. Pridjevi).

Konverzijom je glagolu stif proSireno znacenje 'Zivjeti, obitavati', npr. #i su krave
stdle; di t7 stojis? ('gdje zivi§'). Potvrden je i leksem fovar 'magarac’ < 'tovar, ono S$to se

tovari', no u upotrebi je mnogo frekventniji leksem midgare (N zb. mdgarad, G zb. magaradi).

Rije¢ gdce ne zna¢i kao u sjevernijim hrvatskim govorima '(donje) gadice', nego

'hlace', a za drugi leksem koristi se posudenica muidante (v. lI1.4. Pragmatika).

Imenica svit konverzijom dobiva i1 znacenje 'ljudi', posebno u sintagmama sa
zamjenicama, npr. nds svit, vds svit. Imenica ciido konverzijom prelazi u prilog koli¢ine u

znacenju 'mnogo’'.

e) Slaganje i sloZeno-sufiksalna tvorba

Slaganje je tvorbeni model u kojem sudjeluju dvije osnove, npr. z/ocin (zlo-, ¢in-), au
govoru Bitelica razmjerno je plodan tvorbeni model, npr. cuvdrkucda (cuvar-, kuca-).
SloZenice mogu biti spojene 1 infiksom ili spojnikom -o-, npr. krvoprolice (krv-, -o-, pro-, lit-,
-je), poloprivreda (pol-, -o-, privreda), sithozid (suh-, -o-, -zid); te bismo takve primjere mogli

opisati i kao sloZzeno-infiksalnu tvorbu.

Vrlo je plodna sloZeno-sufiksalna tvorba sufiksom -nik u tvorbi naziva za zanimanja,
npr. grad’ndcelnik (grad-, -o-, na-, cel-, -nik), robovidsnik (rob- -o- vlast- -nik),

zemlopdsjednik (zem]- -o- posjed- -nik).
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II1.2.1.4. Zakljucci o tvorbi rijeci

U ovom poglavlju odredili smo tvorbene nacine te prikazali neke jezi¢ne pojave u
njima, i to posebno opisavsi prefiksaciju 1 sufiksaciju, a prefiksalno-sufiksalnu tvorbu,
infiksaciju i unutarnju tvorbu, a slaganje i konverziju obradili smo zajedno, jer su manje

plodni od prefiksacije i sufiksacije.

Od tvorbenih nacina u govoru Biteli¢a najplodnija je sufiksalna tvorba ili sufiksacija,
a tako je 1 u hrvatskom jeziku opcenito. U ovom je radu detaljno opisana i prefiksalna tvorba,
a iz ostalih su tvorbenih nacina izdvojeni najces¢i i dijalektoloski najzanimljiviji primjeri.

U tvorbi mogu sudjelovati osnove koje potjecu od imenica, pridjeva, glagola i usklika,
a rjede od zamjenica, brojeva i priloga. Dijalektoloski je najzanimljivija velika plodnost
prefiksa u- pri tvorbi glagola, a medu sufiksima isti€emo deminutivni sufiks -7¢, koji u tvorbi

imenica moze biti 1 dug i kratak; te sufiks -/uk koji je posuden iz turskoga jezika.

Utvrdeno je da se u govoru Bitelic¢a pri prefiksaciji rije¢i ponaSaju kao da dobivaju
proklitiku, pa se naglasak s prvog sloga osnove prenosi na prefiks po istim pravilima po
kojima se naglasak prenosi s prvotno naglaSene rije¢i na proklitiku (usp. Z/7.1.3.

Akcentuacija).

Tvorba rijeci nije posebno opisana u literaturi o novostokavskim ikavskim govorima
pa ne mozemo donijeti zakljucke o posebnosti tvorbenih nacina u razli¢itim govorima tog

dijalekta.
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II1.2.2. Morfologija

U ovom poglavlju daje se pregled fleksije 1 morfoloskih osobina po vrstama rijeci. Na

kraju svakog poglavlja o promjenjivim vrstama rijeci daje se 1 pregled naglasnih paradigmi.

1.) Praslavenske naglasne paradigme

U analizi morfoloskoga naglaska polazi se od praslavenskih naglasnih paradigmi'®’
"koje su uzete iz dijakronijskoga proucavanja 