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1. Uvod

Ali ja volim ostati u svojoj nesreci, a znati, da imam sina, negoli da mi dades sve blago
i sve dobro ovoga svijeta, a da moram zaboraviti sina!" Kad je baka ovo izrekla,
strahovito jeknu cijela dubrava, prestadoSe ¢ari u Sumi Striborovoj, jer je baki bila draza
njezina nevolja, nego sva srec¢a ovog svijeta. (...) Moli sin Boga i majku, da mu oproste.

Bog mu oprosti, a majka mu nije ni zamjerila bila.*

Citat kojim zapoCinjemo ovaj rad intrigira Citatelje visSe od jednog stoljeca
nedvojbenom nesebi¢noséu i ljubavi koju pokazuje majka u bajci Suma Striborova. Moze li
nas njezina odluka i istinske vrijednosti koje ona podastire ohrabriti da budemo bolji ljudi?
Mogu li nas te iste bajke pouciti osnovnim Zivotnim vrijednostima unutar kojih se Kkriju i
moralne duznosti? Koncept bezuvjetnog oprosta samo je jedan u nizu etic¢kih vrlina i kategorija
koje pronalazimo interpretirajuci zbirku bajki Price iz davnine (1916.) Ivane Brli¢-Mazuranic,
najistaknutije autorice hrvatske djecje knjizevnosti. Rijetke su interpretacije i Citanja ovih bajki
koje se, ¢ak 1 povrSno, ne dotiCu snazne karakterizacije likova koje jasne emocije i moralni
stavovi poticu na reakcije 1 postupke. O tome svjedoce prizori i junaci iz bajki koje su obiljezile
djetinjstvo generacija Citatelja; Jagorova nevina djecja hrabrost unato¢ neuzvracenoj ljubavi
pomajke, Potjehova odluénost u potrazi za epistemickim vrijednostima ili Bakina ljubav prema
nevolji, ve¢oj negoli sva sreca svijeta, koja spaSava njezina sina. Oni ukazuju na detaljno i
pazljivo osmisljavanje karakternih crta likova iz bajke, takvih u kojima nam je potrebna jaka
emocionalna kultivacija i moguénost unutarnje prosudbe koja ¢e ujednaciti sukob izmedu
vlastitih i tudih interesa te prevagnuti ka zelji za samounaprjedenjem.

Tvrditi da se autorica posvecuje odgojnim vrijednostima koje kultiviraju Citateljevo
moralno znanje sugerira i intuiciju od koje polazim, misljenje da spoj svijeta moralnog ucenja
I svijeta narativne umjetnosti pruza osnovanu podlogu za razvijanje i utvrdivanje naseg
moralnog znanja i sudova. Upravo pisanje s napomenutom didaktickom namjerom, koje se
prema teoreticarima knjizevnosti ¢esto u praksi pokazalo kao osobina koja smanjuje vrijednost
knjizevnog djela?, tendencija je koje je Brli¢-Mazuranié¢ itekako bila svjesna, buduéi da je i
sama u autobiografskim zapisima navela kako Price iz davnine stvara za ,Ceticu svoje djece‘S.

Smatram da je upravo zato vazno u kontekstu analize i primjene razli¢itih teorija u filozofiji

! Brli¢-Mazurani¢ 1950: 74.
2 Tezak, Cudina-Obradovié 1996: 27.
3 Brlié-Mazuranié 1916: 183.



knjizevnosti, a koje se doticu moguénosti moralne spoznaje kroz knjizevnost, istaknuti
knjizevnicu Ivanu Brli¢c-Mazurani¢ i njezinu vrijednu knjizevnu ostavstinu kao djelo autorice
koja svjesno razvija eticke koncepte, sto nedvojbeno proizlaze iz njena odgoja i okoline u kojoj
piSe bajke, sa svijetom kreativne djeCje price u kojem c¢e, unato¢ donekle ocekivanim
moralistickim elementnima i mozda predvidljivoj eti¢nosti, podastrijeti ¢itatelju nezamjenjiv i
pustolovan nacin kroz koji ¢e ga nauciti primjenjivati ih u stvarnim Zivotnim situacijama.
Navedena svijest i sposobnost autora knjizevnog djela da kreira svjetove, dogadaje i likove koji
Citatelju stvaraju prostor za preispitivanje vlastitih reakcija i moralnih prosudbi, dodatno istice
Siroku lepezu moguénosti u¢enja o moralu putem narativne umjetnosti. Time re¢eno, ne bismo
li ujedno istaknuli i jo§ jednu vaznu motivaciju za preispitivanje ove tematike, moramo se
osvrnuti i na ¢italacku populaciju kojoj je zbirka namijenjena - djeci i mladoj ¢italackoj publici.
Metodicari knjizevnog odgoja, poput, primjerice, Karol Visinko, slazu se u tome da navedena
Citalacka publika teSko razumije zbirku®, Sto daje uvelike poticaj za isticanjem zbirke kao
primjera analize i interpretacije moralne tematike u svrhu opseznije interpretacije u edukativnoj
funkciji knjizevnosti za djecu.

Rasprava o didaktickoj ulozi umjetnosti u zajednici frekventna je i danas, a njezini
korijeni sezu jo$ od razdoblja antike i filozofa poput Platona i Aristotela, za kojeg se uvrijezilo
misljenje da je napisao prvo djelo koje je sustavno pridonijelo znanstvenom pregledu na
knjizevnost; Poetika ili O pjesnickom umijecu. Danas je unutar filozofije knjiZzevnosti rasprava
najve¢im dijelom formirana kroz pitanje vrijednosti, odnosno pitanje pridonosi li i kako

moralna dimenzija estetskoj dimenziji djela, te je u literaturi saZeta na sljedec¢i nacin:

Prvo stajaliSte inzistira na tezi da zaStita knjizevne vrijednosti po¢iva na ogranicavanju
knjiZzevnosti kao autonomnog i ne-kognitivnog diskursa zaSticenoga od prodiranja
politickih, moralnih ili komercijalnih interesa 1 obranjenog kroz formalisti¢ki kriticizam
koji ima svoje vlastite rigorozne metodologije. Drugo stajaliste prepoznaje da knjizevni

tekstovi imaju etic¢ke i kognitivne vrijednosti i u¢inke u svijetu.>8

Premda se u ovom radu necée nastojati odgovoriti na pitanja o vezi estetske i eticke dimenzije,

vazno je napomenuti kako su rasprave usko povezane. Predmet zanimanja ovog rada jest

* Visinko 2009: 158-161.

5> Lamarque 2009: 294-295,

® Noél Carroll dopunjuje suvremenu raspravu o eti¢koj kritici narativne umjetnosti podjelom na Cetiri mogucéa
stajaliSta: umjereni autonomizam 1 umjereni moralizam, te njihove ekstremnije verzije, odnosno radikalni
autonomizam i radikalni moralizam. (Usp. Curkovic Nimac 2012: 330-331.).



primijeniti miSljenja suvremene rasprave koja svoje korijene pronalazi jo§ u razdoblju antike,
0 mogucnosti stjecanja moralnog znanja putem narativnhe umjetnosti na izabrane bajke iz
navedene zbirke kao oglednim primjerima za analizu. Za navedeno, polazit ¢e se od autora
poput Marthe C. Nussbaum, Elvia Baccarinija, Alana H. Goldmana i Richarda Posnera, koji su
pridonijeli debatama o didakti¢koj i spoznajnoj ulozi knjizevnosti. Takoder, osvrnut ¢e se i na
same pocetke rasprave u kojima se najvise isticu Platon i Aristotel kao oni koji su medu prvima
ponudili konkretne teorije vezane za doticaje knjizevnosti i moralnog ucenja. Branit ¢e se teza
da knjizevna djela mogu nauciti Citatelja o moralu 1 da Citanju bajke valja pristupiti kriticki.
Jednako tako zastupa se teza da knjiZzevna djela jesu kognitivno vrijedna u najSirem smislu toga
pojma, tako da u¢imo iz njih i postizemo odredene epistemicke ucinke.

Rad ¢e se sastojati od tri temeljna dijela. Prvi dio razmotrit ¢e pitanje koliku ulogu u
moralnom razvitku i kultivaciji knjizevnost kao medij zapravo ima, u kontekstu zacetaka i
suvremene rasprave u filozofiji knjiZzevnosti. Istaknut ¢e se najzastupljeniji autori i njihove
teze. U drugom dijelu isticem biografski kontekst Ivane Brlic-Mazurani¢, ne bi li jasnije bio
razraden koncept svijesti autora o spajanju eticke i didakticke dimenzije napisanog djela. Time
¢e se obrazloziti pod kojim okolnostima spisateljica stvara zbirku, naglasiti utjecaje Kkoji
dovode do prica koje rese moralne dileme 1 smjestiti u vremenski kontekst. Sama ¢injenica da
autorica pise price kako njezina djeca, kao ciljana Citalacka publika, rastu, dodatno potkrepljuje
tezu da je zbirka pisana u namjeri ne bi li nas nesto naucila. Naposljetku, u tre¢em ¢e se dijelu
primijeniti teze i stavovi proucenih autora na primjerima iz bajki zbirke Price iz davnine; Suma
Striborova i Ribar Palunko i njegova Zena. Upravo se u tim bajkama predmecu pred Citatelja
kljuéna pitanja o tome mozemo li razumjeti postupke likova u bajkama i mozemo li se
poistovjetiti s njima, te, naposljetku, nauciti nesto od njih. Zakljucit ¢e se vlastitim misljenjima

0 podudarnosti stavova autora i prizora iz bajki.



2. Anticki pristup odgojnoj ulozi knjizevnih djela

Sam pocetak knjizevnih teorija, pa i svijesti o vaznosti utjecaja rije¢i koja se ispreplitala
kroz mitove i epove na zajednicu, derivira i usko je povezana sa starom grékom civilizacijom.
Tradicija je nalagala da su pjesnici i umjetnici bili pod utjecajem bozanskog nadahnucéa te su
zato posjedovali moguénost poucavanja i imali primat nad znanjem i mudro$¢u.” Stoga je
,,objasniti pro§lost, sadasnjost i buduénost*® zadatak stavljen u ruke pjesnika i umjetnika.
Prate¢i pojavu racionalnog i kritickog pristupa stjecanju znanja, pojavljuje se i potreba za
odmicanjem od mitologije koja je uz uvrijeZeni religijski sustav predstavljala autoritet znanja
1 objasnjenja fenomena. Filozofi koji se prvi isti¢u 1 nude sustavno promisljanje o umjetnosti,
pojmu ljepote i elementima govora koji su itekako relevantni u pogledu promisljanja o ulozi
literarnog u moralnom ucenju jesu Platon 1 Aristotel.

U ovom ¢e se poglavlju ukratko izloziti najvaznije crte ogleda o filozofiji umjetnosti i
njezinim odgojnim uc¢incima Platona i Aristotela. Iako ¢e se u ovom radu osvrnuti na njihove
teze, nikako ne valja zanemariti i razdoblje koje je u knjizevnosti i filozofskoj misli prethodilo
Platonu, buduc¢i da je on za svoju ontologiju pojma ljepote i filozofiju umjetnosti pronasao
inspiraciju u interpretaciji svojih prethodnika, ponajvise Sokrata.® Nakon pregleda njihovih

teza uslijedit ¢e naglasavanje glavnih tema.

2. 1. Platon

Siru analizu Platonove filozofije kao i zanimljivu interpretaciju Platonove kritike
umjetnosti kojom ostavlja prostor za prepoznavanje njezine odgojne vrijednosti, nudi Nives
Delija Tres¢ec u svojoj knjizi Platonova kritika umjetnosti. Ono §to mozemo istaknuti kao
jedinstveno u Platonovu razmisljanju, a istovremeno i paradoksom, kako ga naziva Delija
TreScec, jest priznavanje estetskih svojstava koja pronalazimo u umjetnickim djelima koja se
istovremeno osuduju zbog svoje mimeticke forme. Medu mnogim problemima koje Platon
izdvaja u pogledu umjetnosti, za ovaj ¢e rad posebice biti bitan onaj trenutak u kojem se
promislja o dosegu umjetnosti koji ukljucuje njezinu odgojnu ulogu. Stoga su dva dijaloga u
kojima je moguce zamijetiti pocetke diskusije o ucenju o moralnim vrijednostima putem

umjetnosti - Drzava i lon.

" Delija Tres¢ec 2005: 9.
8 Delija Treséec 2005: 9.
° Delija Treséec 2005: 12.



Platonova kritika poezije, koja je, doduse, u razdoblju antike bila jednim od izvora
obrazovanja, a recitatori knjizevnih djela bili su tako i edukatori, najdetaljnije je iznesena u
Drzavi. U drugoj, pa zatim i trecoj knjizi, cilj je Platonove kritike ukazati na negativan ucinak
cjelokupne gréke mitologije i njezinih tvoraca na javno misljenje, posebice na mladez.°
Budu¢i da razli¢iti spektar formi literarnog izraZzavanja moze potaknuti na usvajanje losih
edukativnih i moralnih paradigmi, Platon predlaze i zastupa cenzuru pjesni$tva. Cenzurom se
stoga moZze do¢i do pravednosti u Platonovoj idealnoj drzavi, jer ¢e se na taj nain pomocu

knjiZzevnosti posti¢i formiranje uzornih karaktera. Poticaj cenzure vidljiv je u odlomku dijaloga

koji slijedi:

Sokrat: - Ponajprije dakle, kako se ¢ini, treba nadgledavati sastavljace prica, i koju pri¢u
lijepo nacine, treba je izabrati, a koju ne nacine, izbaciti. Odgojiteljice i majke ¢emo
nagovarati, da djeci govore odobrene price i da mnogo vise oblikuju pri¢ama njihove
duse, nego rukama njihova tijela, a vec¢inu prica, koje sad pricaju, treba izbaciti.
Glaukon: - Kakve to?

Sokrat: - U ve¢im pri¢ama - rekoh ja - razabrat ¢emo i manje, jer trebaju i vece i manje

pri¢e imati isti u¢inak i isti smisao; ili misli§ da ne?!!

Mozemo uvidjeti kako se upravo promjenom sadrzaja knjizevnosti zeli posti¢i odredeni
obrazovni cilj, te se kritika temelji na koruptivnoj moguénosti mitova i pjesnistva (onoj dakle,
prakti¢noj namijeni umjetnosti) upravo zato jer su se u pogledu morala i vrline uzimaju kao
mjerodavnima. Posljedi¢no tomu, Platon smatra da je u grékom drustvu prisutan poremecaj
moralnih vrijednosti te za navedeno krivi pjesnike i recitatore.'? Platon kroz dijalog svoja
razmis$ljanja potkrepljuje primjerima, a najvise istice pjesnike Homera i Hesioda. Vidljivo je
da niti u jednom trenutku Platon ne odustaje od duhovnog i kulturnog obrazovanja (mousike)
putem umjetnosti, no isti¢e potrebu za njezinom promjenom i nadgledanjem kako bi drustvo
napredovalo u moralnom aspektu. Kada se usredoto¢imo na promjenu sadrzaja unutar poetskih
mitova, Platon konkretno izdvaja one mitove koji prikazuju bogove i heroje u negativnom
svjetlu, odnosno kao zle, zavodljive, svadljive i ratoborne te one koji pristupaju neprimjerenim

rodbinskim odnosima. Upravo zato jer su takve price vrsta propovijedi o nemoralnom

10 Delija Treséec 2005: 41.
11 Platon 1997: 103 (377¢-377d).
12 Delija Treséec 2005: 43.



ponasanju, u idealnoj se drZavi za Platona moraju selektirati sadrzaji u korist moralnog i

emocionalnog razvoja mlade duse:

Sokrat: - Jer mladi¢ ne zna suditi, $to je preneseno a §to nije nego $to u toj dobi primi u
predodzbe, to ostaje u njem neizbrisivo i neuklonivo za sve vijeke. Upravo zato mozda
treba nadasve nastojati, da ono, §to prvo ¢uju, budu najljepse price o vrlini.'?

Osim zamjerki na sadrzajni dio knjizevnosti, Platon ne propusta zamijetiti da estetski elementi
kao Ciste umjetnicke kvalitete literarnog dijela, iako postoje i iako ih priznaje, mogu naskoditi
mladi¢ima koji moraju biti obrazovani kao ratnici.'*

U trecoj se knjizi prvi put spominje, definira i diskutira o pojmu mimesisa ili
oponasanja. Termin mimesis proizlazi od starogrcke rijeci koja oznacava nasljedovanje (grc.
uiunoig), a predstavlja svojevrstan prikazivacki odnos umjetnosti prema stvarnosti. Pojmom
mimesis Platon odreduje odnos sli¢nosti, tocnije, ,svojevrsnoga aproksimativnoga
priblizavanja zamjetljivih stvari osjetilnoga svijeta prema njihovim idejama“.*® Pojam ¢e biti
vazna okosnica desete knjige, buduci da ¢e kroz pojam oponasanja Platon razmatrati politicke
1 pedagoske vrijednosti umjetnosti, a zakljucit ¢e kako je pozeljno samo ono izjednacavanje sa
stvarnosti koje ¢e pojedinca dovesti do spoznaje o primjerenom ponasanju i najvisim etickim
vrijednostima. Dapace, isti¢e kako ljudi imaju tendenciju, ukoliko su uzoriti, utoliko i oponasati

vrline koje im se ¢ine dostojanstvenima:

Sokrat: - Meni se €ini, da ¢e uredan ¢ovjek, kad dode u pripovijedanju na kakav govor
ili ¢in plemenita covjeka, htjeti prikazivati, kao da je on sam onaj ¢ovjek, i ne ¢e se
sramiti radi takva oponaSanja; najviSe ¢e oponaSati plemenita ¢ovjeka, dok on radi
postojano 1 razumno, a rjede 1 manje, dok posrce radi bolesti, ljubavi, ili pijanstva, ili

koje druge nezgode. 16

Platon na ovaj nacin prihvaca oponasanje, odnosno radi razliku izmedu dobrog i loSeg
oponasanja na temelju koristi koje imaju u moralnom odgoju. Dobro je oponasanje ono koje je

utemeljeno u najvrjednijim etickim kategorijama i ono koje ljudima u polisu predstavlja

13 Platon 1997: 104 (378d-378e).
14 Delija Treséec 2005: 46.
15 Delija Treséec 2005: 97.
16 Platon 1997: 126 (396¢-396d).



svojevrstan uzor u oponasanom poetskom liku. Takvo je misljenje primjenjivo i na knjiZzevnost
u smislu upute da bi pjesnici kao kreatori literarnih djela trebali oponasati (progovarati 0) teme
o kojima imaju istinsko i Cisto znanje. Ono $§to se, dakako, ¢ini interesantnim za istaknuti jest
digresija koju zapaza Delija TreS€ec, a koja se temelji na Platonovoj sklonosti da i sam
propovijeda kroz i oponaSa tuda lica, odnosno lice svoga uclitelja Sokrata i njegove
sugovornike.t’

Ono 3to ¢e Benedetto Croce osloviti kao rigoristickom negacijom umjetnosti'®
ponajvise pronalazimo u desetoj knjizi dijaloga koja se smatra ,,velikom zavr§nicom*!®
Platonove kritike umjetnosti. Posebno u ovom dijelu DrZave valja primijetiti kako je Platonu
cilj promijeniti tada usvojenu odgojnu paradigmu u kojoj literarna djela imaju klju¢nu ulogu,
na nacin da se odjeljuje znanost od umjetnosti. Samim time, zastupa tezu da nas umjetnici i
umjetnost kao puki oponasatelji stvarnosti udaljuju od istine i predstavljaju njezin privid.
Imitacija predmeta ili vrlina koje postoje u stvarnom svijetu, a nisu stvoreni uz pozadinu
znanja, jer je umjetnici nemaju, za Platona tako nisu adekvatan izvor moralne i emotivne
kultivacije. Kako bi Platon ¢itatelju razjasnio ve¢ naglaseni privid koji je ujedno i produkt
umijetnika, razlikuje tri razine postojanja nekog entiteta.?® Prva razina jest razina ideje koja
predstavlja pravu bit odredenog predmeta i nalazi se u istoimenom svijetu ideja. Sljedeca razina
predstavlja materijalan predmet u stvarnome svijetu, predmet tako predstavlja tek imitaciju
ideje. Treca je razina ona na koju Platon postavlja umjetnike i zamjera im $to oni ,,Stvaraju

“21 i na taj nacin trostruko nas udaljuju od bitka. Na isti su nacin i svi

utvare, a ne ono Sto jest
umjetnicki predmeti i izrazi tri puta udaljeni od istine te se stoga osjetilni podrazaji, kako bi se
poticale moralne vrijednosti, moraju nadvladati intelektualnima.?? Takvo S$to zahtijeva
izu¢avanje dijalekti¢ke vjestine, a ne pjesnistva koje je definirano kao ,,igra“?3. Za Platona je
obrazovanje stoga stavljeno u ruke otkrivanja i propitivanja, a ne stvaranje koje za njega ima
instrumentalnu ulogu.

Iako nam se ¢ini da je Platon u trecoj knjizi razdijelio dobar mimesis od losega, te
istaknuo vrijednost pozitivnog oponasanja na temelju modela koji se oponasa 1 sluzi kao uzor

u moralnome odgoju, u desetoj knjizi Platon ¢e u potpunosti argumentirati nedostatke

mimeticke forme poezije. Svoju ¢e argumentaciju temeljiti na nedostatku znanja umjetnika kao

17 Delija Treséec 2005: 51.

18 Croce 1991: 147.

¥ Delija Treséec 2005: 58.

20 platon 1997: 370 (597¢).

21 pPlaton 1997: 371-372 (599).
22 Ecco 2004: 50.

23 Platon 1997: 397 (602b).



onih koji oponasaju stvarnost, odnosno ideje. Kritika pjesniStva i mita na temelju izostanka
znanja njihovih kreatora proizlazi jos iz dijaloga lon. Tako je moguce zapaziti kako je teza
prema kojoj je umjetnost nespojiva s istinom i znanjem, ve¢ je njihov prijenos zadatak znanosti,
kontinuirano prisutna kod Platona jer je za njega taj €in povlastica filozofije. Umjetnik, buduci

da nema znanje o temi koju oponasa, obmanjuje neobrazovanu publiku:

- Ali, prijatelju, ovo, mislim, treba o svim tim stvarima imati na umu. Kada nam tko
prica o nekome, naime da se namjerio na ¢ovjeka, koji zna sve obrte 1 koji sve drugo,
Sto zna svaki pojedini, zna to¢nije od kogagod, takvu treba re¢i ovako: da je lud
covjek; da se, kako se ¢ini, dao prevariti od nekakva opsjenara i oponaSaoca, na koga
se namjerio, te mu se taj covjek pri¢inio premudrim, zato, $to sam ne moze razlikovati

znanje, neznanje i oponasanje.?*

Za Platona, takoder, umjetnik koji ne posjeduje znanje i koji ne dopire do istine, moze zadiviti
samo neobrazovanu publiku koja takoder nema znanje o etickim krepostima. Pjesnistvo je
prema tome i opasno upravo zato jer mimeticko pjesnistvo djeluje na pozudni dio duse kojim
upravljaju emocije i stoga je nerazuman.?® Mimetic¢ka je poezija tako se ¢ini problemati¢na, i
zato §to njezini tvorci nemaju adekvatnog znanja o onome §to piSu, NO i po tome §to moze
posredniStvom tudih emocija djelovati i na naSe. Naime, ¢ak i na§ razumski dio popusta u
trenutku kada je nadvladan emocijama prepjevanih likova i tada mi nismo u moguénosti
upravljati sobom i svojim osjetilima.?® Prema Platonu, poistovjeéivanje s likovima ima
negativan ucinak na Ccitatelja jer to nije u skladu s razumnim razmisljanjem koje je u
mogucnosti razlucivati privid od istine. Nemati kontrolu nad sobom i nemati kontrolu nad
vlastitim osjetilima €ini Stetu dusi jer razvija emocije poput boli ili poZude umjesto da ih suzbija
nad stanjima poput hrabrosti i razboritosti.

Nakon pregleda Platonova stajalista, moguce je zakljuciti kako se njegova kritika
umjetnosti moze sagledati na nekoliko razina. Platon uvida negativne ucinke knjizevnosti na
razini sadrzaja i likova koji progovaraju kroz umjetnicka djela, nedostatku znanja umjetnika
kao onih koji nam kroz oponaSalacku prirodu umjetnosti predstavljaju stvarnost, ¢ime se

nadovezuje i na posljednju razinu svoje kritike, a to je distinkcija izmedu umjetnosti i znanosti.

2 Platon 1997: 371 (598d).

% platon 1997: 379-380 (604d-604e).

% Navedeno je moguce vidjeti u Drzavi 1997: 381-382, te svoje zacetke ima i u lonu 1998: 33-35. (Usp. Platon
1997; 1998).



Za ovaj rad, posebno nam je bitna ona koja svoje uporiste pronalazi u psiholoskim i
kognitivnim ucincima na onoga koji konzumira umjetnost, u nasem slucaju, Citatelja
knjizevnosti. Osvrnemo li se na Platonovu ontologiju, zaklju¢ujemo da dijeli zbilju na svijet
ideja i svijet pojava ili materije. Dok je svijet ideja cilj kojemu bi svi trebali teZiti i kao takav
predstavlja jedinu relevantnu bit, pojedina¢ne materijalne stvari su tek derivat i imitacija ideja.
Ukoliko stoga gledamo na umjetnost kroz nacelo mimesisa, utoliko je izravno udaljavamo od
svijeta ideja, pa zatim i od svijeta pojava, ne bi li naposljetku bila okarakterizirana kao sjenom
sjene. Osim §to je umjetnost samo odraz svijeta ideja pa posljedi¢no tomu i pojava, njezina
koruptivna mo¢ leZi i u tome $to se njezinim stvaraocima pripisuje nedostatak znanja o temama
0 kojima progovaraju i stvaraju. Pjesnicima, slikarima i recitatorima Platon iz tog razloga ne
mozZe pripisati ulogu u prenoSenju znanja i pravila uzoritog ponasanja. Osim $to nemaju znanje
0 onome o ¢emu progovaraju, tematski tvore likove koji su ¢esto prikazivani kroz nemoralno
ponasanje 1 nepozeljne karakterne osobine. U tome leZi opasnost identifikacije ili
izjednaCavanja Citatelja/gledatelja s opjevanim likovima jer nas nedostatak kontrole nad
vlastitim osjetilima, potaknut emotivnim odgovorom na moralno upitan sadrzaj, moze nauditi
krivim vrijednostima. U tom slu¢aju, knjizevnost nas moze uciniti iracionalnima, dapace, moze
na nas djelovati tako da se poistovjetimo s moralno problemati¢nim osobinama i likovima.
Znanost i dijalektika, za razliku od umjetnosti mogu ponuditi utemeljen izvor znanja i istine,
te se stoga odgoj, pa i onaj moralni, prepusta filozofiji. Jedina prava metoda spoznaje zasniva
se na razgovoru satkanome od promisljenih, dobro usmjerenih i na ispravan nacin postavljenih
pitanja. Na taj na¢in Platon jasno razlikuje i stvara distinkciju izmedu vrijednosti razumske
spoznaje 1 osjetilne spoznaje. Propitivanje i misljenje vode nas ka pravoj istini zato jer se
oslanjaju na svijet ideja i misaonu zbilju, dok opaZanje kao proces kojima poimamo umjetnicka
djela, povedeno predmetom spoznaje, vodi ka prividu. Kako bi rijesio pitanje edukacijske uloge
umjetnosti, Platon predlaze cenzuru 1 nadgledanje umjetnickog sadrzaja ne bi li tako postigao
da se kroz knjizevnost uci o jedinim mogucim prihvatljivim likovima i radnjama, onim moralno

uzoritima.

2. 2. Aristotel

Budu¢i da se Aristotelova Poetika ili O pjesnickom umijecu Cesto smatra prvim

temeljima europskih knjizevnih teorija, za potrebe ovog rada razmotrit ¢e se posebno dijelovi

koji se ticu odgojnih uc¢inka umjetnosti na pojedinca. Iako danas saCuvana samo u fragmentima,



glavni dio ove Aristotelove rasprave bavi se tragedijom i emocijama koje ona uzrokuje u nama,
te svjedoci 0 istanc¢anoj empirijskoj orijentaciji ka umjetnosti kao vjestini.

Ve¢ na samom pocetku Poetike Aristotel uvodi pojam oponaSanja kao prirodno
usvojenu radnju ¢ovjeku, nuznu za proces ucenja koji je svima podjednako zadovoljstvo.
Smatra da je oponasanje nagon koji je Covjeku priroden od djetinjstva i da se prva znanja stjecu
opona$anjem.?’ Klju¢no je, stoga, uvidjeti kako ée i u definiciju tragedije Aristotel ukljuditi

pojam oponasanja u drugacijem svjetlu no njegov ucitelj Platon:

Tragedija je oponasanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene velic¢ine ukrasenim
govorom, i to svakom od vrsta ukrasavanja napose u odgovaraju¢im dijelovima
tragedije; oponasanje se vrsi ljudskim djelovanjem a ne naracijom i ono sazaljenjem i

strahom postize ociséenje takvih osjecaja.?®

Vec¢ u samoj definiciji moguce je uoditi naglasak na etickoj 1 odgojnoj funkciji tragedije koja
leZi u djelovanju na gledateljeve emocije. Odgojnu je funkciju, stoga, moguce sagledati u
nekoliko sastavnih dijelova tragedije.

Fabula ili radnja jedan je od temelja i ona predstavlja oponaSanje dogadaja. Za
Aristotela je vazno uoditi kako upravo fabula ne mora biti istinita, odnosno temeljena na pravim
dogadajima. Umjetnici tako nisu duzni prikazivati realnost ve¢ cijelim spektrom dogadaja koji
prikazuju, imaju primat u edukaciji nad znanos§c¢u zato $to nas umjetnost moze pouciti novim
iskustvima, a da ih nismo u zbilji prozivjeli. Aristotel tako visoko vrednuje stvaralastvo
znamenitih grékih tragicara upravo zato jer nam nudeci iskustva koja mozda nikada ne bismo
prozivjeli mogu usredotociti naSu paznju na dogadaje neke situacije na na¢in da nas moralno
oplemeni. Vrlo je vazno da nam radnja nudi odredeni zaplet, odnosno, ,,prijelaz u protivno u
skladu s onim §to je bili re¢eno?® ili ,,0brat iz neznanja u znanje®® kako bi umjetnicki bila
vrijedna i izazvala u promatracu Zeljeni emotivni u¢inak. Aristotel uvjetuje fabulu na sljedec¢i

nacin;

Nuzno je, dakle, da umjetnicki oblikovana fabula bude jednostruka, te da prijelaz bude

ne iz nesrece u sreu, nego obrnuto, iz srece u nesrecu, i to ne zbog opakosti, nego zbog

27 Beker 1979: 30.
28 Aristotel 2005: 21 (1451 b5).
2 Beker 1979: 36.
30 Beker 1979: 36.
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velike pogreske ¢ovjeka takva kakva smo opisali ili boljega radije nego gorega od

takvoga.>!

Osim radnje, na nase emocije uvelike mogu djelovati i karakteri opjevanih likova.
Karakter je nositelj razlicitih svojstava pojedinca koja uvjetuju nase predispozicije za odredene
odluke ili postupke u danim trenutcima.®? Karakteri osoba trebaju biti dobri, primjereni,
dosljedni i sli¢ni nama.® Jednako tako poZeljno je da budu prikazivani tipi¢ni karakteri kako
bi se tako omogucila identifikacija s likovima. U identifikaciji lezi prava funkcija umjetnosti
jer se putem poistovjecivanja s likovima pridonosi nasem moralnom razvoju i definiciji
identiteta. U identifikaciji posebnu ulogu ima tragedija stoga $to ona progovara o ljudima koji
su bolji od nas i kao takvi predstavljaju nam uzor.3* Identifikaciju mozemo vrSiti putem
poistovjeCivanja s emocijama karaktera ili radnji na nacin da suosje¢amo s prikazanim.
Avristotel oprimjeruje navedeno kroz stanje straha i empatije koje se javlja u nama kada

promatramo uspone i padove tragi¢nih junaka:

Jer sazaljenje pobuduje onaj koji nezasluzeno pada u nesrecu, a strah nastaje tako §to
prepoznajemo da je onaj koji dozivljava nesrecu slican nama, - sazaljenje prema
nekrivom, strah za nama sli¢nima - tako da ishod nece biti takav da izazove sazaljenje

niti strah.3®

Ukomponiraju li se tako pojedini strukturalni elementi tragedije, dolazimo do njezina
konacna cilja, do oCis¢enja gledateljevih emocija putem suosjecanja i straha - Katarze. lako se
sam pojam katarze u Poetici pojavljuje u svojstvu nekolicine kratkih napomena, definira se na

sljede¢i nacin:

Na ljude koji se predaju sazaljenju i strahu, i osjec¢ajne ljude opcenito, a i ostale do
mjere u kojoj imaju sli¢ne osjecaje, uc¢inak mora biti isti, jer svi oni moraju iskusiti

svojevrsno proc¢iSéenje (catharsis) i ugodno olaksanje.>

3L Aristotel 2005: 26 (14531 a10).

32 Beker 1979: 52.

33 Beker 1979: 38.

34 Aristotel 2005: 13 (1449a30).

35 Avristotel 2005: 26 (1453 a1-1453 a10).
3 Earl 1986.
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Autori poput Miroslava Bekera isticu kako su u modernom proucavanju Poetike jasno
naglasena cetiri glediSta koja diskutiraju o znacenju pojma katarze. Prvo se glediste tice
moralnog prociSéenja. Katarza gledana kroz prizmu moralnog razvoja podrazumijeva
eliminiranje pretjeranosti osjecaja straha 1 saZaljenja u korist postizanja njihove ravnoteze.
Drugo glediSte smatra se kao medicinsko ociS¢enje. Katarzom se lije€e patoloSka stanja
prouzrokovana nagomilavanjem i izostankom kanaliziranja osjecaja sazaljenja i straha. Trece
je ono koje se dotice strukturalnog procisc¢enja. Navedeno prociséenje podrazumijeva pomno
strukturiranje takvog razvoja fabule koji prociS€uje tragi¢ni ¢in od njegove moralne
problematike i na taj nacin potice gledatelja na dozivljavanje sazaljenja i straha. Posljednje je
ono intelektualno ocis¢enje kojim se pojmovi sazaljenja i straha razja$njavaju gledatelju kroz
njihovo umjetni¢ko prikazivanje.3” Uvidamo kako je tragedija nakon koje gledatelj prozivljava
katarzu sredstvo spoznajnog uzitka koje se ponajvise temelji na empatiji i strahu s ciljem
postizanja smirenosti i moralnog usavrsavanja. Emocije se u gledatelju ¢istim reakcijama na
izvedbu svode na razumnu mjeru, zlatnu sredinu, i poslije predstave ostaje smiren (pozeljno, i
bolji nego li prije predstave).

Nakon pregleda Aristotelova djela moguce je uvidjeti kako se njegovo shvacanje
umjetnosti uvelike razlikuje od shvacanja umjetnosti njegova ucitelja. Aristotel umjetnosti
priznaje spoznajnu ulogu, a posebno mjesto u edukaciji za njega imaju tragedije. Definiravsi
tragediju kao oponasanje Aristotel je tako priblizava pojedincu kao njemu prirodnu i urodenu
naklonost ka ucenju. Oponasanje je prema Aristotelu nacin Spoznaje neovisan o0 svakom
iskustvu, budu¢i da pociva na percepciji i sintezi iskustva. Posvetimo li se pazljivo na¢inu na
koji Aristotel dijeli tragediju, u svakom smo od njezinih elemenata u moguc¢nosti uvidjeti velik
potencijal za moralni razvoj promatraca. Fabula stoga ne mora biti istinita i prepricavati
situacije koje su se zaista odvile, ve¢ ima odredenu fleksibilnost kojom nam moze prikazati
ona iskustva i dogadaje koje mozda nikada ne bismo bili u moguénosti dozivjeti. Kako bi fabula
imala emotivni u¢inak na nas, Aristotel umjetnicki razradenu fabulu uvjetuje to¢no odredenim
zapletom dogadaja. Osim fabule klju¢nu ulogu u tragediji imaju i likovi koji progovaraju o
fabuli. Karakteri likovi moraju biti tako osmisljeni da se gledatelji mogu s njima poistovjetiti i
na taj nacin usporediti vlastita iskustva 1 odluke s njihovima, drugim rijecima, Zaliti ih,
strahovati za njihovu sudbinu, diviti im se. Posljednji i najvazniji segment odgojne i eticke
funkcije tragedije je izazivanje katarze. lako smo uvidjeli kako se sam Avristotel nije posebno

bavio definicijom pojma katarze u Poetici, ve¢ je moguce pronaci osvrt na nju u Politici, ona

37 Beker 1979: 48.
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je raspravom mnogih teoretiara knjizevnosti i umjetnosti. Problemi u vezi s tumacenjem
katarktiCke teorije tragedije izazvali su raspravu koju je moguce sagledati s vise gledista, no u

svrhu ovog rada zanimljivo je osvrnuti se na prijedlog kako se radi o stanju proc¢is¢enja emocija

putem emocija straha i sazaljenja u korist moralne nadogradnje.
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3. Suvremeni pristup odgojnoj ulozi knjizevnih djela

U ovom ¢e se poglavlju ponuditi pregled osnovnih glediSta suvremene rasprave o
utjecaju umjetnosti na moralni razvoj, koja je svoje korijene pronasSla upravo u stavovima
Platona i Aristotela. Autori ¢iji ¢e se pregled pozicija iznijeti podijeljeni su oko misljenja o tezi
lezi 1i eticki potencijal u knjizevnim djelima. Svoje ¢e misljenje izraziti tako da:

1) pokazuju pozitivan pristup stajalistu kako je literatura duboko povezana s nasim
svakodnevnim iskustvima, te je iz nje moguce posti¢i kognitivne, posljedi¢no tomu i
moralne benefite;
2) ukazuju na mogucnost utjecaja knjizevnosti na na$ moralni senzibilitet, medutim, bez
sigurnosti da ¢e Citatelj zaista ste¢i odredeno moralno znanje i1 postati boljom osobom;
3) pokazuju izrazitu skepsu u pogledu knjizevnosti kao izvora moralnog znanja.
Stoga ¢e odgovor na pitanje lezi li potencijal moralnog razvoja u Citalackim praksama
biti moguce sagledati kroz tri smjera debate.
Namjera ovog poglavlja nije predstaviti sve zastupnike pojedenih filozofskih stajalista, vec¢
iznijeti osnove relevantnih argumenata.

Ove rasprave, koje pocivaju na Sirokom spektru utemeljenih argumenata, psiholoskih
uvida i1 knjiZevno-teorijskih rasprava, dakako, nije moguce sagledati bez pojasnjenja Sto
moralna kultivacija zapravo jest. Pitanje moralnog razvoja putem knjiZzevnosti, pitanje je koje
svoje zacetke biljezi jo§ s Platonom, a kroz povijest se pojavljuje i postavlja u razlicitim
oblicima. Iako isprva teorijsko pitanje, u suvremenim raspravama, pocevsi s Berysom Gautom,
pojavljuje se kao empirijsko pitanje, odnosno pitanje o tome kako i u kojoj mjeri knjiZzevnost
moze predstavljati kognitivni i eticki napredak za Citatelja.®® Moralni razvoj najjednostavnije
re¢eno ima za zadatak usmjeriti osobu k stanju u kojem ¢e ona mo¢i samostalno i suvereno
donositi odluke o tome $to je za nju ispravan nacin postupanja, a $to nije. Mnogi se slazu da se
moralnim razvojem ne utjee tako samo na nase ponasanje, ve¢ i na moralni karakter kroz
pazljivu kultivaciju emocija.3® Bogat ée sklop razvijenih emocija pomoéi uociti moralno
znacajne aspekte u razli¢itim situacijama i time nas uciniti moralno autonomnima.

Nesumnjivo je moguce zapaziti ¢est slu¢aj u kojem umjetnost u svojim brojnim vrstama
izraZzavanja tematizira kompleksnu problematiku ljudske moralnosti. Time poti¢e promatraca

da promislja o Zivotnim problemima s kojima bi se mogao susresti, ili s kojima se ve¢ susrece,

38 \Vidmar Jovanovi¢ 2021: 445.
39 Madarevi¢ 2016: 460.
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poistovjecujuci se s fikcijom i uzivljavaju¢i se u njezine emocije. Stoga ¢e knjizevnost
predstavljati posebno zanimljiv aspekt umjetni¢kog izraza za uvid u debatu, pogotovo ako je,
kao u slucaju Brli¢-Mazuranié, pisana iz didakticke namjere, ¢ega ¢u se dotaknuti viSe u
sljedec¢em poglavlju.

Marthu C. Nussbaum jedna je od najznacajnijih autorica prisutnih u debatama o
moralnoj kultivaciji putem knjizevnosti. Prema njoj knjizevnost je jedan od najbogatijih i
najprirodnijih izvora promisljanja o filozofskim pitanjima eticke naravi upravo stoga $to nam
moze pruZiti to¢nu trazenu kontekstualnu specifi€nost koja nadopunjuje znanje o nama
dostupnim apstraktnim filozofskim pojmovima. Osim toga, knjiZzevnost ima tendenciju uciti
nas da je moral osjetljiv, buduéi da je kao proces odlu¢ivanja podlozan promjenama ovisno o

kontekstu u kojem se nalazimo.*® Nussbaum navedeno isti¢e u sljede¢em odlomku:

(...) knjizevnost svojom strukturom i na¢inom izrazavanja daje osjecaj Zivota koji je
neuskladiv s videnjem svijeta kakvo utjelovljuju tekstovi s podru¢ja politicke
ekonomije; a bavljenje knjizevnos$¢éu oblikuje mastu i Zelje na nain koji izokrece

normu racionalnosti koju je ta znanost postavila.*!

Mozemo uvidjeti kako je za autoricu knjiZzevnost medij koji direktno podlijeze emocijama.
Poseban naglasak pridan je noti empatije koja predstavlja stvaranje veze sucuti i
poistovjecivanja s likovima. Upravo je ta veza korak koji Citatelja moze prebaciti u drugu
perspektivu, stovise, moze mu omoguciti da prozivi iskustva koja u vlastitoj realnosti nikada
ne bi. Empatija za Nussbaum predstavlja vrstu razluc¢ivanja u ¢emu se slaze s metodom i
pojmom reflektivnog ekvilibrija*? koji pronalazimo u Baccarinijevim stavovima o kojima ¢e
kasnije biti rije¢.** Svjesno razvijanje empatije koja je inspirirana mastom potice i postize
razvitak svijesti o druStvu kao zajednici u kojoj zivimo 1 njezinim problemima. Suosjecanje 1
povezivanje s narativom na emocionalnoj razini pretpostavlja kriticko razlu¢ivanje i nije nam
dano samo po sebi. Nussbaum, stoga, smatra da se knjiZzevnosti trebamo posvetiti s dozom
kritickog misljenja, jer je empatija bez kritickog razlucivanja slijepa, a kriti¢ko razlu€ivanje
bez empatije nehumano; ,,postavivsi takav balans, empatija nas navodi da promotrimo vaznost

problema u kojima se ljudi i likovi mogu nalaziti“. ** Budu¢i da se veza empatije prema

%0 Nussbaum 1990: 45-49.
41 Nussbaum 2005; prema Curkovic Nimac 2012: 335.

42 Nussbaum 1990: 174-175.
43 Baccarini 2010: 20-33.
44 Curkovic Nimac 2012: 336.
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likovima razvija Citaju¢i knjizevna djela koja se bave na razlicite nacine pojedinac¢nim
iskustvima likova, Nussbaum smatra da je knjizevnost ¢itateljima u mogucénosti ponuditi
spektar detalja, dogadaja i obrata koji su vazni za izvodenje ispravnih etickih sudova.
Knjizevnost je, stoga, za autoricu poput Nussbaum korisna, jer nas uci reagirati kroz Zivot i
kanalizirati na ispravan nacin emocije, §to predstavlja vrlo kompleksan dio ljudske psihe. U
skladu s navedenim, Nussbaum istie kako su nam neka odredena znanja i spoznaje dostupna
samo putem snage emocija stoga §to samo one mogu potaknuti reakciju u nama. Emocije, s
posebnim naglaskom na one socijalne koje ukljucuju i empatiju, imati ¢e za Nussbaum osobitu
ulogu zato jer posjeduju takvu kognitivnu strukturu u kojoj se javlja recipro¢nost znanja i
emotivnog stanja. Kako bih navedeno potkrijepila primjerom, parafrazirat ¢u misao Jasne
Curkovié Nimac koja, proudavajuéi Nussbaum, izdvaja reciproénost veze izmedu emocije
ljubavi i znanja; volimo oneke odredene ljude zato §to znamo nesto odredeno 0 njima, ali ih
isto tako Zelimo bolje upoznati zato jer ih volimo.*® U svojim razmatranjima, emocije
Nussbaum posebno istrazuje kroz njihov sadrzaj, te ih vidi kao ,,vrijednosno utemeljeni nacini
razumijevanja svijeta“.#¢ Emotivna reakcija koja se stoga pojavljuje putem &itanja knjizevnih
djela, vrsta su vrijednosne procijene i prosudbe o zivotnim istinama.

Nussbaum svoj eticki interes za knjizevnost gradi od osobne dimenzije etike, pa sve do
politickih i drustvenih komponenti koje mogu stvarati knjizevnost.*’ Stvarnost koja je lisena
umjetnosti, pa tako i knjizevnosti, nije u moguénosti uciti nas o kritickim stavovima i ne bi
obogatila na$ Zivot raznoliko$¢u perspektiva. Stovise, vaznost knjizevnosti kao kognitivno

vrijedna umijeca, primjetljiva je u sljedecem navodu;

(...) 1zostavljanje umjetnosti recept je za stvaranje patoloSkog narcizma, za stvaranje
gradana koji ¢e se tesko povezati s drugim ljudskim bi¢ima uz osjecaj za ljudski znacaj

drustvenih problema.*®

Cinjenica koju spominjemo uo¢ava se kao vazna potka u stvaralastvu Brli¢-Mazuranié, $tovise,
naci ¢emo je istaknutu u radovima bogate knjizevno-teorijskoj recepcije koja tematizira njen

rad, kao jednu od teza u kojoj se gotovo svi podjednako slazu.

45 Curkovic Nimac 2012: 338.
46 Nussbaum 2019: 95-96.

47 Curkovic Nimac 2012: 338.
48 Koldenjak 2021: 121.
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Elvio Baccarini jos je jedan od autora koji zastupa moguénost moralnog unapredenja
putem umjetni¢kih djela.*® Upravo ée se iz tog razloga interakcija s umjetno$éu u koje
ubrajamo 1 iskustvo €itanja moc¢i unaprijediti naSe moralno znanje. Uvjet koji Baccarini
postavlja kako bismo na ispravan nac¢in postigli moralni razvitak, jesu unaprijed posjedovane i
utemeljene moralne vrijednosti, znanja i vjerovanja. Potrebna je, stoga, razvijena vjeStina
putem koje smo u mogucénosti ukalupiti novostecena eticka znanja s onima koja posjedujemo,
te ih tako i primijeniti i putem njih procjenjivati. Autor navedeno oprimjeruje u sljedeCem

odlomku:

Razmotrimo, primjerice, znacajan i afirmiran roman poput ,,Zlo¢ina i kazne. Roman,
prema stajaliStu kritiara, predmece uvjerenje da je ubojstvo postupak koji valja
moralno osuditi. Naravno, to uvjerenje smo imali i prije Gitanja romana. Stovise,
posjedovanje tog uvjerenja predispozicija je za razumijevanje samog romana. Isto
bismo mogli tvrditi i za mnoga druga umjetnicka djela. U nekim sluc¢ajevima, potrebno
nam je prethodno zastupanje relevantnih moralnih uvjerenja, kao i znanje pojedinih

¢injenica (primjerice povijesnih) kako bismo razumjeli umjetnicko djelo.

Umjetnicka djela istiCu se po svojoj sposobnosti prelaska nasih racionalnih barijera ne bi li na
taj nacin pokretala subracionalne procese u promatracu koji izazivaju u njemu novo iskustvo,
odnosno, dozivljaj situacije. Svakako mozemo primijetiti kako se u literaturi ¢esto navodi
Cvrsta spona izmedu nadogradivanja moralnog znanja pojedinca I njegova senzibiliteta.
Senzibilitet u ovom slucaju navodim kao moguénost percepcije odredene situacije i sticanje
uvida u moralne istine. U kontekstu debate o profinjenju moralnog senzibiliteta Baccarini se
osvrée na metodu reflektivnog ekvilibrija koja svoje zacetke biljezi u filozofa poput Noela
Carrolla i Michaela Raymonda DePaula. Reflektivni ekvilibrij (engl. wide reflective
equilibrium - WRE) Baccarini obrazlaze kao metodu kojom postizemo koherenciju svih
duznosti, prava, propisa i vrijednosti u koja vjerujemo.>* WRE tako u jednom pogledu moze
predstavljati introspektivnhu metodu analiziranja pojedinca koja se odvija koreherencijom
izmedu trima vrstama sudova.®? Nussbaum pri definiciji ove metode isti¢e kako veé¢ samo ime

ukazuje na ravnotezu, intenciju za njezinim pronalaskom, odsutnost napetosti i naposljetku

49 Baccarini 2010: 20-33.

%0 Baccarini 2010: 20. Vlastiti prijevod citata.
51 Usp. Plenkovi¢ 2020.

52 Baccarini 2010: 22.
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dominaciju intelektualne prosudbe.>® U tom kontekstu razlikujemo intuitivne moralne sudove
o pojedinacnim moralnim situacijama, moralne teorije 1 pozadinske teorije. Navedeni sudovi
kljucni su za metodu tako da ¢e njihovo usvajanje i primjena u vidu epistemicke posljedice
predstavljati postupak same metode.> Reflektivni ekvilibrij ravnoteza je koja se postize u
pojedincu s ciljem da postane moralno autonoman djelatnik. Autonomija se postiZe u trenutku
kada postupamo u skladu s promisljanjima za koja ¢vrsto drzimo da su moralno ispravna.

Pogledajmo kako sam autor obrazlaze metodu:

Ukratko, WRE se sastoji (idealno) od razmatranja svih nasih relevantnih uvjerenja (s
posebnim fokusom na moralno relevantna uvjerenja), uspostavljanja koherentnog
skupa uvjerenja koja najévrscée prihvacamo nakon pomnog razmatranja te odabira tog

skupa uvjerenja kao najboljeg epistemoloskog izbora.>®

Metoda koja je usko povezana uz WRE je BR metoda (engl. balance and refinement®®).
BR se temelji na istaknutoj potrebi za uparivanjem formativnog iskustva s nasim uvjerenjima
koja nam sluze kako bismo usavrsili naSe spoznajne sposobnosti. Prema Baccariniju: ,,BR je
postupak u kojem se spoznavatelj okusava u razvijanju svog moralnog senzibiliteta, na slican
na¢in kao $to se moZe okuSati u poboljSanju svog perceptivnog senzibiliteta“.>” Takva
procedura podrazumijeva vjezbanje moralne percepcije kljuéne za nas moral. Vjezbe
pronalazimo u zivotnom iskustvu kao u obliku formativnog iskustva. Sukladno tomu, iskustva
koja pruzaju knjizevna djela mogu posebno izostriti reflektivni ekvilibrij pojedinca na nacin da
nam mogu biti primjerena zamjena i izvor onih iskustava koja u zivotu mozda nikada ne bismo
mogli iskusiti. Pristupajuci tako formativnom iskustvu moramo zauzeti racionalan ali 1 kriticki
stav kako ne bismo zavrsili u sjeni degresivnih iskustava. Vazno je u tom slu¢aju naglasiti kako
se metoda ekvilibrija temelji na izoStravanju nase percepcije i ravnotezi vrijednosti koju upravo
mi odredujemo 1 kanaliziramo kroz postupke. Upravo zato jer se ona temelji na naSoj
autonomiji, niti jedan stav nam nije niti ne mora biti nametnut. Uvijek imamo moguénosti i
vremena razmisliti o njemu i tako prosuditi ho¢emo li ga usvojiti kao pravilo ili slu¢aj kojim

¢emo se kasnije voditi. Takvo je promiSljanje moguce primijeniti i na ¢italacke prakse u smislu

%3 Nussbaum 1990: 175.

% Baccarini 2010: 22.

%5 Baccarini 2010: 22. Vlastiti prijevod citata.

% DePaul, Michael. 1993. Balance and Refinment. Beyond Coherence Methods of Moral Inquiry; prema Baccarini
2010: 23.

57 Baccarini 2010: 23. Vlastiti prijevod citata.
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da su knjizevna djela snazno povezana s realno$¢u na temelju koje smo stekli odredene moralne
vrijednosti 1 predispozicije. Knjizevnost nam u svojoj bujnoj analogiji pomaze u komparaciji
dogadaja, postupaka ili karakternih osobina za koje nam se ¢ini da utjelovljuju nase unaprijed
steene moralne stavove na ispravan na¢in. Citatelj se tako nalazi u poziciji da, ponekad
rasvjetljavanjem, ponekad razrjeSavanjem problema predstavljenih i zacetih u umjetnickom
djelu, oblikuje, u moralnom smislu, 1 nadograduje svoje stavove, oplemenjujuci ih 1 Sireci
zaklju¢cima, novim odrednicama. Tako ¢e, oprimjerivsi svoj stav vlastitim iskustvom, Citatelj
zauzeti polozaj promatraca ili sudionika koji razumije knjiZzevne likove 1 odobrava, podrzava
ili barem propituje njihove postupke, sazalijeva ih ili osuduje. Time ¢e svoja stajalista
oplemeniti i razumjeti bolje, prozivjeti ih ponovno ili po prvi put zajedno s knjizevnim likom,
kako bi ih kasnije iskustvom primijenio i prepoznao kao, nacelno bolje jer su ostvareni,
ponekad samo i drugacije. Svime navedenim Citatelj mijenja stavove i misljenje, uéi i propituje
svoje dvojbe, a knjiZzevnosti, osim estetske dimenzije, daje 1 onu moralnu i eticku, edukativnu.
Upravo ¢e se u tom smislu nastaviti rasprava o ovom radu, problematizirajuc¢i edukativnu ulogu
bajke, kao knjizevne forma kojoj je jedna od prepoznatljivih odrednica pou¢nost.>®

Sli¢an je postupak, drzim, moguée pronacéi i u Carrollovoj metodi koju naziva wheel of
vitue>®. Metoda se sastoji od komparacije vise knjizevnih likova koji u djelu predstavljaju
utjelovljenje razlicitih vrlina. Posebno opazamo one likove koji oprimjeruju odredenu vrlinu
na nacin za koji mi smatramo da je ispravan. Prema samom Carrollu kolo vrline funkcionira
tako da kultivira naSu moguénost moralne percepcije usmjerivsi naSu pozornost na kriterije
koje smo si zadali, kao vaznim vrijednostima za odredivanje moralnih stavova. Ti nam Kriteriji
sluze kako bismo prosudivali o moralnosti drugih ljudi, sli¢no tomu, knjizevnih likova.®
Citanjem knjizevnih djela detektirat éemo tocno takve zanimljive nam likove i usporedbom s
nasim postupcima posti¢i vrijedna epistemicka poboljSanja koja Cine relevantan aspekt
moralnog razmi$ljanja. Racionalno promisljanje o relacijama o naSim steCenim moralnim
navikama, njihovo propitivanje putem knjiZzevnosti, adekvatno ¢injeni¢no znanje i svijest o
vaznosti naSeg senzibiliteta razli¢iti su i kljuni izvori naSe moralne kultivacije. ldeja
ekvilibracije sudova prilikom ¢itanja, pronalazi se i u radovima autorice Eileen John. Metoda
koju ona predlaZe proizasla je iz njezina zapaZanja kako knjiZzevnost i ljudska moralnost, kao

tematika koja je podlozna evaluaciji, dijele zajednicke polaznice.

58 Plenkovié 2020: 10.
59 Baccarini 2010: 31.
80 Carroll 2002: 3-26.
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Mogli bismo re¢i da knjizevnost i moralnost dijele svoje temeljne interese, zivote

ljudskih biéa, te stoga postoji makar pogodno preklapanje tematike.®

John smatra da buduci da je moralna tematika ona koja je podlozna temeljitoj procijeni Citatelja,
otvara mu prostor za stalne moguénosti izazova, premiSljanja i osude koje je nemoguce
ogranic¢iti ili predvidjeti.®? Stoga, knjizevnost predstavlja moralnu prosudbu osobe kao oblik
slozene prosudbe. Pomocu svake svoje procijene prilikom ¢itanja, Citatelj razvija naviku
razmatranja i vaganja izmedu viSestrukih perspektiva moralnog problema u pitanju i time

razvija osudu ili razumijevanje.

Smatram da je srediSnje mjesto perspektive u odnosu na moral posebno pogodno za
umjetni¢ku formu kao $to je knjizevnost koja ima toliki kapacitet za reprezentaciju i
promjenu perspektive, i kojoj je cilj postaviti pitanja perspektive-koja su moguca mjesta
na kojima bi mogla zamijeniti iskustvo-imati znacaj i interes za publiku. Ukratko,
mozemo postaviti knjizevno obecanje morala ukazujuci na njega kao na evaluacijski 1

perspektivno osjetljivo podrugje.®

Moralne vrline ili mane, pa makar i knjizevnih likova, nisu osobine od kojih se mozemo u
potpunosti distancirati stoga $to smo kao bica skloni osudi. Upravo stoga, na tragu Nussbaum,
treba promatrati likove u knjigama kao svojevrsna ogledala jer je moguce da ¢emo uociti one
likove s kojima dijelimo naSe karakterne osobine. Poistovjecuju¢i se s junacima ili
junakinjama, dajemo si uvida i u nain na koji su oni prihvaceni (ili odbijeni) u vlastitoj
socijalnoj, intelektualnoj, emotivnoj ili politickoj okolini, §to nam moze ukazati na to kako
neka zajednica gleda na pojedince kao mi, ili pak kako bi se ti odredeni pojedinci snasli u
moralno delikatnim situacijama.®* Moral za John nema neki odredeni cilj te je u nedogled
podlozan konstruktivnoj procijeni i promijeni misljenja, koji su kao procesi osjetljivi na
pojedine situacije i sloZene uvjete Zivota, koje upravo knjizevnost moze uspjesno artikulirati.
Debatirajuci o preispitivanju naSih moralnih navika putem knjiZevnosti, esto se usvaja
misljenje kako narativne umjetnosti nude izrazitu posvecenost detaljima moralno delikatnih

situacija.

61 John 2010: 286. Vlastiti prijevod citata.
62 John 2010: 293.
83 John 2010: 287. Vlastiti prijevod citata.
64 John 2010: 288.
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U predstavljanju moralno intenzivnih situacija u njihovoj potpunoj slozenoj povijesti
1 svim detaljima, romani nas mogu nauciti da se posvetimo svim moralno relevantnim
svojstvima takvih situacija, svojstva koja se obi¢no zanemaruju ili podcjenjuju kada

samo primjenjujemo op¢a pravila pri donosenju odluka. ¢°

Cini se, stoga, kako knjizevnost oZivljavajuéi probleme &ini moralne dileme konkretnijima te
na taj nacin uplice Citatelja u svojevrstan odnos s njima u kojima on izrazava svoju osobnu
refleksiju. Osim izrazite posvecenosti detaljima situacija, tu su za Alana H. Goldmana i fiktivni
likovi koji nas mogu podsjetiti na realnost i ljude kojima smo okruzeni u nasim zivotima. Veze
medu likovima, kao 1 oni sami, predstavljaju okosnice njihovih moralnih sudova i ponasanja.
Upravo stoga $to su fiktivni, nama je kao Citateljima dostupan taj izrazito koristan element u
pogledu razvoja moralnog senzibiliteta, onaj introspektivni. Naime, kroz ¢italacku praksu u
mogucnosti smo biti dijelom i proucavati razvitak misli kod knjizevnog lika, te samim time
uvidjeti to¢ne korake koji su uslijedili ka ne¢ijem postupku. Analiziraju¢i romane Jane Austen,
Goldman zapisuje sljedece: ,,Istovremeno, to $to su oni fiktivni likovi dopusSta nam pristup
njihovim mislima s nekom vrstom nepristranog odmaka (...).“®® Osim nepristranosti u
rasudivanju o moralnoj karakterizaciji likova, u kultivaciji znanja pomaZze nam i kako su likovi
napisani. Ova misao prisutna je jo$ i kod Aristotela, te se mnogi suvremeni autori susrecu s

njom u svojem misljenju. Goldman posebno tako izdvaja:

Veliki koraci u razvojnom procesu ¢esto su potaknuti znacajnim dogadajima u zivotu,
posebice onima koji predstavljaju izazov za neciju sliku o sebi, otkrivaju velike

pogreske u prijagnjim prosudbama ili prosiruju krug onih koji zahtijevaju postovanje.%’

Iris Vidmar Jovanovi¢ na tom tragu zakljucuje kako knjizevna vrijednost djela koja rukom uz
ruku ide sa onom estetskom, nuzno je ovisna i proizlazi iz sposobnosti knjizevnosti da
kognitivno angazira Citatelja. Kognitivni angazman ¢itatelja podrazumijeva sljubljivanje

percepcije, maste i emocija U analizi likova i radnji.®® Primje¢ujemo sli¢na promisljanja kod

Carrolla koji ¢e mnogim, ako ne i vecini knjizevnih djela, pripisati intenzivan emotivni

8 Goldman 2013; prema Vidmar 2019: 61. Vlastiti prijevod citata.
8 Goldman 2016: 242. Vlastiti prijevod citata.

57 Goldman 2016: 246. Vlastiti prijevod citata.

8 Vidmar 2013: 122.
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ucinak.%® Neki od C¢itateljevih emocionalnih odgovora sadrze, izmedu ostalog, i moralna
razmatranja. Drzim da nam je vrlo dobar primjer za takvo §to emocija ljutnje koja ¢e uvelike
odrediti Citateljevu percepciju pravde. Zastupljenost nasih emocija usko je povezana i s naSim
intelektualnim i moralnim razvojem, a knjizevnost nam predocuje situacije i ljude (koji u nama
bude odredene emotivne ucinke) s kojima se mozda ne bismo imali moguénost susresti u na§im
Zivotima, te nam se time otvaraju pravci u razmisljanju i djelovanju koje bismo eventualno
mogli poduzeti. Pomno opisani likovi razvit ¢e nasu sposobnost suosjecajnosti s ljudima koji
su pomno i slojeviti emotivno i intelektualno drugaciji od nas ili slicni nama. Navedeno

zapisuje i Anne W. Eaton;

Knjizevna djela predstavljaju Cditateljima zivopisne imaginarne scenarije koji
predstavljaju konceptualne izazove i poti¢u na razmisljanje o specificnim problemima
na nacine koji vode, ili imaju za cilj navesti, publiku da revidira ili razradi svoja moralna

poimanja i pravila.”

Osim autora koji zastupaju misljenje da knjizevnost posjeduje izrazit eticki potencijal
za koji se smatra da pridonosi razvoju moralnog senzibiliteta Citatelja, u debatu ulaze 1 filozofi
poput Joshue Landyja, ve¢ napomenutog Goldmana ili Mitchella S. Greena koji nam ukazuju
na mogucnost da nas knjizevnost moralno unaprijedi, ali 1 unazadi. Drugim rije¢ima, ovi ¢e
autori zastupati poziciju prema kojoj nas knjizevnost ,,moze nauciti da budemo dobri i moze
nauciti da budemo losi“.”* Vidjeli smo do sada kako prikazana misljenja koja zastupaju
pozitivan stav prema moralnoj kultivaciji putem knjizevnosti u velikom broju, izmedu ostalog,
razvoj Citatelja stavljaju u ruke emotivnog razvoja i empatije koji svoje temelje pronalaze u
moralnome. Ovaj e trenutak za Greena biti izrazito bitan jer ¢e naSa mogucénost da izrazavamo
emocije empatije 1 u¢imo putem suosjecanja s fiktivnim likovima biti taj koji nas moze 1
unazaditi. Green pretpostavlja kako je unato¢ vrlo usvojenom stavu da je empatija
izjednacavana s vrlim ponasanjem, moguce gledati na proces suosjecanja na drugaciji nacin.
Smatra da je empatija izrazito ovisna o fiktivnome liku s kojim suosjecamo jer je pitanje hoce
li nas empatija tjerati da se ponaSamo viSe ili manje kreposno ovisno dijelom o tome S kim
suosje¢amo. Ako stoga Citamo literaturu koju rese okrutni 1 zli likovi, Citateljev napor da ih

razumije i suosjeca s njima mogli bi mu predstaviti sasvim novu interpretaciju navedenih mana

89 Carroll 2002.
70 Eaton 2016: 437. Vlastiti prijevod citata.
1 Green 2016: 300-301.
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na takav na¢in da ih moze ili racionalizirati, ili ga mogu eventualno namamiti na takva
ponasanja. Landy takoder kritizira suosje¢anje kao metodu moralnog profiliranja jer suosjecati
s likom ne zna¢i nuzno i nauciti nesto o moralu, ve¢ samo predstavlja naSe razumijevanje prema
tom liku. Drugim rije¢ima, empatija ne bi trebala biti slijepo prihvacanje svacijeg ponasanja
samo zato Sto zalimo fiktivne likove, a prihvatiti stav da nas literatura trenira kako uciti samo
kroz empatiju i prihvacanje sviju, znaci i prihvatiti stav da nas literatura ¢ini manje moralnima.
Svako razumijevanje ne vodi u empatiju i ne predstavlja stoga nuzno moralni razvitak Citatelja.
Razumijevanje moze biti puko, ravnodusSno prihvacanje situacije koje ne mora u nama
probuditi sudove kojima opravdavamo necije postupke. Moralna kultivacija za Landyja stoga

ne podrazumijeva slijepo suosjecanje, ve¢ prihvacanje i odbijanje necijih stavova u istoj mjeri.

Pitanje je 1 donosenja odgovarajuc¢ih negativnih prosudbi (na primjer, “ubojice nisu
dobri ljudi”). To znaci da ako me fikcije doista uvjezbaju da budem suosjecajan prema
svima drugima, tada bih zapravo mogao postati manje moralan. (...) Moramo razumijeti
vrijednost knjizevnosti ne kao sredstva za poboljSanje morala, ve¢ kao sredstva za
pojasnjenje, kao sredstva ponovnog ocaravanja, kao formalnog modela i kao poligona

za mentalne sposobnosti.”

Kao sto smo vidjeli kod Baccarinija, pretpostavka je da, prije susreta s knjizevnim
djelom posjeduje odredeni set vrijednosti kojim ¢e on ili opravdati dogadaje i likove u djelu,
ili ¢e ih osuditi. Za Greena literatura moze predstavljati opasnost upravo zato jer tvrdi da je u
nekim sluc¢ajevima potrebno navedeno istan¢ano predznanje kako bismo usustavili kriterije za
uspjesno filtriranje informacija koje ¢e potom prijeci u znanje. Misao zapisuje uzevsi za primjer

propagandnu, manipulativhu mo¢ knjizevnosti:

Ponudi Zivopisne slike, manipulira ¢itateljevim emocijama na ispravan nacin, zaokupi
ih podvizima jednog ili viSe likova, i navuceni su: biti ¢e potreban veliki napor i

kultivirani

2 Landy 2010: 69. Vlastiti prijevod citata.
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skepticizam kako se ne bismo dali uvjeriti dominantnim temama fiktivnog djela i

oponagati neke od likova koji ga obitavaju.”®

Iz tog bismo razloga, nalazu Green i Landy’*, trebali pristupati knjizevnom djelu s dozom
budnog skepticizma. Ono $to autori u tom slu¢aju predlazu, jest formacija iskusnog Citatelja
putem razvijanja prakse ¢itanja. Na taj nacin razlucujemo knjiZzevne vrste i u mogucénosti smo

na zreliji nacin oblikovati o¢ekivanja i predodzbe o knjizi u pitanju.

Iskusni Citatelji osjetljivi su na indicije, ¢esto suptilne, o knjizevnoj vrsti predmetnog
djela. Razlucivanje knjizevne vrste omogucéuje im da oblikuju oc¢ekivanja u pogledu

standarda istinitosti s kojima bi djelo trebalo biti u skladu.”

Ideja posvecenog, istrazivaCkog i iskusnog Citatelja koji ¢e pazZljivo razlucivati procitane
sadrzaje, ne bi li iz njih izvukao pozitivne edukacijske uc¢inke vrlo nam je vazna u pogledu
intencije razvitka Citalacke prakse koju svojim pisanjem u skladu s rastom njezine djece
pokazuje i Brli¢-Mazurani¢, medutim o tome ¢e biti rije¢ u poglavlju koje slijedi. Navedenu

ideju zapisuje i Kivy.

Inteligentni citatelji kanona c¢esto su im predlagali zive hipoteze religioznog,
metafizickog ili moralnog sadrzaja o kojima nastavljaju razmisljati i na taj nacin

pokuSavaju vrednovati tijekom i nakon procesa ¢itanja. 7

Slicnost moZemo uociti 1 kod Petera Goldiea koji takoder nalaze kako je potrebno imati

odredeno predznanje koje ¢e nam pomo¢i biti dobrim, kritiCkim citateljem. Prema tome,

8 Green 2016: 295. Vlastiti prijevod citata.
4 Green 2016: 293; Landy 2010: 76.

S Green 2010: 357. Vlastiti prijevod citata.
76 Kivy 1997: 127. Vlastiti prijevod citata.
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ukoliko smo sofisticirani Citatelji, utoliko se pomocu nasih ve¢ steCenih uvjerenja mozemo

suprotstaviti onima koja proizlaze iz samog djela.

Imati takve narativno prikladne odgovore dio je onoga $to je ukljuceno u bivanje
"dobrim" ¢itateljem. No, kada smo prethodno predani razli¢itim 1 suprotstavljenim
etickim vrijednostima, moZemo se poceti opirati tome da imamo narativno

primjerene.’’

Nasuprot ovdje navedenim filozofima neki se protive mogu¢nosti kultivacije etickih
vrijednosti 1 nacela kroz umjetnicka djela, poglavito knjizevnost. Temelji tith argumenata
proizlaze iz misljenja kako u knjizevnim fabulama ne mozemo potvrditi istinitost onoga Sto se
kazuje, te je stoga spoznaja i moralno uéenje iz knjiZzevnosti u najmanju ruku trivijalno.
Izdvojimo tako Richarda Posnera koji ¢e zastupati stav da je knjizevnost nuzno kao izvor
spoznaje zamjenjiva filozofskim traktatima, te ju treba cijeniti isklju¢ivo kroz estetsku
dimenziju. Knjizevni diskurs stoga nije ispravno gledati kroz moralnu edukaciju, i on nas ne
moze ¢initi boljim osobama. Nuzno je moralnu dimenziju drzati autonomnom od one estetske
jer smatra da ,,kulturna razina neke zemlje ne jamgi i moralnu izvrsnost njezinih ¢lanova“.”
Posnerova kritika zasniva se tako na tvrdnji da kulturna razvijenost pojedinog podrucja ili
zemlje ne mora ujedno implicirati i moralni doseg njezinih &lanova.” Clanovi zajednice koji
su viSe obrazovani prema takvom misljenju nisu i moralno superiorniji. Posner navodi primjer
Njemacke koja se unato¢ svom kulturoloSkom dosegu nije mogla spasiti od strahota
nacionalsocijalizma.® Njezina je kultura stvarala plodno tlo za diktatorske rezime i time
postala orude za dehumanizaciju drugih. Ovim nam primjerom Posner ukazuje kako bi Citatelj
trebao kontrolirati svoje moralne sudove zato jer je moralni sadrzaj koji nudi knjizevno djelo

samo prikriveno misljenje pisca. Kao takvo nam je nametnuto i ne moramo ga uvijek uzeti kao

" Goldie 2003: 65. Vlastiti prijevod citata.

8 U skladu sa svojom filozofijom pragmatike, Posner zastupa moralni skepticizam jer smatra da je moralni progres
nemogué (usp. Rorty, Richard. 2007. Dewey and Posner on Pragmatism and Moral Progress; prema Curkovi¢
Nimac 2012: 330).

7 Curkovi¢ Nimac 2012: 332.

8 posner 1997: 5.
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ispravno stajaliSte kako bismo formirali vlastito misljenje. Navedeno je moguée iscCitati iz

sljedeceg odlomka;

Izvrsna knjiZzevnost trebala bi na neki nacdin navesti Citatelja na suzdrzavanje od
moralnih sudova. Kako je to moguée? Smatram da odgovor leZi u tome da je moralni
sadrzaj nekog knjizevnog djela tek piScev sirov materijal. To je neSto $to on obraduje u
oblik za koji moral nije niSta relevantniji nego Sto je vrijednost kipareve gline kao

gradevnog materijala relevantna za umjetni¢ku vrijednost zavrsene skulpture.8!

Moramo uzeti takoder i u obzir da su se razli¢ita pravila i vrijednosti kroz povijest
smatrala ispravnima, a ¢itati necije stavove koji nisu u skladu s naS§im moralnim vrijednostima
danasnjice mozZe biti degradirajuce; iz tog razloga za Posnera je knjizevnost ,,moralna
anarhija“.%2 Posner ne prihvaca stajaliSte da nas knjiZevnost moze nac¢initi moralnijima, ve¢
zastupa ono da nas ona ¢ini mudrijima, budu¢i da nam daje uvid u socijalnu prirodu ljudi i
interakcija. Skeptican je u vezi sa stavovima da nas fiktivni likovi mogu navesti na zakljucke
o moralu koje ¢emo naknadno primijeniti kao Zivotne lekcije. Tezu potvrduje navodeci lako¢u
poistovjecivanja s nemoralnim i zlim likovima, §to moze u Citatelju probuditi razlicite upitne
reakcije.

Posner se slaze s Nussbaum da nam imaginativni svijet knjizevnosti moze izazvati
emocionalne odgovore. Knjizevnost nam moze prosiriti intelektualne horizonte i nauciti nas
vjeStinama izrazavanja, samim time, knjizevnost predstavlja kao neku formu zadovoljstva.8?
Zadovoljstvo koje nam pruzaju knjiZzevna djela u tom smislu nije ono moralno, ne oplemenjuje
nas, ve¢ obogacuje svojom terapeutskom ulogom.®* Posner, stoga, zakljucuje, da kriterij za
vrednovanje umjetnosti nije moralni, ve¢ onaj estetski. Moralni sadrzaj nema tezinu za
vrsno¢om forme kao §to ima estetski sadrzaj, a autorovi biografski elementi 1 stavovi puko su
iznosenje moralnih stavova i prema tome su distrakcija.

Za ovu su nam raspravu vazni i Peter Lamarque i Stein Haugom Olsen koji odbacuju
tezu da iz knjizevnosti mozemo nauciti nesto o moralu. Prema njima, moguce je ,,razmisljati,

nagadati i zabavljati nase misli*“®® bez ruminacije i pritiska nas kao ¢itatelja da je potrebno

81 Posner 1997: 7. Vlastiti prijevod citata.

82 Posner 1997: 5.

8 Posner 1997: 21.

8 posner 1997; prema Curkovié¢ Nimac 2012: 334.
8 Lamarque, Olsen 1994: 11.
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izvuéi odredena edukativna iskustva iz knjizevnih djela. Ona su, $to i Posner tvrdi, samo
estetski vrijedna i nemoguce je uciti od imaginarnih likova 1 radnji.

Kada emotivno reagiramo na knjizevni lik koji pripada imaginarnome svijetu, u stvari
reagiramo na mentalnu reprezentaciju ili predodZzbu nasih misli koja se moze identificirati kroz
opis likova koji proizlazi iz knjizevnih djela. Taj isti propozicijski sadrzaj koji nudi opis likova
nije istinit, ve¢ je izmisljen od strane autora koji je napisao djelo u pitanju, i prema tome, istine
koje nudi knjizevnost nisu edukativno relevantne.® Izostanak realnog postojanja objekta nasih
emotivnih odgovora medijem knjizevne umjetnosti, implicira da je ucenje iz tih istih emocija
u najmanju ruku diskutabilnu. Prema tom stajalistu, cilj narativne umjetnosti nije pouciti nas o
moralu ili istini, ve¢ prenijeti adekvatnu knjizevnu vrijednost. Drugim rije¢ima, kao Citateljima,
nije nam u cilju posvetiti se evaluaciji moralnih stavova koje propagira neko djelo, ve¢ procjeni
na koji nacin je djelo pisano i je li ono u smislu prezentacije radnje, forme itd. zasluzilo nasu

paznju.

Bavljenje knjizevnos¢u prvenstveno treba biti vodeno knjizevnim stavom, odnosno
nasem pridavanju paznje formi, razvoju teme, spoju subjekta i teme itd., a ne naSom
zeljom da vidimo jesu li moralne tvrdnje koje djelo postavlja istinite. Ocjenjivanje
moralne pouke opisane u romanu nije ni u jednom relevantnom smislu dio naSih
knjizevnih praksi jer moralne pouke (ili uvidi) nisu povezane s knjizevnom
vrijedno§éu.?’

Zakljucno, ovim smo poglavljem uvidjeli kako teorije suvremenih autora oko pitanja
moze li nas knjizevno djelo moralno unaprijediti, obuhvacaju niz argumenata i stavova. Te je
autore, ugrubo, moguce podijeliti u tri kategorije. Prvoj kategoriji pripadaju autori poput M. C.
Nussbaum, E. Baccarinija, N. Carrolla, I. Vidmar Jovanovi¢ i E. John koji kroz svoje radove
zastupaju stav kako nas knjizevnost moze moralno unaprijediti. Ti se stavovi ponajviSe temelje
na ljudskoj moguénosti refleksije emotivnih stanja putem empatije koju kultiviramo u sebi
¢itajuéi o imaginarnim likovima i radnjama. KnjiZzevnost i moralnost susrecu se u nizu tema
ljudske problematike, te autori stoga zastupaju stav kako nam knjizevnost daje adekvatnu
zamjenu za sve ono $to ne bismo bili u moguénosti proZivjeti u pravim zivotima. Uz pomo¢

takve zamijene prozivljavamo emocije, promisljamo o njima i pitamo se kako bismo postupili

8 Lamarque 2002: 293, 302.
8 Vidmar Jovanovi¢ 2019: 62. Vlastiti prijevod citata.
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u odredenim situacijama. Moralne dileme koje knjizevnost propituje teme su koje nas ujedno
na neki nacin stavljaju u poziciju kojom preispitujemo vlastite prosudbe na jednoj dubljoj,
introspektivnoj razini. Moralne dileme element su podlozan evaluaciji, stoga traze od nas da
uzmemo u obzir prilikom procijene vise od samo jedne perspektive i prema tome nisu u
moguénosti nametnuti nam jedinstveno znanje i stav. Svim navedenim, od Citatelja se trazi da
kroz ¢itanje mijenja stavove, propituje dvojbe, razvija istancani moralni senzibilitet, distancira
empatiju od razumijevanja i time stvara temelje za ucenje o etickim kategorijama. Knjizevnost
nas stoga kognitivno angazira i kao takva moguca je uciteljica i savjetnica 0 svijetu morala. Na
tom su tragu autori druge kategorije poput A. H. Goldmana, J. Landyja, M. Greena i P. Goldiea.
Oni zastupaju stav kako nas knjizevnost moze nauciti o etici, medutim, jednako nas tako moze
i pokvariti. Kod ovih se autora ponajvise provla¢i misao kako ¢e upravo na§ emotivni
angazman koji pokazujemo u trenucima kada suosjecamo s literarnim likovima biti i
potencijalno opasan za nas. Moguce je, stoga, da suosje¢amo s likovima kojima je moguce
pripisati nemoralna ponasanja i upitan karakter, te za nas takav nacin promisljanja nije u
najmanju ruku i moralno oplemenjujuéi. Za autore ovog tabora jasno se isti¢e i manipulativna
strana literature te za primjer uzimaju propagandnu politicku literaturu koja moze sadrzavati
neprikladne vrijednosti. 1z tog razloga, zastupljena misao ovih filozofa jest da svi imamo i
pristupamo narativnoj umjetnosti s predznanjem koje nam moze pomoci, osudujemo li
odredene postupke i dogadaje ili ih prihvacamo i usvajamo kao obrasce. Razvitkom citalacke
prakse razvit ¢ée se 1 nase oko dobrog citatelja. Angazirani, iskusni, kriti¢ki postavljen Citatelj
predstavlja dobrog citatelja koji putem ve¢ steCenih uvjerenja moze rasudivati ona koja mu
nudi literatura. U tre¢u kategoriju autora postavljaju se R. Posner, P. Lamarque i S. H. Olsen.
Oni se protive mogucnosti kultivacije etickih vrijednosti 1 nacela kroz umjetnicka djela,
poglavito knjizevnost. Temelji tih argumenata proizlaze iz misljenja kako u knjiZzevnim
fabulama ne mozemo potvrditi istinitost onoga Sto se kazuje, te je stoga spoznaja i moralno
ucenje iz knjiZevnosti u najmanju ruku trivijalno. Suosje¢anje i emotivne reakcije usmjerene
prema likovima koji ne postoje u stvarnom svijetu, edukativno su irelevantni, budu¢i da
proizlaze iz nasih predodzbi opisa koji nisu stvarni. KnjiZevnost se prema tim autorima treba
evaluirati kroz estetsku vrijednost, upravo zato jer je njezina funkcija zabaviti i tako intrigirati
Citatelja.

Osobno smatram da knjizevnost moze ponuditi znanje o etickim kategorijama i da nas
kao medij voli postavljati u svijet imaginacije unutar kojeg su pitanja o moguénostima naisla
na plodno tlo. Svi svakodnevno u¢imo putem zamisljanja eventualnih situacija koje bi se mogle

dogoditi i 0 koracima koje bismo poduzeli u njima. Kako bi bilo, da bi zaista bilo, vrsta je
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misaonog eksperimenta koji nam dopusta proSirenje granica nasega uma, zamisljanje nasih
postupaka unutar imaginarnih situacija i rasudivanje istih. Upravo takav ucinak na Citatelja
moze posti¢i knjizevnost. Svoje ¢u analize stoga pronaéi na sredini dviju kategorija, prve i
druge. Smatram da nas knjiZevnost zaista moze moralno unaprijediti, medutim, svim
sadrzajima valja pristupati kriticki i S dozom opreza. Drzim da je to vazno za djecju knjizevnost
jer u mladom Ccitatelju ostavlja temelje za razvoj moralnog znanja i senzibiliteta. U kontekstu
iniciranja moralne spoznaje kroz dje¢ju knjizevnost i njenu dominantnu vrstu, bajku,
nezaobilaznim se, stoga, ¢ini izdvojiti Ivanu Brli¢-Mazuranié, knjizevnicu koja upravo svojom
intencijom da svjesno razvija eticke koncepte prihvatljive i vazne djetetu, u bajkovitom svijetu,

nastoji doprijeti do mladih i u¢initi ih primjenjivim u stvarnim zivotnim situacijama.
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4. Ivana Brli¢-MaZzurani¢ i odgojna intencija knjizevnosti

Ivana Brli¢-Mazurani¢, najznacajnija autorica knjiZzevnosti za djecu proslog stoljeca,
rodena je u poznatoj gradanskoj obitelji MaZurani¢. O njezinoj biografiji mnogo je pisano, no
s obzirom na to da su okolnosti njezina zivota i njezino podrijetlo, odgoj, nacin Zivota, religijski
1 etiCki stavovi ostavili nezanemariv upliv na njezin knjiZzevni 1 kulturni rad, na njih ¢emo se
ukratko osvrnuti u poglavlju koje slijedi, kako bismo ih povezali u kontekstu moralne i
potencijalno odgojne tematike koja se u bajkama problematizira. Osvrt na biografiju autorice
povezat ¢e njezine stavove i svijest o vlastitom etickom kodeksu koji ¢e rezultirati zbirkom
nastalom pod intencijom da obrazuje. Ova antologijska hrvatska zbirka bajki upravo je primjer
narativnog djela s nesumnjivom uputom autorice o tome kako i zasto je nastala; ono, naime,
nastaje iz posve jasnog videnja svrhe umjetni¢kog i knjizevnog djelovanja autorice, koju ona
prepoznaje u poucavanju svoje djece.

Kako je receno, znanost o knjizevnosti ¢esto se i rado bavila zivotom i radom I. Brli¢-
Mazuranié, stoga je bibliografija radova povezanih s njenim knjizevnim djelom i ostavs§tinom
doista bogata. Cesto se, osobito posljednjih desetak godina, tematiziraju i poslovni i privatni
zivot 1. Brli¢c-Mazurani¢. Naime, kao poznata knjizevnica, podrijetlom iz politicki 1 ugledom
poznate i snazne obitelji, nominirana za Nobelovu nagradu, |. Brli¢-Mazurani¢ bila je dijelom
vrlo dinami¢ne kulturne umjetnicke scene Hrvatske i Zagreba. Budu¢i da se obiljezavaju
stogodisnjice njenih najpoznatijih djela, kao 1 stogodiSnjica zavrSetka knjizevno-umjetnickog
razdoblja moderne, u kojem je djelovala i pisala, knjizevni rad I. Brli¢-MaZurani¢, kao i njen
zivot obiteljske Zene i majke, Cesto je bio temom vise ili manje znanstvenih, medijskih i ostalih
pisanih izvora. O biografskim podacima, stoga, objektivno iznose sliku zapisi i ¢injenice koje
biljezi teorija knjiZevnosti i knjiZzevna kritika. No, 0 svome Zivotu pise i sama knjiZevnica, u
Autobiografiji, koju je pisala na poziv tadasnjeg JAZU-a 1916., a prvi put objavila 1930.28, kao
i u nedavno objavljenim dnevnic¢kim i autobiografskim zapisima, koje pise bez tendencije da
budu objavljeni i otvoreni javnosti.2° Posebno nam je bitno u ovom kontekstu napomenuti kako
¢e utjecaji®® koje navodi u autobiografiji od najranijeg djetinjstva do prvih knjizevnih pokusaja
biti uoc¢ljivi u njezinu buduc¢em knjizevnom radu. Vrlo ugledna umjetnica, cijenjena u

kulturnim krugovima tadasnje umjetnicke elite kao prva ¢lanica HAZU-a, tada$nji JAZU

8 Brli¢-Mazuranié¢ 1930.

8 Brli¢-Mazurani¢ 2010.

% Autorica navodi, primjerice, svoju naklonost ozivljavanju slavenske mitologije i domaée tradicije. (usp. Brli¢-
Mazurani¢ 1930: 528).
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(dopisna), pozrtvovna i odana majka i supruga ostavila nam je, tako, brojne biografske
materijale i kulturolo§ko-umjetnicko nasljede, na kojima ¢e se dijelom temeljiti analiza
prikazana u ovom radu.

Rodena 18. travnja 1784. u Ogulinu, odrastala je u poznatoj obitelji Mazurani¢, koju
odlikuje slavno ime, u kulturi odgoja gradanske obitelji i odgoja djevojaka kod kuce, u okrugu
umjetnickog nasljeda koje je bastinila svojim podrijetlom, kao i intelektualne okoline djeda
knjiZzevnika, bana 1 pjesnika Ivana MaZzuranica, poznatog u povijesti i kao bana pucanina, bake
slikarice i brojnih umjetnika, knjizevnika, slikara, politicara i uglednika koji su posjecivali
obitelj.! Brli¢-MaZzurani¢, u skladu s tradicijom kraja 19. st., svoje djevojacke autobiografske
zapise unosi u dnevnik koji pocinje pisati kao vrlo mlada djevojka, a zavrSava na svoj 18.
rodendan, udajom za Vatroslava Brli¢a i selidbom u Slavonski Brod. Teznju za knjizevnim
stvaranjem uocava, kako sama biljezi, u djetinjstvu, no obiteljske se duznosti udajom namecu

svojom vazno$¢u nad pozivom knjiZevnice u njoj...

Moja velika Zelja da kadgod tiskom izade bilo Sto bilo Sto iz mojeg pera, bila je ve¢
rano potiskivana drugim, vrlo jakim ¢uvstvom; moje me je naime razmisljanje rano

dovelo do zakljucka, da se spisateljstvo ne slaze s duznostima Zenskim.

Mlada knjiZzevnica svoj je kreativni duh i naslijedeno umijece godinama skrivala, da bi literarno
nadahnuce u njoj, godinama potisnuto, konac¢no, odrastanjem njene djece, bilo pozvano da kao
pomirenje izmedu obaveza i Zelja, oplemeni njihov svijet djetinjstva i stasanja u mlade ljude.
Kada su knjizevni¢ina djeca sazrjela i kada ih pocinje zanimati Citanje, ona pocinje uvidati da,
pisuci im, moze postié¢i ispunjenje jedne od duznosti, onu majke koja voli i koja progovara kroz
najdrazi joj izraz.*® O potiskivanju svoje Zelju za pisanjem pred duznostima majke i supruge,
1916., one iste godine kada su tiskane Price iz davnine, 1. Brli¢-Mazurani¢ zapisat ¢e u
autobiografiji induktivnu misao u kojoj vrlo iskreno obrazlaze put koji joj Se otvorio potaknuvsi

je da postane knjizevnicom.

%1 Usp. Brli¢-Mazurani¢ 1930.
%2 Brli¢-Mazurani¢ 1930: 527.
93 Grakali¢ Plenkovi¢, Sepi¢ 2015: 651.
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Kad je pocela dora$¢ivati ¢etica moje djece i kad se je u njih pojavila obiajna u to doba
zelja za Citanjem — ucinilo mi se ujedanput da sam nasla tocku gdje se moja zelja za

pisanjem izmiruje s mojim shva¢anjem duznosti.%

Osvijestivsi u sebi smisao pisanja za djecu, autorica ¢e nastaviti pisati za njih sve do kraja svoje
knjizevnicke karijere, stavljajuci uvijek duznost — djecu i obiteljske obaveze, na prvo mjesto.
Pocinje objavljivati 1902., ispoc¢etka u obiteljskoj nakladi, djela idejno-motivski povezana s
uzrastom svoje djece, stoga u pocetku knjiZzevni¢ina umjetnickog stvaranja nalazimo djecje
pripovijetke i pjesme, Valjani i nevaljani i Skola i praznici, tj. dvije zbirke pripovijedaka i
pjesama za djecu. Najznacajnije stvaralacko razdoblje Brli¢-Mazurani¢ ono je od 1913. do
1916. godine, kada paznju &itave knjizevne javnosti skreée na sebe objavivsi roman Cudnovate
zgode Segrta Hlapica (1913.), koji danas smatramo prvim hrvatskim dje¢jim romanom. Ve¢
1916. izdaje zbirku Price iz davnine, svoje glavno djelo, antologiju bajki najvisega umjetnickog
dosega, koja ¢e joj donijeti svjetsku slavu i postovanje suvremenika. Ovom zbirkom Brli¢-
Mazurani¢ potvrduje naklonost elementima fantastike i tematiziranju krsc¢anskih motiva i
elemenata slavenske mitologije, u knjizevnoj maniri realizma i modernizma, koji supostoje
pocetkom 20. stoljeca.

Prvo izdanje (1916.) Prica iz davnine donosi Sest bajki koje je ilustrirao Petar Orli¢ (to
su bajke Suma Striborova, Sunce djever i Neva Nevicica, Kako je Potjeh trazio istinu, Regoc,
Ribar Palunko i njegova Zena, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica), a dvije bajke (Jagor i
Lutonjica Toporko i devet Zupanciéa) Brlic-Mazurani¢ pridodaje nakon deset godina, stoga
posljednja inacica zbirke, tre¢e izdanje kakvo danas ¢itamo, ima osam bajki.

Zaklju¢imo poglavlje o radu i odgojnoj funkciji rada I. Brlic-Mazurani¢ mislju
Dubravka Jel¢ica, koji sukladno s navedenim tvrdi kako je etika autorice potaknuta i nastala
prirodom odluka u kojoj se nalazila, spajajuci tako njezine osobne, one intimne interese, s

duZnostima.

Cijeli njezin eticki kodeks, koji ukljucuje ljubav i pravdoljubivost, hrabrost i Cestitost,
milosrde i krotkost, ponos i u svome siromastvu te vjeru u sebe - sve to pociva na
jednom nacelu i proizlazi iz njega, a to je nacelo duznosti (...) duznosti shvacene ne

samo u prakti¢nom znacenju te rije¢i nego i u visem eti¢kom smislu.%

9 Brli¢-Mazurani¢ 1930: 527.
% Jel¢ié 1970: 114.
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5. Analize djela

Prije detaljnijeg promisljanja 0 obrazovnim tendencijama bajki Prica iz davnine valja
naglasiti da je ona vidljiva, tj. da se moze i$¢itati u svakoj od Sest, odnosno osam bajki zbirke.
Naime, kao $to je uobicajeno u klasi¢noj bajci,* i u Pricama iz davnine moguée je uoditi kako
su ljudski likovi &esto tipizirani®’: majke, sinovi, starci, unuci, potom ribari, pastiri, pastirice,
predstavnici povlastene vladajuce klase. Iako ne pripadaju likovima ¢ije je podrijetlo cudesno,
mo¢ im daju individualne moralne osobine koje nose i koje su nesumnjivo dio njih kako bi nas
uvele, u odgojnom smislu naglaseno, k trenutku uzivljavanja i vlastite prosudbe. Nijemoyj,
bezimenoj, mastovitoj Palunkovoj Zeni to su vjernost i ljubav (Ribar Palunko i njegova Zena),
vjera i sveti oganj nepobjediva je mo¢ djeda Vjesta (Kako je Potjeh trZio istinu), ljubav i
sposobnost bezuvijetnog oprosta starici majci, a zloéa guji djevojci (Suma Striborova), naivnost
i djecja iskrena neiskvarenost Jaglencu i Rutvici (Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica), dobrota
Nevi, oholost carevni i prijetvornost Mokosi (Sunce djever i Neva Nevicica). Ovu njihovu
osobinu mozemo povezati i s njthovim postupcima kao djelovanjima likova — uzora ¢itatelju,
te ocekujemo od njega da se s njima poistovjeti ili ponovi, odnosno izbjegava njegove
postupke, kao uzor ili kao nesto od ¢ega zaziremo. Osobine se oCituju postupcima, koji kasnije
prerastaju u koncepte, a koje onda prepoznajemo kao vise ili manje odgojne. Slijedom
navedenog, za potrebe ovog rada, zbog istovremene sazetosti i fokusiranosti, izabrane su dvije
bajke, kod kojih se obrazovne intencije autorice mogu interpretirati kao izrazito artikulirane.
Dakle, u okviru ovog rada i preispitivanja mogucnosti moralnog razvoja Citatelja kroz
knjizevnost izdvojit ¢emo primjere dviju bajki u kojima obrazovnim i odgojnim konceptima
autorica pristupa osobito ih naglasivsi. Bajke koje ¢e biti analizirane jesu Suma Striborova i
Ribar Palunko i njegova Zena.

Osim navedenog, valja se osvrnuti i na medij koji ¢e biti podvrgnut analizi i primjeni
stavova izabranih pojedinaca unutar rasprava o razvitku moralnosti putem knjizevnosti, na
bajku. Medu istrazivanjima autora koji su se bavili ovom tematikom uocljivo dominiraju
knjizevni naslovi nedvojbeno namijenjeni odraslima. U potpunosti je to¢no tvrditi da je moguce
raspoznati elemente prema kojima razlikujemo dje¢ju pri¢u od pri¢a za odrasle®®, stoga
moramo tijekom analize imati na umu kome 1 na koji nacin su bajke u pitanju predstavljene -

djeci, koja su kao recipijenti tek na pocetku svog moralnog razvoja. Veé¢ na pocetku naseg

% Pintari¢ 2008: 9.
9 Bogkovié-Stulli 1970: 165.
% Usp. Visinko 2009; Bettelheim 2000.
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knjizevnog odgoja, moguce je primijetiti kako se Cesto sustavno bavimo bajkom, u naSem

slucaju, narodnom bajkom.

U narodnoj bajci nema psiholoske karakterizacije likova, nego su ustaljeni tipovi u
borbi Dobra 1 Zla. Karakteristicne su zapreke ili teZze zadace likova koji su na strani

Dobra, te oni svoje uspjehe najéesée ostvaruju pomocéu cudesa.*

Ovakvu ¢e formulu preuzeti obije bajke koje ¢emo analizirati, s velikim naglaskom na to kako
su znacajne poteSkoce u Zivotu neizbjezne, i bitan dio ljudskog Zivljenja. Nastavno na to,
diktiraju nam kako ih moramo prozivljavati na nacin da se nepokolebljivo suo¢avamo s
neocekivanostima koje nam nudi svakodnevnica, ponekad i nepravednima, kako bismo
savladali sve nedace i izasli iz njih kao moralni pobjednici i primjer drugima.’?®® U
predstavljenim fabulama, ¢esto je moguée uociti i element polarizacije likova, budu¢i da ona
dominira djetetovim duhom u nacinu razmisljanja, medutim, predstavit ¢e se u analizi kako
Price iz davnine ne predstavljaju takav slu¢aj. Upravo se kroz deliberaciju misljenja likova koji
nisu strogo na strani dobra ili zla, kao $to ¢e kasnije biti obrazloZzeno, (Potjeh, ribar Palunko,
sin starice iz Sume Striborove, Jagorov otac itd.), postize zanimljiv edukativni aspekt u pogledu
moralne kultivacije, predstavljaju¢i nam kroz fantasti¢nu pricu kakva ljudska stvarnost zapravo
jest. lako je za pretpostaviti kako ¢e prikazivanje karakternih oprecnosti za mladog Citatelja
eventualno potaknuti dvosmisleno tumacenje ili nai¢i na neshvacanje, buduci da je na pocetku
razvitka stabilne osobnosti, u Pricama ¢e taj element imati veliku ulogu, kako ¢e u daljnjem
tekstu biti obrazlozeno. Suprotno suvremenoj pri¢i za mlade, gotovo ¢emo u svakoj bajci, pa i
U Pricama iz davnine, naici na utjelovljenje dobra ili zla u likovima i njihovim postupcima.
Sklonosti da ¢inimo dobro ili zlo postoje u veéini likova, a ta dvojnost koja postoji u pojedinom
liku uspostavlja istaknut moralni problem i iziskuje od ¢itatelja napor da ga rijesi.’
Analiziraju¢i svaku od navedenih bajki unutar promatranog korpusa, moguce je
pretpostaviti hijerarhijski sustav odgojnih vrijednosti koje se naziru u ogledalu etickih
kategorija. Svaka od ovih kategorija bit ¢e razmotrena u analizi bajki, te ih je moguce potvrditi
kao zajednicki element obiju. U analizi bajki polazimo od pet naj¢esc¢ih odgojnih kategorija
koje ih svojom ucestalo$¢u i prisutnoséu povezuju. To su: obiteljske vrijednosti, oprost,

skromnost, nepokolebljivost i dobrota.

9 Visinko 2009: 37.
100 Bettelheim 2000: 17.
101 Ipidem.
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Obiteljske vrijednosti predstavljaju prvotnu okolinu u kojoj je potrebno razvijati
senzibilitet i ljubav za druge. Obitelj je mjesto koje osigurava kontinuitet prijenosa izabranih
vrijednosti medu generacijama i kao takva nezaobilazna u izgradnji odgojnih okosnica.
Obiteljske vrijednosti u obije bajke pretpostavljaju kako je ona upravo najvece bogatstvo, jer
obitelj kao zajednica donosi zastitu, osjecaj pripadnosti, srecu i blagostanje, a ne materijalno
bogatstvo. Toplina obitelji u¢i nas ve¢ spomenutom senzibilitetu za druge, a korelirajuéi s
biblijskim parabolama i kr§¢anskim vrijednostima koji se povezuju s Zivotom i utjecajima na
autoricu, ona je svojim djelima potaknula ,,snazan empatijski uc¢inak pa su postali standardni
dio inventara dje¢je imaginacije‘.1%

Oprost je moralna i odgojna kategorija koja nas uci velikodusnosti. Osoba koja se o nas
ogrijesila ¢in oprosta zasluzuje kao nasu briznost i dareZljivost, a ne Zrtvu 1 izvor frustracije.
Oprastanje nas u¢i na koji nacin negirati ljutnju i uznemirenost u korist otvaranja novih prostora
za ucenjem kako nadograditi moralne stepenice. OpraStanje je stoga temelj za rad na sebi 1
drugima, ono je pomo¢ kako nama koji oprastamo, tako i onome kome je oprosteno. Oprost
nam pomaze u donoSenju autonomnih odluka u vezi s time jesu li neki pristupi moralno
prihvatljivi, a posljedi¢no tomu i vrijedni oprosta. Samom evaluacijom necijeg grijeha u¢imo
detaljnije pristupiti prepoznavanju moralno vaznih osobina odredenih situacija. Ispravno
prosudivanje moralno delikatnih situacija koje ¢e kasnije rezultirati oprostom, u¢imo kako
suzbiti izjedanje Zudnji 1 na koji na¢in pronaci snage i nesebi¢nost za oprostiti. Na motivu
grijeha i1 oprosta, u ¢ijim pozadinama lezi kr§¢ansko ucenje, autorica stvara temeljne eticke
poruke svojih bajki.!%® Ona progovara kroz obi¢ne, nesavrsene likove kakvi su i ljudi sami, a
upravo se od takvih oc¢ekuje priblizavanje Zivotnim istinama. Brli¢-Mazurani¢ je na taj nacin

interiorizirala u svoje likove

(...) osobne poglede na svijet i zivot, na ljude, stvorila svoju koncepciju djelovanja:
polaze¢i od porodice, majCinstva prije svega, kao osnovnog ishodista odredenog

drustva, na prvo je mjesto stavljala eticke vrijednosti ljudskog Zivota (...)'%

Skromnost 1 teznja ka nematerijalnim bogatstvima odgojna je i eticka kategorija koja

nas uci koliko je vazno pomagati drugima i cijeniti prijateljstvo. Skromnost likova u bajkama

102 Nemec, Kresimir. 2009. Udio Slavonije, Baranje i Srijema u hrvatskoj knjizevnosti 19. i 20. stolje¢a; prema
Huljev 2018: 122.

103 plenkovié 2020: 27.

104 Hranjec 2006: 85.
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105 a osje¢aj za pravednost

,opredijeljena je skromnost, zivotom dokazana i etikom poucena.*
1 nesebicnost ispunjava moralna nacela likova u bajkama koja su dijelom njihove evaluacije
svijeta. Likovi iz autoriCinih bajki Cesto progovaraju o moralnoj odgovornosti upravo iz
pozicije skromnosti, buduci da ona odgovornost koja je materijalno motivirana, nije ujedno i
ona moralna.

Nepokolebljivost je svojevrsna hrabrost koja nas u¢i da unato¢ okolini u kojoj se
nalazimo, ne posustajemo od vlastitih ciljeva i pravila dobrog i vrlog zivota. Hrabri nam likovi
radaju nadu kako niti jedan Zivotni zadatak ili problem nije nerjeSiv, ve¢ da ¢emo vjerom u
sebe i u druge, trudom i determinirano$¢u uspjeti ono ka ¢emu stremimo. Nepokolebljivost,
hrabrost 1 junastvo Cesto su pozeljne odgojne vrijednosti i moralne vrline likova iz bajki,
posebno ako su u sluzbi opéeg dobra. Biti stoga hrabar i nepokolebljiv jest svojevrstan koncept
koji nam pruza uzor u ponasanju.

Odgojna kategorija dobrote jos je jedan je od ciljeva odgoja samosvjesnog i plemenitog
Govjeka. Dobrota je temeljna vrlina starice iz Sume striborove, Zore-djevojke, i Palunkove
druzice iz bajke Ribar Palunko i njegova Zena, a time i temeljna odgojna vrijednost obiju bajki.
Ona nas uéi pravednosti i postenju, a u bajkama se isprepli¢e misao kako ¢e dobrim ljudima,
zivot uzvratiti dobrim. Dobrota ¢e dakle biti nagradena, a dobri nas ljudi uée strpljenju,
pozrtvovnosti i milosrdu. Kao i obitelj, dobrota je vrijednost koja nije materijalna i kao takva

mjerilo ¢ovjeka, ve¢ je ona ogledalo duse likova.

5. 1. Suma Striborova

Za analizu moguénosti moralnog razvoja kroz eti¢ke dimenzije u bajkama zbirke Price
iz davnine, kao osobito zanimljivu u svom predstavljanju koncepata oprosta, mudrosti, grijeha
i velikodusnosti, interesantno je analizirati bajku Suma Striborova. Postupci likova bajki
naglasit ¢e autoriCine eticke poruke koje su, ve¢inom vodene duhom kr$éanstva, poput
biblijskih parabola. Poticaj, nagradivanje, ohrabrivanje, strpljivo podnoSenje zla kao
ukazivanje na nuznost prihva¢anja duznosti, snazno se i$¢itavaju u postupcima majke u bajci
Suma Striborova, stoga ovu analizu zapo¢injemo njome.

Kratak osvrt na fabulu bajke sje¢a nas mladi¢a 1 njegove majke koji zive u kolibi netom

kraj zaCarane Sume koja ostaje zacarana ,,dokle god u nju ne stupi onaj, kojemu je milija

105 Huljev 2018: 137.
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njegova nevolja, nego sva sre¢a ovoga svijeta“.1% Zagarana Suma potice dobre ili zle dogadaje,
0Visno 0 osobi koja u nju zade, $to nam ve¢ na pocetku ukazuje kako je vazan neciji karakter i
moralne vrijednosti osobe koja ¢e formirati okolinu i naposljetku, ukoliko je vrijedan, utoliko
biti i nagraden. Jedno jutro mladi¢ zalazi u Sumu ne bi li majci nacijepao drva, te ugleda zmiju,
koja kao zivotinja mitskog znacenja u svojoj ikonoloskoj interpretaciji Cesto predstavlja
iskuSenje necije namjere ili pak samu eksternalizaciju zla. Mladi¢ nije ugledao pravu zmiju,
,,vec to bijase ljudska dusa, radi grijeha i zlobe ukleta, a mogao bi je osloboditi samo onaj, koji
bi se s njom vjen¢ao*.1%” Mladié, koji je kao mladoZenja predstavljen u prvom planu kao
lakomislen 1 kao onaj koji povrsno pristupa Zivotu, odluci oZeniti zmiju koja se pretvorila u
lijepu djevojku, ostavivsi od zmijske forme samo svoj jezik kao podsjetnik na svoju istinsku

¢ud. Budu¢i da momak bijase neki ,,dobri¢ina, plasljiv i stidljiv¢!08

nije mogao znati §to je
zapravo djevojka i odluci je predstaviti doma staroj majci, na koju je dotad pazio ,,kao
ikonu“1® Majka u pri¢i predstavlja moralnu okosnicu, ureSena osobinama koje uz nju
povezuju odlike mudrosti, skromnosti, odanosti i naklonosti ka oprastanju. Imajmo na umu da
¢e roditeljskoj figuri mladi¢ kasnije htjeti nauditi ne bi li udovoljio svojoj guji nevjesti. Vrlo
vazan preduvjet za razvitak mogucénosti moralne prosudbe, na ¢emu se i temelje pojedine
teorije koje smo sagledali u tre¢em poglavlju, predstavlja kultivacija emocija koja se postize
ovisno$c¢u i vezom koju stvaramo s prisnom obiteljskom li¢nosti, za sina - majka. Vaznost tih
emocija koja se razvija i uéi cijeniti kroz vrijeme, temelj je odgojne poruke u ovom djelu.
Osudit ¢emo zlo jos vise, ako se naudi ili eventualno planira nauditi bliskoj osobi. Klasi¢an lik
mudrosti prikazan je likom starije Zene Cije ¢e prosudbe 1 slijed razmisljanja, na cemu svoje
teorije temelji i Goldman, biti onaj koji ¢e nam pokazati kako moralno postupiti, kada popustiti,
ne svetiti se i neograni¢eno voljeti obitelj. Vidmar isti¢e da je prilikom analize likova koji su
nam vazni za moralni razvoj kljucno sljubljivanje percepcije maste i emotivnog ucinka §to na
nas ima knjizevnost. Kroz prizmu moralne tematike etike materinstva, tako pokazujemo
izrazen kognitivni angazman u razumijevanju majc¢inih odluka ne bismo li je zatim formirali
kao svojevrstan koncept snage majCinske ljubavi iskazane kroz vizuru praStanja i
nepokolebljivosti. Majka je odmah prepoznala kako se radi o demonu zato¢enome u zenskom

tijelu te upozorava sina, pri ¢emu slijedi njegova reakcija protivljenja i optuzbe majke.

106 Br]i¢-Mazuranié¢ 1950: 63.
107 Brlié-Mazuranié 1950: 64.
108 1hidem.
109 1bidem.
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Nakon nekog vremena zajedni¢kog zivota, snaha poCinje zapovijedati staroj majci i
slati ju na opasna mjesta u Sumu. Ne poStuje staricu i primorava je na nepodnosljive i teSke
zadatke, a istovremeno u njezina sina uspijeva izazvati mrznju prema majci, ,,5to je u konacnici
vraéa u vrtlog njezina grijeha i kletve.1*? Svaki put majka uz Bozju pomo¢ prezivi, sve dok je
jedan dan, zapalivs§i carobne Iu€i, ne posjete Domaci, dobri kuéni duhovi slavenske
mitologije.!

Carobno trijesée dala joj je siromasna djevojéica, nakon $to je starica pokazala svoju
dobrotu i nagon za pomaganjem sa$ivsi joj probusSeni rukav. Dobri kuéni dusi zabavljaju
staricu, a ona ,,se raduje veselju, §to joj ga Bog $alje na utjehu.*'? Majka nije niti u jednom
trenutku pasivna, ona se u briznosti aktivno zalaze i bori za svoga sina, te ne zeli propustiti niti
jedan slucaj u kojem mu moZe otvoriti o¢i 1 pokazati $to njezina snaha jest. Kako bi to postigla,
moli Domace za pomoc.

Unato¢ tome $to su Domaci 1 starica uspjeli nasamariti Sumsku guju, te je sin uistinu

vidio njezinu ¢ud, mladi¢ odbija raskinuti zaruke.

Ali sin bio ba$ posve budalast covjek, pa se joS viSe usprkosio i suprot sela i suprot
majke 1 suprot istih svojih o¢iju. Nece da sudi zeni-guji, nego jos vikne na majku:

- "Otkud tebi svraci¢i u to doba, vjestice stara? Nosi mi se iz kuée!"!13

Po svojim karakternim osobinama, mladi¢ nije konkretno opredijeljen na dobru ili zlu stranu,
poput majke ili snahe, ¢ime se izdvaja kao simbol ¢ovjeka u stvarnome svijetu. On je i dobar i
zao, naginje ka oba pola!'* te predstavlja ljudsko iskuSenje u borbi protiv zla koje ga privladi.
Prema odredenim interpretacijama, u tome se snazno zrcali autori¢ina vjera u covjeka, pri cemu
iz podteksta iS¢itavamo poruku: ,,Dok je majcinske ljubavi koja Zrtvuje vlastitu sre¢u, mladost
i zivot, ¢ovjek ne Ce propasti, zlo ne ¢e pobijediti.!*® Ovime istiCem u uvodu spomenuto
profinjeno nijansiranje psiholoskih portreta likova bajki Brli¢-Mazurani¢, pri ¢emu autorica
nadilazi stereotipiju narodne bajke i nudi nam likove koji su utjelovljenje podjednako vrlina i
mana. S takvim likom, koji nam nudi svojevrsne instancijacije raznolike lepeze osobina, daje

nam se mogucnost vaganja izmedu visSestrukih perspektiva, §to smo uvidjeli u teorijama autora

10 Barigi¢ 2018: 403.

1 Domaéi (Domovije). U svih slavenskih naroda nazivlju se tako mali kuéni dusi koji dolaze na ognjiste, pak
vise puta mnogo kvara ucine, a katkad znaju i dobro uciniti.* (Brli¢c-Mazurani¢ 1950: 164.)

112 Brli¢-Mazurani¢ 1950: 68.

113 Brli¢-Mazurani¢ 1950: 69-70.

114 Tezak i Tezak 1997: 125.

115 Tezak i Tezak 1997: 125.
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poput Landyja ili Carrolla. Navedeno nam pokazuje kajanje i promjenu misljenja koja se javlja

u sinu, nakon §to potjera majku iz kuce.

Cim je mati presla preko praga, utrne se vatra na ognjistu i pade raspelo sa stijene.
Ostadose sin i snaha u mracnoj izbi — i sada sin osjeti, kako je pocinio veliku grjehotu

na majci, i pokaje se jako.'®

Navedena promjena miSljenja kojoj je u sluéaju sina uzrok emocija, poput nesigurnosti,
zaslijepljenosti koja je razlogom pasivnog djelovanje usred gujine provokacije, tuge,
sagrjeSenja ili grizodusja, je poZeljan i normalan trenutak u razvijanju ¢vrstog moralnog
kompasa. Takve su reakcije vrijedne jer u nama nalazu snagu volje za postupanjem u skladu s
onime §to smatramo ispravnim. NaSa analiza sinovljevih postupaka, poklapa se s
Baccarinijevom teorijom, u zaklju¢ku da je sin pokazao promi$ljanje i promjenu u stavu
hijerarhije osobnih prioriteta, postavivsi majku na mjesto ljubavi. Stavovi nam zato nisu
nametnuti, ve¢ sami biramo koje ¢emo 1 zasto, u sukladnosti s ve¢ drugim postoje¢ima usvojiti.

Starica u progonu odlazi u Sumu, gdje uz pomo¢ Domacih nailazi na Sumskog boga i
starjeSinu Stribora, koji joj nudi mladost, bogatstvo i povratak u rodni kraj ne bi li je spasio od
Sumske zmije. Nakon saznanja kako ¢e njezin sin ostati sa zlom snahom, majka svojom
odlukom predstavlja moralnu okosnicu ove bajke porucivsi Citatelju kako je ustrajnost i ljubav

za vlastito dijete snaznija od sebicnosti i Zelje za mladoscu i sreCom.

- ,Hvala ti, dobri gospodaru, na svemu dobru, §to mi ga dajes. Ali ja volim ostati u
svojoj nesreci, a znati, da imam sina, negoli da mi dades sve blago 1 sve dobro ovoga

svijeta, a da moram zaboraviti sina!*“!’

U tom trenutku ,,strahovito jeknu cijela dubrava, prestadose ¢ari u Sumi Striborovoj, jer je baki
bila draza njezina nevolja, nego sva sre¢a ovog svijeta“.}1® Zavriava bajka, snaha se pretvara
natrag u guju, a majka i sin ostaju sami. Na kraju bajke izdvajaju se dva klju¢na edukativna
elementa. Prvi je element oprosta, a drugi pravde. U Sumi Striborovoj motiv oprosta vrlo je
snazno naglaSen, Stovise, radi se o srediSnjem motivu koji se razmatra kroz odnos majke i sina,

kao najblizi odnos roditelja i djeteta, u kojem majka nesebi¢no oprasta sve sinove grijehe, i

118 Brli¢-Mazuranié 1950: 70.
117 Brlié-Mazuranié 1950: 74.
118 1bidem.
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male i velike, od neodlucnosti do pokusaja nasilnog i svirepog ubojstva starice. Kao sto je
moguce vidjeti u sljede¢em odlomku, likovi koji traZze oprost u bajci moraju se sazaliti i
pokajati se nad vlastitim grijehom, ali isto tako postupcima u buduénosti dokazati 1 iznijeti

postovanje prema sagrijeSenome.

Pade sin pred majku na koljena, ljubi joj skute i rukave, a onda je podiZe na svoje ruke
i nosi ku¢i, kuda sretno do zore stigoSe. Moli sin Boga i majku, da mu oproste. Bog mu

oprosti, a majka mu nije ni zamjerila bila.1%

Dakle, spisateljica nas ovom bajkom uci da istinska ljubav moze pobijediti svaku kletvu, pa i
nesretnu snahu ponovno pretvoriti u zmiju, a pokajnika sina, koji spoznaje veli¢inu svoga
grijeha, vratiti u maj¢in zagrljaj. Tako i patnja koja je potaknuta ljubavlju ima smisla.

Drugi element pravde naglasio se kroz snahin primjer, ¢ijim propadanjem u zmijsku
formu autorica ukazuje na zadovoljavanje svake nepravde vlastitom (fizickom ali i moralnom)
propascu, ¢ime se zaokruzuje misao o zakonu davanja i primanja, kao §to je to u slu¢aju odnosa

Striborove Sume prema posjetitelju.

Spozna snaha sve u mraku, da je ono Suma Striborova, gdje je ona ve¢ jednom radi
grijeha ukleta bila, ali od velike zlobe ne moze se ni sjetiti svojih novih grijeha, ni

poboijati se za njih...1%0

Ovime dolazim do zaklju¢ne misli u ovoj analizi, a to je neoaristotelijanski pristup
katarkti¢koj teoriji koji nalazimo u teorijama vecine suvremenih autora, poput, primjerice,
Nussbaum. Naime, Visinko izdvaja kako se pokazalo da djeca recipijenti Cesto zele ponovno
slusati ili Citati one dijelove bajki u kojima je izraZzena velika napetost, tuga ili strah, ne bi li
ponovno prozivjeli u sebi zlo, u saznanju da, ve¢ spomenuto snahinim slu¢ajem oprimjerenja
zakona davanja i primanja, slijedi dobro.!?! Ta osobita vrijednost katarze, koja se i u
psiholoskoj literaturil?? isti¢e kao vrijednost bajke, pomaZe djeci da poput odraslih Zale ili
naglim emocionalnim reakcijama prozivljavaju tudu sudbinu, ne bi li tako ucila o unutarnjim

sukobima. Takva se promisljanja slazu i sa stavom Nussbaum, prema kojem je razvitak

119 1hidem.

120 Brli¢-Mazuranié 1950: 72.

121 Visinko 2009: 40.

122 pogledati: Santagostino 1997, Bettelheim 2000.
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moralnosti kao proces podlozan promjenama koje ovise o kontekstu ispricane price, u ovom
slucaju bajke. Drugim rije¢ima, bajka nam nudi dogadaje i osobe s kojima nikada u vlastitome
svijetu ne bismo usli u interakciju, te time nude nedosegnutu vrijednost produbljivanja

dimenzija Citateljeve maste koje sam ne bi mogao otkriti kao prave.

5. 2. Ribar Palunko i njegova zena

Pozrtvovnoscu i ljubavlju koja pobjeduje u ocuvanju obiteljskog doma, a koja je
izrazena kroz zenski lik, bajka Ribar Palunko i njegova Zena uvelike nas moze podsjetiti na
prethodno analiziranu bajku. Radnja prati naslovnog junaka koji ¢e, isto kao u Sumi
Striborovoj, zapravo biti zametnut sa strane u ulozi onoga koji je zaveden zudnjom za
prividnim ispunjavanjem svojih Zelja. Za razliku od sina u Sumi Striborovoj koji radnju zapli¢e
svojim nepromisljenim djelima, Palunko zapocinje radnju ove bajke plemenitim djelom zbog
kojeg (za koje) ¢e ga Zora-djevojka'?® nagraditi pravom moralnom i uzoritom junakinjom,

njegovom zenom.

- “Pomozi mi iz ove bijede i pustoga zivota. Eto po vas dan se prebijam uz ovaj pusti
kraj. Sto danas nahvatam, to vederas pojedem, te za mene nikakove radosti nema na
ovome svijetu”, - rece Palunko.

- "Idi ku¢i, naci ¢es, Sto ti treba", - reCe njemu Zora-djevojka. Kako rekla, tako propala

sa srebrnim ¢unom u more. 124

Iako kroz cijelu bajku Palunkova Zena ostaje bez imena, $to se moze tumaciti kao posljedica
misaonog i dru$tvenog poretka patrijarhata unutar kojeg je autorica bila odgojena'?®, uzevsi
op¢i naziv Zene postaje simbolom svih onih koji nepokolebljivo ¢uvaju obitelj na okupu.!?
Palunko oc¢aran materijalnim, nije shvatio smisao i radost poklona Zore-djevojke. Ocekivao je

nagradu drugacije vrste, ali je poslusao djevojCin prijedlog bojeci se da nesto ne propusti.

123 | Zora-djevojka. Stara narodna pri¢a u mnogih Slavena pripovijeda jo$ i sada o Zori- djevojci $to ranim jutrom

plovi morem na zlatnom ¢unu sa srebrnim veslom. Stan joj je na otoku Bujanu.* (Brlic-Mazurani¢ 1950: 163.)
124 Brli¢-Mazuranié¢ 1950: 28.

125 1 ovrenti¢, Maja. 2012. Djelo Ivane Brli¢ MaZzurani¢ u svjetlu feministi¢ke kritike; prema Ignjatov Popovié
2018: 421.

126 Tgnjatov Popovi¢ 2018: 419.
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Vidi Palunko, da je ono bijedna sirotinja kao i on, al opet se boji, da ne bi krivo uc¢inio
1 svoju srecu proigrao. Zato pristane i uze onu sirotu za zenu. A ona, kako bila umorna,

leZe i spavase do drugoga dana.'?’

Nakon trogodi$njeg mirnog obiteljskog zivota, omamljen Zeninom bajkovitom mastom i
pri¢ama o bogatstvu, nemirnom Palunku dosadio je zivot kakav ima. Ne prepoznavsi vrijednost
obiteljskog doma, u svojoj grubosti sili Zenu da mu otkrije daleke svjetove o kojima prica, te
ga napusta. Ne prepoznaje distinkciju izmedu ljubavi koju Zena prenosi kroz pricanje prica

muZzu i slike materijalnog bogatstva koju pricama stvara.

Uplasila se Zena, gdje je Palunko onako skocio. Rece ona njemu, da ne zna, gdje su
dvori Morskoga Kralja, ali Palunko jarostan izbije Zenu i zaprijeti joj, da ¢e je ubiti, ne

oda li mu tajnu vilinsku.28 129

Ukoliko kriticki pristupimo is€itavanju bajke, Sto 1 jest prijedlog autora kategorije u koju
spadaju filozofi poput Landyja, Greena ili Goldiea, utoliko je svakako ova recenica koja
svjedocCi o Palunkovu bijesu i fizickome nasilju u obitelji, vrijedna svake osude. Samo kriticko
pristupanje Citanju dovodi nas do zakljucka 0 odsjaju i utjecaju vremena u kojem je djelo
nastalo, medutim, odlucujemo odbaciti neprihvatljive postupke ribara. Ve¢ eventualnim
usvojenim znanjem o tome kako je nasilje u obiteljskim krugovima, pa i nasilje opcenito
nedopustivo, nadogradujemo ve¢ usvojena moralna znanja, odnosno, slozivsi se s Nussbaum
ili Baccarinijem, stremimo ka postizanju heteronomne moralnosti koja se ustaljuje putem
regulacije. U ovom slucaju, postojeca moralna znanja nadograduju se posredstvom kazni i
nagrada, klju¢nih parabola krs¢anskog ucenja s kojima je spisateljica upoznata, to jest, gubitka
sina, nemoguénosti da ga spasi i, naposljetku, ponizenje kazne za Palunkovu sebi¢nost i
sljepocu.

Palunko ustraje u svojoj bezumnoj nakani da pronade blaga i Morskoga kralja iz Zeninih
prica, $to ¢e rezultirati otimanjem njihova sina Vlatka. Od Zalosti bezimena Palunkova Zena ¢e
zanijemiti, Sto ¢e autorica predstaviti kratko, medutim dovoljno potresno da nam se pojavi

jedna od prvih misli empatije; ,,Zena niti place, niti kuka, nego nijema po kuéi radi i Palunka

127 Brli¢-Mazurani¢ 1950: 28.

128 Brli¢-Mazurani¢ 1950: 30.

129 Kralj Morski. Slovenci i Slovaci pri¢aju o silnom i bogatom Kralju Morskom §to pod morem stoluje. (Brli¢-
Mazurani¢ 1950: 163.)
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dvori, a kuca tiha i pusta kao grob“.!3 Nota empatije koju posebno isti¢e Nussbaum, iako
naoko emocija koja moZze izazvati one negativne emocije poput tuge ili zamjeranja, vazan je
element moralne nadogradnje koja se postize ¢itanjem ove bajke. Iz ljubavi i razumijevanja u
mogucnosti smo roditi empatiju, iz empatije razvijamo senzibilitet prema drugima i zZelju za
njihovom poukom, kao §to nijema zena unato¢ sljede¢em razvoju dogadaja ne posustaje od
ideje koliko je za nju vazna obitelj i oprasta svome muzu, te ga svojim primjerom uci kako
ispravno postupati. [z dane situacije Zalimo Zenu, Zelimo joj snagu da prebrodi ovu tugu, a
Palunku sve do trenutka u kojem se ne pokaje za sinom zamjeramo. Empatija nas je, stoga,
postavila u situaciju u kojoj se emocionalno uzivljavamo u lik, ali i kognitivno ga razumijemo,
te smo u moguénosti da u svijetu maste zamijenimo mjesto s onime koji pati. Time receno,
nakon nestanka Vlatka malog, mozemo pratiti razvitak dvaju likova i dvije paralelne radnje -
bra¢nih supruznika, Palunka i njegove zene. Dok ¢e Palunko ustrajati na tome da i dalje
pronade bogatstvo, zZena ¢e oti¢i na put u potragu za sinom, na kojem ¢e naiéi na razlicite
prepreke.

Sebi¢ni Palunko koji je nezadovoljan svojim materijalnim siromastvom, te u tom stanju
nije u mogucnosti vidjeti pravo bogatstvo, jos§ jednom zaziva Zoru-djevojku za pomo¢ i od nje
ne trazi ono $to bi vrlo vjerojatno svaki Citatelj o¢ekivao, a to je povratak izgubljenoga sina,
ve¢ put do Kralja Morskoga i njegova zlata. Osupnuti Citatelj u nerazumijevanju Palunkove
opsesije materijalnim osuduje ribara, potvrdiv§i si kako je Palunko, uvjetno receno,
destruktivan knjizevni lik. On svoje interese stavlja ispred tudih, ne ostvaruje svoje osobne
potencijale 1 nepostivanjem ljudskih (nepisanih moralnih pravila) poti¢e na nasilje i sukobe.
Navedeni primjeri destrukcije u Citatelju rijetko nailaze na odobravanje, a postavljeni su u
bajku upravo kako bi nas naucili kako je ove probleme potrebno promijeniti. Palunko ¢e do¢i

naposljetku do kraljevstva i bogatstva, ali tamo ¢e ugledati svoga sina i pokajati se.

- prenerazi se Palunko: ono je sinak njegov nejaki, Vlatko mali.

Ele, prisjelo ovo Palunku odmah. Ne bi ni sam mogao pomisliti, da bi mu ovako brzo
prisjelo! Smrknu se Palunko onim ¢asom - razjedio se, te kad se malo razabrao, pomisli:
- "Gle ga, derancica, kuda se djenuo, da kraljuje u igri 1 obijesti, a mati mu kod kuce od

tuge onijemjela." 13!

130 Bylj¢-Mazurani¢ 1950: 30.
131 Brli¢-Mazurani¢ 1950: 33-34.
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Istovremeno, Palunkova zena zaplovi morem ne bi li pronasla njihova sina. Na moru
pronalazi tri pecine koje simboliziraju njezina iskusenja i prepreke do cilja. Dok je vrlo Cest
slucaj da ¢e ih u drugim bajkama glavni likovi pobijediti fizicki, u ovoj bajci ih lik majke
savladava presudnim moralnim vrlinama, a to su dobrota, skromnost i jasna determiniranost. **?
U prvoj peéini nalazi se Orijaska zmijal33, majka sviju zmija, koja joj nudi zlato i biserje. Zena

se ne polakomljuje, $to vidimo u sljede¢em odlomku.

Ne prevari se vjerna Zena na biser i zlato, nego ovako zmiji nijemim jezikom govorila:
- "Ja sam dosla radi malene stvari, radi lubina iz mora neznanoga. Ako sam ti dobro

u¢inila, ti me pustaj kroz peéinu, zmijo strahovita."13% 135

U drugoj pecini nalazi se gvozdenkljuna ptica, majka sviju ptica, koja joj nudi natrag njezin

glas, no Zena ne posustaje:

Ele, ovo tesko bilo jadnoj Zeni njemici, gdje bijase toliko poZzeljela, da joj se ziva rijec
vrati! Al ona vjerna ostade te ptici ovako govorila:
- "Nisam dosla radi svojega dobra, ve¢ radi male stvari: radi lubina iz mora neznanoga.

Ako sam ti dobro u¢inila, a ti mene kroz pecinu pustaj."%

Treca ¢e je pecina, u kojoj se nalazi zlatna pcela, staviti pred najtezi izbor. Morat ¢e izabrati
izmedu ljubavi prema muzu i prema djetetu, $to ¢e u njoj izazvati konflikt snaznih emocija.
Brli¢-Mazurani¢ se pozorno posvecuje pripovijedanju o ovoj dilemi, te je ovaj dio bajke

svojevrstan eticki vrhunac obojen neobi¢nom pripovjedackom snagom.

Pecal gorka jadnu majku obrvala, obrvala i uzdrmala. Cedo svoje bijase ugledala, Zelju
svoju Zeljkovanu uocila - uocila, ugledala a ne ogrlila, ne izljubila! Uzdrmala pecal
zenu: il' ¢e biti Palunku vjera il' nevjera? I1' ¢e pcelu pustiti 1 sinku svome do¢i, il' ¢e

pec¢inom prolaziti do mora neznanoga, po lubina velikoga?*¥’

132 Tezak i Tezak 1997: 144,

183 Zmija orijaska, Ptica kljuna gvozdenoga, Zlatna péela. To su tri nemani §to po prianju oko Bujana izvode
valove, vjetar i gromove, odakle se Sirom svijeta oluja razilazi.“ (Brlic-Mazurani¢ 1950: 163.)

134 Brli¢-Mazurani¢ 1950: 36.

135 Nijemi jezik. Nas narod vjeruje da Zivotinje govore posebnim jezikom, pa da ima i ljudi koji taj "nijemi jezik"
znaju i razumiju.“ (Brli¢-Mazurani¢ 1950: 163.)

136 Brli¢-Mazuranié¢ 1950: 38.

137 Brli¢-Mazuranié¢ 1950: 39.
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Nakon velike radosti koja je uslijedila nakon S$to je ugledala svoga sina, te nakon $to joj se
ponudilo da ostane s njim zauvijek, u zeni i majci postepeno se javlja zakljuak da treba
Zrtvovati sina ili muza. Od tolike boli vratio joj se govor, a njezino oklijevanje ne traje dugo.
Zena odbacuje svoju srecu i slusa svoju duznost, duZznost ¢uvarice ognjista i zene. Ovaj nam je
trenutak iznimno bitan u analizi jer je gradacijom Zenine patnje prikazan tocan slijed njezina
zaklju€ivanja u velikoj oluji emocija. O tom ¢e introspektivnom elementu prikazanome
Citatelju, lezati moguénost moralnog razvoja putem knjizevnosti, kao $to je tumaci i Goldman.
U mukama kojima je Palunkova Zena izloZena, moZemo nazrijeti nacin na koji se njezina
predanost muzu, preoblikuju u suosjecanje i mir kojim podnosi sve Palunkove ljudske slabosti
i naposljetku mu oprasta. Upravo tom gradacijom, ali i spoznajnom kulminacijom, autorica
isti¢e Cvrstinu Zenskoga karaktera. Bajka ovime postaje Zivotna uciteljica jer Citatelj ima uvid
u tude rjesenje zivotnih problema, ¢ime nailazi na vlastito razmisljanje o njima i o tome $to bi
to premisljanje moglo kazati o njegovim unutarnjih konfliktima u razli¢itim trenutcima Zivota.

U bajci spomenuti motiv oprosta snazno povezujemo uz Palunkovu druzicu i njenu
nesebic¢nost majke 1 supruge, zenu koja voli 1 brani ognjiSte i pozrtvovnoscu pobjeduje
kraljevstva i nemani, bezimena. Njezina snaga izvire iz ljubavi i — oprosta, kojima ponovno
okuplja svoju obitelj. Palunkova Zena pokazuje nam da ljubav prema vlastitom djetetu i
vjernost prevladavaju sve nevolje. U pristupu zenskim likovima, a ponajviSe odnosu prema
dje¢jim likovima, naslu¢uje se detaljno razraden koncept majCinstva, a Citatelju se namece
nezaobilazna misao o tome kako je razvidno da je zbirku pisala zena i majka, jer postavlja
perspektivu materinstva pred Citatelja kao visoko hijerarhiziranu na ljestvici vrijednosti.
Koncept zenskog naglasava se u profilu brizne majke, zastitnicke sestre i vjerne Zene koje
zajednicki povezuje autori¢ina intencija da Citatelja nau¢i osnovnim Zivotnim vjeStinama u
otkrivanju prepoznavanja trajnih vrijednosti. Tako ¢e se eticke poruke temeljene na motivu
vjere i oprosta, jednog od temeljnih u krs¢anstvu, postaviti nasuprot ljudskoj neslozi, zlobi,
zavisti i teznji k materijalnom koje pokazuje Palunko.

Nakon maj¢ine odluke uslijedilo je smirenje, Palunko potpuno shvaca da bogatstvo 1
rasko$ ne leze u materijalnome, ve¢ je najvisa vrijednost u obitelji i ljubavi. Bajka zavrSava

poucivsi nas da je skupo sve ono §to je daleko 1 rijetko.
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6. Zakljucak

Antologijska zbirka hrvatske djecje knjizevnosti Price iz davnine Ivane Brli¢-
Mazurani¢ predmet je analize ovog rada s obzirom na njezinu edukativnu i pou¢nu ulogu,
elementi kojih se is¢itavaju i u autobiografsku radu autorice, postavsi predmetom teorijske i
recepcijske interpretacije tijekom cijelog stoljeca koje ¢e uslijediti. Premda se odgojni elementi
prepoznaju i tumace u svakoj od osam bajki, koliko zbirka ima u kona¢noj inacici, za detaljniju
analizu &iji je cilj oprimjeriti i istaknuti moguéi moralni razvoj ¢itatelja, izabrane su Suma
Striborova i Ribar Palunko i njegova zena, jer se isticu naglasenim odgojnim elementima.
gdje se, zbog obima rada, mjestimice zrtvovala dubina problematike. Temeljem analize obiju
bajki mozZe se zakljuciti da je Citatelja moguée potaknuti da nauci detaljnije i modificira vlastite
stavove o moralu iz knjizevnih djela. Navedeno se potkrjepljuje pojedinim primjerima iz bajki
koji nam potvrduju izabrane teorije i stavove autora koji pripadaju filozofskoj perspektivi koja
zastupa moguénost moralne kultivacije putem narativne umjetnosti.

Tendencija bajki u formaciji moralnog znanja iscitava se, naime, na nekoliko razina.
Ona je uocljiva u postupcima i djelima tipiziranih likova, koje ¢e u fabulama bajki formatirati
konacan ishod i sretne zavrsetke. Naime, odlike i postupci likova ovih bajki mogu se tumaciti
kao poticajni u svojoj refleksiji na one citateljeve, individualne, ve¢ usvojene determinante
ponasanja, te pritom formirati eticke koncepte. Primjeri za to obrazlozeni su u preispitivanju
problema odnosa dobra i zla, gdje u konacnici pobjeduje dobro, u prihvacanju zla i njegovu
sagledavanju kao nuznost U procesu postovanja duznosti, konceptu majéinstva i prastanja,
nagrade za vjernost i kazne za pohlepu i bezumlje i sl. Citajuéi knjizevno djelo &itatelj ulazi u
imaginarni svijet likova i situacija koji supostoje s njegovim svakodnevnim zivotom. Unutarnji
emotivni procesi inicirani ¢itanjem i razumijevanjem procitanog, potaknut e Citatelja da
promisljanjem o fiktivnom svijetu literarnog djela i situacijama koje ono nudi intervenira
unutar vlastite hijerarhije vrijednosti i oblikuje ju, stvarajué¢i pritom nove ili oblikujuéi stare,
prozivljene koncepte. Pritom ¢e se poistovjetiti s nekima od likova ¢iji su postupci prema
vlastitoj prosudbi inspirativni za njegovu mogucu Zivotnu situaciju. Strukturirano proucavanje
razvitka misli knjizevnog lika daje mu mogucénost ulaska u introspektivne dimenzije osobe koje
moze tumaciti kao primjer za moralno uzorito ponaSanje. U spomenutom promisljanju i

interakciji s djelom i emotivnim procesima kojim ¢e ono rezultirati, aktivirat ¢e se proces
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moralne kultivacije, a njegove finalne zakljucke Citatelj ¢e nadograditi na usvojeno znanje te

pritom formirati nove, Sire eticke koncepte.
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7. Sazetak

Rad tematizira mogucnost i problematiku moralnog razvoja putem narativne umjetnosti.
Osobito se osvrée na edukacijsku ulogu bajki, a predmet analize su dvije bajke iz zbirke Price
iz davnine (1916.) Ivane Brli¢-Mazurani¢, Suma Striborova i Ribar Palunko i njegova Zena.
Analiza bajki obuhvaca interpretaciju s obzirom na odgojne perspektive koje likovi otvaraju
svojim postupcima, a autorica formiranjem pouke. Pritom se navode stavovi u kontekstu
rasprave moralne i edukacijske uloge literature unutar filozofije knjizevnosti. Isti¢u se
najzastupljeniji autori i njihove teze, koje se oprimjeruju elementima bajki i potvrduju u svojoj

edukativnoj ulozi.

Klju¢ne rijeci: Ivana Brli¢-Mazurani¢, bajka, Price iz davnine, moralni razvoj, etika

8. Summary

This thesis thematizes the potential and issue of moral development through narrative art. It
specifically focuses on the educational role of fairy tales, with the subject of analysis being two
fairy tales from the collection Croatian Tales of Long Ago (1916) by Ivana Brli¢-Mazurani¢,
Stribor's Forest and Fisherman Plunk and His Wife. The analysis of the fairy tales encompasses
an interpretation with regard to educational perspectives which the characters present with their
actions, and the author with her formation of morals. Additionally, positions are presented in
the context of the discussion of the moral and educational role of literature within philosophy
of literature. The emphasis is put on the most represented authors and their theses, which are

exemplified by fairy tale elements and affirmed in their educational role.

Key words: Ivana Brli¢c-Mazurani¢, Fairy tale, Croatian Tales of Long Ago, Moral

cultivation, Ethics
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