Kompetencije skolskih pedagoga

Ledié, Jasminka; Stanici¢, Stjepan; Turk, Marko

Authored book / Autorska knjiga

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Publication year / Godina izdavanja: 2013

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:827486

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-21

FI LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
BASEJJIE——EET Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

% SveuciliSte u Rijeci
' University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:827486
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:3593
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:3593

\> vtorji monografije se zavedajo, da je le s stalnim razvijanjem studijskih
programoyv, programov permanentnega strokovnega izobraZevanja
in raziskovanja lastne prakse pri razvijanju kompetenc, mogoce uspesno
uresnicevati vedno bolj zahtevne naloge, postavijene pred osnovne in srednje
Sole. Zavedajo se, da profesionalizma Solskih pedagogov ne morejo razvijati
drugi namesto njih, pac pa je.na njih odgovornost za razvoj stroke. Vendar pa
Je jasno, kot je to razvidno iz komentarjev pedagogov, da je za to potrebna
tudi podpora drugih: od Solske politike in koncepta dela vsake posamezne
sole, vodstev sol, starsev in uciteljev, s katerimi morajo delati z roko v.roki.

- Dr. sc. Metod Resman, red. prof.

ZQ>03 vise od deset godina, skupina hrvatskih autora napisala je
znanstvenu monografiju o profesiji $kolskog- pedagoga. Monografija
,Kompetencije skolskog pedagoga“ znanstveno je djelo utemeljeno na
kritickoj analizi relevantne literature i rezultatima uspjesno provedenog
empirijskog istrazivanja. Rasprava i preporuke koje nude autori na kraju
monografije nakon pojedinih poglavlja, jasan su putokaz kako previadavati
teskoce u radu skolskih pedagoga. Autori su tako pribliZili teorijsko misljenje i
stavove, rezultate empirijskih istraZivanja i preporuke nositeljima obrazovne
politike, organizatorima sveucilisnog i cjeloZivotnog obrazovanja pedagoga,
ravnateljima $kola, uciteljima, strucnim suradnicima, a posebno $kolskim
pedagozima i buducim pedagozima. Dakle, brojna je populacija kojoj ova
vrijedna pedagoska monografija moZe biti od svekolike koristi.

Dr. sc. Mile Silov, red. prof.
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Uvodna rijec autora

Dinamika svijeta u kojemu Zivimo zahtijeva kontinuirano usavrsavanje i prilagodavanje
novim okolnostima. Ovo se odnosinasve nase djelatnosti,a posebno na profesionalne.
,Drustvo znanja“, ,,Obrazovanje za sve”, samo su neke od cesto rabljenih krilatica koje
pokazuju da profesije povezane s odgojem i obrazovanjem zasluzuju posebno mjesto i
paznju.

Profesija skolskog pedagoga u nacionalnim okvirima jedna je od onih koje zahtijevaju
(re)pozicioniranje, reviziju, obnovu te u najmanju ruku ozbiljnu raspravu. Vise je razloga
tomu: dinamika promjena u odgoju i obrazovanju (s posebnim naglaskom na ulazak
Hrvatske u Europsku uniju) koja ¢e zahtijevati nova znanja i kompetencije; nerijeseni
izazovi pred kojima se vec niz godina nalazi sustav odgoja i obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. Takoder, iako partikularan, posebno je znacajan trenutak definiranja Strategije
obrazovanja, znanosti i tehnologije, koja ¢e, nadamo se, donijeti stabilan i dugorocan
pravac razvoja promjena u odgoju i obrazovanju u kojemu i Skolski pedagozi nesumnjivo
trebaju zauzeti svoju odgovornu ulogu.

Mjesto za doprinos raspravi o razvoju nekih vidova sustava odgoja i obrazovanja pronasli
smo u projektu ,Sveuciliste i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih integracijskih
procesa“ koji podupire Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta RH, a u okviru kojega
smo proveli istrazivanje o kompetencijama skolskih pedagoga. Nadamo se da ce rezultati
istrazivanja utjecati na promisljanje obrazovnih politika na mikro i makro razini te
doprinijeti pozicioniranju skolskih pedagoga sljedecih godina.

Tekst ove monografije (u kojoj se prikazuje samo dio rezultata prikupljenih istrazivanjem)
podijeljen je u dva dijela. U prvom se dijelu teorijski pozicionira provedeno istrazivanje:
raspravlja se o konceptualizaciji uloge Skolskih pedagoga u Hrvatskoj, podru¢ju rada
Skolskih pedagoga, pretpostavkama profesionalnosti skolskih pedagoga i njihovim
kompetencijama.

U drugom se dijelu prikazuju rezultati empirijskog istrazivanja provedenoga na uzorku od
508 skolskih pedagoga zaposlenih u osnovnim i srednjim Skolama u Republici Hrvatskoj.
U fokusu nasega istrazivanja bila su tri temeljnaistrazivacka pitanja: kako skolski pedagozi
procjenjuju vaznost kompetencija potrebnih za njihov rad, kako procjenjuju doprinos




visokoskolskog obrazovanja stjecanju pojedinih kompetencija te kako procjenjuju
doprinos programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju pojedinih kompetencija. Svrha je
naseg istrazivanja svojevrsna posredna ,inventarizacija“ svakodnevnih poslova pedagoga
te uvid u doprinos inicijalnog obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja stjecanju kompetencija
za njihovo obavljanje, Sto bi trebalo posluziti za razvoj preporuka za usavrSavanje
i (re)pozicioniranje uloge pedagoga u skolama te za doprinos jasnom definiranju
kompetencijskog profila skolskih pedagoga.

Istrazivanjem su se prikupljali kvantitativni i kvalitativni podaci. Kvantitativni podaci
obradivani su adekvatnim statisti¢kim postupcima, a kvalitativni su sluzili za produbljivanje
uvida i identifikaciju pojedinacnih problema i izazova u radu skolskih pedagoga.

Podaci koje smo prikupili ovim istrazivanjem dragocjeni su, pa se zahvaljujemo nasim
ispitanicima, Skolskim pedagozima, na uloZzenom vremenu u ispunjavanju upitnika i
davanju komentara. Zahvaljujemo se i djelatnicima Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta, te Agencije za odgoj i obrazovanje na pomo¢i u prikupljanju podataka za
kontakt. Posebno se zahvaljujemo Maji Mocibob i lvanu Marinovi¢u na pomocdi i podrsci
u izradi mrezne ankete i statisti¢koj obradi podataka, te lvani Mioci¢, studentici 2. godine
diplomskog studija Pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci, na pomodi u korigiranju
zavrsnih verzija teksta.

Nadamo se da ¢e ova monografija biti od koristi svim zainteresiranima za ovo podrucje
- prije svega pedagozima i studentima pedagogije, zatim predstavnicima obrazovne
politike na razli¢itim razinama, ali nista manje i korisnicima obrazovnih usluga, tj.
roditeljima i u¢enicima - kao Siri, objektivan uvid u izazove ove profesije. Zato Citatelje
posebno upuéujemo na zavr$na poglavlja u knjizi kojima otvaramo raspravu o profesiji
Skolskih pedagoga za koju vjerujemo da nesumnjivo ima reperkusije na pravce i kvalitetu
razvoja sustava odgoja i obrazovanja u cjelini.

Autori, srpanj 2013.
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= kolski pedagogsmatrase najsire profiliranim stru¢nim suradnikomuinterdisciplinskom

timu Sto u Skoli (odgojno-obrazovnoj ustanovi) ostvaruje razvojnu pedagosku
djelatnost. On sudjeluje u svim fazama odvijanja odgojno-obrazovnog procesa: planiranju,
programiranju, ostvarenju, vrednovanju i unapredivanju. Prati, analizira, istrazuje i predlaze
mjere za unapredivanje nastave i drugih oblika odgojnih i obrazovnih aktivnosti ustanove.
Organizira uvodenje inovacija i prati njihovo ostvarivanje te vodi racuna o stru¢nom
usavrsavanju odgajatelja, ucitelja i nastavnika. Od drugih se profila stru¢nih suradnika
razlikuje pretezitim djelovanjem na pedagosko-didaktickom podrucju skolskog rada.
Skolski pedagog, u suradnji s drugim stru¢nim suradnicima i drugim sudionicima odgojno-
obrazovnog procesa, izraduje svoj program rada, koji je uvjetovan specifi¢cnostima rada
odgojno-obrazovne ustanove, a sastavni je dio godisnjeg plana i programa rada Skole
(Musanovi¢, Stanici¢, Lavrnja, Drandi¢, 1992; Drandi¢, 2011).

Skolski su se pedagozi razvili iz zamisli skolskog savjetodavnog rada (School Counselling)
s pocetka 20. st. u SAD-u (Pedicek, 1967). Prvi skolski pedagog u Hrvatskoj zaposlen je
1959. godine u Osnovnoj skoli , Ljubljanica“ u Zagrebu (Kobola, 1971).

Djelatnost skolskih pedagoga po prvi je put uredena 1964. godine Zakonom o osnovnoj
skoli. Zbog nedostatka odgovarajuce obrazovanih skolskih pedagoga, Skole su u pocetku
na tim radnim mjestima zaposljavale nastavnike bez potrebnih stru¢nih kompetencija
sto je nanijelo dugorocnu Stetu ugledu i afirmaciji profesije pedagoga kao strucnog
suradnika. Uspostavom studija za Skolske pedagoge na visokoskolskim ustanovama
1970-ih i odgovaraju¢im stru¢nim usavrsavanjem, skolski su se pedagozi razvili u klju¢ni
profil stru¢nog suradnika i prepoznatljivu profesiju pa je danas opce prihva¢eno kako
svaka odgojna i obrazovna ustanova, bez obzira na svoju veli¢inu, treba imati skolskog
pedagoga kao “razvojnog specijalista opcée prakse”.
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1.1. Shvacanje uloge skolskog pedagoga

Razvojni put pedagoga u skolskoj praksi pratila su razli¢ita shvacanja njegove temeljne
uloge i pozeljne stru¢ne usmjerenosti. Analizi tih shva¢anja moze se pristupiti kronoloski
(vremenskim slijedom) ili predmetno (sistematiziranjem u dominantna stajalista).
Opredijelili smo se za kombinaciju ovih pristupa.

1.

Medu odredbama spomenutog Zakona o osnovnoj skoli iz 1964. god., najveci odjek u
praksi imalo je isticanje uloge skolskog pedagoga kao pomocnika ravnatelja za stru¢na
pitanja. Lako je uociti kako je takvom kompenzacijskom orijentacijom, ve¢ na samom
pocetku uvodenja pedagoga u skole, ucinjen ozhbiljan otklon od struke. Naime, isticanje
pedagogove usmjerenosti na funkciju pomocnika ravnatelja usmijerilo je pedagoge
u podrucje rukovodnog, upravnog i nadzornog rada u $koli. Umjesto pedagoskog
strucnjaka, skola je dobila jos jednog administratora (Zakon, 1964: ¢l. 111).

Za videnje pedagoga kao pomocnika ravnatelja, 60-ih godina proslog stoljeca,
zalagala se tadasnja prosvjetna uprava. Medutim, ubrzo su uocene slabosti takve
strucne orijentacije pa su uslijedila nastojanja stru¢njaka u smjeru njezina ispravljanja.
Prepoznaje se teznja da se pedagozi preorijentiraju na unapredivanje odgojno-
obrazovnog procesa primjenom znanstvenih spoznaja. Takvi pristupi ukljuc¢ivanje
pedagoga u Skolsku praksu vide kao priliku da se neposrednije djeluje na primjenu
pedagogijske znanosti u Zivotu i radu skole te optimalnije iskoriste spoznaje
pedagogijske znanosti za unapredivanje rada skole (Viher, 1965; Bognar, 1972).

Teorijskim utemeljenjem profesija stru¢nih suradnika na ovim prostorima, pa i skolskih
pedagoga, smatra se poznata studija ,Svetovalno delo in Sola”, slovenskog pedagoga
Franca Pedic¢eka (1967). U njoj autor istice ulogu pedagoga kao savjetodavca ucenicima, a
savjetodavnirad vidiu primjeni odgovarajucih opceprihvacenih postupaka pomocdi u¢eniku
U njegovu razvoju. | neki drugi autori najprije su zagovarali neposredni rad s ucenicima,
ali su takoder uocili da neposredno bavljenje pedagoga ucenicima reducira odgojno-
obrazovnu ulogu nastavnika pa su sugerirali vecu suradnju pedagoga s nastavnicima i
roditeljima te njihovo osposobljavanje za rad s uc¢enicima (Rozmaric, 1985).

Ideju orijentacije skolskih pedagoga na pomoc nastavnicima cjelovito je konceptualizirao
Vilko Svajcer, jedan od vodecih rijeckih sveucilidnih pedagoga. U izradi studijskih
programa za Skolske pedagoge na Visokoj industrijsko-pedagoskoj skoli, skolske je
pedagoge definirao kao ,,...specijalizirane stru¢njake za pitanja nastave i odgojnog rada,
koji suraduju s nastavnicima, pomazu im kod pripremanja i nau¢ne organizacije odgojno-
obrazovnog procesa, kod izrade i primjene odgovarajucih nastavnih instrumenata kao i
kod traZzenja suvremenih nastavnih oblika i metoda, i koji stru¢no analiziraju postignute
rezultate $kole u nastavi i odgojnom radu” (Svajcer, 1969:2-3).

Velik je poticaj profesionalizaciji rada pedagoga bilo objavljivanje Metodike rada
skolskog pedagoga 1970-ih, zagrebackog sveucilisnog pedagoga Vladimira Jurica,
dragocjene znanstveno-stru¢ne monografije kojom je predloZzen otklon od dotad
rasirenog shvacanja pedagoga kao supervizora nastavnikova rada i primicanje prema
Skolskom pedagogu kao stru¢nom suradniku (Juri¢, 1977; 2004).

S pocetkom reforme srednje Skole u drugoj polovici 1970-ih, sazrijeva ideja da
U unutrasnjoj organizaciji odgojno-obrazovne ustanove mora postojati razvojna
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stru¢no-pedagoska sluzba koja ¢e imati funkciju unutarnjeg pedagoskog razvoja
i unapredivanja (Milat i Sunko, 1977). U tom je razdoblju zabiljezena ekspanzija
zaposljavanja pedagoga. Znatan doprinos razradi ideje razvoja, kao osnovnoj funkciji
pedagoga, daje Silov (1987) koji osobito isti¢e pedagogov inovacijski i istrazivacki rad.

7. S pocetkom 1980-ih u Skolama je sve vise interdisciplinskih timova pa tu ¢injenicu
odraZzavaju i pogledi. U Koncepciji razvojne pedagoske sluzbe, iz 1986., prihvacen je
naziv razvojno-pedagoska sluzba, a u definiranju ovoga pojma istaknuti su razvojno-
istrazivacki i inovacijski vid. Prema ovom dokumentu “razvojna pedagoska funkcija
ostvaruje se u svakoj odgojno-obrazovnoj organizaciji, a svojom razvojno-istrazivackom
i inovacijskom karakteristikom usmjerena je na stalno unapredivacko djelovanje na
podrucju odgojno-obrazovnog rada” (Prosvjetni savjet Hrvatske, 1986:11).

8. U svojoj knjizi Razvojno-pedagoska djelatnost u skoli S. Stanici¢ nastoji integrirati
prijasnja shvacanja uloge pedagoga tako $to pedagoga drzi klju¢nim ¢imbenikom
razvoja Skole i jezgrom razvojne pedagoske djelatnosti u njoj. On razvoj ostvaruje
interdisciplinskim pristupom i timskim radom sa svim subjektima u skoli i uz pomo¢
tijela izvan skole te funkcijama kao Sto su planiranje, programiranje, organizacija,
koordinacija, informiranje, usmjeravanje, savjetovanje, usavrsavanje, istrazivanje i
dr. (Stanici¢, 1989). Pogledi s kraja 1980-ih i iz 1990-ih elaborirani su u dokumentu
najnovije Koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih suradnika. U njemu su
naznacene bitne odrednice djelovanja svih stru¢nih suradnika i pedagoga (svrha, cilj,
funkcije, nacela, podrucja rada i dr.) (Stanici¢, Juri¢, Musanovic, Vrgoc¢, 2002).

Tijekom razvoja uloge pedagoga u nasoj odgojno-obrazovnoj praksi, vidljiva su dva
karakteristi¢na pristupa: (1) Prvi je od njih zagovarala i nastojala afirmirati prosvjetna
uprava, a prepoznaje se kao zalaganje za administrativno-nadzornu ulogu $kolskih
pedagoga. (2) Drugo glediste dolazi iz struke i znanosti. Ono ulogu skolskih pedagoga
vidi kao kvalificirano pracenje i analizu pedagoskog procesa u Skolama te, slijedom
metodoloski korektnih uvida, njegovo inoviranje i unapredenije.

Oscilacije u ulozi skolskih pedagoga moguce je kratko sazeti. Do 1980-ih pedagozi su
smatrani pomocnicima, a nakon toga stru¢njacima za razvoj. Integraciju u skolsku praksu
zapoceli su kao pomocnici ravnateljima i suradnici u administrativnim aktivnostima
Skole. Potom su pretezito usmjeravani na skrb za ucenike i njihov razvoj. Kako je u takvoj
njihovoj orijentaciji prepoznato preuzimanje nastavnicke i razrednicke uloge, uslijedio
je pomak na skrb za nastavnike da bi oni bili u¢inkovitiji u radu s u¢enicima. Potom je
uslijedila orijentacija na pedagoge koji trebaju skrbiti za cjelokupni razvoj ustanove. Taj se
pogled zadrzao do danas i na neki nacin predstavlja suvremeni pogled karakteristi¢an za
razvojnu pedagosku djelatnost u hrvatskom skolstvu (Stanici¢, 2013).

1.2. Koncepcije razvojne pedagosSke djelatnosti u
hrvatskom skolstvu

Pod koncepcijom mislimo nadokument u kojem su jednoznacno definiranairazradenasva
bitna pitanja ostvarivanja razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih suradniku u odgojno-
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obrazovnoj praksi. Obi¢no je takav dokument temeljno polaziste za zakonsko uredenje i
operacionalizaciju razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih suradnika, a time i pedagoga
u odgojno-obrazovnoj praksi. Obi¢no su osnovni elementi koncepcije svrha, cilj, zadaci,
nacela, funkcije, podruc¢ja rada i nositelji razvojne pedagoske djelatnosti. Cjelovitije
koncepcije obuhvacaju jos i kriterije za izbor i zaposljavanje strucnih suradnika, uvjete
za njihov uspjesan rad, obrazovanje i usavrsavanje, eti¢ki kodeks koji trebaju primjenjivati
kao nositelji razvojne pedagoske djelatnostii sl.

U s5o-godisnjem razdoblju ostvarivanja razvojne pedagoske djelatnosti u hrvatskom
Skolstvu, izradeno je vise dokumenata koji se po svojim strukturnim sastavnicama mogu
smatrati koncepcijom razvojne pedagoske djelatnosti, ili prilozima za koncepciju, zbog
Cega su kao takvirelevantni za uvid u sluzbena promisljanja odrednica $kolskih pedagoga i
njihove uloge. Takve dokumente uglavnom objavljuje prosvjetna vlast u svojim sluzbenim
glasilima, a katkad i u formi podzakonskog akta.

1. Imajuci u vidu Sire shvacanje konceptualizacije, kad je razvojna pedagoska djelatnost
u pitanju, mozemo reci kako je ona zapocela nakon donosenja spomenutog Zakona
0 osnovnoj skoli 1964. godine. Naime, Prosvjetni savjet Hrvatske 1968. godine donosi
Orijentacioni program rada Skolskog pedagoga, a 1970. godine i Orijentacioni
program rada psihologa u osnovnoj skoli. Nekoliko godina kasnije ti su programi dobili
svoju konkretizaciju 1972. godine u knjizi Nasa osnovna skola: Odgojno-obrazovna
struktura. Posebno poglavlje posveceno je Pedagosko-psiholoskoj sluzbi u Skoli, a to
je ,,... specijalizirana sluzba koja se bavi unapredivanjem odgojno-obrazovnog rada. To
je sluzba skolskog pedagoga i Skolskog psihologa (str. 341).“ U tom su tekstu navedeni
svrha, karakter uloge, stru¢na sprema, zadaci, pristup izradi programa te struc¢na
podrucja na kojima djeluju Skolski pedagog i psiholog.

2. Nakonkumuliranjaznanjaiiskustava, inakonintenzivnog ekipiranjairazvoja djelatnosti
stru¢nih suradnika, uslijedilo je njihovo ukljucivanje u predskolski odgoj i srednje
Skolstvo te prosirivanje novim profilima stru¢njaka (defektolozima, programerima,
prosvjetno tijelo i svojevrsni filter za provjeru stru¢ne utemeljenosti pedagoskih
promjena u sustavu obrazovanja, 2. travnja 1986. godine donosi Koncepciju razvojne
pedagoske sluzbe. Dokument je strukturiran tako da sadrzi: () razloge za donosenje
koncepcije, (Il) definiciju, cilj i zadatke razvojne pedagoske sluzbe, (Ill) osnovna nacela
organizacije rada i djelovanja razvojne pedagoske sluzbe, (IV) pristup planiranju
i programiranju rada razvojne pedagoske sluzbe, i (V) specifi¢nosti ostvarivanja
koncepcije i djelovanja razvojne pedagoske sluzbe po pojedinim dijelovima sustava
odgoja i obrazovanja. Za svaki su podsustav (predskolski odgoj, osnovno te srednje
Skolstvo) precizirani profili stru¢nih suradnika, normativi (broj djece/ucenika) i kriteriji
za odredivanje broja potrebnih stru¢nih suradnika te zadaci i podrucja rada stru¢nih
suradnika u predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim Skolama (Prosvjetni
savjet Hrvatske, 1986). To je prvi cjeloviti (nazalost i zadnji legalizirani) dokument
koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti, koja je ukljucivala sve klju¢ne elemente
karakteristi¢ne za dokument takve vrste. Nastao je u vrijeme donoSenja sustavskih
zakona o osnovnom (1980.) i srednjem skolstvu (1982.).

3. Pocetkom 1990-ih, u godinama nadahnute potrage za promjenama Skolstva i
njegovom prilagodbom sustavima europskih drZzava, nastale su brojne koncepcije.
Jedna od njih je i Koncepcija razvojno-pedagoske djelatnosti u institucijama odgoja
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i obrazovanja (1992.) koja je izlozena na 17. Skoli pedagoga na kojoj se raspravljalo o
novoj koncepciji osnovne skole. Ta je koncepcija sazeto ukljucila pitanja (I) polozaja
razvojne pedagoske djelatnosti, (Il) nacela razvojne pedagoske djelatnosti, (lll) cilj,
zadatke i podru¢ja rada, (IV) osnovne nosioce razvojne pedagoske djelatnosti i
organizaciju njihova rada te (V) pretpostavke za operacionalizaciju koncepcije.
(Musanovi¢ i sur.,, 1992).

4. Za 21. skolu pedagoga, koja je odrzana 1997. godine, priredene su stru¢ne podloge
za izradu nove koncepcije - materijal Prema novoj koncepciji razvojno-pedagoske
djelatnosti skole, autora S. Stanici¢a. U njemu je predstavljen (1) pregled razvoja i
shvacanja pedagoske funkcije stru¢nih suradnika u hrvatskom skolstvu, (Il) inventar
poslova u osnovnoj i srednjoj skoli, (lll) podsjetnik za izradu koncepcije razvojne
pedagoske djelatnosti, (IV) pregled reguliranosti djelatnosti stru¢nih suradnika u
zakonimaiprovedbenim propisima, (V) preslika Koncepcije razvojne pedagoske sluzbe
koja je objavljena 1986. godine te (VI) bibliografija radova o razvojnoj pedagoskoj
djelatnosti stru¢nih suradnika (Stanici¢, 1997). Ovaj je materijal bio poticaj za izradu
nove koncepcije koja je pocetkom 2000-ih i izradena.

5. Najnovija Koncepcija razvojne pedagoske djelatnosti objavljena je 2002. godine
kao dio Koncepcije promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj,
poznatoj i pod nazivom Projekt: Izvoriste (Stanici¢ i sur, 2002). Ta Koncepcija
razvojne pedagoske djelatnosti nastala je u okviru Hrvatskog pedagosko-knjizevnog
zbora, a inicirana je jo$ na Saboru hrvatskih pedagoga odrzanom u Opatiji 1996.
godine’. Na tom je skupu odrzan i okrugli stol na temu ,Stanje i perspektive skolskih
pedagoga u hrvatskom skolstvu“ u ¢ijim zaklju¢cima, izmedu ostalog, stoji kako
je potrebno ,donoSenje nove koncepcije razvojne djelatnosti u Skolama koja ce
anticipirati koncepciju nove hrvatske Skole i u kojoj ¢e se jednoznacno definirati
smisao i uloga ostvarivanja pedagoskih funkcija pojedinih stru¢nih profila, a osobito
Skolskih pedagoga, kao i definiranje svih relevantnih preduvjeta za njihovo uspjesno
djelovanje” (Stanici¢, 1996:93-96). Koncepcija razvojne pedagoske djelatnosti
stru¢nih suradnika objavljena 2001. kao 9. prilog Skolskih novina (a 2002. u, lzvoristu®),
najpotpuniji je dokument takve vrste izraden u Hrvatskoj. Vidljivo je to ne samo po
njegovoj opseznosti, nego i po strukturi sadrzaja. Njegov je skraceni sadrzaj sljedeci:
() Razvojna djelatnost stru¢nih suradnika u hrvatskom Skolstvu (1. Razvojni put
stru¢nih suradnika; 2. Pregled shvacanja razvojne djelatnosti stru¢nih suradnika). (I)
Koncepcija razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih suradnika (1. Inovacijski kontekst
ucenja i poucavanja; 2. Konstruktivisticki pristup razvoju ucenika; 3. Cilj, zadace i
nacela razvojne pedagoske djelatnosti; 4. Funkcije razvojne pedagoske djelatnosti; 5.
Podrucja razvojne pedagoske djelatnosti; 6. Izvrsitelji razvojne pedagoske djelatnosti
- strucni suradnici; 7. Normativno uredenje razvojne pedagoske sluzbe. (lll) Struktura
stru¢nih suradnika u hrvatskom skolstvu — pregled stanja. (IV) Zakljucci i prijedlozi te
(V) Literatura. (Juri¢, Musanovic, Stanici¢, Vrgoc¢, 2001).

Dakle, evidentno je da su vise ili manje cjeloviti pokusaji konceptualizacije razvojne
pedagoske djelatnosti stru¢nih suradnika, a time i Skolskih pedagoga, ostvarivani
periodi¢no tijekom proteklih desetljeca. Dogadalo se to u raznolikim okolnostima i

1 Vise o skupu vidjeti u: Vrgo¢, H., ur. (1996). Pedagogija i hrvatsko skolstvo — jucer i danas za sutra Il. Zbornik radova
Sabora hrvatskih pedagoga. Zagreb: Hrvatski pedagosko- knjizevni zbor.
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promjenjivim kontekstima. Po svemu sudeci, u ovom je trenutku, i to ne samo kalendarski,
nego prije svega i kontekstualno uvjetovana potreba da se preispita (istrazi), analizira i
sistematizira razvojna pedagoska djelatnost stru¢nih suradnika. To treba uciniti imajuci
na umu kako ulazimo u europsko drustvo skolskih sustava kojima ¢e trebati i predstaviti |

obrazloziti nasu tradiciju internog razvoja u skolskoj praksi, ¢iji su temeljni nositelji struc¢ni
suradnici.

Oscilacije koje se primjecuju u shvacanjima uloge stru¢nih suradnika stvaraju dojam o
neuskladenosti i nedovoljnoj osmisljenosti razvojne pedagoske djelatnosti u nasem
Skolstvu. Taj dojam dodatno ucvrscuje nesustavnost u konceptualizaciji i nedovoljna
stru¢na potpora u operacionalizaciji djelovanja struc¢nih suradnika. PodrZzava ga nadalje
konzervativno upravljanje obrazovanjem, neprimjerena profesionalizacija i prenaglasena
birokratizacija. Sve su to pratece slabosti vecine mladih profesija. Ipak, slijedom brojnih
analiza rada stru¢nih suradnika moze se zakljuciti kako se njihova razvojna pedagoska
djelatnost nakon pola stoljec¢a potvrdila kao imperativ suvremene Skole i uvjet njezina
razvoja u situaciji sve vece autonomije odgojno-obrazovnih ustanova. Uz to valja istaknuti
kako se ideja razvojne pedagoske djelatnosti smatra jednim od rijetkih originalnih
doprinosa hrvatskog skolstva europskom skolstvu druge polovice 20. stoljeca.
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Pod podru¢jem rada skolskog pedagoga podrazumijevamo aktivnosti (inventar
poslova) koje on ostvaruje u odgojno-obrazovnoj ustanovi da bi pridonio vrsnodi
pedagoskog procesa i njegovih rezultata.

U koncepcijama razvojne pedagoske djelatnosti, kao dokumentima koji donose bitne
odrednice stru¢nih suradnika, podrucja rada svakako su jedna od najvaznijih. Od prvog
sluzbenog dokumenta koji je kod nas prikazao podrucje rada pedagoga - Orijentacioni
program rada Skolskog pedagoga (1968.), nizali su se brojni pokusaji inventarizacije
poslova koje pedagog ostvaruje u odgojno-obrazovnoj ustanovi, a u funkciji su ostvarivanja
njegove uloge.

Svi su ti pokusaji imali u vidu kako jasno definirana uloga pedagoga, u kojoj su vidljivi
cilj, zadace i funkcije, odreduje njegovo podrucje rada, te da je iz podrobno prikazanog
podru¢ja rada moguce sagledati njegovu ulogu. Ti su pokusaji, nadalje, pokazali da se
podrucje rada pedagoga prostire na cjelokupni odgojno-obrazovni proces, sve elemente
koji ga Cine, pedagoske situacije, kao i na subjekte koji su u njega ukljuceni ili su s njim
povezani, u ostvarivanju cilja odgojno-obrazovne ustanove.

2.1. Pristupi sistematiziranju podrucja
rada Skolskih pedagoga

Analiza strukturiranja aktivnosti Skolskih pedagoga, dostupnih u nasoj literaturi, pokazuju
sklonost autora nekim karakteristi¢nim pristupima:

1. Jedan od starijih pristupa strukturiranju podruc¢ja rada polazi od naravi izvedbe
poslova. U takvim su sistematizacijama poslovi pedagoga razvrstani na one koji su
operativni (pedagog neposredno radi na odredenim stru¢nim podru¢jima), instruktivni
(pedagog nekoga poucava ili osposobljava) i studijsko-analiti¢ki (pedagog analizira i
istrazuje fenomene iz svog podrucja rada (Petrovi¢, 1976.)
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2. Vrlo Cest pristup strukturiranju podrucja rada pedagoga polazi od cinjenice da su
sve njegove aktivnosti orijentirane na subjekte odgojno-obrazovnog procesa u skoli/
ustanovi. U takvim se pristupima poslovi pedagoga grupiraju na one koje ostvaruje kao
suradnju s: (a) ucenicima (b) odgajateljima/uciteljima/nastavnicima, (c) roditeljima,
(d) stru¢nim tijelima i sl. (Jurman, 1978; Svetic, 1979).

3. Mnoge sistematizacije poslova pedagoga teze grupiranju sadrzaja rada po srodnosti
tako da se isti¢u funkcije, odnosno neka dominantna podrucja na kojima radi pedagog.
To su npr. planiranje i programiranje rada skole, pracenje i unapredivanje nastave, rad s
roditeljima, profesionalna orijentacija, zdravstvena i socijalna zastita, savjetodavni rad
s u¢enicima, rad na stru¢nom usavrsavanju ucitelja/nastavnika i sl. (Rozmari¢, 1979).

4. Jos od pocetka 1980-ih, kada se na pedagoga pocelo gledati kao na stru¢njaka za
razvoj, datiraju pokusaji da se njegovo podrucje rada sistematizira po uzoru na faze
radnog procesa: poslovi pripreme, rad na odredenim aktivnostima, vrednovanje
ostvarenih rezultata, unapredivanje (Milat, Sunko, 1977; Prosvjetni savjet Hrvatske,
1986; Juric i sur, 2001).

Razliciti pristupi sistematiziranju podruc¢ja rada pedagoga egzistiraju usporedno jo$
od samog pocetka nastanka profesije. Podrobnije analize, medutim, pokazuju kako uz
naizgled razli¢ite pristupe autori sumarno navode istovjetan inventar aktivnosti. Naime, svi
imaju vrlo sli¢ne (ili istovjetne aktivnosti) koje su svrstane u nekoliko razli¢ito imenovanih
skupina poslova. Potpunu konzistentnost u strukturiranju podrucja rada zapravo nije
moguce posti¢i pa se sistematizacije izraduju kompromisno - vodeci prije svega brigu o
tomu da svi poslovi budu obuhvacdeni.

Valja istaknuti da nepreciznost i nedosljednost u sistematiziranju sadrzaja rada uvjetuju,
osobito kod slabije upucenih, stanovite teskoce u shvacanju uloge skolskog pedagoga.
Zbunjuje i same pedagoge, a neupucenima (i nedobronamjernima) daje argumente
za osporavanje pedagoga. Neupuceni, naime, smatraju kako razli¢itost popisa poslova
svjedocdi o tomu da pedagozi ni sami ne znaju Sto trebaju raditi. Zbrci doprinosi i razina
razrade (od makro pristupa koji podrucje prikazuje kao nekoliko temeljnih aktivnosti, do
mikro razrade koja podrucje prikazuje kao tisuc¢u(e) aktivnosti).

Pragmati¢ni interesi profesije upucuju na potrebu standardizirane strukture podrucja
rada pedagoga. Ta bi struktura trebala biti jasna, logi¢na i prihvatljiva te bi trebala zajamciti
prepoznatljivost pedagoga kao stru¢njaka i osigurati dugorocnu primjenu. Podrazumijeva
se temeljni okvir koji ¢e biti otvoren za daljnji razvoj i dopune novim spoznajama u
vremenu stalnih promjena.

Drugi je ozbiljan problem to sto se podrucje rada katkad dozivljava i prihvac¢a kao program
rada. Pritom se gubi iz vida kako je podruc¢je rada neka vrsta inventarizacije mogucih
aktivnosti te je stoga okvirni ili tek potencijalni program. Podrucje rada (inventar aktivnosti)
moze, ali ne mora, u cijelosti postati program. Svaki je pedagog autonoman i podrazumijeva
se kako je odgovoran u sagledavanju potreba svoje Skole za pedagoskim razvojno-
savjetodavnim aktivnostima za koje je kompetentan. Tko bi mogao pouzdanije od njega
sagledati strukturu i procijeniti kvalifikaciju suradnika (ravnatelja, nastavnika, drugih stru¢nih
suradnika), a osobito karakteristike i potrebe uc¢enika? Imajuci to u vidu, on je najpozvaniji da
na temelju objektivnog sagledavanja potreba iz inventara aktivnosti (podrucja rada) napravi
i na uciteljskom vijecu predloZi svoj program rada za konkretne uvjete i konkretno razdoblje.
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2.2. Podrucja rada pedagoga
u odgojno-obrazovnoj ustanovi

Jedan od najtemeljitin pokusaja predocavanja podrucja rada stru¢nih suradnika, a
medu njima i pedagoga, nalazimo u Koncepciji razvojne pedagoske djelatnosti iz
2001. godine. U tom su dokumentu podrucja rada pedagoga u odgojno-obrazovnoj
ustanovi sistematizirana kao: (1) priprema za ostvarenje programa odgojno-obrazovne
ustanove, (2) neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu, (3) pracenje |
vrednovanje odgojno-obrazovnog procesa, njegovih sudionika i ostvarenih rezultata, (4)
osposobljavanje i stru¢no usavrsavanje odgojno-obrazovnih djelatnika te (5) informacijska
i dokumentacijska djelatnost. U nastavku ¢emo sazeto predstaviti ta podrucja. Pri tome
treba imati u vidu da skolski pedagog mnoge od navedenih poslova dijeli s drugim
profilima stru¢nih suradnika, uciteljima/nastavnicima, ravnateljem i dr.

(1) Priprema za ostvarenje planai programa odgojno obrazovne
ustanove

Plan i program razvoja odgojno-obrazovne ustanove konkretizirana je, objektivirana
i dokumentirana hipoteza o ostvarivanju postavljene vizije razvoja, nastala socijalnim
pregovaranjem svih subjekata odgojno-obrazovnih procesa i usvojena obvezuju¢im
konsenzusom. Plan i program svojevrstan je skup scenarija i vodi¢a prema cilju i
zadac¢ama koje odgojno-obrazovna ustanova, u odredenom vremenu, kani i treba
ostvariti. Plan i program odgojno-obrazovne ustanove shvaca se kao orude, instrument
sustavnog i organiziranog djelovanja aktera. On je polazna osnova razvojne pedagoske
djelatnosti koja u ovom segmentu svojeg rada ukljuc¢uje opce planiranje i organiziranje
rada, izvedbeno planiranje i programiranje te ostvarivanje uvjeta za realizaciju planiranih
i organiziranih aktivnosti.

Opée planiranje i organiziranje rada, kao podrucje razvojne djelatnosti pedagoga,
izmedu ostalog uklju€uje analizu ostvarenja prethodnih planova i programa, utvrdivanje
odgojno-obrazovnih potreba okruzenja, aktualizaciju visegodisnje vizije razvoja ustanove,
izradu godisnjeg plana rada, utvrdivanje kalendara aktivnosti, odredivanje smjena i radnih
prostora za odgojno-obrazovni rad, izradu tjednog rasporeda rada (satnice), utvrdivanje
radnih zaduzenja pedagoskih djelatnika, organizaciju stru¢ne prakse ucenika i sl.

Izvedbeno planiranje i programiranje odnosi se na utvrdivanje metodologije izrade
izvedbenog plana i programa, izvedbeno planiranje i programiranje odgojnog rada,
nastave i izvannastavnih aktivnosti, planiranje i programiranje rada stru¢nih organa
odgojno-obrazovne ustanove, nastave i uvodenja inovacija, planiranje pracenja
napredovanja djece/ucenika, suradnje s roditeljima, profesionalne orijentacije, javne
afirmacije obrazovne ustanove, odgojnog, estetskog i ekoloskog djelovanja, planiranje i
programiranje stru¢nog usavrsavanja djelatnika i dr.

Ostvarivanje uvjeta za realizaciju programa odnosi se nadidakti¢ko-metodicko, estetsko
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i ekolosko uskladivanje prostora odgojno-obrazovne ustanove, osiguravanje i uredivanje
izlozbenih prostora, pedagogizaciju prostora za odgojno-obrazovnirad, nastavu i u¢enicku
praksu, pripreme za prilagodbu i gradnju novih prostora, uspostavljanje baze podataka o
didakti¢koj opremi, prac¢enje i informiranje o inovacijama u tehnici i tehnologiji odgojnog
i obrazovnog rada, izradu didakti¢kih sredstava i pomagala, opremanje multimedijskog
srediStaizvorima znanja, stru¢nu recenziju materijala za odgojnirad i nastavu, organizaciju
i koordinaciju izdavacke djelatnosti, utvrdivanje pedagoske kompetencije kandidata za
rad u obrazovnoj ustanovi, izradu projekcije zaposljavanja novih djelatnika i sl.

(2) Neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu

Svoj pravi smisao razvojna pedagoska djelatnost skolskog pedagoga dobiva neposrednim
sudjelovanjem u radnom procesu odgojno-obrazovne ustanove. To neposredno
sudjelovanje ukljucuje razli¢ita podrucja rada koje smo uvjetno svrstali u sedam podrucja:
upis djece/ucenika i formiranje odgojnih skupina/razrednih odjela, uvodenje novih
programa i inovacija, pra¢enje i izvodenje odgojno-obrazovnog procesa, rad s djecom/
ucenicima posebnih potreba, savjetodavni rad sa subjektima Zivota i rada vrti¢a/skole/
doma, profesionalnu orijentaciju i zdravstvenu te socijalnu zastitu ucenika.

Upis ucenika i formiranje razrednih odjela odnosi se na formiranje povjerenstva za
prijem uc¢enika u 1. razred osnovne $kole, utvrdivanje njihova stanja pri upisu te formiranje
razrednih odjela upisanih u¢enika u prvi razred osnovne skole. Osim izbora i organizacije
rada povjerenstva za upis ucenika u 1. razred srednje Skole, na tom stupnju obrazovanja
potrebno je organizirati i provesti postupak upisa prijavljenih u¢enika i potom formirati
razredne odjele upisanih ucenika. U ovo podrucje rada ulazi i upoznavanje ucenika s
programima izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti, izbornim i drugim programima,
identifikacija djece/ucenika za dodatne i dopunske oblike rada, formiranje interesnih
skupinaza pojedine aktivnosti, a u nekim srednjim skolamai upisi organizacija obrazovanja
odraslih.

Uvodenje novih programa i inovacija vezuje se za rad pedagoga na upoznavanju
odgojitelja/ucitelja/nastavnika s novim planovima i programima nastavnog rada,
didakti¢ko-metodi¢ku operacionalizaciju novih planova i programa, analizu i valorizaciju
ostvarivanjatih planovaiprograma, osiguravanje uvjeta za uvodenje inovacija, neposrednu
pomoc¢ u ostvarivanju inovacija te pracenje i vrednovanje uvedenih inovacija. Rad na
uvodenju novih programa i inovacija odnosi se prije svega na poticanje, ohrabrivanje,
suradnju i supervizijsko pracenje pedagosko-didakti¢kih inovacija koje ucitelji/nastavnici
uvode u rad akcijskim istrazivanjima.

Praéenje i izvodenje odgojno-obrazovnog rada odnosi se na pracenje ostvarivanja
nastavnih planova i programa, pracenje kvalitete izvodenja odgojnog/nastavnog
procesa, pracenje izvodenja izvannastavnih aktivnosti te neposredno izvodenje
odgojno-obrazovnog programa. Osim toga, pracenje i izvodenje odgojno-obrazovnog
rada ukljucuje i sudjelovanje u radu stru¢nih organa odgojno-obrazovne ustanove, rad
u stru¢nim timovima, utvrdivanje sposobnosti i interesa ucenika, inicijalno i finalno
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utvrdivanje znanja ucenika, pracenje i analizu izostanaka ucenika te pracenje uspjeha i
napredovanja ucenika. Uz to se struc¢ni suradnici uklju¢uju u analizu pedagoske situacije
u odgojnim skupinama i razrednim odjelima, edukativna predavanja i druge oblike
neposrednog odgojnog i obrazovnog rada s u¢enicima, savjetodavni i instruktivni rad s
roditeljima, osposobljavanje ucenika za samostalan rad i sl.

Rad s u¢enicima s posebnim potrebama odnosi se na identifikaciju u¢enika s posebnim
potrebama, rad s uc¢enicima-povratnicima, rad s odgojno zapustenim ucenicima, rad s
ucenicima koji dozivljavaju neuspjeh, opservaciju i rad s u¢enicima s tesko¢ama u razvoju,
opservaciju i rad s darovitim u€enicima, skrb za u¢enike teskih obiteljskih prilika i dr.

Savjetodavni rad pedagoga uklju¢uje grupni i individualni savjetodavni rad s u¢enicima,
nastavnicima, roditeljima i drugima subjektima neposredno ili posredno vezanim za
odgojno-obrazovnu ustanovu i njezin program rada. Tu se u prvom redu misli na stru¢ne
i poslovodne organe i tijela ustanove, organizacije i tvrtke kao korisnike skolskih usluga,
visokoskolske ustanove koje pripremaju pedagosko i drugo radno osoblje za odgojno-
obrazovne ustanove, sustru¢njake i sl.

Rad pedagoga na poslovima profesionalne orijentacije ucenika podrazumijeva
upoznavanje ucitelja/nastavnika s poslovima profesionalne orijentacije, upoznavanje
individualnih karakteristika ucenika, odrzavanje predavanja za ucenike i roditelje iz
podrucja profesionalne orijentacije, organiziranje izlozbi o zanimanjima, predstavljanje
ustanova za nastavak obrazovanja, upoznavanje s gospodarskim subjektima, pomoc
razrednicima u radu na profesionalnoj orijentaciji, savjetodavnu pomod¢ ucenicima
s posebnim potrebama, provodenje ispitivanja radi profesionalne orijentacije te
uspostavljanje i vodenje dokumentacije o radu na profesionalnoj orijentaciji.

Jedno od vaznih podrucja razvojne pedagoske djelatnosti pedagoga jest i zdravstvena i
socijalna zastita u¢enika, Sto ukljucuje organizaciju zdravstvenog pracenja djece/ucenika,
rad na zdravstvenom odgoju i zdravstvenoj kulturi, skrb o higijeni i ekologiji odgojno-
obrazovnog ambijenta, rad na humanizaciji meduljudskih odnosa, upoznavanje i pra¢enje
socijalnih prilika djece/ucenika, pomo¢ djeci/u¢enicima u ostvarivanju socijalno-zastitnih
potreba, brigu za socijalne odnose u odgojnim skupinama i razrednim odjelima i dr.

(3) Analize, istrazivanja i vrednovanje procesa i ostvarenih
rezultata

Klju¢no podrucje razvojne pedagoske djelatnosti pedagoga u odgojno-obrazovnoj
ustanovi ¢ine permanentne analize odgojno-obrazovnog procesa, istrazivanje pojedinih
fenomena koji se iskazuju kao pokretaci ili ometajuci ¢imbenici kvalitete rada te trajno
vrednovanje procesa i njihovih rezultata — u funkciji unapredivanja rada.

Uvazavajuci poglede na evaluaciju kao unutarnju (radnu, procesnu) i vanjsku (sustavsku,
birokratsku), naglasak je na unutrasnjojili pedagoskoj evaluaciji. Unutarnja organizacijsko-
sustavska evaluacija obuhvaca stanje, zbilju i razvoj skole kao ,organizacije koja uci®, kao
Sirega socio-kulturnog pedagoskog okruzenja u kojem se odvijaju konkretni procesi
ucenjaipoucavanja. Razvojna pedagoska djelatnost vanjskom organizacijsko-sustavskom
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evaluacijom identificira polozaj i status ustanove u uzem i Sirem institucionalnom
kontekstu te korespondenciju postavljenih ciljeva skolskog sustava i ciljeva ustanove.
Sadrzaj, metode, tehnike i postupci evaluacija neposredno se izvode iz pedagoskog
procesa i u skladu s time primjenjuju se raznovrsni tipovi evaluacije.

U procesu unutarnjeg vrednovanja posebno se izdvaja tzv. ,,tekuce* vrednovanje u odnosu
na utvrdene ciljeve koji uklju¢uju periodi¢ne, a posebno polugodisnje analize ostvarenih
rezultata, te analize i izvje$ca o rezultatima na kraju nastavne/skolske godine. Spomenute
analize trebaju biti u funkciji utvrdivanja mjera za unapredivanje rada da bi se ostvarila
interna optimalizacija odgojno-obrazovnog procesa te utvrdili eksterni utjecaji i njihova
optimalizacija u funkciji razvoja odgojno-obrazovne ustanove. Istrazivanja u funkciji
osuvremenjivanja podrazumijeva utvrdivanje rang-liste internih stru¢nih problema,
izradu projekata i provodenje istrazivanja, obradu i interpretaciju rezultata istrazivanja te
primjenu spoznaja u funkciji unapredivanja rada odgojno-obrazovne ustanove.

(4) Strucno usavrSavanje odgojno-obrazovnih djelatnika

Da bi se odgojno-obrazovni proces ostvarivao u skladu sa suvremenim spoznajama
pedagogijskih, psihologijskih i drugih relevantnih znanosti te da bi se izbjegle moguce
pogreske i otklonile uocene slabosti, potrebno je trajno osposobljavanje i stru¢no
usavrsavanje svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa u vrtic¢u, skoli i u¢eni¢kom
domu.

U prvom redu pedagozi trebaju raditi na svom osobnom stru¢nom usavrsavanju. Oni,
imajuci u vidu svoje obrazovne potrebe te potrebe institucije u kojoj ostvaruju svoju
djelatnost, trebaju izraditi visegodisnji i godisnji plan stru¢nog usavrSavanja, pratiti i
proradivati stru¢nu literaturu i odgovarajuc¢u periodiku, sudjelovati u razli¢itim oblicima
stru¢nog usavrsavanja koje za njih organiziraju nadlezne prosvjetne institucije, strukovne
udruge, visokoskolske ustanove i dr. Strucni suradnici pored toga trebaju uspostaviti
kvalitetnu i intenzivnu suradnju s institucijama i pojedincima koji razvijaju dobru praksu
i postiZu uzorne rezultate. Trebaju takoder razviti oblike prenoSenja svojih pozitivnih
iskustava te aktivno sudjelovati u radu strukovnih udruga svoje profesije.

Da bi odgojno-obrazovna ustanova pruzala kvalitetnu uslugu svojim klijentima, njezini se
djelatnici, a osobito odgajatelji, ucitelji i nastavnici moraju stru¢no usavrsavati. Razvojna
pedagoska djelatnost pedagoga upravo u stru¢nom usavrsavanju ucitelja/nastavnika
ima jedno od svojih temeljnih podrucja rada. Njihova je zadaca da pomognu u izradi
visegodisnjeg programa stru¢nog usavrsavanja, pruzaju individualnu pomo¢ nastavnicima
u ostvarivanju planova usavrsavanja, prate rad i pruzaju pomoc pripravnicima, rade na
osposobljavanju izvanjskih suradnika, uskladuju skupno usavrSavanje u obrazovnoj
ustanovi i izvan nje, odrZzavaju predavanja, organiziraju i vode strucne rasprave,
organiziraju i prezentiraju suvremene oblike i metode rada, vode stru¢no-metodicki
praktikum, demonstriraju suvremenu nastavnu opremu i sl.
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(5) Informacijska, bibliote¢na i dokumentacijska djelatnost

U doba sve veceg Sirenja informati¢ke tehnologije, njezino pracenje, upoznavanje i
primjena u odgojnoj i obrazovnoj praksi predstavlja obvezu za sve subjekte odgojno-
obrazovnog procesa. Vodecu ulogu u tome ima razvojna pedagoska sluzba, a osobito
pedagog. On treba prednjaciti u njezinu poznavanju i sustavno uskladivati aplikaciju tih
znanja i rjeSenja u sva podruc¢ja rada odgojne i obrazovne ustanove. Osim u definiranju
i ostvarivanju standarda informati¢kog opremanja skole, pedagozi kao stru¢ni suradnici
trebaju pratiti razvoj edukacijskog softvera i osposobljavati nastavnike za njegovu
primjenu, osiguravati prikupljanje i distribuciju informacija i dokumenata putem interneta
te uspostaviti trajne izvore znanja i uciniti ih dostupnima svim sudionicima odgojno-
obrazovnog procesa.

Razvojna pedagoska djelatnost na bibliote€nom podrucju odnosi se na pribavljanje
stru¢ne i druge literature, brigu o pretplati na odgovarajucu periodiku, pribavljanje
multimedijskih izvora znanja, ostru¢avanje i katalogiziranje literature, izradu tematskih
bibliografija i anotacija, poticanje djece/ucenika i nastavnika na koristenje literature i
drugih izvora znanja i sl.

Konacno, cjelokupna odgojno-obrazovna djelatnost, pa i razvojna pedagoska, prati se |
evidentira u odgovarajuc¢oj dokumentaciji. Dokumentacijska djelatnost pedagoga odnosi
se na brigu o dokumentaciji ustanove (Skole, u¢eni¢kog doma), vodenje dokumentacije
o radu u nastavi, brigu o dokumentaciji pedagoskih djelatnika, izradi i ¢uvanju ucenicke
dokumentacije, vodenju dokumentacije o projektima, izradi i ¢uvanju dokumentacije o
istrazivanjima i sl.

Jos jednom valja istaknuti da podrucje pedagoske razvojno-savjetodavne djelatnosti
pedagoga nije isto Sto i program te djelatnosti u konkretnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi.
Podrucje rada ovdje je predstavljeno kao nepotpun inventar mogucih aktivnosti na planu
internog razvoja odgojno-obrazovne ustanove. Medutim, program razvojne pedagoske
djelatnosti pojedine ustanove ili skolskog pedagoga izbor je poslova i aktivnosti iz
predstavljenog inventara. To su poslovi koje odredena odgojno-obrazovna ustanova
i njezina razvojna pedagoska sluzba smatraju vaznima za uspjesno ostvarenje cilja i
zadataka utvrdenih svojim godisnjim programom rada.
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« kolskije pedagog profesionalac kojiima specijalisti¢ka znanjaiumijeca stecenatijekom

studija, koja su usavrsavana u dnevnoj pedagoskoj praksi. Zbog toga je, kao i drugi
profesionalci, stru¢njak za svoje radno podrucje pa ima pravo na monopol u obavljanju
odredenih poslova koji su uklju¢eni u ostvarivanje njegove uloge, a precizirani u programu
rada Skole. Specijalisticko obrazovanje te kompetencije na specificnom podrucju rada
¢ine ga prepoznatljivim stru¢njakom. Ipak, je li to dovoljno da bi bio prepoznatljiv kao sto
su stru¢njaci drugih profesija u odgoju i obrazovanju? Sto zapravo ¢ini jednu profesiju i
¢ime je ona odredena?

3.1. Odrednice profesije (i profesionalnosti)
Skolskih pedagoga

Neki analiti¢ari (Sporer, 1990; Cindri¢, 1995) navode kako profesiju odreduju:
« razvijenost njezinih teorija i tehnologija,

« pravo na stru¢nu ekspertizu (monopol),

» prepoznatljivost u drustvu,

o organiziranost i

« profesionalna etika.

Sve su ove odrednice ujedno i odrednice vecine zanimanja. Medutim, razliku izmedu
zanimanja i profesije treba traziti u razini razvijenosti (izrazenosti) pojedinih odrednica. Ta
je razvijenost znatno visa u profesija. Stoga je utvrdivanjem razine razvijenosti pojedinih

26



odrednica profesije moguce utvrditi i razinu na kojoj se ostvaruje profesija u cjelini.

U kojoj su mjeri razvijene pojedine odrednice profesije skolskog pedagoga? Na kojoj se
razini danas nalazi njegova profesija i Sto se moZe i treba uciniti u interesu unapredivanja
profesije Skolskog pedagoga? Odgovore na navedena pitanja pokusat ¢emo dati kroz
analizu svake od pet navedenih odrednica profesije.

(1) Razvijenost teorija i tehnologija profesije Skolskog pedagoga

Svaka profesijaima jednuili vise znanostiili znanstvenih disciplina na kojima je utemeljena.
Vecina profesija u obrazovanju zapravo su interdisciplinarne jer su utemeljene na vise
znanstvenih disciplina (sli¢cno je doduse i s medicinskim, inZenjerskim i nekim drugim
profesijama). Za pedagoge u praksi nedvojbeno su relevantne discipline kao Sto su opca i
Skolska pedagogija, didaktika, metodologija, pedagoska i razvojna psihologija, sociologija
obrazovanja i metodika rada pedagoga.

Ako se priklonimo shvacanju pedagoga kao stru¢njaka kojemu je temeljna funkcija da
anticipira, poti¢e, usmjerava razvoj i unapreduje odgojno-obrazovnu djelatnost skole,
na osnovi znanstvenih spoznaja, a u skladu s potrebama drustva i osobnosti ucenika
(Stanici¢, 1989), onda je potrebno odgovoriti i na pitanje koliko su razvijene znanosti koje
mu to omogucuju te koliko su mu dostupne spoznaje iz kruga tih znanosti.

Odredenije se profesionalnost pedagoga u podrucju teorije i tehnologije prepoznaje,
izmedu ostalog, po razini njihova poznavanja znanosti i znanstvenih tehnika te po
raspolaganju odgovaraju¢im instrumentima i opremom koji jamce kvalitetno ostvarivanje
njihovih funkcija i doprinos unapredivanju prakse.

Mozemo prihvatiti ocjenu kako su znanstvene discipline vazne za profesiju $kolskog
pedagoga relativno dobro razvijene. To bi se moglo argumentirati postojanjem obilja
odgovarajuce strucne i znanstvene literature. Dakako, drugo je pitanje koliko pedagozi
poznaju literaturu u kojoj se promislja njihovo stru¢no podrucje i prikazuju iskustva
drugih, koja bi im mogla pomoc¢i u radu. Nije, medutim, na zadovoljavajuci nacin rijeseno
jedno od pitanja klju¢nih za znanstvenu utemeljenost rada pedagoga, a to je pitanje
instrumenata koje pedagog treba primjenjivati u svom radu. Mozemo zakljuciti da mu
zapravo nedostaje osnovni ,alat” koji bi ga ucinio vjerodostojnim profesionalcem za
pedagosku razvojno-savjetodavnu djelatnost u odgojnoj i obrazovnoj ustanovi.

(2) Pravo pedagoga na stru¢nu ekspertizu (monopol) kao
odrednica njegove profesije

Teorijska osmisljenost i prakti¢na osposobljenost za primjenu teorijskih spoznaja,
distanciraju profesiju od zanimanja kao niZe razine bavljenja odredenom strukom.
Osim toga, one je i jasnije definiraju, a time i razlu¢uju od drugih profesija. 1z razlike u
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osposobljenosti u odnosu na druge profesije, formira se pravo na monopol, odnosno
nedjeljivo pravo na stru¢nu ekspertizu u odredenom stru¢nom podrucju.

Taj monopol koji neka profesija ima nad odredenim stru¢nim podrucjem, drzava obi¢no
sankcionirazakonodavstvom. U obrazovnojse djelatnostitatematika normiradokumentima
kao sto su ,pravilnici o stru¢noj spremi i pedagosko-psiholoskom obrazovanju odgajatelja,
ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika”. Takvim je Pravilnikom od 1996. godine u srednjim
Skolama dozvoljeno zaposljavanje nastavnika na radna mjesta pedagoga?. Istovremeno je
uputom resornog ministarstva skolama sugerirano da ne zaposljavaju pedagoga i psihologa,
nego pedagoga ili psihologa. Kao rezultat takvog pristupa na zavodima za zaposljavanje
Cekaju kvalificirani stru¢njaci, dok se njihova potencijalna radna mijesta popunjavaju
nestru¢nim osobama. Ipak, odredba recentnog Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj skoli iz 2008. upucuje na razlozno tumacenje da je ova anomalija stavljena van
snage jer se za stru¢nog suradnika zahtijeva osoba koja je “zavrsila diplomski sveucilisni
studij odgovarajuce vrste”, a to moze biti samo studij koji priprema (Skolske) pedagoge kao
obrazovne specijaliste (Zakon, 2008: ¢l. 105).

Navedeno je drasti¢an primjer narusavanja monopola, a time i ugleda profesije. Ugrozavanje
rada. U Skolstvu se ona prepoznaje tako da se u praksi od stru¢njaka za jedno podrucje
trazi da rade poslove u nekom drugom stru¢nom podrucju za koje nisu kvalificirani, tj.
poslove drugog struc¢njaka. Konkretnije, to se dogada kada nastavnik bez odgovarajuceg
pedagoskog obrazovanja preuzima poslove pedagoga, kada psiholog preuzima poslove
pedagoga ili obrnuto. Analize pokazuju da donosenje takvih odluka obi¢no poticu utjecajni,
profesionalno neosvijeSteni prosvjetni politicari. Nekompetencija na toj razini nerijetko
vodi afirmaciji diletantizma i u konacnici devalvaciji djelatnosti s dugoro¢nim posljedicama
na kvalitetu odgoja i obrazovanje mladih pa i budu¢nost sviju nas.

Ovakvom profesionalnom odrednicom pedagoga ne moZemo biti zadovoljni.
Zaposljavanje nestru¢njaka na radna mjesta pedagoga, sto je uslijedilo nakon donosenja
spomenutog Pravilnika o stru¢noj spremi iz 1996., vidno je narusilo ugled i integritet
profesije Skolskih pedagoga. Dramati¢na posljedica uslijedila je krajem 1990-ih kada
su brojni kvalificirani pedagozi ¢ekali svoju priliku za rad na zavodima za zaposljavanje,
dok su njihova mjesta u praksi popunjavali nestruc¢njaci. Utvrdeno je kako je u jednom
trenutku ¢ak svaki treci zaposleni na radnom mjestu pedagoga u srednjim Skolama bio
nestrucnjak, tj. nije bio kvalificiran za poslove skolskog pedagoga (Stanici¢, 2000). Na
razinu deprofesionalizacije prosvjetne politike tih godina upucuje i sljedeca paradoksalna
situacija: raznim se procedurama uvjetovala i provjeravala stru¢nost pedagoga u njihovu
podrucjurada, alegaliziralo se nestru¢njake na njihovim radnim mjestima. Ni profesionalne
udruge, kao ni ustanove koje skrbe o kvaliteti rada odgojnih i obrazovnih ustanova, nisu
poduzele odgovarajuce korake. Ako se izuzme Zavrsni dokument3 3. sabora pedagoga iz
1996. godine kada se zestoko reagiralo na deprofesionalizaciju pedagoga, nijedna druga
institucija nije se oglasila.

2 Pravilnik o stru¢nojspremiipedagosko-psiholoskomobrazovanjunastavnika u srednjemskolstvu, NN br. 1/1996.).
3 Zbornik radova Sabora hrvatskih pedagoga: Pedagogija i hrvatsko Skolstvo - jucer i danas za sutra Il ur. Vrgo¢, H.
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(3) Prepoznatljivost profesije Skolskog pedagoga u drustvu

U drustvu je opce prihvaceno predstavljanje pojedinaca njihovom profesijom. To je
stoga $to vezivanje profesije uz neko ime dopunjava i obogacuje informaciju o osobi. Ta
informacija upucuje na mjesto u drustvenoj podjeli rada, govori o kolicini, vrsti i kakvoci
obrazovanja koju pojedinac ima, nacinu i sadrzaju o kojem je pozeljno komunicirati s
takvom osobom, pa sve do vaznosti koju toj osobi treba pridavati u odredenim prigodama.
Medusobno bliske profesije toj opcoj slici jos dodaju i informaciju o instituciji na kojoj
je osoba stekla obrazovanje, kod kojih je profesora studirala, kakav je uspjeh postigla,
na kakvoj je temi diplomirala, koje stru¢ne sadrZaje preferira, u kakve je projekte bila
ukljucena, koje je radove objavila i sl.

Sve to upucuje na zaklju¢ak da se pripadnost odredenoj profesiji u drustvu prepoznaje i
vrednuje te da je jasnoca prepoznavanja bitna odrednica svake profesije. Razumljivo je da
su neke profesije, osobito one tradicionalne, prepoznatljivije dok neke nove tek oblikuju
sliku o sebi. Stupanj prepoznatljivosti profesije u znatnoj je mjeri odreden duzinom
njezina ,zivotnog vijeka". Toj prepoznatljivosti, medutim, bitno doprinose njezini nositelji,
kao i konzumenti njezinih usluga (korisnici, klijenti).

Zivotni vijek profesije gkolskog pedagoga traje 5o-tak godina. Tom relativno kratkom
vijeku valja oduzeti i godine osporavanja uzrokovane upravo neprepoznavanjem, kako
onih kojima su usluge skolskog pedagoga namijenjene, tako (jos vise) i onih koji su
donosili odluke o njihovu integriranju u skolski zivot i rad. Naime, ako prihvatimo ¢injenicu
da je predstavljanje stru¢njaka njihovom profesijom jedan od klju¢nih ¢imbenika njihove
prepoznatljivosti, onda ne mozemo izgubiti iz vida stereotipe kojima se, primjerice,
opisuje skolski pedagog. On je (uz razumljive izuzetke) za javnost netko tko se bavi
odgojem i obrazovanjem, §to ga ne razlikuje bitno od nastavnika. Za roditelja je on netko
komu se dijete Salje po kazni. Za u¢enika je on netko tko ¢e ga pozvati na razgovor ako je
ozlovoljio nastavnika, ali od koga moze biti i zasticen kada ga netko ugrozi. Za nastavnika
je pak pedagog netko tko stalno trazi nesto novo, a moze dodi i u nadzor.

Zacijelo se mozemo sloZiti da je prepoznatljivost Skolskog pedagoga, kao odrednica
njegove profesije, jos uvijek niska. Ipak, prepoznatljivost bi se mogla znatnije popraviti.
Prepoznatljivosti, dakako, najvise mogu pridonijeti sami skolski pedagozi u svojoj dnevnoj
praksi. Kako?

Prije svega intenzivnijom i operativnijom komunikacijom s konzumentima svojih usluga
(u€enicima, roditeljima, nastavnicima, ravnateljem, organizacijama i ustanovama izvan
Skole). Komunikacijom tijekom koje se o pedagoskim temama govori razumljivo i na
odgovarajucoj stru¢noj razini, a koja svjedoci o profesionalnoj kompetenciji. U prigodama
u kojima pedagozi izlaZu svoje poglede (na stru¢nim skupovima, radnim susretima,
roditeljskim sastancima), svoja stajalista trebaju argumentirati spoznajama svojih znanosti
(,sa stajalista moje struke to je tako i tako”). Koliko god pedagozi vrijedno i predano
radili, njihovo okruzenje nece razumjeti ¢ime se oni zapravo bave, ako povremeno ne
stave na uvid svoj program i ne pojasne svoje radne ciljeve. Pedagozi bi mogli i trebali bi
na popularan i pregledan nacin konkretizirati svoje radno podrucje (npr. informativnim
materijalima, lecima i sl.) i prikazati svoj rad ponajprije u¢enicima, roditeljima i uciteljima.
Jos je bolje ako se jednom godisnje ,,u Zivo" predstave svojim korisnicima, nagovijeste
svoje radne prioritete utemeljene u stvarnim potrebama skole te pozovu i potaknu na
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suradnju. Isto bi tako pedagog i na zavrSetku Skolske godine trebao objasniti ¢ime se
bavio, kakve je rezultate ostvario i kome duguje zahvalnost za suradnju.

Jasno je kako na prepoznatljivosti pedagoga trebaju raditi i ustanove koje ih
osposobljavaju (fakulteti) i one koje ih stru¢no usavrsavaju (agencije, udruge...). Posebno
to trebaju i mogu ciniti u okviru programa edukacije ucitelja i ravnatelja, afirmiranjem
razvojnog i savjetodavnog pedagoskog rada kao integralnog dijela pedagoskog procesa
suvremene skole.

(4) Organiziranost kao odrednica profesije Skolskog pedagoga

Organiziranost neke profesije obi¢no se procjenjuje:
« natemelju organiziranosti institucija koje obrazuju pripadnike profesije,
 po tipovima organizacija u kojima se zaposljavaju pripadnici profesije,

« po djelotvornosti strukovnih udruga pripadnika profesije.

Pripadnici profesije svoje dodiplomsko obrazovanje stje¢u na visokoskolskim
ustanovama. Trajanje studija, struktura usvojenog znanja i osposobljenost za njegovu
ucinkovitu primjenu najznacajniji su pokazatelj profesionalnog autoriteta jedne profesije.
Medutim, uglednije i drustveno cjenjenije profesije organiziranost svog obrazovnog
sustava dokazuju, osim dodiplomskim obrazovanjem, jos i poslijediplomskim studijem -
stjecanjem magisterija i doktorata znanosti u svom podrucju.

Kad su u pitanju skolski pedagozi moZzemo recida je njihovo osposobljavanje na visokoskolskoj
razini pokrenuto krajem 60-ih godina proslog stolje¢a na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
i Visokoj industrijsko-pedagoskoj skoli u Rijeci, a da im je ve¢ 70-ih omoguceno stjecanje
znanstveno-nastavnih zvanja. Tijekom Cetiridesetljec¢a, mnogo se toga mijenjalo u programima
i trajanju njihova studija, a i danas se odvijaju znatnije promjene uvjetovane prilagodbom
studija Bolonjskoj deklaraciji. Uza stanovite oscilacije u politici i odnosu prema pedagozima,
danas moZemo tvrditi da je organiziranost visokoskolskih ustanova koje obrazuju pripadnike
profesije skolskog pedagoga zadovoljavajuca, a po brojnostiih imaivise nego $to je potrebno
da bi se zadovoljile potrebe za kadrovima na trzistu rada u Hrvatskoj.

Status profesije uvelike je odreden tipom, ali i drustvenom vaznosc¢u organizacija u kojima
se zaposljavaju njezini pripadnici. Jasno je da ¢e onoliko koliko je u drustvu cijenjeno
Skolstvo, obrazovanje, kvaliteta odgojno-obrazovnog rada, toliko biti cijenjeni i stru¢njaci
koji pridonose unapredivanju skolstva, razvoju skola i poboljsanju kvalitete rada u njima.
Skolski su pedagozi po definiciji stru¢njaci za interni razvoj obrazovnih ustanova, ¢iji se
doprinos mjeri u broju i kakvodi pozitivnih promjena. U vidu organiziranosti profesije, sto je
vezano za vaznost koju drustvena zajednica pridaje obrazovanju i obrazovnim ustanovama,
pedagozi dijele sudbinu svih ostalih pedagoskih djelatnika zaposlenih u skolskom sustavu.

Snaga i utjecaj profesionalnih udruga, njihova tradicija i ugled koji iz nje proizlazi daljnji
je bitan c¢imbenik statusa neke profesije. Svojom ulogom povezivanja pripadnika
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profesije, uskladivanja njihova djelovanja u javnosti, radom na podizanju razine njihove
kompetencije, profesionalne udruge predstavljaju ishodiste za djelovanje profesionalaca.
Skolski pedagozi imaju respektabilnu tradiciju i relativno moc¢ne strukovne udruge koje
su dobro organizirane. Medutim, povijesna analiza njihove aktivnosti pokazuje kako ne
¢ine dovoljno za svoje ¢lanstvo, ne promisljaju razvoj profesije i ne reagiraju na anomalije
koje ugroZavaju njezin ugled. Cime opravdati to da mirno gledaju kako se na radna
mjesta pedagoga zaposljavaju nestru¢njaci, a istodobno zagovaraju potrebu intenzivnije
profesionalizacije pedagoga?

Procjenjujemo li organiziranost (vise kao kvantitativho iskazan element) odrednice
profesije skolskih pedagoga, moZemo zakljuciti da je ona zadovoljavajuca, iako bi njezina
kakvoca mogla biti znatno bolja.

(5) Profesionalna etika kao odrednica profesije Skolskog
pedagoga

Jedan je od ucinkovitih nacina zastite od deprofesionalizacije distanciranje od
nestru¢njakainestru¢nih intervencija u podrucje profesionalnograda. To podrazumijeva
uvodenje svojevrsnog stru¢nog nadzora i odredivanje standarda profesionalnog
ponasanja unutar struke. Profesionalna se etika obi¢no definira kao skup pravila, normi,
nacela, vrijednosnih sudova kojih se pripadnik neke profesije mora pridrzavati u svom
radu. Etika profesije obi¢no se formalizira u obliku pisanog etickog kodeksa kojeg se
pripadnici profesije pridrZzavaju. Uz pisani kodeks postoje i tzv. nepisana pravila koja nisu
nista manje vazna, a kojih se istinski profesionalci pridrzavaju u primjeni svog stru¢nog
znanja (Stanici¢, 2001).

Profesionalna etika obi¢no normira:
» nesebi¢nu primjenu ste¢enog znanja za opce dobro (altruizam),
« primjenu znanstvenih dostignuca svoje profesije bez obzira na moguce pritiske,

« profesionalno ponasanje u odnosima: profesionalac - korisnik, kolege profesionalci
izmedu sebe, profesionalac - organizacija u kojoj radi, i profesionalac - drustvo.

Kad je rije¢ o profesiji pedagoga, profesionalna etika ukljucuje eticka nacela koja valja
uvazavatiu suradnjisasubjektima odgojno-obrazovnog procesa: u¢enicima, odgajateljima,
uciteljima, nastavnicima, roditeljima, rukovoditeljima i kolegama drugih profila stru¢nosti.
Primjena tih nacela u radu skolskog pedagoga prepoznaje se ako on:

» na prvo mjesto stavlja dobrobit u¢enika i njegova razvoja,
» postuje tajnost povjerenih mu podataka o uc¢eniku, nastavniku ili roditelju,

« skrbi o dostojanstvu ucenika, nastavnika i roditelja i zna odmijeriti kolic¢inu i kvalitetu
komunikacije,
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« pridrzava se znanstvenih dostignuca svoje struke i dosljedno ih primjenjuje u svom radu,

« kontrolira emocionalni odnos radi izbjegavanja subjektivnosti i izvodenja pogresnih
zakljucaka,

 uvazava svoje kolege i postuje njihovu profesionalnost,

« svoje spoznaje i pozitivna iskustva u radu dijeli s pripadnicima svoje profesije i time
doprinosi njezinoj afirmaciji,

» ne podlijeZe pritiscima neprofesionalaca,

 ne zlouporabljuje struku za osobne interese.

Za razvoj profesije osobito je vazan odnos prema kolegama. Imajuci u vidu taj odnos,
profesionalna etika nalaze medusobno uvazavanje, pruzanje podrske i pomoci. Eventualna
nova pozitivna iskustva i spoznaje u struci trebaju se nesebi¢no staviti na uvid kolegama,
da bi oni primjenom tih iskustava i sami postali u¢inkovitiji u radu. Brzim Sirenjem inovacija
profesija postaje bogatija i utjecajnija. U prenosenju novih spoznaja treba koristiti sve
formalne putove (strukovno udruzenje, glasilo profesije, stru¢ne skupove, metodicke
centre) kao i sve neformalne situacije, da bi se Sto vedi krug pripadnika profesije brze
obavijestio o postignuc¢ima u struci.

Dokument koji sadrZi sve relevantne odrednice eti¢ckog ponasanja u okviru profesije jest
Eticki kodeks pedagoga (2003). Kao §to je u svom izlaganju na Skoli pedagoga (2002.)
rekao M. Resman: ,Nema kodeksa bez profesije, niti profesije bez kodeksa." Eticki kodeks
pedagoga izraden je u HPKZ-u, a razmatran je i usvojen na 4. saboru pedagoga Hrvatske
u Puli 2003. godine. Stjece se dojam da je profesionalna etika pedagoga u praksi na
zadovoljavajucoj razini.

Imajuci u vidu pet temeljnih odrednica profesije, utvrdili smo da unutar svake od njih
za pedagoge jos uvijek postoji dosta prostora za unapredivanje. Situacija je po svemu
sudedi bolja u podrucju razvoja teorija i tehnologija (osim nerijeSenih pitanja istrazivackih
instrumenata), organiziranosti profesije i profesionalnoj etici pedagoga. Znatno bi se vise,
medutim, trebalo poraditi na prepoznatljivosti profesije i njezinu,,¢is¢enju’ od stereotipa koji
je od njezine pojave prije pola stolje¢a neopravdano prate. Puni doprinos profesionalnosti
pedagoga moguc¢ je tek pravom na stru¢nu ekspertizu (monopol) za koju bi se trebalo
izboriti kako suverenosc¢u u struci, tako i zakonodavstvom. To svakako podrazumijeva i
opca nastojanja ostvarivanja profesionalizacije rada u cjelokupnoj obrazovnoj djelatnosti, a
osobito u njezinoj infrastrukturi na razinama politickog odlucivanja.

3.2. Stru¢ne i materijalne pretpostavke za
profesionalan rad skolskih pedagoga
Uspjesnost profesionalnog rada pedagoga, kao i pripadnika svake druge profesije,

uvjetovana je odgovarajucim pretpostavkama. One se mogu svrstati u dvije temeljne
skupine: stru¢ne i materijalne (Stanici¢, 1989).
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(1) Strucne pretpostavke za rad pedagoga

Temeljne stru¢ne pretpostavke za rad pedagoga, svakako su stjecanje osposobljenosti
za uklju¢ivanje u rad i usavrSavanje tijekom rada. Pritom se misli na obrazovanje
(preddiplomsko, diplomsko, poslijediplomsko, specijalizacije), uvodenje u samostalni rad
(pripravnickistazistrucniispit) i profesionalnirazvoj (stru¢no usavrsavanje i napredovanje
u zvanja). Uspjesan struc¢ni rad pedagoga moguc je ako postoje i druge pretpostavke, a to
su osobito instrumenti, literatura i reguliranost djelatnosti u propisima.

Obrazovanje pedagoga za rad u odgojno-obrazovnim ustanovama (predskolskim,
osnovnim i srednjim Skolama te uceni¢kim domovima) ostvaruje se u okviru studija
pedagogije na fakultetima u okviru sveucilista. Taj se studij u Osijeku izvodi na Odsjeku za
pedagogiju Filozofskog fakulteta, u Splitu na Filozofskom fakultetu, u Rijeci na Odsjeku
za pedagogiju Filozofskog fakulteta, u Zadru na Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru,
a u Zagrebu na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Od uskladivanja
naseg visokog Skolstva s Bolonjskim procesom, to se obrazovanje ostvaruje kao
jednopredmetni i dvopredmetnipredidplomski (3 godine) i diplomski (2 godine) studij.
Tijekom tog obrazovanja studenti slusaju teorijske kolegije i nekoliko metodickih kolegija
(razvojna pedagoska djelatnost, metodika rada pedagoga i sl.). U okviru metodickih
kolegija ili neovisno o njima studenti u odgojnim i obrazovnim ustanovama stjec¢u i neka
prakti¢na iskustva koja ih pribliZzavaju radnoj stvarnosti.

Uvodenje u samostalan rad u svakoj se profesiji uobi¢ajeno ostvaruje pripravni¢kim
stazem i polaganjem stru¢nog ispita. Pripravnic¢ki staz traje godinu dana, a ukljucuje:
a) obvezne sadrzaje programa, b) suradnju s mentorom na poslovima iz mentorova
djelokruga, c¢) ostvarivanje, pracenje i vrednovanje rada, d) stru¢no usavrsavanje te e)
vodenje pedagoske dokumentacije. Ostvaruje se u skladu s odredbama vazecih sustavskih
zakona i provedbenih propisa. Nakon obavljenog pripravni¢kog staza i pozitivnog izvjesca
povjerenstva koje je pratilo rad pripravnika, slijedi prijava za polaganje stru¢nog ispita
Agenciji za odgoj i obrazovanje. Stru¢nim se ispitom provjerava sposobnost i spremnost
Skolskog pedagoga za samostalno i stru¢no obavljanje zadaca u skoli. Ta provjera
ukljuCuje: a) pisani rad, b) usmeni prikaz teme obradene tijekom staZiranja (i predane
povjerenstvu na uvid u pisanom obliku mjesec dana prije ispita) te c) usmeni ispit.

Profesionalni je razvoj, nakon stjecanja samostalnosti u izvodenju razvojno-pedagoskih
aktivnosti, temeljna pretpostavka uspjesnog rada pedagoga. Pod profesionalnim
razvojem ovdje mislimo na sustavno stjecanje znanja, sposobnosti i usvajanje vrednota
koje ¢e pedagogu omoguciti podizanje razine njegovih stru¢nih kompetencija za uspjesno
uvodenje odgovarajucih promjena koje doprinose kakvoci pedagoskog rada odgojno-
obrazovne ustanove i razvojnih potreba djece u njemu.

U funkciji su profesionalnog razvoja pedagoga prije svega razni oblici njihova stru¢nog
usavrsavanja. Ono se moze analizirati s obzirom na to tko ga organizira (stru¢ni tim, Zupanijsko
stru¢no vijece, sluzba za unapredivanje odgoja i obrazovanja — Agencija za odgoj i obrazovanje
(AZOOQ), strukovna udruga, visokoskolska ustanova itd.), s obzirom na organizacijske oblike
(realizirali se individualno - samostalno usavrsavanje pedagoga ili skupno - na raznim stru¢nim
skupovima), a moguce ga je razlikovati i prema sadrzajima koji se usvajaju (pedagoska,
psiholoska, metodicka, zakonodavna i sl.), kao i prema brojnim drugim odrednicama.

Vazno je istaknuti da je stru¢no usavrSavanje temeljna pretpostavka razvojno-pedagoskog
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djelovanja pedagoga te da je sklonost i ukljuc¢enost u stru¢no usavrsavanje najpouzdaniji
pokazatelj profesionalne ozbiljnostiispremnosti za rad na podizanju razine kvalitete odgojno-
obrazovne ustanove. Obaveza stru¢nog usavrsavanja pedagoga regulirana je pravnim
propisima i drugim dokumentima. Naposljetku i Skola u svom godisnjem programu rada mora
imati program stru¢nog usavrsavanja svojih djelatnika, kao i stru¢nih suradnika pedagoga.

Rezultati stru¢nog usavrsavanja pedagoga kumulativni su i rezultiraju profesionalnim
razvojem pedagoga koji se formalizira napredovanjem u struciipromicanjem u polozajna
zvanja. Pedagog moZe napredovati u zvanje stru¢nog suradnika mentora i stru¢nog
suradnika savjetnika. Elementi kojima se vrednuje jesu uspjesnost u neposrednom radu
s djecom, uspjesnost u stru¢no-pedagoskom radu i stru¢no usavrsavanje. Svaki se od
tih elemenata sastoji od vise konkretnih odrednica i vrednuje ocjenama (zadovoljava,
uspjesan, izvrstan) i/ili izrazava bodovima.

Medu najvaznije stru¢ne pretpostavke uspjesnostirada pedagoga svakako su odgovarajudi
instrumenti, primjerena strucna literatura, ali i uvazavanje eti¢nosti profesije.

Kvalitetan rad na brojnim podru¢jima rada pedagoga moguc je uz dobro poznavanje brojnih
¢injenica i raspolaganje odgovaraju¢im informacijama. Da bi svoje aktivnosti utemeljio
na pouzdanim ¢&injenicama pedagog mora prikupiti brojne podatke, kako u stru¢nim i
znanstvenimizvorima, tako i u svom neposrednom okruzenju. Podaci su osnova za donosenje
stru¢nih odluka ili za zauzimanje odredenih stajalista i prikupljaju se instrumentima.

Stoga podinstrumentima mislimo na sredstva kojima pedagozi prikupljaju podatke o pitanjima
(problemima, fenomenima) iz svog podrucja rada radi stjecanja uvida, izvodenja zakljucaka ili
donosenja odgovarajucih odluka. Kao svojevrstan ,alat” za pristup rjeSavanju brojnih pitanja,
koja su u fokusu razvoju usmjerenih aktivnosti pedagoga, instrumenti su klju¢an pokazatel]
stru¢ne i znanstvene razine profesije. Izrada instrumenata, njihova odgovorna primjena, a
osobito profesionalna interpretacija prikupljenih podataka, vrlo je zahtjevno podrucje koje
pedagozi sami ne mogu rijesiti. To pretpostavlija vedi angazman stru¢ne infrastrukture
(fakulteta, strukovnih udruga, Agencije za odgoj i obrazovanje i dr.). MoZemo reci kako zasad,
na tom podrucju, pomo¢ pedagozima ne pristize u dovoljnoj mjeri (Stanici¢, 2010).

(2) Materijalne pretpostavke za rad pedagoga

Pod materijalnim pretpostavkama podrazumijeva se ponajprije prostor u kojem se nalaze
namjestaj (stol, stolice, ormari, police, panoi) i oprema (uredaji, pomagala, sredstva),
potrebni za uspjesno ostvarivanje razvojno-pedagoskih aktivnosti pedagoga. U svom
radnom prostoru pedagog bi se trebao moc¢i neometano pripremati za svakodnevne
operativne zadatke, okupljati radne timove, skupno i individualno savjetodavno i terapijski
raditi sa subjektima odgojno-obrazovnog procesa (djecom, roditeljima, odgajateljima i
dr.) te pripremati projekte, analizirati postignu¢a pedagoskog rada i sl.4

Svakako je vazno upozoriti na Stetnu praksu iskoristavanja pedagoga za rad u poslovima za
koje nije stru¢an. To se ocituje na raznim podrucjima rada u kojima on ili nije stru¢njak (radi
poslove drugog stru¢nog suradnika, ravnatelja ili odgajatelja) ili koja ne zahtijevaju njegovu
razinu kvalifikacije (upravni, organizacijski, tehnicki i sl. poslovi). Ravnatelji ustanova trebali

4 Vise o stru¢nim i materijalnim pretpostavkama za rad pedagoga vidjeti u: Stanici¢, 1989; 1997; 2010; 2011; 2012.
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bi znati da takav vid neracionalnog trosenja stru¢nog potencijala upucuje na razinu njihove
stru¢ne kompetencije pa bi takvu praksu trebali svesti na najmanju mogucéu mjeru.

Mozemo zakljuciti da postoje odredene pretpostavke za rad pedagoga u Skolskoj praksi.
Medutim, mnoge pretpostavke konceptualneioperativne naravitrebalo biznatnije poboljsati
ne bi li se optimizirao doprinos pedagoga unapredivanju kvalitete pedagoskog procesa u
odgojno-obrazovnim ustanovama. Tako bi, primjerice, trebalo preispitati i definirati ulogu
pedagoga u skladu s promjenama u znanosti, odgojno-obrazovnoj praksi i oc¢ekivanjima u
buducnosti. Jasno definirana uloga osnovna je pretpostavka na kojoj se moze utemeljiti
profesija. Iz uloge se mogu izvesti odgovori na pitanja sto profesionalac odredenog profila
treba znati, $to mora biti u stanju Ciniti i u Sto treba vjerovati da bi ulogu uspjesno ostvario.
Tako se utemeljen inventar znanja, vjestina i vrednota stru¢nog suradnika obi¢no zove
kompetencijama, a kada se on standardizira, naziva se kompetencijskim standardima.
(Re)definirana uloga i kompetencijski standardi trebali bi biti temeljno polaziste za
uskladivanje programa visokoskolskih ustanova za obrazovanje skolskih pedagoga.

Dakle, skolski je pedagog profesionalac koji ima specijalisticka znanja i umijeca stecena
tijekom studija, koja su dalje usavrsavana u dnevnoj pedagoskoj praksi. Zbog toga je, kao i
drugi profesionalci, stru¢njak za svoje radno podrucje pa, prema teoriji profesije, ima pravo
na monopol u obavljanju poslova uklju¢enih u ostvarivanje njegove uloge, a preciziranih
u programu rada Skole. Specijalisticko obrazovanje, koje je od dvogodisnjeg (kojem su
prethodile dvije godine nastavni¢kog studija) s pocetka 1970-ih, godine 2005, produljeno
na pet godina, ¢ini ga prepoznatljivim stru¢njakom kompetentnim za unapredivanje
odgojno-obrazovnog procesa u suvremenoj skolskoj praksi. Unato¢ oscilacijama koje su
bile uvjetovane stru¢nom neosmisljenos¢u uloge Skolskog pedagoga, konzervativnim
upravljanjem skolstvom, nedovoljnom profesionalizacijom, prenaglasenim administriranjem
obrazovanja i sl,, nakon pola stolje¢a, skolski se pedagog potvrdio kao bezuvjetan struc¢ni
resurs i uvjet razvoja suvremene skole u situaciji njezine sve vece autonomije.

Empirijskaistrazivanja potvrduju pozitivan utjecaji doprinos skolskog pedagoga podizanju
vrsnoce pedagoske prakse. Opca je ocjena kako je pedagoska situacija i kreativnost bolja,
a profesionalnost na visoj razini u obrazovnim ustanovama koje imaju $kolskog pedagoga.
To se posebno odnosi na;

« vrsnije planiranje i programiranje rada,
« suvremenija didakti¢ka rjesenja,

« skrb za uvodenje i usavrsavanje nastavnika,

savjetodavnu i terapijsku pomo¢ ucenicima,

istrazivanje pedagoskih fenomena,

L]

kompetentno pronalazenje rjeSenja za razvojne potrebe ucenika i skole,

L]

profesionalno uvodenje pedagoskih inovacija i dr.

Dakle, razina vrsnoce ostvarivanja odgojno-obrazovnih zadac¢a $kole znatno je porasla
uvodenjem Skolskih pedagoga. Oni su postali inicijatori razvojnog pedagoskog rada:
od kreiranja vizije, preko njezina metodoloski osmisljenog ostvarivanja, vrednovanja
postignuca, do predlaganja mjera za pobolj$anje odgojno-obrazovnog procesa.
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4.1. Pojmovno odredenje kompetencija

ako isticu Hui¢, Ricijas i Branica (2010), o kompetencijama se danas sve ¢esc¢e govori,

kako u kontekstu radnog okruzenja, tako i u kontekstu obrazovanja. Obrazovni
programi usmjereni su na njihovo razvijanje, dok selekcijske procedure za cilj imaju
odabrati upravo ,najkompetentnije” pojedince za neki posao. Literatura donosi brojna
odredenja i definicije pojma kompetencije, a kompetencije ¢ine predmet medunarodnih
i domacih istrazivanja u podru¢ju obrazovanja — McClelland (1973), Bezinovi¢ (1993),
Katz i McClelland (1997), Stanic¢i¢ (2001), Weinert (2001), Domovi¢ (2006), Marinkovic¢
i Davidovi¢-Mugica (2006), Domovi¢, Baranovi¢ i Stibri¢ (2007), Mursak (2007),
Zydziunaite (2007), Domovi¢ i Cindri¢ (2008), Vizek-Vidovi¢ (2009), Jurci¢ (2012).
Pitanje kompetencija aktualizira se u razli¢itim vremenskim razdobljima, pri ¢emu se
kompetencije u pojedinim podrucjima redefiniraju u skladu sa zahtjevima (aktualnih)
promjena (Weinert, 2001). Jurci¢ (2012) zakljucuje kako je rije¢ o pojmu u nastajanju,
bududi da ne postoji njegova jedinstvena i op¢eprihvacena definicija.

Pojam kompetencije> prvi se puta spominje u casopisu American Psychologist
1973. godine, a upotrijebio ga je americ¢ki psiholog David McClelland. Kompetencija
se danas definira na razli¢ite nacine. Tako Klai¢ (1990:715) u Rjec¢niku stranih rijeci
definira kompetenciju kao: ,1. nadleznost, djelokrug, ovlastenje neke ustanove ili
osobe, mjerodavnost; 2. podrucje u kome neka osoba posjeduje znanja, iskustva, 3.
prinadleZnosti koje nekome pripadaju (obi¢no placa)”, dok pod pojmom kompetentan
isti autor istice kako je to netko: 7. sposoban, upucen, vlastan, koji zna, vrstan, koji je
upucen u nekom podrucju; 2. koji po svom zvanju ili opunomocenjima ima pravo nesto
riesavati ili raditi, suditi o necemu, nadleZan, ovlasten, mjerodavan, osposobljen”. Sli¢no
navedenom, Ani¢ i Goldstein (1999:699) u Rjecniku stranih rijec¢i odreduju kompetenciju

5 U raspravi o pojmu kompetencije treba naglasiti i razliku izmedu pojmova kompetentnost (eng. competence) i
kompetencije (eng. competencies) koji se u literaturi ¢esto koriste kao sinonimi. Kompetentnost ili stru¢nost odnosi se na
sposobnost primjene znanja i vjestina prilikom obavljanja radnih aktivnosti, a sve prema zadanim radnim standardima (Kurtz
i Bartram, 2002). Navedene standarde postavljaju struc¢na tijela koja odreduju koja su konkretna znanja i vjestine potrebne
za obavljanje nekog posla. Kompetencije su Siri pojam, a odnose se na to sto i kako ljudi rade da bi uspjesno dosli do svojeg
cilja u kontekstu zahtjeva odredenog posla (Kurtz i Bartram, 2002).
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kao:,1. djelokrug prava odlucivanja jedne ustanove ili osobe; mjerodavnost, nadleZnost; 2.
priznata struc¢nog, sposobnost kojom tko raspolaze”. Hornoby (2005:307) u Oxfordskom
rie¢niku pojam kompetencije definira kao,,sposobnost za uspjesno obavljanje zadataka*“,
odnosno ,,sposobnost za obavljanje specificnih poslova i aktivnosti”, Razvidno je kako
odredenja pojma kompetencije ukljucuju stru¢nosti, sposobnosti i znanja pa bi se moglo
zakljuciti da su kompetencije sposobnosti koje proizlaze iz odredenih (struc¢nih) znanja.

Prilikom definiranjakompetencijavazno je naglasitidaje prirodakompetencijarazvojna. Ono
$to pojedinac moze raditi neposredno ovisi o razini njegovog profesionalnog funkcioniranja
(Kaslow, 2004), pa pocetnik, kako stjece sve vise i vise iskustva, postaje kompetentniji
baviti se sve slozenijim zadacima. Kompetencije su ovisne o kontekstu (Kaslow, 2004), 5to
znaci da o okolini i situaciji ovisi koje ¢e kompetencije ili elementi kompetencija pojedincu
biti potrebni te na koji ¢e ih nacin upotrijebiti za uspjesno obavljanje zadatka.

Boyatzis (1982) kompetenciju definira kao unutarnju karakteristiku covjeka koja je
nedvojbeno povezana s radnim mjestom, a sastoji se od motivacije, sposobnosti,
samopoimanja i socijalnih uloga. Sli¢no Boyatzisu, Mursak (2007) definira kompetenciju
kao sposobnost pojedinca da se suoci s izazovima koje mu postavlja radna i socijalna
okolina. Kurtz i Bartram (2002:229) isti¢u da kompetencije ne smijemo definirati kao
nesto Sto pojedinac posjeduje, vec¢ kao ponasanja koja on manifestira, pa ih definiraju kao
,repertoare ponasanja koji su instrumentalni za postizanje zZeljenih rezultata i ishoda“.

Bezinovi¢ (1993), odreduje kompetenciju kao globalnu ili specifi¢nu subjektivnu percepciju
(osjecaj, ocekivanja, uvjerenje) pojedinca da je sposoban realizirati neke oblike ponasanja i
postizati rezultate (ucinke, ciljeve) kojima teZi ili koji se od njega ocekuju. Kompetentnost
se moze definirati i kao sposobnost da se steceno znanje upotrijebi na razli¢ite nacine u
konkretnim situacijama, odnosno kompetentnost je sposobnost primjene teorijski ste¢enog
znanja u praksi. Kaslow (2004) isti¢e kako se kompetencije odnose na sposobnost pojedinca
da, u skladu s ocekivanjima koja od njega imamo kao strucnjaka kvalificiranog za neko
podrucje, na odgovarajuc¢i nacin i uc¢inkovito izvrsi odredene zadatke. Za Roea (2002:195)
kompetentnost je ,,naucena sposobnost da se neki zadatak, duznost ili uloga adekvatno izvrsi“,

,Sposobnost stvaranja i uskladivanja fleksibilnih prilagodbenih reakcija na zahtjeve te
stvaranje i iskoristavanje prilika u okruzju“ definicija je kompetencije koju su dali Waters
i Sroufe (1983, u: Katz i McClellan, 1999:74). Weinert (2001) definira kompetencije kao
teorijske konstrukte i psiholoske procese koji ukljucuju kognitivne, motivacijske i socijalne
komponente. Isti autor razvio je model klju¢nih kompetencija koji ukljucuje socijalne
kompetencije, dobro sluZenje jezikom, sposobnost kritickog misljenja, razumijevanje i
koristenje suvremene tehnologije, multikulturalnost, analiticko misljenje te sposobnost
organiziranja, vodenja i odlucivanja. Za Warra i Connera (1992:.99) prilikom odredenja
kompetencija bitno je i na kojoj se razini obavlja neki posao pa kompetencije definiraju kao
,Skup ponasanja, znanja, procesa misljenja i/ili stavova za koje je vjerojatno da ¢e biti vidljivi
u obavljanju posla koje doseze definirane elementarne, bazi¢ne i visoke razine standarda“.
Hrvati¢ (2007) kompetencije definira kao kombinaciju znanja, vjestina, stajalista i osobnih
karakteristika koje omogucuju pojedincu aktivno sudjelovanje u nekoj situaciji te analiziranje
i interpretiranje te situacije. Jurci¢ (2012) u okviru rasprave o pedagoskim kompetencijama
suvremenog ucitelja, isti¢e kako kompetentnost ucitelja nastaje dinamickim integriranjem
triju dimenzija pojma kompetencije, a to su znanja, sposobnosti i vrijednosti.

Temeljem prikazanih razli¢itin pristupa odredenju pojma kompetencije, moglo bi se
zakljuciti da je kompetencija (unutarnja) visedimenzionalna sposobnost pojedinca da
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steCeno znanje upotrijebi na razli¢ite nacine u konkretnim situacijama, koja je nedvojbeno
povezana s njegovim radnim okruzenjem. Razvidno je da kompetencije uklju¢uju teorijske
konstrukte, psiholoske procese i sustav vrijednosti koji se ne stjeCu rodenjem, vec ih
pojedinac stjece iskustvom, odgojem i obrazovanjem.

Proucavanju kompetencija u obrazovanju na medunarodnoj razini, poseban doprinos
dao je projekt Tuning educationa Istructures in Europe® (u nastavku: Tuning projekt).
Tuning projekt kompetencije usko povezuje s ishodima uc¢enja. Naime, u skladu sa
shvacanjima Tuning projekta, ishodi u€enja izrazavaju se kao razina kompetencija koju
osoba koja uci treba posti¢i. Kompetencije se prema Tuning projektu dijele na opce i
specificne kompetencije. lako Tuning projekt u potpunosti priznaje vaznost razvoja
podruc¢no-specifi¢cnih znanja i vjestina kao temelja sveucilisnih programa, projekt je
naglasio i potrebu za razvojem opcih kompetencija i prenosivih vjestina. Navedena vrsta
kompetencija postaje sve vaznija u pripremanju studenata za njihovu buducu drustvenu
ulogu s obzirom na zaposljivost i svjesno gradanstvo. Tuning projekt razlikuje tri vrste
opcihili generickih kompetencija: instrumentalne (kognitivne sposobnosti, metodoloske
sposobnosti, tehni¢ke sposobnostiilingvisti¢ke sposobnosti), interpersonalne (socijalna
interakcija i suradnja) i sistemske (kombinacija razumijevanja, senzibilnosti i znanjg;
upotreba ovim kompetencija podrazumijeva prethodno stjecanje prvotnih).

Pojmovnik Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (2008:4) kompetencije definira na dvije
razine. Naime, navedeni pojmovnik kompetencije definira kao ,,... skup znanja, vjestina
i kompetencija u uzem smislu”, a pojam kompetencija u uzem smislu definira kao ,,...
postignutu primjenu konkretnih znanja i vjestina, u skladu s danim standardima“.

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i op¢e obvezno obrazovanje u osnovnoj
i srednjoj skoli (2008), u skladu s preporukama europskih obrazovnih politika, razlikuje
osam temeljnih kompetencija za cjelozivotno obrazovanje, a to su: sporazumijevanje na
materinskom jeziku, sporazumijevanje na stranim jezicima, matematicka kompetencija
i osnovne kompetencije u znanosti i tehnologiji, digitalna kompetencija, uciti kako uciti,
socijalna i gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost te kulturna svijest i
izrazavanje. Ove se kompetencije danas integriraju u nacionalne kurikulume ¢lanica
Europske unije i njihov razvoj predstavlja jedan od znacajnih ciljeva europske obrazovne
politike i nacionalnih obrazovnih politika.

4.2. Struktura kompetencija Skolskih pedagoga

Kao Sto se moze zakljuciti iz prethodnih poglavlja, tematikom rada i djelovanja skolskog
pedagoga bavili su se mnogi istrazivaci razli¢itih stru¢nih i znanstvenih profila. Medutim,
istrazivanja tematike kompetencija Skolskog pedagoga u domadem znanstveno-
istraZivackom prostoru relativno su rijetka (Stani¢i¢, 2001; 2003). Medunarodni izvori
(Podgorecki, 2004; Leliugiene, Juodeikaite, Jankuniene, 2005; Jezierska, 2007) daju Siri

6 Tuning educational structures in Europe (Uskladivanje obrazovnih struktura u Europi), ili skraceno Tuning projekt, nastao
je kao inicijativa europskih sveucilista radi gradenja pristupa primjeni Bolonjskog procesa u visokom obrazovanju u razli¢itim
akademskim podrucjima. Tuning pristup podrazumijeva metodologiju koja omogucava (pre)oblikovanje, razvoj, provedbu i
evaluaciju studijskih programa za svaki bolonjski ciklus. Taj je pristup primjenjiv Sirom svijeta, buduci da se provjeravanjem
na vise kontinenata pokazao valjanim i korisnim u razli¢itim obrazovnim okruZenjima.
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uvid u ovu problematiku, pri ¢emu se istrazivacinajé¢esce usmjeravaju nasamo jednu grupu
kompetencija Skolskog pedagoga (primjerice, profesionalne, eti¢ke ili komunikacijske
kompetencije) ili opéenito na kompetencije u visokom obrazovanju. Rjedi su primjeri
istraZivaca koji su pokusali istraziti sveobuhvatne kompetencije potrebne pedagogu za
rad u skoli (primjerice, Zydziunaite, 2007).

U istrazivanju kojemu je cilj bio utvrditi kompetencijski profil ,idealnog” pedagoga,
Stanici¢ (2001)7 je utvrdio da pedagog za ostvarenje svoje uloge mora posjedovati pet
klju¢nih kompetencija s pripadaju¢im odrednicama, i to: osobne (iskren i dosljedan u
radu, marljiv u izvrsavanju svojih zadataka, osoba koja ima povjerenja u svoje suradnike,
komunikativan i pristupacan te sklon razumjeti i dopustati razli¢ita gledista i rjeSenja
u radu), razvojne (jasna vizija razvoja Skole, sudjelovanje u racionalnom organiziranju
odgojno-obrazovnog procesa, pribavljanje i prenosenje strucnih informacija, uvodenje
inovacija u odgojno-obrazovni rad i poznavanje informati¢ke tehnologija), stru¢ne
(razumjeti nacela organizacije odgojno-obrazovnog procesa, znati smisao i vaznost
kvalitetnog planiranja i programiranja rada skole, poznavati nastavni plan i program
kao i didakti¢cka nacela njegova organiziranja, znati oblike i propise iz podru¢ja odgoja
i obrazovanja), meduljudske (razumijeti zakonitosti meduljudskih odnosa, znati
demokratski voditi Skolsko osoblje, znati sudjelovati u rjeSavanju konflikata, umjeti
motivirati svoje suradnike te znati prepoznati individualne kvalitete pedagoskih i drugih
djelatnika) i akcijske (stvara uvjete i otklanja zapreke u radu pedagoskog osoblja, slusa i
savjetodavno pomaze uraduy, isti¢e uspjehe i rezultate vrijednih pojedinaca, otvoreno radi
sa suradnicima te rjesava probleme u skoli). Prema istom autoru, navedene kompetencije
predstavljaju odrednice koje pedagog mora imati da bi optimalno obavljao svoj posao. Na
temelju rezultata ovog istraZivanja, izveden je zakljuc¢ak da bi Skolski pedagog trebao biti
osoba koja je komunikativna, dosljedna u svome radu, pristupac¢na, posjeduje znanja o
uvodenju inovacija, poznaje informati¢ku tehnologiju, poznaje nastavni plan i program te
didakticka nacela i didakticko-metodicke odluke, kao i zakonitosti meduljudskih odnosa
te je otvorena prema nastavnicima i suradnicima.

Kompetencije Skolskog pedagoga, osim navedene podjele, mogu se sazeti i u pet
kategorija. Prema Stanici¢ (2003) to su sljedece: (1) stru¢no-pedagoske kompetencije
koje se odnose na poznavanje procesa odgoja i obrazovanja, (2) kompetencije koje se
odnose na meduljudske odnose i rad s ljudima, (3) organizacijsko-razvojne kompetencije
i poznavanje funkcija procesa odgoja i obrazovanja, (4) poznavanje skolskog poslovanja
il upravno-administrativne kompetencije te (5) radno-izvrsne kompetencije, odnosno
ponasanje u praksi.

Za usporedbu s navedenim odredenjima kompetencija $kolskih pedagoga, Zizak
(1997) navodi tri opca elementa profesionalne kompetentnosti stru¢njaka pomazucih
profesija® (1) profesionalna znanja, (2) profesionalne vjestine i (3) osobni potencijali,
talenti, odnosno karakteristike li¢cnosti. Znanja obuhvacdaju sva relevantna znanja
stecena tijekom profesionalnog obrazovanja koja ojacavaju i podupiru profesionalne

7 Istrazivanje je provedeno na 107 ispitanika, stru¢nih suradnika, zaposlenih u osnovnim i srednjim $kolama s podrucja
Primorsko-goranske, Istarske i Li¢ko-senjske Zupanije. Na podrucju tih triju Zupanija, u vrijeme provodenja istrazivanja, bilo
je 111 osnovnih i 59 srednjih skola. U njima je radilo ukupno 169 struc¢nih suradnika, od ¢ega u osnovnim skolama 127, a u
srednjim 42. Istrazivanjem je obuhvaéeno 107 ispitanika 3to je Cinilo 63,3% zaposlenih stru¢nih suradnika. Od toga je broja
njih 89 iz osnovnih skola (83,13%), a 18 iz srednjih skola (16,82%). Glede profila ispitanika, bilo je 71,2% pedagoga, 18,60%
psihologa, 5,61% defektologa te 3,73% onih koji obavljaju poslove dvaju spomenutih profila stru¢nih suradnika.

8 lako u kontekstu pojma pomazucih profesija autorica ne ukljucuje Skolske pedagoge vec¢ socijalne pedagoge zbog
sli¢nosti i preklapanja u njihovim opisima poslova, autorov doprinos moze biti zanimljiv i u okviru proucavanja kompetencija
Skolskih pedagoga.
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oblike ponasSanja. Vjestine obuhvacaju specifi¢cne kognitivne, interpersonalne, socijalne
i motoricke sposobnosti kojima se operacionalizira profesionalni identitet. Osobnost
podrazumijeva sve osobne potencijale (izgled, osobine li¢nosti, zivotna iskustva, posebne
talente) koje osoba, zajedno sa znanjima i vjestinama, svakodnevno koristi u ostvarenju
svoje profesionalne uloge.

lako izvan okvira teme kompetencija skolskog pedagoga, razni su se autori bavili opisom
djelatnosti i poslova skolskih pedagoga. Navedeni se prilozi raspravi, nakon podrobnije
analize, takoder mogu promatrati u okviru teme kompetencija bududi da su po svojem
sadrzaju bliski odredenju i definiranim, ranije spomenutim, kompetencijama pedagoga.
Giron (1988) je tako istrazivala rad skolskih pedagoga na uvodenju inovacija te je izdvojila
nacela koja usmjeravaju rad pedagoga. Spomenuta autorica tako izdvaja sljedeca nacela:
javnost, objektivnost, kontinuiranost, primjerenost, sklad metodaioblikarada, egzaktnost,
suvremenost, pedagoski optimizam, sloboda, povezanost i osposobljavanje. Sli¢no tomu,
Silov (2000), govoreci o specijalizaciji stru¢nih suradnika u skoli, navodi kako su strucni
suradnici profesionalci za istraZivanje, inovacije i razvoj,.

Mijatovi¢ (1999) istice kako su strucni suradnici u Skolama izvrsitelji razvojnih poslova
koje je moguce svrstati u pet skupina. To su poslovi pripreme za ostvarenje Skolskog
programa, neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu, sudjelovanje
u analizama rezultata odgojno-obrazovnog rada, djelovanje na podrucju stru¢nog
usavrsavanja, dokumentacijska djelatnost stru¢nog suradnika i ostali poslovi.
Navedene poslove isti autor dovodi u vezu s funkcijama pomocu kojih se ostvaruju
razvoj i unaprjedivanje procesa odgoja i obrazovanja u skoli; planiranje, programiranje,
organiziranje, koordiniranje, informiranje, usmijeravanje, savjetovanje, usavrsavanje,
supervizija, istrazivanje, analiziranje, vrednovanje i dr.

Resman (2000) u nacela rada pedagoga uvodi nacelo eti¢nosti, odnosno etickog
djelovanja. U skladu s navedenim nacelom, obrazovni rad mora biti usmjeren na dobro
svakog klijenta, ulazak u rad treba biti dragovoljan, a u radu (s) pedagoga(om) mora
postojati povjerenje kao osnova rada. Sli¢no tomu i Juri¢ (2004) smatra da su osobine
koje Skolski pedagog mora posjedovati one koje treba imati i svaka osoba koja radi u
skoli, ali i one specifi¢ne koje odreduju osobu Skolskog pedagoga. Osobine koje Juric¢
(2004) naglasava jesu: interes i opredijeljenost za rad s u¢enicima, smisao za organizaciju
te sposobnost uspjesne komunikacije.

Jedna od znacajnijih kompetencija diplomiranih studenata studija pedagogije, a
posljedi¢no tome i skolskih pedagoga, koja je u radovima domacih autora zanemarena,
jest kompetencija aktivnog gradanina. Navedenu kompetenciju u svome radu istice
Culum (2009). Autorica navodi kako je pitanje kompetencija aktivnog gradanina i
gradanstva koje najbolje odgovaraju demokratskom drustvu, oduvijek bilo u zaristu
brojnih rasprava filozofa, politologa i povjesni¢ara. Promatranje razvoja razlicitih
koncepcija pozeljnog, odnosno ,dobrog gradanina“ nuzno je zbog implikacija koje
njihovo (ne)prihvac¢anje ima na obrazovne programe. Pitanje koje se posljedi¢no
namece jest kakav je gradanin (stru¢njak/nastavnik/skolski pedagog) potreban za
odrzivost stabilnog demokratskog drustva.

Detjen (2000, u: Culum, 2009) upucuje na tri temeljne karakteristike kompetentnog i
aktivnhog gradanina u demokratskom sistemu: prva se odnosi na njegovo razumijevanje
smisla, ciljeva i nacina funkcioniranja demokracije; kompetentan bi gradanin zatim
trebao dijeliti uvjerenja i vrijednosti demokracije poput slobode, solidarnosti, tolerancije i
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jednakosti prava; i u konacnici, ako su ispunjena prethodna dva uvjeta, aktivno sudjelovati
u procesima javnih rasprava te donosenju odluka. Aktivan bi gradanin trebao biti
zainteresiran, svjestan pripadnosti demokratskoj zajednici i odgovornosti prema njoj,
ukljucivati se u rad zajednice u situacijama kada za to postoji potreba i zagovarati isto
kod drugih.

Podgdrecki (2004) u radu pedagoga, kao izuzetno vazno pitanje, istiCe komunikacijske
kompetencije. Naime, navedeni autor drZi da osoba (Skolski pedagog) razvojem
komunikacijske kompetencije razvija svoje retori¢ke i jezi¢ne sposobnosti te sintezu
i analizu. Jezierska (2007) kao vaznu kompetenciju u radu pedagoga isti¢e vaznost
savjetodavnog rada, te razne oblike grupne terapije i rada u kriznim situacijama (npr. rat,
potresiisli¢no).

Zydziunaite (2007) se u svojem istrazivanju bavila pitanjem mogu li stec¢ene profesionalne
kompetencije diplomiranih pedagoga garantirati kompatibilnost s potrebama trzista rada.
Cilj istrazivanja bio je utvrditi razliku izmedu postojeceg obrazovanja pedagoga i potreba
trzista rada. Autorica je u svojem istrazivanju kompetencije grupirala u cetiri osnovne
skupine, i to: kognitivne, funkcionalne, osobne i eticke kompetencije. Broj pojedinih
kompetencije u grupi varirao je izmedu dvije i Sest.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako trziste rada (poslodavci) o¢ekuju mnogo vise
prakti¢nih znanja i pristupa u radu pedagoga. Rezultati istrazivanja pokazuju da za
vecinu kompetencija iz navedenih skupina postoji odgovarajuce (teorijsko) znanje.
Medutim, izostaje argumentirano i kriticko promisljanje toga znanja, koje je preduvjet
uspjesne prakti¢ne primjene u vedini slucajeva (Zydziunaite, 2007). Na tom tragu,
poslodavci od pedagoga ocekuju puno vise samostalnosti u radu, problemskog
pristupa u rjesavanju zadataka, mogucnosti samoprocjene, snazno izrazenu potrebu
za socijalnom interakcijom te stalno ulaganje u svoje obrazovanje i usavrsavanje. One
kompetencije koje poslodavci procjenjuju kao slabo zastupljene kod diplomiranih
pedagoga jesu provedba (problemskih) istrazivanja, uvodenje i primjena inovacija
u radu te razvoj osobne drustvene uloge u Siroj drustvenoj sredini u kojoj odgojno-
obrazovne institucije djeluju.

U kontekstu rasprave o kompetencijama Skolskih pedagoga, zanimljivi su rezultati
istraZzivanja provedenog radi izgradnje novog profesionalnog identiteta pedagoga
u Srbiji. U istrazivanju se, izmedu ostaloga, ispitivalo kojim se poslovima pedagozi
svakodnevno naj¢esce bave. Trnavac (2007) tako isti¢e da se rad pedagoga najvise
temelji na tri glavne skupine poslova: rad s u¢enicima, unaprjedivanje rada nastavnika
te rad s roditeljima.

Medutim, posebno valja istaknuti da se istraZzivanjem utvrdilo kako je osobito tesko
utvrditi i definirati sto to Skolski pedagozi stvarno rade. Trnavac (2007) tako istic¢e da se
pokusalo ustanoviti deset konkretnih dnevnih radnih aktivnosti (poslova) koje pedagozi
u Skoli obavljaju tijekom jednog mjeseca. Odgovori su, isti¢e autor, bili poopceni i
raznovrsni. lzdvojeni su oni koji su bili najucestaliji u odgovorima ispitanika. Navedeni
su poslovi: predavanja za roditelje, vrednovanje rada nastavnika, individualni razgovori,
administracija, rad s razrednicima i predstavnicima ucenika, sjednice i skolska vijeca,
usavrsavanje nastavnika skole, analiza uspjeha $kole, problemi u ponasanju ucenika,
profesionalna orijentacija, rad s aktivima nastavnika, pregledavanje planova rada,
identifikacija slabih ucenika, predavanja za ucenike, gradansko obrazovanje i radionice,
mikroistrazivanja i sociometrija, Skolske priredbe, zamjenjivanje odsutnih nastavnika,
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suradnja sa savjetovalistima, ocjenjivanje ucenika, organizacija seminara za nastavnike,
pregledanje imenika i dnevnika, ogledna predavanja te ostali poslovi i poslovi po nalogu
ravnatelja.

U prilog zaklju¢ku o raznovrsnosti i Sirini poslova Skolskog pedagoga idu i rezultati
spomenutog istrazivanja (Trnavac, 2007), gdje se u prethodnoj skupini ostalih poslova i
poslova po nalogu ravnatelja pokusalo grupirati dodatne, odnosno povremene poslove koji
ulaze u opis radnog mjesta skolskog pedagoga. Autor zakljucuje kako je navedene poslove
bilo iznimno tesko, gotovo nemoguce grupirati i smjestiti u logi¢ne tematske skupine. U
skladu s navedenim, napravljen je taksativni pregled najucestalijih odgovora ispitanika. U
skupinu ostalih poslova i poslova po nalogu ravnatelja tako spadaju: pripremanje sjednica,
popis inventara, sudjelovanje u radu skolskog radija i novina, organiziranje izvannastavnih
aktivnosti (primjerice strani jezici), organizacija dopunske nastave, organizacija godisnjih
odmora, natjecanja u¢enika, izostajanje sa nastave, grupna priprema nastavnih satova, rad
na projektima, rad na uredenju skole, izrada skolskih panoa, briga o podruc¢nim skolama,
rad s nastavnicima pripravnicima i mentorima, prilagodba ucenika prvih razreda itd.

Temeljem prikazanog, razvidno je kako diversifikacija poslova, pa tako i kompetencija
Skolskog pedagoga, predstavlja vazan faktor koji je potrebno pazljivo razmotriti prilikom
koncipiranja programa obrazovanja buducih skolskih pedagoga, ali i prilikom planiranja
programa stru¢nih usavrSavanja za Skolske pedagoge. Potrebno je prepoznati da
Skolski pedagozi danas u svom poslu obavljaju razli¢ite zadatke te imaju razlicite uloge i
odgovornosti, a za suo¢avanje s mnogima nisu dobili odgovarajuce obrazovanje ili nemaju
priliku, ni mogu¢nosti ste¢i dodatno stru¢no osposobljavanje.

Na kraju je vazno spomenuti da stagnacija pedagoske struke u drustvu, njeno stalno
marginaliziranje te sustavno preuzimanje pedagoskog podrucja od nekih drugih srodnih
grana znanosti, zasigurno utje¢u na polozaj, rad i kompetencije skolskih pedagoga. U
tom kontekstu sustavno promisljanje i primjena rezultata istrazivanja o kompetencijama
Skolskih pedagoga predstavlja nezaobilazan korak u pozicioniranjuireizgradnji pedagoske
profesije u nacionalnom okruzeniju.
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5.1. Metodologija istrazivanja
5.1.1. Predmet, istrazivacka pitanja i ciljevi istrazivanja

C= kolski pedagog smatra se najsire profiliranim odgojno-obrazovnim stru¢njakom bududi

da, kako je prethodno prikazano, obavlja najsiri spektar poslova stru¢nih suradnika. U
prijedlogu Koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti strucnih suradnika (2000), Skolskog
pedagoga definira se kao osobu koja ima kompetenciju za profesionalni rad s mladima ili
odraslim osobama na usvajanju novih znanja, gledista, vrijednosnih orijentacija i sustavnom
razvijanju njihovih raznovrsnih sposobnosti. Skolski je pedagog percipiran kao stru¢njak
koji upravlja drustvenim, administrativnim i inovativnim poslovima, uvodi promjene u
rad Skole, usmjerava i poti¢e nastavnike u proaktivnom radu, priprema djecu i mlade
za zivot u suvremenom drustvu te propagira ideju gradanskog drustva i angazmana u
zajednici. Od njega se takoder ocekuje da odgovara na izazove koje pred njega postavlja
europska obrazovna politika te da spremno prihvaca i implementira njihove smjernice u
rad svoje ustanove. Sve navedeno zahtijeva znacajan angazman (Skolskih) pedagoga, kao
i posjedovanje odgovaraju¢ih kompetencija koje ¢e im omoguditi uspjesno obavljanje
svakodnevnih (i novih) poslova.

Skolski bi pedagog, kao i svaki stru¢njak, dolaskom na radno mjesto trebao posjedovati
kompetencije koje su mu potrebne da bi kvalitetno obavljao svoj posao. Ocekuje se, dakle,
da studij omoguci razvoj i usvajanje temeljnih znanja i vjestina koje ¢e pedagogu omoguciti
daposlu pristupi na profesionalanistru¢an nacin. Medutim, dinamika promjena u danasnjem
drustvu namece usavrsavanje u struci kao uvjet bez kojeg se ne moze zamisliti ovladavanje
potrebnim kompetencijama. Pri tome valja imati na umu da je upravo zbog brojnih izazova
u podrucju rada skolskih pedagoga potrebno preispitivati njihove potrebe za sadrzajem
inicijalnog obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja koji ¢e omoguciti razvoj sustava odgoja i

46



obrazovanja te inicirati promjene koje je u sustavu potrebno provesti.

Analiza literature o kompetencijama skolskih pedagoga (Stanici¢, 2001, 2003; Podgdrecki,
2004, Leliugiene, Juodeikaite, Jankuniene, 2005; Jezierska, 2007) pokazuje pad interesa
hrvatskihistrazivaca za ovaj predmet istrazivanja. Evidentno je da posljednjih desetak godina
nije provedeno znacajnije istrazivanje u podrucju razvoja profesije skolskog pedagoga, sto
je djelomic¢no razlog zasto se pristupilo planiranju i provodenju ovog istrazivanja.®

lako je posljednjih desetak godina - dominantno pod utjecajem reformi visokoga
obrazovanja u Hrvatskoj (Bolonjski proces) - doslo do promjena u studijskim programima
studija pedagogije™, ¢ini se da promjene u studijskim programima nisu temeljene na
rezultatima ozbiljnijih istraZivanja vanjskoga okruZenja (gospodarstvo, jedinice lokalne i
regionalne samouprave, civilni sektor, itd.), buduci da u literaturi ne postoje podaci o
rezultatima takvih istrazivanja.

Unatoc sve vecoj vaznosti vanjskih dionika i potrebi za njihovim ukljuc¢ivanjem, temeljna
pretpostavka prilikom planiranja i provodenja ovoga istrazivanja bila je da su stavovi
pripadnika profesije o spektru poslova s kojima se susrecu i vlastitoj osposobljenosti za
rad primaran izvor podataka o kompetencijama potrebnima za rad skolskog pedagoga.”
Kao sto je vec navedeno, oCekuje se da studij omoguci stjecanje potrebnih kompetencija,
ali je u njihovu razvoju nezaobilazan faktor i stru¢no usavrsavanje. Upravo je stoga osobito
vazno istraziti do koje mjere pripadnici profesije drze da studij i programi stru¢nog
usavrsavanja doprinose stjecanju kompetencija potrebnih za rad Skolskog pedagoga.
Pritom dakako valja ra¢unati na to da postoje i druge moguc¢nosti stjecanja kompetencija
o kojima valja voditi racuna (primjerice, neformalno obrazovanje).

U istraZivanju su bila postavljena tri temeljna istraZivacka pitanja:

1. Kako Skolski pedagozi procjenjuju vaznost kompetencija potrebnih za rad $kolskog
pedagoga?

2. Kako procjenjuju doprinos visokoskolskog obrazovanja stjecanju pojedinih
kompetencija?

3. Kako skolski pedagozi procjenjuju doprinos programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju
pojedinih kompetencija?

Navedena istraZivacka pitanja vodila su ka preciziranju sliedecih ciljeva istraZivanja:
1. Utvrditi procjenu vaznosti kompetencija skolskog pedagoga.

11 Utvrditi procjenu vaznosti pojedinih kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja
i radno iskustvo ispitanika.

9 Istrazivanje je provedeno u kontekstu rada na znanstveno-istrazivackom projektu ,Sveuciliste i vanjsko okruzenje u
kontekstu europskih integracijskih procesa®, (009-0000000-0931, voditeljica: prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢), koje podupire
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

10 U Republici Hrvatskoj studij pedagogije u akademskoj 2011./2012. godini mogao se upisati na Sveucilistu u Zagrebu,
Splitu, Rijeci, Osijeku i Zadru.

11 U ovom radu prikazat ¢e se samo dio rezultata provedenog istrazivanja o kompetencijama skolskih pedagoga provedenog
u okviru navedenog Projekta. Cjelovito istrazivanje ukljucivalo je: (1) analizu studijskih programa studija pedagogije u Republici
Hrvatskoj, (2) analizu kompetencija potrebnih za rad $kolskog pedagoga (provedenu na uzorku skolskih pedagoga) i (3)
analizu kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga (provedenu na uzorku studenata pedagogije svih sveucilista).
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1.2 Utvrditi procjenu vaznosti skupina kompetencija’? s obzirom na skolu zaposlenja i
radno iskustvo ispitanika.

2. Utvrditi procjenu doprinosa visokoskolskog obrazovanja stjecanju kompetencija
Skolskog pedagoga.

21 Utvrditi procjenu doprinosa visokoskolskog obrazovanja stjecanju pojedinih
kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo.

2.2 Utvrditi procjenu doprinosa visokoskolskog obrazovanja stjecanju skupina
kompetencija s obzirom na Skolu zaposlenja i radno iskustvo.

3. Utvrditi procjenu doprinosa programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju kompetencija
Skolskog pedagoga.

3.1 Utvrditi procjenu doprinosa programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju pojedinih
kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo.

3.2 Utvrditi procjenu doprinosa programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju skupina
kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo.

4. Utvrditi razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog
usavrsavanja stjecanju pojedinih kompetencija.

4.1 Usporeditidoprinos visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog usavrsavanja
stjecanju skupina kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo.

5. Prikazatiiskustvaimisljenjapedagoga o alternativnim nacinimastjecanja kompetencija
i dodatnim kompetencijama potrebnim za rad skolskog pedagoga.

6. Definirati preporuke za razvoj profesije pedagoga u suvremenom kontekstu.

5.1.2. Uzorak istrazivanja

Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH™, ukupan broj zaposlenih
pedagoga u osnovnim i srednjim Skolama u Republici Hrvatskoj u 2012. godini iznosio je
991. U ovom je istrazivanju sudjelovalo ukupno 508 skolskih pedagoga, sto smatramo
vrlo dobrim odazivom (vise od 50% populacije skolskih pedagoga).

Prikaz znacajki uzorka moze se promatrati kroz osam nezavisnih varijabli koje opisuju
ne samo uzorak vec¢ dijelom i neke elemente stanja u Skolama iz kojih dolaze ispitanici.
Ispitanike u ovom istrazivanju opisuje:

« Skola zaposlenja (osnovna ili srednja),
« spol,

« dob,

» godine radnog iskustva u struci,

» Zupanija zaposlenja,

12 U potpoglavlju Metode prikuplianja i obrada podataka objasnit ce se rezultati faktorske analize koja je rezultirala
formiranjem dvije skupine kompetencija spram kojih se, uz analizu pojedinih kompetencija, analiziraju rezultati istrazivanja.
13 Podaci su dobiveni korespondencijom s djelatnicima MZOS-a tijekom 2012. godine.
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« sveuciliste pri kojemu je zavrsen studij pedagogije,
« sastav strucne sluzbe u skol,

« veli¢ina skole.

Od 991 zaposlenog pedagoga, 736 pedagoga zaposleno je u osnovnim, a 255 u srednjim
Skolama. Nasem istrazivanju odazvalo se 508 pedagoga, od ¢ega 359 zaposlenih u osnovnim,
a 149 u srednjim skolama (Tablica 1) . Omijer je zaposlenih pedagoga u osnovnim i srednjim
Skolama 74,3% : 25,7%, dok omjer pedagoga koji su se odazvali istrazivanju iznosi 70,7% :
29,3%, 5to znaci da se u odnosu na populaciju nesto vise srednjoskolskih pedagoga odazvalo
istrazivanju, ali je proporcija pedagoga zadrzana i dopusta donosenje zakljucaka.

Tablica 1: Skola zaposlenja ispitanika

Skola zaposlenja ispitanika f %
Osnovna skola 359 70,7
Srednja skola 149 29,3

Tablica 2 prikazuje zastupljenost ispitanika u odnosu na spol: uzorak ¢ini 88,4% Zenskih i
11,6% muskih ispitanika, Sto upucuje na znatnu feminiziranost profesije pedagoga.

Tablica 2: Spol ispitanika

Spol ispitanika f %
Zenski 449 88,4
Muski 59 11,6

Tablica 3 prikazuje podatke o (najmanjoj, najvecoj i prosjecnoj) dobi ispitanika: prosjecni
ispitanik ima oko 42 godine (SD=11,17), s rasponom dobi od 23 do 65 godina Zivota.
Tablica 3: Dob ispitanika

Najmanje Najvise | SD
23,00 65,00 42,24 11,17

Tablica 4 prikazuje ispitanike grupirane u pet dobnih skupina iz ¢ega je razvidno da se
najvise ispitanika nalazi u ,,zreloj dobi: 28,7% ispitanika nalazi se u dobnoj skupini izmedu
50159 goding, a 25,2% ispitanika u dobiizmedu 40 i 49 godina. Razmjerno mali postotak
mladih pedagoga (samo 19,1% u skupini izmedu 23 i 29 godina) moze svjedociti i o zastoju
u recentnom zaposljavanju skolskih pedagoga.

AN ARSI A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN A AN
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Tablica 4: Dob ispitanika (skupine)

Dobna skupina f %
23-29 97 19,1
30-39 113 22,2
40-49 128 25,2
50-59 146 28,7
60-65 24 4,7

U bliskoj vezi s varijablom dobi su i godine radnog iskustva u struci (Tablica 5). U prosjeku
ispitanici imaju oko 15 godina radnog iskustva (SD=11,05), u rasponu od jedne do ¢ak 44
godine radnog iskustva. Tablica 6 prikazuje skupine ispitanika u odnosu na godine radnog
iskustva.

Tablica 5: Godine radnog iskustva/staza u struci

Najmanje Najvise

1,00 44,00 15,51 11,05

Tablica 6: Godine radnog iskustva/staza u struci (skupine ispitanika)

Skupine godina radnog iskustva f %
od1dog 136 27,1
od 6 do 20 182 36,3
211 vise 183 36,5
Bez odgovora 7

Sve Zupanije u Republici Hrvatskoj zastupljene su u uzorku ispitanika (Tablica 7).
Najvise ispitanika dolazi iz Grada Zagreba (12,2%), Osjecko-baranjske (9,3%) i Splitsko-
dalmatinske Zupanije (7,9%), a najmanje iz PoZesko-slavonske (2,4%), Licko-senjske
(1,8%) i Sibensko-kninske (1,8%).

e
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Tablica 7: Zupanija zaposlenja ispitanika

Zupanija F %
1 Zagrebacka 31 6,1
2 Krapinsko-zagorska 15 3,0
3 Sisa¢ko-moslavacka 26 5,1
4 Karlovacka 17 33
5 Varazdinska 24 4,7
6 Koprivnic¢ko-krizevacka 18 3,5
7 Bjelovarsko-bilogorska 18 3,5
8 Primorsko-goranska 38 75
9 Li¢ko-senjska 9 1,8
10 Viroviti¢ko-podravska 14 2,8
11 PoZesko-slavonska 12 2,4
12 Brodsko-posavska 21 4,
13 Zadarska 22 4,3
14 Osjecko-baranjska 47 9,3
15 Sibensko-kninska 9 1,8
16 Vukovarsko-srijemska 27 53
17 Splitsko-dalmatinska 40 7.9
18 Istarska 22 4,3
19 Dubrovacko-neretvanska 16 3,1
20 Medimurska 20 3.9
21 Grad Zagreb 62 12,2
Ukupno 508 100,0

Tablica 8 prikazuje raspodjelu ispitanika u odnosu na sveuciliste na kojemu je zavrsen
studij pedagogije's. Najvedi broj ispitanika, njih oko polovice, zavrsilo je studij pedagogije
na Sveucilistu u Zagrebu. Ovakav podatak ne ¢udi, buduci da je Zagreb sveucilisni centar
s najstarijim studijem pedagogije (od 1928. godine). Skoro 20% ispitanika zavrsilo je studij
na Sveucilistu u Zadru (zapoceo akademske 1961./62. godine), oko 13% na Sveucilistu u
Rijeci, gdje je studij zapoceo akademske godine 1978./79. te oko 9% na Sveucilistu u
Osijeku (studij se izvodi od akademske 2003./2004. godine). Bududi da je na Sveucilistu
u Splitu studij pedagogije otvoren 2007. godine, ne ¢udi podatak da samo jedan zaposleni
pedagog dolazi s tog sveucilista.

14 Ispitanicima je bilo ponudeno da odaberu sveucilista koja u akademskoj 2012./2013. godini imaju otvoren studij
Pedagogije, a mogli su upisati i drugu instituciju na kojoj su zavrsili studij.
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Tablica 8: Sveuciliste zavrsetka studija Pedagogije

Sveuciliste f %

Sveuciliste u Zagrebu 249 49,02
Sveuciliste u Splitu 1 0,20
Sveuciliste u Rijeci 66 12,99
Sveuciliste u Osijeku 46 9,06
Sveuciliste u Zadru 100 19,69
Drugo 30 5,91

Bez odgovora 16 3,15

Od ukupnog broja ispitanika (N=508), 30 ispitanika (5,91%) zavrsilo je studij izvan
spomenuta cetiri sveucilista koja u akademskoj 2012./2013. godini organiziraju studij
pedagogije u Republici Hrvatskoj. Valja napomenuti i da 16 ispitanika (3,1%) nije zavrsilo
studij pedagogije, ali su zaposleni na radnom mjestu pedagoga.’s

Sto se ti¢e sastava strucne sluzbe u gkoli, vazno je istaknuti i podatak da u 71,7% slu¢ajeva
iskljucivo ispitanici-pedagozi ¢ine stru¢nu sluzbu u skoli (Tablica g). Tablice 9, 10 i 1
pokazuju i sastav stru¢ne sluzbe u Skolama za koje ispitanici isti¢u postojanje i drugih
stru¢nih suradnika osim pedagoga.

Tablica 9: Sastav strucne sluzbe u skoli"®

Sastav strucne sluzbe f %
Samo pedagog 364 71,7
Drugi suradnik 144 283

Tablica1o: Je liu Vasoj skoli, pored pedagoga, zaposlen i neki drugi strucni suradnik (Da):

Drugi suradnici f

Psiholog 166
Defektolog 109
Socijalni pedagog 39

15 lako je u nasem uzorku 3,1% ispitanika navelo da nisu zavrsili studij pedagogije, moguce je da je u populaciji skolskinh
pedagoga (zaposlenih u srednjim $kolama) postotak zaposlenih naradnom mjestu skolskog pedagoga, koji nisu zavrsili studij
pedagogije, i veci. Kao $to je vec prethodno navedeno, ¢lankom 53. Pravilnika o stru¢noj spremi i pedagosko-psiholoskom
obrazovanju nastavnika u srednjem skolstvu (Narodne novine, broj 20/1996), odredeno je da se odgovaraju¢om stru¢nom
spremom suradnika — pedagoga smatra i profesor srednje $kole s 5 godina radnog iskustva u srednjoj $koli. Ovakav je
pristup rezultirao time da se kvalificirani stru¢njaci, diplomirani pedagozi-profesori, nisu mogli zaposliti, dok su njihova
potencijalna radna mjesta bila popunjena djelatnicima drugih struka.

16 Usporedbom podataka u tablicama 9, 10111, uocava se nepreciznost u odgovorima ispitanika do koje je moglo do¢i zbog
razli¢itog poimanja pojma ,,zaposlenosti“ kod razli¢itih ispitanika. Treba imati u vidu mogucnost da su se pod ,,zaposlenjem*
ispitanici referirali na status radnog odnosa (odredeno, neodredeno radno vrijeme) u odredenoj skoli, pri ¢emu je moguce
da u skoli npr. rade i drugi stru¢ni suradnici koji su ,zaposleni“ u nekoj drugoj skoli, a u 3koli na koju se ispitanici referiraju
rade samo dio radnog vremena pa ih ispitanici ne ukljucuju.
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Tablica 11: Je liu Vasoj skoli, pored pedagoga, zaposlen i neki drugi stru¢ni suradnik (Ostalo):

knjiznic¢ar 23
logoped 4
edukator- rehabilitator 1
socijalni radnik 1
kinezioterapeut 1

Tablica 12 pokazuje velic¢inu Skole iz koje dolaze ispitanici. Najvise ispitanika (39%) radi u
Skolama od 500 i vise uc¢enika pa se moZe pretpostaviti da su vece skole i bolje ekipirane
stru¢nim suradnicima.

Tablica 12: Veli¢ina Skole

Veli¢ina Skole f %
1-100 23 4,5
101 — 300 139 27,4
301 — 500 148 29,1
5011 vise 108 39,0

Napominjemo da ¢e se u rezultatima istrazivanja koji se prikazuju u ovoj monografiji
reducirati broj nezavisnih varijabli spram kojih ¢e se vrsiti analiza podataka. Ukljucit ¢e
se nezavisne varijable Skole zaposlenja (osnovna ili srednja) te duljina radnog iskustva.

5.1.3. Instrument istrazivanja

Zapotrebe istraZivanjarazvijen je instrument — anketni upitnik (Prilog 1) koji se provodio on-line
(mreZna anketa). Kratak opis istrazivanja ispitanici su dobili u poruci elektroni¢ke poste u kojoj
je bilai poveznica za pristup upitniku. Upitnik se sastojao od tri dijela: prvi dio ¢inili su podaci o
ispitanicima i ustanovama zaposlenja (podaci opisani u prethodnom poglavlju: Skola zaposlenja
(osnovnaiilisrednja), spol, dob, godine radnog iskustva u struci, Zupanija zaposlenja, sveuciliste
na kojemu je zavrsen studij pedagogije, sastav struc¢ne sluzbe u skoli, veli¢ina skole). Drugi
dio upitnika sastojao se od 41 Cestice — kompetencije potrebne za rad skolskog pedagoga”.
Likertovom skalom (od 1 do 5, ukljucujuci i o koja je oznacavala nemogucénost procjene —
,Ne znam/ne mogu procijeniti) ispitanici su trebali procijeniti ponudene kompetencije. Popis
kompetencija (41 Cesticu) procjenjivali su s tri stajalista; vaznost kompetencije za rad skolskog
pedagoga, doprinos visokoskolskog obrazovanja ovladavanju pojedinom kompetencijom i
doprinos programa stru¢nog usavrsavanja ovladavanju pojedinom kompetencijom. Tre¢i dio

17 Instrument istraZivanja u prvoj je verziji imao 58 Cestica. Provedeno je pilot istrazivanje na slu¢ajno odabranom uzorku
pedagoga zaposlenih u osnovnim i srednjim Skolama, a nakon analize rezultata pilot istrazivanja, instrument istrazivanja
reducirao se na 41 ¢esticu/kompetenciju.
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upitnika ¢inila su tri pitanja otvorenog tipa. U prvom su pitanju ispitanici mogli navesti neki drugi
nacin ili oblik obrazovanja koji im je pomogao u stjecanju kompetencija, u drugom su mogli
navesti dodatne kompetencije koje smatraju vaznima, a koje nisu bile navedene u upitniku, a u
trecem su mogli dati prijedloge ili sugestije o temi.

Kompetencije koje su ponudene u upitniku razvijane su temeljem analize literature o ovoj
temi (McClelland, 1973; Bezinovi¢, 1993; Katz i McClelland, 1997; Weinert, 20071, Stanicic,
2001, 2003; Marinkovi¢ i Davidovi¢-Musica, 2006; Mursak, 2007; Zydziunaite, 2007; Vizek-
Vidovi¢, 2009; Jurci¢, 2012). Vec je spomenuto da u recentnoj nacionalnoj literaturi nema
novijih radova o ovoj temi, kojom se na nacionalnoj razini najvise bavio Stanici¢ (20071,
2003) koji razlikuje pet skupina kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga: osobne
kompetencije, razvojne kompetencije, stru¢ne kompetencije, meduljudske kompetencije i
akcijske kompetencije. Ove skupine kompetencija bile su temelj izrade pojedinacnih ¢estica
upitnika koji se rabio u ovom istrazivanju. Upitniku je dodano i 7 ¢estica nove skupine koja je
nazvana kompetencije europske dimenzije u obrazovanju, a koje ispituju procjenu vaznosti
i osposobljenosti pedagoga za procese povezane s ukljucivanjem Hrvatske u europski
obrazovni prostor (Ledi¢ i Turk, 2012). PredloZene cestice/kompetencije odnose se na
opce i specifitne kompetencije, u skladu s nacelima Tuning projekta.

Tablica 13 prikazuje popis kompetencija u pripadaju¢im skupinama kompetencija. U
upitniku su kompetencije bile slu¢ajno rasporedene.

Tablica 13: Skupine kompetencija

OSOBNE KOMPETENCIJE

1. Osposobljenost za samostalni rad

2. Osposobljenost za prilagodbu novim pedagoskim situacijama

3. Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost

4. Osposobljenost za eti¢ko i moralno rasudivanje
RAZVOJNE KOMPETENCIJE

5. Osposobljenost za planiranje osobnog i profesionalnog razvoja i usavrsavanja
(cjeloZivotno ucenje)

Osposobljenost za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces

Osposobljenost za stvaranje i razvijanje individualiziranih programa za ucenike

Poznavanje izrade razvojnih strategija (Skole)

©|w|N|o

Osposobljenost za pripremu i realizaciju istraZivanja pedagoske teorije i prakse
STRUCNE KOMPETENCIJE

10. Poznavanje strukture obrazovnog sustava na nacionalnoj razini

11.  Poznavanje nacionalnog zakonodavstva vezanog uz odgoj i obrazovanje

12. Poznavanje planiranja i programiranja rada skole

13. Poznavanje podrucja rada nastavnika i ostalih struc¢nih suradnika

14. Osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s ucenicima
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Poznavanje izrade pedago$kog instrumentarija

Poznavanje pedagoske dokumentacije

Poznavanje sustavnog pracenja rada nastavnika

Poznavanje izrade nastavnih priprema i didakti¢kih nacela rada

Poznavanje vrednovanja rezultata odgojno-obrazovnog procesa

Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih aktivnosti i slobodnog vremena
ucenika

Osposobljenost za profesionalno usmjeravanje ucenika

Osposobljenost za rad s darovitim ucenicima

Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju u¢enika s teSko¢ama u razvoju/
ponasanju

24.

Osposobljenost za koristenje informatic¢ke tehnologije

25,

Poznavanje hrvatskog jezi¢nog standarda

MEDULJUDSKE KOMPETENCIJE

. Osposobljenost za timski rad s nastavnicima i suradnicima

Osposobljenost za rad s roditeljima

. Osposobljenost za pregovaranje i lobiranje

. Osposobljenost za interdisciplinarni rad

. Osposobljenost za suradnju sa zajednicom i drustvenim okruzenjem (lokalna

zajednica, organizacije civilnog drustva, mediji...)

AKCIJSKE KOMPETENCIJE

Osposobljenost za pripremu, vodenje i vrednovanje projekata

. Osposobljenost za motiviranje zaposlenih i stvaranje poticajnog radnog okruzenja

. Osposobljenost za rjeSavanje sukoba/ medijacija

. Osposobljenost za uvodenje inovacija i promjena u rad skole (poduzetnicke

kompetencije)

KOMPETENCIJE EUROPSKE DIMENZIJE U OBRAZOVANJU

. Poznavanje postupka prijave na programe Europske unije

Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja klju¢nih tijela Europske unije (Vijece
Europe, Vijece ministara, Europski parlament...)

Poznavanje europskih trendova u obrazovanju

. Poznavanje minimalno jednog stranog jezika

Poznavanje podruc¢ja demokratskog gradanstva i ljudskih prava

. Osposobljenost za rad u interkulturalnom i multikulturalnom okruzenju

Osposobljenost za usmjeravanje uc¢enika i nastavnika drustvenoj odgovornosti
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5.1.4. Metode prikupljanja i obrada podataka

Kao $to je vec navedeno, istrazivanje je provedeno putem mrezne ankete kojom su
obuhvaceni svi pedagozi zaposleni u osnovnim i srednjim skolama u Republici Hrvatskoj,
njih 991'®. Na anketu je odgovorilo 508 pedagoga, a podaci su prikupljani u razdoblju
od 15. listopada do 9. studenog 2012. godine. Nakon prikupljanja podataka pristupilo
se unosu podataka u bazu te obradi podataka u statistickom programu SPSS. Prilikom
obrade podataka koristena je deskriptivna statistika te t-test za nezavisne i zavisne
uzorke, ANOVA za nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test, i faktorska analiza.

U skladu s definiranim ciljevima istrazivanja, analizu rezultata prikazat ¢emo s obzirom
na procjenu vaznosti svake pojedine kompetencije i skupina kompetencija. Unato¢ tomu
sto smo kompetencije razvili u skladu s rezultatima prethodnih istraZivanja, uz dodatak
Cestica nove skupine kompetencija, analizu nismo vrsili spram tako formiranih skupina
kompetencija, nego smo pristupili faktorskoj analizi kompetencija, s ocekivanjem da
¢e rezultati faktorske analize biti barem u nekoj mjeri sukladni definiranim skupinama
kompetencijama. Medutim, faktorskom analizom (Maximum likelihood metoda uz
oblimin rotaciju faktorskih osi) izdvojena su samo dva faktora (prema scree plot kriteriju)
koji tumace 4513% ukupne varijance, pri ¢emu je izbateno 7 Cestica (kompetencija)
koje su remetile Cistu faktorsku strukturu i pouzdanost. Koeficijenti pouzdanosti tipa
unutarnje konzistencije iznose 0,93 za Faktor 1 te 0,89 za Faktor 2. Tablica 14 prikazuje
matricu obrasca dobivenu faktorskom analizom i kosokutnom rotacijom dvaju faktora
zadrzanih prema kriteriju Cattellova ,Scree-testa”

Tablica 14: Faktorska zasicenja u matrici obrasca

Kompetencija Faktori

Faktor 1 Faktor 2
(razvojne (temeljne
kompetencije) kompetencije)

Osposobljenost za rad u interkulturalnom i

. . ,821
multikulturalnom okruzenju

Osposobljenost za suradnju sa zajednicom i
drustvenim okruzenjem (lokalna zajednica, ,765
organizacije civilnog drustva, mediji itd.)

Poznavanje podrucja demokratskog gradanstva i

ljudskih prava /51

18 Razlozi odabira ovog pristupa dosadasnja su dobra istrazivacka iskustva u primjeni ovakve metode, relativno niski
troskovi provodenja istrazivanja, mogucnosti automatskog generiranja podataka te mogucnosti automatskog generiranja
poruka e-poste koje ce se slati potencijalnim ispitanicima prema informacijama u bazi podataka. Medutim, valja istaknuti
da smo imali znatnih problema s pronalaskom osobnih adresa pedagoga zaposlenih u osnovnim i srednjim skolama u
RH. U konacnici smo obavijest o istrazivanju odlucili slati na sluzbene elektroni¢ke adrese $kola uz molbu da ih proslijede
pedagogu/pedagoginji skole. Ipak, i od navedenih sluzbenih elektroni¢kih adresa osnovnih i srednjih $kola, na 107 poruka
dobilismo odgovor o nevazecoj elektroni¢koj adresi ili odgovor da je prostor za primanje elektroni¢ke poste bio ,,overquota“
Nazalost, navedeno iskustvo svjedoci o tome da u nasim skolama elektroni¢ki nacin komuniciranja jos uvijek nije u dovoljnoj
mjeri zazivio.
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Osposobljenost za uvodenje inovacija i promjena u
cjelokupni rad skole (poduzetni¢ke kompetencije)

740

Osposobljenost za pregovaranje i lobiranje

672

Osposobljenost za usmjeravanje ucenika i
nastavnika drustvenoj odgovornosti

662

Poznavanje europskih trendova u obrazovanju

647

Poznavanje minimalno jednog stranog jezika

627

Osposobljenost za pripremu, vodenje i vrednovanje
projekata

613

Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja
klju¢nih tijela Europske unije (Vijec¢e Europe, Vijece
ministara, Europski parlament itd.)

612

Poznavanje postupka prijave na programe
Europske unije

612

Osposobljenost za rad s darovitim ucenicima

599

Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih
aktivnosti i slobodnog vremena ucenika

536

Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju
ucenika s teskoc¢ama u razvoju/ponasanju

517

Osposobljenost za pripremu i realizaciju
istrazivanja pedagoske teorije i prakse

,496

Osposobljenost za rjesavanje sukoba - medijacija

491

Osposobljenost za interdisciplinarni rad

476

Osposobljenost za stvaranje i razvijanje
individualiziranih programa za ucenike

476

Osposobljenost za motiviranje zaposlenih i
stvaranje poticajnog radnog okruzenja

435

Poznavanje pedagoske dokumentacije

,789

Poznavanje sustavnog pracenja rada nastavnika

;768

Poznavanje vrednovanja rezultata odgojno-
obrazovnog procesa

718

Poznavanje planiranja i programiranja rada skole

678

Osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada
s ucenicima

675

Poznavanje izrade pedagoskog instrumentarija

,648

Poznavanje izrade nastavnih priprema i didaktickih
nacela rada

571

Osposobljenost za rad s roditeljima

558
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Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i

empati¢nost 003
Osposobljenost za planiranje osobnog i

profesionalnog razvoja i usavrsavanja (cjelozZivotno ,501
ucenje)

Osposobljenost za samostalni rad ,489
Osposobljenost za prilagodbu novim pedagoskim a3
situacijama 4
Osposobljenost za eti¢ko i moralno rasudivanje ,416
Poznavanje podrucja rada nastavnika i ostalih :
stru¢nih suradnika 39
Poznavanje nacionalnog zakonodavstva vezanog uz 378

odgoj i obrazovanje

Usporedbom Tablice 13, koja prikazuje skupine kompetencija definirane u skladu s
literaturom, a kojoj je dodana i skupina kompetencija europske dimenzije u obrazovanju, s
Tablicom 14 koja prikazuje rezultate faktorske analize, uocava se da dva izdvojena faktora
uklju¢uju kompetencije razli¢itih skupina, tako da nije bilo prikladno definirati (imenovati)
faktore kao kumulativne skupine iz Tablice 13 (primjerice, meduljudsko-akcijska i sl.).

Nakon analiza kompetencija koje ¢ine dva faktora, odlu¢eno je da se kompetencije
prvog faktora nazovu razvojne kompetencije, a kompetencije drugog faktora temeljine
kompetencije. Ovdje valja imati na umu da temeljine kompetencije ni na koji nacin ne
smatramo vaznijima od razvojnih kompetencija (na sto bi termin temeljne eventualno
mogao upucivati). Radi se o tome da temeljne kompetencije dominantno sadrze
kompetencije tradicionalnih, temeljnih pedagoskih znanja, dok su razvojne kompetencije,
uvjetno rec¢eno, dinamic¢nije i mozda suvremenije, odnosno one koje upucuju na nove
trendove i koje ni u kom slucaju nisu manje vazne od temeljnih.

5.2. Rezultati i rasprava

5.2.1. Procjena vaznosti kompetencija potrebnih za rad Skolskog
pedagoga

Ispitanici su kompetencije procjenjivali s tri stajalista: procjena vaznosti pojedine
kompetencije za rad Skolskog pedagoga, procjena doprinosa visokog obrazovanja
ovladavanju pojedinom kompetencijom te procjena doprinosa programa stru¢nog
usavrsavanja ovladavanju pojedinom kompetencijom.
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Tablica 15 prikazuje procjene vaznosti kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga.
Kompetencije su prikazane slijedom kojim su navedene i u upitniku. U tablici su prikazane
aritmeticka sredina i standardna devijacija za svaku Cesticu te postotak odgovora na
Likertovoj skali, pri ¢emu se s 1 oznacava najmanja, a s 5 najveca vaznost koja se pridaje
pojedinoj kompetenciji. S 0 se oznacava stav ,ne znam/ne mogu procijeniti.

Tablica 15: Procjena vaznosti kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga

Kompetencija

1. | Osposobljenost za samostalni rad o) Y 3,0 24,6 71,7 4 4,68 548

Osposobljenost za prilagodbu

2. : TR o 2 1,8 23, : 2 72 | 498
novim pedagoskim situacijama >4 a4 &7 49

Osposobljenost za komunikacijsku
. . . 2 1, 10, f ) ) 302
3 otvorenost i empati¢nost © © o4 878 6 487 38

Osposobljenost za eti¢ko i

moralno rasudivanje @ 6 v4 183 789 6 476 518

Osposobljenost za planiranje
5. | osobnog i profesionalnog razvoja i 2 6 5,1 33,1 60,8 2 4,54 ,641
usavrsavanja (cjelozivotno ucenje)

Osposobljenost za uvodenje
6. |inovacija u odgojno-obrazovni o) 1,0 6,3 41,3 51,2 2 4,43 657
proces

Osposobljenost za stvaranje
7. | irazvijanje individualiziranih 2 3,0 20,1 39,8 356 1.4 4,09 | 834
programa za ucenike

Poznavanje izrade razvojnih

° 6 , : 6 6 | 1 , ,
strategija (kole) 1,0 134 | 465 | 37 1,0 4,21 753

Poznavanje postupka prijave na

programe Europske unije 2,6 6,7 354 376 12,0 5,7 3,53 900

Poznavanje strukture i nacina
funkcioniranja klju¢nih tijela
10. | Europske unije (Vijece Europe, 3,9 11,0 46,1 26,8 55 6,7 3,20 878
Vijece ministara, Europski
parlament itd.)

Poznavanje europskih trendova u
. . 8 , 6, 8, 8, , 8 8
" obrazovanju 43 202 | 494 1°3 20 381 v
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15 Poznavanje strukture obrazovnog > 10 6.1 7 60,6 2 6
" | sustava na nacionalnoj razini ' ' ’ 7 J a * o

Poznavanje nacionalnog
13. | zakonodavstva vezanog uz odgoj i o 6 2,8 25,4 711 2 4,67 ,558
obrazovanje

Poznavanje planiranja i

. T 2 2 2
14 programiranja rada skole © ’ K 14,0 843 4 4.83 421

Poznavanje podrucja rada
15. | nastavnika i ostalih stru¢nih o A 3,9 36,2 59,3 2 4,55 ,593
suradnika

Osposobljenost za provodenje

6. ) L 8 : ) , , ,
! savjetodavnog rada s ucenicima © © 79 903 4 491 319

Poznavanje izrade pedagoskog

instrumentarija 2 2 33 30,1 65,2 1,0 4,61 584

Poznavanje pedagoske
18. dokumentacije o o 1,8 154 | 825 4 4,81 | ,436

Poznavanje sustavnog pracenja

19 | rada nastavnika © © 37 283 | 67,7 2 464 | 553

Poznavanje izrade nastavnih

20 priprema i didakti¢kih nacela rada @ @ 45 305 64,2 4 459 | 608

Poznavanje vrednovanja rezultata

21. . o) , 2,2 24,6 2, , ,70 ,528
! odgojno-obrazovnog procesa 4 4 724 4 a7 >

Osposobljenost za organizaciju
22. | izvannastavnih aktivnostii A 1,8 19,3 50,2 28,1 2 4,04 ,762
slobodnog vremena ucenika

Osposobljenost za profesionalno

. . . ) , 6, 6,8 , , , 6
usmjeravanje ucenika 8 e ° 3 545 4 445 24

23.

Osposobljenost za rad s darovitim

24 | enicima ,6 1,8 13,2 44,3 | 388 1,4 4,21 782

Osposobljenost za prepoznavanje
25. | iintegraciju uc¢enika s teskocama i ,6 9,1 34,8 53,9 1,2 4,43 ,716
U razvoju/ponasanju

Osposobljenost zarad s
26 roditeljima o 6 1,2 17,5 80,5 2 4,78 | 479

Osposobljenost za pripremu i
27. | realizaciju istrazivanja pedagoske 4 1,2 1,2 47,0 38,8 1,4 4,24 ,730
teorije i prakse

Y g
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Osposobljenost za

28. interdisciplinarni rad 2 o B 4 431 | 728
5 Osposobljenost za sluzenje 5 ; 62
9 |informatickom tehnologijom ' 4 > 445 | 494 4 443 | 629
Poznavanje hrvatskog jezi¢nog
30. standarda 2 6 53 36,8 56,5 6 4,50 ,646

Poznavanje minimalno jednog

stranog jezika 1,2 3,0 16,5 45,3 331 1,0 4,07 ,851

31

Poznavanje podrucja
32. | demokratskog gradanstva i 2 1,2 15,7 46,3 35,8 8 4,17 746
ljudskih prava

Osposobljenost za timski rad s

33 nastavnicima i suradnicima © 4 1o 209 776 2 4,76 476

Osposobljenost za motiviranje
34. | zaposlenih i stvaranje poticajnog 2 ,6 5,1 27,0 65,7 1,4 4,60 ,636
radnog okruzenja

Osposobljenost za rjesavanje

35 | Sukoba - medijaciia o 6 31 219 | 74.2 2 4,70 | 556

Osposobljenost za pregovaranje

36. i lobiranje

8 3,0 13,6 41,9 36,8 3.9 4,16 ,836

Osposobljenost za suradnju
sa zajednicom i drustvenim
37. | okruzenjem (lokalna zajednica, 2 2,2 13,6 53,1 29,5 1,4 41 ,729
organizacije civilnog drustva,
mediji itd.)

Osposobljenost za rad
38. | uinterkulturalnom i o 1,2 14,0 47,4 34,6 2,8 419 717
multikulturalnom okruzenju

Osposobljenost za usmjeravanje
39. | u¢enika i nastavnika drustvenoj 2 8 11,8 42,7 42,5 2,0 4,29 722
odgovornosti

Osposobljenost za pripremu,

40. vodenje i vrednovanje projekata 2 16 106 467 398 he 4,26 726
Osposobljenost za uvodenje
m inovacija i promjena u cjelokupni 5 6 a 455 384 26 423 62

rad Skole (poduzetnicke
kompetencije)
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Iz tablice je vidljivo da pedagozi visoko procjenjuju sve ponudene kompetencije, bududi
da se prosjec¢ne procjene kre¢u od najmanje (M=3,20) do najvece (M=4,91), pri ¢emu je
¢ak 20 kompetencija procijenjeno ocjenom 4,5 ili vise. Ovako visoke procjene zapravo
ne iznenaduju, buduc¢i da su ispitanicima ponudene kompetencije koje bi, u skladu s
literaturom koja se bavi obim podru¢jem, trebale biti vazne za profesiju.

Ispitanici smatraju da su najvaznije sliedece kompetencije:
Osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s ucenicima (M=4,91; SD=0,319)
Osposoblienost za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost (M=4,87, SD=0,382)
Poznavanje planiranja i programiranja rada skole (M=4,83; SD=0,421)
Poznavanje pedagoske dokumentacije (M=4,81; SD=0,436)
Osposobljenost za rad s roditeljima (M=4,78; SD=0,479)

Valja istaknuti da je najvise rangiranoj kompetenciji, a to je Osposobljenost za provodenje
savjetodavnog rada s ucenicima, 90,9% ispitanika dodijelilo najvec¢u vaznost (5 na
Likertovoj skali). Zanimljivo je uociti da se od pet najvise rangiranih kompetencija Cetiri
odnose na, uvjetno nazvanu, usko stru¢nu komponentu rada pedagoga, dok vrlo visoko
rangirana Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost upuduje na
vaznost osobina li¢nosti za rad skolskog pedagoga. lako nema dvojbe da je empati¢na
komunikacija klju¢na za uspjesan rad skolskog pedagoga u relaciji s u¢enicima, roditeljima
i nastavnicima, radi se i o drustveno poZeljnoj osobini pa je moguce da je upravo i zbog
toga ova kompetencija zauzela visoko mjesto. Valja napomenuti da o vaZnosti ove
kompetencije u rezultatima svog istrazivanja o razlikama izmedu postojeceg obrazovanja
pedagoga i potreba trzista rada, govorii Zydziunaite (2007), pri ¢emu isti¢e da poslodavci
od pedagoga, izmedu ostaloga, ocekuju snazno izrazenu potrebu za socijalnom
interakcijom. Jasno je da sva podrucja rada pedagoga imaju izrazitu socijalnu dimenziju
koja je uz to i lako uocljiva onima na koje se njegova djelatnost odnosi.”®

Za razliku od navedenih, ispitanici najmanje vaznima procjenjuju sljedece kompetencije:

Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja kljucnih tijela Europske unije (Vijece
Europe, Vijece ministara, Europski parlament itd.) (M=3,20; SD=0,878)

Poznavanje postupka prijave na programe Europske unije (M=3,53; SD=0,900)
Poznavanje europskih trendova u obrazovanju (M=3,81; SD=0,817)

Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih aktivnosti i slobodnog vremena
ucenika (M=4,04; SD=0,762)

Poznavanje minimalno jednog stranog jezika (M=4,07; SD=0,851)

19 lako i rezultati istrazivanja i analiza literature nedvojbeno pokazuju da su potreba za socijalnom interakcijom, dobro
razvijena vjestina komuniciranja i empati¢nost osobito vazni za uspjesan rad skolskog pedagoga, postavlja se pitanje u
kojoj je mjeri ove kompetencije moguce razviti i usavrsiti inicijalnim obrazovanjem i stru¢nim usavrsavanjem, a u kojoj mjeri
na njihov razvoj (opseg i doseg) utje¢u osobine li¢nosti. Odgovor na ovo pitanje zasigurno moze potaknuti raspravu o,
primjerice, uvodenja testova osobnosti kao dijela razredbenog postupka za upis na studij pedagogije.
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Osobito je vazno istaknuti da Cetiri od pet kompetencija koje su ispitanici procijenili
najmanje vaznima (ali ipak visoko!) pripadaju (novoj) skupini kompetencija
europskedimenzije u obrazovanju. lako se moZe problematizirati u kolikoj je mjeri
poznavanje strukture i nac¢ina funkcioniranja klju¢nih tijela Europske unije kompetencija
potrebna za rad Skolskog pedagoga, ipak donekle zac¢uduje, ako ne i zabrinjava, nisko
rangiranje kompetencija poput Poznavanje postupka prijave na programe Europske
unije i Poznavanje europskih trendova u obrazovanju. Zanimljivo je uputiti na rezultat
koji pokazuje da je najvise neodlu¢nih ispitanika (stav: ne znam/ne mogu procijeniti)
bilo upravo kod dvije najniZe rangirane kompetencije (6,7% i 5,7%). Kao nova ¢lanica
Europske unije, Hrvatska mora voditi racuna i o njezinim obrazovnim politikama pa trend
razvoja skole svakako treba ukljucivati poznavanje europskih trendova u obrazovanju i
poznavanje postupka prijave na programe Europske unije. Niska procjena vaznosti ovih
kompetencija upucuje na moguce izazove u razvojnoj djelatnosti skole u neposrednoj
buducnosti. Kada se s tim poveZe i rezultat rangiranja vaznosti kompetencija prema kojoj
je poznavanje minimalno jednog stranog jezika na 37. mjestu, tada se moze predvidjeti
vrlo dugotrajan i razmjerno tezak proces uvodenja europske dimenzije u sustav odgoja i
obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Medutim, uvijek valja imati na umu visoke procjene vaznosti svih kompetencija, pri ¢emu
se, kako je spomenuto, poznavanje minimalno jednog stranog jezika nalazi na 37. mjestu
od njih 41, ali s visokom aritmeti¢kom sredinom (M= 4,07).

Treba napomenuti i to da su standardne devijacije nize kod kompetencija koje se
procjenjuju kao najvaznije, a vise kod kompetencija koje se procjenjuju najmanje
vaznima, sto znadi da vise suglasja postoji oko toga koje su kompetencije najvaznije, a
vise nesuglasja oko toga koje su najmanje vazne.

5.2.1.1. Vaznost pojedinih kompetencija s obzirom na sSkolu zaposlenja i radno iskustvo

Tablica 16 prikazuje rezultate procjene kompetencija promatrane s obzirom na $kolu
zaposlenja — osnovnu ili srednju — iz koje dolaze ispitanici. U tablici su istaknute samo
one kompetencije na kojima je provedeni t-test za nezavisne uzorke pokazao statisticki
znacajne razlike. Rezultati pokazuju da se od 41 kompetencije statisti¢ki znacajne razlike,
s obzirom na nezavisnu varijablu skole zaposlenja, nalaze u 13 kompetencija. Pri tome
je posebno vazno istaknuti da kod svake kompetencije pedagozi koji rade u osnovnim
Skolama vaznost kompetencije procjenjuju statisti¢ki znacajno vise od pedagoga u
srednjim Skolama. Jedan od razloga ovakvome stanju mogla bi biti ve¢ prije spomenuta
deprofesionalizacija koja se dominantno odnosi na srednje skole. U osnovnim je skolama
njegovanje pedagoske klime i kulture izrazitije, tradicija rada pedagoga u osnovnoj skoli
znatno je duza, a u€eni¢ka populacija razli¢ita. Nastavnici u srednjim skolama (osobito
u strukovnim skolama) nerijetko su skromnijih pedagoskih znanja, mnogi nastavnici u
srednjim Skolama od pedagoskih kompetencija imaju zavrseno Dopunsko pedagosko-
psiholosko obrazovanje koje je znatno manjeg opsega od onoga koje se stjeCe
nastavni¢kim studijima. U osnovnim je Skolama razvojni (projektni, inovacijski) pristup
afirmiran, dok je u mnogim srednjim skolama tek u tragovima.

Pregledom kompetencija kod kojih je uoceno da ih statisticki znacajno vaznijima
procjenjuju pedagozi zaposleni u osnovnim skolama, moZe se uociti da se dominantno
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radi o kompetencijama koje se odnose na razvojne aktivnosti Skole (primjerice,
Poznavanje izrade pedagoskog instrumentarija, Osposobljenost za pripremu i
realizaciju istraZivanja pedagoske teorije i prakse, Osposobljenost za pripremu, vodenje i
vrednovanje projekata, Osposobljenost za uvodenje inovacija i promjena u cjelokupni rad
skole), ili o kompetencijama koje se odnose na specifi¢ne vidove rada u skoli (primjerice,
Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih aktivnosti i slobodnog vremena ucenika,
Osposobljenost za profesionalno usmjeravanje ucenika, Osposoblienost za rad s
darovitim ucenicima, Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju ucenika s teskocama
u razvoju/ponasanju, Osposoblienost za rad s roditeljima), kao i na kompetencije
za koje se mozZe pretpostaviti da olakSavaju razvojne aktivnosti Skole (primjerice,
Osposobljenost za interdisciplinarni rad, Osposobljenost za timski rad s nastavnicima
i suradnicima, Osposobljenost za rad u interkulturalnom i multikulturalnom okruZenju).
Temeljem ovih rezultata moglo bi se pretpostaviti da su pedagozi zaposleni u osnovnim
Skolama spremniji i otvoreniji za promisljanje o razvoju skole zasnovanom na projektima
vaznosti osposobljenosti za interdisciplinarni i timski rad u razli¢itim okruzenjima. Ova
bi se pretpostavka empirijski mogla provjeriti analizom razli¢itih aktivnosti i programa
osnovnih, odnosno srednjih skola, sto se moze promatrati i kao novo pitanje za neka
buduca istrazivanja ove teme.

Tablica 16: Procjena vaznosti kompetencija potrebnih za rad Skolskog pedagoga
(varijabla: skola zaposlenja; t-test za nezavisne uzorke)

Razlike
izmedu

grupa

Skola
zaposlenja

Kompetencija

Poznavanje 1 Osnovna Skola | 357 | 4,86 | ,368
planiranjai
programiranja rada
Skole

14. 2,376 | 212,9 | 0,018 1>2 0,16

2 Srednjaskola | 149 | 4,75 | ,519

1Osnovna skola | 355 | 4,66 | ,507
Poznavanje izrade

17. | pedagoskog 2,627 | 209,7 | 0,009 1>2 0,18
instrumentarija

2 Srednjaskola | 148 | 4,49 | ,724

Osposobljenost

za organizaciju 1 Osnovna skola | 358 | 4,09 | ,742
o5 izvannastavnih . o 0o - oo
" | aktivnosti i 075 | 505 039 ,09
slobodnog vremena | > Srednjagkola | 149 | 393 | 803
ucenika

e
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Osposobljenost 1Osnovnaskola| 357 | 455 | 614
2 za profesionalno 66 | 2231 | 0,000 1>2 0,30
3 usmjeravanje 4,7 3, , 3
ucenika 2 Srednja skola | 149 | 4,20 | ,805
Osposoblienost 1Osnovna skola | 355 | 4,27 | ,748
24. | zarad s darovitim 2,915 | 499 | 0,004 1>2 0,13
ucencama 2 Srednja skola | 146 | 4,05 | ,841
Osposobljenost "
22 prepozravanje | 1 Osnovna skola | 356 | 4,48 | ,669
25. | integraciju u¢enika 2,270 | 230, | 0,024 1>2 0,15
s teskocama u .
razvoju/ponaganju 2 Srednjaskola | 146 | 4,31 | ,810
1 Osnovna skola | 358 | 4,82 | ,440
26 Osposobljenost za 2,362 | 229,5 | 0,019 1>2 0,15
" | rad s roditeljima ’ ’ ’ ’
2 Srednjaskola | 149 | 4,70 | 554
Osposobljenost za “
pripremu i realizaciju 10snovnaskola | 353 | 431 | 673
27. |istrazivanja 3118 499 | 0,002 1>2 0,14
pedagoske teorije i .
prakse 2 Srednja skola | 148 | 4,09 | ,832
1 Osnovna skola | 353 | 435 | ,692
58 Osposobljenost za . 00 . 0o
" | interdisciplinarni rad 13 499 034 09
2 Srednjaskola | 148 | 4,20 | ,799
Osposobljenost 1 Osnovna skola | 356 | 4,48 | 669
za timski rad s 2,21 219, | 0,028 1>2 0,1
33 | hastavnicima i 219 9 ’ 15
suradnicima 2 Srednjagkola | 146 | 4,31 | ,810
Osposobljenost "
o rad U 1Osnovnaskola | 347 | 4,23 | ,693
38. | interkulturalnom i 2159 | 492 | 0,031 1>2 0,10
multikulturalnom .
okruzenju 2 Srednjaskola | 147 | 4,08 | ,763
Osposobljenost za 1 Osnovnaskola | 355 | 4,34 | ,670
(e} pripremu, vodenje 80 00 | 0,000 1>2 0,1
40 1 vrednovanje 35041 5 ’ 17
projekata 2 Srednjaskola | 147 | 4,07 | ,816
Osposobljenost za
uvodenje inovacija 1 Osnovna skola | 347 | 430 | ,723
, i promjena u 18 0,001 1>2 0,1
41 cjelokupnirad skole 33 493 ’ 15
(poduzetnicke 2 Srednja skola | 148 | 4,05 | ,823
kompetencije)
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Tablica 17 prikazuje rezultate procjene kompetencija promatranih s obzirom na
varijablu godine radnog iskustva.2° Radno iskustvo grupirano je u 3 skupine pri ¢emu
su u prvoj skupini ispitanici od 1 do 5 godina radnog iskustva, u drugoj skupini od 6 do
20 godina, a u tre¢oj skupini ispitanici s 21 i vise godina radnog iskustva.

Kao i prethodno, i ova tablica prikazuje iskljuc¢ivo one kompetencije na kojima je
obrada podataka pokazala statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na radno iskustvo
ispitanika. Razlike su uocene u 9 od 41 kompetencije, dok se spram Skole zaposlenja
razlika uocila u 13 od 41 kompetencije. ZakljuCuje se, dakle, da je nezavisna varijabla
radnog iskustva manje znacajna za procjenu vaznosti pojedinih kompetencija od
nezavisne varijable skole zaposlenja (osnovna ili srednja). Osim ovoga, valja zamijetiti
da usporedba kompetencija kod kojih je uocena statisticki znacajna razlika na dvije
promatrane nezavisne varijable, pokazuje da se kompetencije preklapaju u samo 3
slu¢aja (Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju ucenika s teskocama u razvoju/
ponasanju, Osposobljenost za pripremu i realizaciju istraZivanja pedagoske teorije i
prakse, Osposobljenost za interdisciplinarni rad). Analiza sadrzaja kompetencija ne
upucuje na jasan zajednicki nazivnik — kompetencije kod kojih je uocena statisticki
znacajna razlika odnose se na razlic¢ite vidove djelatnosti u skoli. U vecini slu¢ajeva, ali
ne uvijek, ispitanici s vise godina radnog iskustva procjenjuju kompetencije statisticki
znacajno vaznijima od ispitanika s manje radnog iskustva. U vecini sluc¢ajeva statisticki
znacajne razlike pojavljuju se kod ispitanika druge grupe, onih od 6 do 20 godina
radnog iskustva. Ovaj rezultat mozda i ne treba ¢uditi, buduci da se radi o grupi koja bi
po prirodi profesije trebala biti na svojevrstan nacin najosjetljivija za izazove i napredak
struke: posjeduju dovoljno radnog iskustva, a od mirovine su jo$ daleko. Ova grupa
ispitanika (od 6 do 20 godina radnog iskustva) statisti¢ki znacajno vaznije procjenjuje,
primjerice, Osposobljenost za stvaranje i razvijanje individualiziranih programa za
ucenike (2>3), Poznavanje izrade razvojnih strategija skole (2>1, 2>3), Poznavanje
nacionalnog zakonodavstva vezanog uz odgoj i obrazovanje (2>3), Poznavanje
izrade nastavnih priprema i didakti¢kih nacela rada (2>1), Poznavanje vrednovanja
rezultata odgojno-obrazovnog procesa (2>1), Osposobljenost za prepoznavanje
i integraciju ucenika s teskoc¢ama u razvoju/ponasanju (2>3), Osposobljenost za
pripremu I realizaciju istrazivanja pedagoske teorije i prakse (2>1) i Osposobljenost
za interdisciplinarni rad (2>1).

Ipak, uvid u aritmeticke sredine procjena pojedinih grupa pokazuje da se radi o
statisticki zna¢ajnim, ali razmjerno malim razlikama u procjeni izmedu pojedinih grupa
ispitanika razli¢ite duljine radnog iskustva.

20 U ovoj se analizi nece prikazivati rezultati promatrani s obzirom na varijablu dobi, buduci da se pretpostavlja da su dob
i radno iskustvo varijable u visokoj korelaciji.
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Tablica 17: Procjena vaznosti kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga (varijabla:
godine radnog iskustva; ANOVA za nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test?)

skupina Razlike
Kompetencija radnog n2 izmedu
isksutva grupa
1 136 | 457 629
1 Osposobljenost za 2 181 o 26 6 2,30 02 0,01 >1
. samostalni rad 4,7 5 3,053 , 305 | ,027 ,017 3
3 182 | 4,74 ,498
Osposobljenost za ! 134 409 836
stvaranje i razvijanje 2 180 21 82 091 2, 491 o1 016 2>
7 |individualiziranih & ©25 | 4091 | 249 | O 3
programa za ucenike 3 180 3,06 828
1 132 4,08 ,768
Poznavanje izrade
e - 2>1
8. | razvojnih strategija 2 181 4,35 727 5942 | 2,493 | ,003 | ,024
- 2>3
(skole)
3 183 | 44 750
Poznavanje 1 135 4,78 ,468
nacionalnog >
13. | zakonodavstva 2 182 4,71 ,554 7184 | 2,326.9| ,001 | 0,028 2>3
vezanog uz odgoj i 3
obrazovanje 3 183 | 455 ,608
Poznavanje izrade ! 135 447 656
nastavnih priprema 2,
29 | didaktickih nacela 2 182 | 466 | 551 | 3824 | g 1,023 0016 2>1
rada 3 182 4,60 621
Poznavanje ! 135 4558 566
21 vrednovanja 2 182 6 8 2 011 | 0,01 2>1
" | rezultata odgojno- 4.7 4S9 4544 3096 |’ 019
obrazovnog procesa 3 182 472 529
Osposobljenost 1 133 4,56 ,607
za prepoznavanje i 1>
25. |integraciju ucenika 2 181 4,50 ,680 8,427 | 2,492 | ,000 | 0,033 2>3
s teskocama u 3
razvoju/ponasanju 3 181 4,26 ,799
Osposobljenost za 1 132 414 739
pripremu i realizaciju
27. |istrazivanja 2 181 4,34 ,604 3,200 | 2,491 | ,042 | 0,013 2>1
pedagoske teorije i
prakse 3 181 4,22 ,750
1 132 413 ,785
Osposobljenost za
28. interdisciplinarni rad 2 180 4,44 662 7,081 2,491 | ,001 | 0,028 2>1
3 182 | 431 724

21 U sluc¢ajevima gdje pretpostavke o homogenosti varijance nisu zadovoljene (1., 13, 20. i 21. ¢estica), naveden je rezultat
Welch testa i GamesHowell post-hoc testa.
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5.2.1.2. VaZnost skupina kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo

Prethodna analiza odnosila se na analizu pojedinih kompetencija i ve¢ je napomenuto
da se u okviru statisti¢ke obrade pristupilo i faktorskoj analizi iz koje su dobivene dvije
skupine kompetencija: razvojne i temeljne.

Tablica 18 prikazuje rezultate procjene vaznosti skupina kompetencija (razvojne i
temeljne) potrebnih za rad skolskog pedagoga.

Tablica 18: Procjena vaznosti skupina kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga
(varijabla: skola zaposlenja; t-test za nezavisne uzorke)

REVAIE
Skola zaposlenja izmedu
grupa
1 Osnovna 3kola 358 77,93 9,433
F1 2,121 504 ,034 1>2
2 Srednja skola 148 75,88 10,913
1 Osnovna skola 358 70,85 4131
Fa2 2,025 227 ,044 1>2
2 Srednja skola 148 69,88 5,210

T-testom za nezavisne uzorke provjerene su razlike u prosje¢nim procjenama vaznosti
dviju skupina (F1 — razvojne kompetencije i F2 — temeljne kompetencije) potrebnih za
rad Skolskog pedagoga, koje daju pedagozi koji rade u osnovnim i pedagozi koji rade
u srednjim Skolama. Rezultati pokazuju da pedagozi koji rade u osnovnim Skolama
procjenjuju vaznijima obje skupine kompetencija (razvojne i temeljne) od pedagoga koji
rade u srednjim skolama (Tablica 18).

Ovi su rezultati u suglasju s rezultatima analize po pojedinim kompetencijama, gdje su
pedagozi u osnovnim Skolama statisti¢ki zna¢ajno vise od pedagoga u srednjim Skolama
procijenili vaznost 13 od 41 kompetencije.

Tablica 19 prikazuje rezultate procjene dviju skupina kompetencija promatranih s obzirom
na nezavisnu varijablu godine radnog iskustva, pri ¢emu se radno iskustvo promatra kroz
3 skupine. Rezultati ANOVA za nezavisne uzorke pokazuju da nema razlika u procjeni
vaznosti skupina kompetencija (razvojne i temeljne) s obzirom na radno iskustvo
pedagoga. Kao i u analizi spram pojedinacnih kompetencija, pokazuje se da postoje
razlike u procjeni vaznosti kompetencija s obzirom na $kolu u kojoj rade, a nema razlika
s obzirom na radno iskustvo.
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Tablica 19: Procjena vaznosti skupina kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga
(varijabla: godine radnog iskustva; ANOVA za nezavisne uzorke)

REVAIC
grupa \| M SD F df p n2 izmedu
grupa
1(1do5) 135 77,03 9,904
F1 2(6do20) 182 78,34 9,909 1,868 2,496 155
3 (211 vise) 182 76,36 9,955
1(1do5) 135 6994 | 4750
F2 2 (6do20) 182 70,99 4,412 2,115 2,496 n22 - -
3 (21ivise) 182 70,50 4,374

5.2.1.3. Zakljucak

Analiza rezultata procjene vaznosti kompetencija potrebnih za rad $kolskog pedagoga
pokazuje daispitanici vrlo visoko procjenjuju sve ponudene kompetencije (od M=3,20 do
M=4,91), pri ¢emu je od 41 ponudene kompetencije ¢ak 20 kompetencija procijenjeno
ocjenom 4,5 i vise. Najvise je rangirana kompetencija Osposobljenost za provodenje
savjetodavnog rada s uc¢enicima (M=4,91), kojoj je ¢ak 90,9% ispitanika dodijelilo najvecu
vaznost (5 na Likertovoj skali). Najmanje vaznima procjenjuju se kompetencije koje se
odnose na europsku dimenziju u obrazovanju, $to moZe upudivati naizazove pred kojima
¢e se sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj vrlo skoro naci.

Kompetencije koje su trebali procjenjivati statisti¢cki znacajno visima (13 od 41
kompetencije), procjenjuju pedagozi koji rade u osnovnim Skolama. Radno iskustvo
manje je vazno za procjenu kompetencija od Skole zaposlenja jer se statistic¢ki znacajna
razlika u procjeni uocila u g od 41 kompetencije. U vecini slu¢ajeva ispitanici s vise godina
radnog iskustva procjenjuju kompetencije statistic¢ki znac¢ajno vaznijima od ispitanika s
manje radnog iskustva.

Analiza spram skupina kompetencija dobivenih faktorskom analizom (razvojne i
temeljne) potvrduje prethodne rezultate: rezultati pokazuju da pedagozi koji rade u
osnovnim $kolama procjenjuju vaznijima obje skupine kompetencija (razvojne i temeljne)
od pedagoga koji rade u srednjim skolama, a nema razlika u procjeni vaznosti skupina
kompetencija (razvojne i temeljne) s obzirom na radno iskustvo pedagoga, sto potvrduje
rezultat da skola zaposlenja, dakle, specificnost radnog okruzenja, snaznije utjece na
procjenu vaznosti kompetencija od radnog iskustva. Moze se zakljuciti da su pedagozi
svjesniji vaznosti kompetencija koje je potrebno imati za uspjesan rad. Moglo bi se redi
daiovaj zaklju¢ak potvrduje razorne ucinke deprofesionalizacije rada stru¢nog suradnika
pedagoga koja je uvedena Pravilnikom iz 1996. godine, a koja je doprinijela i opravdanom
negodovanju spram kvalitete doprinosa , pedagoga” u srednjem $kolstvu za koji velik dio
odgovornosti snosi prosvjetna politika.
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5.2.2. Doprinos visokoskolskog obrazovanja ovladavanju
kompetencijama Skolskog pedagoga

U drugom koraku ispitanici su trebali procijeniti doprinos visokoskolskog obrazovanja
ovladavanju pojedinom kompetencijom. Rezultati su prikazani u Tablici 20. Tablica
prikazuje aritmeti¢ke sredine i standardnu devijaciju za svaku cesticu te postotak
odgovora na Likertovoj skali?

Usporedujuci aritmeticke sredine procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju
pojedinom kompetencijom, ve¢ je na prvi pogled razvidno da su prosje¢ne procjene
doprinosa visokoskolskog obrazovanja mnogo nize od prosjec¢nih procjena vaznosti pojedine
kompetencije. Procjene se kre¢u od najmanje (M=1,60) do najvece (M=3,63), pri ¢emu je 21
kompetencija, dakle nesto vise od polovice, procijenjeno s prosje¢nom ocjenom manjom od 3.

Ispitanici smatraju da je visokoskolsko obrazovanje najvise doprinijelo ovladavanju
sljedec¢im kompetencijama:

Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost (M=3,63; SD=1,071)
Osposobljenost za eticko i moralno rasudivanje (M=3,59; SD=1,093)
Poznavanje izrade nastavnih priprema i didaktickih nacela rada (M= 3,52; SD=1,134)

Osposobljenost za pripremu i realizaciju istrazivanja pedagoske teorije i prakse
(M=3,45; SD=1,014)
Poznavanje strukture obrazovnog sustava na nacionalnoj razini (M=3,42; SD=1,076)

Zanimljivo je istaknuti da se kompetencija za Cije ovladavanje doprinos visokoskolskog
obrazovanja procjenjuju najvisim (Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i
empati¢nost), nalazii medu prvih pet najvaznijih kompetencija. Vazno je napomenutida je
za jos tri, medu prvih pet najvaznijih kompetencija, doprinos visokoskolskog obrazovanja
procijenjen s prosje¢nom ocjenom vecom od 3, ali je za kompetenciju Osposobljenost za
rad s roditeljima procjena doprinosa visokoskolskog obrazovanja tek M=2,92.

Ispitanici smatraju da je visoko obrazovanje najmanje doprinijelo stjecanju sljedecih
kompetencija:

Poznavanje postupka prijave na programe Europske unije (M=1,60; SD=1,004)

Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja kljucnih tijela Europske unije (Vijece
Europe, Vijece ministara, Europski parlament itd.) (M=1,72; SD=1,048)

Osposobljenost za pregovaranje i lobiranje (M=2,25; SD=1,186)

Osposobljenost za suradnju sa zajednicom i drustvenim okruZzenjem (lokalna
zajednica, organizacije civilnog drustva, mediji itd.)(M=2,46; SD=1,179)

Poznavanje izrade razvojnih strategija (skole) (M=2,47; SD=1,159)
Osposobljenost za rad s darovitim ucenicima (M=2,47; SD=1,145)

Osposobljenost za sluzenje informatickom tehnologijom (M=2,47; SD=1,311)

22 Kako i kod procjene vaznosti pojedine kompetencije na Likertovoj skali, s 1 se oznacava najmanja, a s 5 najveca vaznost
koja se pridaje pojedinoj kompetenciji. Nulom se oznacava stav ,,ne znam/ne mogu procijeniti‘.
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Ne ¢udirezultat premakojemuse procjenjuje daje visoko obrazovanje najmanje doprinijelo
stjecanju kompetencija povezanih s Europskom unijom, budu¢i da su mnogi ispitanici
zavrsili studij i prije devedesetih godina. Podsjetimo, prosjec¢na dob ispitanika je 42,34
godine, a vise od 50% ispitanika ima izmedu 40 i 59 godina. Cini se da u svojevrsne ,nove"
kompetencije mozemo ukljuciti i osposobljenost za pregovaranje i lobiranje te suradnju
sa zajednicom i drustvenim okruZenjem, $to je u suvremenim okolnostima osobito
vazno, a prema procjenama nasih ispitanika ostaje izvan domene studija. Ipak, donekle
iznenaduje procjena o malom doprinosu visokoskolskog obrazovanja osposobljenosti za
rad s darovitim ucenicima, a posebno sluzenju informati¢kom tehnologijom. Ovo potonje
takoder moZemo objasniti ¢injenicom da su mnogi ispitanici zavrsili studij prije snaznog
informati¢kog procvata posljednjih 10 - 15 godina.

Standardne devijacije upucuju nato da pri procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja
ovladavanju kompetencijama postoji manje suglasja negoli pri procjeni vaznosti pojedinih
kompetencija, sto se moZe objasniti razli¢itim iskustvima u visokoskolskom obrazovanju
(institucije i vrijeme studiranja).

Tablica20: Procjenadoprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju kompetencijama
potrebnim za rad skolskog pedagoga

Kompetencija

Osposobljenost za

samostalni rad 10 73 20, 380 | 230 10,6 310 1,073

Osposobljenost za
2. | prilagodbu novim 8 6,9 19,1 39,4 22,4 1,4 313 1,069
pedagoskim situacijama

Osposobljenost za
3. | komunikacijsku otvorenost i ,6 3,9 9,6 29,7 323 23,8 3,63 1,071
empati¢nost

Osposobljenost za eticko |

moralno rasudivanje 14 41 4 283 31,7 23,0 3,59 1,093

Osposobljenost za
planiranje osobnog i
5. | profesionalnog razvoja i 8 4,9 1,2 30,3 35,4 17,3 3,49 1,061
usavrsavanja (cjelozivotno
ucenje)

Osposobljenost za uvodenje
6. | inovacija u odgojno- ,6 7.7 19,1 35,8 27,4 9,4 312 1,070
obrazovni proces

Osposobljenost za stvaranje
7. | irazvijanje individualiziranih 4 26,6 32,9 22,8 13,0 4,3 2,35 1134
programa za ucenike

Poznavanje izrade razvojnih

strategija (3kole) 4 240 | 295 | 276 | 126 59 2,47 1159

Poznavanje postupka prijave

na programe Europske unije 39 636 165 79 65 16 160 1004
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Poznavanje strukture
i nacina funkcioniranja
klju¢nih tijela Europske

10. unije (Vijece Europe, 39 56,9 20,7 9.3 73 2,0 1,72 1,048
Vijece ministara, Europski
parlament itd.)
Poznavanje europskih

1. 2,0 14,0 22,2 32,9 19,5 9,4 2,88 1,170

trendova u obrazovanju

Poznavanje strukture
12. | obrazovnog sustava na 1,0 53 12,2 33,7 30,9 16,9 3,42 1,076
nacionalnoj razini

Poznavanje nacionalnog
13. | zakonodavstva vezanog uz 1,2 16,7 21,5 31,7 18,7 10,2 2,84 1,215
odgoj i obrazovanje

Poznavanje planiranja i

14. programiranja rada &kole 4 77 18,9 30,3 27,4 154 324 1,155
Poznavanje podrucja rada
15. | nastavnika i ostalih stru¢nih 4 75 19,9 29,1 28,7 14,4 3,23 1,147

suradnika

Osposobljenost za
16. | provodenje savjetodavnog 1,0 12,6 20,1 23,8 26,4 16,1 3,14 1,271
rada s uc¢enicima

Poznavanje izrade

7 pedagoskog instrumentarija 8 59 157 309 29,7 16,9 336 18
18 Poznavanje pedagoske 6 23,0 2 21 16,1 12 1,20
" | dokumentacije ' 93 3 9.5 5 : 3 ,207
1 Poznavanje sustavnog 1,0 1 23,2 28 20 14,6 o. 1,22
9 pracenja rada nastavnika ’ 4 3 9 9 4 304 223
Poznavanje izrade nastavnih
20. | priprema i didaktic¢kih nacela 1,0 6,3 1,2 26,8 33,7 21,1 3,52 1134

rada

Poznavanje vrednovanja
21. | rezultata odgojno- 1,6 9,3 18,5 31,9 24,6 14,2 3,16 1,169
obrazovnog procesa

Osposobljenost za
organizaciju izvannastavnih
aktivnosti i slobodnog
vremena ucenika

22. 1,2 14,0 28,1 30,1 20,3 6,3 2,76 1,122

Osposobljenost za
23. | profesionalno usmjeravanje 1,0 20,1 28,0 26,4 16,9 77 2,64 1,203
ucenika

Osposobljenost za rad s

darovitim u¢enicima 8 22,8 307 28,1 1.4 61 2,47 1145

24.

Osposobljenost za
prepoznavanje i integraciju
ucenika s teSko¢ama u
razvoju/ponasanju

25. 8 15,0 29,1 303 15,0 9,8 2,75 1178

Osposobljenost za rad s

26. roditeljima

1,0 13,6 23,8 31,1 18,1 12,4 2,92 1,212
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Osposobljenost za pripremu
27. | irealizaciju istrazivanja A 33 12,4 36,4 31,1 16,3 3,45 1,014
pedagoske teorije i prakse

Osposobljenost za

28, interdisciplinarni rad 2,4 51 19,3 335 303 9.4 3,20 1,033
5 Osposobljenost za sluzenje ] o1 oc 8 ] 6 s 5 12
9 | informati¢kom tehnologijom 4 30 = 43 / 2 a7 3
o Poznavanje hrvatskog 6 71 -6 6 ; o 121
30 jezitnog standarda ’ 94 7 4 5 99 33 24

Poznavanje minimalno
31 14 10,0 22,8 27,0 29,9 89 3,05 1141

jednog stranog jezika

Poznavanje podrucja
32. | demokratskog gradanstva i 33 15,7 22,4 30,9 17,5 10,0 2,83 1,206
ljudskih prava

Osposobljenost za timski
33. | rad s nastavnicima i 1,0 83 22,8 30,3 23,8 13,8 312 1,162
suradnicima

Osposobljenost za
motiviranje zaposlenih i

34 stvaranje poticajnog radnog 20 4.4 24,6 29,5 191 104 286 1,201
okruzenja
Osposobljenost za

35. | rjesavanje sukoba - 1,6 23,8 26,4 24,4 13,6 10,2 2,59 1,276
medijacija

36. | OsPosoblienost za 37 | 321 | 287 | 197 | 104 | 53 225 | 1186

pregovaranje i lobiranje

Osposobljenost za suradnju
sa zajednicom i drustvenim
37. | okruzenjem (lokalna 1,8 24,4 28,9 26,4 12,0 6,5 2,46 1,179
zajednica, organizacije

civilnog drustva, mediji itd.)

Osposobljenost za rad
38. | uinterkulturalnom i 2,8 17,7 23,2 29,7 17,5 9,1 2,76 1,211
multikulturalnom okruzenju

Osposobljenost za
usmjeravanje ucenika i
nastavnika drustvenoj
odgovornosti

39. 2,2 14,6 21,9 311 203 10,0 2,89 1195

Osposobljenost za
40. | pripremu, vodenje i 2,6 24,8 25,2 26,2 15,4 59 2,51 1,200
vrednovanje projekata

Osposobljenost za
uvodenje inovacija i
41. | promjena u cjelokupni 3,3 24,2 283 26,8 12,8 4,5 2,43 1,138
rad Skole (poduzetnicke
kompetencije)
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5.2.2.1. Doprinos visokoskolskog obrazovanja ovladavanju pojedinim kompetencijama
s obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo

Tablica 21 prikazuje rezultate procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja
promatranog s obzirom na skolu zaposlenja — osnovnuili srednju — iz koje dolaze ispitanici.
U tablici su istaknute samo one kompetencije na kojima je provedeni t-test za nezavisne
uzorke pokazao statisti¢ki znacajne razlike. Rezultati pokazuju da se od 41 kompetencije
statisticki znacajne razlike s obzirom na nezavisnu varijablu Skola zaposlenja uocavaju
u samo 3 kompetencije, 5to je i ocekivano, budu¢i da se ne ocekuju razlike u procjeni
ovisno o skoli zaposlenja.

Tablica 21: Procjena doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju pojedinim
kompetencijama (varijabla: skola zaposlenja; t-test za nezavisne uzorke)

& Razlike
. Skola ;
Kompetencija . p izmedu r2
zaposlenja
grupa
Osposobljenost | 1 Osnovnazkola | 358 | 2,27 | 1103
za stvaranje
i razvijanje -2,568 o) on 2>1 0,11
7 lindividualiziranih = 04 1 '
programa za 2 Srednja skola 148 2,55 1,185
ucenike
) 1 Osnovna $kola | 358 2,38 1,158
Poznavanje
8. |izrade razvojnih -2,542 | 504 ,011 2>1 0,11

strategija (3kole
gija ( ) 2 Srednja skola 148 2,67 1,139

Osposobljenost | 4 osnovna gkola | 355 | 270 | 1118
za organizaciju

izvannastavnih
aktivnosti i

slobodnog 2 Srednjaskola | 147 | 292 | 1120
vremena ucenika

22. -1,978 | 500 | ,048 2>1 0,09

Tablica 22 prikazuje rezultate procjene kompetencija promatrane s obzirom na varijablu
godine radnog iskustva. Radno iskustvo grupirano je u 3 skupine: 1= od 1 do 5 godina; 2=
od 6 do 20 goding; 3= 21 i vise godina.

U tablici su prikazane iskljucivo one kompetencije na kojima je statisticka obrada podataka
pokazala statistic¢ki znacajne razlike s obzirom na radno iskustvo ispitanika. Razlike u
procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju kompetencijama uocavaju
se ¢ak u 31 od 41 kompetencije, dok se spram $kole zaposlenja razlika uocila u 3 od 41
kompetencije. ZakljuCuje se, dakle, da je nezavisna varijabla radnog iskustva vaznija za
procjenu doprinosa visokoskolskog obrazovanja od nezavisne varijable skole zaposlenja.
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Tablica 22: Procjena doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju kompetencijama
potrebnim za rad skolskog pedagoga (varijabla: godine radnog iskustva;, ANOVA za
nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test?3)

Sgl;tilpi:]nea Razlike
Kompetencija \| n2 izmedu
radnog
iskustva grupa
1 136 2,65 1,021
; 2>1
1 Osposobljenost za 2 180 31 1,054 | 22,737 | 2,493 | ,000 084 3>1
" | samostalni rad ’ ’ ’ ’ ’ ’ 32
3 180 3,44 1,015
Osposobljenost 1 135 | 265 1,032
za prilagodbu 3 3 3 3 3 21
2 | hovim pedagotiim 2 182 3,1 1,080 |22,038| 2,494 | ,000 | ,085 3>1
situacijama 3 180 | 343 952
Osposobljenost 1 135 339 1127
3 za komunikgcijsku 5 182 570 1067 | 4493 | 2,495 | o012 018 2>1
" | otvorenost i ’ ! ’ ’ ’ ’ 3>1
empati¢nost 3 181 3,72 1,012
Osposobljenost za ! 133 | 326 134
4. | eticko i moralno 2 181 3,54 1,703 12,070 | 2,491 | ,000 047 3>1
rasudivanje 3>2
3 180 3,86 ,006
Osposobljenost za 1 135 3,14 1,141
planiranje osobnog
5. | i profesionalnog 2 181 354 1062 | 4436 2 000 |o0046| 27!
L . . 306.2 3>1
razvoja i usavrsavanja
(cjelozivotno ucenje) 3 181 371 928
Osposobljenost za 1 136 | 262 1,040 oo
6 uvodenje inovacija u 2 181 3,16 1,071 27,339 | 2, 495 000 099 3>1
" | odgojno-obrazovni ’ ’ ’ ’ ’ ’ 32
proces 3 181 3.47 1946
Osposobljenost za 1 136 1,91 962 oo
7 stvaranje i razvijanje 2 182 2,37 1162 | 22,629 2 000 | 0,075 3>1
* |individualiziranih ! ’ ’ 3255 | ' '
programa za ucenike 3 181 2,70 1116 3>2
o 1 136 2,09 ,092
Poznavanje izrade 5 oo
8. | razvojnih strategija 2 182 2,55 1,196 13,161 ' ,000 | 0,044
(2kole) 3258 3>1
3 181 2,68 1,68
) 1 135 2,90 1,081
Poznavanje
1. | europskih trendova u 2 180 3,10 1,168 6,002 | 2,488 | ,001 ,028 2>3
obrazovanju
3 176 2,65 1,181
Poznavanje 1 135 2,58 1,212
nacionalnog
13. | zakonodavstva 2 180 | 284 1186 | 6257 | 2,492 | 002 | 025 | 31
vezanog uz odgoyj i
obrazovanje 3 180 306 1,206

23 U slu¢ajevima gdje pretpostavke o homogenosti varijance nisu zadovoljene (5, 7, 8, 15, 16., 17., 20, 21,, 23, 24. | 41.
tvrdnja), naveden je rezultat Welch testa i GamesHowell post-hoc testa.
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. L 1 135 2,01 1,187
Poznavanje planiranja
. S 3>1
14. | i programiranja rada 2 182 3,18 1,113 13,946 | 2,496 | ,000 ,053 —
Skole 3
3 182 3,57 1,089
Poznavanje podru¢ja 1 136 2,83 1,145 oo
1 rada nastavnika 2 181 2 118 16 2 000 | 0,061 >1
5> |i ostalih struznih 324 195 977 312.7 ’ ’ §>2
suradnika 3 182 3,55 1,01
Osposobljenost 1 136 2,68 1,344 .
za provodenje 2,
16. savjetodavnog rada s 2 180 3,10 1,278 18,916 3061 ,000 | 0,070 ?3;;
ucenicima 3 180 3,52 1,075
6 8 ,
Poznavanje izrade ! 3 23 heel
- 2>1
17. | pedagoskog 2 180 3,48 1,005 | 21,790 | 2,305 | ,000 | 0,094 —
instrumentarija 3
3 181 3,67 ,995
) 1 136 2,87 1,252
Poznavanje
18. | pedagoske 2 182 3,10 1,176 6,739 | 2,495 | ,001 ,027 3>1
dok tacij
okumentacije 5 180 336 1162
. 2,6 ,256
Poznavanje sustavnog ! 135 3 25 2>1
19. | pracenja rada 2 180 2,99 1,212 17,707 | 2,493 | ,000 ,067 3>1
nastavnika 3>2
3 181 3,42 1,080
Poznavanje izrade ! 135 314 L2 g
nastavnih priprema 2,
20 didaktickin nacela 2 79 351 1088 | 16,267 304.8 000 | ,064 3?;
rada 3 182 3,86 ,987
Poznavanje ! 135 &70 1204
i 2>1
o vrednovanja rezultata 5 8 ] 16 o1 2, 000 | 0o .
" | odgojno-obrazovnog 7 317 193 135 3056 | ' 079 3>2
procesa 3
3 180 3,53 994
Osposobljenost 1 136 2,40 1,028
za organizaciju 2>1
22. | izvannastavnih 2 180 276 1166 14,344 | 2,492 | ,000 ,055 3>1
aktivnosti i slobodnog 3>2
vremena ucenika 3 79 307 1,053
) 1 136 2,0 1,0
Osposobljenost 3 / 59 2>1
23. | za profesionalno 2 181 2,64 1,220 |[34,855| 2,320 | ,000 | 0113 3>1
usmjeravanje ucenika 3>2
3 179 3,09 1,095
1 136 2,10 1,032
5 Osposobljenost za rad 5 18 548 1148 | 14640 2, 000 | 0o 2>1
4| s darovitim u¢enicima 4 14 454 3219 | ' 053 3>1
3 180 2,76 1,150
Osposobljenost 1 136 2,55 1,114
za prepoznavanje i
25. | integraciju ucenika s 2 181 2,82 1,231 3362 | 2,494 | ,035 ,013 3>1
teskoc¢ama u razvoju/
ponasanju 3 180 2,88 1,150
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1 136 2,49 1,167
Osposobljenost za rad 2>
26. s roditeljima 2 181 2,88 1182 18,756 | 2,493 | ,000 ,071 ;i;
3 179 3,30 1159
Osposobljenost za 1 135 3,22 1,063
5 pripremu i realizaciju 5 182 o | 2406 oo o2 .
7. istrazivanja pedagogke 3,49 979 574 49 ,003 | ,023 3
teorije i prakse 3 182 3,60 985
1 132 2,93 1,028
Osposobljenost za 21
28. interdisciplinarni rad 2 179 3,27 1,043 6,885 | 2,486 | ,001 ,028 3>1
3 178 335 ,993
Osposobljenost 1 135 2,97 1,252
2 za sluZenje 2 182 2,36 1,338 |1 2| 2,491 000 056 =2
9 | informatickom 3 33 4,59 , 49 , ,05 1>3
tehnologijom 3 177 2,21 1,224
Osposobljenost za 1 133 2,56 1,209
motiviranje zaposlenih 5 ; 5 . 120 > 488 | o000 o 3>1
34 | stvaranje poticajnog 79 77 194 037 | 2,4 . 047 | 325
radnog okruzenja 3 179 319 1126
Osposobljenost
za suradnju sa 1 134 219 1160
zajednicom
i drustvenim 3>1
i 2 1 2, 1,20
37 okruzenjem (lokalna 79 39 > 9601 | 2,489 | 000 | 038 3>2
zajednica, organizacije
CiVilI’]Og drU§tVa, 3 179 2,75 1,120
medijiitd.)
Osposobljenost za 1 135 2,61 1,215
usmjeravanje ucenika i 2 1 2,8 1,1 818 | 2,48 000 031 >1
39 | hastavnika drustvenoj 77 ©5 197 7 A4S 03 3
odgovornosti 3 178 3,14 1,124
1 1 2,2 1,131
Osposobljenost za 35 > 3 .
40. | pripremu, vodenje i 2 180 2,45 1,216 8,080 | 2,485 | ,000 | ,036 3>2
vrednovanje projekata 3
3 173 2,81 1,183
Osposobljenost za 1 133 2,20 981
uvodenje inovacija
i promjena u 2 180 2,37 1,148 2, 3>1
41 cjelokupni rad gkole 8251 315.9 000 10032 3>2
(poduzetnicke - -0 18
kompetencije) 3 7 & o4

Analiza rezultata procjene doprinosa visokog obrazovanja ovladavanju pojedinim
kompetencijama promatrana sa stajalista duljine radnog iskustva, pouzdano pokazuje
da ispitanici s duljim radnim iskustvom (dakle, ispitanici u najvisoj dobnoj skupini te
oni koji su fakultet zavrsili prije vise vremena) statisticki znac¢ajno visim procjenjuju
doprinos visokoskolskog obrazovanja od ispitanika s kra¢im radnim iskustvom.
Primjerice, ispitanici s najduljim radnim iskustvom (3. skupina, radno iskustvo dulje
od 21 godine) procjenjuju statisticki znacajnijim doprinos visokoskolskog obrazovanja
(od prve, druge ili obje skupine) u 39 od 41 kompetencije. Samo u kompetenciji
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Osposobljenost za sluzenje informatickom tehnologijom skupina ispitanika s najmanje
radnog iskustva (dakle, ona za koju se moZe pretpostaviti da je nedavno zavrsila
visokoskolsko obrazovanje) procjenjuje doprinos visokoskolskog obrazovanja statisticki
znacajnijim od svojih iskusnijih kolega (iz obje grupe), $to se moZe objasniti uvodenjem
informati¢ke tehnologije i kolegija na fakultete u nedavnom periodu.

Kako objasniti jasno izraZzenu procjenu ispitanika s vise od 20 godina radnog iskustva
o znacajnijem doprinosu visokoskolskog obrazovanja ovladavanju kompetencijama?
Uz realnu pretpostavku da je ta skupina ispitanika svoje visokoskolsko obrazovanje
zavrsila prije najmanje 20 godina, a i vise, ¢ini se da se namece zakljuc¢ak da je prije
vise od 20 godina obrazovanje za rad skolskog pedagoga (studij pedagogije) uspjesnije
pripremao studente za rad. Gotovo da nije moguce izbjeci ovakav zakljucak, ali ga ipak
treba uzeti s oprezom, bududi da se moze pretpostaviti da se ispitanici s manje radnog
iskustva nalaze pred brojnim izazovima svog radnog mjesta, te je moguce da su skloni
interpretirati poteskoce s kojima se suocavaju nizom procjenom utjecaja visokoskolskog
obrazovanja na njihovu pripremu za rad. Pored toga, valja imati na umu i veci stupanj
kriticnosti spram drustvenih fenomena koji dijelom prelazi i u negativisticki stav spram
javnih institucija i njihovih uloga u drustvu koji je karakteristi¢an za mlade generacije,
te i ovaj vid treba imati na umu prilikom tumacenja ovoga rezultata. Ipak, u svakom je
slucaju otkri¢e da iskusniji ispitanici znatno vise procjenjuju doprinos visokoskolskog
obrazovanja stjecanju kompetencija za rad, indikativna informacija za fakultete koji
izvode studije pedagogije.

5.2.2.2. Doprinos visokosSkolskog obrazovanja stjecanju skupina kompetencija s
obzirom na skolu zaposlenja i radno iskustvo

Tablica 23 pokazuje rezultate procjene vaznosti doprinosa visokoskolskog obrazovanja
stjecanju skupina kompetencija (razvojne i temeljne) potrebnih za rad skolskog pedagoga
s obzirom na $kolu zaposlenja.

Tablica 23: Procjena doprinosa visokoskolskog obrazovanja stjecanju skupina
kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga (varijabla: skola zaposlenja; t-test za
nezavisne uzorke)

Skupine Skola izar:f:gﬁ
kompetencija zaposlanje grupa
1 Osnovna skola 359 48,57 16,181
F1 (razvojne -794 505 428 -
kompetencije) ’ ’
2 Srednja skola 148 49,82 16,354
1 Osnovna skola 359 47,68 13,067
F2 (temeljne 297 | 505 195 .
kompetencije) ’ ’
2 Srednja skola 148 49,35 13,422
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Rezultati t-testa za nezavisne uzorke pokazuju da nisu dobivene znacajne razlike u
prosjecnim procjenama doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju dvjema
skupinama kompetencija (razvojne i temeljne), promatrane sa stajalista Skole
zaposlenja ispitanika. | ovaj je rezultat u suglasju s rezultatima procjene po pojedina¢nim
kompetencijama, gdje su statisti¢ki znacajne razlike pronadene samo u tri kompetencije,
pa se zaklju¢ak da skola zaposlenja (osnovna ili srednja) nije vazna za procjenu vaznosti
doprinosa visokoskolskog obrazovanja nastjecanje (skupina) kompetencijamoze potvrditi.

Rezultati statisticke analize pokazuju znacajne razlike u procjeni doprinosa
visokoskolskog obrazovanja ovladavanju objema skupinama kompetencija (razvojne i
temeljne) s obzirom na radno iskustvo (Tablica 24). Pedagozi s najduljim radnim stazem
(211 vise godina) procjenjuju doprinos visokoskolskog obrazovanja ovladavanju razvojnim
kompetencijama (F1) vec¢im nego pedagozi s najmanje radnog staza (od 1 do 5 godina).
Najveci doprinos visokoskolskog obrazovanja ovladavanju temeljnima kompetencijama
(F2) takoder procjenjuju pedagozi s najvise radnog staza, manji doprinos procjenjuju oni
sa 6-20 godina radnog staza, a najmanji pedagozi s najmanje radnog staza.

| ovi su rezultati u suglasju s rezultatima analize po pojedina¢nim kompetencijama gdje se
nezavisna varijabla radnog iskustva takoder pokazala znac¢ajnom.

Tablica 24: Procjena vaznosti doprinosa visokoskolskog obrazovanja stjecanju skupina
kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga (varijabla: godine radnog iskustva;
ANOVA za nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test)

Skupine Skupina Razlike
k pine godina radnog \| n2 izmedu
ompetencija .
iskustva grupa
1(1dos) 136 4588 | 13,855
F1
obrazovanje | 2 (6 do 20) 182 49,08 | 17145 4,415 2,497 | 013 | 017 3>1
3 (211 vise) 182 51,31 16,644
1(1dos) 136 42,51 12,528 351
Fa2
obrazovanje 2 (6 do 20) 182 48,20 13,050 25,046 | 2,497 ,000 | ,092 3>2
3 (211 vise) 182 52,61 12,146 21

5.2.2.3. ZakljuCak

Usporedba rezultata procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju
pojedinom kompetencijom s rezultatima procjene vaznosti kompetencija pokazuje da
su prosje¢ne procjene doprinosa visokoSkolskog obrazovanja mnogo niZze od prosjecnih
procjena vaznosti pojedine kompetencije (od M=1,60 do M=3,63), pri ¢emu je 21
kompetencija, dakle nesto vise od polovice, procijenjena s prosje¢nom ocjenom manjom
od 3. Visokoskolsko obrazovanje, smatraju ispitanici, najvise je doprinijelo Osposobljenosti
za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost (M=3,63), a najmanje dvjema kompetencijama
koje se odnose na skupinu kompetencija europske dimenzije u obrazovanju, a to su
Poznavanje postupka prijave na programe Europske unije (M=1,60) i Poznavanje strukture
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I nacina funkcioniranja klju¢nih tijela Europske unije (Vijece Europe, Vijece ministara,
Europski parlament itd.)(M=1,72). Za razliku od procjene vaznosti kompetencija gdje je
uocen znacajan utjecaj varijable skole zaposlenja, pri procjeni doprinosa visokoskolskog
obrazovanja, ova se varijabla nije pokazala utjecajnom (razlike su se pokazale u samo 3 0od 41
kompetencije). Medutim, radno iskustvo u znatno vecoj mjeri utjece na procjenu doprinosa
visokoskolskog obrazovanja buduc¢i da se razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog
obrazovanja ovladavanju kompetencijama uocavaju u ¢ak 31 od 41 kompetencije, pri ¢emu
ispitanici s duljim radnim iskustvom (dakle, stariji ispitanici koji su fakultet zavrsili prije vise
vremena) statisticki znac¢ajno visim procjenjuju doprinos visokoskolskog obrazovanja od
ispitanika s kra¢im radnim iskustvom. Analiza spram skupina kompetencija (razvojne i
temeljne) potvrduje ove rezultate: nisu dobivene znacajne razlike u prosje¢nim procjenama
doprinosa visokosSkolskog obrazovanja ovladavanju dvjema skupinama kompetencija
(razvojne i temeljne) promatrane sa stajalista skole zaposlenja ispitanika, ali se pokazuje da
pedagozi s duljim radnim iskustvom znac¢ajno visSim procjenjuju doprinos visokoskolskog
obrazovanja u ovladavanju objema skupinama kompetencija.

5.2.3. Doprinos programa stru¢nog usavrsavanja ovladavanju
kompetencijama Skolskog pedagoga

Nakon procjene vaznosti kompetencija i procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja
ovladavanju kompetencijama potrebnim za rad Skolskog pedagoga, ispitanici su
trebali procijeniti doprinos programa stru¢nog usavrSavanja ovladavanju pojedinom
kompetencijom. Rezultati su prikazani u Tablici 25. Tablica prikazuje aritmeti¢ke sredine
i standardnu devijaciju za svaku Cesticu te postotak odgovora na Likertovoj skali (od 1 -
najmanja vaznost, do 5 - najveca vaznost koja se pridaje pojedinoj kompetenciji; 0 — ne
znam/ne mogu procijeniti). Usporedujuci procjene doprinosa stru¢nog usavrsavanja s
procjenom vaznosti pojedine kompetencije i procjenom vaznosti doprinosa visokoskolskog
obrazovanja ovladavanju pojedinim kompetencijama, vec¢ je na prvi pogled razvidno da su
prosjec¢ne procjene doprinosa stru¢nog usavrsavanja nize od procjene vaznosti pojedine
kompetencije, ali vise od procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju
pojedinom kompetencijom. Procjene se kre¢u od najmanje (M=2,33) do najvece (M=4,00),
pri ¢emu je 36 kompetencija procijenjeno s prosje¢nom ocjenom vec¢om od 3.

Ispitanici smatraju da je stru¢no usavrSavanje najvise doprinijelo ovladavanju sljedec¢im
kompetencijama:

Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i empaticnost (M=4,00; SD=0,918)

Osposobljenost za planiranje osobnog i profesionalnog razvoja i usavrsavanja
(cjelozivotno ucenje) (M=3,99; SD=0,867)

Osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s ucenicima (M=3,95; SD=0,987)
Osposobljenost za prilagodbu novim pedagoskim situacijama (M=3,86; SD=0,844)

Poznavanje planiranja i programiranja rada sSkole (M=3,85; SD=0,951)

Valja istaknuti da se medu pet kompetencija za koje ispitanici procjenjuju doprinos
stru¢nog usavrSavanja najve¢im, nalaze tri kompetencije (Osposobljenost za
komunikacijsku otvorenost i empatic¢nost, Osposobljenost za provodenje savjetodavnog
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rada s uc¢enicima, Poznavanje planiranja i programiranja rada skole) koje se nalaze medu
pet najvaznijih kompetencija. Ovo bi moglo znaciti da programi stru¢nog usavrsavanja
uspjesno odgovaraju na potrebe skolskih pedagoga.

Ispitanici smatraju da je struc¢no usavrSavanje najmanje doprinijelo stjecanju sljedecih
kompetencija:

Poznavanje minimalno jednog stranog jezika (M=2,33; SD=1,305)

Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja kljucnih tijela Europske unije (Vijece
Europe, Vijece ministara, Europski parlament itd.) (M=2,56; SD=1,249)

Poznavanje hrvatskog jezi¢nog standarda (M=2,88; SD=1,295)
Poznavanje postupka prijave na programe Europske unije (M=2,89; SD=1,296)

Poznavanje europskih trendova u obrazovanju (M=2,91; SD=1,163)

Iz ovih rezultata razvidno je da programi stru¢nog usavrsavanja koje pohadaju pedagozi
ne poti¢u dovoljno razvijanje vrlo vaznih opcéih kompetencija (poznavanje stranog
jezika i jezi¢nog standarda), ali je vrlo indikativno i da ne prate suvremene trendove i
potrebe u obrazovanju, one koji se odnose na europsku dimenziju u obrazovanju. Valja
napomenuti da se medu pet kompetencija za koje su ispitanici procijenili najmanji utjecaj
stru¢nog usavrsavanja, nalaze cak cetiri kompetencije (Poznavanje minimalno jednog
stranog jezika, Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja klju¢nih tijela Europske unije
(Vijece Europe, Vije¢e ministara, Europski parlament itd.), Poznavanje postupka prijave
na programe Europske unije, Poznavanje europskih trendova u obrazovanju) koje su
prethodno procijenili najmanje vaznima. Drugim rije¢ima, ¢ini se da postoji povezanost
izmedu procjene vaznosti pojedine kompetencije i sadrzaja programa stru¢nog
usavrsavanja, iako se ovim istrazivanjem ne moze preciznije ustanoviti to¢an mehanizam?24
ove veze.? Medutim, moZe se pretpostaviti da sadrzaji stru¢nog usavrsavanja utjecu ne
samo na kompetencije pedagoga nego i na stavove o vaznosti pojedinog podrucja za
rad pedagoga. Ako se neki sadrzaji (primjerice, medijacija, rjeSavanje sukoba) ucestalo
pojavljuju kao teme usavrsavanja, tada je logi¢no da se te sadrzaje smatra vaznima za
rad, jednako kao Sto i njihov izostanak moze indirektno govoriti o tomu da takvi sadrzaji
za struku nisu vazni. Upravo bi stoga bilo osobito vazno povesti brigu o sustavnijem
definiranju sadrzaja stru¢nog usavrSavanja pedagoga, koji bi valjalo blisko povezati i
uskladiti s nacelima pravca razvoja obrazovne politike u Republici Hrvatskoj.

Kao i kod procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja, valja uputiti na vece razlike
u standardnim devijacijama pri procjeni doprinosa stru¢nog usavrsavanja pojedinim
kompetencijama kada se radi o kompetencijama za ¢ije ovladavanje se procjenjuje da je
stru¢no usavrsavanje dalo najmanji doprinos.

24 lako se, primjerice, na Zupanijskim aktivima od polaznika usavr$avanja trazi da se izjasne koje su im edukacije potrebne,
iz dokumenata koji reguliraju stru¢no usavrsavanje nije moguce jasno prikazati mehanizam uvodenja pojedinih tema u
programe stru¢nog usavrsavanja.

25 Namjera je istrazivaca bila analizirati i programe stru¢nog usavr$avanja koje organizira Agencija za odgoj i obrazovanije,
ali se pokazalo nemogucim dobiti podatke o temama stru¢nog usavrsavanja za pedagoge za dulje proteklo razdoblje,
na temelju kojih bi se mogli donositi relevantni zakljucci. Za ilustraciju izazova koji predstavlja analiza sadrzaja programa
stru¢nog usavrsavanja u organizaciji AZOO, moze posluziti informacija o jednodnevnom meduzupanijskom skupu
namijenjenom stru¢nom usavrsavanju pedagoga odrzanom u svibnju 2013. godine, naslovljenom ,,Profesionalne i socijalne
kompetencije stru¢nih suradnika i odgajatelja”, pri ¢emu se kao op¢i cilj skupa navodi: ,Sudionici ¢e hrabrije pristupati
djetetu s depresivnim smetnjama/suicidalnim rizikom, kao i obitelji/skrbnicima® Ocito je da se radi o vaznoj i specifi¢noj
temi koja je , pokrivena” opc¢im naslovom.
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Tablica 25: Procjena doprinosa stru¢nog usavrsavanja ovladavanju kompetencijama
potrebnim za rad skolskog pedagoga

Kompetencija

1. | Osposobljenost za samostalni rad 5,1 1,2 5,9 24,4 | 429 | 205 | 3,80 | 801

Osposobljenost za prilagodbu novim

2 pedagoskim situacijama 49 L2 39 222 | 470 | 207 | 386 | 844
Osposobljenost za komunikacijsku ] 18 6 5 o 00 .8

3 | otvorenost i empati¢nost 4 ’ 43 S | 423 | 309 | 4 9
Osposobljenost za eti¢ko i moralno

4. M4 | 40 94 | 234 | 325 | 191 | 360 | 1080

rasudivanje

Osposobljenost za planiranje osobnog
5. | iprofesionalnog razvoja i usavrsavanja 4,5 1,0 3,9 18,7 | 435 | 283 | 3,99 | ,867
(cjeloZivotno ucenje)

Osposobljenost za uvodenje inovacija u

6. odgojno-obrazovni proces 59 L4 63 | 266 | 402 | 197 | 375 | 9N
Osposobljenost za stvaranje i razvijanje 3 1 o " 16 o |10
7| individualiziranih programa za ucenike S 49 4 | 395 3 3 34 055
8 onznavanje izrade razvojnih strategija 96 43 12.4 311 207 | 18 | 337 | 1029
(skole)
Poznavanje postupka prijave na
9 programe Europske unije 16,5 16,7 154 217 201 96 289 | 1296
Poznavanje strukture i nacina
10 funkcioniranja klju¢nih tijela Europske 01 | 20 18 501 1 o6 | 12
" | unije (Vijece Europe, Vijece ministara, ’ 9 9 ’ 44 57 > 243
Europski parlament itd.)
I Poznavanje europskih trendova u A0 na ] 260 | 21 ; 501 | 116
* | obrazovanju 4, ) 9,7 ) 5 7 9 103
s Poznavanje strukture obrazovnog ] ] 5 86 | 20 8
" | sustava na nacionalnoj razini 7 3 >9 44| 3 D | 373 [ 399
Poznavanje nacionalnog zakonodavstva
13 vezanog uz odgoj i obrazovanje 65 0 75 246 | 362 | 232 | 376 | 983
Poznavanje planiranja i programiranja
14. rada Zkole 51 1,6 55 250 | 36,2 | 266 | 3,85 951
] Poznavanje podru¢ja rada nastavnika i 61 55 — ] 228 5 6
> | ostalih struénih suradnika ' ’ 7 7 34 ' 37 99
Osposobljenost za provodenje
16, savjetodavnog rada s uc¢enicima 57 20 59 189 | 358 | 317 | 395 | 987
- Poznavanje izrade pedagoskog 85 31 142 | 272 317 154 | 346 | 1050

instrumentarija

18. | Poznavanje pedagoske dokumentacije 5,9 2,6 9,3 226 | 337 | 26,0 | 3,76 | 1,048

Poznavanje sustavnog pracenja rada

nastavnika 67 | 28 | 96 | 278 | 343 | 189 | 361 | 1014

Poznavanje izrade nastavnih priprema i

20| didaktickih nacela rada

81 5,1 13,0 28,7 28,9 16,1 3,41 1,101
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Poznavanje vrednovanja rezultata

21. .
odgojno-obrazovnog procesa

53 24 9,8 281 350 | 193 | 362 | 1,001

Osposobljenost za organizaciju
22. | izvannastavnih aktivnosti i slobodnog 13,4 8,7 17,5 270 | 234 | 100 310 | 1,153
vremena ucenika

Osposobljenost za profesionalno

23 | usmjeravanje u¢enika 85 61 134 | 234 | 325 | 160 | 343 | 1137
5 Osposobljenost za rad s darovitim 120 6 ] o1 oo | 116
4. u€enicima 93 ) 3 31,9 ) 9.4 3 107

Osposobljenost za prepoznavanje

25. | iintegraciju uc¢enika s tesko¢ama u 5,1 3,0 10,2 276 | 36,8 17,3 3,58 | 1,006
razvoju/ponasanju

26. | Osposobljenost za rad s roditeljima 7,7 3,7 9,1 24,2 | 354 | 199 | 364 | 1,051
Osposobljenost za pripremu i realizaciju

27. 8,1 4,7 15,0 30,9 311 10,2 330 | 1,033

istrazivanja pedagoske teorije i prakse

28. | Osposobljenost za interdisciplinarni rad 9,6 4,1 11,8 325 | 30,9 11,0 3,36 | 1,007

Osposobljenost za sluzenje

29 | informatickom tehnologijom 61 10.2 e 199 | 285 | 240 | 348 | 1287
Poznavanje hrvatskog jezi¢nog

30. standarda 18,3 15,9 15,9 21,9 17,9 10,0 2,88 | 1,295
Poznavanje minimalno jednog stranog

31. jezika 20,9 30,3 15,2 15,7 12,8 51 2,33 | 1,305

5 Poznavanje podrucja demokratskog 1o ] o01 | 228 | 148 5 1

32 gradanstva i ljudskih prava ' 59 54 9 3 4 329 134
Osposobljenost za timski rad s

33. | oRose 51 | 14 | 67 | 250 | 370 | 248 | 381 | 951

nastavnicima i suradnicima

Osposobljenost za motiviranje
34. | zaposlenih i stvaranje poticajnog 9,4 3,0 1,4 258 | 315 189 | 357 | 1,055
radnog okruzenja

Osposobljenost za rjesavanje sukoba -

35 medijacija 73 33 6,1 226 | 329 | 278 | 382 | 1049

Osposobljenost za pregovaranje i

36. lobiranje

20,1 10,4 17,9 23,0 18,7 9,8 3,00 | 1,215

Osposobljenost za suradnju sa
zajednicom i drustvenim okruzenjem
(lokalna zajednica, organizacije civilnog
drustva, mediji itd.)

37 15,7 73 171 303 | 207 9.4 3,09 | 1110

Osposobljenost za rad u
38. | interkulturalnom i multikulturalnom 16,1 6,9 17,3 274 | 226 9,6 313 1,119
okruzenju

Osposobljenost za usmjeravanje
39. | u¢enika i nastavnika drustvenoj 13,6 5,9 16,9 272 | 252 1,2 3,22 1,111
odgovornosti

Osposobljenost za pripremu, vodenje i

40. vrednovanje projekata

12,0 4,9 15,0 29,9 | 266 11,6 3,28 | 1,070

Osposobljenost za uvodenje inovacija
41, | i promjena u cjelokupni rad skole 14,8 71 15,6 29,7 | 24,0 8,9 314 | 1,093
(poduzetnitke kompetencije)
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5.2.3.1. Doprinos programa stru¢nog usavrSavanja ovladavanju pojedinim
kompetencijama s obzirom na sSkolu zaposlenja i radno iskustvo

Tablica 26 prikazuje rezultate procjene doprinosa stru¢nog usavrsavanja promatranog
s obzirom na skolu zaposlenja iz koje ispitanici dolaze (osnovna ili srednja). U tablici su
istaknute samo one kompetencije na kojima je provedeni t-test za nezavisne uzorke
pokazao statisticki znacajne razlike. Rezultati pokazuju da se od 41 kompetencije
statisticki znacajne razlike s obzirom na nezavisnu varijablu Skola zaposlenja uocavaju
u samo 2 kompetencije. Ovaj rezultat moze upucivati na to da su programi stru¢nog
usavrsavanja za osnovne ili srednje skole sli¢ne razine (vrsnoce), te ih stoga polaznici koji
dolaze bilo iz osnovnih ili srednjih skola jednako dozivljavaju.

Tablica 26: Procjena doprinosa stru¢nog usavrsavanja o vliadavanju pojedinim
kompetencijama (varijabla: skola zaposlenja; t-test za nezavisne uzorke)

kola Razlike
Kompetencija . p izmedu
zaposlenja grupa
: 1 Osnovna 8
Osposobljenost za kola 320 | 351 | 1,014
- stvaranje i razvijanje 3354 | 463 | 001 155 15
" |individualiziranih programa Sredn ’ ’ '
za ucenike 2 >rednja
tkola 137 | 315 | 1,1
i 1 Osnovna
Osposobljenost za kola 342 | 3,70 | ,959
prepoznavanje i integraciju
2> | utenika s te¢kocama u Credn 416 | 480 | ,000 | 1>2 o8
razvoju/ ponasanju 2 >rednja
kola 140 | 3,29 | 1,063

Tablica 27 prikazuje rezultate procjene kompetencija promatrane s obzirom na varijablu
godine radnog iskustva. Radno iskustvo grupirano je u 3 skupine®®, U tablici su prikazane
iskljucivo one kompetencije na kojima je statisticka obrada pokazala statistic¢ki znac¢ajne
razlike s obzirom na radno iskustvo ispitanika. Kao i kod doprinosa visokoskolskog
obrazovanja, i ovdje se razlike u procjeni doprinosa stru¢nog usavrsavanja pojavljuju na ¢ak
37 od 41 kompetencije (spram Skole zaposlenja statisti¢ki znac¢ajna razlika u procjeni uocila
se u samo dvije kompetencije), sto ponovo potvrduje snazan utjecaj nezavisne varijable
radnog iskustva. Analiza rezultata nedvosmisleno i dosljedno pokazuje da ispitanici s duljim
radnim iskustvom (skupine 2 i 3) statisticki znacajno visim procjenjuju doprinos stru¢nog
usavrsavanja stjecanju kompetencija od ispitanika s manje radnog iskustva.

26 U prvoj su skupini ispitanici s radnim iskustvom od 1 do 5 godina, u drugoj od 6 do 20 godina, dok trecu skupinu ¢ine
ispitanici s radnim iskustvom duljim od 21 godine.
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Ovaj rezultat moZe se objasniti time da su ispitanici s duljim radnim iskustvom vise
godina ukljuceni u programe struc¢nog usavrsavanja pa time i znacajnijim procjenjuju
njihov doprinos. Ipak valja imati na umu i prethodni rezultat o statisti¢ki znac¢ajno visoj
procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja na razvoj kompetencija koji se takoder
pokazao kod ispitanika s vise godina radnog iskustva. Temeljem navedenog, moze se
jos uvijek govoriti o pretpostavci da ispitanici s manje radnog iskustva pokazuju veci
stupanj kriti¢nosti te slabije vrednuju doprinos visokoskolskog obrazovanja i doprinos
stru¢nog usavrsavanja na razvoj kompetencija. Pritom treba imati u vidu da varijabla
radnog iskustva nije pokazala toliko znacenje kod procjene vaznosti kompetencija buduci
da rezultati pokazuju da statisti¢ki znac¢ajne razlike u kompetencijama postoje samo kod
9 kompetencija, pri ¢emu u vecini slucajeva, ali ne uvijek, ispitanici s vise godina radnog
iskustva procjenjuju kompetencije statisticki znac¢ajno vaznijima od ispitanika s manje
radnog iskustva.

Tablica 27: Procjena doprinosa struc¢nog usavrsavanja ovladavanju kompetencijama
potrebnim za rad skolskog pedagoga (varijabla: godine radnog iskustva, ANOVA za
nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test?’)

Skupina Razlike
Kompetencija radnog \| M n2 izmedu
iskustva grupa
1 120 | 3,53 ,016
] Osposobljenost za 5 6 a 878 3 2, oo o 2>1
" | samostalni rad / 3 7 777 2883 | ' 033 3>1
3 179 | 3,95 ,863
1 116 3,51 ,065
Osposobljenost za
i ; 2, 2>1
2. | prilagodbu novim 2 179 | 393 | ;793 | 11,766 ,000 | ,057
S . 2719 3>1
pedagoskim situacijama
3 181 | 4,02 | 756
1 120 | 3,59 | 1,025
Osposobljenost .y
3. | za komunikacijsku 2 178 | 4,08 | ,869 |14,596 | 2,280 | ,000 | ,068 .
otvorenost i empati¢nost 3
3 182 | 419 ,820
1 106 | 3,24 1143
Osposobljenost za eti¢ko 2, 2>1
4| i moralno rasudivanje 5 166 | 364 | 1022 | 7665 o572 | OO | 037 | 5
3 71 377 1,037
Osposobljenost za 1 119 | 376 | ,965
planiranje osobnog 5 .
5. | i profesionalnog 2 178 | 402 | 763 | 4904 ’ 010 | ,023
razvojai 3 j 2794 31
ja i usavrSavanja
(cjeloZivotno ucenje) 3 181 | 4,09 | 877

27 U slucajevima gdje pretpostavke o homogenosti varijance nisu zadovoljene (1, 2, 3., 4., 5., 9., 4., 16,,18,,19,, 33., 34. i 35.
tvrdnja), naveden je rezultat Welch testa i GamesHowell post-hoc testa.
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Osposobljenost za 1 116 | 352 | ,928

uvodenje inovacija u

2 1 , ,86
6. odgojno-obrazovni 75 | 377 9 | 5822 | 2,468 | ,003 | ,024 3>1
proces 3 180 | 388 | ,923
1 107 3,10 1,165
Poznavanje izrade
o - 2>1
8. | razvojnih strategija 2 170 | 3,42 977 | 4854 | 2,449 | ,008 | ,021
- 3>1
(skole)
3 175 | 348 | 970
1 102 | 253 | 1,362

Poznavanje postupka

- 2, 2>1
9. | prijave na programe 2 157 | 3,04 | 1,298 5,131 ,007 | ,026
- 246.3 3>1
Europske unije
3 158 | 299 | 1,216
Poznavanje strukture ! 96 | 224 | 1238
i nacina funkcioniranja 2 148 | 2,66 | 1,270
10 klju¢nih tijela Europske 6 5 016 o2 2>1
" | unije (Vije¢e Europe, 4,047 ,397 | ,023 3>1
Vijece ministara, 3 156 | 2,70 1,215
Europski parlament itd.)
1 104 | 254 | 1131
Poznavanje europskih 5 16 o » 20 | 2 228 | oo o 2>1
1. | trendova u obrazovanju 413 159 | 77 4 ’ 035 3>1
3 163 | 307 | 1136
1 121 3,67 1,012
Poznavanje planiranja i 5 ; o 710 2, ooo | o 3>1
14. | programiranja rada $kole /5 37 955 74 2837 |’ 044 3>2
3 179 | 410 | 842
1 18 | 347 | 1,043

Poznavanje podrucja
15. | rada nastavnika i ostalih 2 173 | 3,67 ,941 7331 | 2,467 | ,001 | ,030 3>1
stru¢nih suradnika

3 179 | 391 ,976
Osposobljenost ! 16 | 349 | 1131 oon
za provodenje 5 176 ; 2,
16. savjetodavnog rada s / 394 | 914 |19244 2688 | ©°° 085 ;:;
ucenicima 3 180 | 4,24 | ,848
1 11 3,14 111
Poznavanje izrade -
17. | pedagoskog 2 172 3,37 1,037 | 11,428 | 2,456 | ,000 | ,048 3>2
instrumentarija 3
3 176 | 3,72 | 956
1 19 | 3,55 | 1702
Poznavanje pedagoske
18. dokumentacije 2 77 372 1,043 | 4,274 | 2,284 | ,015 ,018 3>1
3 175 | 391 993
1 15 | 3,24 1,167
Poznavanje sustavnog 5 ; 6 2, 2>1
19: pracenja rada nastavnika 75 | 353 | 973 | 9376 267.5 000 | ,045 3>1
3 177 | 3,80 ,888
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L 1 14 | 3,09 1133
Poznavanje izrade oo
20. | nastavnih priprema i 2 173 | 3,47 | 1,087 | 717 | 2,457 | ,001 | ,030 o
didaktickih nacela rada 3
3 173 357 1,052
) ) 1 19 | 3,28 | 1,049
Poznavanje vrednovanja .
21. | rezultata odgojno- 2 177 | 364 979 | 10,939 | 2,471 | ,000 | ,044 ®
obrazovnog procesa 3
3 178 | 3,82 | ,946
Osposobljenost 1 103 | 271 | 1185
za organizaciju 6 6 251
22. | izvannastavnih aktivnosti 2 10T 3 27 9,007 | 2,430 | ,000 | ,040 ®
i slobodnog vremena 3
u&enika 3 169 | 330 | 1,106
} 1 111 3,06 1,170
Osposobljenost oo
23. | za profesionalno 2 172 3,41 1123 | 9,776 | 2,455 | ,000 | ,041 -
usmjeravanje ucenika 3
3 175 | 3,66 | 1,080
1 111 2,62 1137
5 Osposobljenost zarad s 5 71 | 208 | 112 1002t | 2 452 | 000 | oaz 2>1
4| darovitim uéenicima / 9 124 025 | 245 ’ 04 3>1
3 173 | 324 1,161
Osposobljenost 1 123 | 335 | 1,040
za prepoznavanje i 6 6 .y
25. | integraciju u¢enika s 2 75 | 369 | o4 4,539 | 2,472 | ,0on ,019 -
teskoc¢ama u razvoju/ 3
ponaganju 3 177 | 364 | 1,025
1 11 3,13 1121
-6 Osposobljenost zarad s 5 ) > | 1020 | 10638 | 2 000 | © 2>1
| roditeljima 73 37 ) 9,03 459 |, ,079 3>1
3 178 | 3,88 931
Osposobljenost za 1 109 | 2,91 | 1,068
5 pripremu i realizaciju - ] o | 1046 | 12002 | 2 428 | 000 | o 2>1
7 istraZivanja pedagoske /5 | 33 4 309 +45 ’ 054 3>1
teorije i prakse 3 177 3,53 ,005
1 105 | 293 | 1,094
Osposobljenost za 2>1
28. interdisciplinarni rad z 171 | 340 | 943 | 148402450 | 000 | 062 3>1
3 177 | 358 | 926
1 n 2, 1,
Osposobljenost za > 2 337 oo
29. | sluzenje informati¢kom 2 177 | 363 | 1,232 | 13,796 | 2,468 | ,000 | ,056 -
tehnologijom 3
3 179 | 369 | 1190
1 104 | 2,49 | 1,292
o Poznavanje hrvatskog 5 ; 502 | 1288 210 | 2 206 | oo o 2>1
30 jezi¢nog standarda 45 9 ’ 724 4 ’ 034 3>1
3 160 3,10 1,265
Poznavanje podru¢ja 1 Mo 293 | 1142
demokratskog 2>1
32 gradanstva i ljudskih 2 166 | 339 | 1025 | 8,253 | 2,442 | 000 | 036 3>1
prava 3 168 | 345 | 1178
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. L 17 | 344 | 1,054
Osposobljenost za timski
AR 2, 2>1
33. | rad s nastavnicima i 177 | 3,85 886 | 12,449 ,000 | ,058
o 2761 3>1
suradnicima
181 4,02 ,882
Osposobljenost za n3 | 323 | 1,203
motiviranje zaposlenih 2, 2>1
34- | i stvaranje poticajnog 166 | 361 | ,996 | 7,81 263.4 | OO | 939 3>1
radnog okruzenja 174 | 376 | 972
117 3,40 | 1,260
Osposobljenost za 5 oo
35. | rjesavanje sukoba - 172 | 3,98 911 9,531 ! ,000 | ,052
L 266.3 3>1
medijacija
175 | 393 | 959
100 2,73 1,262
Osposobljenost za
36. pregovaranje | lobiranje 147 | 305 | 1163 | 3485 | 2,396 | ,032 | ,017 3>1
152 | 313 | 1,203
Osposobljenost za 104 | 2,79 | 1,067
suradnju sa zajednicom i
drustvenim okruzenjem 151 317 | 1057 ; > 116 | 006 | o2 2>1
37 (lokalna zajednica, 5145 4 ’ 024 3>1
organizacije civilnog 166 | 320 | 1156
drustva, mediji itd.)
Osposobljenost za 102 | 2,82 | 1,009
rad u interkulturalnom , 5 1006 181 | 26| 006 | o2 2>1
38. | i multikulturalnom 57 ] 325 99 5 4 ’ 024 3>1
okruzenju 160 | 321 | 1177
Osposobljenost za 107 | 281 | 1,091
usmjeravanje ucenika i 160 1006 | 10024 | 2 2420 | 000 | © 2>1
39 nastavnika drustvenoj 333 99 024 | 243 ’ 045 3>1
odgovornosti 166 | 338 | 1,076
107 | 2,76 | 1,089
Osposobljenost za
” o 2>1
40. | pripremu, vodenje i 162 | 3,36 | 1,073 | 20130 | 2,438 | ,000 | ,084 o
vrednovanje projekata 3
172 | 354 | 926
Osposobljenost za 108 | 2,74 | 1,036
uvodenje inovacija i .y
4. | promjena u cjelokupni 158 | 321 | 1083 | 152580 | 2,423 | 000 | 046 g
rad skole (poduzetnicke 3
kompetencije) 160 | 332 | 1,073

5.2.3.2. Doprinos programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju skupina kompetencija s

obzirom na skolu zaposlenja, dob i radno iskustvo

Tablica 28 pokazuje rezultate procjene vaznosti doprinosa programa stru¢nog
usavrsavanja stjecanju skupina kompetencija (razvojne i temeljne) potrebnih za rad

Skolskog pedagoga s obzirom na skolu zaposlenja.
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Tablica 28: Procjena doprinosa programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju skupina
kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga (varijabla: skola zaposlenja; t-test za
nezavisne uzorke)

Skupina Skola iz?:ggﬁ
kompetencija zaposlanje grupa
. 1 Osnovna $kola 351 53,60 18,603
F1 (razvojne 548 498 584 )
kompetencije) ’ ’
2 Srednja skola 149 52,62 17,737
] 1 Osnovna skola 353 52,51 14,157
F2 (temeljne 1,657 3263 099 )
kompetencije) ’ ’ ’
2 Srednja skola 149 54,55 11,867

T-testom za nezavisne uzorke provjerene su razlike u prosje¢nim procjenama doprinosa
programa stru¢nog usavrSavanja ovladavanju dvjema skupinama kompetencija (F1
- razvojne kompetencije i F2 - temeljne kompetencije) izmedu pedagoga koji rade u
osnovnim i pedagoga koji rade u srednjim Skolama. Nisu dobivene znacajne razlike, a
rezultat je u suglasju s rezultatima analize po pojedina¢nim kompetencijama.

Medutim, kao i kod analize po pojedinacnim kompetencijama, pokazale su se statisticki
znacajne razlike u procjeni doprinosa stru¢nog usavrsavanja ovladavanju objema
skupinama kompetencija (razvojne i temeljne) s obzirom na radno iskustvo (Tablica 29).
Dobivene su znacajne razlike u procjeni doprinosa stru¢nog usavrsavanja ovladavanju
razvojnim kompetencijama (F1) i temeljnim kompetencijama (F2) s obzirom na radno
iskustvo pedagoga. Pedagozi s najduljim radnim iskustvom (21 i vise) i oni sa srednjim
radnim iskustvom (od 6 do 20 godina) procjenjuju doprinos stru¢nog usavrSavanja
ovladavanju F1 (razvojne kompetencije) vec¢im nego pedagozi s najmanje radnog iskustva
(od 1do 5 godina).

Najveci doprinos stru¢nog usavrsavanja ovladavanju temeljnim kompetencijama (F2)
takoder procjenjuju pedagozi s najvise radnog iskustva, zatim oni sa 6-20 godina radnog
iskustva, a najmanji pedagozi s najmanje radnog iskustva.
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Tablica 29: Procjena vaznosti doprinosa stru¢nog usavrsavanja stjecanju skupina
kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga (varijabla: godine radnog iskustva;
ANOVA za nezavisne uzorke uz Bonferroni post hoc test?®)

skupina .
Skupina godina > 5:2:;3
kompetencija radnog 4 rupa
iskustva grup
1(1dos) 128 44,95 | 18,853
F1 (razvojne 2>1
kompetencije) 2 (6do20) 182 54,89 | 17,480 | 20,265 | 2,490 | ,000 ,076 o

3 (211 vise) 183 57,56 17,070

1(1dos) 130 46,02 | 14,931 3>1
F2 (temeljne 2,
kompetencije) 2 (6do20) 182 53,87 | 12198 | 24,664 266.2 ,000 105 3>2
3 (211 vige) 183 5710 | 11,881 2>1

Moze se smatrati da i ovirezultati potvrduju uc¢inkovitost programa stru¢nog usavrsavanja
na stjecanje kompetencija za rad skolskog pedagoga, i to kompetencija obje skupine
(temeljne i razvojne).

5.2.3.3. Zaklju¢ak

Rezultati analize doprinosa stru¢nog usavrSavanja razvoju kompetencija potrebnih
za rad skolskog pedagoga pokazuju da su prosje¢ne procjene doprinosa stru¢nog
usavrsavanja nize od procjene vaznosti pojedine kompetencije, ali vise od procjene
doprinosa visokoskolskog obrazovanja ovladavanju pojedinom kompetencijom.
Procjene se krec¢u od najmanje (M=2,33) do najvece (M=4,00), pri ¢emu je 36
kompetencija procijenjeno s prosje¢nom ocjenom vec¢om od 3. Procjene s obzirom
na Skolu zaposlenja vrlo su sli¢ne, sto moze upudivati na to da su programi stru¢nog
usavrsavanja za osnovne ili srednje Skole sli¢ne razine (vrsnoce), te ih stoga polaznici
koji dolaze bilo iz osnovnih ili srednjih Skola sli¢cno dozivljavaju. Kao i kod doprinosa
visokoSkolskog obrazovanja, radno iskustvo ispitanika vaznije je za razlike u procjeni:
analiza rezultata nedvosmisleno i dosljedno pokazuje da ispitanici s duljim radnim
iskustvom statisti¢ki znacajno visim procjenjuju doprinos stru¢nog usavrsavanja
stjecanju kompetencija od ispitanika s manje radnog iskustva. Skola iz koje ispitanici
dolaze nije se pokazala zna¢ajnom varijablom niti kod procjene vaznosti skupina
kompetencija (razvojne i temeljne), bududi da nisu dobivene statisti¢ki znacajne razlike.
Medutim, i kod procjene vaznosti skupina kompetencija s obzirom na radno iskustvo,
ispitanici s duljim radnim iskustvom statisticki znacajno visim procjenjuju doprinos
stru¢nog usavrsavanja od ispitanika s manje radnog iskustva.

28 U slucaju gdje pretpostavke o homogenosti varijance nisu zadovoljene (F2), naveden je rezultat Welch testa i
GamesHowell post-hoc testa.
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5.2.4. Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja
i programa struc¢nog usavrSavanja ovladavanju pojedinim
kompetencijama

lako vec i pregled aritmetickih sredina procjena doprinosa visokoskolskog obrazovanja
i programa stru¢nog usavrsavanja ovladavanju pojedinim kompetencijama upucuje na
to da ispitanici vecu vaznost daju programima stru¢nog usavrsavanja, za precizan uvid u
razlike u procjeni proveden je t-test za zavisne uzorke.

Tablica 30 pokazuje razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa
stru¢nog usavrsavanja ovladavanju kompetencijama. Statisticki znacajne razlike dobivene su
kod 37 kompetencija koje se prikazuju u tablici, pri €emu samo kod 4 kompetencije doprinos
ide u korist visokoskolskog obrazovanja, a u preostale 33 kompetencije, kod kojih se pokazala
statisticki znacajna razlika, doprinos ide u korist programa stru¢nog usavrsavanja.

Ovajrezultat nedvosmisleno pokazuje, ili¢akipotvrduje, ozbiljanizazov pred kojim se nalazi
inicijalno fakultetsko obrazovanje za rad skolskog pedagoga. Prednost visokoskolskom
obrazovanju ispitanici daju samo kod 4 kompetencije: Poznavanje sustavnog pracenja
rada nastavnika, Osposobljenost za pripremu i realizaciju istrazivanja pedagoske teorije
i prakse, Poznavanje hrvatskog jezicnog standarda, Poznavanje minimalno jednog
stranog jezika. Prethodno prikazani rezultatiistraZivanja upucuju na potrebu za ozbiljnom
analizom programa studija pedagogije.

Ipak, valjda imati na umu da se s obzirom na osobine ispitanika radi o dijelu uzorka ispitanika
koji je prije vise vremena napustio visokoSkolsko obrazovanje, a kontinuirano se nalazi u
procesu stru¢nog usavrsavanja, pa pri interpretaciji ovog rezultata valja i to imati na umui.

Tablica 30: Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog
usavrsavanja ovladavanju kompetencijama (t-test za zavisne uzorke)

Kompetencija df o) REVAE r2

1 Visokoskolsko

obrazovanje 312 | 479 | 1,069

Osposobljenost za

T | samostalni rad . -12,216 | 478 | ,000 2>1 0,24
2 Strucno 8o 88
usavrsavanje 3 479 | o4
) 1 Visokoskolsko
Osposobljenost obrazovanje 315 | 481 | 1,060
za prilagodbu
2. -13,201 | 480 | ,000 2>1 0,27

novim pedagoskim

situacijama 2 Strucno

usavrsavanje 386 | 481 | 845

o1



1 Visokoskolsko

Osposobljenost obrazovanje 3,65 | 484 | 1,053
3 za komumkgcusku 6372 | 483 | 000 oo 008
' otvorenostl 5 Strueno ’ ’ ’
empati¢nost usavréavanie 4,01 | 484 | ,920
Osposobljenost za 1 Visokoskolsko
planiranje osobnog obrazovanje 350 | 482 | 1048
5. | iprofesionalnog -9,128 | 481 | ,000 2>1 0,15
razvoja i usavrsavanja 2 Stru¢no
(cjeloZivotno ucenje) usavrdavanje 399 | 482 | 867
Osposobljenost za ! VEOKOSKOI,SkO 315 | 475 | 1,049
6 | uvodenje inovacija u obrazovanje
. ) . -11,254 | 474 | ,000 2>1 0,21
odgojno-obrazovni > Strutno
proces usavrsavanje 375 | 475 | 9T
OsposqbljenosF za ! Zggt%iﬁﬂfeko 238 | 464 | 1136
7 stvaranje i razvijanje 46,942 | 463 | 000 551 038
" |individualiziranih 5 StruEno ’ ’ ’
programa za ucenike Usavréavanje 3,40 | 464 | 1,055
1 Visokoskolsko
Poznavanje izrade obrazovanje 250 | 458 | 1144
8. | razvojnih strategija -14,705 | 457 | ,000 2>1 0,32
(8kole) 2 Stru¢no 337 | 458 | 1030
usavrsavanje ’ ’
1 Visokoskolsko 161 0 | 1010
Poznavanje postupka obrazovanje ' 4 ’
9. | prijave na programe -17,655 | 409 | ,000 2>1 0,43
Europske unije 2 Stru¢no
v . 2,88 | 410 | 1,295
usavravanje
Poznavanje strukture | 1 visokoZkolsko
inacina funkcioniranja | obrazovanje | /2 | 393 | 1037
klju¢nih tijela
10. | Europske unije -12,08 | 392 | ,000 2>1 0,27
(Vijece Europe, Vijece 2 Stru¢no
ministara, Europski usavréavanje 256 | 393 | 1,253
parlament itd.)
1 Visokoskolsko
Poznavanje strukture obrazovanje 340 | 467 | 1,066
12. | obrazovnog sustava -5,711 466 | ,000 2>1 0,07
na nacionalnoj razini 2 Stru¢no 374 | 467 | 983
usavrsavanje ’ ’
Poznavanje 1 Visokoskolsko
nacionalnog obrazovanje 285 | 469 | 1.214
13. | zakonodavstva -14,829 | 468 | ,000 2>1 0,32
vezanog uz odgoj i 2 Stru¢no
obrazovanje usavréavanje 377 | 469 | 978
1 Visokoskolsko 5 80 | 1126
Poznavanje planiranja obrazovanje 325 | 4 15
14. |iprogramiranja rada -10,005 | 479 | ,000 2>1 0,17
Skole 2 Stru¢no 385 | 480 | 950
usavrsavanje ’ ’

e
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Poznavanje podrugja | VEOkO§kOI.SkO 3,27 | 475 | 1140
] rada nastavnika obrazovanje —61 000 o1 on
> | i ostalih struénih 5 Strueno 7 474 1 ’
suradnika usavréavanje 372 | 475 | ,996
Osposobljenost ! VEOkO§kOI.SkO 317 | 476 | 1,254
za provodenje obrazovanje
16. ; -12,518 | 475 | ,000 2>1 0,25
savjetodavnog rada s > Strugno
ucenicima usavrgavanje | 395 476 | ,985
1 Visokoskolsko ] 1102
Poznavanje obrazovanje 3171475 | 119
18. | pedagoske -9,727 | 474 | ,000 2>1 0,17
dokumentacije 2 Struc¢no
usavrsavanje 376 | 475 | 1,047
1 Visokoskolsko 6 o
Poznavanje sustavnog obrazovanje 404 | 473 | 55
19. | prac¢enja rada -8,857 | 469 | ,000 1>2 0,14
nastavnika 2 Stru¢no
usavrsavanje 362 | 473 1,008
Poznavanje ! VEOkOSkC)l.SkO 318 | 475 | 1167
o vrednovanja rezultata obrazovanje -6 000 .y omn
" | odgojno-obrazovnog > Strueno 7035 | 474 |, ’
procesa usavréavanje 363 | 475 | 1,001
Osposobljenost 1 Visokoskolsko >80 s | 1121
za organizaciju obrazovanje ’ 43 ’
22. | izvannastavnih -5,011 | 437 | ,000 2>1 0,05
aktivnosti i slobodnog 2 Stru¢no
vremena ucenika usavrgavanje | >'° 438 | 1154
1 Visokoskolsko 568 6 .
Osposobljenost obrazovanje ’ 4541 1199
23. | za profesionalno -11,973 | 463 | ,000 2>1 0,24
usmjeravanje u¢enika 2 Stru¢no
usavrsavanje 343 | 464 | 1138
1 Visokoskolsko 251 | 461 | 1149
Osposobljenost za rad obrazovanje
24. o R -8,714 | 460 | ,000 2>1 0,14
s darovitim uc¢enicima > Strucno
. . 3,00 | 461 | 1067
usavravanje
Osposobljenost 1 Visokoskolsko 296 116
za prepoznavanje i obrazovanje 7 479 109
25. | integraciju ucenika s -13,806 | 478 | ,000 2>1 0,29
teskoc¢ama u razvoju/ 2 Strucno
ponasanju usavrsavanje 358 | 479 | 1007
1 Visokoskolsko 2057 | 467 | 1192
Osposobljenost za rad obrazovanje
26. s roditeljima -11,029 | 466 | ,000 2>1 0,21
2 Stru¢no
usavrsavanje 363 | 467 | 1051
Osposobljenost za ! onkoékolsko 3,46 | 467 | 1,019
pripremu i realizaciju obrazovanje
27. | . L 2,036 | 466 | ,003 1>2 0,02
istrazivanja pedagoske > Strucno
teorije i prakse usavréavanje 330 | 467 | 1,033
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1 Visokoskolsko

obrazovanje 321 | 452 | 1028
Osposobljenost za zovany
28. |. Y . -2,891 | 451 | ,004 2>1 0,02
interdisciplinarni rad > Strueno
usavrsavanje 336 | 452 | 999
Osposobljenost 1 \/iSOkO§kO|$kO 2,44 470 1,299
2 za sluzenje obrazovanje -12 6 000 2>1 0,26
9 |informati¢kom > Struéno /57 | 499 |, '
tehnologijom usavréavanje 3,48 | 470 | 1,294
1 Visokoskolsko 333 | an | 1,203
Poznavanje hrvatskog | ©Prazovanje ' '
30. | _ix 6,597 | 410 | ,000 1>2 0,10
jezi¢nog standarda > StruEno
. . 2,89 411 | 1,206
usavrsavanje
1 Visokoskolsko
e mini obrazovanje 305 | 396 | 1116
Poznavanje minimalno )
31 . S 10,066 | 395 | ,000 1>2 0,20
jednog stranog jezika > Struéno
usavrsavanje 235 | 396 1308
Poznavanje podrugja | 1 Visokoskolsko | o 1 ool 00
2 demokratskog obrazovane -7,232 8 | ,000 2>1 0,11
32 gradanstva i ljudskih > Strueno 723 43e | '
prava usavréavanje 331 | 439 | 1130
Osposobljenost 1 Visokoékol;ko 313 | 477 | 1949
zatimskirad s obrazovanje e 6 | 000 | 2o1 016
33 | hastavnicima | > StruEno 999 | 45 ’ ’
suradnicima usavriavanje 381 | 477 | 952
Osposobljenost za 1Visokoskalsko | ) | s | 1192
motiviranje zaposlenih | oPrazovanje s M oool 251 | oss
34 i stvaranje poticajnog > StruEno 247 45T | '
radnog okruzenja usavréavanje 357 | 452 | 1,056
1 Visokoskolsko 6 6 6
Sposobljenost za obrazovanje | P2 | 4°5 |12/
35. | riesavanje sukoba - - -17,785 | 464 | ,000 | 2>1 | 041
medijacija 2 Stru¢no
usavrsavanje 382 | 465 | 1049
1 Visokoskolsko
Osposobljenost obrazovanje | =3' | 49T | 1195
36. | za pregovaranje i . -11,270 | 400 | ,000 2>1 0,24
lobiranje 2 strucno 301 | 401 | 1,210
usavréavanje ’ ’
Osposobljenost
za suradnju sa 1 Visokoskolsko - o | 11
zajednicom obrazovanje oS4 179
i drustvenim
37, | okruZzenjem (lokalna -9,841 | 421 | ,000 2>1 019
zajednica, organizacije > Strutno
%\gldnijci);gtglgustva, usavrsavanje 309 | 422 | 1107
Osposobljenost za ! \é'sl?aé%svgonl.seko 2,78 | 421 | 1199
rad u interkulturalnom J
38. |. . -5,822 | 420 | ,000 2>1 0,07
i multikulturalnom > Struéno
okruzenju usavréavanje 313 | 421 | 118

e
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Osposoblienost za | 1VISOKOMOBKO | 5 03 | 434 | 18y
39 usmjeravanje ucenika i ) 231 | 433 | 000 oo 0.06
nastavnika dfustvenOJ > Struéno - o ' ’ '
odgovornosti usavréavanje 3 434 )
1 Visokoskolsko
Osposobljenost za obrazovanje 255 | 439 | 1,209
40. | pripremu, vodenje i . -11,174 | 438 | ,000 2>1 0,22
vrednovanje projekata 2 Strucno
usavrsavanje 328 | 439 | 1071
Osposobljenost za 1 Visokoskolsko 548 5 .
uvodenje inovacija obrazovanje 4 427 | W57
A1 i promjenq u -10,967 | 426 | ,000 2>1 0,22
" | cjelokupni rad gkole > Struéno ’ ’ ’
(poduzetmcﬂke usavréavanje 315 | 427 | 1,097
kompetencije)

5.2.4.1. Usporedba doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa struc¢nog
usavrsavanja stjecanju skupina kompetencija s obzirom na skolu zaposlenja i radno
iskustvo

Rezultati usporedbe doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog
usavrsavanja ovladavanju skupinama kompetencija (razvojne i temeljne) nedvosmisleno
potvrduju prethodne rezultate o znacajnijem doprinosu stru¢nog usavrsavanja pred
visokoskolskim obrazovanjem. Iz Tablice 31 vidi se da se doprinos stru¢nog usavrsavanja
ovladavanju razvojnim kompetencijama (F1) i temeljnim kompetencijama (F2) procjenjuje
vec¢im od doprinosa visokoskolskog obrazovanja.

Tablica 31: Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog
usavrsavanja ovladavanju pojedinom skupinom kompetencija (t-test za zavisne uzorke)

mpeien i Razlika
kompetencija
1 Visokoskolsko 48,95 499 16319
F1 (razvojne obrazovanje ' )
i -53M1 498 ,000 2>1
kompetencije) > Strucno .
usavréavanje 53.33 499 18,347
1 Visokoskolsko
i brazovanje 48,29 501 13196
F2 (temeljne 0 J o - . .
kompetencije) 2 Stru¢no ’ )
usavriavanje 5312 501 13,552

| svi pokazatelji koji slijede upucuju na prednost stru¢nog usavrsavanja spram visokoskolskog
obrazovanja: Tablica 32 prikazuje da su pedagozi koji rade u osnovnoj skoli procijenili doprinos
stru¢nog usavrsavanja ovladavanju objema kompetencijama, F1 (razvojne kompetencije) i
F2 (temeljne kompetencije) ve¢im od doprinosa visokoskolskog obrazovanja.
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Tablica 32: Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa struc¢nog
usavrsavanja ovladavanju pojedinom skupinom kompetencija (ispitanici zaposleni u
osnovnoj skolj; t-test za zavisne uzorke)

Skupina
kompetencija

Grupa Razlika

1 Visokoskolsko 48,58 . -
F1 (razvojne obrazovanje ’ ,
J -5,221 350 ,000 2>1
kompetencije) | 5 struéno ) o
usavréavanje 5350 351 18,603
1 Visokoskolsko 47,84 53 5004
F2 (temeljne obrazovanje ’ ’
J -5869 352 ,000 2>1
kompetencije) | 5 stru¢no
usavréavanje 52,51 353 14,157

Pedagozi koji rade u srednjim Skolama procjenjuju doprinos stru¢nog usavrsavanja ve¢im od
doprinosa visokoskolskog obrazovanja samo za F2, temeljne kompetencije (Tablica 33):

Tablica 33: Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog
usavrsavanja ovladavanju pojedinom skupinom kompetencija (ispitanici zaposleni u
srednjoj skoli; t-test za zavisne uzorke)

Skupina . Razlika
kompetencija
1 Visokoskolsko 49,82 148 16,354
F1 (razvojne obrazovanje s
. -1,003 147 ,073 -
kompetencije) | 5 stryno 52,70 148 17,771
usavrsavanje
1 Visokoskolsko 49,35 148 13,422
F2 (temeljne obrazovanje
K tencije) -4,604 147 ,000 2>1
ompetencye) | > stru¢no 54,57 148 11,906
usavrsavanje

Prednost stru¢nom usavrsavanju spram visokos$kolskog obrazovanja nalazi se i kod
nezavisne varijable radnog iskustva. Sve tri skupine ispitanika procjenjuju doprinos
stru¢nog usavrsavanja vec¢im. Kod skupine ispitanika s najmanje radnog iskustva (1-5
godina), ve¢im se procjenjuje doprinos stru¢nog usavrsavanja (Tablica 34) samo na F2
(temeljne kompetencije), dok se kod skupine sa 6-20 godina radnog iskustva, kao i kod
one s najduljim iskustvom, vise od 21 godine, doprinos stru¢nog usavrsavanja ovladavanju
F1 (razvojne kompetencije) i F2 (temeljne kompetencije) procjenjuje ve¢im od doprinosa
visokoskolskog obrazovanja (vidjeti tablice 35 i 36).

e
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Tablica 34. Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa
struc¢nog usavrsavanja ovladavanju pojedinom skupinom kompetencija (ispitanici s
radnim iskustvom od 1 do 5 godina;, t-test za zavisne uzorke)

Skupina . Razlika
kompetencija
1 Visokoskolsko 45,76 128 14114
F1 (razvojne obrazovanje ' ’
g 478 127 633 -
kompetencije) x
2 Stru¢no 128 188
usavrsavanje 44.95 ©53
1 Visokoskolsko 4272 130 12,710
F2 (temeljne obrazovanje ' ’
N -2,244 129 ,027 2>1
kompetencije) | 5 strueno oo o .
usavravanje 45, 3 493

Tablica 35: Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa stru¢nog
usavrsavanja ovladavanju pojedinom skupinom kompetencija (ispitanici s radnim
iskustvom od 6 do 20 godina; t-test za zavisne uzorke)

noeten | Razlika
kompetencija
1 Visokoskolsko 49,08 1ao s
F1 (razvojne obrazovanje : :
! 4,229 181 ,000 2>1
kompetencije) |5 stru¢no . - o
usavréavanje 54:99 7.4
1 Visokoskolsko
i 48.20 182 13,050
F2 (temeljne obrazovanje
y 5258 181 ,000 2>1
kompetencije) |5 struéno . - -
usavréavanje 53,87 19

Tablica 36. Razlike u procjeni doprinosa visokoskolskog obrazovanja i programa
stru¢nog usavrsavanja ovladavanju pojedinom skupinom kompetencija (ispitanici s
radnim iskustvom od 21 i vise goding, t-test za zavisne uzorke)

Skupina

Grupa Razlika

kompetencija
1 V|sokoskplsko 131 182 66
F1 (razvojne obrazovanje
J 5042 | 181 | 000 | 2>
kompetencije) |5 strueno . - -
usavréavanje 57,65 7073
1 Visokoskolsko 52,61 as o146
F2 (temeljne obrazovanje
J 4,900 181 ,000 2>1
kompetencije) |5 strueno . .
usavréavanje 5713 1 11,90

Moze se zakljuciti da provedene analize rezultata dosljedno pokazuju veci doprinos
stru¢nog usavrsavanja od visokoSkolskog obrazovanja u ovladavanju kompetencijama
potrebnim za rad skolskog pedagoga.
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5.2.5. Alternativhe moguénosti ovladavanja kompetencijama:
iskustva pedagoga

Kao $to je vec¢ navedeno u opisu instrumenta istrazivanja, tre¢i dio upitnika cinila su tri
pitanja otvorenog tipa.

Na prvo pitanje, Ako smatrate da ste nekom od navedenih kompetencija ovladali na neki
drugi nacin i/ili kroz neki drugi oblik obrazovanja, molimo Vas da to navedete, odgovorilo
je 259 od 508 ispitanika. Odgovori ispitanika grupirani su u nekoliko skupina odgovora
(Tablica 37):

Tablica 37: Alternativne mogucnosti ovladavanja kompetencijama potrebnim za rad
skolskog pedagoga

SKUPINA ODGOVORA \ %

Samoobrazovanje/individualni rad 134 26,4

Edukacija (razli¢iti oblici formalnog

obrazovanja i osposobljavanja) 58 1,4
Iskustvo 55 10,8
Ostalo 12 -4
Bez odgovora 249 49,0

Iz tablice se vidi da je priblizno polovica ispitanika (51%) odgovorila na ovo pitanje. Prvu,
najbrojniju skupinu odgovora ¢ine odgovori iz skupine Samoobrazovanje/individualni rad
(26,4%). U ovu su skupinu ukljuceni odgovori u kojima kao izvor potrebnih kompetencija
ispitanici dominantno isti¢u samostalno usavrSavanje, samoobrazovanje na koje su
potaknuti ili osobnim interesom ili nekim izazovom s kojim se susrecu u praksi. Tipi¢ni su
odgovori iz ove skupine, primjerice:

Individualno, samostalno istrazujuci i dolazeci do informacija.
Individualni rad na sebi.

Individualnim ucenjem.

Individualno struc¢no usavrsavanje — samostalno proucavanje literature.
Kroz proucavanje literature, samostalno.

Najvise sam napredovala proucavanjem i citanjem strucne literature s podrucja
psihologije, pedagogije i novih spoznaja o funkcioniranju ljudskog mozga.

Ponekad je samoobrazovanje i jedino rjesenje zbog radnih i Zivotnih uvjeta:

NaZalost, u najvecem mi je obimu pedagoska literatura bila od pomoci u uvodenju
u rad i permanentnom stru¢nom usavrsavanju. Vrlo malo sam bila na stru¢nim
usavrsavanjima - najéesci razlog su nedostatna novcana sredstva (Zivot na otoku).




Neki su odgovori iz ove skupine kriti¢ni spram visokoSkolskog obrazovanja, primjerice:

Vecinom kompetencija ovladala sam kroz struc¢nu literaturu i samostalan rad
te ucenjem na viastitim greskama. Buduci da u skoli nije bilo stru¢nog suradnika
pedagoga prije nego sto su mene zaposlili, trebalo je krenuti skroz od pocetka,
sto I nije lose. Nedostatak je bio taj sto smo na fakultetu imali minimalno prakse
i konkretnih situacija koje su u skoli Ceste | koje su zapravo kliu¢ne u radu i
osposobljavanju stru¢nog suradnika pedagoga. NaZalost, iz razgovora s mnogim
kolegama i kolegicama, vecina nas dolazi do istog zaklju¢ka, a to je da kada se
nademo na pocetku svog radnog Zivota u nekoj skoli, ne znamo odakle poceti
konkretno u praksi jer je na fakultetu bilo previse teorije, a premalo prakse.

Vecinom kompetencija ovladala sam samostalnim usavrsavanjem, odnosno
proucavajuci raznu literaturu i kroz vrijedna iskustva starijih kolegica. Iskreno sam
bila razoc¢arana spoznajom da me fakultet uopce nije pripremio za tako vaznu,
neophodnu i toliko izlozenu funkciju kao sto je to funkcija pedagoga. Glavne
kompetencije kao sto su savjetodavni rad sa svim sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa, rjesavanje sukoba, pa sve do integracije djece s teskocama, razvila sam
zahvaljujuci liubavi prema svom pozivu. Jednostavno mi nije jasno kako moZete
toliko biti odvojeni od stvarnosti i nepovezani s praksom. Jedina je stvar na kojoj
vam mogu biti zahvalna to sto ste me naucili koristiti literaturu, iako ¢ujem da se vise
niti s time necete moci pohvaliti s obzirom na nacin rada po Bolonji.

Drugu skupinu odgovora ¢ine oni svrstani u skupinu Edukacija (razli¢iti oblici formalnog
obrazovanja i osposobljavanja) u koju je uklju¢eno 58 ispitanika (11,4% odgovora). U ovu
su skupinu uklju¢eni odgovori koji kao dominantan nacin stjecanja kompetencija jasno
isticu razlicite oblike edukacije/stru¢nog usavrsavanja, primjerice:

Edukacija realitetne terapije, edukacija ECDL-a, edukacija iz supervizije, edukacija za
izradu preventivnih programa.

Najvise sam kompetencija stekla na edukacijama izvan naseg ministarstva od kojih
sam neke sama placala (Gestalt terapija), a neke su bile u sklopu projekata (UNICEF,
DPP, NCVVO, IPA).

Upravljanje projektnim ciklusom, medijacija sukoba, novi stil liderstva, gradanski
odgoj, poduzetnicke kompetencije - kroz programe/seminare u organizaciji Udruge
“MI” iz Splita. Obrazovanje u multikulturnom i interkulturnom okruZenju, tolerancija
razli¢itosti I sl. kroz studij Sociologije koji sam zavrsila paralelno sa studijem
Pedagogije u Zadru. Savjetodavni rad i timska suradnja (dijelom) - kroz svoje aktivno
djelovanje u podrucju civilnog drustva (profesionalno zaposlenje).

Vecinom kompetencija kojima sam uspjela ovladati (prethodno nabrojene u
upitnicima), ovladala sam kroz stru¢no usavrsavanje koje je bilo u organizaciji POU
Korak po korak, Foruma za slobodu odgoja, REF - Budimpesta i Otvorenog Drustva
Hrvatska, odnosno NEPC.

Zavrsena dvogodisnja edukacija “Teorije izbora’, W.Glassera uvelike mi je pomogla
u profesionalnom radu, zahvaljuju¢i mojim ravnateljicama (radim na dvije skole)
koje su imale razumijevanje i vierovale da je to isplativo i da ce rezultirati pozitivnim
ucinkom.
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lako se ne radi o velikom postotku ispitanika (11,4% odgovora), naglasavanje edukacije
(razli¢itih oblika stru¢nog usavrsavanja) u odgovorima na ovo pitanje donekle dovodi do
nedoumice u interpretaciji rezultata, buduci da se ovim pitanjem Zeljelo utvrditi druge
nacine na koji ispitanici stje¢u kompetencije za rad skolskog pedagoga (osim visokog
obrazovanja/studijai stru¢nog usavrsavanja). Moguce je da su ovim odgovorima ispitanici
posebno zeljeli naglasiti i istaknuti upravo one oblike i sadrZaje usavrsavanja koje su
pohadali i koji su im bili posebno korisni za stjecanje pojedinih kompetencija.

Sljedec¢u grupu odgovora ¢ine oni iz skupine Iskustvo (55 odgovora; 10,8%), gdje
ispitanici isti¢u iskustvo, razmjenu iskustva i praksu kao nacine na koje su ovladali
potrebnim kompetencijama. Primjerice:

Iskljucivo kroz praksu.

Iz mojeg iskustva vec¢inom sam kompetencija u svom radu ovladala kroz suradnju
s kolegama i ravnateliem Skole, iako time ne tvrdim da fakultetsko obrazovanje i
programi stru¢nog usavrsavanja nisu nikako pridonijeli.

Kroz razgovor sa kolegama pedagozima i na konkretnim primjerima u suradnji s
iskusnim kolegama/icama.

Najvise sam kompetencijama ovladala radeci u skoli. Jedino tako se neke stvari
mogu nauciti.

Neposrednim iskustvom u pedagoskoj praksi, od mentora, od kolega.

| u ovoj skupini odgovora nalaze se primjeri kriticnog stava spram visokoskolskog
obrazovanja:

Fakultet postavija tek Sture temelje koji se svode na teoriju koja kada dodete u
stvarne situacije uglavnom pada u vodu jer na fakultetima predaju ljudi koji nisu ni
dan proveli u skolama ili su proveli tek maksimalno dvije-tri godine. Najvise ucite u
stvarnim situacijama, svakodnevnim dogadajima, dobar dio na Zupanijskim struc¢nim
vije¢ima koja organiziramo prema svojim potrebama i u mom slu¢aju zahvaljujuci
prekrasnoj mentorici koja me je vodila tijekom cijelog staziranja. Tek to je pravo
ucenje. Zbog toga vi koji radite na fakultetu, a ni dana niste proveli u skoli, nikad
necete moci kvalitetno pripremiti nove kolege pedagoge (kojih u nasoj Zupaniji vec
i ovako ima previse bez posla). Isprobajte prakticni rad barem 15 godina, a onda
krenite u poucavanje novih pedagoga. | tada cete u roku godinu-dvije, bez prakse u
skoli, vidjeti da vrlo brzo gubite korak sa stvarnim Zivotom u Skoli.

Najveci dio toga kroz praksu, tek kad se zapocne sa radom u struci, shvatis da na
fakultetu nista naucio nisi.

Konac¢no, malobrojnu skupinu odgovora (N=12; 2,4%) ¢ini skupina Ostalo u koju su
uklju¢eni odgovori koje nije bilo moguce svrstati u prethodne skupine.

Dakle, iz odgovora priblizno 50% ispitanika moze se zakljuciti da — uz visokoskolsko
obrazovanje i stru¢no usavrsavanje — kompetencije potrebne za rad Skolskog pedagoga
stje€u se i samostalnim, individualnim usavrsavanjem koje ne ukljucuje formalno obrazovanje.
Ispitanici smatraju da kompetencije za rad stjecu i kroz iskustvo, bilo da je ono formalizirano
(mentorstvo), ili kroz komunikaciju s ravnateljem ili kolegama, pedagozima i nastavnicima.
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5.2.6. Dodatne kompetencije: misljenja pedagoga

Drugo otvoreno pitanje odnosilo se na propitivanje eventualnih dodatnih kompetencija
potrebnih za rad skolskog pedagoga, koje nisu bile spomenute u upitniku, a ispitanici
ih smatraju vaznima. Na ovaj se nacin posredno Zeljelo ispitati i potrebe ispitanika za
temama stru¢nog usavrsavanja koje smatraju relevantnima.

Na ovo pitanje odgovorilo je 108 od 508 ispitanika (21,3% ispitanika). Od tog broja, 15 je
ispitanika odgovorilo da su spomenute sve potrebne kompetencije (Pohvale za iscrpnost
kompetencija skolskog pedagoga; Naveli ste sve.) lzmedu preostalih odgovora nalaze se
i neki koji ne daju odgovor na pitanje o dodatnim vaznim kompetencijama, ali upucuju na
razmisljanja pedagoga, primjerice:

Pedagoge se vjecno pita jesu li kompetentni, zasto? Vjerujem da ce ovo vase
istrazivanje doprinijeti razvoju dokazivanja vaznosti nase struke. Propitkivati da, ali
ne znanstvenu utemeljenost! Imamo li je?

Ovo je doista moderno i suvremeno gledanje na kompetencije pedagoga. Toga u
skolama NEMA.

Poslove stru¢nog suradnika treba strukturirati, a ne prepustati individualno da radi
svatko po svome.

Uvelike je vazno uvesti psihotest pri upisu buducih studenata.

Vecina pedagoga se ne zna zauzeti za sebe, ne znaju se pomaknuti sa zastarjelih
metoda rada s djecom i roditeljima, nedostaje inovacija u radu, fleksibilnosti, veselja
u tom radu.

Vise treba uvaZavati rad pedagoga. Sada se vecina oslanja samo na psihologe, a
nas zanemaruju.

Dio kompetencija koje predlaZu ispitanici zapravo se odnose na osobine i/ili karakteristike
licnosti (primjerice: Ljubav prema djeci i svom poslu; Psihi¢ka stabilnost; Sklonost
volonterskom radu; Skolski pedagog mora imati puno strpljienja i volje za svoj posao.)

Osim toga, analizom je ustanovljeno da velik broj kompetencija koje ispitanici spominju
kao one koje su vazne za struku, a nisu navedene, prethodno jesu spomenute medu
ponudenom 41 kompetencijom u prvom dijelu upitnika. Primjerice, ispitanici navode
da kao dodatne kompetencije treba ukljuciti usavrSavanje u savjetodavnom radu,
izobrazbu za rad s ucenicima s posebnim potrebama, kompetencije timskog rada, razvoj
komunikacijskih vjestina, osposobljavanje za prijavu na projekte Europske unije, rad na
sebi u osobnom i profesionalnom razvoju, a to su sve kompetencije koje su bile navedene
u prvom dijelu upitnika i koje su ispitanici procjenjivali. MoZe se pretpostaviti da se radi
o kompetencijama koje ispitanici smatraju osobito vaznima pa ih Zele posebno naglasiti
ili nisu mogli prizvati u sjec¢anje sve kompetencije koje su bile prethodno navedene pa su
ove istaknuli kao dodatne.

U konacnici, preostaje tek nekoliko kompetencija koje su ispitanici naveli, a koje nisu
bile spomenute u popisu predloZzenih kompetencija. Posebno valja naglasiti da nema
kompetencije koju isti¢e vise od nekoliko ispitanika. Vecdinu kompetencija spominje
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tek jedan do dva ispitanika. Kompetencije koje ispitanici smatraju vaznima, a nisu bile
prethodno spomenute, sljedece su:

Poznavanje psihologije licnosti.

Osposobljenost za suocavanje i previadavanje stresnih i kriznih situacija.
Osposobljenost za koordiniranje razli¢itih poslova u skoli.

Spremnost za preuzimanje rizika.

Poznavanje medijske kulture.

Osposobljenost za procjenjivanje zrelosti ucenika za upis u skolu.
Osposobljenost za preuzimanje vodece uloge u oblikovanju kulture skole.
Osposobljenost za vodenje Zdravstvenog odgoja.

Posjedovanje predavackih kompetencija (osposobljenost za javni nastup i vodenje
radionica).

Osposobljenost za vodenje prevencijskih programa.
Osposobljenost za rad s uciteljima pripravnicima.

Osposobljenost za rad u oteZanim okolnostima (vise skola s jednim strucnim
suradnikom).

Osposobljenost za terapijski rad s uc¢enicima.

lako bi se i neke od navedenih kompetencija mogle svesti pod one ponudene u okviru
istraZivanja, a neke predstavljaju posebne poslove ili su pod utjecajem tekucih izazova s
kojima se pedagozi suo¢avaju (primjerice, Zdravstveni odgoj), iznijet ¢e se svi prijedlozi i
razmisljanja pedagoga o kompetencijama koje oni smatraju vaznima za svoj rad.

5.2.7. Prijedlozi pedagoga: korak dalje

Trece, posljednje pitanje otvorenog tipa u upitniku bilo je postavljeno na nacin da
omogudiispitanicima davanje komentara i prijedloga po vlastitom nahodenju (Ako imate
bilo kakve dodatne prijedloge, budite slobodni podijeliti ih s nama.).

Na ovo je pitanje odgovorilo 139 ispitanika (24,4%). Ovakav odaziv smatramo vrlo dobrim,
s obzirom na to da se radilo o upitniku za kojega je bilo potrebno odvojiti vremena te je
,zamor* ispitanika bio ocekivan. Ipak, skoro Cetvrtina ispitanika dala je svoj komentar i
na ovo otvoreno pitanje (vise nego u prethodnom pitanju). Ove komentare ispitanika
smatramo osobito vaznima zato $to daju uvid u promisljanja strucnjaka iz prakse koja
nisu nuzno vodena (i u odredenoj mjeri ograni¢ena) ciljevima istrazivanja vec pruzaju Siru
sliku izazova s kojima se prakti¢ari svakodnevno susre¢u. Upravo stoga smatramo da im
treba posvetiti punu paznju.
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Prijedlozi (komentari) analizirani su i grupirani u nekoliko skupina (Tablica 38):

Tablica 38: Prijedlozi i komentari ispitanika (N=139)

Skupina odgovora N %

Izazovi studija pedagogije 59 42,5
Opdi komentari 28 20,1
Pedagog u skoli 26 18,7
Stru¢no usavrsavanje 18 12,9
Komentari na istrazivanje 8 5,8

Kao Sto se vidi iz Tablice 38, gotovo polovica ispitanika, koji su dali odgovore na trece
otvoreno pitanje, u svojemu se odgovoru referirala na inicijalno obrazovanje za rad
Skolskog pedagoga, odnosno na studij pedagogije, sto je vrlo indikativno i — imajuci u
vidu prethodno prikazane rezultate istrazivanja — upucuje na to da je potrebno propitivati
ucinkovitost studija pedagogije na nacionalnoj razini. Komentari uklju¢eni u ovu skupinu
dvojaki su: dio njih daje konkretne prijedloge za ukljucivanje pojedinih sadrzaja/kolegija u
studij, ali veci dio njih naglasava potrebu da se u studiju snaznije poveze ,teorija i praksa“.
Iz pojedinih komentara proizlazi i vrlo otvorena kritika rada na fakultetima.

Ispitanici Ciji su odgovori grupirani u ovu skupinu isti¢u, primjerice:

Vazno je na studij pedagogije uvesti program rada s djecom s teSkocama jer nam to
kao jedinim strucnim suradnicima u malim skolama predstavlja velik problem, a ne
drZzimo se kompetentnima za rad s djecom s teskocama. Kolegij, Odgoj i obrazovanje
djece s posebnim potrebama” svede se na nabrajanje raznih bolesti i teskoca koji
se javljaju kod djece. Dovolino je rec¢i da za vrijeme studija nisam nikad vidjela
prilagodeni program, a sad se od pedagoga ocekuje (u skolama gdje je pedagog
Jedini strucni suradnik) da pomogne u izradi programa za pojedino dijete.

Bilo bi dobro da se na studiju pedagogije vise paznje posveti praksi jer kad student
zavrsi studij i po¢ne raditi na mjestu struc¢nog suradnika, dosta mu je prakticnih
stvari zapravo nepoznato jer se na studiju to ne radi. Vazno je da se u sklopu kolegija
na studiju odredena paZznja posveti praksi i prakticnim primjerima jer onda najéesce
liudi s premalo ili nimalo praktic¢nog iskustva dodu na visoke pozicije i tada imaju
mnostvo prijedloga i inovacija koje su u teoriji vrlo zanimljive i dobre, a u praksi
predstavljaju problem.

Buducim pedagozima (studentima pedagogije) omogucite vise prakti¢ne nastave
u skolama jer ce to najvise pridonijeti razvoju njihovih kompetencija. Teoretska
nastava pruza samo informacije, ali ne moZze razviti kompetencije potrebne za rad u
praksi skolskog pedagoga.

Na fakultetima koji obrazuju kadar za skole ne dozvoliti da rade ljudi bez minimalno
15-20 godina prakse u skoli. Bez uvrede, ali praksa ¢ini svoje!

Na studijima pedagogije treba puno vise prakse jer je razlika izmedu teorije i prakse
ogromna. Na uciteljskim fakultetima postoji praksa tako da ucitelji, kad se zaposle,
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znaju Sto | kako raditi (predavati), a kasnije ¢e se radom jos usavrsiti i puno toga
nauciti. Meni je nepojmljivo da danas nesto moram raditi, a ne znam kako, koja je
moja uloga, obaveza... Koja je moja uloga u Uciteljskom vijecu, Razrednom vijecu,
Vijecu ucenika, itd.? Kako razgovarati s ucenikom? Kamo uputiti njega i roditelje kad
dode do nekih problema? ... Kako se ne mogu sva podrucja rada pedagoga pokriti
na fakultetima, moZda bi bilo dobro da se osmisle smjerovi za skolskog pedagoga,
pedagoga u vrticima te u ostalim ustanovama jer postoji samo jedan studij
pedagogije koji ne moZe obrazovati za sve. A na kraju krajeva, poslovi, a i struc¢ni
ispiti, razlikuju se za skolskog pedagoga i onog u vrti¢cima, a na fakultetu svi isto uce.

Nije prijedlog vec¢ zaklju¢ak: najveci manjak studija upravo je najvaznija stvar cijele
price, a to je izostanak kvalitetne pripreme za pedagosku praksu u skoli. Kompletan
pripravnicki staz trebalo bi odraditi kroz hospitacije na fakultetu uz obradu
zakonodavnog okvira koji bi se polagao posredstvom ispita ili kolokvija. Fakultetski
obrazovan pedagog mora bit osoba koja drugi dan moze poceti raditi u skoli, a ne
osoba zasic¢ena teorijom bez imalo uvida u ono sto je u praksi ceka.

Programi vasih kolegija ne doprinose osposobljavanju pedagoga za samostalan rad,
postoje vidljive razlike izmedu teorije i prakse, trebali biste u rad ukljuciti pedagoge
iz prakse.

Smatram da bi studenti na fakultetu, uz teorijska znanja, trebali dobiti bolju sliku STO
TO TOCNO PEDAGOG RADI U SKOLI/VRTICU/DOMU... lako na trecoj i Cetvrtoj godini
studija postoji pedagoska praksa, mislim da je to nedovoljno. Trebao bi postojati
posebni kolegij na kojemu ce studenti uciti kako izgleda pedagoska dokumentacija,
Sto se u nju upisuje, koje su norme ucitelja, kako izradivati plan i program itd...

Skolski pedagozi tijekom studija nedovolino vremena provode u $Skolama, a na
fakultetima im predaju profesori koji ni jednog dana nisu radili u osnovnoj ili srednjoj
skoli.

U danasnjoj populaciji ucenika susrecemo se sa velikim problemima (ovisnost,
hiperaktivnost, mobing, neodgovornost roditelja, neucinkovitost pedagoskih mjera,
itd.) pa bi stoga buduce pedagoge kroz studij trebalo osposobljavati za to da se
znaju nositi s navedenim izazovima i problemima (znanja iz razvojne psihologije,
nacin komuniciranja s adolescentima, vise prakse za vrijeme studija i sl.)

Vise prakti¢nog rada na fakultetima, uvodenje novih kolegija, jednopredmetni studij
pedagogije sa specijalizacijom za odredeno podrucje npr. predskolska pedagogija,
skolska, visokoskolska, andragogija, gerontogogija, vise struc¢njaka svakako iz
podrucja andragogije i gerontogogije te promicanje vaznosti tih profila stru¢njaka
za radne organizacije, staracke domove, kvalitetu zivota covjeka u srednjim i kasnijim
godinama Zivota (kvalitetno starenje, posebno zbog produzenja radnog i Zivotnog
vijeka) ¢ime bi se kvalitetnije promicalo cjeloZivotno ucenje, aktivno starenje i slicno.
Vise prakse na fakultetima za savjetodavni rad.

Drugu skupinu po brojnosti komentara (28 komentara ili 20,1% od ukupnog broja komentara)
¢ine Opd¢i komentari koji se odnose na razli¢ita pitanja, a nerijetko i nadilaze podrucje
kompetencija skolskog pedagoga. Ipak, oni su jako vrijedni kao uvid u preokupaciju ispitanika,
uvid u njihova razmisljanja, stavove, specifi¢nosti posla, odnos prema struci i sl. Primjerice:
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Ako u politici glavne uloge igraju politicari, pustimo ucitelje i pedagoge da odlucuju o
skolskim pitanjima, kao sto bi o teologiji trebalo pitati znanstvenike teologe.

Srdac¢an pozdrav i puno uspjeha u istraZivanju i radu od vase bivse studentice. Uvijek
sam preferirala informatiku i imala sam lose ocjene iz podrucja pedagogije tako
da se nikad nisam zamisljala u ovom poslu, ali svakim danom sve vise otkrivam
kako je zapravo posao pedagoga vrlo zanimljiv i izazovan i dopusta veliku slobodu
I kreativnost u radu - tu jako pomaze kompetencija lobiranja. Uvidjela sam da je
cjeloZivotno obrazovanje nuzno i kad bi bilo moguce, ucitelji i svi koji se bave odgojem
i obrazovanjem u skoli, trebali bi se puno vise stru¢no usavrsavati nego sto je to sada
slucaj. Hvala profesorima na toplini i otvorenosti koju su nam prenijeli!

Imam dojam da sam odlaskom s fakulteta izgubila kontakt s njim, a mislim da bi o
reformama i inovacijama o obrazovanju oni trebali imati glavnu rijec.

Inovacije su korisne, ali katkad se s njima pretjeruje te postaju svrha same sebi.
Katkad se ¢ini da je vaZnije sareni li se nesto, nego koliko djeci ostaje u glavi. Svako
Je sredstvo korisno, ali dok se ne pretvori u dogmu. Takoder mislim da bi pri uvodenju
raznih oblika inovacija u skolstvo trebalo vise pitati prosvjetne radnike, a malo ih
manje kriviti kad ne uspiju sanirati posljedice manje-vise neuspjesnih reformi skolstva
koje oni ne donose. Treba biti na terenu da bi se moglo kompetentno govoriti kako
Je u skoli i kako je u razredu.

Izraditi novu metodiku za skolske pedagoge.

Malo manje stihije i malo vise reda i organizacije u MZOS i Agenciji, sto se tice
uvodenja noviteta u skole, a ne da novosti saznajemo iz novina i TV-a...

Na studijima se uglavnom uci teorija koja ima vrlo malo veze s praksom. U skoli
vas docekaju poslovi za koje vas nije nitko pripremao i sve ih morate nauciti, a
morate | ovladati novim kompetencijama. Vecinu stvarnih kompetencija stekla sam
kroz iskustvo i vlastito struc¢no usavrsavanje. Mnoge su kompetencije stvar osobina
licnosti. Imas li ih razvijene ili ne. Neke se tesko mogu nauciti, ako ih ne nosis u sebi,
kao npr. moralnost, empatic¢nost i sl. Mnoge socijalne kompetencije puno suvaznije
za nas rad u skoli i rad s ucenicima, uciteljima i roditeljima od drugih koje su vaznije
za neki znanstveni rad. Tu se pak traze druge kompetencije. Rad u Skoli nema veze s
teorijom. Morate biti fleksibilni i otvoreni za razli¢ite nepredvidive situacije. Npr. radim
u skoli koju pohadaju djeca romske nacionalnosti gdje se susrecem s nepojmljivom
problematikom i Cesto si nemocan bilo Sto promijeniti jer je cijeli sustav posloZen
tako da se vrtis u zacaranom krugu. To su stvarni problemi gdje nemas vremena
baviti se istraZivanjima i razvijati neke druge kompetencije. S druge strane ucitelje
Jedva motiviras da rade svoj posao, a svaka novina im je opterecenje jer smo svi
potplaceni. Jos se k tomu svi pretvaramo u administratore (pogotovo mi pedagozi
u odnosu na druge struke) i toga je svakim danom sve vise. Tako da covjek gubi
motivaciju i ambiciju za napredovanjem.

Pedagog mora biti sto vise uklju¢en u nastavni proces na bilo kakav nacin jer
samo tako moZe dobiti potpun uvid u stanje stvari. Kroni¢no nedostaje edukacija
iz primijenjene psihologije jer djelatnost i utjecaj pedagoga najvise i ovisi o uspjehu
komunikacije s drugima. Klju¢na je kompetencija pedagoga ustrajnost i entuzijazam
u propitivanju postojece prakse, uvodenje inovacija i permanentno usavrsavanje na
razini skole. Malo koje formalno obrazovanje pomaZe pedagogu kod frustriranih i
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egoisticnih kolega ucitelja koji trebaju pokazati spremnost na kritiku, samokritiku
i promjenu svoga rada. Trebalo bi navesti jos jednu nuznu kompetenciju, a to je
manipulacija ravnateljem, u slu¢aju da on ne pokazuje sluh za odredene prijedloge
pedagoga. Drustvo, a i sama skola ustrojena je nedemokratski i autoritarno, a kako je
svaka skola svoja prica, i buduci da se zna da kako ravnatelj disSe da tako dise i ¢itava
Skola, pedagog se moZe vrlo lako naci u situaciji da mu sve obrazovanje, znanje i
korisne ideje padaju u vodu. Uspjeh pedagoga pociva na ravnateljevu postovanju
njegove autonomije i struke, a nakon toga su vrata otvorena...

Trecu po brojnosti skupinu komentara ispitanika ¢ine oni koji ¢ine skupinu nazvanu
Pedagog u skoli. O okviru ove skupine nalaze se komentari koji se odnose na izazove s
kojima se skolski pedagozi susre¢u u svom radu, nac¢ine na koje poimaju svoju profesiju,
prijedloge za promjene, itd.

Indikativno je to da je viSe ispitanika spomenulo istu, negativno konotiranu frazu ,Katica
za sve" kada govore o svom poslu. Primjerice:

Skolski pedagog ne bi trebao biti ,Katica za sve” - ali jos uvijek jest.

Bilo bi dobro konacno definirati i standardizirati poslove pedagoga kako ne bi i dalje u
skolama bili ,Katica za sve’; pretvoreni u administrativno osoblje, sto sad mnogi jesu.

Pedagog je u skolama sinonim za , Katicu za sve” — sve sto nitko ne zna ili ne moze
svrstati | zaduziti po strukturama drugih, pripada PEDAGOGU - od ravnateljskih do
nize rangiranih poslova. Sve $to je novo - TO CE PEDAGOG!!!' S druge strane jos
uvijek postoje pitanja o SVRSISHODNOST! i FUNKCIJI PEDAGOGA u skolama?!

Potrebno je i nuzno unutar navedenih kompetencija to¢no odrediti poslove i zadace
skolskog pedagoga. NaZalost, svih 25 godina, ja sam ,Katica za sve’. To nije dobro,
iako u pocetku imponira, ali kasnije se Covjek potrosi na sve i svasta, a zapravo jos
uvijek ne znam sto je moj posao, a radim sve | za sve.

| drugi komentari u ovoj skupini preispituju djelokrug poslova pedagoga, pa tako
i kompetencije potrebne za njihovo obavljanje, s time da se jasno ocituje potreba za
profiliranjem i sistematiziranjem poslova pedagoga: upucuje se na velik opseg posla te
frustraciju i nezadovoljstvo koji se stvaraju zbog nemogucénosti da se pedagozi bave
neposrednim radom s u¢enicima i podizu kvalitetu svoga rada:

Smatram da se djelokrug i poslovi pedagoga konacno profiliraju, tj. da se definira
koje zadace pedagog treba obavljati u skoli, jer je nepisano pravilo da, pogotovo
u Skoli gdje nema drugog stru¢nog suradnika, radimo ,mali milijun“poslova (jer
nije bas uputno odbiti), koji nam oduzimaju puno vremena i energije. Isto tako,
manje-vise svi ocekuju (i roditelji, i ucitelji, i ravnatel;j ...) da mi budemo i logopedi
i psiholozi i defektolozi, tj. da na neki nacin struc¢no pokrijemo razlic¢ita podrucja.
Nazalost, mi to sa svojom strukom ne moZemo, niti smijemo! S druge pak strane,
nase ministarstvo ne dopusta zaposljavanje niti jednog dodatnog suradnika, a
Skola vec desetak godina trazi npr. barem logopeda. U globalu smatram da smo
mi pedagozi, uz sva znanja i kompetencije koje smo stjecali tijekom skolovanja i
strucnih usavrsavanja razli¢itih oblika, ipak veliki dio nasih kompetencija stekli kroz
sam rad u praksi, odnosno kroz radno iskustvo.
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Tocno odrediti poslove pedagoga jer pedagozi u skolama moraju obavijati sve — od posla
Skolskog majstora do posla tajnika. Nigdje se u svim novim dokumentima ne spominjemo,
kao da smo u zemlju propali, Treba podici ovo zanimanje na neku visu razinu.

Preopterecenost pedagoga administracijom | odrZzavanjem baza podataka
(e-matica, vetis, e-putnici, e-kvaliteta, e-twinning...). U svim skolama treba insistirati
na kompletiranju timova struc¢nih suradnika — barem po dvoje u svakoj skoli. Problemi
s kojima se pedagozi susrecu prelaze granice pedagoske profesije (psiholoska
podrska kod ucenika koji se samoozljeduju npr., u¢enici s mentalnim retardacijama)
- osudeni smo traZiti podrsku u Centrima. Olaksati pedagozima put napredovanja
- uskladiti radno vrijeme pedagoga - ili 8-satno radno vrijeme ili 6+2 — ovako o
radnom vremenu odluku donosi ravnatelj, te se ono razlikuje od skole do skole.

Mislim da bi trebalo vise konkretizirati rad skolskog pedagoga jer mi se cini da
pedagozi rade previse opcenito.

Navedene su kompetencije prezahtjevne i neprovedive u realnim uvjetima jer je
strucni suradnik pedagog u osnovnoj Skoli, nazalost, voditelj smjene i radi sve osim
svog stru¢nog posla (organizacija cijeplienja, predavanja, zamjene u nastavi i kojesta
drugo sto nije domena pedagoga). Sve ste lijepo naveli, ali realnost u osnovnoj skoli
nesto je sasvim drugo. Popratni poslovi toliko rastu da za strucni posao ostaje vrlo
malo vremena i radi se najnuznije.

Mislim da bi pedagoge kao strucne suradnike trebalo osloboditi velikog broja
administrativnih poslova.

Djeca danas imaju sve vecu potrebu za razgovorom, za tumacenjem odredenih
situacija koje im se dogadaju. Uloga pedagoga u tome je znacajna.

Potrebno je raditi na usustavljivanju pedagoske dokumentacije koju vodi pedagog
kao i mjernim instrumentima kojima se sluzimo u nasem radu. Takoder je potrebno
raditi na standardima koje u nasem radu trebamo provoditi, kao sto to imaju druge
sluzbe u obrazovanju, koji daju ozbiljnost i mjerljivost.

Sve struke koje rade u skoli imaju standardizirane (makar jedan dio) instrumentarije,
samo ih pedagozi nemaju, pa ih stoga okolina (radna) katkad ne smatra dovoljno
kompetentnim za veliki dio poslova koji obavljaju (posebno: ispitni materijali za upis
u prvi razred, ispitivanje djece s teskocama u razvoju, profesionalna orijentacija,
pracenje nastave/posebno pripravnika...), a koji se od njih ocekuju da rade.

U posliednje je dvije godine pedagog pretrpan papirologijom i poslovima koje nas
udaljavaju od rada s djecom, roditeljima. Takoder nedostaje kvalitetnih radionica za
unapredenje rada i prakse skolskog pedagoga koje ne dobivamo kroz aktive i stru¢na
vijec¢a. Osobno minedostaje mogucnost obilazaka drugih skola i vecih, gradskih sredina
radi dobivanja ideja za rad i unapredenje rada. Takoder me frustrira sto se pedagoga,
bez obzira na njegove dodatne edukacije, u skolama gusi raznoraznim tradicionalnim
poslovima koje mu oduzimaju vrijeme za kreativnost i mogucnost podizanja razine
kvalitete ne samo njegova rada vec i rada cijele skole (piskaranja, tablice, statistike,
pisanje raznoraznih podataka o djeci u e-maticu i tome sl.) Ulaskom u EU pedagozima
bi trebalo omoguciti u¢enje prakse drugih zemalja kako bi promijenili nas obrazovni
sustav i napokon smanijili opseg gradiva kojim se djeca guse i ucili ih onomu sto im je
vazno za Zivot i pomagali im kod usmjeravanje u srednje skole.
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Sljedeca skupina komentara odnosi se na one povezane s temom stru¢nog usavrsavanja,
o ¢emu je pisalo 18 ispitanika (12,9% od onih koji su dali odgovor na ovo pitanje).
Ovi odgovori uglavnhom daju prijedloge o tome kako bi trebalo unaprijediti stru¢no
usavrsavanje, daju se konkretni prijedlozi pojedinih tema, a u vise se navrata istice da je
potrebno ,,manje teorije a vise prakse” Primjerice:

Isticem potrebu educiranja strucnih suradnika (osobito pedagoga) putem radionica i
predavanja o izradi individualiziranih i prilagodenih programa za djecu s teskocama,
kao i potrebu za boljom edukacijom u radu s darovitom djecom.

Mislim da bi ZSV trebalo organizirati tako da im sadrzaj rada bude istraZivanje
vezano za neposredni rad pedagoga u skoli po pojedinim podrucjima rada, npr.
suradnja s roditeljima, posjete nastavi, rad s ucenicima - rjesavanje problemskih
situacija, Iinterakcija ucitelja-ucenika, ucitelja-pedagoga i sl. Kroz takva bismo
akcijska istrazivanja, nadam se, utjecali na mijenjanje i unapredivanje pedagoske
prakse.

Pojacati teme: motivacija (ucenika i nastavnika), riesavanje sukoba — medijacija
komunikacija.

Potrebno je vise seminara i radionica na temu konkretnog rada pedagoga u
skoli. U organizaciji AOO nema kvalitetnih edukacija. Uglavnom su to poludnevna
predavanja koja nemaju puno ucinka. Sve edukacije o komunikacijskim vjestinama i
sl, placam osobno, sto tijekom godina ispadne vrlo velik novcani izdatak. To je nesto
Sto ne moram, ali mi puno pomaze u radu pa to i dalje radim.

Prijedlog: primjeri iz prakse pedagoga na razini Zzupanija (vise susreta).
Programi stru¢nog usavrsavanja pedagoga trebali bi biti povezaniji s sveucilistem.
Seminari koji se organiziraju trebaju dati primjere iz prakse, a ne teoriju i definicije.

Stru¢na usavrsavanja ucitelja i strucnih suradnika koje organizira MZQOS i AZOO
Jjako su kvalitetna (mogucnost ucenja, stjecanja novih znanja i kompetencija,
primjeri iz prakse, projekti i dr.) i doprinose unapredivanju skolstva. Potrebno je
odrediti normative za zaposljavanje strucnih suradnika (prema broju ucenika skole,
ekipiranje stru¢nih timova), uvesti pedagoski standard te jasnije definirati poslove i
poraditi na mogucnostima zaposljavanja i priznavanju struke.

Strucne aktive za pedagoge trebalo bi organizirati vise pute godisnje. Praksa je
pokazala da su o promjenama i inovacijama brze i bolje upoznati i pripremljeni
ucitelji negoli strucni suradnici.

Da teme na struc¢nim skupovima budu vise usmjerene na djelokrug rada pedagoga,
konkretne i primjenjive.

Usavrsavanje skolskih pedagoga trebalo bi pratiti trendove u informatici,
poduzetnistvu i raditi na primjeni obrazovnih sustava koji su kvalitetni u Europskoj
uniji.

Vise konkretnog rada, odnosno prakse na struc¢nim skupovima, a manje teorije!

Zanima me postoji lineka baza podataka koje su sve edukacije prosli strucni suradnici
pedagozi npr. u posljednjih 20 godina. Bilo bi zanimljivo vidjeti gdje sve sudjelujemo i
Sto sve znamo. Mene konkretno zanima gdje su se sve dodatno educirali iz podrucja
savjetodavnog rada.
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Konacno, valjda istaknuti i da je 8 ispitanika komentiralo istrazivanje u kojemu su
sudjelovali, i to afirmativno, primjerice:

Bilo bi lijepo kada bi rezultati ovog istraZivanja bili objavljeni na nekom od drZavnih
strucnih skupova pedagoga i kada bi doista doprinijeli kvalitetnijem radu na studijima
pedagogije, ali i boljoj i kvalitetnijoj organizaciji razli¢itih stru¢nih usavrsavanja.

Pohvale za uvidanje potreba za mijenjanjem u skladu s drustvenim promjenama.

Pozdravljam inicijativu ovog istrazivanja u cilju podizanja kvalitete rada skolskog
pedagoga i osvjescivanja gradana o vaznosti pedagoske djelatnosti u Skolama.

Ugodno ste me iznenadili ovom anketom. Napominjem da sam je tek danas dobila.
Bilo bi mi drago kada bismo medusobno vise suradivali i u ostalim segmentima
(razliciti projekti i sl.). Smatram da bismo zajedni¢ki na taj nacin vise povezali nasu
teoriju i praksu, a i kvalitetnije pripremali studente za svijet rada.

Ovakav stav o istraZzivanju osobito je vazan za bududi rad jer upucuje na pozitivan stav
spram ovakvih istrazivanja i vjerovanje da ona doprinose pozitivnim promjenama, a sto
je jo$ vaznije, upucuje na zelju za suradnjom pedagoga s istraziva¢ima koji dolaze s
institucija visokog obrazovanja.
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Zakljucci

Razvidno je da se sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj ve¢ dulje
vrijeme nalazi pred ozbiljnim izazovima. Unato¢ jasnim naznakama da je sustav
u krizi, obrazovna politika jos uvijek nije dosla do jedinstvene strategije, konsenzusa i
dugoroc¢nog operativnog programa o tome na koji nacin sustav valja usmjeriti i voditi.
U takvim uvjetima, uz sve snaznije dionike koji prodiru u sustav (roditelji, gospodarstvo,
lokalna i regionalna samouprava, vjerske zajednice, udruge civilnog drustva, Europska
unija), jac¢a pritisak na nastavnike i stru¢ne suradnike koji u turbulentnim i otezanim
uvjetima moraju ostvarivati dinamicne ciljeve obrazovanja.

Profesionalizam, struc¢nost, izvrsno inicijalno obrazovanje, kontinuirano ucenje |
usavrsavanje, Cine uvjet bez kojega nije moguce obavljati djelatnosti u odgoju i
obrazovanju, niti razvijati nove aktivnosti. To je bilo temeljno polaziste za planiranje
istraZivanja koje ¢e analizirati kompetencije najsire profiliranog odgojno-obrazovnog
stru¢njaka, pedagoga, istrazujuc¢i stavove pedagoga o spektru poslova s kojima se
susrecu, kompetencijama koje je potrebno imati da bi se ti poslovi primjereno obavljali i
nacinima na koji se kompetencije stjecu.

IstraZivanje je provedeno mreznom anketom na reprezentativnom uzorku od 508
Skolskih pedagoga, 5to ¢ini oko 50% populacije Skolskih pedagoga u Republici Hrvatskoj.
Rezultati istrazivanja vode ka sljedec¢im zaklju¢cima:

1. U cilju analize kompetencija potrebnih za rad Skolskog pedagoga, ispitanicima je u
istraZivanju bio ponuden popis koji je sadrzavao 41 kompetenciju. Ispitanici vrlo visoko
procjenjuju vaznost svih ponudenih kompetencija (od 3,2 do 4,91 na skali do 5; 20
kompetencija procijenjeno je ocjenom 4,5 i vise), a najnize procjenjuju kompetencije
koje se odnose na europsku dimenziju u obrazovanju, 5to upucuje na izazove pred
kojima ce se sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj vrlo skoro naci. Na
procjenu vaznosti kompetencija vise utjece skola iz koje ispitanici dolaze (osnovna ili
srednja) nego radno iskustvo ispitanika. Sukladno rezultatima, moze se pretpostaviti
davisoka vaznost koju ispitanici pridaju ponudenim kompetencijama posredno govori i
o tome da kompetencije (i njihovi rangovi) posredno i u velikoj mjeri govore i 0 opsegu
i vaznosti pojedinih poslova s kojima se susrecu i vaznosti koju im pridaju. Vodedi se
ovom logikom, mozemo zakljuciti da je za pedagoga najvaznije biti osposobljen za
provodenje savjetodavnog rada s ucenicima, otvoren i empati¢an, znati planirati i
programirati rad skole, poznavati pedagosku dokumentaciju i biti osposobljen za rad
s roditeljima, dok je za Skolskog pedagoga od ponudenoga najmanje vazno znati kako
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funkcioniraju klju¢na tijela Europske unije, poznavati postupak prijave na programe
Europske unije i europske trendove u obrazovanju, biti osposobljen za organizaciju
izvannastavnih aktivnosti i slobodnog vremena ucenika i poznavati minimalno jedan
strani jezik. Ipak, valjda imati na umu da su sve, pa i najnize procijenjene kompetencije,
zapravo procijenjene vaznima za rad skolskog pedagoga.

. Za razliku od visokih procjena vaznosti kompetencija potrebnih za rad, procjene
doprinosa visokog obrazovanja stjecanju kompetencija znatno su nize (od 1,6
do 3,63 na skali do 5). UocCava se da skola zaposlenja nema znacajnijeg utjecaja
na procjenu, dok je radno iskustvo znatno utjecajnije pri ¢emu pedagozi s duljim
radnim iskustvom znacajno visim procjenjuju doprinos visokoskolskog obrazovanja u
ovladavanju objema skupinama kompetencija. Razmjerno niske procjene doprinosa
visokog obrazovanja stjecanju kompetencija vrlo su indikativne i upu¢uju na potrebu
pokretanja ozbiljne rasprave oko sadrzaja programa inicijalnog obrazovanja skolskog
pedagoga. | u svojim komentarima (otvorena pitanja) pedagozi razmjerno ostro
kritiziraju fakultetsko obrazovanje zamjeraju¢i mu, u prvom redu, slabu povezanost
s praksom (nedostatak prakti¢nih znanja) ili nedostatak poznavanja nekih podrucja
vaznih za rad skolskog pedagoga. Paznju valja pridati i ¢injenici da pedagozi s duljim
radnim iskustvom procjenjuju fakultetsko obrazovanje utjecajnijim za ovladavanje
potrebnim kompetencijama. Radi li se o vecoj kriti¢nosti mladih ispitanika ili bi trebalo
usporediti programe studija pedagogije u vremenskoj retrospektivi, ostaje za istraziti.

. Prosje¢ne procjene doprinosa stru¢nog usavrsavanja nize su od procjene vaznosti
pojedine kompetencije, ali vise od procjene doprinosa visokoskolskog obrazovanja
ovladavanju pojedinom kompetencijom i kre¢u se od 2,33 do 4,00, pri ¢emu je 36
kompetencija procijenjeno s prosje¢nom ocjenom vec¢om od 3. Procjene, s obzirom
na skolu zaposlenja, bitno se ne razlikuju, ali je kao i kod doprinosa visokoskolskog
obrazovanja, radno iskustvo ispitanika vazno: ispitanici s duljim radnim iskustvom
statisti¢ki znacajno visSim procjenjuju doprinos stru¢nog usavrSavanja stjecanju
kompetencija od ispitanika s manje radnog iskustva. Ovo je u odredenoj mjeri o¢ekivan
rezultat jer je logi¢no pretpostaviti da ispitanici s duljim radnim iskustvom dulje
vrijeme sudjeluju u programima stru¢nog usavrsavanja pa stoga i percipiraju njihovu
vrijednost. Valja dodati da su i kvalitativni podaci o stru¢nom usavrsavanju uglavnom
pisani infavorem takvih aktivnosti, koje se pokazuju vaznim doprinosom u ovladavanju
potrebnim kompetencijama za rad skolskih pedagoga.
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Prikazani rezultati istrazivanja vrijedan su izvor podataka o mogucnostima
unapredivanja inicijalnog obrazovanja, usavrSavanja i rada Skolskih pedagoga.
Vjerujemo i nadamo se da ¢e se objavom rezultata pokrenuti rasprava o razvoju i
usavrsavanju profesije pedagoga te se u tom kontekstu otvara prostor preporukama,
prijedlozima i otvorenim pitanjima za donosioce obrazovnih politika, visokoSkolske
nastavnike, pedagoge prakticare i sve zainteresirane dionike odgojno-obrazovnog procesa.

Preporuke za inicijalno osposobljavanje skolskih pedagoga (studij pedagogije)

1. Inicijalno obrazovanje za rad skolskih pedagoga potrebno je preispitati. Prije svega
valja analizirati postojece programe studija pedagogije na sveucilistima u Hrvatskoj,
istaknuti ono Sto je studijima na razli¢itim sveucilistima jedinstveno i razlicito,
usporediti nalaze s kompetencijama potrebnim za rad pedagoga, definirati klju¢ne
kompetencije potrebne za rad Skolskih pedagoga i predloziti revizije programa s
posebnim naglaskom na prakti¢na znanja. Medutim, pritom valja imati na umu da
studiji pedagogije ne educiraju iskljucivo za rad skolskih pedagoga, pa je tesko i sasvim
neprimjereno ocekivati da su studiji pedagogije u potpunosti i isklju¢ivo namijenjeni
obrazovanju za rad pedagoga u skoli. U tom smislu pred nositeljima programa stoji
vrlo teZak zadatak projektiranja obrazovanja za fleksibilnu funkciju stru¢nog suradnika
u obrazovanju koji mora biti osposobljen za razli¢ite poslove u domeni odgoja i
obrazovanja, od predskolskog odgoja do obrazovanja odraslih, u javnim i privatnim
institucijama koje se financiraju javnim novcem ili su, neke od njih, isklju¢ivo trzisno
orijentirane. Posebne su specifi¢nosti rada i u civiinom sektoru koji se vrlo ¢esto
pojavljuje kao nositelj obrazovnih programa. Valja razmisljati o optimalnom omjeru
opcih i specifi¢nih kompetencija, bududi da je razvidno da brojne kompetencije koje
ispitanici visoko vrednuju pripadaju vise opéim nego specificnim kompetencijama i
zasigurno omogucuju vecu fleksibilnost na trzistu rada. Poseban izazov pritom moze
predstavljati odluka nositelja programa o sadrzajima studija na preddiplomskoj i
diplomskoj razini, pri ¢emu je moguce razmisljati o tomu da preddiplomski studij bude
usmjereniji op¢im kompetencijama za rad u odgoju i obrazovanju, a da diplomski studij
bude specifi¢nije organiziran, s razli¢itim modulima i usmjerenjima koji bi u ve¢oj mjeri
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bili specijalizirani i usmjereni na specifi¢ne poslove u podruc¢ju odgoja i obrazovanja,
medu kojima je skolski pedagog jedan od klju¢nih. Dakako, moguce je razmisljati i
o redefiniranju modela 3+2 na 5+0 ili 4+1, ali bi o tomu trebalo postic¢i konsenzus
na razini Republike Hrvatske kako bi se olaksala mobilnost studenata. Izuzetno vazan
vid u redefiniranju postojecih programa studija jesu dokumenti obrazovne politike na
europskoj i nacionalnojrazini (primjerice, Europa 2020, Obrazovanje i osposobljavanje
2020 te Strategija razvoja odgoja i obrazovanja u RH koja se ocekuje polovicom 2013.
godine), bududi da ti dokumenti upucuju na opce ciljeve i ishode temeljem kojih treba
raditi na operativnim programima razvoja sustava odgoja i obrazovanja.

2. Poseban izazov u promisljanju studija pedagogije predstavlja omjer sadrzaja i kolegija
koji su usmjereni prakti¢cnom radu, a posebno njihovim izvoditeljima. Vjerujemo da je
moguce uvesti vise prakti¢nih sadrzaja u studij uspjesnijom i pazljivijiom organizacijom
prakti¢nog rada kao posebnog kolegija, pazljivijim vodenjem studenata na praksi,
ali i uklju¢ivanjem sadrzaja i aktivnosti koji se povezuju s izazovima prakse u svaki
kolegij (primjerice, u¢enje zalaganjem u zajednici®?), te vecim uklju¢ivanjem struc¢njaka
iz prakse u rad na fakultetima. Tesko je ocekivati, kao $to to preporucuju neki od
ispitanika, da je neizostavno potrebno provesti dugi niz godina u praksi (Skoli) prije
nego $to osoba postane nastavnik na fakultetu, ali je zasigurno moguce da se kao
vanjske suradnike ili goste angaZira vise stru¢njaka iz prakse te da se posebna paznja
posveti onim stru¢njacima iz prakse koji bi bili spremni i imali potrebne uvjete da svoja
radna mjesta u Skolama zamijene onima na fakultetima.

3. Utom kontekstu, fakulteti bi posebnu paznju trebali posvetiti svojim bivsim studentima.
Alumni predstavljanju nepresusan i vrijedan izvor dobre suradnje i zajednickih
aktivnosti, informacija, prilika za studente i povratnih informacija o radu na fakultetu
koje se mogu dobiti na formalnoj ili neformalnoj razini. U tom cilju valja organizirati
susrete bivsih studenata, voditi evidenciju o zaposlenim bivsim studentima, organizirati
strucne skupove i susrete bivsih studenata radi kontinuiranog unapredivanja studija i
bolje inicijalne pripreme za trziste rada.

4. Rezultati istrazivanja, posebno kvalitativni podaci, jos su jednom otvorili pitanje Sirine
poslova koje skolski pedagog u praksi radi i za koje se na fakultetu i kroz programe
stru¢nog usavrsavanja treba i pripremiti. Ispitanici nedvojbeno upucuju na to da se
od pedagoga ocekuje da radi Sirok opseg poslova, da radi sve $to ,treba” ali i sve $to
je ,novo" i sve Sto bi u Skolama trebali raditi drugi struc¢njaci (defektolozi, logopedi,
socijalni radnici), kojih nerijetko nema, pa pedagozi obavljaju i stru¢ne poslove za koje
nisu educirani. U tom kontekstu moze se postaviti i pitanje je li procjena o razmjerno
slabom doprinosu visokog obrazovanja ovladavanju kompetencijama potrebnim za
rad Skolskog pedagoga rezultat presirokog opsega poslova koji se pred pedagoga
postavljaju, pri ¢emu se i u ovom istrazivanju s polazisne 41 kompetencije krenulo
od pretpostavke pedagoga kao najsire profiliranog odgojno-obrazovnog stru¢njaka.
Naime, i ispitanici upucuju na to da Sirok krug poslova koje nuzno obavljaju, a za koje
dijelom i nisu osposobljeni, zapravo rusi njihovu stru¢nost i uvjerljivost te povjerenje
spram ucinaka njihova rada, sto svakako predstavlja velik izazov profesiji, inicijalnom

29 ,Ucenje zalaganjem u zajednici” novi je pojam u domacoj znanstvenoj i struc¢noj literaturi, dok je u medunarodnoj
literaturi poznat pod terminom service-learning. U nacionalni znanstveno-istraZivacki prostor uvode ga tek Culum i Ledic¢
(2010) u prvom radu o ovom konceptu ucenja. Autorice isticu kako se u¢enjem zalaganjem u zajednici nastoji studente
ukljuciti u aktivno civilno sudjelovanje kroz iskustvo djelovanja. Na taj nacin potic¢u se socijalni, emocionalni, moralni i
eticki ciljevi odgoja i obrazovanja, razvija se senzibilnost i refleksija o pitanjima kulture i socijalne pravednosti te svijest o
vrijednosti suradnje.
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obrazovanju i stru¢nom usavrgavanju. Siroki profil stru¢nog suradnika pedagoga oc¢ito
je razlog njihove vece zastupljenosti u Skolama od ostalih stru¢nih suradnika, ali i izvor
nepovjerenja, a za pedagoge izvor frustracija i nezadovoljstva uc¢incima vlastitog rada.
Nepovoljne okolnosti financiranja odgojno-obrazovnog sustava, ¢ini se da ¢e i dalje, na
zalost, odrzavati ovakvu situaciju.

. Ocigledno je da valja preciznije opisatii standardizirati opseg poslova za koje se skolski

pedagog treba pripremiti, pa tako i kompetencije potrebne za rad skolskih pedagoga,
i utom se kontekstu barem dijelom ugledati na stru¢ne suradnike psihologe, na sto
upucuju i samiispitanici. U suradnji stru¢njaka s fakulteta i prakti¢ara potrebno je raditi
na standardiziranju instrumenata koje skolski pedagog koristi u svakodnevnom radu,
da birezultati svakodnevnih aktivnosti pedagoga mogli biti pouzdaniji. Dakako, studenti
pedagogije tijekom studija trebaju biti osposobljeni za primjenu standardiziranih
pedagoskih instrumenata.

. Medutim, najvaznijim usmjerenjem za reviziju studijskih programa koji osposobljavaju

za rad skolskih pedagoga trebali bi biti jasni kompetencijski standardi kojima Skolski
pedagog treba udovoljiti. Jasno definirani standardi sveli bi na minimum rasprave
oko nizaizazova koji su dulji niz godina prisutni, a koje su na povrsinu izvuklii rezultati
ovog istrazivanja.

lako ciljevi ovoga istrazivanja nisu obuhvacali prijedlog kompetencijskih standarda,
smatramo da bi se polazista za njihovu izradu trebala nalaziti u ,presjeku” europske i
nacionalne obrazovne politike. 1z obrazovne politike Europske unije i ogromnog broja
policy dokumenata® koji daju smjernice za razvoj obrazovanja, prvenstveno se valja
voditi nacelima dokumenta Education and Training 2020, iz kojih su razvidne smjernice
obrazovne politike u Europskoj uniji za period do 2020. godine. U skladu s nacelima
Tuning projekta, te europskog i hrvatskog kvalifikacijskog okvira, kompetencije za
rad skolskih pedagoga valja promisljati kao opce i specificne kompetencije, pri ¢emu
posebno valja imati na umu klju¢ne kompetencije za cjelozivotno ucenje koje moraju biti
snaznije uklju¢ene u inicijalno obrazovanje svakog struc¢njaka. Specificne kompetencije
za rad skolskih pedagoga zasluzuju posebnu paznju jer bi one trebale odrazavati strucni
opseg i doseg poslova skolskog pedagoga koje bi trebalo jasno definiratii standardizirati.

Preporuke za organizaciju stru¢nog usavrsavanja skolskih pedagoga

1.

Sasvim je nepotrebno dokazivati da u suvremenim okolnostima nije moguce traZziti
niti ocekivati da inicijalno obrazovanje bude dovoljno i da zadovoljava zahtjeve
radnog mjesta na dulje vrijeme. Kontinuirano stru¢no usavrsavanje, dakle, imperativ je
kvalitetnog rada svakog strucnjaka. Iz rezultata istrazivanja ocituje se daispitanici visoko
vrednuju stru¢no usavrsavanje te da je ono za vecinu njih sine qua non kvalitetnog
obavljanja svog posla. Ipak, ocito je da se i u tom segmentu mogu predloZiti poboljsanja.

Agencija za odgoj i obrazovanje prepoznata je kao nositelj programa stru¢nog
usavrsavanja, ali je jasno da ona nije jedini organizator programa stru¢nog
usavrsavanja. Stovise, ispitanicivrlo ¢esto naglagavaju korist od stru¢nog usavrsavanja
kroz programe koji se ne odvijaju u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje,
kao i potrebu da budu informirani o razli¢itim mogué¢nostima stru¢nog usavrsavanja.

30 Vidjeti, primjerice, mreznu stranicu ATEE (Association for TeacherEducationin Europe) http://www.ateet.org/eu_
policies_on_te, na kojoj se nalaze dokumenti znacajni za obrazovanje nastavnika.
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Radi toga bi bilo osobito korisno na jednom mjestu okupiti i dijeliti informacije o
mogucnostima stru¢nog usavrsavanja.

. Fakulteti koji nude programe studija pedagogije trebali bi u okvirima programa
cjeloZivotnog obrazovanja nuditi i (krace ili dulje) programe stru¢nog usavrsavanja,
pomogucénosti u suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje. Ovi programi trebali
bi se zasnivati na projektu ispitivanja potreba za stru¢nim usavrsavanjem prakticara,
ali i na novim spoznajama i trendovima koje je potrebno uvesti u praksu. Ovakvi
programi izvrstan su nacin povezivanja struc¢njaka s fakulteta i prakti¢ara. Dakako, uz
jasno definirane kompetencijske standarde kojima treba udovoljiti skolski pedagog,
kao i jasno definirane indikatore kvalitete za pracenje i vrednovanje, profesija se moze
osnaziti i krenuti prema ukidanju monopola na ,priznato” stru¢no usavrsavanje u
organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje.

. Znatan dioispitanika spominje samousavrsavanje, individualno usavrsavanjei koristenje
stru¢ne literaturekao nacine stru¢nog usavrsavanja za kojim posezu. |l uovom segmentu
ima prostora za unapredenje. Primjerice, moglo bi se to uciniti izradom tematskih
bibliografija po pojedinim temama od znacaja za rad Skolskih pedagoga, popisom
mreZnih poveznica na kojima je moguce naci informacije o pojedinim temama, a koje
bi se pedagozima slale putem mreznih stranica.

. Razmjerno velik naglasak u kontekstu doprinosa razvoju kompetencija potrebnih
za rad skolskog pedagoga, nasi su ispitanici stavljali na razmjenu iskustva i dobro
mentoriranje, pa je moguce i takav neformalni nacin stjecanja iskustva uciniti
dostupnijim svimai uspjesnije ga provoditi. Informacijska tehnologija danas omogucuje
jeftin i svima pristupacan nacin komuniciranja pa je moguce razmisljati i o osnivanju,
primjerice, grupa podrske za rad skolskih pedagoga, gdje bi se dobra iskustva mogla
uspjesno izmjenjivati.

. Posebnu paznju potrebno je usmijeriti tzv. EU temama odnosno temama vezanim za
europsku dimenziju u obrazovanju. Da je i u Agenciji za odgoj i obrazovanje osvijesten
ovaj izazov, svjedoci informacija o educiranim diseminatorima za EU teme. Medutim,
sudedi po rezultatima naSeg istrazivanja, poimanje vaznosti ovih tema razmjerno je
nisko, obrazovanje i stru¢no usavrsavanje tek su u zacetku, pa ¢e ovomu podrucju
vrlo skoro biti potrebno posvetiti veliku paznju. Vecinu prijedloga koji su izneseni kao
mogucénosti unapredivanja kvalitete stru¢nog usavrsavanja, moguce je provesti kroz
programe financiranja Europske unije, a mogucnosti suradnje i mobilnost stru¢nih
suradnika, nastavnika i ucenika dodatno se otvaraju kao vazan vid unapredivanja
sustava odgoja i obrazovanja.

. Uvid u poZeljne kompetencije upucuje na potrebu stalne i sustavne brige za njihovo
unapredivanje, a obrazovanje i profesionalni razvoj skolskih pedagoga doista valja
unaprijediti. Potrebno je poboljsati uvjete njihova rada, ekipirati skole te unaprijediti
i prosiriti oblike i sadrzaje stru¢nog usavrsavanja. Osobito je vazno sprijeciti
deprofesionalizaciju njihova rada, uzroci koje mogu biti u neprimjerenoj razini
kompetencija ste¢enih tijekom obrazovanja, a posljedice u zaposljavanju pedagoga na
nestru¢nim poslovima ili njihovim postavljanjem na radna mjesta drugih profila stru¢nih
suradnika. Buduci da skolski pedagozi svoj rad temelje na suradnji, potrebno je osposobiti
ravnatelje i druge pedagoske djelatnike za timski pristup razvoju skole. Znatnije valja
unaprijediti sustav podrske skolskim pedagozima, a svaku buduc¢u aktivnost usmjerenu
na unapredivanje njihova rada trebalo bi temeljiti na rezultatima empirijskih istrazivanja.
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8.1. Anketni upitnik za skolske pedagoge

SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za
pedagogiju

Istrazivanje o kompetencijama Skolskih pedagoga dio je znanstveno-istrazivackog
projekta ,Sveuciliste i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih integracijskih procesa”,
(009-0000000-0931, voditeljica: prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢), a podupire ga Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.

Podaci prikupljeni upitnikom bit ¢e upotrijebljeniisklju¢ivo u svrhu znanstvenih istrazivanja
i analiza. Anonimnost podataka je osigurana.

I. Opéa skupina pitanja

1. Skola zaposlenja:

O osnovna skola O srednja skola
2. Spol:
OM OZ

3. Dob (molimo Vas navedite):

4. Molimo Vas upisite godine radnog iskustva/staza u struci (Napomena: ispitanici s
radnim iskustvom do godine dana upisuju ,1 godina")
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5. Zupanija zaposlenja (izabrati iz padajuceg izbornika)

O Zagrebacka O Brodsko-posavska

O Krapinsko-zagorska O Zadarska

O Sisa¢ko-moslavacka O Osjecko-baranjska

O Karlovatka O Sibensko-kninska

O Varazdinska O Vukovarsko-srijemska

O Koprivni¢ko-krizevacka O Splitsko-dalmatinska

O Bjelovarsko-bilogorska O Istarska

O Primorsko-goranska O Dubrovacko-neretvanska
O Licko-senjska O Medimurska

O Viroviticko-podravska O Grad Zagreb

O Pozesko-slavonska

6. Sveuciliste na kojem ste zavrsili studij Pedagogije (izabrati iz padajuceg izbornika)
O Sveuciliste u Zagrebu

O Sveuciliste u Splitu

O Sveuciliste u Rijeci

O Sveuciliste u Osijeku

O Sveuciliste u Zadru

O Drugo (navedite koje/ gdje):

7. Je li u Vasoj skoli, osim pedagoga, zaposlen i neki drugi struc¢ni suradnik
O Nije

O Psiholog

O Defektolog

O Socijalni pedagog

O Drugi (navedite koji):

8. Koliki broj u¢enika pohada Vasu Skolu (izabrati iz padajuceg izbornika):
O do 100

O 101 - 300

O 301 - 500

O 5011 vise
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Il. Procjena kompetencija

Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite koliko je pojedina kompetencija prema
Vasem misljenju vazna za rad skolskog pedagoga

1-,hije uopée vazna kompetencija“

KOMPETENCIJA 5-,050bito je vazna kompetencija“
0 — ,,ne znam/ne mogu procijeniti*

1. Osposobljenost za samostalni rad 1 2 3 4 5 o

2. Osposobljenost za prilagodbu novim

pedagoskim situacijama ! 2 3 4 5 ©
3. Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost
. > 1 2 3 4 5 o
i empati¢nost
4. Osposobljenost za eticko i moralno
1 2 3 4 5 o

rasudivanje

5. Osposobljenost za planiranje osobnog
i profesionalnog razvoja i usavrsavanja 1 2 3 4 5 o
(cjeloZivotno ucenje)

6. Osposobljenost za uvodenje inovacija u

odgojno-obrazovni proces ! 2 3 4 5 ©
7. Qqusoblje_nosfc za stvaranje i ravzvijfanje ] 5 5 4 5 o
individualiziranih programa za ucenike
8. Poznavanje izrade razvojnih strategija (Skole) 1 2 3 4 5 o
9. Poznavanje postupka prijave na programe ] 5 5 4 5 o

Europske unije

10. Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja
klju¢nih tijela Europske unije (Vijece Europe, 1 2 3 4 5 o
Vije¢e ministara, Europski parlament itd.)

1. Poznavanje europskih trendova u obrazovanju 1 2 3 4 5 o

12. Poznavanje strukture obrazovnog sustava na

nacionalnoj razini ! 2 3 4 > ©
13. Poznavanje nacionalnog zakonodavstva
i . 1 2 3 4 5 o
vezanog uz odgoj i obrazovanje
14. f’oznavanje planiranja i programiranja rada ] 5 3 4 . o
Skole
15. Poznavanje podrucja rada nastavnika i ostalih ; 5 o
stru¢nih suradnika 3 4 >
16. Osposobljenost za provodenje savjetodavnog
o 1 2 3 4 5 o
rada s u¢enicima
17. Poznavanje izrade pedagoskog instrumentarija 1 2 3 4 5 o
18. Poznavanje pedagoske dokumentacije 1 2 3 4 5 [}

e
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19. Poznavanje sustavnog pracenja rada

nastavnika ! 2 3 4 5 ©
20. Poznavanje izrade nastavnih priprema i ] 5 o
didakti¢kih nacela rada 3 4 5
21. Poznavanje vrednovanja rezultata odgojno-
1 2 3 4 5 o
obrazovnog procesa
22. Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih ] 5 o
aktivnosti i slobodnog vremena uc¢enika 3 4 5
23. Osposobljenost za profesionalno usmjeravanje
i 1 2 3 4 5 o
ucenika
24. Osposobljenost za rad s darovitim ucenicima 1 2 3 4 5 o
25. Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju
o o . oS 1 2 3 4 5 o
ucenika s tesko¢ama u razvoju/ponasanju
26. Osposobljenost za rad s roditeljima 1 2 3 4 5 o
27. Osposobljenost za pripremu i realizaciju ] 5 o
istrazivanja pedagoske teorije i prakse 3 4 5
28. Osposobljenost za interdisciplinarni rad 1 2 3 4 5 o
29. Osposobljenost za sluzenje informati¢kom
- 1 2 3 4 5 o
tehnologijom
30. Poznavanje hrvatskog jezi¢nog standarda 1 2 3 4 5 o
31. Poznavanje minimalno jednog stranog jezika 1 2 3 4 5 ¢}
32. Poznavanje podrucja demokratskog ; 5 o
gradanstva i ljudskih prava 3 4 >
33. Osposobljenost za timski rad s nastavnicima i
o 1 2 3 4 5 o
suradnicima
34. Osposobljenost za motiviranje zaposlenih i
. = C 1 2 3 4 5 o
stvaranje poticajnog radnog okruzenja
35. Oqusopljenost za rjeSavanje sukoba - ; 5 3 ’ 5 o
medijacija
36. Osposobljenost za pregovaranje i lobiranje 1 2 3 4 5 o

37. Osposobljenost za suradnju sa zajednicom i
drustvenim okruzenjem (lokalna zajednica, 1 2 3 4 5 o
organizacije civilnog drustva, mediji itd.)

38. Osposobljenost za rad u interkulturalnom i

multikulturalnom okruzenju ! 2 3 4 5 ©
39. Osposobljenost za usmjeravanje ucenika i ] 5 o

nastavnika drustvenoj odgovornosti 3 4 5
40. Osposobljenost za pripremu, vodenje i

vrednovanje projekata ! 2 3 4 5 ©
41. Osposobljenost za uvodenje inovacija i

promjena u cjelokupni rad skole (poduzetnicke 1 2 3 4 5 o)

kompetencije)

AN ARSI A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN A AN
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Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite u kojoj mjeri je visokoskolsko obrazovanje
(studij Pedagogije) doprinijelo Vasem ovladavanju pojedinom kompetencijom:

1-,uopce nije doprinijelo*

KOMPETENCIJA 5-,U potpunosti je doprinijelo*
0 - ,ne znam/ne mogu procijeniti“

1. Osposobljenost za samostalni rad 1 2 3 4 5 o

2. Osposobljenost za prilagodbu novim

pedagoskim situacijama ! 2 3 4 5 ©
3. Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i
o 1 2 3 4 5 o
empaticnost
4. Osposobljenost za eti¢ko i moralno rasudivanje 1 2 3 4 5 o

5. Osposobljenost za planiranje osobnog
i profesionalnog razvoja i usavrsavanja 1 2 3 4 5 o
(cjeloZivotno ucenje)

6. Osposobljenost za uvodenje inovacija u

odgojno-obrazovni proces ! 2 3 4 5 ©
7. Osposobljenost za stvaranje i razvijanje ; 5 o
individualiziranih programa za ucenike 3 4 >
8. Poznavanje izrade razvojnih strategija (Skole) 1 2 3 4 5 o
9. Poznavanje postupka prijave na programe ] 5 5 4 < o

Europske unije

10. Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja
klju¢nih tijela Europske unije (Vijece Europe, 1 2 3 4 5 o
Vijec¢e ministara, Europski parlament itd.)

1. Poznavanje europskih trendova u obrazovanju 1 2 3 4 5 o

12. Poznavanje strukture obrazovnog sustava na

nacionalnoj razini ! 2 3 4 > ©
13. Poznavanje nacionalnog zakonodavstva vezanog
o : 1 2 3 4 5 o
uz odgoj i obrazovanje
14. Poznavanje planiranja i programiranja rada skole 1 2 3 4 5 o
15. Poznavanje podrucja rada nastavnika i ostalih ] 5 o
stru¢nih suradnika 3 4 >
16. Osposobljenost za provodenje savjetodavnog
R 1 2 3 4 5 o
rada s u¢enicima
17. Poznavanje izrade pedagoskog instrumentarija 1 2 3 4 5 o)
18. Poznavanje pedagoske dokumentacije 1 2 3 4 5 o)
19. Poznavanje sustavnog pracenja rada nastavnika 1 2 3 4 5 o)

e
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20. Poznavanje izrade nastavnih priprema i

didakti¢kih nacela rada ! 2 3 4 5 ©

21. Poznavanje vrednovanja rezultata odgojno- ] 5 o
obrazovnog procesa 3 4 5

22. Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih ] 5 o
aktivnosti i slobodnog vremena uc¢enika 3 4 5

23. Osposobljenost za profesionalno usmjeravanje

o 1 2 3 4 5 o

ucenika

24. Osposobljenost za rad s darovitim ucenicima 1 2 3 4 5 o

25. Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju ; 5 o
ucenika s tesko¢ama u razvoju/ponasanju 3 4 >

26. Osposobljenost za rad s roditeljima 1 2 3 4 5 o

27. Osposobljenost za pripremu i realizaciju , 5 o
istrazivanja pedagoske teorije i prakse 3 4 5

28. Osposobljenost za interdisciplinarni rad 1 2 3 4 5 o

29. Osposobljenost za sluzenje informati¢ckom ; 5 o
tehnologijom 3 4 5

30. Poznavanje hrvatskog jezi¢nog standarda 1 2 3 4 5 o

31. Poznavanje minimalno jednog stranog jezika 1 2 3 4 5 o

32. Poznavanje podrucja demokratskog gradanstva ; 5 o
i ljudskih prava 3 4 5

33. Osposobljenost za timski rad s nastavnicima i ] 5 o
suradnicima 3 4 5

34. Osposobljenost za motiviranje zaposlenih i ] 5 o
stvaranje poticajnog radnog okruzenja 3 4 5

35. Osposobljenost za rjeSavanje sukoba - medijacija 1 2 3 4 5 o

36. Osposobljenost za pregovaranje i lobiranje 1 2 3 4 5 o)

37. Osposobljenost za suradnju sa zajednicom i
drustvenim okruzenjem (lokalna zajednica, 1 2 3 4 5 o)
organizacije civilnog drustva, mediji itd.)

38. Osposobljenost za rad u interkulturalnom i

multikulturalnom okruzenju ! 2 3 4 > ©
39. Osposobljenost za usmjeravanje ucenika i ] 5 o

nastavnika drustvenoj odgovornosti 3 4 5
40. Osposobljenost za pripremu, vodenje i

vrednovanje projekata ! 2 3 4 > ©
41. Osposobljenost za uvodenje inovacija i

promjena u cjelokupni rad skole (poduzetnicke 1 2 3 4 5 o

kompetencije)

AN ARSI A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN A AN
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Molimo Vas da na skali od 1 do 5 procijenite u kojoj su mjeri razli¢iti programi/aktivnosti
stru¢nog usavrsavanja, na kojima ste sudjelovali, doprinijeli Vasem ovladavanju pojedinom
kompetencijom:

1-,uopce nisu doprinijeli*
5-,U potpunosti su doprinijeli*

SN E 3 0 - ,nisam sudjelovao u takvom obliku stru¢nog

usavrsavanja“
1. Osposobljenost za samostalni rad 1 2 3 4 5 o
2. Qsposﬂobhenost za prilagodbu novim pedagoskim ] 5 3 4 5 o
situacijama
3. Osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i
> 1 2 3 4 5 o
empati¢nost
4. Osposobljenost za eticko i moralno rasudivanje 1 2 3 4 5 o

5. Osposobljenost za planiranje osobnog
i profesionalnog razvoja i usavrsavanja 1 2 3 4 5 o
(cjelozivotno ucenje)

6. Osposobljenost za uvodenje inovacija u odgojno-

obrazovni proces ! 2 3 4 5 ©
7. Qspgsoblje‘nosft za stvaranje | ravzvijanje ; 5 3 4 5 o
individualiziranih programa za ucenike
8. Poznavanje izrade razvojnih strategija (Skole) 1 2 3 4 5 o
9. Poznavanje postupka prijave na programe ; 5 3 4 5 o

Europske unije

10. Poznavanje strukture i nacina funkcioniranja
klju¢nih tijela Europske unije (Vijece Europe, 1 2 3 4 5 o
Vije¢e ministara, Europski parlament itd.)

1. Poznavanje europskih trendova u obrazovanju 1 2 3 4 5 o

12. Poznavanje strukture obrazovnog sustava na

nacionalnoj razini ! 2 3 4 5 ©
13. Poznavanje nacionalnog zakonodavstva vezanog
o : 1 2 3 4 5 o
uz odgoj i obrazovanje
14. Poznavanje planiranja i programiranja rada skole 1 2 3 4 5 o
15. Poznavanje podrucja rada nastavnika i ostalih ] 5 o
stru¢nih suradnika 3 4 >
16. Osposobljenost za provodenje savjetodavnog
SO 1 2 3 4 5 o
rada s u¢enicima
17. Poznavanje izrade pedagoskog instrumentarija 1 2 3 4 5 o
18. Poznavanje pedagoske dokumentacije 1 2 3 4 5 o
19. Poznavanje sustavnog pracenja rada nastavnika 1 2 3 4 5 o)

Y e
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20. Poznavanje izrade nastavnih priprema i

didakti¢kih nacela rada ! 2 3 4 5 ©

21. Poznavanje vrednovanja rezultata odgojno- ] 5 o
obrazovnog procesa 3 4 >

22. Osposobljenost za organizaciju izvannastavnih ] 5 o
aktivnosti i slobodnog vremena uc¢enika 3 4 5

23. Osposobljenost za profesionalno usmjeravanje

o 1 2 3 4 5 o

ucenika

24. Osposobljenost za rad s darovitim ucenicima 1 2 3 4 5 o

25. Osposobljenost za prepoznavanje i integraciju ; 5 o
ucenika s tesko¢ama u razvoju/ ponasanju 3 4 >

26. Osposobljenost za rad s roditeljima 1 2 3 4 5 o

27. Osposobljenost za pripremu i realizaciju , 5 o
istrazivanja pedagoske teorije i prakse 3 4 5

28. Osposobljenost za interdisciplinarni rad 1 2 3 4 5 o

29. Osposobljenost za sluzenje informati¢kom ; 5 o
tehnologijom 3 4 >

30. Poznavanje hrvatskog jezi¢nog standarda 1 2 3 4 5 o

31. Poznavanje minimalno jednog stranog jezika 1 2 3 4 5 [¢)

32. Poznavanje podrucja demokratskog gradanstva i ; 5 o
ljudskih prava 3 4 5

33. Osposobljenost za timski rad s nastavnicima i ] 5 o
suradnicima 3 4 5

34. Osposobljenost za motiviranje zaposlenih i ] 5 o
stvaranje poticajnog radnog okruzenja 3 4 >

35. Osposobljenost za rjeSavanje sukoba - medijacija 1 2 3 4 5 o

36. Osposobljenost za pregovaranje i lobiranje 1 2 3 4 5 o

37. Osposobljenost za suradnju sa zajednicom i
drustvenim okruzenjem (lokalna zajednica, 1 2 3 4 5 o)
organizacije civilnog drustva, mediji itd.)

38. Osposobljenost za rad u interkulturalnom i

multikulturalnom okruzenju ! 2 3 4 5 ©
39. Osposobljenost za usmjeravanje ucenika i ] 5 o

nastavnika drustvenoj odgovornosti 3 4 5
40. Osposobljenost za pripremu, vodenje i

vrednovanje projekata ! 2 3 4 > ©
41. Osposobljenost za uvodenje inovacija i

promjena u cjelokupni rad skole (poduzetnicke 1 2 3 4 5 o

kompetencije)

AN ARSI A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN A AN
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4. Ako smatrate da ste nekom od navedenih kompetencija ovladali na neki drugi nacin i/
ili kroz neki drugi oblik obrazovanja, molimo Vas da to navedete.

5. Ako smatrate da postoje kompetencije koje su vazne za struku skolskog pedagoga, a
ovdje nisu navedene, molimo Vas da ih navedete u nastavku.

6. Ako imate bilo kakve dodatne prijedloge, budite slobodni podijeliti ih s nama.

Ako ste zainteresirani za rezultate istrazivanja, molimo Vas da nam se javite na adresu
e-poste markoturk@ffri.hr.

Zahvaljujemo Vam na pomod¢i i suradniji!

dr. sc. Jasminka Ledi¢, red. prof.
dr. sc. Stjepan Stanicic, izv. prof.
Marko Turk, znanstveni novak i asistent

Odsjek za pedagogiju
Filozofski fakultet u Rijeci
Sveuciliste u Rijeci
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Sazetak

Profesija Skolskog pedagoga u nacionalnim okvirima godinama nije bila u centru
znanstveno-istrazivackog interesa, kao $to se nije ni snaznije isticala vaznost niti
stavljao naglasak na sustavno stjecanje i usavrsavanje kompetencija pedagoga. U tom
je kontekstu profesija ostala zakinuta za rezultate istrazivanja koji bi sluzili ne samo
znanstvenoj profilaciji pojedinaca vec i unaprjedivanju struke.

Dinamika promjena koje se dogadaju u sustavu europskih, a posebno hrvatskih obrazovnih
politika, zahtijeva nova znanja i kompetencije svih dionika odgojno-obrazovnog procesa,
od kojih su skolski pedagozi zasigurno jedni od najznacajnijih.

Tekst monografije (u kojoj se prikazuje samo dio rezultata prikupljenih istrazivanjem)
podijeljen je u dva dijela. U prvom se dijelu, kroz Cetiri poglavlja (Uloga skolskih pedagoga
u Hrvatskoj i njena konceptualizacija; Podruc¢ja Skolskog pedagoga; Pretpostavke
profesionalnosti Skolskih pedagoga; Kompetencije skolskih pedagoga) tema teorijski
pozicionira, dok se u drugom dijelu prikazuju rezultati empirijskog istraZzivanja
provedenoga na uzorku od 508 skolskih pedagoga zaposlenih u osnovnim i srednjim
Skolama u Republici Hrvatskoj.

U fokusu istrazivanja bila su tri temeljna istrazivacka pitanja; kako Skolski pedagozi
procjenjuju vaznost kompetencija potrebnih za njihov rad, kako procjenjuju doprinos
visokoskolskog obrazovanja stjecanju pojedinih kompetencija, te kako procjenjuju
doprinos programa stru¢nog usavrsavanja stjecanju pojedinih kompetencija. Svrha je
istraZivanja svojevrsna posredna ,inventarizacija“ svakodnevnih poslova pedagoga te
uvid u doprinos inicijalnog obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja stjecanju kompetencija
za njihovo obavljanje, sto bi trebalo posluZziti za razvoj preporuka za usavrsavanje i (re)
pozicioniranje uloge pedagoga u Skolamate doprinos jasnom definiranju kompetencijskog
profila Skolskih pedagoga.
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Abstract

n our national framework, the profession of school pedagogue wasn't the subject

of scientific and research interest for many years, just as systematic acquiring of
competences for educators and their improvement failed to be stressed out as
important. In that context, the profession suffered from the lack of research results that
would be of benefit to both the scientific profiling of individuals and the improvement
of the profession.

The dynamic of changes occurring in the system of European, especially Croatian,
educational policies, demands new knowledge and competences from all stakeholders
in the educational process, among whom school educators are one of the most
important ones.

The text of this work (which presents only one part of the results produced by this
research)is divided in two parts. The first part brings the positioning of the theme through
four chapters (The role of school educators in Croatia and its conceptualization; Areas
of work of school educators; Preconditions for professionalism of school educators;
Competences of school educators), while the second part presents the empiric research
results performed on the sample of 508 school educators employed in primary and
secondary schools in the Republic of Croatia.

Three key research questions were in the focus of this research: how do school educators
evaluate the importance of competences required for their work, how do they evaluate
the contribution of higher education to the acquirement of specific competences,
and how do they evaluate the contribution of professional development programmes
to the acquirement of specific competences. The purpose of this research is to make
“an inventory” of everyday tasks of school educators and to provide an insight into
the contribution of initial education and professional development to the acquiring of
competences required for performance of those tasks, as well as the (re)positioning of
their role in schools, and to contribute to the clear definition of the competences for
school educators.
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nacionalnoj razini. Trenuta¢no je voditeljica projekta ,Sveuciliste i vanjsko okruZenje u
kontekstu europskih integracijskih procesa” (MZOS). Tijekom dugogodisnje akademske
karijere obnasala je razlicite funkcije. Bila je predsjednica Povjerenstva Rektorskog
zbora za redefiniranje minimalnih uvjeta Rektorskog zbora za ocjenu nastavne i stru¢ne
aktivnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna i nastavna zvanja, kao i predsjednica
Povjerenstva za dodjelu drzavnih nagrada za znanost. U dva je mandata takoder bila
prodekanica za znanstveno-istrazivacki rad Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci.

Dobitnica je Fulbrightove stipendije, godisnje drzavne Nagrade Ivan Filipovi¢ za doprinos
razvoju visokoga obrazovanja i, kao ¢lanica Upravnog odbora Udruge Zlatni rez, Nagradu
Grada Rijeke za doprinos popularizaciji znanosti.

Jednaje od osnivacica Udruge za razvoj visokoga skolstva ,,Universitas” i trenutno obnasa
duznost predsjednice Udruge.

Dr. sc. Stjepan Stanici¢, diplomirao je na studiju pedagogije Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Magistrirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirao
u podrucju skolskog menadzmenta na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Bio je nastavnik,
pedagog i ravnatelj osnovne Skole, te nastavnik, Skolski pedagog i ravnatelj u srednjoj
Skoli. Radio je u Zavodu za skolstvo Republike Hrvatske kao prosvjetni savjetnik za
struc¢ne suradnike i ravnatelje, visi savjetnik za istraZivanje i razvoj te voditelj Zavoda za
skolstvo u Rijeci.

Objavio je tri knjige, vise od 160 struc¢nih i znanstvenih radova te nekoliko priru¢nika.
Bio je urednik i recenzent te drzao izlaganja na znanstvenim i stru¢nim skupovima u
zemlji i inozemstvu. Izabran je u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora i
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upisan u Registar istrazivaca u znanstvenom polju pedagogije. Sudjelovao je u vise
istrazivackih projekata Ministarstva znanosti i obrazovanja. Odrzavao je nastavu iz
kolegija Razvojna pedagoska djelatnost te Metodike rada pedagoga I. i Il,, na Odsjeku za
pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci, a nastavu Skolskog menadZmenta i na drugim
visokoSkolskim ustanovama.

Bio je dopredsjednik Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora i ¢lan urednistva znanstvenog
¢asopisa Napredak. Vodio je drZzavna povjerenstava na izradi konceptualnih dokumenata
upravljanja, vodenja i razvoja u obrazovanju. Uklju¢en je u izradu Strategije znanosti
obrazovanja i tehnologije kao voditelj tematske radne grupe za upravljanje i rukovodenje
u predtercijarnom odgoju i obrazovanju. Za svoj stru¢ni rad dobio je viSe priznanja i
nagrada.

Marko Turk, znanstveni je novak na projektu MZOS-a ,Sveuciliste i vanjsko okruZenje
u kontekstu europskih integracijskih procesa” i asistent na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Rijeci. Studij pedagogije i filozofije zavrsio je 2007. godine na
Filozofskom fakultetu u Rijeci, a trenutacno je apsolvent poslijediplomskog doktorskog
studija na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu.

Podrucje njegova znanstvenog interesa vezano je za visoko obrazovanje, akademsku
profesiju, europsku dimenziju u obrazovanju te pitanje kompetencija u obrazovanju.
Sudjelovao je u vise razli¢itih projekata na nacionalnoj i medunarodnoj razini te je aktivan
u radu mnogih stru¢nih organizacija. Vodio je i/ili sudjelovao u velikom broju razli¢itih
oblika neformalnog obrazovanja u zemlji i inozemstvu.

Bio je ¢lan Savjeta istrazivackog projekta CIVICUS-ov Indeks civilnog drustva u Hrvatskoj
u organizaciji Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu i Udruge CERANEOQ, ¢lan Savjeta
za razvoj volonterstva u Primorsko-goranskoj zupaniji Udruge za razvoj civilnog drustva
SMART, a trenutac¢no je ¢lan Izvrsnog odbora Udruge za razvoj visokoga Skolstva
LJUniversitas” u trecem mandatu.

Posjeduje zna¢ajno volontersko iskustvo, a bio je i prvi predstavnik Republike Hrvatske u
UNDP-ovom programu volonterske razmjene kojemu je cilj bio razvoj civilnog drustva u
zemljama Jugoisto¢ne Europe.
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