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NAPOMENA AUTORA:

Knjiga "Pedagogijska teleologija u
Hrvatskoj - I dio" obuhvaéa razvoj ideja o
ishodistu i odredenjima odgojnog cilja od
pocetaka razvoja pedagogijske teorije na
podruéju Hrvatske do pocetka 2. svjetskog
rata. Posljednje poglavlje u knjizi daje samo
osnovne odrednice ovog problema u poslijerat-
nom razdoblju, koje ée biti detaljno razradeno
u knjizi "Pedagogijska teleologija u Hrvatskoj
- IT dio". Evaluacija teorijskog doprinosa ovom
problemu, koja se dijelom odnosiina poslijerat-
ni period, data je na osnovi veé prikupljene i
obradene grade za drugu knjigu.



1. UVODNA RAZMATRANJA
1.1 Zasto rasprava o cilju odgoja

Zapoceti diskurs o cilju odgoja znadéi prih-
vatiti se raspravljanja ad infinitum. Ipak, ova
tvrdnja ne mora znaditi rezignaciju a priori, veé
samo potvrdu prihvaéanja misli o iscrpljenosti
éovjekova intelektualnog svijeta ukoliko se
prihvati stav da rezultati misljenja imaju
suverenu vrijednost i bezuvjetnu pretenziju na
istinitost.] Govoreéi o problemima filozofije i
spoznaje, J.Piaget smatra da je mogucéa koeg-
zistencija vise mudrosti (pristupa, stavova,
polazista), koje se ne mogu svesti jedna na
drugu, ali je na planu spoznajnog problema u
strogom smislu "prihvatljiva samo jedna is-
tina".2 Dotiéemo li se problema Sto su u bilo
kojoj relaciji povezani s drustvenim odnosima,
moramo se pomiriti s ¢injenicom da je u tom

1 Vidi: Engels F.: Anti-Diring (prijevod s njemacdkog),
Beograd 1959, Kultura, str.98.

2 Piaget J.: Mudrost i zablude filozofije (prijevod s francus-
kog), Beograd 1971, Nolit, str.231.



podruéju spoznaja u svojoj sustini relativna.
Tragac¢i za kona¢énim i nepromjenjivim is-
tinama tesko da ée u svom poslu uspjeti. U tom
smislu valja zapoceti i ovu raspravu.

Veé ée povrsniji uvid u spektar nase pos-
lijeratne pedagogijske literature ukazati na
¢injenicu da su mnoga teorijska pitanja nuzna
za razvoj pedagogijske znanosti ostala
zanemarena. Tek se u najnovije vrijeme u
usamljenim radovima sto se odnose na neke
teorijsko-epistemoloske probleme vidi (ponovo)
probudeni interes za teorijska pitanja sto su do
sada najcesée bila deklarativno rjesavana, tako
da je pedagogija "nove Jugoslavije",
zanemarujudi svoj teorijski aspekt, sebi namet-
nula pretezno pragmaticku funkciju, postajuéi
- uvjetno receno - samo tehnologijom odgoja.

Problem cilja odgoja jedno je od fundamen-
talnih, ishodisnih pitanja pedagogijske
znanosti. Medutim, i letimi¢an pogled na taj
problem ukazuje na éinjenicu da se u samom
temelju pedagogijske zgrade javljaju razligiti,
éak i dijametralno suprotni, pristupi, Sto nuzno
vode pedagogijsku znanost na divergentne
putove. Ukoliko imamo u vidu napomenu sto
se odnosi na Engelsov stav o neprihvaéanju
postojanja "vjeénih istina", nuzno je (posebno
kada se govori o drustvenim znanostima)
moderirati Piagetov strogi stav. Pristupe
problemu cilju odgoja nuzno je kriticki
ocijeniti.
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1.2 Metodologijski pristup

U ovom radu raspravljat ée se o razvoju
ideja o cilju odgoja na podru&ju Hrvatske. Pri
tome treba imati na umu da razvoj
pedagogijske misli u Hrvatskoj nije autohton,
ve¢ se u njemu mogu diferencirati etape u
kojima se smjenjuju, pa i dominiraju, razliiti
utjecaji (primjerice, dominantni utjecaj
njemacke filozofske i pedagogijske misli za
vrijeme austro-ugarskog perioda, zatim ut-
jecaji novih pedagoskih pravaca izmedu obaju
svjetskih ratova, tendencije integriranja raz-
voja pedagogijske misli u novoj Jugoslaviji
nakon oslobodenja, u podetnom razdoblju
zarobljene deklarativnim preuzimanjem dog-
matske staljinisticke pedagogije, pa najnoviji
period kada se nasa pedagogija - ipak, uz niz
prisutnih divergentnih utjecaja - nastoji raz-
vijati na vlastitim temeljima u skladu s
potrebama naseg sadasnjeg trenutka).

Cilj je ovog rada da se - analizom ob-
javljenih radova $to monografski ili marginal-
no tretiraju problem cilja odgoja, a nastali su
na podrudju Hrvatske (ili su u uskoj vezi s
radovima tu nastalima ili su pak utjecali na
radove Sto su nastajali u Hrvatskoj) - utvrdi
kako se razvijala i sazrijevala teorijska
pedagogijska misao o problemu odakle proiz-
laze i ¢ime su odredene koncepcije odgojnih
ciljeva.

11



Pokusat ée se, dakle:

1. prije svega, ispitati misljenja autora koji
su se sustavnije bavili problematikom odgojnog
cilja;

2. pokusati dati imanentnu kritiku
njihovih misli, kako bi se vidjelo koliko su one
koherentne ili u sebi proturjeéne;

3. utvrditi postoje li i kakvi su utjecaji
vladajuéih pedagogijskih (evropskih) strujanja
na nase mislioce; i,

4. utvrditi postoji li konfluencija ideja
autora koji djeluju na podruéju Hrvatske i os-
talih krajeva Jugoslavije.

S obzirom na postavljeni cilj i zadatke ocito
je da ée metodologijski pristup u osnovi biti
teorijsko-analiticki, Sto ujedno implicira da u
radu nije moguée polaziti od neke apriorne
hipoteze.

1.3 Odrednice i ogranicenja

/

Iako se cilj odgoja tretira kao pedagosko
pitanje, sigurno je da osnovni problem ovog
razmatranja - provenijencija i determiniranost
odgojnog cilja - izlazi iz sadrzajnih okvira
"giste" pedagogijske znanosti. Upravo zbog
prirode odgojnog cilja bit ée potrebno problemu
pristupiti i s interdisciplinarnog stajalista (ili -
u Sirem smislu - holistiéki). Pri tome valja

12

~

napomenuti da je za nas razmatranje s
pedagogijskog aspekta primarni zadatak, dok
¢e se u podrudja filozofije, politike, sociologije,
ekonomije i sl. ulaziti koliko je potrebno za
dobivanje sto cjelovitije slike problema.

O nasoj pedagogijskoj teorijskoj misli (uz -
ipak - osjetan utjecaj inozemnih mislilaca)
moze se govoriti od pedesetih godina XIX
stoljeéa kada se uz osnivanje ¢asopisa
"Napredak" (1859) javlja i prvo opseznije djelo
na podrudju nase pedagoske teorije -
Ilijaseviéeva "Obuka malenih ili katechetika"
(1850), pa ée to djelo predstavljati podetnu
vremensku odrednicu i ograniéenje ovog rada.
U ovoj knjizi analizom ée se obuhvatiti
relevantni radovi nastali do podetka drugog
svjetskog rata. Poslijeratni period bit ée tema
drugog dijela ove knjige.

13



2. PROLEGOMENA UZ PROBLEM
PEDAGOGIJSKE TELEOLOGIJE

2.1 Situiranje problema

Raspravljati o cilju odgoja ujedno znad¢i i
nezaobilazno dotaéi pitanje legitimiteta
pedagogije kao znanosti. Da je ovaj problem
zaokupljao nase teoreticare, kako recentne
tako i one koji su djelovali u poéetnom periodu
razvoja nase pedagogijske misli, svjedoce broj-
ni objavljeni radovi Sto se neposredno ili pos-
redno bave ovim problemom.3 Taj mukotrpan

3 Za ilustraciju valja napomenuti da je u povodu osnivanja
katedre za pedagogiju na Filozofskom fakultetu
HrvatskogsveudéilistaFranjeJosipaluZagrebu, potpisan
inicijalima ILjM., u "Napretku" objavljen napis
"Pedagogija kao znanost", gdje se kaze da je tim ¢inom
(notabene!)"javnopotvrdeno,dajepedagogijaznanost,jer
se za nju otvara posebna profesorska stolica". - Lj.M.:
Pedagogija kao znanost (u &asopisu: Napredak, broj
1/1894, str.9) - Jedan od recentnijih radova o ovoj temi, sto
i u naslovu ukazuje na udestalost interesa nasih
teoretidara je rad M.Bakovljeva: Ponovo o predmetu
pedagogije i osnovnim pedagoskim pojmovima i ter-
minima (u &asopisu: Pedagoska stvarnost, broj 1-3/1985,

str.12-22).
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proces osamostaljivanja, trazenja ili potvrde
postojanja vlastitog predmeta"4 nije karak-
teristiéan samo za pedagogiju, ali je kod nje -
éini se - taj proces najdugotrajniji, a argumen-
tacija "pro" nerijetko vrlo slaba. Ono najbitnije,
vezano uz cilj odgoja i pedagogiju kao samos-
talnu znanost, jest u tome Sto je ona - prih-
vativSi potrebu nuzZne znanstvene
ogranicenosti (Sto je pozitivno ukoliko vodi
uspjesnijem radu i rezultatima) - neopravdano
"preskoéila" u znanstvenu univerzalnost5,
samo formalno deklarirajuéi srodne znanosti
kao "pomoéne". Upravo je taj lazni pedagoski
solipsizam doveo do sterilne, neproduktivne
pedagoske misli, jer je strah od osporavanja
"znanstvenosti" doveo do zatvaranja u vlastite
- nerijetko vrlo problematiéne okvire.

Mogli bismo se sloziti s tvrdnjom da se
poteskoée u koncipiranju pedagogije kao
znanosti nalaze u njezinu prakti¢nom
ishodistu, u éemu se u mnogome razlikuje od
srodnih drustvenih znanosti. Dok veéina

4 Ako se neka spoznaja hoée prikazati kao znanost, onda se
najprije moramoéi toéno odreditirazlika, premakojojona
nemanistazajedni¢konisjednomdrugomikojajojjedakle
osebujna. U protivnom bi se sluéaju granice svih znanosti
mijeSale, pa se nijedna od njih ne bi dala temeljito
raspraviti prema svojoj naravi." - . Kant: Prolegomena za
svakubuduéumetafiziku(prijevodsnjemadkog), (uknjizi:
Kant I.: Dvije rasprave, Zagreb 1953, Matica hrvatska,
str.17).

5 Vidi: Bazala V.: Pregled povijesti znanosti, Zagreb 1980,
Skolskaknjiga, str.178.

15



znanosti nastoji Sto potpunije, objektivnije,
provjerljivo obavjestavati o svom predmetu, od
pedagogije se - osim toga - olekuje i da for-
mulira savjete, upute, norme, sto ih treba prim-
jenjivati u odredenim - ali i vrlo promjenjivim
- uvjetima, pa se o egzaktnosti, objektivnosti i
provjerljivosti tih normi ne moze govoriti u
punom smislu rije¢i.6 Osim toga, uz probleme
koje pedagogija moze svojim metodoloskim in-
strumentarijem sama u potpunosti istraziti
(didakticka istrazivanja i sl.) postoji i relativno
velik broj pedagoskih problema koji nuzno zah-
tijevaju interdisciplinarni pristup i
istrazivanje, Sto se posebno odnosi na fun-
damentalna pedagoska pitanja poput cilja
odgoja’ Dok operacionalizacija i konkretizacija
odgojnih ciljeva i njihovo transponiranje u
odgojno-obrazovni proces predstavljaju auten-
tiéni zadatak pedagogije, odredivanje odgojnog
cilja sasvim je drugaciji problem. Ovdje neizos-
tavno valja napomenuti da se prihvac¢anjem
ovakvog stava nikako ne osporava znanstveni
legitimitet pedagogije, ve¢ se jedino Zeli istaéi
slaganje s tvrdnjom da je pedagogija u

6 Vidi:" Graorac I.: Karakteristike pedagoskih nauénih
istraZivanja i njihova uloga u vaspitanju (u Zasopisu:
Revijaobrazovanja, broj 6/1981, str.10)

7 S navedenim stavom slaze se i R.Ni¢kovié uradu sto ga je
podnio na Medunarodnom kongresu pedagoskih naukau
Parizu 1973. godine. - Vidi: Ni¢kovié R.: O problemu inter-
disciplinarne saradnje izmedu pedagogije i drugih
drustvenih nauka (u &asopisu: Pedagoska stvarnost, broj
8/1973, str.540)
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rjesavanju nekih - ovlas gledajuéi - pedagoskih
problema, duZna suradivati sa srodnim joj
znanostima, ponekad ¢éak i prihvaéati gotova
rieSenja i zatim ih razradivati i pedagoski
osmisljavati. Medutim, i tu ostaje mjesta
pedagogijskoj znanosti: ona moze i treba svoje
spoznaje sistematizirati, na¢i metodoloski in-
strumentarij za njihovo izuéavanje i potvrditi
se u radijusu svog djelovanja, dakle izdiéi se na
razinu znanstvenog prouc¢avanja. U tom smislu
"odgojni" i "pedagogijski" postupak nisu isto:
pedagogijski je onaj sto je izdignut na stupanj
svjesne analize i znanstvene obrazlozenosti, pa
je jedna od karakteristika pedagogijske
znanosti da je to "osvijeséena odgojna praksa,
to jest do svijesti i nauéne analize izdignuto
plansko, svrsishodno i sistematiéno
razmisljanje o odgoju".8

Ako se, dakle, slozimo s tezom da nije
potrebno sumnjati u legitimitet pedagogije kao
znanosti, ali prihvatimo i zakljucak da niz
problema sto ih pedagogija smatra svojim
podruéjem istrazivanja treba dijeliti sa srod-
nim joj znanostima, zaéudit ée ¢injenica da su
recentniji pedagogijski teoretiéari (osobito od
poslijeratnog razdoblja nadalje) rijetko prih-
vaéali ovakav stav. Kada se radilo o prih-
vaéanju utjecaja iz drugih podruéja, najéesée se
- na zalost - radilo o prihvaéanju "politiékih"

8 Viher D.: Gnoseoloski elementi pedagoske svijesti, Split
1962, Pedagoska akademijau Splitu, str.6.
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formulacija sto su se odnosile na pedagoske
probleme,%a najgore je pak to Sto su se one
prihvacale najesée bez (kritickog) osvrta, bez
pokusaja njihovog pedagoskog obrazlaganja i
osmisljavanja. I, dok se danas golem broj
znanosti najintenzivnije razvija upravo na
svojim interdisciplinarnim marginama, s
pedagogijom to nikako nije sluéaj. Poteskoée
interdisciplinarnog rada nesumnjivo su brojne,
proizlaze iz otpora samih disciplina, segmen-
tarnosti njihovih spoznaja i nemoguénosti
aplikacije metodologije jedne znanosti na
drugu znanost. Nerijetko se radi i o krivo pos-
tavljenom modelu koji ne odrazuje zbiljske
strukture znanosti i njihovo podrijetlo. Tu se
zapravo radi o "zaboravu vlastitog procesa
konstituiranja",10 koji bi zapravo u svom raz-
voju, napredovanju i konaénom afirmiranju
znanosti kao samostalne morao prijeéi u svoju
meta-fazu, u ponovni dodir sa svojim
ishodistem.

Fundiranje pedagogije u filozofiji i
medusobni odnos tih disciplina poéinje s pitan-

9 Legitimni utjecajiostalih podrugjana pedagoskuznanost
bilisuminimalni, pa G.Petroviéu vezi s tim isti¢e da "i mi,
filozofii pedagozina nekinacin mozemoimoramo samok-
riti¢ki govoriti o tome de nismo razvijali dovoljno te kom-
ponente,danismodovoljnorazvijalisaradnjuizmeduonih
koji rade na ta dva podrugja". - Petrovié G.: Pozdrav II
kongresu pedagoga Jugoslavije (u asopisu: Pedagogija,
broj 1-2/1965, str.41-42)

10  Jokié B.: Odgoj, obrazovanje i problemi interdisciplinar-
nosti(uéasopisu: Kulturniradnik, broj /1983, str.101)
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jem njihova shvaéanja: postoji li univerzalna
filozofija kojoj odgovara univerzalna
pedagogija ili se moze govoriri o vise raznih
filozofijskih pravaca kao teorijskim pretpos-
tavkama odgovarajuéih sistema u pedagogiji?
Povijest filozofije ukazuje na postojanje niza
posebnih filozofija sto su - vise ili manje
znacajno - utjecale na pedagogiju. No, povijest
filozofije ukazuje i na to da se ni ona nije mogla
zasnovati kao stroga znanost.ll Stoga, sa
sukobima pojedinih filozofija susreéu se i
znanosti ¢ije je ishodiste u filozofiji. Te znanosti
(medu kojima je, nema sumnje, i pedagogija)
nisu u stanju dohvatiti svoju transcedentalnu
osnovu. One se u svakom trenutku suoéavaju s
jedinstvenom konfiguracijom sklopa sto ga ¢ine
politika, ekonomika, moral, religija, umjet-
nost, znanost i dr., pa u tim okvirima nastoje
spoznati cjelinu, iz koje se one same mogu
objasniti. Saznavanje i znanje tu je, dakle,
relativno, ali time ne i manje vrijedno.

Filozofska misao ne ostaje u oblasti
apstrakcije, veé zeli sebe ozivjeti u realitetu
zivota, ostvariti svoje shvaéanje ovjeka i smis-
la njegovog postojanja. Veé je Sokrat upozorio
na filozofijski karakter uéenja o odgoju, pa su

11  Husserlovo nastojanje zasnivanja filozofije kao stroge
znanostiopravdavaloseitimestobitakvafilozofijamogla
iskljuéiti sukobe pojedinih filozofija. - Vidi: Cekié¢ M.:
Huserlova transcedentalna subjektivnost i ideja strogo
nauéne filozofije (u asopisu: Gledista, broj 10/1971, str.
1337-1344)

19



za njega pitanja sto je cilj éovjeka i sto je cilj
odgoja tautoloska pitanja, jer se jedno izrazava
sadrzajem drugog. Odgoj, usmjeren na
temeljne vrijednosti i integritet covjekove
licnosti, otkriva filozofijsku prirodu
pedagogije. A ako je pedagogija filozofijski
izrazena kao "privodenje odgajanika njegovu
bistvu",12 onda je njezino opredjeljenje ne samo
znanstveno nego u svojoj biti i filozofijsko, pa
je ona "filozofija primijenjena u neposrednoj
praksi zivota".13 Ovdje valja napomenuti da
postoji razlika u prethodno izrazenom nacinu
emanacije filozofije u pedagogiji od onog sto ga
zastupaju sljedbenici tzv. "filozofijske
pedagogije", koji redovno pori¢u postojanje
samostalnog predmeta pedagogije,
zakljuéujuéi da ona zbog toga ne postoji kao
znanost.14

Suprotno dijalektici zbivanja, nerijetko se
tvrdi da su odredivanje ciljeva odgoja, s jedne
strane, i istrazivanje u pedagogiji, s druge,
dvije odijeljene, medusobno nepovezane oblas-
ti. Nesumnjivo je toéno da se utvrdivanje cil-
jeva odgoja "nalazi u domenu razmisljanja koji
nije isti kao i domen nauénog istrazivanja",15

12  Ivankovié¢ B.: Odnos filozofije i pedagogije (u: Zbornik
Pedagoskogfakultetau Rijeci, broj 2/1980, str.13)

13 L

14  Vidi: BakovljevM.: Predmet pedagogije (u asopisu: Sav-
remena skola, broj 3-4/1955, str.173)

15  Mialaret G.: Objektivna ispitivanjaifilozofija vaspitanja
(uéasopisu: Pedagogija, broj 4/1969, str.663)
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ali se to razmisljanje nuzno osiromasuje kada
se pokusava postaviti izvan konkretnog
vremena i prostora. To implicira potrebu da se
ono utemelji i na rezultatima povijesnih,
filozofskih, psiholoskih, socioloskih i politickih
istrazivanja.

2.2 Koordinate problema

Nakon sto smo pokusali ukazati na ¢&in-
jenicu da domena istrazivanja cilja odgoja
transcendira podrudje pedagogije, valja da se
problemu daju évrsée koordinate.

Svaka bi rasprava o cilju odgoja morala
krenuti od definicije odgoja. Ovdje neéemo
ispitivati i analizirati Sirok spektar definicija
odgoja, veé éemo prihvatiti definiciju koja ée
biti premisa naseg istrazivanja. Pretpos-
tavljajuéi, dakle, da je odgoj konstitutivna
prafunkcija svake povijesne drustvene zajed-
nice, definirat éemo ga kao "sveukupnost
procesa u kojima se vrsi formiranje pripadnika
odredenog drustva (u prvom redu mlade
generacije) prema drustvenim ciljevima,
idealima i modelima."16 Prema tome, kada
definiramo odgoj kao formiranje pripadnika
odredene zajednice u cilju osiguranja
funkcioniranja te zajednice u skladu s njezinim
zamisljenim modelom, takva tvrdnja implicira

16  Svajcer V.: Odgojni ciljevi, ideali i modeli (u Zborniku
PedagoskogfakultetauRijeci, broj 3/1981, str.127)
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da odgoj osigurava ljudskim zajednicama kon-
tinuitet. Cini se da bi upravo fenomen kon-
tinuiteta kao dijalektic¢ke sinteze
konzervirajuée i evolutivne komponente morao
biti dijalektiéki fokus problema odgoja i
obrazovanja, gdje odgoj djeluje ne samo na
liniji kontinuiranja i obnavljanja nego i mijen-
janja postojeéih odnosa.l7 Termin "formiranje"
u kontekstu ove definicije ne predstavlja
"teror" nad pojedincima, veé je Cinjenica s
kojom se treba suoéiti. Ovakva definicija im-
plicira dijalektiéki pristup odgoju, sto ga
mnoge od Eesto citiranih u nasoj literaturi
nemaju.18

Za stvaranje jedne odredene odgojne kon-
cepcije pitanja o smislu ljudskog zivota, o cilju
ljudskog postojanja, bila su oduvijek od
presudne vaznosti. Odgovor na ta pitanja uv-
jetuje cilj odgoja koji izrazava bit shvaéanja o
sustini ljudskog biéa. Projekcija ¢ovjekova raz-

17 Svajcer V.: NuZnost revizije pojma odgojne funkcije u
svijetu koji se ubrzano mijenja (u zborniku: Iskustva i
problemi VII, Rijeka 1973, Fakultet industrijske
pedagogije, str. 15-23)

18 Takose,primjerice,odgojstatiénodefinirakao"nastojanje
za reprodukcijom nazora na svijet (Zivot) izmedu
generacija"(potcrtalad.L.)-MariéiéS.: Znanostzaodgoj(u
&asopisu: Kulturni radnik, broj 2/1978, str.138-139). -
Karakteristiéno je da se odgojna funkcija nerijetko
neopravdano reducira, pa tako nailazimo i na shvaéanja
koja, primjerice, sustinu odgoja vide u prenosenjuradnog
iskustva. - Vidi: Simlesa P.: Skola i zivot (u zborniku:
Pedagoske teme I, Zagreb 1957, Radovi Pedagoskog in-
stitutaFilozofskogfakultetau Zagrebu, str.5)
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voja bi, prema tome, svoje ishodiste morala
naéi u filozofiji.

Ako pratimo povijesni proces drustvenog
saznavanja, evidentno je da se odrzava i pret-
vara u djelovanje saznanje koje je adekvatno
interesima ljudske zajednice. Kod saznanja o
prirodi redovno biva da se sistematiziranim
iskustvima sluzi éitavo drustvo, bez obzira na
razlike sto ga dijele. Medutim, kada se radi o
spoznajama Sto se tiéu samog drustva, odnosi
se mijenjaju. Ovdje gotovo svaka klasa, svaka
partikularna drustvena zajednica, ima
specifiénu, samo njoj svojstvenu sumu iskus-
tava, tradicionalno prenosenih i aktualno raz-
vijanih, ima svoje vlastite, od drugih razlicite,
interese. Tako se - za drustvene znanosti i
njihov razvoj - zbiva "neugodan" proces koji ide
na Stetu njihova napretka, posebice kada ga
usporedimo s napretkom prirodnih znanosti.
Nosilac spoznaje u drustvenim znanostima je
klasa, a ne drustvo kao cjelina. Znatan su dio
spoznaje o drustvu sistematizirana partikular-
na iskustva, dakle ne iskustva globalnog
drustva, s napomenom da su sistematizirana
iz partikularnih perspektiva, a ne iz opéel-
judskih interesa.19 Promatrajuéi ovaj proces iz
strogo znanstvenog kuta, morat éemo se sloziti
da on koéi globalni napredak u drustvenim

19 Vidi: Bauman Z.:-Osnove marksistickog shvatanja
sociologije saznanja (u asopisu: Sociologija, broj 2/1968,
str.83-98)
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znanostima, ali éini se da bismo u drugacijem
sluéaju bili osiromaseni za niz razli¢itih
filozofskih, socioloskih i drugih koncepcija.

Svakako, ova se primjedba o drustvenoj
spoznaji odnosi i na podruédje pedagogije,
bogato Sirokim repertoarom divergentnih
odgojnih koncepcija.

A priori bi se, prihvativsi kao premisu
dosad navedeno, moglo zakljuéiti da svaka
pojedinaéna odgojna koncepcija nosi u sebi
odgojni cilj - manje ili vise razli¢it od ostalih.
Na neke od karakteristi¢nih odgojnih koncep-
cija upozorit éemo u kasnijem izlaganju, a
zasad ¢emo se zadrzati na pokusaju distinkcije
odgojnog cilja20 i odgojnog ideala .

Ne upustajuéi se na ovome mjestu u
zamoran analitiéki postupak iznosenja niza
vise ili manje adekvatnih definicija cilja odgoja
Sto su se javljale u nasoj literaturi , pokusat
éemo sazeto prikazati nase videnje problema u
vezi s definiranjem cilja odgoja.

Teskoéu u vezi s definiranjem cilja odgoja
predstavlja nesuglasnost u shvaéanju, pa tako
i u medusobnom razlikovanju odgojnog cilja i

20  "Odrediticilj obrazovanjaiodgoja znaéi zapravo odreditii
urediti odnos izmedu drustva i pojedinaca, a organizirati
odgoj i obrazovanje prema postavljenom cilju praktiéno
znadi provesti odredene, konkretne mjere koje vode
realizaciji postavljenog cilja." - Krneta Lj. i dr. (red.):
Pedagogija I, 2.izd., Zagreb 1969, Matica hrvatska,
str.224.

odgojnog ideala. Problem je u tome sto se autori
ne samo ne slazu oko definiranja navedenih
pojmova veé ih ponekad upotrebljavaju
(presutno) sinonimno, a nerijetko ih razlikuju
desto slabo argumentiranim distinkcijama.
Doduse, u literaturi se taj problem moze na vise
mjesta "osjetiti", ali se najéesée ukazuje samo
na njegovo postojanje, a rijetko daju rjesenja.
Taj se problem prakti¢no najéesée manifestira
u smislu razlike "stvarnog" i "potencijalnog"
sistema vrijednosti,21 pa se tu nalazi i oprav-
danje nedovoljnoj efikasnosti intencionalnog
odgoja i realizacije odgojnog cilja. Cini se da je
u ovom kontekstu potrebno distingvirati
smisao odgojnog cilja i odgojnog ideala. O¢ito
je (veé iz etimologije rijeéi) da se ti pojmovi ne
smiju sinonimno upotrebljavati. Razlika
izmedu cilja i ideala opéenito, pa i u nasemo
kontekstu, jest upravo razlika izmedu
"stavrnog" i "potencijalnog", projiciranog.
Prema tome, osnovna karakteristika cilja (za
razliku od ideala) jest realna moguénost
njegova ostvarenja, koja konkretno usmjeruje
postupke i motivira ponasanje. Faktor
motivacije je sve prije nego zanemariv, a lezi
upravo u realnoj moguénosti ostvarenja.

S idealom je drugadcije. Njega je nemoguée
"opipati", posebnno kada se radi o odgojnom

21  Vidi: Kranjc A.: Sistem vrijednosti i ciljevi vaspitanja i
obrazovanja odraslih (u ¢asopisu: Andragogija, broj 6-
/1974, str.35)
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idealu, jer se idealne li¢nosti empirijski ne
ostvaruju. Njega je nemogucée predociti kao
dovrseni rezultat djelovanja, ne moze biti
"zadan u obliku osjetilno-opipljivog ,modela
savrsenstva’, veéjedino u obliku usmjerenja",22
kao princip djelovanja, a ne kao realitet
djelovanja. Prihvatimo li navedene stavove,
tada npr. odgojni cilj (u tekstu sto ée se citirati
¢ak preciznije naveden kao cilj skole) nikako ne
bi mogao biti: "utjecaj na formiranje intelek-
tualno maksimalno razvijene, emocionalno
bogate, moralno évrste i izgradene , autonomne
i slobodne li¢nosti koja ée se samostalno moéi
orijentirati u razli¢itim zivotnim situacijama,
koja ée moéi preuzeti ne samo veoma
specijalizirane drustvene uloge ve¢ i sloZzenu
ulogu samoupravljaca i gradanina samouprav-
nog drustva, i na kraju, koja ¢ée moé¢i ne samo
odrzavati i reproducirati ono sto u drustvenom
i kulturnom svijetu veé postoji kao ¢injeni¢na
datost, a u postojeéem drustvenom sistemu kao
funkcionirajuéa ustanova, veé postojece
stvaralacki mijenjati te stvarati novo".23 Sigur-
no da ovako postavljen cilj ne moze imati vecih
izgleda u realizaciji.

U skladu s definicijom odgoja sto smo je
prihvatili u prethodnom poglavlju - da je odgoj

22  Iljenkov E.V.: O idolima i idealima (prijevod s ruskog),
Zagreb 1975, Skolskaknjiga, str.57.

23  Vrcan S.: Samoupravna skola i religija, Split 1974,
Marksistickicentar, str.28.
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konstitutivna prafunkcija svake historijske
drustvene zajednice - njegova je funkcija da,
poput npr. politiéke, juridi¢ke i drugih
drustvenih funkcija, osigura normalno
funkcioniranje drustvenog zivota. Prema tome,
logiéno je da "odgojni ciljevi proizlaze iz
drustvene strukture i drustvenih potreba, a
osvjeséuju se u formi odgojnih ideala i
realiziraju u formi razlicitih odgojnih modela"
(potertala J.L.)24, sto predstavljaju konkretnu
realizaciju ciljeva. Analiza ovog stava nudi
nam rjesenje za distinkciju odgojnog cilja od
odgojnog ideala.

Volens nolens, neizbjezno je da u procesu
kontinuiranja drustva djeluje proces
odredenog modeliranja ljudi. Nerijetko se
govori o tome da treba "skladno i slobodno
razvijati éovjeka", "neometano razvijati njegov
individualitet" i sliéno, no pokazuje se da je
prihvaéanje ovakvih ideja jeftin i slijepi zanos.
Vjerujuéi ovakvim formulacijama odri¢emo se
konkretnog odredivanja njegova sadrzaja, sto
ima malo veze s historijskim shvaéanjem
odgoja. Odgoj je drustvena funkcija i kao takav
nuzno vodi raéuna o zahtjevima konkretnih
drustvenih okolnosti, kojima mora udovoljiti.
Hoée li se funkcija modeliranja smatrati nasil-
jem nad pojedincem ili ne, stvar je osobnog

24  Svajcer V.: Odgojni ciljevi, ideali i modeli (u: Zbornik
PedagoskogfakultetauRijeci, broj 3/1981, str.129)
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stava o problemu, ali je zahtjev protiv takvog
"formiranja" savrsena utopija.

Upravo je osvjeséivanje drustvenih
potreba u obliku odgojnih ideala autenti¢ni
zadatak teorijske pedagogije. Ovdje je i rjesenje
uloge pedagogije u determiniranju odgojnog
cilja (a, konzekventno tome, i rjesenje pitanja
znanstvenog digniteta pedagogije). Dakle, ako
se u pedagogiji govori o "postavljanju" odgojnih
ideala, onda se jedino moze govoriti o procesu
"samoosvjeséivanja na podruéju odgojne
funkcije".25 Sve su drustvene znanosti u tom
smislu pokusaji samoosvjeséivanja drustva.

Odgojni modeli ne moraju biti svjesno
uodeni 1 uoblideni: u okvirima svakog konkret-
nog drustvenog modela postoji niz specijalnih
modela (npr. u klasnim drustvenim for-
macijama karakteristi¢no je postojanje dualiz-
ma odgojnih modela). Upravo je ta slozenost
drustvenih podjela razlog uopéenom i
povrsnom raspravljanju o ciljevima odgoja, jer
se redovno jedan opéi model "transponira i
projicira u svjesne anticipacije, sto se (isprav-
nije nego kao ,ciljevi odgoja’) mogu verbalno
definirati kao odgojni ideali".26 Tako bi se,
dakle, taj opéi model u koga se kao u Prokrus-
tovu postelju mogu ugurati zelje i ambicije
veéine pripadnika konkretne drustveno-

25  Ibid,str.133.
26 L.
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povijesne zajednice mogao nazvati odgojnim
idealom. On je obi¢no iskazan nizom pridjeva
sto se tesko daju precizno definirati
(humanizam, svestranost, sloboda,
stvaralastvo), a nerijetko se formalno daju lako
transferirati iz jedne u drugu - politicki i
socioloski razli¢itu - drustveno-povijesnu
sredinu, sto je evidentno iz usporedbe razliéitih
odgojnih ideala (posebno, suvremenih).

Odgojnih ciljeva (odnosno, modela sto ih
reprezentiraju) ima vise. Partikularni odgojni
cilj Eesto je u skladu s odgojnim idealom, ali mu
moze i oponirati, no i tada pretendira (i jest) i
odraz drustvenih potreba. 27 Takvi odgojni cil-
jevi (mozemo ih uvjetno nazvati subjektivnima
za razliku od objektivnog - odgojnog ideala)
heterogeni su, neuskladeni i nerijetko
medusobno suprotni.2®6 U nas je objektivni
odgojni ideal s pozeljnim vrijednostima obi¢no
izrazen programskim dokumentima29, dok su
egzistentne drustvene vrijednosti - subjektiv-
ni odgojni ciljevi - dostupni ispitivanju

27  Eklatantanprimjerje Rousseauvaodgojnakoncepcija.

28  Svakodnevne primjere za to nalazimo npr. u sukobima
pmklamuamhvn]ednosturealmh drustvenih promjena.

29  Velikje nedostatak nase teorijske pedagopje Stojeimala
minimalnogudjela u pedagoskom osvjeséivanju odgojnih

ciljeva.
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empirijskim istrazivanjima.30 Upravo je to
podruéje dodira teorijske i primijenjene
pedagogije: dok je zadatak teorijske da
osvjeséuje odgojne ideale, domena primijenjene
pedagogije je svjesno prihvaéanje, usvajanje,
operacionaliziranje i pretvaranje odgojnih
ideala (ili ciljeva) u konkretne odgojne zadatke.

2.3 Pristupi odredivanju odgojnog cilja

Kada je rijeé o cilju odgoja, rasprava se -
pojednostavnjujuéi - moze svesti na dva
medusobno suprotna stajalista. S jedne su
strane teoretidari koji u prvi plan stavljaju
interese i potrebe drustva. Izvor tih koncepcija
je stav da su interesi zajednice iznad interesa
pojedinca ¢iji je egzistencijalni smisao u
pripadanju (i pot€injavanju) zajednici. Na
odgajanika treba utjecati, formirati ga,
oblikovati njegovu liénost prema ciljevima
odgoja.

S druge su strane teoreticari koji smatraju
da je cilj odgoja osiguravanje potpuno slobod-
nog razvoja svake individue. Pri tome drustvo
ne smije sputavati razvoj ¢ovjekove li¢nosti i
isklju¢iv mu je zadatak da omoguéi neometano
razvijanje ovjekove sustine. Individua je iznad

30 Empirijska istraZivanja sto bi tretirala odnos oficijelnih
idealairealnih ciljeva bila bi izuzetno interesantna i val-
jalobi dati inicijativu njihovu pokretanju.

drusStva, a njezini interesi i potrebe ispred
potreba zajednice.

Ova se pedagoska antinomija moze inter-
pretirati i na naéin B.Suchodolskoga3l, koji
smatra da je razvoj pedagoske misli borba
"dviju pedagogija": pedagogije egzistencije i
pedagogije esencije. U osnovi tih dviju koncep-
cija nalazi se pitanje cilja odgoja, tj. pitanje
treba li &ovjeka "pripremati za zivot"
(pedagogija egzistencije) ili nastojati "formirati
liénost" (pedagogija esencije). Drugim rije¢ima,
postavlja se pitanje treba li odgoj pripremati za
prilagodbu Zivotu koji postoji ili se ta priprema
za zivot moze interpretirati kao priprema za
zivot koji treba da postoji.32 Navodeéi primjere
za koncepciju pedagogije egzistencije (Platon,
Machiavelli, Locke) i pedagogije esencije (Kvin-
tilijan, Augustin, Rousseau), autor se bavi i
problematikom (neuspjelih) pokusaja in-
tegracije tih dviju pedagogija (Komensky, Pes-
talozzi, Dewey).

Uz odredeno pojednostavnjenje, mogli
bismo reé¢i da pedagogija pokazuje dvije os-
novne linije razvoja: pravac socijalne i pravac
individualne pedagogije, izmedu kojih i u
kojima se nalazi golem broj razli¢itih varijanti,

31  Vidi: Suchodolski B.: Tri pedagogije (prijevod s poljskog),
Beograd 1974, Duga’
32  Ibid,str.66.
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svaka sa detaljnije ili povrsnije razradenim
pristupom cilju odgoja.

Pokusajmo poblize odrediti aspekte s ob-
zirom na koje se cilj odgoja postavlja: oni se
mogu deducirati iz koncepcije odredenog
pedagoskog pravea ili teorijske misli, pa ih tako
treba i analizirati. U tom smislu, ¢ini nam se
da je redovno upotrebljavana sintagma
"metodoloski pristup odredivanju cilja odgoja"
gotovo neprimjerena, jer je evidentno da je cilj
odgoja sadrzan u odredenoj pedagoskoj koncep-
ciji, pa se moze govoriti jedino o dedukciji cilja
odgoja iz jedne pedagoske koncepcije (pa onda
i o metodologiji deduciranja33 tog cilja iz svake
partikularne koncepcije).

Pod nazivom metodoloskih pristupa u
odredivanju cilja odgoja34 navode se pristupi
sto se mogu svesti na: agnosticki (ovaj bi se
pristup éak mogao okarakterizirati kao con-
tradictio in adjecto: kako govoriti o
metodoloskom pristupu odredivanja cilja
odgoja, ako se on smatra nespoznatljivim ili
pak nepotrebnim?), zatim natklasni (s

33  Da ne bude zabune: kada se radi o konstituiranju (ili
osvjeséivanju) cilja odgoja, treba se sluziti induktivno-
deduktivnim pristupom.

34  Ti su pristupi navedeni u knjigama: Mrmak I.: Prilozi
marksistiCkom zasnivanju vaspitanja i obrazovanja,
Beograd 1978, Republicki zavod za unapredivanje
vaspitanjaiobrazovanja, str.37-41; Krneta Lj.idr. (red.):
Pedagogija I, 2. izd., Zagreb 1968, Matica hrvatska,
str.225-237.
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apstraktno-humanisti¢kim ili antropoloskim
varijantama), pedocentricki (pedoloski), ob-
jektivisticki, etatisti¢ki i marksisticki.
Buduéi da su navedeni pristupi razradeni u
navedenoj literaturi, a njihovo znagenje se daje
lako objasniti iz etimologije naziva, necemo se
zadrzavati na njihovu detaljnijem obrazlagan-
ju, veé éemo ih - uz primjere - pokusati situirati
u prostoru socijalnih i individualnih
pedagoskih koncepcija.

Opéa karakteristika svih varijanti
socijalne pedagogije3® je odgoj za zajednicu.
Potrebama zajednice, njezine jedinstvenosti i -
u krajnjoj liniji - opstanka, valja pot¢initi
proces odgoja, a i sve osobne interese i potrebe.
Ekstremni pravac u okviru ove koncepcije
mogli bismo uvjetno (suglasno navedenoj
literaturi) nazvati etetisti¢kim. Etatisticka
shvaéanja ciljeva odgoja proizlaze od toga da se
oni ne mogu prepustati volji pojedinca, veé se o
njima mora brinuti drzava. Radi zadovoljavan-
ja opéeg interesa drzava odreduje te ciljeve. Ne
samo ciljevi veé i cjelokupna organizacija
odgoja i obrazovanja u strogoj su nadleznosti
drzave.

35 Iako se pravac socijalne pedagogije pojavljuje krajem
proslog stoljeée (P.Natorp 1898. godine objavljuje djelo
"Socijalna pedagogija"), mi éemo u ovom kontekstu tim
terminom oznadéavati sve srodne koncepcije pedagogije
bezobziranaperiodnjihovognastajanja.
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Eklatantni primjer etatisticke odgojne
koncepcije je Sparta36. Primjer Sparte
predobro je znan3’, pa o njemu ne treba
opseznijega govora. "Sve Zelje, svu snagu i sav
interes pojedinca navesti k jednom cilju, a taj
je bio opée dobro drzave."38 Ili: "odgojiti rat-
nika-gradanina da uzme udjela u ratnickoj
drzavi."39 Poznato je da je Platon (iz é&ije
filozofije deducirana odgojna koncepcija
takoder predstavlja dobar primjer etatisticke
odgojne koncepcije) odobravao spartansku
odgojnu koncepciju, pa ¢ak i preuzeo neka od
spartanskih praktiénih rjesenja. Prema
Platonu, odgoj predstavlja privodenje mladezi
nacinu zivota sto ga propisuje zakon (i sto su
ga najstariji i najbolji ¢lanovi drustva
odobrili).40 I Aristotel istice da je odgoj stvar
drzave, a izvan svake sumnje je da je jedan od
najboljih prikaza etatisticke odgojne koncep-
cije izlozen u njegovoj "Politici", pa ga - za

36  Iscrpno i zanimljivo anti€ki fenomen tretira se u knjizi
Purié M.: Humanizam kao politi€ki ideal, Beograd 1968,
Kultura. Steta 5to knjiga nije poznatija u pedagogijskim
krugovima.

37 Timvisejeneobiénodaseucitiranoj"Pedagogijil"uizdan-
juMaticehrvatske, kadase govorioetatisti¢koj koncepciji
cilja odgoja kaze da se onajavljau periodu uspostavljanja
apsolutnihmonarhijauXVIIIstoljeéu.

38  Basariéek S.: Kratka povjest pedagogije, 3. izd., Zagreb,
s.a., Tisakinakladaknjizare Lav. Hartmana, str. 18.

39  ButtsF.: ACultural Historyof Education, New York 1947,
McGraw-Hill Book Company, str.85.

40  Vidi: Curdié A.: Filozof Platon i njegovo djelovanje (u
dasopisu: Napredak, broj 11/1887, str. 161-164. i broj
12/18817,str.177-179)

ilustraciju etatisticke koncepcije uopée valja
navesti:

"Nesumnjivo je da vaspitanje omladine
mora biti jedan od glavnih zadataka
zakonodavstva, jer svuda gdje je ono
zanemareno drzava to bolno oseéa. Svaki oblik
vladavine, naime, ima svoj specifiéni moral,
koji obezbeduje postojanje takvog oblika
vladavine, isto onako kao sto ga je zasnovao...
Posto cela drzava ima samo jedan jedini krajnji
cilj, jasno je da svi njeni gradani moraju imati
jedinstveno vaspitanje i da staranje o njemu
mora biti zajedniéki drzavni zadatak a ne delo
privatne inicijative, kao sto je to slucaj danas
kad se svaki pojedinac sam brine o vaspitanju
svoje dece i privatno im daje onakvo vaspitanje
kakvo mu se ¢ini da je najbolje. Medutim,
zajednicke zadatke treba i zajednicki resavati.
Velika je zabluda misliti da je svaki gradanin
potpuno sam svoj gospodar. Naprotiv, svi
gradani zajedno pripadaju drzavi, jer je svaki
od nas élan drzave. Stoga je staranje o pojedin-
cu, po prirodi stvari, samo onda pravilno, ako
imamo uvek bezuslovno i celinu."4!

Na sliéne primjere etatisticke odgojne kon-
cepcije nailazimo i u suvremenijoj pedagoskoj
misli. G.Kerschensteiner, primjerice, zas-
tupajudéi etatisticku odgojnu koncepciju, gleda

41  Aristotel : Politika (u: Zbirka tekstova pedagoskih
klasika, Beograd 1960, Savremenaskola, str.25)
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u odgoju instrument njezina odrzanja. Krajnji
cilj odgoja je "izgraditi éovjeka koji ée svoje
sposobnosti iz uvjerenja staviti u sluzbu
drzave."42

Ziveéi - poput Kerschensteinera - u
specifiénom drustvenom trenutku,
A.S.Makarenko izlaze svoju odgojnu koncep-
ciju, primjerenu drustvenim zahtjevima.
Kritizirajuéi burzoaske koncepcije u kojma se
postavlja odgojni ideal, Makarenko pledira za
"praktiénim, izvrsivim i razgovjetnim" cil-
jevima. Ostro kritizira individualizam u
odgoju. Tvrdi da "ciljevi odgojnog rada mogu
biti izvedeni samo iz drustvenih zahtjeva, iz
potreba drustva",43 a svaki &ovjek koga se
odgoji "produkt je pedagoske proizvodnje".
"Projektiranje44 liénosti kao produkta odgoja
mora se provoditi na temelju potreba
drustva."¥® Imajuéi u vidu navedene
Makarenkove stavove, tesko éemo moéi
zakljuéiti da je on uspio uskladiti osobni i
drustveni interes (odnosno, omoguéiti slobodan
razvoj liénosti s jedne i razvoj socijalisticke
zajednice s druge strane) kako to smatraju neki
njegovi komentatori.

42  Svajcer V.: Grupa kao subjekt obrazovanja, Zagreb 1964,
Maticahrvatska, str.52.

43  Makarenko A.S.: Ciljevi odgoja (u éasopisu: Pedagoski
rad, broj 1/1949, str.1)

44  Valjaobratiti paznjuna terminologiju!

45  Makarenko A.S.: Ciljevi odgoja (u &asopisu: Pedagoski
rad, broj 1/1949, str.3)

U prvom poslijeratnom periodu nase
pedagoske misli Makarenko je uzivao velike
simpatije46 upravo zbog tadasnje nase etatis-
ticke orijentacije u odgoju i obrazovanju.

U okviru socijalne pedagogije moze se
govoriti o nizu posebnih pravaca, medu kojima
etatisticka struja - kao Sto je ve¢ navedeno -
predstavlja najekstremniju. Tzv. marksisticka
koncepcija odredivanja cilja odgoja takoder
sadrzi u sebi ideju drustvene uvjetovanosti
odgoja i obrazovanja, ali ona zapravo
predstavlja specifiénu orijentaciju u socijalnom
pravcu. Tako se nameée zakljuéak da - uz
etatisticku koncepciju odgojnog cilja - valja
uvesti i (uvjetno nazvanu) sociologistiéku kon-
cepciju (pristup) u odredivanju odgojnog cilja.
Ova koncepcija ispunjava prazninu u inter-
pretacijama socijalnog pristupa, buduéi da nasi
teoreticati, osim etatisticke, ne navode niti
jedan pristup koji istiée drustvenu uv-
jetovanost cilja odgoja.

Jedna od vodeéih struja u sociologistickom
pristupu svakako je ona P.Natorpa, utemel-
jitelja socijalne pedagogije kao pravca prema
kojemu je odgoj "pojava socijalnog zivota",47 o
njemu ovisan, ali ipak nije tek njegova pasivna

46  Vidi, primjerice: Pataki S: Formiranje novog ovjeka u
odgojnomsistemuMakarenka(u&asopisu: Pedagoskirad,
broj4-5/1949, str.209-219)

47 Redzepagi¢ J.: Pedagogija radne skole (u &asopisu:
Pedagogija, broj 2/1971, str.218)
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komponenta, veé djeluje na drustveni or-
ganizam i njegovo ustrojstvo. Na znatno
ekstremniju koncepciju drustvenog utjecaja
nailazimo kod E.Durkheima. Taj se francuski
teoretiCar s punim pravom moze nazvati pobor-
nikom teorije socioloskog determinizma u
odgoju. "Uzaludno je verovati da nasu decu
podizemo onako kako mi to zelimo. Prinudeni
smo da postupamo prema pravilima koja
vladaju u drustvenoj sredini u kojoj zivimo."48
Uz to, Durkheim apsolutizira ulogu drustva u
tolikoj mjeri da tvrdi kako sve sto individua
moze shvatiti i promatrati ima u osnovi socijal-
no, a ne individualno podrijetlo. Iluzija je
vjerovati u postojanje osobnih, autenti¢nih
ideja, pa je sve - éak i emocionalno reagiranje -
kolektivnog podrijetla.4® Autor kategori¢no
tvrdi da u odgoju nema nieg proizvoljnog, i da
je odgoj upravo onakav kakvim ga zeli drustvo.
Smatra da je svaki individualGistiéki pristup
odgoju nemogué, pa takvom smatra i svaku
teoriju odgoja koja polazi s tog stanovista.50

Durkheimu se moze s pravom prigovoriti
da odgoj u odnosu na drustvo sagledava kao

48  Durkheim E.: Vaspitanje i sociologija (prijevod s francus-
kog), Beograd 1981, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, str.61.

49  Vidi: Krneta Lj.: Skola na putevima progresa, Sarajevo
1981, Svjetlost, str.304.

50  Vidi: Ivkovié M.: O odnosu individue i drustva u procesu
vaspitanja (u Easopisu: Pedagoska stvarnost, broj 3/1983,
str.188)

jednosmjerni proces, u potpunosti deter-
miniran zahtjevima odredene drustvene
sredine. Lako je dokazati da odgoj reflektira
ideologiju odredenog drustva i tako doprinosi
odrzavanju postojeée drustvene strukture, ali
je toéno i to da se odgojem moze donekle
modificirati socijalna struktura. Durkheim ne
ukazuje na postojanje interakcijskog odnosa
izmedu drustva i odgoja u mijenjajnu samog
drustva.51

Durkheimov radikalni stav podrzava i Bel-
gijanac A.Clausse, koji uvida da su odgojni
sistemi uvijek uvjetovani konkretnom
perspektivom koncepcije o covjeku,
zakljuéujuéi da se ni u jednoj povijesnoj epohi
na odgojnom planu ne radi o Eovjeku uopce
(dakle, ni o odgojnom idealu sto bi vrijedio za
sve pripadnike odredenog drustva), veé je rijec
o ljudima "promatranim i uzetim u njihovoj
funkcionalnoj i zivoj stvarnosti."52 "Drustvo je
ono koje pred dete, volensnolens, postavlja
zadatke, zahteve, orijentaciju, tipove
ponasanja po kojima ono postaje ovaj ili onaj
tip ¢ovjeka."53 Autor naglasava da ostvarenje
dovijeka zapravo znali ostvarenje onog tipa
ponasanja koji implicira civilizacija u kojoj zivi.

51  Vidi: Vujé&ié V.: Odgoj za promjene (u Easopisu: Nastava i
vaspitanje, broj 1/1984, str.21)

52  ClausseA.:Socijalisti¢ka doktrinaodgoja(prijevod sfran-
cuskog), Zagreb 1962, Matica hrvatska, str.15.

53  Krneta Lj.: Racionalizam u pedagogiji Arnolda Klosa (u
¢asopisu: Pedagogija, broj 1/1969, str.103)
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Iako dostupne nasim pedagoskim
teoreticarima, ideje mislilaca koje se
svrstavaju u pravac socijalne pedagogije (a
nisu pobornici etatisti¢ke struje), nisu uhvatile
dubljeg korijena u nasoj pedagoskoj teoriji.
Naravno, drustvena uvjetovanost odgoja
uvijek se dovoljno naglasavala, ali se redovno
ostajalo samo na tako proklamiranim for-
mulacijama, bez dubljeg zadiranja u problem,
a ponegdje se javljaju iradovi sto s fakcititetom
nemaju mnogo zajednickoga.’4 Rijedak
teorijski pristup problematici cilja odgoja sa
socioloskog ishodista predstavlja veé
spomenuti prilog V.Svajcera.

Drugo polaziste u odredivanju cilja odgoja,
koje je takoder iznjedrilo brojne i medusobno
nehomogene pravce, stoji na drugaéijoj osnovi:
pristalice tog stajalista smatraju da je smisao
odgoja u slobodnom, prirodnom razvoju ljudske
sustine. Odgoj ne smije smetati prirodi da se
ispolji, a zadatak drustva jest da omoguéi takav
razvoj. U principu, pristalice ove struje nastoje
negirati ili minimizirati drustvenu uv-
jetovanost i socijalnu funkciju odgoja. Ovo smo
polaziste nazvali individualistickim. Ono

54  Primjerice:"Dugovremena (potcrtalaJ.L.)nijesemoglo
vidjeti i teorijski pokazati postojanje drustva kao
relevantnog faktoraljudskogponasanjaidjelovanja. Nije
se stoga naglasavao ni utjecaj drustvana oblike, ciljeve i
metode obrazovanja." - Marusié A.: Visokoskolski studij i
humanistiéko obrazovanje (u 8asopisu: Kulturni radnik,
broj 3-4/1967, str.32-43)

40

obuhvaéa vise razli¢itih pristupa odredivanju
cilja odgoja.
Koncepcija odgoja J.J. Rousseaua jedna je

od onih sto se redovito spominju kada se govori
o ovom pravcu (iako bi se imanentnom

“kritikom njegovih djela mogla dokazati

nedosljednost njegovih postavki). "Sve je dobro,
kad izlazi iz ruku Tvorca svih stvari, sve se
izopacduje u rukama é&ovjekovim",55 govori
Rousseau u "Emilu" iz &ega se lako moze
deducirati njegov negativisti¢ki pristup
odgoju. Buduéi da smatra slobodu neotudivim
pravom svakog &ovjeka, ona mora biti i os-
novom svakog odgoja. Cilj je odgoja omogudéiti
da se svacija ljudska priroda slobodno razvije,
da svatko slobodno ispolji svoju prirodu.56 On
zastupa tezu da dijete treba promatrati kao
samostalno biée s vlastitim potrebama i inter-
esima kojima tezi, a drustvo ne smije vrsiti
nikakvu nasilnu intervenciju da bi tu prirodu
razvijalo prema svojim potrebama. Drustvo ga
moze samo kvariti.57 Medutim, nasuprot ovom
radikalnom individualizmu, Rousseau u
"Drustvenom

556  Rousseau J.J.: Emil ili o vaspitanju (prijevod s francus-
kog), Beograd 1925, Izdanje knjizarnice Rajkovi¢a i

ukoviéa, str.9.

56  Vidi: Potkonjak N.: Uloga rada u Rusoovoj koncepciji
prirodnog i slobodnog vaspitanja &oveka (u éasopisu:
Pedagogija, broj 3/1978, str.278)

57  Vidi.: Supek R.: Problemi socijalizacije omladine (u
&asopisu: Sociologija, broj 2/1968, str.35)
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ugovoru"88stajenasuprotnoglediste: smatrada
samo drustvo, koje raspolaze slobodom pojedin-
ca, ima pravo odrediti slobode kojima pojedinac
moze raspolagati. Covjek zivi u drustvu, pa je
potrebno da se odrekne svojih neogranicenih
osobnih prava u korist drustva. O¢itoje da - iako
poznat i priznat kao zaéetnik individualnog
pravca u burzoaskoj pedagogiji - niti Rousseau
sa svojom koncepcijom radikalnog individualiz-
ma nije uspio izgraditi évrstu teorijsku osnovu
svoje odgojne koncepcije, u kojoj bi uspio
anuliratiutjecajdrustvanaodgoj.No,bezobzira
na neutemeljenost Rousseauvljeve koncepcije,
njegov je utjecaj na dalji razvoj pedagoske misli
bio od izuzetnog znacenja.

Ideje Sto imaju osnovu u individualisti¢koj
koncepciji javile su se jos prije Rousseaua. Za
razliku od feudalne pedagogije, koja je odgajala
éovjeka kao tip, burzoaskoj pedagogiji stalo je
do odgoja pojedinca, pa se u njezinim okvirima
javlja niz razli¢itih odgojnih koncepcija koje
odgoj vide u slobodnom razvoju li¢nosti.
Osobito se u novije vrijeme (krajem XIX i
poéetkom XX stoljeéa) javlja niz ekstremnijih
ili umjerenijih pravaca. Poticaj razmahu nekih
ekstremnijih pravca dala je svedska spisatel-
jica E.Key, koja svojom knjigom "Stoljece
djeteta" ustoli¢uje dijete na kraljevski polozaj.

B8  Vidi:Rousseaud.J.:Drustveniugovorilina&eladrzavnoga
prava (prijevod s francuskog), Zagreb 1918, Komisijonal-
nanaklada Hrvatskoga stamparskogzavoda
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Odgoj shvaéa kao prepustanje djeteta njegovu
slobodnom razvoju. Kritizirajuéi ovu i sli¢ne
koncepcije "negativnog odgoja", R.Ikor smatra
da su one u sebi proturjeéne: ukoliko je odgoj
zapravo odsustvo odgoja, onda je bespredmetno
o njemu i govoriti.5? Takoder stavljajuéi u cen-
tar odgoja dijete iz ¢Gije prirode nastoji izvesti
sadrzaj i ciljeve odgoja, J.Dewey postaje
moderni predstavnik pedocentrizma. U skladu
sa svojom pregmatistiCkom filozofijom,
J.Dewey ne samo da "ne vjeruje" u vjeCne
odgojne ciljeve, veé smatra da ih treba utvrditi
svaki put ponovo, polazeéi od konkretne
odgojne situacije. Takvim svojim stavom
Dewey se protivi shvaéanjima koja cilj odgoja
situiraju u domenu filozofije, a pedagogiji
prepustaju pronalazenje nacina za njegovo
ostvarenje: po njemu, pedagogija sama treba
da odreduje vrijednosti i ciljeve.60

Osim navedenih ekstremnih koncepcija in-
dividualistiéke struje, u okviru ovog pravca
javljaju se i teoretiCati umjerenijih stavova,
primjerice E.Claparede, koji je cilj odgoja iz-
razio kao "ostvarenje demokratskog drustva
svog vremena u kome bi se osigurao harmonij-

59  Vidi: Ikor R.: Skola i kultura (prijevod s francuskog),
Beograd 1980, BIGZ, stx.50.

60  Vidi: KrnetaLj.: Djujevinstrumentalizam i vaspitanje (u
éasopisu: Pedagoska stvarnost, broj 5-6/1971, str.283-
284)
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ski razvitak jedinke"6l, ¢ime je pokusao dovesti
u vezu pravac socijalne i individualne
pedagogije. | H.Gaudig nastoji povezati drustvo
ijedinku, zeleéi odgojitili¢nost koja se izgraduje
naindividualitetu oplemenjenom vrijednosnim
dozivljajima, éije su komponente aktivnost,
samostalnost i sposobnost za drustveni zivot.
Li¢nost je konstitutivni element drustva, ali se
odgoj ne moze iscrpljivati jedino u socijalnoj
komponenti, buduéi da je drustveni zivot samo
jedna strana licnosti.62

Navedene koncepcije mogu se nazvati
antropoloskima u Sirem smislu rijeéi, jer im
je svima zadatak da ¢ovjek kao individuum
ostvari svoju osebujnu li¢nost, da postane éov-
jekom bez obzira na promjenjivost prilika u
kojima zivi. U antropoloske se koncepcije
ubrajaju i pristupi sto ih generalno mozemo
nazvati apstraktno-humanisti¢kim.

Apstraktno-humanisticki pristup
odredenju cilja odgoja, sukladno s apsolutnim
vrijednosnim kategorijama koje priznaje, prok-
lamira i vjeéni, univerzalni, opéevazeéi cilj
odgoja. Takav se pristup uvjetno moze nazvati
i natklasnim, jer se cilj odgoja prikazuje
neovisnim o uvjetima konkretne drustvene
zajednice. Rasprava o apstraktno-humanis-
tickom pristupu i strujama unutar njega mogla

61 Krneta Lj.: Funkcionalna pedagogija (u &asopisu:
Pedagogija, broj 2/1971, str.256)

62  Vidi: Svajcer V.: Grupa kao subjekt obrazovanja, Zagreb
1964, Matica hrvatska, str.56.

bi se protegnuti u nedogled, jer joj osnove leze
u filozofskim antinomijama. Apstraktni
humanisti odreduju odgojne ciljeve s pozicija
etickog apsolutizma: oni vjeruju da su neke
osnovne norme univerzalno (dakle, kroz cijelu
povijest i u raznim sredinama) prihvacéene i da
se mogu smatrati konaénima (ne prestaju
vrijediti). Za razliku od njih, eticki relativisti
osporavaju postojanje apsolutnih vrijednosti,
pozivajuéi se pri tome na veliko sarenilo u
shvaéanjima koje postoji ne samo u vertikal-
nom, veé i u horizontalnom presjeku moralne
svijesti ljudi, dakle ne samo u raznim fazama
povijesnog razvoja veé i kod raznih naroda i

~ raznih drustvenih sredina u jednom povijes-

nom trenutku.63 Bez detaljnije rasprave
nadetog problema tesko je donositi bilo kakve
relevantne zakljucke. Ipak, ¢ini se da u odgoju
teSsko mozemo govoriti o "vjeénim" i
"opéevazeéim" ciljevima odgoja, iako se - samo
naizgled - moze uéiniti da se neke formulacije
veé stoljeéima ponavljaju. Medutim, pokusamo
li sadrzajno analizirati pojmove sto se u tak-
vom kontekstu é&esto spominju (npr.
"svestranost", "humanitet" i sl.), vidjet ¢emo da
se oni sadrzajno veoma razlikuju kada se ima
u vidu vrijeme u kojem se spominju. Tako se,
primjerice, nikako ne da poistovetiti pojam
"svestranost" u antickom i suvremenom smis-

63  Vidi: Paviéevié V.: Uvod u etiku, Beograd 1962, Kultura,
str.11.
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lIu. Osim sto se razlikuju s obzirom na znacenje
sto im ga pridaje svaki povijesni trenutak,
"vjeéni" pojmovi kojima operiraju apstraktni
humanisti vrlo se tesko daju poblize odrediti i
precizno definirati. Radi se o pojmovima poput
humaniteta, slobode, totaliteta, svestranosti i
sl. Nema sumnje da je namjera apstraktnih
humanista u sustini pozitivna: oni prok-
lamiraju cilj odgoja koji nije vezan uz odredenu
drustveno-povijesnu zajednicu, veé je opéel-
judski, globalan, primjenjiv u svakom povijes-
nom trenutku i za svaki socijalni milieu, éime
nastoje proklamirati odgoj slobodne, humane,
stvaralacke li¢nosti.®4 Medutim, osnovna je
greska apstraktnih humanista sto ne zele vid-
jeti da konkretna drustvena sredina neizbjezno
djeluje na ideju humaniteta (ako tim pojmon
oznadimo njihova stremljenja u odgoju), da je
modificira prema ovom obrascu, osporavajuéi
tako njezinu univerzalnost i ne osiguravajuéi
uvijek uvjete u kojima se moze razvijati i
ostvariti éovjeénost, u ¢emu oni vide njezin
osnovni zadatak. I u nasoj se pedagogiji sedam-
desetih godina javila ova struja.

64  Takoje,naprimjer, prema Pestalozzijucilj odgoja"razviti
pojedinca do pune, oplemenjene dovjeénosti, prema tome
razvitisve sposobnostiljudskeisvestiih ujednuskladnu,
dostojnu cjelinu, u kojoj ée ideja &ovijeka dobiti svoj in-
dividualnonijansiranisadrzaj." - A.Bazala: Johann Hein-
rich Pestalozzi (u &asopisu: Nastavni vjesnik, 1927,
str.247)

U kontekstu razmatranja o pristupima
odredivanju cilja odgoja bezuvjetno valja
spomenuti misao filozofa, sociologa i psihologa
E.Fromma, koji je u svojim minucioznim i
sveobuhvatnim refleksijama o suvremenom
drustvu iznio niz ideja od nesumnjivog
znadenja za svaku pedagosku misao. Ipak, u
radovima nasih pedagoga ne vidi se znacajnijih
utjecaja Frommovih ideja.

Iako se ovdje E.Fromm spominje u kon-
tekstu apstraktno-humanistickog pristupa
odredivanju cilja odgoja, bilo bi pogresno
njegovu misao smjestiti u ovu struju.
Fenomenima kojima se bavi prilazi dijelom i s
marksisti¢kih pozicija, zbog ¢ega nije bio omil-
jen u zapadnim krugovima, ali je izricito
humanisticka nota ipak njegova najznacajnija
karakteristika. Njegova osnovna preokupacija
je analiza i kritika suvremenog (zapadnog)
drustva. Za nas su predmet posebno zanimljive
njegove rasprave o humanistickoj etici, gdje se
dotiée i problematike odgoja.

Humanisticka se etika, prema Frommu,
razlikuje od autoritarne formalnim i materijal-
nim kriterijem. Prema formalnom kriteriju
samo ¢ovjek moze odrediti kriterij vrline, a ne
autoritet (dakle, kriterij vrline odreduje se
autonomno), dok je materijalni kriterij eticke
vrijednosti éovjekova dobrobit. Humanisticka
etika je, prema tome, antropocentri¢na: cov-
jekovi vrijednosni sudovi imaju korijen u
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osobitostima njegove egzistencije i smisleni su
samo u odnosu na nju. Bitno je obiljezje ljudske
egzistencije odrzavanje i potvrdivanje vlastitog
postojanja. Cilj je zivota, prema Frommu, raz-
vijanje ljudskih snaga prema zakonima ljudske
prirode. Medutim, éovjek ne postoji opéenito,
veé moze potvrditi svoje ljudske moguénosti
jedino ostvarivanjem svoje individualnosti.
Odgoj Fromm identificira s pomaganjem
djetetu da ostvari svoje individualne
moguénosti. Za njega suprotnost odgoju
predstavlja manipulacija "koja se zasniva na
odsustvu vjere u rast moguénostiina uvjerenju
da ée dijete biti ispravno jedino ako odrasli
stave u njega ono sto je pozeljno, a da odstrane
ono sto se €ini da je nepozeljno. Nema potrebe
da se vjeruje u robota, buduéi da u njemu i
nema Zzivota."65

Za razliku od apstraktno-humanistickih
teoretiéara, koji neée da vide utjecaj
drustvenog i povijesnog trenutka, Fromm
uvida da je razvoj li¢nosti - iako ovisi i o pojedin-
cu - u sustini odreden drustvenim uvjetima.66
U tom svjetlu, éemu doprinosi i njegova kritika
zapadnog drustva, vidi Fromm i odgoj. Zadatak
je odgoja da se utjece na ljude pomoéu vodeéih
ideala i normi nase civilizacije. Medutim,

65  Fromm E.: Covjek za sebe (prijevod s engleskog), Zagreb
1980, Naprijed, str.181.

66  Vidi:FrommE.:Bekstvoodslobode(prijevodsengleskog),
Beograd 1969, Nolit, str.44.

Fromm zakljuéuje da se i ovako formuliran
zadatak ne ostvaruje, veé se pretvara u
pruzanje znanja i formiranje karaktera kako bi
se uspjesno funkcioniralo u in-
dustrijaliziranom drustvu.67 Ostrica kritike
posebno se zaustavlja na skoli. Za Fromma je
skola institucija koja svoje uéenike usnjerava
na modus imanja, a ne na modus bivstvovanja,
jer drustvo, i samo usmjereno principu "imati",
ne odgaja svoje mlade u smjeru "biti".68

Mozda je najveéa vrijednost Frommovih
radova ipak u njegovoj vjeri u ¢ovjeka, u tome
sto on - iako duboko svjestan "bolesnog"
drustva s prevladavajuéim principom "iman-
ja", svjestan ljudske destruktivnosti - nalazi
snage da vjeruje u ljudskost, u humanizam,
definirajuéi ga u tom smislu da "svaki ¢ovjek
predstavlja &itavo Eovjedanstvo".69 Njegova
radikalna humanistiéka filozofija
podrazumijeva globalnu filozofiju koja
naglasava jedinstvo ljudske rase, moguénost
¢ovjeka da razvije svoje sposobnosti i postigne
unutrasnji sklad, da ostvari miroljubiv svijet.70
Iako svjestan éinjenice da je éovjek u razliéitim

67  Vidi: Fromm E.: Zdravo drustvo (prijeved s engleskog),
Beograd 1963, Rad, str.322.

68  Vidi: Stojanovié J.: Frommova psihologija i filosofija
bivstvovanja (u&asopisu: Ideje, broj 1/1980, str.67)

69  Fromm E.: S onu stranu okova iluzije (prijevod s engles-
kog), Zagreb 1980, Naprijed, str.19.

70  Vidi: Fromm E.: Dogma o Kristu (prijevod s engleskog),
Zagreb 1984, Naprijed, str.96-97.
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povijesnim trenucima jednu odredenu formu
svog postojanja smatrao za ljudsku sustinu i
tako definirao svoj humanitet u okviru drustva
s kojim se identificira, Fromm apostrofira pos-
tojanje izuzetaka, ljudi koji su egzistirali iznad
dimenzija svog drustva, koji su vidjeli "nesto
sto se moze oznaéiti kao univerzalno ljudsko i
sto nije identi¢no s onim sto neko posebno
drustvo drzi za ljudsku prirodu."’l1 Dakle, i
nakon suoéavanja sa fakcititetom suvremenog
drustva, Fromm ima vjere u éovjeka sub
speciae aeternitatis.

Teoreticar, koji svoju teoriju konstituira
upravo s aspekta vjeénosti i daleko je eg-
zemplarniji primjer za apstraktno-humanis-
ticku struju, jest E.Spranger, zastupnik
neohumanizma, koji iza dozivljajne promjen-
jivosti i iza sve "prividne" povijesno-kulturne
nestalnosti nalazi "vjeéno ljudsko" u
nadvremenskim idealnim vrijednostima.
Spranger vjeruje da ljudi nisu samo djeca
prirode, nego i djeca povijesno-drustvenog
duha; oni u sebi nose vjeéne idealne osnovne
smjerove duha (ideje) kao normirajuée snage.
Smisao je odgoja da pribavi "posluh autoritar-
noj normi". Iako uvida djelovanje drustvenih
zakonitosti, Spranger smatra da se ne bi smjelo
odgajati samo u smislu kolektivnog morala,
nego uvijek i iznad toga - u smislu idealnog

71  Fromm E.: Revolucija nade (prijevod s engleskog),
Beograd 1978, Grafos, str.64-65.
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vrijednosnog sistema. Zanimljivo je kako on
rjesava sukob izvanjskog i unutarnjeg,
drustvenog i individualnog: Spranger tvrdi da
se kod "svakog odgoja radi o tome da se prodre
do sredista osobne potvrdne vrijednosne pos-
tavke i razgoli tocku unutarnjosti u kojoj ono
sto autoritarno treba da bude postaje nekim
trebanjem Sto ga priznaju dublji slojevi ,ja’, te
se tako ono uzdize do osobnog ideala".72 O
utjecaju drustva Spranger vodi racuna,
smatrajuéi da najpresudnija ograniéenja ¢ov-
jeku dolaze iz zahtjeva drustva, jer zajednicki
zivot nije mogué, ako se svakom individualitetu
ostavlja neogranicena sloboda.

O neograniéenoj ljudskoj slobodi sasvim
drugaciji stav zauzimaju egzistencijalisti,
koje bismo mogli svrstati u zasebnu kategoriju
pristupa odredivanju odgojnog cilja - agnos-
ticko shvaéanje. Medutim, mozda je i samo
postavljanje agnostiékog shvaéanja u
metodoloske pristupe pomalo dubiozno, jer se
vrlo tesko moze govoriti o metodoloskom pris-
tupu koji u sebi implicira nemoguénost spoz-
naje. To ne znacdi da agnosticke stavove o
odredivanju cilja odgoja treba ignorirati, veé
jedino da je njihovo situiranje pod naslov
"metodoloski pristupi" neprecizno.

72  SprangerE.: Oblici zivota (prijevod s njemackog), Zagreb
1942, maticahrvatska, str.410.
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U agnosticke stavove svrstavaju se
shvaéanja €iji predstavnici smatraju da cilj
odgoja nije potrebno niti moguée utvrditi ili da
se pak ciljevi odgoja ne mogu znanstveno
ispitivati i utvrdivati, buduéi da ne podlijezu
znanstvenom rasudivanju, jer spadaju u
ideolosku kategoriju, pa se znanost moze baviti
samo nadinima ostvarenja ciljeva, ali ne i
njihovim vrednovanjem.

Egzistencijalisti govore o slobodi kao o
nadinu ispoljavanja ljudske egzistencije: to je
neograniéena, ni¢im determinirana sloboda,
koju nikakvo interferiranje sa strane ne smije
pomutiti. A kako odgoj uvijek predstavlja
nekakav utjecaj, to je bilo kakva odgojna kon-
cepcija nespojiva sa sustinom egzistencijaliz-
ma. Moze se, eventualno, govoriti o
individualnom odgoju (i to o odgoju sposobnih,
elite). Buduéi da cilj odgoja samim svojim pos-
tavljanjem prelazi okvire pojedinacnoga, on je
za egzistencijaliste neprihvatljiv. Pojedina¢ni
ciljevi, koje oni jedino priznaju, toliko su
razli¢iti da se o njima ne moze opcenito
govoriti; oni pripadaju pojedincu, za druge su
nespoznatljivi, ne mogu se utvrditi, pa zato ne
mogu ni postojati. Iz toga proizlazi da se o cilju
odgoja, a niti o odgoju u pravom smislu rijeéi,
kod egzistencijalista ne raspravlja. Prema
tome, na egzistencijalistickoj filozofiji tesko da
se moze izgraditi dosljedna koncepcija
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odgoja.”30dgojnemoze postojatikaoobjektivna
drustvenadjelatnost, pa samim tim ne moze biti
predmetom znanstvene obrade. Ukrajnjoj liniji,
najbolje je odbaciti svaki odgoj, ne odgajatiisve
prepustiti samoodgoju, jer "¢ovjek nije nista
drugo nego ono sto od sebe &ini."74

Ovom poglavlju valja pridodati nekoliko
rijeci zakljucka:

1. Prije svega, analiza pristupa odredivan-
ju cilja odgoja radena je na osnovi pristupa sto
su izlozeni u literaturi uz pokusaje unosenja
novog svjetla ili reinterpretacije. Sintagmu
"metodoloski pristupi odredivanju cilja odgoja"
smatramo neprimjerenom sadrzaju, jer nam se
éini - buduéi da je cilj odgoja implicitno ili
eksplicitno evidentan u svakoj odgojnoj kon-
cepciji - da se tesko moze govoriti o
metodoloskom pristupu Sto ga primjenjuju
teoreticari neke pedagoske koncepcije kada
govore o cilju odgoja. Bilo bi logiéno ocekivati
da je cilj odgoja konstituens neke pedagoske
teorije, da je u nju urastao ili da ¢ak odredena
odgojna koncepcija izvire iz cilja odgoja, pa da
se - u slucajevima rasprave o cilju odgoja - on
moze deducirati iz odredene koncepcije.
Smatramo da se o metodoloskom pristupu cil-
jevima odgoja moze govoriti s dva aspekta, od

73  Vidi: Potkonjak N.: Egzistencijalizam i pedagogija (u
dasopisu: Pedagogija, broj /1971, str.296-299)

74  Sartre J.P.: Egzistencijalizam je humanizam (prijevod s
francuskog), Sarajevo 1964, "VeselinMaslesa", str.11.
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kojih niti jedan ne odgovara onome nasih
teoretiéara. Prvo, to je uvjetno nazvani
"teorijski" metodoloski aspekt pristupu cil-
jevima odgoja: to je onaj proces "osvjeséivanja"
o kome smo govorili u prethodnom poglavlju.
Kada se govori o znanstvenoj analizi ciljeva
odgoja, tu se radi o metodologiji deduciranja
cilja iz svake partikularne koncepcije. Jednu
moguénost takvog pristupa pokazali smo ovom
analizom, dijeleéi totalitet pedagoske misli na
socijalni i individualni pravac uz egzemplarni
prikaz znacéajnijih koncepcija. Drugi nadin
metodoloskog pristupa ciljevima odgoja mogao
bi se nazvati "empirijskim" metodoloskim
aspektom. Njime se ovaj rad ne bavi, a - na
zalost - u nasoj literaturi mogu se naéi samo
tragovi razmisljanja o ovom izuzetno
zanimljivom i relevantnom problemu. Ovakav
bi pristup morao obuhvatiti ne samo
operacionalizaciju, konkretizaciju i realizaciju
odgojnih ciljeva veé i empirijsko istrazivanje
tih ciljeva (analiza odnosa odgojnih standarda
pojedinih slojeva prema "sluzbenim" idealima,
njihov odnos prema realnim ciljevima
vladajuéeg sloja i sl.). Takva bi istrazivanja
zahtijevala prije svega razvoj u nas gotovo pot-
puno neistrazne pedagoske aksiologije, o kojoj
danas uz neka novija istrazivanja A.Fulgosija
(pedagoski primjenjiva, ali psiholoskog
ishodista), imamo tek nekoliko priliéno dubioz-
nih pedagoskih radova. Svakako, potpuna

rasprava o cilju odgoja zahtijevala bi sintezu
obaju pristupa.

2. Pokusavajuéi reinterpretirati u nas
udomadena gledista o odredivanju cilja odgoja,
nismo prihvatili postojeéu podjelu, ve¢ smo sve
navedene pristupe svrstali u dvije skupine sto
smo ih uvjetno nazvali socijalnim i individual-
nim pravcem. Uz primjere Sto najbolje os-
likavaju sustinu pojedinih strujanja u okviru
predlozenih pravaca, u skupini socijalnog
polazista egzemplarno smo identificirali etatis-
ticku, sociologisti¢ku i marksisti¢ku struju, au
skupini individualnog polazista pedocentricku,
antropolosku i apstraktno-humanisticku
struju. Agnosticki pristup (koji bi se, ovisno o
filozofiji Sto mu je osnovom) mogao svrstati u
jednu ili drugu skupinu, tretirali smo odvojeno.

3. Predlazuéi ovakvo glediste, nikako ga ne
smatramo potpunim, dovrSenim i jedino
ispravnim. Prihvaéanje ideje o osvjesé¢ivanju
odgojnih ideala kao zadatku teorijske
pedagogije daje nam ipak metateorijsku os-
novu koja anulira ovisnost stvaranja
pedagoske teorije o aktualnim filozofskim i
socijalnim stremljenjima. Cinjenica je da
medusobno suprotstavljene filozofije (odnosno,
na njima zasnovane teorije) svojim razlicitim
polazistima relativiraju vazenje ostalih, pa al-
ternativne teorije sa zahtjevom fundamental-
nog vazZenja u svakom vremenu postaju

b5



kvazi-moguée.”® Prema tome, nema univer-
zalne odgojne teorije i njoj pripadajuéeg vjeénog
odgojnog ideala. Odgojni se ideali mogu ¢&initi
stati¢nima i tesko promjenjivima (osobito kada
seradiodrustvenim epohamakojimasetakoder
- uvjetno - moze pripisati takva karakteristika,
npr. srednjem vijeku), ali ée malo detaljniji
pogled na odgojne ideale suvremenog drustva
pronacéi kako ispod njegove formulacije vrvi
zivot koji tezi stalnoj promjeni.

4. U skladu s koncepcijom odgojnih ideala
sto smo je iznijeli u prethodnim poglavljima,
logi¢no je zakljuéiti da je osnovni faktor koji
odreduje odgojni ideal priroda drustvenih od-
nosa. Rekli bismo: kakvo drustvo - takav odgoj-
ni ideal. Ovdje ne bismo spominjali niz
elemenata sto éine prirodu drustvenih odnosa
(pripadajuéa ideologija, sustav vrijednosti
klase na vlasti, razina razvoja sredstava za
proizvodnju i sl.), jer oni djeluju kao cjelina, pa
i u tom smislu pedagogija iz njih osvjeséuje i
konstruira model odgojnog ideala. Takvi objek-
tivni odgojni ciljevi idu za konzerviranjem od-
nosa povlaséenih i podvleséenih. Subjektivni
su odgojni ciljevi heterogeni i neuskladeni.
Faktori koji njih determiniraju brojni su i
veoma promjenjivi. Njihovo nabrajanje
proteglo bi se u nedogled: tu su utjecaji

76  Vidi: Schafner A.: Kritika antropologijskog legitimiteta
pedagogije kao znanosti (u dasopisu: Pedagoskirad,, broj
7-8/1984, str.365)

socijalne sredine i kulturne razine, utjecaj
slobodnog vremena, obitelji, malih drustvenih
grupa, sredstava javnog komuniciranja itd. To
je ona evoluciona komponenta odgoja, kroz
koju se opozicioni odgojni modeli nastoje afir-
mirati i ukazati na drustvene potrebe. Upravo
se na razini subjektivnih odgojnih ciljeva vodi
borba s oficijelnim odgojnim idealima, iz cega
se moze vidjeti proturjeénost drustvenih od-
nosa. Klasa koja nije nosilac oficijelnog ideala
moze imati zna¢ajnu ulogu u revolucioniranju
ciljeva odgoja, Sto se moze vrsiti ve¢ i u ok-
virima datog drustva, mada se ne moze do
kraja ostvariti.
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3. POCECI PEDAGOGIJSKE MISLI

U HRVATSKOJ (1850-1918)
3.1 Povijesni okviri

Utjecaj povijesnih zbivanja od nesumnjive
je vaznosti za sva drustvena dogadanja, pa je
potrebno dati kratku uvodnu napomenu o
politickim prilikama na podruéju Hrvatske u
doba kada se tu pocinje javljati teorijska
pedagogijska misao.

Hrvatska se u to doba nalazi pod beckom
krunom. Pedesetih godina XIX stoljeéa car
Franjo Josip I dokida svoj oktroirani centralis-
ti¢ki ustav i pod ministrima Bachom i Thunom
uvodi centralisticko-apsolutistiéki rezim. Taj
je rezim imao izrazito germanistic¢ko i protus-
lavensko obiljezje, potvrdeno i raspustanjem
Hrvatskog sabora 1850. godine. Sredinom
1852. godine zapocinje razdoblje otvorenog ap-
solutizma, ¢ime je Hrvatska i u pogledu prav-
nog poretka izjednalena s austrijskim
zemljama. Njemadki jezik g uvodi kao
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sluzbeni u urede i kao nastavni u skole. Godine
1855. Austrija sklapa konkordat s papom i
dobiva za svoju politiku saveznika u
svecenstvu.

Neuspjesi Austrije u prusko-austrijskom
ratu primorali su Franju Josipa na ustupke, pa
je nakon kolebanja izmedu federalisti¢kog i
dualistickog uredenja monarhije pobijedila
koncepcija dualistickog uredenja koja je dosla
do izrazaja u Austro-ugarskoj nagodbi iz 1867.
godine kod sklapanja koje Hrvati nisu
sudjelovali. Tom nagodbom Hrvatska dolazi
pod madzarsku vlast, sto se i ozakonjuje
Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. godine
kojom je Hrvatska dosla u politiécku i
ekonomsku ovisnost 0 Madzarskoj. Kasniji raz-
voj hrvatske povijesti obiljezen je borbom
protiv tom nagodbom legaliziranog politickog i
ekonomskog porobljavanja, sto traje do pada
Austro-ugarske monarhije 1918. godine.
Usprkos protestima, deklaracijama i
stranackoj borbi hrvatska politika ostaje
jalova, odredena ogranicenoséu politiékih
prava na tanak sloj stanovnistva. Ti su glasaéi
dvadeset godina davali veéinu banu Khuenu-
Hedervaryju (1883-1903) i omoguéavali
njegovu politiku porobljavanja Hrvata. Krajem
stoljeca jaca i radnicki pokret, a preko om-
ladine pokreée se i inteligencija, sto je doslo do
izrazaja spaljivanjem madzarske zastave 16.
listopada 1895. godine prilikom boravka
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Franje Josipa u Zagrebu. Sve napredne snage
slijevaju se napokon 1903. godine u dinamicki
narodni pokret, ¢ime se onemoguéuje Khuenov
rezim.

Teziste vodenja hrvatske politike prelazi u
toku I svjetskog rata 1915. godine izvan zemlje
na emigrantski jugoslavenski odbor, koji pos-
taje jedan od faktora za rjesavanje pitanja
slavenskih naroda Austro-ugarske i njihova
ujedinjenja s ostalim jugoslavenskim
zemljama u novu drzavu. Zakljuékom
Hrvatskog sabora od 29.listopada 1918. godine
kidaju se drzavnopravne veze s Austro-
ugarskom i pristupa se u novu Drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba, a 1. prosinca 1918.
godine, ulaskom u sastav nove drzave, Kral-
jevine Srba, Hrvata i Slovenaca, zavrsava
Hrvatska jedanaest stolje¢a dugi period svoje
povijesti.

3.2 Pedagoske prilike

Buduéi da se u ovom periodu nasa teorijska
pedagoska misao tek zacela, jasno je da tu
neéemo naéi narocito originalnih radova. Do
znacajnije aktivnosti doslo je u periodu izmedu
obaju svjetskih ratova, o ¢emu ée biti govora
kasnije. S druge strane, ovaj je period obiljezen
burnom borbom za narodnu, slobodnu skolu,
njezinu nezavisnost od tutorstva klera, za
njezinu znanstvenu osnovu i slobodu uéiteljeva
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stvaralastva. Zato nas ne smije zacuditi sto
neka od najpoznatijih i najznacajnijih nasih
pedagoskih imena (npr. Ivan Filipovié, Marija
i Skender Fabkovié), neée biti spominjana u
ovoj raspravi, jer je njihov centar interesa bio
usmjeren u drugom - ne manje vaznom - prav-
cu. Stavovi Ivana Filipoviéa sto ih je nerijetko
isticao u javnom i drustvenom zivotu Hrvatske
za ono su vrijeme bili progresivni, demok-
ratski, revolucionarni,”® paidanas aktualni??,
ali je ¢injenica da se problemom odgojnog cilja
Filipovié nije bavio na ozbiljnijoj teorijskoj
razini.

Njegova je djelatnost, primjerice, dosla do
izrazaja u organizaciji i radu Prve obcée
hrvatske uéditeljske skupstine, odrzane u
kolovozu 1871. godine u Zagrebu kao i u in-
iciranju i organizaciji Hrvatskog pedagosko-
knjizevnog zbora iste godine. Ta su dva
dogadaja bila od izuzetnog znacenja.

Svakako treba istaéi da je veé u vrijeme
samih podetaka teorijske pedagogijske misli u
Hrvatskoj poceo izlaziti "Napredak", najstariji
pedagoski list na hrvatskom jeziku. Na prijed-
log i inicijativu mnogih naprednih hrvatskih
ucitelja 1.listopada 1859. godine izasao je prvi

76  OFilipoviéevuzivotuiradudetaljnije vidiu: Ogrizovi¢ M.:
Likovi istaknutih pedagoga I, Zagreb 1980, Skolska
knjiga, str.9-106.

77  Vidi: éimleéa P.: Ivan Filipovié kao nas suvremenik (u
&asopisu: Pedagoskirad, broj 7-8/1973, str. 313-316)

61



broj "Napretka", ¢asopisa za "udlitelje,
odgajatelje i sve prijatelje mladezi". Prvim mu
je urednikom bio Stjepan Novotny koji je tu
duznost obavljao do 1866. godine, kada je do
1873. godine preuzima Skender Fabkovié. Od
te godine "Napredak" izlazi kao glasilo
Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora, a do
1895. ureduje ga Ljudevit Modec, koji ured-
nistvo predaje Stjepanu Basariéeku. Ovaj ga je
sam ili uz pomoé suradnika uredivao pune 23
godine i podigao ga do prave znanstvene
pedagoske revije. Zahvaljujuéi njegovoj relativ-
no otvorenoj orijentaciji, u "Napretku" se osim
prevladavajuée herbartovske pedagogije moze
osjetiti i utjecaj divergentnih pedagoskih
strujanja.

U povijesti hrvatske pedagoske periodike
"Napretku" - kako s obzirom na duljinu
izlazenja (do 1945. godine, dakle 86 godina),
tako i po doprinosu razvijanja pedagoske
teorije i prakse - pripada centralno mjesto.
Ipak, nije naodmet spomenuti i druge
periodiéke publikacije od veéeg ili manjeg
znadenja u tom periodu: "Hrvatski uditelj",
"Nastavni vjesnik", "Smilje", "Krséanska
skola" ("Napretkov" oponent), "Skolski
prijatelj" i dr.

Osim "Napretka" koji je imao znadajnu
ulogu u razvoju i Sirenju teorijske pedagoske
misli, za ovo je razdoblje znaéajno i pokretanje
izlazenja "Pedagogijske enciklopedije". To je
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djelo poéeo izdavati Hrvatski pedagosko-
knjizevni zbor 1895. godine. Na zalost, ratne i
poratne prilike osujetile su taj znac¢ajni poth-
vat, pa je do 1916. godine izdano 16 svezaka, do
rije¢i "Pravopis".

Godina 1874. donijela je zeljno oekivano
otvorenje Hrvatskog Sveucilista, a nesto kas-
nije, 1896. godine, osnovan je na Filozofskom

fakultetu Pedagogijski seminar, &iji je prvi
predstojnik bio dr. Puro Arnold.

Krajem XIX stoljeéa u nasoj pedagogijskoj
misli poéinje se osjeéati utjecaj novijih pravaca,
pa je ovo doba obiljezeno poletkom borbe
izmedu novih i starih gledista, éime su bili
polozeni temelji kasnijeg diferenciranja
pedagoske misli.

3.3 Poceci teorijskog pedagogijskog rada
u nas

Prvo opseznije djelo na podruéju nase
pedagoske literature je "Obuka malenih ili
katechetika", knjiga objavljena u Zdgrebu
1850. godine od autora Stjepana Ilijasevicéa
(1814-1903), sveéenika i skolskog nadzornika.
Ovo je djelo prvenstveno bilo namijenjeno
sveéenicima koji su u to doba vrsili nadzor nad
skolskim radom, pa im je bilo potrebno
odredeno pedagosko obrazovanje.



Veé i prema autorovoj vokaciji nema
sumnje o usmjerenosti ovog djela: ono izrazava
¢istu religijsku koncepciju odgoja i obrazovan-
ja. To je jasno veé iz objasnjenja "obuke
malenih", koja predstavlja sadrzaj nacela i
pravila po kojoj se "osobito deca shodno
obavestjuju o poglavitih verozakonskih is-
tinah".”8 O¢ito je iz toga da ée svi principi i
pravila poucavanja biti osnovani na temeljima
krséanske vjere.

Ilijasevié uocava da je znanstveni dignitet
obuke malenih u uskoj vezi s vrhovnim
nacelom prema kojemu se ona odreduje. Nijed-
no obucéavanje ne moze uroditi plodom ukoliko
se u obzir ne uzme snaga éovjecjeg duha uopée,
posebnost uéenika i iskustvo, pa Ilijasevié kao
vrhovno nacelo obuke istiée: "Poleg naravi
covjedjeg duha u obée, i uéenickih posebnostina
pose, s obzirom na izkustvo, obuéavaj o
verozakonskih istinah tako: da cilj svoj najbrze,
najlaksnie i najsigurnie postignes."’ Izvori
obuke malenih su "dusoslovje" (psihologija), i
"umoslovje" (filozofija), iskustvo, bozansko
o¢itovanje, pisma crkvenih otaca i zakljuéci
crkvenih zborova.

Bez obzira na to sto je "Obuka malenih ili
katechetika" objavljena 17 godina ranije,

78  IlijaseviéS.:Obukamalenihili katechetika, Zagreb 1850,
Narodnatiskarnicadrlj.Gaja, str.23.
79 Le.
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D.Frankovié smatra knjigu Stjepana Novot-
nyja "Gojitba i obéa uc¢ba" prvim udzbenikom
pedagogije. Ovim su se udzbenikom sluzili
udenici uéiteljske skole.

Iako, poput Ilijaseviéeve knjige, pisana
potpuno u religijskom duhu, pedagogija
S.Novotnyja (1933-1867) daleko je obuhvat-
nija. Novotny dijeli svoju knjigu na "gojitbu"
(pedagogiku) i "obéu uc¢bu" (didaktiku).

U poglavlju sto se odnosi na cilj odgoja
Novotny istiée kako je zadaéa svakog éovjeka
odreden i cilj odgoja. Da bi éovjek uspio
ostvariti svoju zadaéu, potrebno je njegove
prirodne darove poticati i usmjeravati, a
prijeéiti razvoj losih osobina. K njegovu
odredenju valja ga privoditi,pa je zato ogromno
znadenje odgoja: ovjek koga se ne odgaja pot-
puno se otuduje od svoga odredenja.

Iako odgajanje Covjeka traje ¢itav zivot, jer
se potpuno usavrsavanje (na ovom svijetu) ne
mozZe postiéi, gojitba (pedagogika) odnosi se na
odgoj mladezi, jer je to najvaznija strana
ljudskog odgajanja.

Faktori odgoja su porodica, drzava i crkva,
ali i priroda. Drzava i crkva nisu sukobljene:
drzava ureduje vanjski zivot, a crkva un-
utarnji.

65



Covjeka treba odgajati tjelesno, intelek-
tualno i moralno, a odgojnim faktorom moze
biti sve "Stogod je uzrokom i sredstvom, da se
promiée razvitak sposobnosti ovedanskih"80:
znak, nacin zivljenja, obicaji. Najveéa se
vaznost ipak pridaje éudorednom odgajanju,
koje svoj temelj nalazi u istini objavljenoj u
katoli¢koj crkvi.

Ni u jednoj od spomenutih knjiga ne moze
se govoriti o pedagoskom sustavu: naputci sto
ih oni daju prije podsjeéaju na zbirku uputa o
odgajateljskom radu. Objema knjigama
dominira jasno izrazena religijska orijentacija.

Iako poceci pedagoske teorijske misli u nas
datiraju od pojave Ilijaseviéeve knjige, os-
nivaéem pedagoske znanosti u Hrvatskoj
smatra se Stjepan Basaric¢ek (1848-1918),
pedagoski pisac i profesor Uciteljske skole u
Zagrebu. Takav je glas osobito stekao svojim
udzbenicima pedagogije koji su dozivjeli 25
manje ili vise preradenih izdanja i kao
udzbenicka literatura uciteljskih skola u njoj
se zadrzali vise od 50 godina. Osim toga, za 23
godine uredivanja éasopisa "Napredak" (1895-
1918) Basariéek je uspio okupiti najbolje
suradnike, tako da je éasopis odrazavao vjernu
sliku nasih pedagogijskih nastojanja.

80 Novotny S.: Gojitba i obéa u¢ba, Be¢ 1867, C.kr. naklada
skolskihknjigah, str.15.
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Basaricéek je pristajao uz Herbartov
pedagoski sistem i bio glavni njegov predstav-
nik i popularizator u Hrvatskoj, ali pred kraj
njegova djelovanja njegova stroga sis-
tematicnost i kruti intelektualizam popustaju,
pa se iz njegovih kasnijih radova daje naslutiti
prodor novih shvaéanja u pedagogiju (sto se,
dakako, podudara s burnim razvojem burzoas-
kih pedagoskih pravaca i njihovim prodorom u
nase krajeve).

Iako deklariran i poznat kao "¢vrst" her-
bartovac, ¢ini se da Basaricek, kada se u svojim
radovima dotice cilja odgoja, nije uvijek herbar-
tovski dosljedan

Prvi je njegov rad u kojem se dotice naseg
predmeta8l pisan priliéno rezervirano, bez
konkretnih izjasnjavanja, pa se iz njega jos ne
moze naslutiti kasnija piséeva orijentacija. U
uvodu (iako se direktno ne ti¢e nase teme, ali
je tesko ne spomenuti) autor govori o tolikoj
"znamenitosti" pedagogije "da joj prvi i
najglasovitiji umovi priznaju prvo mjesto medu
svomi znanostmi".82 Smatrajuéi potrebnim da
predmet svog razmatranja prosudi s vise
gledista, Basari¢ek daje pregled zadataka
odgoja u interpretaciji vise autora. Izlazuéi ta
gledista, od njih se potpuno distancira, ne

81  Basariéek S.: Pedagogija i njezina nadela (u éasopisu:
Napredak, broj 23/1870, str. 353-356, i broj 24/1870, str.
369-374)

82  Ibid,str.353.
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dajuéi nikakva komentara. Osvrée se na razne
"tipove" odgoja (despotski, absolutni,
pozrtvujuéi itd.) i daje o njima
"zdravorazumske" primjedbe kakve bi dao i ne
bas strué¢ni procjenjivaé (da je despotski odgoj
poguban za razvoj mladezi, da se egoisti¢nim
odgojem razvija koristoljublje i sl.). Uopée je i
njegova podjela na razne tipove odgoja sto iz-
viru iz raznih pedagoskih teorija priliéno
dubiozna. Jedino se iz kritike "materijalis-
tickog wuzgoja" daje naslutiti smisao
Basariéekove buduée orijentacije. Na princip
materijalistickog odgoja, po kome je &ovjek
"samo za ovaj zemaljski sviet opredieljen"83,
Basari¢ek primjeéuje da bi bilo zalosno "kad
¢ovjek nebi imao nikakove uzvisenije svrhe,
nego li je pusta ova zemaljska".84 Na kraju
svojih razmatranja spominje "svestran uzgoj" i
definira ga kao onaj sto se jednako odnosi na
sve prirodne sposobnosti, opredjeljenja i odgoj-
na sredstva. Smatra da je on "najshodniji i
najvaljaniji", pa pledira za njegovo uvodenje.

Oé¢ito je da se u ovom ranom
Basariéekovom radu (koji se, istina, i ne odnosi
u punom smislu na nas predmet) ne vide
njegova buduéa opredjeljenja. 1z drugog
njegova za nas znacajnog rada, sto je objavljen
5 godina kasnije, oclituje se autorova
maturacija. Ovaj Basaric¢ekov rad oéit je rezul-

83  Ibid,str.372.
84 Le
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tat njegovih vlastitih razmisljanja. No, kao i
prethodna rasprava, i ova zapoé€inje dubioznim
izjavama, pa bismo ga po uvodnim reéenicama
ovog ¢lanka mogli svrstati u odluéne pristalice
panpedagogizma: "Sve sto se zivota Covjecjega
ma kojim naéinom doimlje, Sto posredno ili
neposredno dira u njegova osjetila, Sto mu oko
shvati, uho zamjeti, ruka takne, sve ga to uz-
gajaiobrazuje."8 I dalje: "Svaki éovjek, s kojim
u svom zivotu dode u doticaj, moze se nazvati
njegovim uzgojiteljem, jer svaki djeluje na nj i
na njegovo naobrazenje bilo poukom, bilo prim-
jerom".86 Kao glavne odgojne faktore Basaricek
vidi roditelje (dom), drzavu i crkvu. Pri tome
njihovo djelovanje vidi beskonfliktno,
smatrajuéi da njihove odgojne duznosti teku
usporedo, éak se i medusobno popunjuju, iako
uvida da se nijedan od spomenutih faktora svog
prava na odgoj ne odrice, ve¢ se za njega bori
(Sto ipak - a autor to ne spominje - ukazuje na
moguénost konflikta). Skolu vidi u ulozi zas-
tupnice crkve, drzave i doma, koja bi trebala
ostvarivati nekakvu idealnu kombinaciju
djelovanja tih triju faktora: podjednaku
religioznost, moralnost i umnost. Ili, po
Basariceku, odgoj "neka bude religiozan, tim ée
sigurnija biti moralnost: neka bude moralan,

85  BasarigekS.:Najglavnijiuzgojnifaktoriinjihoveduznosti
(u &asopisu: Napredak, broj 1/1875, str.2) - Clanak je
odgovor na pitanje predasnog duhovnog stola: "Tko je
odgojiteljmalenihikoje sumuduznosti?"

8 L.
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tim ée Ciséa biti religioznost, a neka bude i
uman u interesu vjere i morala".87 Zanimljivo
je napomenuti da se ovaj njegovrad u mnogome
razlikuje od njegova istupa na Prvoj opéoj
hrvatskoj uciteljskoj skupstini gdje je njegov
izvjestaj pun kritickog stava prema crkvi i
kleru.88 Medutim, vrlo je oéit utjecaj ove
Basaricekove rasprave na L.Vrbaniéa koji 4
godine kasnije u "Napretku" objavljuje rad
"Uzgojni faktori i éudoredni uzgoj u skoli".89
Ovaj je rad po svojoj strukturi, izlozenim
stavovima i zakljuécima toliko sli¢an
Basariéekovu, da Basariéekov utjecaj na
Vrbaniéa uopée ne dolazi pod znak pitanja.

Godine 1882. u nakladi Hrvatskog
pedagogijsko-knjizevnog zbora izlazi
Basaricekova "Pedagogija", koja je u svojim
brojnim izdanjima bila dugo vremena glavnom
literaturom wuéenika wuditeljskih skola.
Nekoliko godina nakon njezina izlaska
M.Stigli¢, profesor na Bogoslovnom fakultetu,
ustaje protiv Basariéekove "Pedagogije",
kritizirajuéi je sto nije pisana strogo po

87  Ibid,str.5.

88  Vidi: Ogrizovié M.: Prva opéa hrvatska uditeljska
skupstina god. 1871. o duznostima i pravima hrvatskih
uéit;alja(u &asopisu: Pedagoskirad, broj 3-4/1971,str. 147-
165

89 Vidi: VrbaniéL.:Uzgojnifaktoriiéudoredniuzgojuskoli(u
éasopisu: Napredak, broj 26 1 27/1879, str. 409-413, i str.
428-430)
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katoliékim piscima, veé se oslanja na Herbar-
tov sistem.

O cilju odgoja Basari¢ek govori u prvom
dijelu svoje "Pedagogije" u posebnom odjeljku
"Svrha uzgajanja" s podnaslovom "Pedagoska
teleologija".

Slazuéi se sa Sokratom da se cilj odgoja
mora potpuno slagati s ciljem &ovjeka,
Basariéek razlikuje individualno, socijalno i
idealno stajaliste. Za njega je etika osnova
pedagoske teleologije, u okviru koje prihvaca
tzv. pet vjeénih i nepromjenjivih moralnih
ideja, prema kojemu bi trebalo da ¢ovjek ravna
svoju volju i vladanje (ideja éudoredne slobode,
ideja dobrostivosti, ideja pravi¢nosti, ideja
pravednosti i ideja drustvene jacine). Poput
Herbarta, svog uzora, Basarifek daje svojoj
teleologiji jaku religijsku obojenost, smatrajuéi
da sama etika ne mozZe uéiniti ¢ovjeka é¢udored-
nim, jer etika - doduse - moze postaviti
éudoredne zakone, ali ne moze dati Govjeku
snage da se izvrse, Sto moze samo "¢vrsta vjera
u pomoé Bozju".90 Nastojeéi u religiji pronaci
analogne obrasce éudorednih ideja, zakljucuje
da su zakoni éudorednosti apsolutni i neprom-
jenjivi.

Dakle, priznajuéi samo idealisicku etiku
osnovom za postavljanje odgojnog cilja,

90  Basariéek S.: Pedagogija I, 3. izd, Zagreb 1922, Hrvatski
pedagosko-knjiZevni zbor, str.196.
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Basariéek ustanovljava cilj odgoja kao raz-
vijanje religijsko-éudoredne znaéajnosti. On
vjeruje da se cilj odgoja lakse "shvati" ukoliko
se prikaze idealom (po njemu je ideal biée u
kome je najpotpunije sadrzan religijsko-
éudoredni znaéaj), pa zavrsava svoju raspravu
o pedagoskoj teleologiji zakljuckom da je
"krajnja svrha uzgajanju nasljedovanje Isusa
Hrista".91

Od ovakve koncepcije cilja odgoja
Basaricek ipak djelomice odstupa u jednom od
svojih posljednjih radova - "O svrsi uzgajanja".
Kao i u brojnim izdanjima "Pedagogije", i ovdje
tvrdi da vrhovni princip odgoja mora biti
etickoga sadrzaja. Iako, dosljedno prijasnjim
radovima, kaze da pedagogija sama ne moze
dati tu ideju, kao njezin mogudéi izvor - osim
etike - ovdje navodi i iskustvo. Ovaj utjecaj
novijih reformnih pravaca ipak nije uhvatio
dubljeg korijena u Basariéekovoj misli, jer on i
dalje pledira za vjetnost ideja prema kojima
valja upravljati odgojnim radom, smatrajuéi da
se takve ideje ne mogu crpsti iz iskustva koje
je raznoliko i promjenjivo. Ipak, i sama
rasprava o iskustvu kao moguéem izvoru
odgojne ideje novina je u Basari¢ekovoj misli.

Basaricéek je ponesto promijenio i svoje
razmisljanje o etici: dok je u prijasnjim
radovima za njega dolazila u obzir samo ap-

91 Ibid,str.197.
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solutna etika, éije se ideje poklapaju s
religijskim idejama, u ovom je radu Basaricek
svjesan raznolikosti, pa i suprotnosti, etickih
sistema, iz éega proizlazi i pitanje moguénosti
fundiranja cilja odgoja u jednom od etickih
sistema. Basari¢ekov odgovor na ovaj problem
nije naroéito uvjerljiv; on kaze da "tu ne preos-
taje drugo, nego da se zauzme stalno neko
stajaliste, i da se prihvati onaj eticki sustav,
koji je najzgodniji i koji moze najvise doprinijeti
tomu, da se postigne svrha, koja treba da bude
pred oéima pojedincu i cijelomu
dovjeanstvu."92 Oéito da Basariéek ne uvida
uvjerovanosti izbora odredenog etickog sus-
tava, iako postaje svjestan etickog pluralizma,
pa ¢ak i moguénosti egzistiranja vise etickih
sustava koji se mogu upotrijebiti u pedagoske
svrhe. Njegova formulacija "najzgodnijeg" sus-
tava vrlo malo doprinosi rjesenju problema.

U drugom poglavlju tog rada Basaricek
izlaze etic¢ke sustave (naturalizam i idealizam
- 8 raznim smjerovima), ne iskazujudéi svojega
stava. Treée je poglavlje posveéeno potvrdi i
konkretiziranju njegovih prethodnih stavova.
Ovdje je Basariéek jos nesto radikalniji nego u
poéetku: smatra kako nije nuzno da se
pedagogija ograniéi samo na jedan od etickih
sustava, veé treba odabrati onaj koji je u skladu
s odgajateljevim pogledom na svijet, jednako

92  Basariéek S.: O svrsi uzgajanja (u &asopisu: Napredak,
broj 3/1918, str. 90)
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kao i s pogledom na svijet onih koji djecu pov-
jeravaju na odgoj. Oé¢ito je da se kod Basariceka
pocinju javljatiideje o drustvenoj uvjetovanosti
odgoja i obrazovanja, iako jos uvijek neos-
vijeséene. Uz ove uvjete, smatra Basaricek,
prednost treba dati onome etickom sustavu
koji moze najsnaznije pedagoski djelovati.

Basariéek smatra da je jaka volja prvi dio
cilja odgoja i da ta volja treba da je "dobra", a
dobra je samo onda kad se teznje koje se
javljaju u okviru nje podvrgavaju "najvisemu
éudorednom zakonu, koji doduse potjeée i iz
dovjefjeg uma, ali mu je pravi izvor i razlog u
Bogu."93 Dakle, dobra je volja suglasna, i to ne
samo suglasna u sebi samoj veé i s drugima, pa
je suglasje volje drugi dio cilja odgoja. A kako
su, prema Basari¢eku, jakost i suglasje volje
bitna obiljezja éudoredne znacajnosti, iz toga
slijedi da je "Cudoredna znacajnost krajnja
svrha uzgajanja".%4

Iako bi se moglo zakljuéiti da Basaridek i
ovdje ostaje na stajalistu iskazanom u
"Pedagogiji", éini se da se u ovom kasnom radu
ipak mogu nazrijeti neke promjene i odstupan-
ja od prethodnih pozicija. Dok u "Pedagogiji",
kada govori o pedagoskoj teleologiji, ne dis-
kutira o raznim etickim sustavima, veé ¢vrsto
prihvaéa jedino idealisti¢ku etiku, dovodedéi je

93 Ibid,str.101.
94 Le
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u évrstu vezu s religijskom koncepcijom, ovdje
se upusta u raspravu o raznim etickim sus-
tavima, dopustajuéi ne samo jednom - idealis-
tickom - da bude izvorom cilja odgoja. Osim
toga ¢ini se da je i religijska orijentacija slabija
od one izrazene u "Pedagogiji". Da niti
Basaricek, kao osvjedoeni herbartovac, nije
mogao ostati imun na utjecaj pedagoskih
pravaca Sto su se javljali pofetkom XX stoljeca,
svjedoéi i stav da se cilj odgoja, kako ga on
odreduje, tj. éudoredna zna&ajnost, moze "lako
dovesti u sklad sa svakim etickim sustavom
osim onakva koji zastupa ¢isti ateizam ili prosti
egoizam".9%

Iako je Basariéek bio plodan pedagoski
stvaralac, problem cilja odgoja nije ga odve¢
zaokupljao, veé se njime bavio uzgred, u sklopu
svoje "Pedagogije", a rijetko monografski. Iz
njegovih ranijih radova, gdje cilj odgoja dotice
samo marinalno, njegova buduéa orijentacija
nije jos jasno saglediva. Tek se u brojnim izdan-
jima "Pedagogije" jasno diferencira
Basariéekova herbartovska orijentacija, ¢ije
ideje prihvaéa i u rjeSavanju problematike
pedagogijske teleologije. Utjecaj novih ideja u
pedagogiji nije mogao mimoiéi niti Basariceka,
pa se pred kraj njegova stvaralastva moze
uoditi odstupanje od ranijeg évrstog herbar-
tovskog stava.

95 L.
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Iako je Basaricekov cjelokupni pedagoski
rad - u Sto nema sumnje - izuzetno znaéajan za
razvoj nase pedagogije, ipak se moze zakljuéiti
da u teorijskom pogledu Basariéek nije dao
mnogo originalnoga. Iako cilj odgoja nije bio
njegova glavna preokupacija, upravo se na tom
podrudju moze nazrijeti autorov razvoj i neke
njegove nedosljednosti: ako bismo njegov rad u
vezi s nasim razmatranjima uvjetno podijelili
u tri razdoblja, mogli bismo zakljuéiti da u
ranom razdoblju Basariéekova orijentacija jos
nije potpuno definirana - &esto je u svojim iz-
javama proturje¢an i ne zauzima jos ¢évrséih,
definiranijih stavova. Srednje, najdulje, raz-
doblje njegova opusa karakterizirano je iz-
razitom herbartovskom orijentacijom, po éemu
je priznat i poznat u nasoj povijesti pedagogije.
Pred kraj zivota, olito pod utjecajem novih
strujanja u pedagogiji, Basaricéek je nesto blazi,
pa se i svojom koncepcijom cilja odgoja nastoji
pribliziti novim pristupima. No, bez obzira na
svoje nedosljednosti Basari¢ek ostaje u osnovi
herbartovac.

Spomenuli smo da je povodom izlaska
prvog izdanja Basaricekove "Pedagogije" protiv
nje ustao dr Martin Stiglié, profesor na
Bogoslovnom fakultetu. Oé&ito potaknut ob-
javljivanjem Basariéekove "Pedagogije",
Stigli¢ nekoliko godina kasnije objavljuje svoju
"Pedagogiju ili uzgojoslovlje", udzbenik za
uditeljske skole.
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Udzbenik je, kao protuteza Basariéekovu,
pisan u strogo katolickom duhu. Obrazlaganje
cilja odgoja Stigli¢ zapocinje via negationis,
ocjenjujuéi najprije "krive", a zatim "prave"
nazore o odgojnom cilju. Dok su egoizam i ser-
vilizam samo krivi nazori, materijalizam je i
poguban, jer uéi da je ¢ovjek stvoren samo za
zemaljski zivot. Ovaj je nazor poguban kako za
odgajanika tako i za ¢itavo drustvo, koje mora
podivati na éudorednom temelju. Nijedan
dovijek ne moze biti sretan, ukoliko se nije
"vjezbao" u éudorednom zivotu. Potpuna sreéa
éeka Covjeka jedino u nebu. Racionalizam i
humanizam takoder su krivi nazori: prvi zbog
toga Sto zabacuje vjeru, a drugi zbog toga stou
pokusaju da uzdigne éovjeka do savrsenstva
zabacuje vrhunaravna odgojna sredstva.
Humanisti, smatra Stiglié¢, pod napretkom
podrazumijevaju otpadnistvo &ovjeka od
krséanstva, sto vodi u propast. Kriv je nazor i
naturalizam, jer se protivi vjeri, koja uéi da je
éovjek "pokvaren" istoénim grijehom, a krivi su
nazori i pijetizam, despotizam i apsolutizam.

Pravi je nazor onaj krséanski, koji uci da je
dovjek stvoren od Boga, te da osim tijela ima i
besmrtnu dusu. Covjek je istoénim grijehom
izgubio vrhunaravne darove. Dijete naginje
zlu, ali ima u sebi i klicu dobra. Zadatak je
odgoja da budi vrhunaravni zivot, ja¢a prirodne
sposobnosti odgajanikove i gusi njegova zla
nagnuéa. Bududéi da je éovjek stvoren za Boga,
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glavni je njegov cilj postiéi vjeéno blazenstvo:
to je ujedno i cilj odgoja.

Prema tome, jedino krséanska pedagogija
poznaje pravi odgojni cilj i jedina prihvaéa ono
Sto je pravo i istinito, a odbacuje sto je jed-
nostrano i krivo. Ona se obazire na citavog
dovjeka, slijedi zahtjeve zdravog uma, ali i
svete crkve. Zadatak je krséanskog odgoja
"svestranim i suglasnim razvijanjem tjelesnih
i dusevnih moéi gojenéevih, te uporabom
naravnih i vrhunaravnih sredstava uéiniti ga
sposobnim, da u svom vremenitom zvanju bude
valjanim ¢lanom éovjedjega drustva i da samos-
talno vrsi duznosti prema Bogu, sebi ibliznjem,
te napokon dode u nebo".96

Krséanska vjera mora prozimati sav odgoj,
Sto zahtijeva da svi nastavni predmeti budu
nadahnuti krséanskim duhom.

Stigliéeva reakcija na Basariéekovu
"Pedagogiju" jasan je povratak k strogoj
religijskoj orijentaciji, kakvu su zastupali
Ilijasevié i Novotny. Stovise, Stigliceva je
knjiga ne samo krséanski orijentirana poput
Ilijaseviéeve i Novotnyjeve veé se -buduéi da je
nastala kao reakcija na uvodenje novog herbar-
tovskog sistema - u njoj iskazuje odresito
protivljenje bilo kojoj novoj koncepciji. Povijest
ée se i u ovom sluéaju ponoviti: ostri napadi i

96  StigliéM.: Pedagogika ili uzgojoslovlje, Zagreb 1889, Tis-
karaScholziKralj, str. 13-14.
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reakcije nastale povodom uvodenja Herbartova
sustava namjesto stroge religijske orijentacije
ponovit ée se u svrhu obrane tog istog
pedagoskog sustava.

Problematikom cilja odgoja uzgred se
bavio i1 Mijat Stojanovié¢ (1818-1881),
pedagog &ije se djelovanje vremenski djelomice
poklapa s Basariéekovim. Stojanovié se rano
javlja s razli¢itim napisima pedagoskog, didak-
tickog i metodickog karaktera, svestrano je
angaziran na staleskom polju, plodan je
prevodilac pedagoskih djela, ali je pored prak-
tiénog i teorijskog pedagoskog rada ostavio i
velik broj radova povijesnog, knjizevnog,
geografskog, poljoprivrednog i drugog
sadrzaja. Niz njegovih radova ostao je u
rukopisu, neobjavljen.

Zbog raznolikosti svojih interesa,
Stojanovié gotovo da se i nije mogao temeljitije
baviti jednim pedagoskim problemom. Ipak, za
nase je razmatranje znacajna, a u njegovo
vrijeme vrlo zapazena u redovima pedagoga i
hrvatskih ucitelja njegova rasprava "U ¢em se
sastoji uzgoj?" Na postavljeno pitanje
Stojanovié odgovara isti¢uéi tri principa: "1.
pobuduj gojenca, 2. upuéuj ga i 3. usposobljuj
ga, da bude kadar i sam se naobrazavati"97” Na
pitanje pak kako treba odgajati Stojanovié

97  Stojanovié M.: U &m se sastoji uzgoj (u &asopisu:
Napredak, broj 11-1873, str. 164)
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odgovara da naobrazba treba da je opéenita,
skladna i svrsishodna, a u odjeljku o svrsishod-
nosti naobrazbe iskazuje svoj stav o cilju
odgoja. Iz tih se nekoliko reenica moze naz-
rijeti da se Stojanoviéevo razmisljanje susreée
s problemom individualnog i socijalnog u
pedagogiji, nativizma i empirizma, utjecaja
religijske koncepcije i za njega prevladavajuéeg
utjecaja gradanske humanisticke pedagogije.

Stojanovié istiée da je priroda po "bozjoj
volji" dala éovjeku sposobnosti ¢ime je rijeseno
sto moze i sto treba da postane od odgajanika.
Cilj, dakle, nije prepusten "samovolji uzgoja",
nego ga je ustanovila priroda, tj. sam Stvoritelj.
Ocito je da Stojanovié ne daje odgoju znacajnu
ulogu, veé smatra da odgojem treba doprinjeti
da uzgajanik "postane, sto mu valja postati
uslijed svoje naravi."9 A kako je &ovjek
"razlozno bozje stvorenje", svim je ljudima jed-
nak cilj i opredjeljenje, vjeruje Stojanovié. U
éemu je pak tak opéi cilj - o tome su, prema
Stojanoviéu, razli¢ita misljenja, "ali vise
razliéita u riei nego u samoj stvari".99
Konaéni, opéi cilj odgoja Stojanovié vidi u
Sovjeéndsti. "Covjek bez &ovjeénosti - zar je
covjek."100

98  Stojanovié M.: U &em se sastoji uzgoj (u éasopisu:
Napredak, broj 11/1873, str. 164)

99 L
100 L.
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Sto se posebnog cilja tice, on se ocituje u
naobrazbi za gradanske duznosti i struku.
Ovdje se Stojanovié posredno dotice problema
prevladavanja individualnog ili socijalnog
aspekta u odgoju, smatrajuéi da nerijetko
dolazi do jadeg isticanja jedne ili druge kom-
ponente.

Pod utjecajem humanistitke pedagogije
Stojanovié kao primaran zadatak istice
odgajanje ¢ovjeka, a tek onda gradanina i
struénjaka; da se "znacaj ¢ovjeka ne gubi uz
zvanje gradjanina. Opredjeljenje ¢ovjeCanstva
mora uviek biti i ostati prva i najvisja svrha;
ali uviek nad popom, uéiteljem, trgovcem, tvor-
niéarom, zanatnikom, obrtnikom, uéenjakom,
umjetnikom, vojnikom stoji éovjekito zn a ¢-
ajan, valjan,poSten, €estit, plem
enit, podpun éovjek"101

Kao Sto je veé napomenuto, odgoj prema
Stojanoviéu nije svemogué, ali je mogué. Mogué
je zbog toga Sto se opéi principi odgoja temelje
na ljudskoj naravi, samo se iz nje mogu izvoditi,
pa je - prema tome - "Zivotoslovje" (fiziologija)
izvor pedagogije. Kada se ta odgojna pravila
urede i medusobno povezu, &ine odgojnu
znanost. Stojanovié, prema tome, pokusava da
pedagoske principe ne izvodi deduktivno, veé
induktivno, dajuéi primat éovjekovu biéu. On
se protivi prakticistickom empirizmu, ali je i

101 L.
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protiv toga da se s odgojnim fenomenom pos-
tupa iskljucivo kao s apriornim "na temelju
pameti i razbora osnovanim predmetom".102

Ocito je da se stavovi Mijata Stojanoviéa
kako prema cilju odgoja tako i prema
pedagogiji uvelike razlikuju od Basariéekovih.
Iako se ni Stojanovié nije sistematiénije bavio
problematikom cilja odgoja, ovaj njegov rad
zasluzuje da se spomene i kao ilustracija raz-
nolikosti nase pedagoske misli u samim
njezinim pocecima. Osobitost Stojanoviéeva
teorijskog usmjerenja dobiva jos vise na
znacdenju, kada se ima u vidu vrijeme u kojem
Stojanovié djeluje: dok, primjerice Stiglié¢ 1889.
godine objavljuje knjigu kojom nastoji res-
taurirati religijsku orijentaciju u odgoju,
Stojanovié je veé 16 godina ranije pledirao za
razvojem &ovjeka u humanistickom smislu,
zasnivajuéi svoju odgojnu koncepciju induktiv-
no, na fiziologiji, pokusavajuéi voditi raéuna o
prirodi odgajanika.

Iste je 1873. godine u "Napretku" ob-
javljena rasprava "Djetijemu uzgoju smjer i
pravila", autor koje je Stjepan Buzolié (1830-
1894), zupnik i uéitelj u Obrovcu i upravitelj
uditeljske skole u Arbanasima. Pedagogija mu
nije jedina preokupacija (bavio se pjesnistvom
i prevodilastvom), a spomenuti rad mu je jedan
od znacéajnijih pedagoskih radova. U njemu se

102 Ibid,str.200.
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jasno oéituje autorova religijska orijentacija. U
prvom dijelu élanka on nastoji izvesti smjer
(dakle, cilj) odgoja iz rasprave o samom ter-
minu odgoja, pa zakljuduje da se odgoj oéituje
u "razvijanju to tjelesnih, to dusevnih vrlina
djeteta s-namjerom, da se ovo uz dovoljno
vjezbanje privikne navadam, koje ée ga do &iste
dovjeénosti dotjerati, ter k-svojoj ga svrhi
privesti".103 Ako ne bismo procitali Buzoliéevu
raspravu do kraja, mogli bismo zakljuéiti da je
njegov cilj odgoja vrlo sliéan Stojanoviéevu, ali
autor nas dalje uvjerava da se njegova
definicija odgoja daje iskazati i jednom rijecju:
bogosliénost; dakle, prema Buzoliéu je odgoju
najsavrseniji i vje€iti uzor sam Bog, kao pralik
ljudske savrsenosti. Vjera predstavlja naj-
sigurniji put k tom uzoru.

Buzoliéev suvremenik Ljudevit Modec
(1844-1897), veé je spomenut kao dugogodisnji
urednik "Napretka" i djelatnik u radu na
"Pedagogijskoj enciklopediji". Bio je jedan od
najblizih suradnika Ivana Filipoviéa, poznat i
kao zastupnik zahtjeva za modernijom skolom.
Modec je Eesto bio napadan od reakcionarnih
konfesionalnih krugova da mu radovi nisu
dovoljno zadojeni religijom. Godine 1897. je
post mortem objavljena u "Napretku" njegova
rasprava "Nema uzgoja bez religije". Kako se i
kazuje u uvodu, rasprava se objavljuje kako bi

103 Buzolié S.: Djetinjemu uzgoju smjer i pravila (u asopisu:
Napredak, broj 17/1873, str.277)
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se protivnicima ukazalo da pobornici nove
skole nisu protivnici religije i da se ne bore za
bezvjerske skole.

Odgoj je, kaze Modec, "pomaganje
nemoénomu djetetu u tjelesnom i dusevnom
smislu"104, Cilj je dusevnoga Zivota da se pos-
tigne pravi, potpuni dusevni mir na zemlji, ali
nas povijest uéi da éovjek uvijek tezi za neéim
visim, nadzemaljskim, vje¢nim u ¢éemu mu
pomaze Bog i éemu ga uéi krséanska religija.
Modec smatra da je cilj odgoja svestrani razvoj
tjelesnih i dusevnih snaga odgajanikovih i
"upotrebljavanje sviju sredstava, koje nam
podaje religija, da ga tjelesno i dusevno
osposobimo, da bude mogao kao tjelesno i
dusevno razvijen ¢ovjek poluciti svoju sreéu na
zemlji i da napokon postigne vjeéno blazenstvo
u nebu."105 Slijedi, dakle, da religija mora biti
temelj odgoja (odnosno: nema odgoja bez relig-
ije).

Iako je cilj odgoja u Modecovoj koncepciji
religijski orijentiran, ta je orijentacija ipak
slabija od, primjerice, Buzoliéeve, jer se moze
naslutiti da Modec ipak preferira svjetovnu, a
ne duhovnu sreéu. Osim toga, ¢ak je i njegova
spekulacija kojom dolazi do religijske uv-
jetovanosti odgoja dubiozna, jer govori kako

104 UredniStvo prema ModecL.J.: Nema uzgojabezreligije (u
&asopisu: Napredak, broj 25/1897, str. 386)
1056 L.c.
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dovjek nikada ne bi mogao udovoljiti svojoj
teznji za visim da mu u tome nije u pomoé
prisko¢io Bog svojom objavom. Jasno je da
Modec zeli opravdati konfesionalni odgoj.

Iste 1897. godine izlazi u "Krséanskoj
skoli" rasprava - na zalost, potpisana samo
inicijalima J.L. - koja, sudeéi i prema
publikaciji u kojoj je objavljena, nudi jos jed-
nom religijski koncept odgoja. Iako zastupa
ortodoksno krséansko glediste, iz napisa je
odito da se autor ozbiljnije bavi pedagogijom,
Sto se daje naslutiti po problemima sto ih istice.

Prije svega, autor (mozda Josip Leh-
pamer, sveéenik i saborski zastupnik,
ogoréeni borac protiv liberalnog skolskog
zakona od 1874. godine s ultraklerikalistickih
pozicija) se odluéno opire pobernicima moderne
(naturalisticke) pedagogije, koji smatraju
pedagogiju nezavisnom od religije, ¢ime se ona
uzdize do prave znanosti. Autor smatra da je
pedagogija znanost koja je u "bitnom savezu sa
religijom i ne moze se od nje odijeliti, ako ne ¢e
da izgubi svoju istinu, svoju vrijednost i
znamenovanje svoje".106 To je ono Sto autor zeli
dokazati ovom raspravom.

Buduéi da je odgoj "uredjeno djelovanje
kojim uzgajatelj utjeée na uzgajanika",107 prvo

106 J.L.: Pedagogija prema religiji i filozofiji (u éasopisu:
krséanskaskola, broj 1/1897, str.4)
107 L.
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je pitanje upravo cilj tog djelovanja. Moderna
pedagogija, govori autor, tvrdi da je cilj odgoja
humanitet, savrsen ¢ovjek, skladan razvoj
kako bi odgajanik postao savrseno ljudsko biée.
Autor se s ovakvim ciljem odgoja potpuno slaze,
ali odresito nijeée da je to konaéni cilj odgoja.
Njega treba traziti u zivotu, jer dijete treba
odgojiti za zivot. Iz toga slijedi da ée najvisi
odgojni cilj biti isto Sto i najvise ljudsko
odredenje. Dakle, odgojni cilj poistovjeéuje se s
ciliem zivota. Ukoliko je pitanje cilja odgoja
jednako pitanju konaénog cilja ljudskog Zivota,
onda - prema autorovu misljenju - cilj odgoja
nije pedagogijsko pitanje. Izvor iz koga
pedagogija treba da crpe cilj odgoja je religija,
tvrdi autor. Konaéni cilj éovjekov je u "vjeénoj
vrhunaravnoj blaZenosti onkraj groba",108 a
zivot na zemlji je samo priprema za vjecno
odredenje. Iz takvog odredenja cilja ljudskog
zivota slijedi da je pedagogija nuzno upuéena
na vjeru, da je poznavanje cilja ljudskog zivota
conditio sine qua non njezina djelovanja, pa bez
religije nema pedagogije.

Iako odluéno pristajuéi uz izloZenu koncep-
ciju, autor se ipak pita ne bi li pedagogija prin-
cipe o konatnom &ovjekovu odredenju mogla
crpsti iz filozofije. Razlikujuéi nekrséansku
filozofiju od krséanske, odluéno se protivi
moguénosti da nekrséanska filozofija bude iz-

108 Ibid,str.6.
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vorom koncepcije o cilju éovjekova zivota,
smatrajuéi da ona "neprekidno koleba". Cak,
stovise, autor tvrdi da niti krséanska filozofija
u tom pogledu ne dostaje pedagogici, jer se ne
moze uzvinuti i "ne moze izaéi iz okvira narav-
noga reda, ne moze da prodre u vrhunaravni
red".109 To moze samo religija.

Jasno je da se ovdje radi o jednoj &istoj,
ortodoksnoj religijskoj koncepciji cilja odgoja
koja se djelomice naslanja na Sokratovo
shvaéanje cilja odgoja, prema kojemu su cilj
zivota i cilj odgoja tautologije. U skladu s tim
shvaéanjima autor tretira i pozvanost
pedagogije za odredivanje cilja odgoja,
smatrajuéi da to pitanje nikako ne moze
spadati u domenu pedagogije, veé je pretpos-
tavka za svaku pedagogiju. Slijedeéi pos-
tavljene premise, autor cilj zivota pronalazi u
religiji, nalazeéi tako évrstu povezanost
izmedu religije i pedagogije.

Nesto drugaéiju varijantu krséanske
odgojne koncepcije zastupa u poletku svog
rada i Ljudevit Dvornikovié (1861-1933),
profesor uciteljske skole, koji se osim
teorijskom pedagogijom bavio i filozofijom,
posebno etikom i estetikom. Njegova je kasnija
pedagogija zasnovana na pozitivizmu i
evolucionizmu, ali rasprava sto je znacajna za
nas problem nastala je u ranom razdoblju

109 Ibid,str.7.
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Dvornikoviéeva djelovanja, pa jos nema karak-
teristika njegove kasnije evolucionistic¢ko-
pozitivisti¢ke linije.

Dvornikovié¢ vjeruje da je najkarakteris-
ti¢nija odlika ¢ovjekova njegova sposobnost
zamisljanja ideja i stvaranja ideala. Medutim,
svjestan je poteskoéa pri ostvarivanju ideala,
za koje smatra da dijelom leze u éovjeku, a
dijelom u drustvu. NajuzviSenija je ideja ona
koja istiée cilj ljudskog zivota. Iz nastojanja da
se ostvari ideal ljudskog zivota nastaje odgojna
ideja. Dvornikovié razlikuje odgojnu ideju i
odgojne ideale, smatrajuéi da odgojna ideja
moze biti samo jedna (to je za njega veé sama
pomisao da treba odgajati), dok ideala moze
biti vise, jer si éovjek postavlja razliéite ciljeve
i putove u ostvarivanju odgojne ideje. Dvor-
nikovié zakljuéuje da se ideal nikada nije u
cijelosti ostvario. Pravilno povezuje odgojni
ideal s duhom vremena u kojem nastaje,
zakljuéujuéi da postoji razlika izmedu
zamisljenog odgojnog ideala i njegova manifes-
tiranja u zivotnoj stvarnosti, pa smatra da
vrijednost raznih odgojnih ideala treba
prosudivati s obzirom na to kako su se shvaéali
i djelovali, a ne s obzirom na to kako su
zamisljeni.

Drugi dio ove rasprave iznosi jedno,
najblaze reéeno, ahistorijsko glediste. Autor
smatra da duhovno biée naroda pokreéu
pojedinci, pa je njihova greska, ako odgojni
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ideal nisu zasnovali na ¢istoj eti¢koj podlozi i
upravo time doveli svoj narod do stagnacije i
propasti.

Neusporediv je za njega odgojni ideal Isusa
Krista: "Budite savrseni, kao sto je otac moj na
nebu; ljubi bliznjega kao samoga sebe".110
Njegov je pogled na krséanski odgojni ideal
donekle specifi¢an, jer smatra da se on gotovo
izgubio u feudalnom sistemu, a procvao u
humanizmu. Krséanski ideal Dvornikovi¢ pois-
toveéuje s idejom Covjeénosti. Za slabljenje
djelotvornosti krséanskog odgojnog ideala prije
i poslije humanizma Dvornikovié ne okrivljuje
ideal, veé njegovu opreénost sa zbiljnoséu, koja
ideal okrnjuje. "Otvaranje puta" svom idealu
Dvornikovié vidi u francuskoj revoluciji, &iji je
odgojni ideal - prema njegovu misljenju - "uz-
gojiti svakoga ¢ovjeka valjanim élanom crkve,
obitelji i svoga naroda, a sva tri svojstva da se
sastaju u ovjeku svjestnu svoje svrhe"111 pos-
tao - prema Dvornikoviéu - stalnim uzgojnim
idealom.

Treéi dio Dvornikoviéeve rasprave
usmjeren je otkrivanju uzroka neostvarivanja
odgojnog ideala (autor to naziva "otpornost
sbiljnosti napram uzgojnom idejalu"). Prvi mu
je razlog u tome, sto je "uzgojni idejal samo

110 Dvornikovié Lj.: Uzgojni idejal i sbiljnost (u &asopisu:
Napredak, broj 4/1886, str. 52)
111 Ibid,str.53.
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idejal, a njegov objekt ¢éovjek zivuéi u sbiljnos-
ti"112, dok je put svladavanja tog uzroka u
samosvladavanju &ovjeka. Neshvaéanje (od-
nosno, krivo shvaéanje) odgojnog ideala
takoder je razlog njegove opreénosti sa stvar-
noséu. Tu drugu zapreku ostvarivanju odgoj-
nog ideala Dvornikovié vidi u formiranju
"neshodnih" odgojnih sustava, koji su uslijed
svog prelazenja u krajnosti bili jednostrani.

Zadatak je pedagogije, govori Dvornikovié
u éetvrtom dijelu svoje rasprave, da se "bori" s
odgajanikovom naravi i nastoji ga privesti
znacajnosti; odnosno, da stvori most izmedu
stvarnostii odgojnog ideala. Iako priznaje da je
odgojni ideal u svojoj cijelosti nedostizan,
smatra da treba nastojati primaéi mu se sto
bilze.

Neke su Dvornikoviéeve ideje donekle
proturjeéne. Priznajuéi eksplicitno krséanski
odgojni ideal, oéito ga Dvornikovié tretira
drugaéije od uobiajenog (smatra da se "iz-
gubio" u srednjem vijeku i procvao u humaniz-
mu). Za njega je ideal ¢ista Covjecnost (dakle,
humanitet), ali u krséanskom smislu. Iako
isti¢e postojanje vise odgojnih ideala, tvrdi da
(stalni) odgojni ideal treba obuhvaéati éitavo
éovjeCanstvo, a razlog sto tome nije tako je u
opreci odgojnog ideala sa stvarnoséu. Cini se da
Dvornikovié uo¢ava problem, ali da ne uspjeva

112 Ibid,str.69.
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objektivno obrazloziti niti uoéiti drustvenu uv-
jetovanost odgoja kao ni razloge inkopatibil-
nosti odgojnih ideala i stvarnosti.

Dvanaest godina kasnije Dvornikovié veé
évrsto stoji na svojim evolucionisti¢kim
pozicijama. U svojoj raspravi "Pogled na
danasnje pedagosSko stanjelld zauzima
drugadije stanoviste prema cilju odgoja,
apostrofirajuéi nuznost njegova mijenjanja. On
trazi nepristranu znanost koja se ne moze
zanositi idealima. Vrlo odluéno istupa protiv
svakog idealizma u pedagogiji, kritizirajuéi
"pedagoski pojetizam" i pledirajuéi za utemel-
jenjem pedagogije na zakonima razvoja
pojedinca i vrste. Da je odgojni cilj promjenjiv,
govori i u jednom kasnijem radu, tvrdeéi da je
"uzgojna ideja srednjega vijeka proizvod
svojega doba i njezinih prilika"114 i da je "uz-
gojna ideja svakoga vremena izjava njegova
nauénog uvjerenja i moralnog htijenja".116
Medutim, obrazlazuéi odgojnu ideju srednjega
vijeka, Dvornikovié ustanovljuje da je eticka
osnova odgojne ideje ostala ista od utemeljenja
krséanske kulture do danas. Zanimljivo je da je
to "vjeéno" u odgojnoj ideji krséanstva ono
"opéenito i ljudski religiozno, sto pripada jednoj

118 Dvornikovié Lj.: Pogled na danasnje pedagosko stanje (u
&asopisu: Napredak, broj 2/1898, str. 17-21)

114 Vidi: Dvornikovié Lj.: Sadrzina uzgojne ideje srednjega
vijeka (ué&asopisu: Napredak, broj 1-3/1924, str. 17)

115 Ibidstr.10.
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vjeénoj religiji svega ¢ovjeCanstva: naime vjera
u ideju ljudskoga napretka na osnovi istine,
dobrote i ljepote".116 Jasno je da Dvornikovié
deklarira krséansku filozofiju kao eticku os-
novu svoje pedagogije - ali ne naglasava uvijek
isti aspekt: dok je jednom za njega trajni odgoj-
ni ideal éovjeénost, drugi put je to vjera u ideju
ljudskog napretka (ocito, potkrljepljena
evolucionistickim idejama).

Dvornikoviéevo najznaéajnije pedagosko
djelo je "Uzgojna ideja u kulturnoj povijesti
dovjecanstva", €iji je, na zalost, objavljen samo
prvi dio u kojem je prikazan odgoj istoénih
naroda, Grka i Rimljana. Autor ovdje
konstatira da je, kao i odgojni rad, i teorijska
nauka o odgoju bila razlidita u pojedinim
vremenima. "Uzgojni se postupak vazda
udesavao prema duhu svoga vremena, pa su
tako postojale i uzgojne teorije dotiénoga raz-
doblja."117 Najvazniji faktori koji utjeéu na raz-
voj odgojne ideje su - prema Dvornikoviéu - opéi
povijesni razvoj naroda, geografsko-fizikalne
prilike obitavalista, religija i ustrojstvo
zakonodavstva pojedinih drzava. Novo je u
njegovu stavu isticanje utjecaja drustva na
odgoj: "Svaka je porodica élan drustvene zajed-
nice, pa joj je duznost, da svoj podmladak uz-

116 Ibidstr.17.

117 Dvornikovié Lj.: Uzgojna ideja u kulturnoj povijesti
dovjetanstva, Zagreb 1911, Hrvatski pedagosko-
knjiZevni zbor, str.5.
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gaja prema uredbama drustva, u kojem ée ziv-
jeti. Stoga se oduvijek uzgojni postupak
udesavao prema duhu drzavnih uredaba i
zakona svoga doba."118

O¢ito je da Dvornikovié nije dosljedan u
svojim razmisljanjima o cilju odgoja; na ovom
se primjeru jasno vidi put promjene
pedagoskog creda. U poéetku Dvornikovié stoji
na &vrstim religijskim pozicijama da bi kasnije
- samo prividno na njima ostajuéi -uveo vjeru u
ideju ljudskog napretka (evolucionizam).
Novina su i njegove ideje s kojima istice
drustvenu uvjetovanost odgoja. Iako Dvor-
nikovié nije autor kome je cilj odgoja u centru
interesa, njegove se ideje tu ne mogu zaobiéi.

Inicijalom "G" potpisana je rasprava "Har-
monijska odgoja svih sila i sposobnosti ljudskih
- razvijanje karakternosti", sto je - bez obzira
na autorovu Zelju da ostane anoniman - ipak
treba spomenuti. Autor smatra da je cilj odgoja
osnovni pojam u nauci o odgoju, a prikazujuéi
razna gledista na cilj odgoja zakljuéuje da sva
zapravo zele isto, samo izrazeno drugim
rije¢ima, pa sintetizira najvaznije oznake cilja
odgoja kao "harmonijski razvitak svih ljudskih
sila i sposobnosti i razvijanje éudoredne karak-
ternosti.l19 Rasélanjujuéi tako izrazen cilj

118 Ibid,str.7.

119 Harmonijska odgoja svih silaisposobnosti ljudskih - raz-
vijanje karakternosti (u éasopisu: Napredak, broj /1891,
str.3)
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odgoja, autor zakljuéuje da "bez zdrava, jaka i
okretna tijela; bez plemenite éudi i éuvstvovan-
ja; bez zreloga misljenja i umovanja, konaéno
bez prave vjere nema ni éudoredne karakter-
nosti: hoéemo li je dakle imati, to moramo
odgajanika po svim njegovim fiziénim i
dusevnim silama i sposobnostima harmonijski
razvijati".120 Iz teksta je jasno da je za autora
Herbart neprikosnoveni autoritet u definiran-
ju cilja odgoja, jer on pomoéu njega nastoji
"opravdati" svoj cilj odgoja koji je "obuhvatniji"
od Herbartova. Na kraju zakljuéuje da se
njegovo (harmonijsko) i Herbartovo tumacenje
cilja odgoja mogu poistovetiti. - Iako ovaj prilog
nije dao mnogo originalnoga, iz njega se jasno
uodava onovremenska premoé Herbartove
odgojne ideje, gdje se svako odstupanje mora
opravdavati.

Za nasu je raspravu zanimljiv opus dra
Jure Turic¢a (1861-1944), pedagoskog pisca i
knjizevnika. Iako u povijesti pedagogije poznat
kao pristasa radne skole, analiza poéetaka
njegovog pedagoskog rada ukazuje i na
drugacije smjernice u razmisljanju o cilju
odgoja.

U prilog tome govore njegovi radovi s kraja
proslog stoljeéa, kao i istup na Prvom
katolickom sastanku u Zagrebu 1900. godine,
gdje je podnio referat "O uzgoju". Svakom

120 Ibid,str.5.
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izvjestavanju slijedile su rezolucije.121 Nakon
Turiéevaizvjestavanja primljene surezolucijeu
duhu kojih bi se dijete u skoli trebalo upoznatis
"yjeénim moralnim zakonima" katolicke crkve,
a u njemu bi trebalo razviti vjersko ¢uvstvo,
osjeéaj poniznosti i pouzdanja u Boga, sto bi sve
doprinosilo razvoju krséanskog karaktera.122

U tom duhu pisana je i Turiéeva rasprava
"Ucitelj prama crkvi, drzavi i narodnosti”, u
kojoj autorove ideje nerijetko pocivaju na
dubioznim premisama. Govoreéi o drzavi,
autor vjeruje da su znanost i umjetnost od nje
sasvim samostalni, pa je u tom pogledu jedini
zadatak drzave da nastoji ukloniti zapreke
njihovu razvoju. Potpuno odvajajuéi skolu od
znanosti, Turi¢ tvrdi da je puno pravo drzave
brinuti se da se skolsko gradivo slaze s
njezinim osnovnim uredbama; drugim
rijeéima, duznost je skole da "sprema mladez
za ono drzavno drustvo i za one prilike, koje
faktitno u drzavi postoje, jer promjene tih
prilika ne ée preduzimati mladez, nego je to
zadatak cjelokupnoga drustva."123 Cak,

121 Vidi: Frankovié D.: (red.): Povijest skolstva i pedagogijeu
Hrvatskoj, Zagreb 1958, Pedagosko-knjizevni zbor, str.
157.

122 Vidi: Cuvj A.: Grada za povijest skolstva kraljevina
Hrvatskei Slavonije od najstarijih vremena do danas (IX
svezak), 2.izd., Zagreb 1913, Tisak Kraljevske zemaljske
tiskare, str.361.

123 Turié J.: Uéitelj prema crkvi, drzavi i narodnosti (u
¢asopisu: Napredak, broj 44/1896, str. 690)
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Stovise, zadatak je skole da sprijeéi Sirenje
novih nazora.

Najveée dobro ljudskog drustvaTurié vidi
u vjeri, smatrajuéi ujedno da je dusevna har-
monija (kao rezultat vjerske oblikovanosti éov-
jeka) uvjet znanstvenog rada. Govoreéi dalje o
samostalnosti skole, Turié¢ tvrdi da je skola
slobodna u naéinu rada, odgojnim sredstvima i
"u nekoliko obzirom na odgojnu svrhu"124 Cilj
odgoja potjece od crkve. Cilj odgoja koji bi pos-
tavljala drzava ne bi zadovoljavao, prema
Turiéevu misljenju, jer bi isticao samo
zemaljsku stranu zivota, koju crkva, stavljajuéi
kao cilj religiozno-moralni znaéaj, takoder
obuhvaéa. Etika, kojom se pedagogija sluzi pos-
tavljajuéi cilj odgoja mora neprestano biti
korigirana objavom.

Iako istie da skola nije institucija niti
drzave niti crkve, Turié¢ isti¢e da je mnogo jaca
veza Sto sSkolu veze sa crkvom. Ipak, ovisnost
skole o crkvi, drzavi i narodnosti, a i neraz-
vijenost pedagoske znanosti uzroci su, vjeruje
Turié, sto skola nije zauzela svoj pravi polozaj.
On uodava vezu postojeée pedagogije s
teleologijom i drzavom, smatrajuéi da je uvjet
ravnopravnosti skole prema faktorima "kojima
sluzi" razvoj pedagoske nauke. Ogromno je
znadenje koje Turié pridaje tom razvoju: on
smatra da ée se razvojem pedagoske nauke i

124 Isto,str.706.
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crkva i drzava "pouzdati" u skolu i dati joj
potrebnu samostalnost. Upravo njezinom
pomodéu pomirit ée se crkva i drzava i nestat ée
opreka medu njima.

Jasno je da je za Turiéa skola ancilla i
drzave i crkve, iz koje potjece cilj odgoja. Razlog
takvog polozaja skole on vidi prvenstveno u
nerazvijenosti pedagoske znanosti, &iji
napredak ima - za njega - ogromnih konzekven-
cija, ¢ak i za drustvo u Sirem smislu sto je pak
prili¢no naivno vjerovanje.

Kao sto je ova rasprava potvrda njegovog
kasnijeg prokatoli¢kog istupa, tako je i njegov
rad "Moze li se pomisliti pedagogija, koja bi
vrijedila za sve narode i sva vremena" njegov
doprinos obrani Herbartove pedagogije.
Naime, krajem XIX stoljeéa i u nasu pedagogiju
poéinje prodirati novi i napredni duh.
"Napredak", na éelu s urednikom Basariéekom,
zauzimao je rezerviran stav prema novim
strujanjima. Kritikama Herbartovog sistema
"sluzbeni" se "Napredak" suprotstavljao, a
jedan od poznatih branitelja Herbartova sis-
tema uz Basari¢eka bio je i Jure Turié.
Spomenuta rasprava nastala je kao reakcijana
struje koje "hoée sada da sruse sve, sto je tude,
osobito njemacko, koje smo do sada
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kopirali"125, pa autor Zeli ustanoviti ima 1i
pedagogija univerzalno vazeéih pojmova i
nacela (koji se onda - ukoliko su univerzalni -
moraju usvojiti u pedagoskom radu, bez obzira
odakle potjeéu).

Turié¢ smatra da odgojni rad treba zas-
nivati na zakonima psihologije i fiziologije, koji
su univerzalni. Osim toga, pedagoski rad mora
imati neku stalnu svrhu, koju ukazuje
filozofska etika. Buduéi da je izvedena iz éov-
jeka, nadelno je jednaka za sve ljude. A kako su
svi ljudi u tom jednalki, slijedi dalje svoju misao
Turié, mora se pomisljati i etika zajednicka
svim ljudima i iz nje deducirati pedagoski prin-
cipi. Prema tome, pedagoska teleologija je
univerzalni, svima zajednicki dio pedagogije.
Imajuéi u vidu pedagoske ciljeve, autor smatra
da ima eti¢kih nacela koja imaju opéu vrijed-
nost. Prema Turiéu, "sve etike nalaze pravu
svrhu ljudskog zZivota u nutarnjoj dusevnoj
sre¢i, u dusevnom miru, u ¢&istoj savjesti, u
blazenosti duse".126 Treéi univerzalni element
u pedagogiji za Turiéa su razvojni stupnjevi, a
éetvrti metodicka pravila u postizavanju cilja.

Turié se odluéno zalaze za njemacku
teorijsku pedagogiju, koju smatra univerzalno
vrijedeéom. Univerzalna je, dakle,

125 TuriéJ.:Mozelise pomislitipedagogija, kojabivrijedilaza
sve narode i sva vremena (u éasopisu: Napredak, broj
16/1895, str. 225)

126 Ibid,str.227.
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pedagogijska teleologija, jednako kao i odgojni
cilj. Izvodeéi taj zakljuéak Turié polazi od
premise jednakosti svih ljudi, koji teze zajed-
ni¢kom cilju.

Turiéeva se pedagoska misao s vir.emenom
diferencira i obogaéuje, sto se vidi i u njegovom
opseznijem radu "Nauka o gojencu i o odgoju".
Ovdje u diskusiju o cilju ljudskog razvoja uvodi
novi element: razvoj i prirodu pojedinog
djeteta. Turié smatra da se cilj ljudskog razvoja
odreduje promatranjem razvoja pojedinog
djeteta i analizom povijesti ljudskog drustva.
Dakle, priroda djeteta i osobine drustva
odreduju pravi cilj razvoja pojedinog Govjeka.
Turié daje prednost pojedincu nad drustvom,
smatrajuéi da "narav pojedinca i drustva trazi,
da opstoji pojedinac".127 Teznja za opstankom
pojedinca trazi da se u njemu razvije in-
dividualisticki princip, racionalistiéki princip,
esteticki princip, a iz njih um i vjera (princip
religioznosti), "jer je u duhovnom zivotu uvjet
za vjecni opstanak".128

Zatim, treba da se razvije karakter i zelja
za radom. Osim toga, valja izgraditi drustvenu
svijest pojedinca, s raznim njezinim
varijacijama. Svim tim zahtjevima treba
udovoljiti tako da se u éovjeku sve sto je zdravo

127 Turié J.: Nauka o gojencu i o odgoju, Petrinja 1906,
Knjigotisak DragutinaBenka, str. 120.
128 L.c.



i prirodno razvija u mjeri potrebnoj za
ostvarivanje sretnog i trajnog opstanka (prin-
cip harmonije).

Ovaj pak Turiéev rad ne stoji na istim
pozicijama kao prijasnji. Dok je prije pojedinac
bio u oéito podredenom polozaju prema crkvi i
drzavi (ili - preciznije izrazeno - o pojedincu se
nije raspravljalo), ovdje dolazi do emancipacije
individualiteta. Na Turiéevu novu orijentaciju
ukazuje i akcentuiranje - uvjetno tako naz-
vanog - radnog odgoja.

Neizostavno valja spomenuti da je sam
Turié u svojoj bio-bibliografiji sebe deklarirao
kao izrazitog pristasu pedagogije rada.129 U
odjeljku "Kratak prikaz pedagoskog nastojan-
ja" Turié dedicirano tvrdi da "pedagogika mora
uditi r a d i t i".130 Pledira za uvodenje sis-
tematskih opazanja i eksperimenata,
smatrajuéi da je to metoda pedagogije rada,
sasvim drugadije od "pedagogije koja smislja,
sto bi se moglo ,udeno’ reéi o zadaéi odgoja, o
odgoju samom, o cilju odgoja"131 I dalje,
govoreéi o individualnoj i socijalnoj strani
pedagoske nauke Turié trazi obavezno
dvanaestgodisnje obrazovanje svakog djeteta,
u skoli "za razvijanje ¢ovjestva sa ljudskim

129 Vidi: Turié J.- Leskovar J.- DraZenovié J.: Djela, Zagreb

19583, "Zora"
130 Ibid,str.221.
131 L.
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vrlinama i sposobnostima".132 Ovi su stavovi
izrazeni u knjizi "Osnova za preobrazavanje
naroda skolem"133,5to predstavlja, prema
nekim interpretima Turiéeva opusa, jedinstven
dokument, komparabilan s pedagoskim projek-
tima francuske burzoaske revolucije.134 Os-
novne su Turiéeve ideje: vlast roditelja nad
skolom, izbor najsposobnijih za dalje
cbrazovanje i sustavno obrazovanje mladezi do
18 godine. Stanje u kojem je vlast drzave nad
skolom nije prirodno, "jer je onda drzava nad
narodom, narod poradi drzave, a ne - kao sto je
naravno - da je drzava poradi naroda. Drzava
naime ... odgojem hoée da stvori narod prema
sebi, pa zanemaruje sve ostale ciljeve, a bori se
samoijedino za odgoj drzavljanskih vrlina".135

Turié utopijski vjeruje da ée razvojem
"drzavotvorne svijesti" i "politicke pameti" u
pojedincima nestati korupcije, gladi i
nezadovoljstva. Turié smatra da skola mora u
svakom pojedincu razviti "privrednu pamet" i
"socijalno-gospodarsku i radnic¢ku socijalnu
svijest", koja ée rezultirati prestankom
eksploatacije radnika.

132 L.

133 Turié J.: Osnova za preobrazavanje naroda Skolom,
Zagreb1919, St. Kugli

134 Vidi: Suba M.: Zapisi o dru Juri Turiéu (u éasopisu:
Pedagoskirad, broj 3-4/1974, str. 163-163)

135 Turié J.: Osnova za preobrazavanje naroda skolom,
Zagreb1919, St. Kugli, str. 18.
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Ovakav pedagoski ethos, sto ga Turié pot-
pisuje 1943. godine, uvelike se razlikuje od
njegovih nastojanja krajem XIX stoljeéa. Iako
se ovdje eksplicitno ne govori o cilju odgoja,
njegov se smisao moze nazrijeti analizom
Turiéevih misli. Tu nema govora o crkvi i
njezinu cilju odgoja, pa niti o drzavi u onom
smislu kaouraduiz 1896. godine. Ovdje drzava
zivi za pojedinca, a ne pojedinac za drzavu.
Zivot koji se odvija na sreéu svih drzavjana
treba da izvire iz obrazovanosti i dovjestva svih
drzavljana. Poéetnu religiozno-etatisticku kon-
cepciju zamjenjuje prosvjetiteljsko-humanis-
ticka koncepcija cilja odgoja, jako obojena
radnim odgojem. Stara pedagogija citata,
definicija, sistema s klasificiranjem,
podredivanjem i nadredivanjem se osStro
kritizira i uz primjedbu da i najgori odgojitel;j
moze poloziti najtezi ispit iz takve pedagogije.
Tako se Turié, koji je krajem stoljeéa branio i
zastupao Herbarta, pretvorio u njegova
kriti¢ara i protivnika.

Turiéev opus vezan uz cilj odgoja nije
karakteriziran jednomjernom linijom. On se
tim problemom niti nije monografski bavio, veé
ga se doticao obradujuéi srodne teme. U
poletku, njegova je orijentacija decidirano
religijska i proherbartovska, dok se kasnije,
prelazeéi na pozicije radne skole, znatno mijen-
ja: Turié sada stavlja u centar pojedinca.
promijenila se i uloga skole i cilj odgoja: treba

102

harmonijski obrazovati ¢ovjeka, osposobiti ga
za rad i razviti u njemu ¢ovjestvo.

Kao pobornik radne skole iskazuje se i
Ljudevit Krajac¢i¢é u svojoj raspravi "Skola
kao socijalno-obrazovna i odgojna institucija".
Autor stoji na pozicijama socijalnog smjera u
pedagogiji, smatrajuéi da, iako pojedinci zive
svojim Zivotom, "svi opet sluzimo jakom,
jedinstvenom organizmu, socijalnoj zajednici,
jer pojedinac uopée misli, ¢uti, radi uvijek
onako kako misli, éuti i radi drustvo".136 Autor
smatra da drustvo poznaje slobodu pojedinca
samo toliko koliko pojedinac, sluzeéi se njome,
koristi drustvu. Govorenje o slobodnom, in-
dividualnom odgajanju éista je obmana. Dis-
tingvirajuéi individualizam i kolektivizam,
autor tvrdi da vise nema konzekventnih
teoreticara jednog ili drugog smjera, veé se ti
pravci nastoje zbliziti. Uvodeéi biologiju (od-
nosno, fenomen prilagodavanja) u svoju
raspravu, on smatra da se ovjek mora
prilagodavati drustvu, da mora svoje in-
dividualne osobine razvijati u drustvu i
upotrebljavati ih za napredak toga drustva.

Skola je uvijek socijalna institucija, tvrdi
autor, suprotstavljajuéi se teoretiCarima koji
pokusavaju dokazati da skola ubija licnost
pojedinca. Prema Krajaciéu, pravi odgoj i solid-

136 Kraja¢ié Lj.: Skola ko socijalno-obrazovna i odgojna in-
stitucija (uéasopisu: Napredak, broj §/1913, str. 194)

103



no obrazovanje moraju biti socijalni, a upravo
"rad i trajna volja za rad su postulati svake
skole kao socijalno-odgojne institucije".137
Slobodan djedji rad autor ne shvaéa samo samo
sredstvom za pravilan razvitak dje&je in-
dividualnosti u drustvu, sukladno interesima
te socijalne organizacije, ve¢ smatra da se djeéji
rad mora uvijek kretati u granicama
drustvenih interesa. Dakle, dijete valja da
odabere takav rad koji ée razviti njegovu in-
dividualnost u korist drustva.

Sadrzaj Krajaciéeve rasprave legitimira ga
kao pedagoga socijalnog smjera, orijentiranog
prema radnoj skoli. Iako eksplicitno neis-
kazano, jasno je da autor cilj odgoja vidi u
odgoju za zajednicu, s posebnim naglaskom na
odgoju za rad.

Drugadije glediste od Krajaciéeva zastupa
Stjepan Bauer u raspravi "Pedagogija kao
znanost". Opredjeljujuéi se za idealno misljenje
i nastojanje kao najvisu sreéu i pravu veliéinu
éovjedanstva, Bauer smatra pedagogiju prak-
titnom znanoséu kojoj je osnovni zadatak da
pokaze "kojim sredstvima, metodama i ured-
bama se mogu i kojim treba da se vode mlade
generacije k idealima ljudske savrSenosti".138
Izvor je ideala u riznici ljudske spoznaje: u

137 Ibidstr.201.
138 Bauer S.: Pedagogija kao znanost (u 8asopisu: Napredak,
broj6/1913, str. 247)
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kulturi, a posebno u znanosti o éovjeku. Bauer
vjeruje da su se pedagozi oduvijek zalagali za
ideale zdravlja, snage, istine, dusevne slobode,
éudoredne dobrote, évrstoée karaktera, ljepote,
sreée, blagostanja. Pedagogiji su temeljne i
pomoéne znanosti one sto postavljaju norme
ljudske savrsenosti i razvitka.

Raspravljajuéi dalje o pitanju znanstvenog
digniteta pedagogije, autor ustaje u obranu
pedagogije, dopustajuéi da u njoj ima
nedoredenosti i kontroverzija, sto je za njega
karakteristika svih znanosti. Ipak, za njega su
"teleologija i pravoslovje" izvan sumnje i
kolebanja, pa imaju pravo na prednost u
domeni odgoja. To je razlog Sto pravnici i teolozi
treba da vode upravu skola.

U drugom dijelu rasprave autor naglasava
da je pedagogija "po svojoj sposobnosti i tenden-
ciji najveliéanstvanija i najznamenitija od sviju
znanosti, jer pociva na cijeloj Sirini i dubljini
ljudskoga bivstvovanja, i jer hoce djelotvorno
da segne u cijelo ljudsko bivstvovanje ".139
Upravo zbog svoje "znacajnosti", smatra autor,
pedagogija ima veoma mnogo neprijatelja, pa
se dogada da se njezini ideali "potamnjuju i
zabacuju", ¢ime nestaje njezina pravilnog
usmjeravanja i odusevljenja za nju.

139 Ibid,str.291.
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Promatrajuéi pedagogiju u zivotu naroda,
autor smatra da i drzavna uprava, crkva, um-
jetnost i sl. imaju pedagoske zadatke i ¢inioci
su javnoga odgoja, iako se ta njihova duznost
ignorira. Citirajuéi Schleiermachera, koji
smatra da sve revolucionarno lezi u loSoj or-
ganizaciji javnog odgoja, Bauer oéituje svoju
reakcionarnu orijentaciju, vjerujuéi da je u
loSem odgoju uzrok drustvanih prevrata.
Kritizira i proces ateizacije, smatrajuéi da je
rezultat prirodnog i neprestanog dusevnog raz-
vitka povezanost obrazovanosti i religioznosti.
Istinske spoznaje uvijek vode k Bogu, pa je
znanost zasla stranputicom, ukoliko nijeée u
covjeku egzistenciju bozanskoga nadahnuéa.

Iz ove se rasprave vidi da i autor nerijetko
luta u pokusaju da izrazi svoju priliéno nesis-
tematiénu koncepciju pedagogije. Dubiozno je
njegovo objasnjenje neuspjeha pedagogije kao
"najveli¢anstvenije" znanosti, koja usprkos
svojoj veliCanstvenosti mora davati prednost
teologiji i pravu. O¢ito je da on tezi staticnom
drustvenom odnosu bez promjena i prevrata,
za koje krivi neadekvatan odgoj. Religijska
orijentacija u odgoju u njega je jasno iskazana.

Spomenuli smo veé da je 1896. godine na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu osnovan
Pedagogijski seminar, &iji je prvi predstojnik
bio dr. Puro Arnold. Svrha je seminara bila da

uvede slusace u prakti¢an rad u srednjim
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skolama.140
Duro Arnold (1854-1941), iako izabran za

tu éasnu i odgovornu pedagosku duznost,
daleko je poznatiji kao filozof i pjesnik nego kao
pedagog. Njegova pedagogijska teorija nije
nigdje svestrano izlozena, veé se njegove misli
o odgoju mogu deducirati iz njegovih filozofskih
nazora i pjesnic¢kih ostvarenja.

Arnold je bio poznat kao markantna
profesorska li¢nost, iz koje je u njegovu
pedagoskom radu zraéila njegova filozofska
orijentacija. Sva su njegova djela prozeta
krséanskim, spiritualistickim nazorom na
svijet. I njegova je poezija religiozno obojena.
Religija oznaéuje najvisu sintezu koja svijetu
daje sklad i vodi ga k spasenju. Samo ona
omoguéuje dusi da se digne prema najvisem
cilju, pa se tek religijom i ispunjava najvisi
smisao zivota. Tako i osnove nase narodne kul-
ture treba traziti u krséanstvu.

Prema Arnoldovu spiritualistickom
nazoru na svijet dusa je ishodiste svega, pa
pravu svrhu i smisao ima samo briga oko duse
i njezina spasenja. Sve duhovno nastojanje
valja usmjeriti u to da se dusu uzdigne do

140 B.Despot u svojoj monografiji posveceno; Duri Arnoldu
isti¢e da je Arnold, kao voditelj seminara pedagogije, nju
predavao po Herbartu. Skripta nisu saduvana. - Vidi:
Despot B.: Filozofija Dure Arnolda, Zagreb 1976, Institut
zafilozofiju Sveudilistau Zagrebu, str. 89.
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"potpuna Covjestva".141 Pa, ako je sve dusa, ili
barem biée koje duSom moze postati, onda nije
dovoljno poraditi tek oko svoga spasenja, veé
treba i drugim dusama pomoéi da se uzdignu
do svijeta ideala. Treba poéi medu bliznje i
pomo¢i njihovu dusevnom usponu, biti im
odgajateljem. Upravo ova intencija uvodi Ar-
nolda u krug znaéajnih ugditeljskih li¢nosti.

Prosvjetna nastojanja moraju bezuvjetno
biti slobodna, ograniéena jedino sustavom
etickih ideja, a niposto politickim htijenjem.
Takvo je i Arnoldovo djelovanje: on je u svojoj
biti ucitelj i idealist, moralist, viSe li¢nost nego
teoretik. Njegovo je uporiste u ideji Boga, u
religiji koja mu je sinonim za shvaéanje svijeta
i zivota.l42

Konkretno se o Arnoldovoj pedagoskoj
misli ne govori niti u jubilarnom svesku "Nove
skole", sto je povodom pedesete godisnjice
njegova rada ¢itav njemu posveéen.143 Ne
preostaje nam nego zakljuéiti da je Arnoldov
filozofski ujedno bio i njegov pedagoski credo,
te da je za njega pedagosko djelovanje
predstavljalo prakticko ozbiljavanje njegove
filozofije.

141 Vidi: Vuk-Pavlovié P.: Stvaralacki lik Pure Arnolda,
Zagreb1924,str.81.

142 Vidi: Maticevié S.: Puro Arnold kao u&enjak i skolnik (u
éasopisu: Hrvatskarevija, broj 7/1934, str. 125-136)

143 Jubilarni svezak dra Pure Arnolda (u &asopisu: Nova
skola, broj 1/1924)
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Za kraj razmatranja pocetnog perioda u
razvoju nase pedagoske misli ostavili smo rad
Davorina Trstenjaka (1848-1921), neizos-
tavnog imena u hrvatskoj povijesti pedagogije.
Trstenjak, iako je najveéim dijelom djelovao u
pocetnom periodu, éini se da predstavlja kariku
koja ovo vremensko razdoblje povezuje s nared-
nim, u kome dolazi do burnijeg i divergentnijeg
razvoja nase pedagogijske misli.

Trstenjak je uz Ivana Filipoviéa najis-
taknutiji predstavnik progresivnih tendencija
hrvatskog uciteljskog pokreta. Svoju ideju
odgoja "Govjeka borca" stavlja u sluzbu borbe
hrvatskog naroda protiv tudinske
eksploatacije. Odluéni je protivnik klerikaliz-
ma, birokratizma i imperijalizma.

Iako je poznat kao najplodniji pedagoski
pisac u Hrvatskoj, suradnik "Napretka",
"Hrvatskog uéiteljskog doma" i drugih ¢asopisa
kao i autor oko 40 knjiga i brosura, kritika
njegovih pedagoskih nastojanja proturjeéna je
poput njegovih pedagoskih djela. Za Trsten-
jaka se kaze da je bio "izuzetna pojava u
povijesti nase pedagogije"144, uzoran uéitelj,
plodan pedagoski pisac i mislilac, borac za
slobodu misli itd., ali ima i misljenja da "za
pedagosku nauku Trstenjak nema

144 Frankovié D.: Pedagoski pogledi i rad Davorina Trsten-
jaka(ué&asopisu: Pedagoskirad, broj8-9/1948, str. 448)
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znadenja"145 i da pedagogijskoj znanosti nije
dao nista novo i napredno.

Proturjecje Trstenjakovih nazora obi¢no se
objasnjava jednakom proturjeénom pozicijom
hrvatskog gradanstva u Trstenjakovo doba.
Iako ostar i borben u srcu i na rijeéima, Trsten-
jak je ipak bio protivnik socijalne revolucije,
koji vjeruje u zivotnu snagu kapitalizma i
moguénost njegove evolucije. Idealisticki je
vjerovao da ée se drustvo Sirenjem prosvijete,
kulturnom borbom i moralnim usavrsavanjem
pojedinaca dovinuti do slobode i praviénosti.
Zalagao se za evoluciju pomoéu prosvjete,
odgoja i skole. Odgojni ideal njemu je éovjek-
borac, prosvjetitelj, kulturni radnik, stvaralac.

Iako svoj nazor osniva na prirodnim
znanostima, evolucionizmu, darvinizmu i
prirodnoznanstvenome materijalizmu (moniz-
mu), pa je u skladu s time protivnik religije,
Trstenjak je u isto vrijeme religiozan u panteis-
tickom, filozofskom smislu, sto on luéi od
crkvene religije i klerikalizma, a ujedno se
svojom religioznoséu i moralnim zivotom brani
od napadaja klerikalaca.

U skladu s progresivnim tendencijama
hrvatskog uciteljskog pokreta je Trstenjakova
knjiga "Zreo ucitelj". U njoj Trstenjak stavljau
srediste paznje uciteljevu li¢nost, dajuéi

145 Jankovié M.: Trstenjakove zablude i protivureénosti (u
dasipisu: Savremenaskola, broj 3-4/1951, str.46)
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idealan lik narodnog ucitelja, koji je u skoli
umjetnik, izvan nje javni radnik i dobrotvor, ali
prije svega borac za slobodu misli i nauke. U
ovom radu Trstenjak deklarira svoje
materijalisti¢ko gledanje, smatrajuéi da
idealizam kao pogled na svijet nema mjesta u
tumacdenju prirode. Sli¢no glediste zastupao je
veé u djelu "Prirodni uzgajatelji".146

Posebno naglasavajuéi ulogu uéitelja u
odgoju, Trstenjak u "Zrelom uditelju" istice
kako odgajatelj treba da je u pravom smislu
"potpun covjek, skladno razvijen éovjek,
onakav, kakav treba da postane njegov
gojenac. Uzgajatelj treba da je ziv uzgojni
idejal."147 Odgojni ideali mijenjaju se s raz-
vojem drustva, pa za razliku od srednjevijekov-
nog ideala "danasnji vijek ne treba malokrvnih
ljudi, oglodanih mladiéa zablje krvi, savijene
kiéme; ne treba pokajnika, uzdisaja, nego
hrabrih, zdravih, é&ilih, vatrenih radnika i
boraca. Hoée se jaka osobnost, koja nije samo
pripravna na zrtve, koja nije samo zadahnuta
idejalima, nego koja i svoju osobnost umije
svojom snagom i svim umom svojim sve ono
ozivotvarati. Uzgoj ide za tim, da svaki
pojedinac osjeéa i svoju vrijednost, pa da ima
ponosa, dostojanstva, sréanosti i snage, da se

146 Vidi: TrstenjakD.: Prirodniuzgajatelji, Zagreb 1907, nak-
lada Hrvatskeknjizareiindustrije papira, str. 12.

147 TrstenjakV.:Zreouditelj, Zagreb 1907, NakladaHrvatske
knjizareiindustrije papira, str. 12.
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bori i pobjeduje. Posljednji cilj uzgoja nije sre¢a
pojedinca, nego njegova vrijednost za zajed-
nicu, ne blagostanje, nego sposobnost za rad:
kultura."148

Iako, poput H.Spencera, Trstenjak takoder
razlikuje nizi i visi stupanj odgoja pojedinca, on
se odvaja od Spencerova utilitarizma u pitanju
odgojnog cilja i pristaje dijelom uz F.Nietzchea,
a dijelom uz socijalnu i kulturnu pedagogiju. I
ovdje je eklektik, ali mu izbor idealnog ¢ovjeka
diktira stvarnost.

Proturjeéja u svojoj misli Trstenjak
pokazuje i u ovom radu; iako se deklarirao kao
pristalica materijalistickog nazora i u poéetku
rada ustao protiv crkve i vjere, na kraju istice:
"Isus Krist je najveéi uéitelj i propovjednik...
On neka je uzorom nama i svima."149

Za Trstenjakov javni rad vazna je 1908.
godina. Te je godine s referatom o slobodnoj
skoli istupio na Slavenskom uciteljskom
kongresu u Pragu, a iste je godine objavljena i
knjiga "Slobodna skola".150 Iako za nasu temu
nije od velikog znacenja, ovo Trstenjakovo djelo
valja neizostavno spomenuti, jer predstavlja
rezultat njegove dugogodisnje djelatnosti, a
kljuéno je i za dalji njegov razvoj kao

148 Ibid,str.32.

149 Ibid,str.243.

150 Trstenjak D.: Slobodna skola, Zagreb 1908, Tiskara i
litografijaMile Maravié¢a
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pedagoskog mislioca. Za Trstenjaka "slobodna
skola" nije samo ona u Tolstojevu smislu: on
misli na skolu slobodnu od pritiska crkve i
drzave (odnosno, od klerikalizma i birokratiz-
ma). I ovaj se rad odlikuje nedorecenostima i
nerijetko znanstveno neutemeljenim ar-
gumentima, ali je ¢injenica da je ovim svojim
radom i obranom od klerikalnih i drugih desnih
snaga Trstenjak vodio borbu protiv krajnje
reakcije u hrvatskom javnom zivotu.

Sli¢nog je sadrzaja i Trstenjakova brosura
"O modernoj skoli i modernim nazorima o
prirodi i ¢ovjeku", gdje autor ponovo kritizira
crkvu: "Rimska crkva bijase, a jos je i danas,
najveéa protivnica znanosti, dusevne slobode i
moderne skole"151 i pledira za slobodni odgoj
razumnih, moralnih i plemenitih ljudi.

U ovom periodu izlazi iz stampe i knjiga
"Uzgoj ¢ovjeka borca"152, znaéajna za nase raz-
matranje.

"Covjek-borac" formulacija je Trsten-
jakova odgojnog cilja. U ondasnjoj politi¢koj
situaciji taj je cilj bio narocito aktualan. Trsten-
jak se zalaze za novu teoriju moralnog odgoja,
¢ija ée sredstva biti askeza i moralno

151 Trstenjak D.: O modernoj skoli i modernim nazorima o
prirodi i ovjeku, Zagreb 1910, Nakladom prijatelja
slobodne skole, str.3.

152 Trstenjak D.: Uzgoj &ovjeka borca, Zagreb 1909, Tisak
C.Albrechta
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otvrdnuée. Pojam askeze ne odnosi se na as-
kezu u srednjovijekovnom smislu potistenosti
i slijepe pokornosti. Moralno ojaéati djecu znaci
naviéi ih na opasnost. Odgoj "na uzici" ne raz-
vija moralne snage.

Trstenjakov apel za slobodnu skolu u
Hrvatskoj ostaje na razini propagande. On nije
poluéio rezultata u praksi. Covjek-borac kao
cilj odgoja nov je u nasoj pedagoskoj misli.
Raspravljalo se je li Trstenjak do njega dosao
na osnovi analize naSe stvarnosti i literature (u
radu se osjeéa jak utjecaj darvinizma,
Nietzscheove filozofije, evolucionizma, Lock-
eova udenja o éelicenju organizma) ili je pak
Trstenjak ideju &ovjeka-borca od nekoga
preuzeo. M.R.Majstorovié153, pokusavajuéi ob-
jasniti podrijetlo Trstenjakove ideje Covjeka-
borca, zakljuéuje da je Trstenjak tu ideju
preuzeo od malo poznate ruske teoreticarke
Marije Manaseine. Nije poznato je li Trstenjak
poznavao rad te u nasoj sredini gotovo nepoz-
nate teoretiéarke, ali se pretpostavlja da se s
njenim radom mogao susresti, prateéi stranu
literaturu kao urednik "Napretkove" rubrike o
stranoj pedagogiji. Ipak, ¢ini se da ¢e podrijetlo
te Trstenjakove ideje ostati neotkriveno.

158 Majstorovié M.R.: Dva slavenska pedagoga: Marija
Manaseina i Davorin Trstenjak (u &asopisu: Uéitelj,
1925/26, str.416-426)
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Trstenjakova proturjeénost oéituje se i u
nedosljednosti oko cilja odgoja. Zestoko
zalaganje za odgoj éovjeka-borca s vremenom
opada, pa tako Trstenjak uraspravi "Prirodene
naklonosti i uzgajanje" istiée da je zadatak
odgoja "da éovjeka tjelesno i dusevno skladno
razvija i dade mu slobodu, da moze usavrsiti
svoj individualni karakter".154 Sliéan stav is-
kazuje i u knjizi "Kulturni uzgajatelji", gdje
kaze da je obrazovni i odgojni ideal "svestrani
razvoj covjeka: tjelesni, intelektualni, moralni
i esteticki"1%5, a cilj obrazovanja duhovni Zivot.
U ovoj knjizi vidljiv je idejni utjecaj slobodnog
zidarstva, kome - kao jednom od kulturnih
odgajatelja - Trstenjak posveéuje jedno
poglavlje. Ova se knjiga od "Uzgoja ¢ovjeka
borca" ne razlikuje samo sadrzajno veéi idejno:
ovdje Trstenjak ne pristupa stvarnosti kon-
kretno i borbeno, veé apstraktno, trazeéi u kul-
turnim faktorima potencijalne odgojne
snage.186 Odgoj shvaéa vrlo Siroko, gotovo pan-
pedagogijski, kao djelovanje prirode, kulturnog
drustva i samog odgajanika. Zanesen idejom
kulture kao proizvoda drustva, Trstenjak ovdje
uzdize drustvenu zajednicu visoko iznad
pojedinca, isti¢uéi da je moralni karakter cilj

154 Trstenjak D.: Prirodene naklonosti i uzgajanje (u
&asopisu: Napredak, broj4/1913, str. 152)

166 Trstenjak D.: Kulturni uzgajatelji, Zagreb 1917, Tiskom
BoraniéaiRozZmaniéa, str.27.

156  Vidi: Frankovié D.: Davorin Trstenjak - borac za slobodnu
skolu, Zagreb 1978, Skolska knjiga, str. 89.

115



odgoja, a ocituje se u podvrgavanju volje
pojedinca volji cjeline. Zadataj je odgoja da
ublazi "nize" i razvije "socijalne" nagone, jer
dovjek sluzi ne samo sebi veé i porodici, drustvu
i Govjedanstvu. Sliéne ideje iznosi Trstenjak i u
djelu "Uzgoj éovjeka"167, gdje - za razliku od
"Prirodnih uzgajatelja", gdje je bio pristalica
individualistiékog cilja u moralnom odgoju -
stavlja, oslanjajuéi se na socijalnu pedagogiju
Paula Natorpa, socijalni cilj odgoja iznad in-
dividualnog i trazi dobrovoljno pot¢injavanje
individualne volje drustvenoj.

U raspravi "Pojam uzgajanja" Trstenjak
smatra da je "sve uzgajanje umjetnost"158, a
pedagogiju izjednacuje s "uzgojnom umjet-
noséu". Pedagogija vodi Covjeéanstvo k
savrSenstvu i to prema ideji koju odreduje
znanstvena pedagogija.

Drugadije glediste iznosi u djelu "Dar-
vinizam u uzgoju", jednom od svojih posljednjih
radova. Ovdje Trstenjak sav odgoj tumadi kao
prilagodavanje odgajanika odredenoj sredini i
njezinim odgojnim utjecajima. U tome ¢éovjeka
izjednacuje sa svim zivim bi¢ima, za razliku od
prethodno spomenute rasprave, gdje smatra da
se samo Govjek mora odgajati, a ne zivotinja.
"Uzgoj nije nista drugo, nego zgodno mijen-

157 TrstenjakD.:Uzgoj&ovjeka,Zagreb1917.
158 TrstenjakD.:Pojamuzgajanja(ué&asopisu: Napredak,broj
6/1918, str.210)
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janje, prilagodavanje ili razvijanje prema nekoj
svrsi ili cilju."189 Cilj odgoja nije u pojedincu,
nego u savrsenstvu vrste, pa je odgoj socijalan,
a ne individualisti¢ki. Sliéno stanoviSte moze
senadiiuraspravi"O odgoju djece, nagradama
i kaznama", gdje smatra da je osnovni zadatak
odgoja da budi interes za nauku, znanost i
umjetnost kako bi se po njima doslo do spoznaje
svijeta i do najveée sreée "koju saéinjavaju ne
pojedinci dizuéi se oholo nad druge, nego sva
ljudska zajednica".160

Preostaje nam da pokusamo ocijeniti prilog
Davorina Trstenjaka nasoj teorijskoj
pedagogiji, posebice pedagoskoj teleologiji.

Sudeéi prema objavljenim radovima, ¢&ini
se da se Trstenjakovim Zivotom i radom najvise
bavio D.Frankovié koji je i autor citirane
monografije o Trstenjaku. Iako svjestan broj-
nih Trstenjakovih zabluda i proturjeénosti,
Frankovi¢ se ipak o njemu pozitivno izrazava,
smatrajué¢i da je Trstenjak poslije Ivana
Filipoviéa najvredniji pedagoski radnik u nasoj
proslosti. Ukoliko imamo u vidu Trstenjakov
aktivni rad u udéiteljskom pokretu, s ovom
bismo se ocjenom mogli sloziti. Medutim,
drugacije je, kada se govori o njegovu
teorijskom radu.

159 TrstenjakD.:Darvinizamuuzgoju, Zagreb 1923, Knjizara
Dj.Celap, str. 10.

160 Trstenjak D.: O odgoju djece, nagradama i kaznama,
Zagreb 1951, Pedagosko-knjiZevni zbor, str.49.
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Trstenjakovo &esto mijenjanje stavova i
pedagoskih ideja najéeSée se objasnjava (i
opravdava!) njegovim li¢nim osobinama (lako
odusevljiv sangvinik) i uskom povezanosti sa
stvarnoséu. Tako i njegova slobodna skola nije
identiéna s idealnom slobodne skole u
zemljama gdje nije bilo nacionalnog
ugnjetavanja, pa se trazilo da se ona ogradi od
drustva kako bi sluzila jedino nesmetanom raz-
voju pojedinca. Njegova je slobodna skola
narodna skola, slobodna od domaéih i tudih
reakcionarnih snaga. Ona stoji u sluzbi naroda
i éovjetanstva kao sredstvo kulturnog i
ekonomskog napretka.

Frankovié s pravom istiée da je Trstenjak
prvi u Hrvata postavio éovjeka-borca kao cilj
odgoja. On smatra i da je Trstenjak ¢ak bio
preteda socijalisti¢kog odgojnog cilja! Koliko je
Trstenjakova koncepcija ¢ovjeka-borca zaista
utjecala na odredivanje odgojnog cilja u pos-
lijeratnom razdoblju, tesko je odrediti (iako
nam se &ini vjerojatnijim da su i njegove ideje
zajedno sa svim prijeratnim odbacene), ali je
totno da se &ovjek-borac, onako kako ga je
opisao Trstenjak, mozZe pronaéi u poslijeratnim
programskim dokumentima, pa i u drustvenoj
praksi. Ipak, nasa je pedagogijska poslijeratna
orijentacija prije svega uvjetovana politickim
dogadajima, pa Frankoviéevu formulaciju o
Trstenjaku kao glasniku i preteci poslijeratnog
odgojnog cilja treba uzeti s rezervom.
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Zacetke Trstenjakova odgojnog ideala
nalazimo veé u njegovu djelu "Zreo uditel;j".
Ovdje on nagovjeséuje odgojni ideal ¢ovjeka-
borea, ali ga povezuje s idealom Isusa Krista.
Uopcée, njegov odnos prema religiji takoder je
proturjeéan: napadao je klerikalne krugove i
bio izlozen njihovim napadima, pa se priklanja
nekoj "svojoj" religiji. Njegov borac ne stoji na
stajalistu krséanskog morala pokornosti, veé se
bori za nacionalne i opéeljudske ideale.
Frankovié visoko cijeni Trstenjakov odgojni
cilj, bez obzira na njegovu provenijenciju (even-
tualno preuzimanje iz ruske pedagogije).
Sigurno je da je Trstenjakova koncepcija
predstavljala nesumnjivo vrijedan poticaj u
tadasnjoj politiékoj borbi, ali je otvoreno
pitanje koliko je Trstenjakovo nastojanje moglo
uspjeti i zaista uspjelo u svojoj realizaciji. O¢ito
nije mnogo, jer je Trstenjak osjetio politicku
nemoé hrvatskog gradanstva, njegovu od-
vojenost od naroda, Sto ga je odnijelo u sfere
mastanja o moralnom usavrsavanju pojedinca
i metaklasnom bratstvu svih ljudi. Takav je
stav o¢it iz njihovih kasnijih djela, gdje vise ne
stoji na revolucionarnim pozicijama &ovjeka-
borca, veé pledira za svestrani razvoj éovjeka,
koji ée prvenstveno razvijati svoj duhovni zivot.
Pred kraj svog pedagoskog rada jasno iskazuje
svoje evolucionistic¢ke pozicije, pa u vezi s tim
projicira i cilj odgoja.

119



O¢ito je da su i Trstenjakova razmisljanja
o cilju odgoja u skladu s njegovim koncep-
cijama: mijenjajuéi polaznu osnovu, on mijenja
i cilj odgoja. Zbog toga nije pravedno Trsten-
jakovo ime vezati samo i jedino uz koncepciju
odgoja ¢ovjeka-borca, jer - iako je ona za njega
najkarakteristi¢nija - nije i jedina koju je zas-
tupao. Sigurno je da, imajuéi u vidu tadasnje
politicke prilike, Trstenjak nije mogao
realizirati svoju koncepciju. On ne ustraje na
njoj, veé pred kraj svog djelovanja govori o
drugadijem cilju odgoja.

Postujuéi izuzetan doprinos Trstenjaka
politickoj borbi naprednog hrvatskog
uditeljstva, ipak moramo zakljuciti da je
njegova teorijska pedagogijska misao
proturjeéna, kolebljiva, Cesto zasnovana na
dubioznim argumentima i da je to, na zalost,
bitna odlika njegovog teorijskog rada. Bez ob-
zira na njegove nedosljednosti u odredivanju i
formuliranju cilja odgoja, ipak treba istaéi da
njegova koncepcija ¢ovjeka-borca kao odgojnog
cilja predstavlja znaéajnu novinu u tadasnjoj
pedagoskoj misli. Iako nedovoljno razradena,
pisana viSe kao politi¢ki pamflet, a manje kao
ozbiljna teorijska rasprava, njegova koncepcija
i time pokazuje svoju determiniranost: ona je
nesumnjivo odredena tadasnjim politickim
prilikama u Hrvatskoj, pa je i koncipirana tako
da ih pokusa promijeniti.
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3.4 Sumarni osvrt na zacdetke
pedagogijske misli u nas

Na kraju prikaza radova pedagogijskih
teoreticara koji su se u najranijem razdoblju
bavili problematikom cilja odgoja valja ukratko
istaéi nekoliko zakljucaka:

1. Prije svega, treba napomenuti da niti
jednom od spominjanih autora cilj odgoja nije
bio osnovna i trajna preokupacija: oni su se tim
problemom bavili bilo u sklopu veée cjeline
(najéesée udzbenika pedagogije) ili eventualno
monografski, u obliku rasprave u ¢asopisu, ali
su to bili izolirani pokusaji, a ne kontinuirana
orijentacija.

2. U ovom razdoblju (kome se ne mogu dati
évrsti, veé¢ samo priblizni vremenski okviri,
kada se radi o analizi kontinuiranog rada
pojedinog teoreticara) gotovo se uopée ne moze
govoriti o nekim originalnijim koncepcijama
odgojnih ciljeva. Cini se da mozemo zakljuéiti
kako ovdje dominira religijska orijentacija.
Kod nekih je autora, pasebno onih koji se naj-
ranije javljaju, ona vrlo &évrsta (Ilijasevid¢,
Novotny, Stiglié, Arnold), dok se kod drugih
autora (Modec, Dvornikovié, Turié) primjeéuje
i inkliniranje prema drugadijim orijentacijama
i odredeno mijesanje Ciste religijske s orijen-
tacijama Sto su primjerenije vremenu. Nije
naodmet napomenuti da prisustvo tada.
dominantnog Herbartova sistema u pedagogiji
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opéenito ne dolazi do adekvatnog izrazaja u
raspravama o cilju odgoja. Njegovo se
naglasavanje podinje intenzivnije osjeéati tek
u vremenu njegove ugrozenosti. Neki autori
isti¢u krajem tog razdoblja jasno izrazene
socijalne pozicije u odredivanju cilja odgoja
(Krajacié), a Trstenjak iznosi i svoju koncepciju
éovjeka-boreca.

3. Karakteristi¢no je za autore kojima smo
spominjali vise radova da su vrlo rijetko
dosljedni koncepciji sto je zastupaju. Upravo je
to jedan od dokaza brzog prodiranja i intenziv-
nog utjecaja novih koncepcija, jer drugacije nije
moguée objasniti ponekad dijametralne prom-
jene u stavovima sto se iskazuju i zastupaju u
razliéitim periodima autorova misaonog saz-
rijevanja.

4. Shvaéanja o uvjetovanosti odgojnih cil-
jave konkretnom drustvenom situacijom jos
uvijek nisu jasno osvijestena, veé se samo mogu
naslutiti kod nekih autora (Dvornikovié,
Krajaéié). Ciljevi odgoja heteronomno su deter-
minirani, ali se redovno postavljaju
vanvremenski. Religijska (krséanska) i eticke
koncepcije prevladavaju u odredivanju odgoj-
nih ciljeva.

5. U ovom pocetnom periodu razvoja nase
pedagogijske misli nema znaéajnijih original-
nih radova. StoviSe, i oni radovi koji
pokusSavaju unijeti novo svjetlo u raspravu o
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cilju odgoja najéesée su teorijski slabo utemel-
jeni i loSe argumentirani. Ipak, evolucionis-
ticke i sociologisticke tendencije i ideje radne
skole Sto se po¢inju javljati predznak su pojave
brojnih pedagoskih strujanja izmedu obaju
svjetskih ratova, sto ée snazno utjecati i na
razvoj nase teorijske misli.
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4. PEDAGOGIJSKA STRUJANJA
IZMEDU RATOVA (1918-1941)

4.1 Politicka kretanja u staroj Jugoslaviji

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (Kral-
jevina Jugoslavija) osnovana je 1. prosinca
1918. godine, kada je u Beogradu proklamirano
ujedinjenje juznoslavenskih naroda u zajed-
nicku drzavu. Narodi nove drzavne tvorevine
ubrzo ée nakon ujedinjenja osjetiti djelovanje
velikosrpske burzoazije, koja je nacionalno
ugnjetavala i ekonomski iscrpljivala narode
cijele drzave. Socijalisticki pokret u zemljama
Jugoslavije, koji je veé iskazivao svoje nezado-
voljstvo demonstracijama, ujedinio se u travlju
1919. godine u partiju radnicke klase a
nazivom Socijalisticka radnic¢ka partija
(komunista).

Izbori za konstituantu 1920. godine
neugodno su iznenadili burzoaske politicare.
Poslanici Komunisti¢ke partije, koji su dobili
oko 200.000 glasova i 58 mandata napustili su
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Konstituantu prije glasanja, ne zeleéi sud-
jelovati pri donosenju Ustava. Ipak, 29. lipnja
1921. godine donesen je tzv. Vidovdanski
ustav, prema kojemu je sva izvrsna vlast u
rukama vladara i njegove vlade. Taj je Ustav,
kamen spoticanja u politici stare Jugoslavije,
donijet bez hrvatskog naroda, tj. bez zastup-
nika Hrvatske republikanske seljacke stranke
(HRSS), tada najkompetentnijeg predstavnika
hrvatskih seljackih masa.

Donosenje Ustava izazvalo je val
nezadovoljstva u &itavoj zemlji. Ustav je
onemoguéio legalnu borbu naroda za
ekonomska i politi¢ka prava, posebno Zakonom
o zastiti drzave, Sto je bio donesen na njegovoj
osnovi. Velikosrpska burzoazija uévrséivala je
svoju vlast privladeéi k sebi oportunisticke ele-
mente burzoazije potladenih naroda. Postupno
uvodenje centralizma imalo je krajnji cilj da
sva vlast prijede na ministarstva u Beogradu.
Grupiranje demokratskih stranaka opozicije i
njihovo nastojanje za uspostavljanjem par-
lamentarnog rezima predstavljalo je opasnost
za politicke ciljeve velikosrpske burzoazije, pa
je vlast nastojala po svaku cijenu
kompromitirati parlamentarizam. Atentat na
poslanike Hrvatske seljacke stranke (HSS kao
nasljednice HRSS) u Narodnoj skupstini, od
¢ijih je posljedica 1928. godine preminuo
Stjepan Radié, posluzio je kralju kao izgovor za
gazenje Ustava, pa je 6. sijeénja 1929. godine
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uvedena otvorena monarho-fasistiécka
dikatura.

Pod izgovorom uvodenja "reda" masovno se
hapsilo, mudéilo i ubijalo. Stanje se nije
promijenilo ni poslije ubojstva kralja Alek-
sandra 1934. godine u Marseilleu, jer je
velikosrpska burzoazija nasla dobru zamjenu
u princu Pavlu i kraljevskom namjesnistvu,
kojemu je on bio na éelu. Politicka i ekonomska
situacija u zemlji postajala je sve tezom, pa je
vlada na éelu s B.Jevtiéem pocela traziti os-
lonac u inozemstvu. Na izborima 1935. godine
ta je vlada bila moralno potpuno porazena, pa
je morala odstupiti. Nakon Jevtiéeva pada
princ Pavle dovodi na é&elo vlade Milana
Stojadinoviéa, koji je orijentirao politiku
Jugoslavije na osovinu Rim-Berlin-Tokio i tako
pripremio teren za politicko i ekonomsko
nadiranje fasista u Jugoslaviju. Na izborima
1938. godine Stojadinoviéeva je stranka bila
porazena, no vlast je predana predstavniku
iste stranke Dragisi Cvetkoviéu. On je 1939.
godine sklopio sporazum s V.Maéekom, vodom
Hrvatske seljacke stranke nakon Radiceve
smrti, koji je u stranku privukao i mnoge
gradanske elemente. Sporazumom je
velikosrpska burzoazija zeljela rijesiti
"hrvatsko pitanje", pa je formirana tzv.
"Banovina Hrvatska". No, neovisno o rjesavan-
ju nacionalnog i ekonomskog pitanja u Jugos-
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laviji uopée "hrvatsko pitanje" nije moglo biti
izdvojeno rijeseno.

"Sporazumaska" vlada Cvetkovié-Macek
dozivjela je slom 27. ozujka 1941. godine, kada
je narod demonstrirao, trazeéi ponistenje pris-
tupanja Jugoslavije tzv. trojnom paktu
fasistickih sila. Pod pritiskom naroda pristup
paktu bio je anuliran, a formirana je i nova
vlada. Zapocinje rat, vlada i kralj napustaju
zemlju, generali potpisuju kapitulaciju. Narodi
Jugoslavije zapoéinju oruzanu borbu protiv
okupatora.

4.2 Pedagoske prilike izmedu obaju
svjetskih ratova

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nije
bila sretno politicko rjesenje za ujedinjenje
nasih naroda. Ipak, iz analize pedagogijske
literature u razdoblju izmedu ratova moze se
zakljuciti o poletku pedagoskog zajednistva
nasih naroda. Tako npr. u hrvatskim
pedagogijskim &asopisima suraduju Srbi i
Slovenci, i obratno. Neki hrvatski pisci ob-
javljuju svoja djela u Beogradu.

Ako se generalno moze zakljuéiti da je prvi
period razvoja nase pedagogijske misli
obiljezen dominacijom Herbartova sistema,
period izmedu ratova karakterizira borba
protiv tog sistema, obiljezena strujanjima broj-
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nih pedagoskih pravaca. Ipak, u radovima
nasih pedagoga dominira priklanjanje "skoli
rada" (Salih Ljubuncié, Ante Defranceski,
Josip Demarin, Dane Trbojevié i dr.). U ovom
periodu "skola rada" i "nova skola" odigrale su
nesumnjivo pozitivnu ulogu potiskivanjem
Herbartova sistema. Medutim, "skola rada"
pogodovala je odgojno-obrazovnim ciljevima
burzoazije, ne pruzajuéi sustavno znanje djeci
sirokih slojeva. S druge strane, "radna skola"
izrazava zahtjev za slobodom individualnosti,
aktivnim odnosom djece prema skoli.
S.Jakopovié u svojoj monografiji o pokretu
radne skole u Hrvatskoj161 zakljucuje da je u
cjelokupnom pedagoskom utjecaju radne skole
u nas izrazena njezina pozitivna tendencija u
povijesnom razvitku pedagoske teorije i
prakse. Iako obiljezen i pojedinim nez-
nanstvenim i neprihvatljivim idejama, pokret
"radne skole" znaci korak naprijed u usporedbi
sa stanjem pedagoske teorije i prakse prije
njegova djelovanja.

Karakteristika je ovog perioda u
pedagoskom zivotu Hrvatske jasno izdvajanje
tzv. filozofijske pedagogije, teorijskog raz-
matranja opéih pitanja odgoja i pedagogije kao
znanosti. Takva shvaéanja prodiru k nama
pretezno iz Njemacke i Austrije pod utjecajem
pravca tzv. duhovnoznanstvene pedagogije

161 Vidi:JakopoviéS.:PokretradneskoleuHrvatskoj, Zagreb
1984, Skolskenovine
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(W.Dilthey, E.Spranger, Th.Litt). Prominentni
predstavnici ovog smjera su u Hrvata Pavao
Vuk-Pavlovié, Stjepan Maticevié i Stjepan
Pataki. Ovi pisci ulaze u problematiku svojim
originalnim radovima, zasnovanim na
filozofskim osnovama njemackih pedagoga. I
pedagogija na podrudju Srbije nije ostala
imuna od utjecaja filozofijske pedagogije, sto
dokazuju prijevodi stranih autora, predstav-
nika ovog pravca, dok kod Slovenaca ovaj
aspekt pedagogijske literature predstavlja
sveudilisni profesor dr. Karel Ozwald.162

Iako ova pedagoska literatura nije znatnije
utjecala na nasu praksu, jer nije bila
razumljiva velikom broju pedagoskih prak-
ticara, ona predstavlja najvisi stupanj razvoja
gradanske pedagogije u Hrvatskoj. Dala je
poticaja za dalje razvijanje pedagoskog
misljenja i unijela kritiénost u raspravu o
teorijskim pitanjima.

U ovom periodu jaéa i tendencija
pedoloskih ispitivanja i intenzivnijeg
pedagoskog eksperimentiranja (Ramiro i
Zoran Bujas, Stjepan Maticevié i dr.) Valja
spomenuti i izdavanje novih periodiékih
publikacija, pa se uz "Napredak" i "Savremenu
skolu" sto izlaze u Hrvatskoj, isti¢u i "U¢itel;"

162 Vidi: Ozwald K.: Kulturna pedagogija, Ljubljana 1927,
Slovenska Solska matica; Ozwald K.: Prirodoslovna in
duhoslovna smer pesihologije s pedagoskega vidika,
Ljubljana 1934, Slovenska Solskamatica
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i "Popotnik", pedagoski asopisi sto izlaze u
Beogradu i Ljubljani. Znacajan je i utjecaj iz-
danja marksisticki orijentirane pedagoske
biblioteke "Buduénost" (urednik i izdavac
Milos Jankovié), u kojoj je izasao niz
prevedenih radova. Ti su radovi bili rado ¢itana
literatura i ¢lanova uciteljske zadruge "Ivan
Filipovié", koji vrlo aktivno sudjeluju u
pedagoskom i drustvenom Zivotu.163

4.3. Razvoj pedagogijske teorijske misli o
cilju odgoja

U ovom se periodu razvoja nase pedagoske
misli, osim autora koji su dali znacajniji pecat
ovom razdoblju (Vuk-Pavlovié, Maticevié,
Pataki), javlja i nekolicina pedagogijskih mis-
lilaca koji su se problemom cilja odgoja bavili
uzgred i prigodice. Medu njima valja
spomenuti Antuna Tunkla, najpoznatijeg po
mnogobrojnim prijevodima éeske pedagoske
literature. Djelujuéi u doba prodora novih ideja
u hrvatsku pedagogijsku misao, Tunkl prema
njima zauzima oprezan stav, pristajuéi ipak uz
Herbartovu pedagogiju. On smatra da u novim
pravcima ima vrijednoga i korisnoga, ali da
prihvaéanju i uvodenju novoga treba pristupati

163 Detaljnijeoradutezadrugevidiu:ZalacT.:Naprednipok-
retiiorganizacije prosvjetnih radnika u Hrvatskoj 1865-
1981, Zagreb 1983, Pedagosko-knjizevni zbor, str.
185-193.
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s oprezom. Takav njegov stav potvrduje i
rasprava "Unapredivanje gradanske svijesti
uzgajanjem", objavljena u "Napretku" 1914.
godine. O¢ito "uznemiren" brojnim nastojan-
jima za "novom skolom", autor nastoji obraniti
Herbartovu pedagogiju, tvrdeéi da "ni nova
nastojanja pedagoskih reformatora nijesu
donijela nista takva, sto bi se akceptirati
moglo, a da tomu u dosadasnjoj pedagogiji
temelj ne bi bio postavljen".164 Svoju teolosku
orijentaciju eksplicira na samom pocetku, pris-
tajuéi uz Herbartov stav da je "krajnja svrha
uzgajanju éudoredna znacéajnost".166 Ovom
raspravom autor zeli ukazati na neutemel-
jenost napada pristalica "nove skole" na odgoj-
ni rad i objasniti pravi zadatak "gradanskog
odgoja". Tunkl smatra da drzava mora pos-
vetiti odgoju veliku paznju, jer je dobro drzave
krajnja stepenica u odgoju. Objasnjenje tog
zahtjeva prili¢no je naivno: on vidi ideal u "kul-
turnoj drzavi" koja je izvedena prema odgoj-
nom idealu. Suvremena drzava usavrsava se
prema takvom idealu, pa odgoj ne slijedi par-
cijalne interese pojedinih grupa, veé one koji u
drzavi gledaju organizaciju koja se jednako
bavi razli¢itim "politickim, ekonomskim i
dusevnim interesima, pa potrebama svojih
gradana, svojih podanika."166 U skladu s time

164 Tunkl A.: Unapredivanje gradanske svijesti uzgajanjem
(uédasopisu: Napredak, broj 7/1914, str. 349)

165 1Ibid,str.289.

166 Ibid,str.294.
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su i polozaj i uloga pojedinca: odgojem treba
izgraditi takvu liénost koja u drugima vidi
uvjet svog opstanka, pa se tako i subjektivne
vrline realiziraju u namjernoj pozrtvovnosti za
zajednicu. Prema tome, gradanski odgoj je
odgoj za kolektivnu svijest. Ukratko izlazuéi
misli teoreti¢ara gradanskog odgoja, Tunkl
zakljuduje da se bez obzira na njihovo razlicito
tumadenje odgoja i njegovih zadataka nijedan
nije znatno udaljio od Herbartova odgojnog
cilja, pa je - prema tome - Herbartova etika
"najzgodnija za izgredivanje obuke i uzgajan-
ja".167 Svoj pomirljiv stav izrazava Zeljom da se
- iako se zivi u doba reformi - sto dulje ostane
u ulozi promatraca "radeéi na staroj njivi, i da
se ne zurimo odveé u poljane neobradene, a
zemlje neistrazene".168

Kao sto je veé napomenuto, Tunkl nema
mnogo znadéajnijih originalnih radova, veé
nerijetko utemeljuje svoje stavove na mislima
deskih autora. To je sluéaj i u raspravama sto
su pisane prema radovima praskog profesora
Otokara Kadnera. Karakteristicno je za ove
rasprave da se Tunklovo misljenje nigdje ne
istice, Sto moze znadciti da se on slaze s idejama
o kojima se u radu raspravlja. U raspravi
"Razli¢ita misljenja o svrsiuzgajanja" iznose se
dileme i razli¢iti pedagoski pravci s razli¢itim
koncepcijama cilja odgoja. Te se koncepcije iz-

167 Ibid,str.340.
168 Ibid,str.349.
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nose bez autorova kriti¢nog stava, a zakljuduje
se da je cilj odgoja mnogostran, te da u sebi
sadrzava vise posebnih zadataka od kojih se ni
jedan ne smije posebno isticati kako se ne bi
zaslo u jednostranost. Tako se cilj odgoja
odreduje kao "paralelno harmonijsko
obrazovanje sviju tjelesnih i dusevnih sposob-
nosti do potpune liénosti".169

Tunklov pomirljiv stav iz 1914. godine
oCituje se i kasnije u opseznijoj raspravi "Nasa
nova skola".170 Ovdje on govori da nema nista
protiv mijenjanja u korist nove skole. On
pledira za "preuzgoj" naroda, dajuéi svojim
mislima jugoslavensko obiljezje. Glavni faktori
"preuzgoja" su narodna skola, crkva, drzava i
sokolstvo.

Antun Tunkl, iako je djelovao u periodu
previranja novih pravaca, ostao je dosljedan
Herbartovoj skoli, éija je prevlast u Hrvatskoj
u to doba bila na zalazu. Tunkl stari sistem
ipak nije gorljivo branio, veé je oprezno
dopustao i prodor novih utjecaja. Problemom
cilja odgoja nije se sustavnije bavio, a lako se
zakljuéuje da je u tom pogledu Herbartov pris-
talica. Tesko je reéi koliko su ideje &eskih
autora koje je prevodio utjecale na njega, jer se

169 Tunkl A.: Razli¢na razmisljanja o svrsi uzgajanja (u
éasopisu: Napredak, broj 6-7/1927, str. 178)

170 Vidi: Tunkl A.: Razli¢éna misljenja o svrsi uzgajanja (u
&asopisu: Napredak, broj 6-7/1927, str. 178)
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u njegovim prijevodima vrlo tesko moZe uociti
njegov osobni stav.

Niz znaéajnijih rasprava je u "Napretku"
objavio dr Dane Trbojevié, osnivac i predsjed-
nik Prosvjetnouzgojne (pedagogijske) sekcije
socioloskog drustva u Zagrebu. Pristaje uz
"radnu skolu", zasnovanu na biologiji i
sociologiji. Zastupa pedocentri¢ni pravac u
pedagogiji.

U svojoj raspravi "O svrsi uzgajanja"
Trbojevié istice da je pitanje cilja odgoja prvo i
najznadajnije pitanje u pedagogiji, te da se bez
njegova rjeSavanja ne moze postaviti nijedno
drugo pitanje.

Odgoj smatra prafunkcijom drustvenog
zivota. Istie da je poslusSnost prava vrline, koja
je i u pedagoskoj praksi najviSe cijenjena.
Promatrajuéi uzgoj u klasnim drustvima, istice
njegovu klasnu uvjetovanost, koja je
obavezivala pripadnike odredenih klasa na
specifiéne oblike odgoja i obrazovanja.

Oc¢ito odusevljen Sjedinjenim Americkim
Drzavama u kojima - po njegovu misljenju - ne
postoje staleske razlike, autor opisuje americki
odgoj kao takav u kojem drzava obavezuje os-
novnu (opéu) nastavu za sve, a strucno
obrazovanje ostavlja brizi roditelja. Medutim,
smatra da je i demokratska drzava "sebi¢na" s
obzirom na cilj odgoja svoje omadine, pa
zakljuduje da je sebiénost (sebeznalost) ideja
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koja svjesno ili nesvjesno upravlja odgojem.
Imajuéi u vidu razliéite sposobnosti pojedinca,
Trbojevié smatra da ih treba pedoloski
izudavati, kako bi se prema tim rezultatima
mogla odrediti pojedindeva buduéa struka.
Velika je greska modernih drzava sto ne vode
raduna o struénom obrazovanju pojedinaca. U
nebrizi drzava za struéno obrazovanje
pojedinaca vidi Trbojevié njezinu nedosljed-
nost u nastojanju za odgojem svih. Slijedi da je
odgoj (drzavni) subjektivan i egoistiéan.
Drzava bi morala ne samo savjetovati veé joj je
u interesu, a i u interesu svakog pojedinca
"potrebno priznati vlast, da prinudi, kojom ¢ée
stazom u zivotu krenuti koji drzavljanin ...ita
vlast trebala bi da bude ogranic¢ena".171 O¢ito
je ovo za Trbojeviéa "demokratsko nastojanje
oko jednakosti sviju i svakoga"172, pa ée drzava
kako bi dobila sto bolje radnike u svakoj struci
jednakom nagradom (plaé¢om) izjednaéiti sve
poslove. Tako ée svatko preuzeti onaj rad za
koji se osjeéa najsposobnijim, pa ée umjesti da
zavoli nagradu za rad zavoljeti rad zbog njega
samog. Razumljivo je, prema Trbojeviéu, da ée
drzava, kada primi brigu o potpunom odgoju
djeteta, morati i materijalno izdrzavati sve
udenike do potpunog zavrsenja skolovanja.

171 Trbojevié D.: O svrsi uzgajanja (u éasopisu: Napredak,
broj 7-8/1918, str. 263)
172 L.e.
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Umjesto skoliocentri¢nog odgoja, kakav je
bio do sada, odgoj treba da bude pedocentric¢an.
U vezi s postavljanjem tog problema je i polozaj
pojedinca prema drustvu. Trbojevié tu kritizira
jednostranosti i smatra da se sretno drustvo
sastoji od sretnih pojedinaca kao i da pojedinci
mogu biti sretni samo u sretnom drustvu. Sada
autor kritizira americ¢ko shvaéanje cilja odgoja,
za koje smatra da pretjeranim isticanjem
djeteta zapostavlja interese drustva.

Na pitanje kako najjasnije odrediti cilj
odgoja autor odgovara: "Tako da ga umijemo
to¢no razlikovati od svih sliénih ciljeva
ljudskog roda i da u njemu samom znamo
raspoznati glavno od sporednoga. Ako nam to
pode za rukom, onda ée nam i definicija uzgojne
svrhe biti kao na dlanu."173 Ovo nejasno
_odredenje autor konkretizira: drzava mora
preuzeti potpun odgoj svakog drzavljanina
kako bi - uinivsi ga sretnim - uéinila sretnom
izajednicu. Svakog pojedinca uéinit ée sretnim,
ako mu pomogne da razvije svoje prirodene
sposobnosti. Prema tome, cilj je odgoja da se
osobine koje su "najbolje" za pojedinca i drustvo
odaberu i potpuno razviju. Brinuéi se za odgoj
svog podmlatka, drzava brine za sebe.

Sliéno glediste Trbojevié zastupa i razvija
u svojem radu iz 1932. godine "Individualnost
i socijalnost kao principi obrazovanja". I ovdje

173 Ibid,str.267.
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pravilno zakljuéuje da cilj obrazovanja ovisi o
zelji izmedu pojedinca i drustva. Obrazlazuéi
osobine tog odnosa isti¢e da drustvena svijest
stoji nad pojedinaénom i na nju djeluje.
Kritizira individualisti¢ku psihologiju i
zauzima suprotno ekstreman stav: smatra da
"ono sto u ¢ovjeku misli nije on, nego njegova
socijalna zajednica"l174; ukratko, Trbojevié
smatra pojedinca potpuno zavisnim od

drustva.

Osvréuéi se na razliGita shvaéanja cilja
odgoja, Trbojevié upravo u toj razli¢itosti vidi
neuspjeh pedagogijske znanosti, pa smatra da
moze opstati samo jedan cilj odgoja. Njegovo
odredivanje ovisi o pojedincu i drustvu.
Medutim, osobine koje éemo kod pojedinaca
razvijati "moZemo birati jedino po drustvu"176
Trbojevié smatra da se pojedinac i drustvo s
obzirom na cilj odgoja nadopunjuju; za njega je
cilj "u pojedincu, s obzirom na drustvo".176
Takav cilj on vidi jednako vrijednim za drustvo
kao i za pojedinca, koji ¢ée se na taj nacin razviti
harmonijski. Valja napomenuti da Trbojevié¢ u
objema svojim raspravama posveéenima cilju
odgoja nije precizno eksplicirao u ¢emu ga,
konkretno, vidi. To donekle éini u raspravi "O

174 Trbojevié D.: Individualnost i socijalnost kao principi
obrazovanja (u ¢asopisu: Napredak, broj 4-5/1932, str.
136)

175 Ibidstr.210.

176 Ibid,str.211.
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snazi uzgajanja", gdje isti¢e da odgojem
razumijeva odgoj "cijeloga Covjeka, njegove
duse i tijela"177, dakle, ne samo moralni ili
intelektualni odgoj.

Trbojeviéu je jasno da je cilj odgoja koji je
jednako vrijedan za pojedinca i drustvo ideal
Sto se tesko moze dostiéi. Ipak, drustvo treba
uciniti sve kako bi svakog pojedinca razvilo do
krajnjih granica, Sto moze postiéi jedino dobro
uredenim skolama, pa je duznost drzave da svu
brigu o obrazovanju uzme u svoje ruke (isto je
glediste zastupao i u raspravi "O svrsi uzgajan-
ja"). Tako bi, prema utopistickom gledanju
Dane Trbojeviéa, krajnji cilj rada pojedinca
trebalo biti dobro drzave, dok ée dobro uredena
drzava imati za krajnji cilj dobro svih
pojedinaca. Tako ¢e se pomiriti suprotnosti
izmedu pojedinca i drzave.

Iako s vremenskim razmakom od 14
godina, misli dviju navedenih rasprava ne
proturjeée si po idejama Sto su u njima
izrazene. Opredjeljen za svestrani razvoj
liénosti i duboko svjestan individualnih razlika
pojedinaca, Trbojevié ih stavlja u sluzbu
drzave. Njegova pedagogijska zgrada stoji na
nesigurnim, utopijskim, idealistickim temel-
jima; promjene poput preuzimanja kompletnog
odgoja u ruke drzave i materijalnog izjed-

177 Trbojevié D.: O snazi uzgajanja (u ¢asopisu: Napredak,
broj 1-2/1921, str. 18)
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nacavanja svih zanimanja utopijske su, jed-
nako kao i ideja o harmonijskoj koegzistenciji
pojedinca i drustva u takvoj konstelaciji od-
nosa.

Iako se iz dijelova njegovih rasprava
ofituje njegova pedocentriéna orijentacija,
jasno je da se Trbojevié bez obzira na svoja
idealisticka stremljenja priklanja socijalnom
pravcu, pretpostavljajuéi interese drzave inter-
esu pojedinca.

Gotovo nepoznat u pedagogijskoj teorijskoj
misli, Josip Pasarié gradi svoje idejel” na
istoj osnovi: on smatra da je glavni zadatak
pedagogije da upozna svoj predmet - djetinji
duh, i to pomoéu eksperimenta, te da ga na
osnovi stecenih rezultata obrazuje prema
njegovoj prirodi. Cilj je obrazovanja aktivna i
korisna li¢nost. I Pasarié, dakle, upoznavanje
djetinjih osobina smatra bitnim, ali je ipak
krajnji cilj liénost korisna drustvu.

Osim Trbojeviéa i Pasariéa, uz sli¢ne ideje
pristaje i Ante Cividini. On 1923. godine ob-
javljuje knjigu s naslovom "Pedagogika"179 i
najavljuje da je to prvi dio njegove Siroko zas-
novane pedagogije. Pothvat je, na Zalost, ostao
pri prvoj knjizi. U njoj pisac daje sliku uéitelja

178 Pasarié¢J.: Slike iz moderne pedagogije (u éasopisu: Nas-
tavnivjesnik, 1923, str. 201-211)

179  Cividini A.: Pedagogika I, Krizevei 1923, Naklada i tisak
GustavaNeuberga
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gledanu kroz povijest u struénoj i beletristickoj
literaturi.

Na Cividinija (i ne samo na njega) ostro se
okomio Josip Skavié (1881-1940), istaknut i
dosljedan Herbartovac. Skavié smatra
uvodenje novog opasnim, ustajuéi protiv
kopiranja i primjenjivanja stranih ideja na
nasu skolu. Skavié rijetko ulazi u konkretna
objasnjenja i najéesée izbjegava direktan, osob-
ni sukob. Predstavnike nove skole ("skole
rada") smatra naivnimal80 ljudima koji su
neproduktivni frazeri, izrazavajuéi se suprotno
za pristalice "stare skole".

Izvan burnih borbi predstavnika stare i
nove skole ostao je Albert Bazala, sveucilisni
profesor teorijske i prakti¢ne filozofije,
predsjednik Jugoslavenske akademije znanos-
ti i umjetnosti u Zagrebu. Bazala je istaknuti
predstavnik filozofije u Hrvata, koji je svojim
filozofskim duhom prozeo problematiku svih
kulturnih podrugja. Njegova voluntaristicko-
aktivisticka filozofija prozeta je idealizmom i
optimizmom, pa se nuzno promece u
pedagogiju koja i nije drugo nego ozivotvorenje
filozofijskog duha u &ovjeku, koji po tome pos-
taje liénost. Bazala smatra da pedagogijsko
djelovanje éovjeka privodi idejnom svijetu
duha i slobode, te da u realnom svijetu pretpos-

180 SkaviéJ.:Pedagoskanaivnost(u&asopisu: Napredak,broj
8-10/1926, str. 207-210)
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tavlja neokrnjenu slobodu duha i kulturnog
izivljavanja. Poput Strossmayera, i Bazala
smatra prosvjetu osnovnim kulturnim in-
strumentom, koji individualne mase
preobrazava u zajednicu liénosti i éovjeka
privodi duhovnom zivotu. Bazala cijeni Kanta,
a u pedagogiji Rousseaua i Pestalozzija, koje
smatra vjesnicima odgojnog cilja bliskog
njegovom shvaéanju, sto preko pojedinaénog
usrecenja stremi za napretkom &ovjedanstva i
hoée ¢ovjeka uciniti slobodnim suradnikom u
stvaranju zivota koji je dostojan ljudskoga.181

Dok se Bazala, filozof po vokaciji, bavio
pedagogijom samo marginalno, filozof Pavao
Vuk-Pavlovié autor je prve hrvatske filozofije
odgoja, koja je plod autenti¢ne stvaralacke
snage. P.Vuk-Pavlovi¢ mladi je od
S.Maticeviéa, pa bismo Matidevié opus trebali
odrediti prije Vuk-Pavloviéevog. Medutim, rad
P.Vuk-Pavloviéa srodniji je Bazalinom, pa smo
ga zbog toga ovdje i situirali.

Pavao Vuk-Pavlovié roden je 1894. godine
u Koprivnici. Zavrsivsi gornjogradsku gim-
naziju u Zagrebu upisuje se na Filozofski fakul-
tet Univerziteta u Leipzigu, gdje su mu
profesori bili W.Wundt, E.Spranger i P.Barth.
Uslijed izbijanja prvog svjetskog rata prekida
studij, te se po zavrsetku rata upisuje na

181 Vidi: Bazala A.: Preludiji socijalnoj i kulturnoj pedagogici
(uéasopisu: Hrvatski uéitelj, broj 3-5/1924, str.65-67)

141



Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, gdje
slusa predavanja Dure Arnolda iz filozofije i
pedagogije. Godine 1921. promoviran je za dok-
tora filozofije, a iste godine odlazi u Berlin radi
daljeg usavrsavanja. Po povratku u Zagreb
polaZe profesorski ispit, a u rujnu 1922. godine
imenovan je nastavnikom na III realnoj gim-
naziji u Zagrebu. Zbog svoje djelatnosti na
podrudju filozofije izabran je 1928. godine
dopisnim élanom JAZU. Odlukom mini-
starstva prosvjete postavljen je 1929. godine za
docenta filozofije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, gdje je - s prekidom za vrijeme drugog
svjetskog rata - ostao do 1948. godine u zvanju
docenta. Tada prelazi u SveuéilisSnu biblioteku
gdje radi kao visi bibliotekar, a 1951. godine
odlazi u invalidsku mirovinu zbog bolesti.

Njegova djelatnost nastavlja se sud-
jelovanjima na filozofskim kongresima u Ev-
ropi. Godine 1958. izabran je za izvanrednog
profesora na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Skopju, a godine 1961. za redovnog profesora
istog fakulteta. Nakon Sto je 1972. godine
presao u mirovinu, Vuk-Pavlovi¢ je do kraja
zivota (1978) nastavio s teorijskim i prakti¢nim
radom na razvijanju nase filozofijske misli.182
Stvaralaéki opus Pavla Vuk-Pavloviéa
pokazuje u sebi koherentnu dosljednost, pa se

182 Detaljnije o zivotu P.Vuk-Pavloviéa vidi u: Brida M.:
Pavao Vuk-Pavlovié - éovjek i djelo, Zagreb 1974, Institut
zafilozofiju Sveudilistau Zagrebu
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iunjegovim kasnim radovimal83 mogu pronaéi
elementi sukladni njegovim mislima iz
pocetnog perioda.

Iako je Vuk-Pavlovié prvenstveno filozof,
nesumnjivo je zaduzio pedagosku teorijsku
misao svojim djelom "Liénost i odgoj". Ova
knjiga je u vrijeme svog izlaska predstavljala
znacéajnu novinu u nasoj pedagoskoj literaturi,
pa je plijenila paznju mnogih pedagoga. Dok su
neki, poput K.Broeslerald4, sa simpatijama
prihvatili Vuk-Pavloviéev rad, drugi su se
prema njemu odnosili kriti¢ki, proturjeceéi
autorovim idejama i osobito njegovom
specifiénom stilu (mnostvo kovanica, preduge
redenice, supstantivan stil).185 Osobito se
detaljno na Vuk-Pavloviéev rad osvrnuo
S.Pataki u posebnoj brosuri izdatoj povodom
izlaska spomenute knjige, gdje isti¢e da je
knjiga "potpuna apologija klasiénog idealiz-
ma"186, u kojoj je idealizam polaziste, metoda i
rezultat.

Veé u opseznoj uvodnoj napomeni knjizi
"Li¢nost i odgoj" autor eksplicira svoje osnovne

183 Vidi npr.. Vuk-Pavlovié P.: O znadenju povijesnih
smjeranja, Zagreb 1974, Liber; Vuk-Pavlovié P.: Dusev-
nostiumjetnost, Zagreb 1976, Liber

184 BroesslerK.:Filozofijaodgoja(uéasopisu:Napredakisav-
remenaskola, broj 9-10/1932, str. 304-307)

185 Cepulié D.: Pavao Vuk-Pavlovié: Liénost i odgoj (u
éasopisu: Nastavnivjesnik, 1933/34, str.62-68)

186 Pataki S.: Kulturaiodgoj, Sisak 1932, Tiskara Vjekoslav
Pele, str. 18.
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stavove: on se odluéno protivi svakoj vrsti pan-
pedagogizma, smatrajuéi da su i najdosljednije
provedeni postupci odgojno beznaéajni, ukoliko
nisu izraz svojstvenog namjeranja odgajalacke
li¢nosti, uz neminovno pitanje smjera te nam-
jere. Odgajatelj i cilj odgoja uporisne su tocke
Vuk-Pavloviéeve rasprave.

Protivno idejama panpedagogizma, za
Vuk-Pavloviéa je odgoj prenosenje vrednota
koje je "namjerno, nesebiéno i sa zivom svijeséu
odgovornostiigdje ga ovjek kao umno biée éini
zakonom svoga htijenja".187 Odgoj je usmjeren
k buduénosti, koja je najvisa pedagogicka ideja.

Neka se djelatnost moze nazvati odgojnom
tek ukoliko se temelji na posebnoj duhovnoj
vezi izmedu odgajatelja i odgajanika. Osim
smjeranja na buduénost, odgoj ¢ini moguéim i
osobit odnos izmedu lica. Uvjeti sto ih Vuk-
Pavlovié postavlja za ostvarivanje tog
specifiénog odnosa izmedu odgajatelja i
odgajanika izuzetno su tesko ostvarivi:
odgajanik i odgajatelj treba da imaju jednak
odnos prema vrijednostima, a njihov se odnos
ne smije zasnivati na autoritarnosti. Smisao je
odgoja da odgajatelj snagom ljubavi pomogne
iznjedriti dusevnost odgajanika, u skladu s
njegovom nadarenosti. Odgojnoj djelatnosti
nije svojstvena jednostrana usmjerenost od

187 Vuk-PavloviéP.: Li¢nostiodgoj, Zagreb 1932, Tipografija,
str.28.
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subjekta (odgajatelja) prema objektu
(odgajaniku), veé joj je znacajka intersubjektiv-
no djelovanje. Odgajanikova neosvijeséena
teznja za aktualiziranjem vrednota nalazi
svoje uporiste i nesebiénu pomoé u odgajatelju.
Logiéno je da se takva majeuticka priroda
odgojnog procesa moze odvijati samo izmedu
subjekata. Tako se odgajanje ne odreduje samo
kao djelatnost odgajateljeva, veé mu "smisao,
sadrzina i znaéenje zavise jednako i od pitomca,
i ne samo od njegove opée sposobnosti i vrijed-
nosne nadarenosti, nego i od njegove voljnosti
islobodne podatnosti".188 Odgoj se, dakle, moze
zamisliti samo kao djelovanje iz slobode.

Odnos pedagogije i filozofije Vuk-Pavlovié
rjesava analogno svojim idejama iz "Spoznaje i
spoznajne teorije". On, naime, terminoloski i
sadrzajno razlikuje "znanost" (koja je é&ista i
samosvojna) od "nauke" (koja je primijenjena
znanost). U tom smislu etika, estetika, pa i
pedagogija nisu znanosti, veé filozofske nauke,
odnosno "moguéi oblik, u kojemu se filosofija
cjelovito izivljuje".189 Prema Vuk-Pavloviéu,
nema posebne metode pedagogije kao teorije,
pa pedagogija i nije samosvojna znanost kojoj
bi odgovaralo jedinstveno teorijsko podrudje.
Ona je filozofijska nauka (disciplina),
izgradena na osnovi sklopa od vise é&istih

188 Ibidstr.52.
189 Vidi: Vuk-Pavlovié P.: Spoznaja i spoznajna teorija,
Zagreb 1926, "Tipografija" -
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znanosti, koja ostro uzevsi nema svoga jednoz-
naénoga predmeta ni svoje zasebne metode.
Teorijski se moze eksplicirati tek u neposred-
noj vezi s principima na kojima se gradi
filozofija. Jasno je da se u ovakvoj koncepciji ne
moze govoriti o filozofiji kao "pomoénoj znanos-
ti" pedagogije, jer je pedagogija - prema Vuk-
Pavloviéu - sastavni dio filozofije i jedino tako
moze imati postojanih stavova koje je kao
nauku uopée i omoguéuju. Stovise, autor tvrdi
da je pedagogiji mjesto "unutar filozofije", a ne
"pokraj nje", pa se u tom smislu i ne postavlja
pedagosko pitanje kao pitanje specijalne
znanosti, veé jedino na Sirokim osnovama
univerzalno usmjerene problematike, dakle
kao filozofijski problem. Za Vuk-Pavlovi¢a
"pedagogijska iskustva sakupljena pod im-
enom "prakticke pedagogije" niposto ne znace
znanost, veé mogu najviSe biti nauénim
materijalom ili pak - ako su sistematizirana
kao skup uputa - mogu biti "privjeskom" ili
"umetkom" nauci.

Prema tome, teorijskoj ée pedagogiji
pripasti znacenje nauke samo toliko, koliko je
sama filozofijska. To ujedno znaéi da
pedagogija nema svoje od filozofije odijeljene
osnove i da se njezina nacela ne smiju izvoditi
iz specijalnih interesa (ekonomski, politicki i
sl.).

Vuk-Pavlovié se kriticki osvrnuo na odnos
individualiteta i kolektiviteta, smatraju¢i da
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svako odredivanje odgoja prema jednom od ta
dva ekstrema nuzno promasuje cilj. Tendencija
individualiziranja, provedena do ekstrema,
dovela bi do rascijepanog svijeta individua bez
medusobne duhovne veze. Individualitet (od-
nosno, individua) u kojega tendencija afir-
miranja moéi postaje dominantnom zivotnom
orijentacijom, ne afirmira tudu individualnost,
vec je naprotiv nuzdom svoga biéa negira; on
trazi u kolektivitetu izgubljene, do kraja kolek-
tivirane individue. S druge strane, zajednicki
kulturni oblik koji vlada kolektivitetom mora
kolektiviranim pojedincima biti izvana namet-
nut. Prema tome, Vuk-Pavlovié zakljuéuje da
"kolektivitet u stvari nije drugo nego kvan-
titativno prosirenje individualiteta"190, pa
krajnji individualizam i najsiri kolektivizam
idu uporedo. Autor smatra da se ni éisti in-
dividualitet niti kolektivitet ne daju radikalno
ostvariti u okviru specifiéno ljudskog
odredenja. Ukoliko se odgojna funkcija shvati
kao kulturna - a kultura se, prema Vuk-Pav-
loviéu, ostvaruje u napetosti izmedu liénih i
zajednickih vrijednosnih o¢itovanja - tada se
svugdje gdje se neko nastojanje odnosi na in-
tenziviranje samo individualnih ili samo
socijalnih snaga o odgoju u pravom smislu
rijeCi ne moze govoriti.

190 Vuk-PavloviéP.: Li¢nostiodgoj, Zagreb 1932, Tipografija,
str.119.
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U razmatranju pedagoske problematike
razlikuje Vuk-Pavlovié dvije zivotno-
dozivljajne sfere: podruje prirode i podrucje
kulture. Djelovanje kojim se prirodni ovjek,
kao individua, nastoji odrzati jest politicko
djelovanje, dok je pak na¢in emanacije duhov-
nog ¢ovjeka odgojna djelatnost. Pedagogijska
funkcija usmjerena je na buduénost, tj. na
univerzalnu afirmaciju kultura, pa je i nuzno
revolucionarna. Ona se ne zadovoljava danim
poretkom, nego trazi nove civilizacijske oblike
koji ée bolje moéi odgovoriti zahtjevima
humaniteta. Politi¢ka je funkcija, prema Vuk-
Pavloviéu, wu oStroj suprotnosti s
pedagogijskom: njihova je suprotnost
bivstvena. Politici je svojstvena odredenost
prosloSéu i usmjerenost na nju; ona je
upravljana na stjecanje moéi i odrzanje vlasti.
Nasuprot revolucionarnoj ulozi pedagogijske
funkcije, politickoj je funkciji jasno izrazena
tendencija konzerviranja. Ove su funkcije
oprecne i po tome sto je autenti¢no odgajalastvo
nezavisno, dakle nije podredivo politickim cil-
jevima. No Vuk-Pavlovi¢ je ipak svjestan
politickog utjecaja na odgojnu djelatnost, ali
takve pojave naziva "sluéajnim dogadanjem" i
zakljuéuje da politicki utjecaj ogranicuje odgoj-
no nastojanje, ne omoguéujuéi mu nesmetan
razvoj.

Li¢nost je za Vuk-Pavloviéa specificno
pedagogijski pojam, najvisi stupanj unutar
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antropolosko-aksioloskog razlikovanja in-
dividua-lice-liénost. Individua tendira
uzasebljenju u moéi, a lice negira vrijednost
moéi i trazi uzasebljenje u vrijednosnom
dozivljavanju koji odgovara njegovoj osobnosti.
Lice, dakle, transcendira granice prirodne in-
dividue i - pripadajuéi zajednici - djeluje u
relacijama kulturne sfere. Li¢énost, pak, nalazi
najvisu vrednotu u predanoj sluzbi éovjestvu,
izdizuéi se prema univerzalnosti vrijednosne
funkcije. Odgajatelj treba da je liénost,
odgovorna za svoje djelovanje covjedanstvu
uopce. Pedagogijska je funkcija univerzalna,
pa ne moze postojati suzeni odgoj (samo
obiteljski ili drzavljanski i sliéno), jer on
predstavlja ograniéenja i iskrivljenja, pa tako
unistava odgojni smisao neke namjere i puno
odgojno znadenje neke djelatnosti. Bit odgoja je
univerzalno upravljena odgojna praksa, pa mu
je konaéna svrha opéeljudska. U strogom smis-
lu uzevsi, postoji samo opéeljudski odgoj ili ga
uopée nema. Covjek se ne moze odgajati
iskljuéivo za uzu zajednicu.

Ipak, iz sirokog podruédja kulture uopée
odgajanik treba da side u uza i konkretnija
podruéja kulturnog stvaranja. Mora to ¢initi iz
potrebe za svojim zasebnim Zivotom. Cim kul-
turno zivi, mora ¢ovjek kao lice zZivjeti zaseb-
nim zivotom u okviru zasebne zajednice koja
konstituira zaseban kulturni svijet: lice se,
dakle, mora uzasebiti. Odgajatelj ne vodi
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odgajanika putem uzasebljenja; on to ¢ini sam
iz svoje unutrasnje slobode. Odgajatelj smije
jedino pomoéi odgajaniku u njegovu osamostal-
jivanju i prikljuéenju nekoj uzoj zajednici.
Uzasebljenje neminovno znaciiogranicenje, pa
iako odgajanje nije suprotno procesu
uzasebljivanja, morat ée po nuzdi svog bivstva
ozivljavati tendencije protivne uzasebljivanju,

morat ée mu odmjeriti granice, kako ne bi

odgajanik postao "zasebenjakom".

Li¢énost je, kao sto je veé napomenuto,
specifiéno pedagogijski pojam, to je lice kojemu
je "krajnja namjera i jedinstveni opé¢i cilj samo
odgajalastvo"191, koje se odlikuje snaznim
odgajalac¢kim poticajima i trajnim odgojnim
udincima; drugim rijeéima, liénost je savrseni
odgajatelj. Covjek moze biti linost samo toliko
koliko prenosi i rasaduje vrijednosti, koliko u
njega ima razvijena odgajalackog stvaralastva,
koliko iz njega izviru odgojni utjecaji. Iako je
pedagogijska funkcija upravljena na nedogled-
nu buduénost, konkretni odgojni odnos
ostvario je svoj zadatak tek kad je odgajanik
postao sposoban na sebe preuzeti odgajateljski
zadatak i odgovornost. Tako cilju odgoja
pripada i odgajalacka strana li¢nosti.
Odgajatelj je ispunio svoj zadatak kada je
odgajanik prerastao u liénost.

191 Isto,str.247.
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Vuk-Pavloviéevo djelo nesumnjivo
predstavlja izuzetno zanimljiv i originalan
doprinos nasoj pedagoskoj teoriji. Bez mnogo
dilema Vuk-Pavloviéa mozemo svrstati u krug
pristalica tzv. kulturne pedagogije, veé i po
samom njegovu odredenju odgoja, sto ga on
definira kao univerzalnu kulturnu praksu.
Iako je zazbiljnost kulturnog zivota mnogolika,
ona ipak u sebi sadrzi i opéu kulturnu ideju, u
¢ijoj je odgoj sluzbi. Kultura se u Vuk-Pav-
lovicevu smislu moze definirati kao sistem
vrijednosti koji se éovjeku objavljuje u vrijed-
nosnim dozivljajima. Vuk-Pavlovié je izrazito
aksioloski orijentiran:192 za njega je smisao
odgoja u uzdizanju k sve visim vrednotama.
Usmjerenost k buduéem odrednica je odgojnog
djelovanja i, prema Vuk-Pavloviéu, ona kazuje
da nesto u pedagogijskom smislu valja, pa je -
drugim rijeima - buduénost predmet
pedagogijskog valjanja.

Vuk-Pavloviéeva knjiga "Li¢nost i odgoj" u
pravom je smislu rijeéi filozofija odgajanja,
kojom autor istice da put u pedagogiju vodi
samo preko filozofije. On kategoricki odbacuje
bilo koju ideju autonomije, sto bi se gradila na
nezavisnosti pedagogije o filozofiji. Isti

192 Vuk-Pavloviéeva zaokupljenost vrijednostima iskazana
je i u njegovoj raspravi "Vrednota i stvaralastvo" (u
¢asopisu: Napredak, broj 7-81937, str. 265-272), gdje
isti¢e da zivot u kojem specifiéno ljudske vrijednosti ne
mogu doéi doizrazajanuzno tone, poput zivotinjske egzis-
tencije, upustosiprazninubespovijesnaterena (str. 265).
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radikalan stav zauzima i u pitanju odnosa
pedagogije i politike. Suprotnost politike i
odgoja zadire i u temporalne odnose, jer je po
njegovu misljenju politika vezana za bitno
drugaéiju zamisao vremenskog sklopa nego
pedagogija: dok politi¢ar zeli sadasnjost pret-
voriti u perenirajuéu proslost, odgoj je
usmjeren na buduénost i upravo u tome lezi
njegov najvisi poziv.19 Vuk-Pavlovié je
zaokupljen problemom odnosa pedagogije i
politike i u drugim svojim radovima, gdje
uglavnom ponavlja veé izreCene misli iz knjige
"Li¢nostiodgoj". Novina je uraspravi "Politika,
odgoj i religija" uvodenje religije (krséanske)
kao podruéja koje oéituje posebno ovjecanstvo,
ali u svojoj imanentnoj tendenciji univerzalno
obuhvacéa i priznaje éovjestvo i éovjedanstvo. Tu
on istie da "pravi odgoj ne moze biti sluzba
drzavi ili narodu, nego ée po svome ¢istom
bistvu u zadnjem redu biti sluzba ,Carstvu
BozZjem™.194

Cini se da Vuk-Pavloviéevo odredenje ter-
mina "politicka funkcija" obuhvaéa ipak samo
jednu komponentu problemskog podruéja
konstituiranja drustvenih odnosa. Iako je u
civilizacijskom procesu veéinom bila nadmoéna
komponenta konzervativno usmjerene modi,

193 Vidi:Mis&eviéN.:FilozofijaodgojaPavlaVuk-Pavloviéa(u
&asopisu: Kolo, broj 2/1970, str. 191-195)

194 Vuk-Pavlovié P.: Politika, odgoj, religija (u &asopisu:
Napredak, broj 8/1934, str. 345)
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ipak taj cjeloviti sklop ¢ovjekova djelovanja
ukljuéuyje i revolucionarnu usmjerenost.

Odgajanje za Vuk-Pavloviéa nije neki "iz-
vanjski akt", &iji bi se uéinci mogli kontrolirati.
Ostvarenje odgojnih ciljeva ne moze se svesti
na neku predodredenu mjeru, jer je odgoj u
svojoj jezgri stvaralacki akt, upravljen na
buduénost éovjeka-lica.195

Pravi i konaéni cilj odgoja je za Vuk-Pav-
loviéa upravo samo odgajalastvo kao puni raz-
vitak odgojnih snaga i sposobnosti liénosti.
Nijedan cilj ne moze imati takvu vrijednost
ukoliko se hoée zadrzati kontinuitet kulture na
koji je odgoj upravljen. Probuditi odgajateljsku
svijest u odgajaniku, osposobiti ga da na sebe
preuzme i ostvari duznosti samog
odgajalastva, zadatak je sto ga treba ostvariti
odgojem. U opéem smislu odgoj se moze
shvatiti kao nesebi¢no prenosenje kulture na
nove generacije budenjem vrijednosnih
dozivljaja.

Osebujan odgajateljski proces valjalo bi da
se - prema Vuk-Pavloviéu - ostvaruje izmedu
odgajatelja (liénosti) i odgajanika (koga se iz
statusa lica privodi k liénosti), uz uvjet njihove
jednake aksioloske usmjerenosti. Taj je odnos
intersubjekatski, gdje odgajatelj ima uvoditi
odgajanika u univerzalne kulturne sfere i

195  Vidi: Vuk-Pavlovié P.: Uzgoj, odgoj i obrazovanje, Zagreb
1939.
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ogranicavati njegovo uzasebljivanje. Vuk-Pav-
lovié pri tome ne spominje (ili mozda
isklju¢uje?) moguénost povratnog djelovanja
odgajanika na odgajatelja, sto bi se i protivilo
njegovoj koncepciji odgajatelja kao izgradene
"licnosti". Tu je korijen proturjeéja kao i
nemogucénosti ostvarenja Vuk-Pavloviéeve
teorije: ideju opée kulture ne moze ostvarivati
"ograniéena" liénost, a ona se oblikovanjem
uzasebljuje, dakle nuzno i ogranicuje. Ideja
opée kulture moguéa je samo kao tendencija,
jednako kao i svijest o univerzalnom
odgajalastvu. I, kao sto s pravom zakljucuje
S.Pataki: idealizam Vuk-Pavloviéa sa svojom
univerzalnom ljubavi prema vrednotama, s
odgajanjem kao univerzalnom kulturnom
praksom zahtijeva svetastvo i misionarstvo.196
Vuk-Pavloviéeve misli daleko su iznad i izvan
zazbiljnosti konkretnog zivota, sto nikako nije
razlog za zanemarivanje njegova pokusaja
antropo-ontoloskog utemeljenja nauke o
odgajanju, u kojemu upozorava da filozofija
nikako nije samo priruéno sredstvo pedagogije
veé da odgoj ima smisla samo ukoliko je
usmjeren k jasno odredenom antropologijskom
modelu. Drugim rijeéima, Vuk-Pavlovié
upuéuje da najprije treba znati za sto
odgajamo, a tek onda kako to ¢inimo.

196 Vidi: Pataki S.: Kultura i odgoj, Sisak 1932, Tiskara
VjekoslavPelc, str. 38.
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Vuk-Pavloviéev idejni sljedbenik Alek-
sandar Muzinié objavljuje 1937.godine
knjigu "Civilizacija, kultura i obrazovanje"
koja uglavnom reproducira bitna filozofijsko-
pedagogijska shvaéanja Vuk-Pavloviéa, ali
neke njegove misli upravo groteskno
razraduje. Okosnica Muziniéeve rasprave je
ostro razgraniCavanje civilizacije i kulture.
Treée podrudje svjesne ljudske djelatnosti je
pedagoska praksa, koja se nalazi izmedu tih
dvaju podruéja. Pedagogijska teorija (ili teorija
o pedagoskoj praksi) kao intelektualni izraz
spoznajno-kulturne funkcije ulazi u kulturnu
sferu, a pedagoska nauka, ili nauka o
pedagoskoj praksi je skup pravila koja sluze za
tehnicku stranu pedagoske djelatnosti, pa kao
izraz tehnickog zivota spada u sferu
civilizacije. Razmede na kojem stoji pedagoska
praksa vodi je prema kulturi s jedne i
civilizaciji s druge strane, pa se stoga
pedagoska praksa dijeli na odgoj i obrazovanje.
"Odgoj je u sluzbi kulture. Obrazovanje je u
sluzbi civilizacije"197 - zakljuéuje Muzinié. Iz-
razito je naglasena veéa vrijednost kulture od
civilizacije, pa tako i odgoja u odnosu prema
obrazovanju. Cilj odgoja stalan je za sva
vremena, a oCituje se u odrzanju kontinuiteta
kulture, stvaranju i izgradnji potpune liénosti
i pobudivanju ljubavi za vrednote u licima,

197 Muzinié A.: Civilizacija, kultura i obrazovanje, Zagreb
1937, TiskaraM. Zagotta, str.47.
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kako bi se ona razvila u li¢nosti s izgradenom
odgajateljskom svijeséu. Pobudivanje ljubavi
za, primjerice, ekonomske ili bioloske vrednote
ispada iz odgojne djelatnosti, koja se odnosi na
pobudivanje samo duhovnih i pedagoskih vred-
nota, koje odgajanik mora u potpunosti upoz-
nati kako bi se razvio u svestranu li¢nost.

Obrazovanje je neutralno prema kulturi ili
civilizaciji, ono moze jednako sluziti jednom ili
drugom, pa se tu isprepliéu kulturna i
civilizaciona tendencija. Prema tome je i cilj
obrazovanja razli¢it ovisno o tezistu sto mu se
daje. Ukoliko u obrazovanju dominira
specijalizacija, pokazat ée se da se ono prik-
lonilo civilizacionoj tendenciji, a ako je
naglasak na svestranosti to znaéi da je priklon-
jeno kulturnoj tendenciji. Danasnje
obrazovanje zahtijeva specijalizaciju, pa je
stoga jednostrano i protivno odgojnom idealu
koji trazi svestrana ¢éovjeka. Ovakva autorova
razmisljanja vode ga k zakljucku da je
specijalizacija samo u sluzbi civilizacije.
Vrhunac njegova umovanja je graficki prikaz
kojim "dokazuje" da je "maksimum kulturnosti
mogué tek kod minimuma civilizacije i mini-
muma specijalizacije a kod maksimuma
svestranog obrazovanja".198 U svemu njegovu
razmisljanju jedino je logi¢an zakljuéak da je

198 1Ibid,str.81.
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potpuna svestrana liénost tesko ostvariva, ali
da k njoj svejedno treba teziti.

Komentar ovakvim razmisljanjima, koja
su - na zalost - nasla svoj poticaj u Vuk-Pav-
loviéevoj misli gotovo da je suvisan. Muzinié
polazi od pogresne premise, bezrazlozno i
nelogitno suprotstavljajuéi fenomen kulture
civilizaciji. Pri tome uz kulturu stoji pozitivan
predznak, a uz civilizaciju negativni. Pos-
tavivsi ovakav okvir, Muzinié popur Prokursta
smjesta u njega odgoj i obrazovanje. On raz-
likuje pedagosku teoriju, praksu i nauku bez
pravog kriterija, samo zato da bi teoriju
pripojio kulturi, nauku civilizaciji, a praksu
prostoru izmedu njih. Isto je tako razdvojen
odgoj od obrazovanja: jedno pripada kulturi,
drugo civilizaciji. U domeni kulture nalaze se
pedagogijska teorija i odgoj, pa se s pravom
mozemo zapitati kakva je veza odgoja i "preos-
talih" dijelova pedagoske prakse i "nmauke",
ukoliko se oni ne nalaze u istom podrugju. O
medusobnim vezama odgoja i obrazovanja, o
odgojnim sadrzajima, Muzinié uopée ne
raspravlja, pa nam nije jasno na koji bi se na¢in
mogla realizirati njegova "Gista" odgojna kon-
cepcija.

Najuglednije mjesto medu pedagozima u
Hrvatskoj izmedu tridesetih i &etrdesetih
godina s pravom je zauzimao dr Stjepan
Maticevié, nazvan i utemeljiteljem
znanstvene pedagogije u Hrvatskoj.
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Stjepan Maticevié roden je 1880. godine u
Velikom Gradistu. Srednju skolu polazio je u
Srijemskoj Mitrovici i Vinkovcima, gdje je i
maturirao. Specijalnu filozofiju i klasiénu
filologiju studira na sveucéilistima u Zagrebu i
Beéu, gdje je i doktorirao disertacijom iz logike.

Kao mladi srednjoskolski nastavnik boravi
na studijama u Leipzigu i Jeni, produbljujuéi
filozofijsku i pedagogijsku izobrazbu kod tada
najuvazenijih pedagoga. U svojstvu
srednjoskolskog profesora sluzbuje u Osijeku,
Senju i Zagrebu. Godine 1919. postaje nastav-
nik na Visoj pedagoskoj skoli u Zagrebu.
Slijedeée godine habilitira na zagrebackom
sveudilistu, na koje je potpuno presao 1924.
godine kada je, naslijedivsi dra Puru Arnolda,
izabran za izvanrednog profesora na katedri za
praktiéku filozofiju i pedagogiju. Godine 1930.
izabran je za redovitog pravog ¢lana Jugos-
lavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu. Do kraja zivota (1940) pisao je, ob-
javljivao i javno djelovao.

Stjepan Matiéevié zasniva svoj prakticki i
teorijski pedagoski rad na vlastitoj filozofskoj
koncepciji, koju je sam rado nazivao
realidealizmom, odnosno totalnim naturaliz-
mom. Pod tim razumijeva naturalisti¢ki nazor
na svijet i zivot koji, izdizuéi se nad C¢isti
biologizam, vodi raéuna o geneticki dostignutoj
duhovnoj manifestaciji ¢ovjeéjeg bivstva.
"Zivot nije naéelno podvojen, veé predstavlja
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organicku cjelinu, u kojoj se ,prirodna’ datost i
,duhovni’ sadrzaji ukazuju kao polarne opreke
jedinstvenog procesa."199

Otklanjajuéi hegemoniju radnog principa i
"radne Skole", Matidevié uvodi princip
funkcionalnosti, udarivsi tako temelje svojoj
koncepciji "funkcionalne pedagogije". Taj prin-
cip Maticevié istiCe kao totalni princip
obrazovanja, organicki ga povezujuéi s prin-
cipom kulture uopée, posebice s principom
narodnog, kulturnog i obrazovnog ideala. Za
razliku od Claparedova biologistickog
funkcionalizma, Maticeviéev  pojam
funkcionalnog odgoja oznadava prirodno-kul-
turni rast ljudske vrste po vertikali kao trans-
formaciju sto ée dovesti do novog, savrsenijeg
biéa.

Iako je pedagogijski rad profesora
Maticeviéa mnogostran i opsezan200, centar
naseg interesa predstavlja najznadajniji dio
njegova opusa, onaaj koji se ti¢e prirode
pedagogijske funkcije i strukture pedagogijske
znanosti.

Svoju usmjerenost na ovu problematiku
Maticevi¢ najavljuje veé 1923. godine

199 Z.P.-M.P.: Prof. dr Stjepan Mati&evié (u éasopisu: Nastav-
nivjesnik,rujan 1940/41, str. 3-4)

200 Opsirnije o zivotu i radu S.Matieviéa vidi u: Pataki S.:
Pedagogija prof. Matideviéa, Zagreb 1937, Tiskara
Merkantile

159



raspravom "Idealni momenat u uzgoju". Tu on
govori da je pedagogijska refleksija pretezno
filozofijskog karaktera, pa je i cilj odgoja
(pedagogijska teleologija) zapravo filozofija
pedagogije (odnosno, filozofijska pedagogija).
To kardinalno pedagogijsko pitanje ne dobiva
odgovora, jer je ono identi¢no s pitanjem nazora
na svijet i zivot, pa postaje opée filozofijskim
pitanjem smisla ¢ovjekove egzistencije. U tom
smislu Matidevié kritizira Herbartov cilj
éudoredno-religiozne znaéajnosti ¢ime problem
cilja odgoja nije rijesen, jer pojam "¢udoredan"
vodi k pitanju o summum bonum. Time je
pitanje cilja odgoja u najboljem slu¢aju smo
odgodeno. S druge strane, ¢udorede ne moze
biti jedina vrijednost, pa prema tome i jedini
odgojni cilj. Maticevié zakljuduje da sama etika
ne dostaje za odredenje odgojnog cilja, veé treba
zauzeti stav prema cijelom sistemu vrijednosti,
¢ime se cijeloj filozofiji, a ne samo etici, ot-
varaju vrata u pedagogijsku znanost.

Zbog raznih kulturno-filozofijskih
odredenja pojma i cilja odgoja moglo bi se pos-
taviti pitanje o moguénosti izgradivanja
pedagogijske teleologije, koju razliiti
teoretiéari razlidito fundiraju. Kritizirajuéi
pedagogijske pravce koji odgojne ciljeve nalaze
u istrazivanjima faktiénih odgojnih prilika i
zahtjeva, autor pravilno zakljuéuje da se time
"idealni momen atuuzgajanju nastojao
svestinarealni momen at, naéinio se
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logicki skok od momentazadanosti na
momenat pod an o sti, zamijenilo se ono, sto
jest, i ono Sto treba da bude".201 Konacni je
smisao, dakle, da pedagogija ne moze biti éisto
istrazivanje Cinjenica, ne moze biti iskljué¢ivo
empirijsko i eksperimentalno istrazivanje kao
ni povijesno ili sociologijsko istrazivanje
faktickih odgojnih prilika. Upravo zbog toga
sto pedagogija ne samo da mora znati kakvo je
dijete i kakvo je drustvo veé kamo to dijete i
drustvo treba povesti (idealni momenat u
odgoju), Maticevié kritizira "pedagogiju odoz-
do". Produbljujuéi svoju kritiku, autor smatra
da se odgojni ciljevi mogu racionalno ili em-
pirijski naéi "uvijek samo u opsegu zivota i
naziranju odrasla gotova ovjeka ili drustva, a
nikada u samom djetetu".202 Shvaéa li se odgoj
kao razvijanje prirodenih sila u svakom in-
dividuumu gubi se odgojna misao in essentia,
ako se podanost, fakti¢nost djetinje naravi
uzima ne samo za ishodiste nego i za mjerilo
odgojnog razvoja, za odgojni cilj. Vaznost em-
pirijskog je u upoznavanju djeteta, ali se norma
treba fiksirati izvan djeteta i biti mu zadaéa
koja svoj opstanak zahvaljuje vrijednosnoj oc-
jeni odrasla ¢ovjeka, pa nema pedagogije "odoz-
do" niti konstrukcije ideala iz djeteta kao ni
pedagogije Ciste psihologijske fakti¢nosti.

201 Matidevié S.: Idealni momenat u uzgoju (u &asopisu:
Krséanskaskola, broj 5-6/1923, str. 52)
202 Ibidstr.53.
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Ideje sto ih je Maticevié¢ iznio u ovoj
raspravi razradene su, a ponesto i promijen-
jene u njegovom kapitalnom radu "K
problematici funkcije odgajanja i jedne nauke
o njoj". Prije publiciranja 1934. godine autor je
pocetkom iste godine na sveéanoj sjednici
Jugoslavenske akademije procitao dio svoje
rasprave, Sto je veé tada izazvala interes
pedagoskih radnika. Na Maticeviéev nastup
reagirao je S.Pataki203, kojije ne samo detaljno
prenio Maticeviéevo izlaganje, veé mu je pris-
tupio i kritiéki. U istom je tonu i sa slicnim
primjedbama pisana i Patakijeva recenzija204
Matideviéeve rasprave. Bez jasno izrazenog
osobnog stava pisan je Cepuliéev prikaz205
Maticeviéeve rasprave, koji se zadrzava na iz-
laganju osnovnih misli.

Na pocetku svoje izuzetne rasprave autor
istiée da je uzrok neodredenog polozaja
pedagogije u tome Sto je ona "negotova", sto joj
nije zajaméena specifiéna zakonska struktura,
niti specifiéna metodi¢nost, ¢Zime se obara ideja
autonomne pedagogije. Maticevié uocava op-
tereéenost pedagogije tradicionalnom

203 Pataki S.: Povodom predavanja prof. Matideviéa u
Akademiji (u &asopisu: Napredak, broj 1-2/1934, str. 29-
36)

204 Pataki S.: Najvoviji rad prof. Matigeviéa o temeljnim
pitanjimapedagogijskenauke(ugasopisu: Napredak,broj

1935, str. 127-138)

205 pulié¢ D.: Dr Stjepan Matigevié: K problematici funkcije
odgajanja i jedne nauke o njoj (u &asopisu: Nastavni vjes-
nik, 1935-36, str. 235-239)
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bastinom (osobito Herbartovom), koja neée da
vidi moguénost da pedagogija bude moguéa kao
autonomna nauka u smislu tehnologije.

Priznajuéi da je upravo pitanje teleologije
u pedagogiji ono koje je prodrmalo njezinu
znanstvenu svijest, autor konstatira da ono
nije poteknuto specifiéno pedagogijskim
motivima i potrebama. Formulira li se to
pitanje kao pitanje izgradnje mosta izmedu
"biti" i "trebati", tj. kao pitanje koraka od ¢&in-
jenice do vrijednosti, onda se - prema
Maticeviéu - problematika tog pitanje mora
rjesavati na filozofskom polju, i to u podrugju
jedne opce aksiologije. Medutim, pedagogiji je
"mucke napréena duznost" odredenja ili bar
biranja odgojnog cilja, sto se pak ima traziti u
posve drugoj, samostalnoj filozofskoj nauci -
etici (Herbart), pa tako W.Dilthey,
osporavajuéi znanstveni dignitet pedagogiji
upravo u toj tocki zakljuduje da pedagogija ne
moze postati opéevrijednom znanoséu, ukoliko
se radi o odgojnom cilju. Zbog krivo propisane
duznosti konstruiranja odgojnog cilja
osporavaju se - tvrdi Maticevié - pedagogiji éak
ikriteriji znanstvenosti. Relativizam s kojim se
bori fundiranje vrijednosti uopée tako je pos-
redno pogodio i pedagogiju, pa je pitanje
relativizma bilo uzrokom ljuljanja temelja
pedagogije kao znanosti i postalo glavnom
temom u raspravi oko pedagogijske teleologije.
A ipak - smatra Maticevié - "to pitanje nije ni
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organicki niklo niti je organi¢ki ukorijenjeno u
peadgogijskom kompleksu".206 Konzekventno
autor zakljucuje da se svako teleologijsko raz-
matranje o odgojnom cilju smatra za
pedagogiju bivstveno tudim, pa se tako
zabacuje i svaka koncepcija pedagogijske
teleologije kao i svaka posebna pedagogijska
aksiologija kojoj bi smisao bio u odredenju
odgojnog cilja.207 S Pataki se u svojoj recenziji
Maticeviéeve rasprave posebno zadrzao na
ovom dijelu: on smatra da autor u borbi za
specificni pedagogijski predmet uveéava dis-
tanciju izmedu pedagogije i filozofije vise nego
sto to kolaboracija medu njima dopusta. Prema
Patakiju, po mnogim fundamentalnim
problemima pedagogija "treba" filozofiju vise
od ostalih znanosti, pa je ona u Sirem smislu i
"filozofskija" od drugih znanosti. Pataki drzi da
se pedagogija i filozofija ne samo dodiruju veé
i ukrstaju, pa prema tome autonomnost
pedagogijske znanosti ne znaéi ostru pod-
vojenost od filozofije. Iako je Matidevié ostrije
od svih autora do tada povukao demarkaciju
izmedu filozofije i pedagogije, posebice u onome

206 Matigevié S.: K problematici funkcije odgajanja i jedne
nauke o njoj, Zagreb 1934, Tisak Nadbiskupske tiskare,
str.18.

207 Ove se Matieviéeve ideje principijelno razlikuju od onih
izraZenih u raspravi "Idealni i realni momenat u uzgoju"
gdje je presutno dopustao egzistiranje pedagogijske
teleologije kao i pedagogijske aksiologije. Pitanje
pedagogijskih ciljeva naziva vrhovnim filozofijskim
pitanjempedagogije.
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dijelu (teleoloskom) gdje se ona redovno usko
vezivala uz filozofiju. Maticevié je to - za
pedagogiju ipak nesigurno podrudje - pripojio
filozofiji, pokusavsi autonomnost pedagogije
sagraditi na novim temeljima. Ne bismo se
mogli sloziti s Patakijevim stavom da je
Maticevi¢ uveéao distanciju izmedu pedagogije
i filozofije: on je samo ostro razgranicio njihove
zadatke.

Ipak, Matiéevié nikako ne oduzima
pedagogiji sve aspekte idealiteta. On smatra da
se "pedagogijska funkcija ispoljuje u pitanju
idealiteta kao jedna metodiénost, a
pedagogijska teorija, tj. pedagogija kao nauka
- kao jedna teorija postupka, a ne teorija stan-
ja".208 Razradujuéi tu svoju postavku,
Maticevié razlikuje dva smisla normativnostiu
pedagogijskoj ideji: normativnost cilja i nor-
mativnost akta, pri ¢emu normativan cilj
reprezentira ideal nekog konaénog stanja ili
svojstva. Normativnost odgojnog akta ukazuje
se kao sredstvo za ostvarenje odgojnog cilja.
Osnovna je Maticeviéeva ideja da je normativ-
nost cilja izvan svake sumnje pedagogijska
realnost (¢ime je implicirana i potreba pos-
tojanja i postavljanja takvog cilja), ali pos-
tavljanje tog cilja pada u podruédje drugih
znanstvenih kompleksa. Prema tome, ostajuéi
u domeni pedagogije, paznju treba usmjeriti k

208 Ibid,str.20.
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smislu i biti normativnosti pedagogijskog akta,
posebno k pitanju odgojne zakonitosti. Za nase
je razmatranje, dakle, bitno Maticeviéevo
shvaéanje prema kojemu odredivanje cilja
odgoja "ne moZe ni u kom sluéaju"209 biti
sadrzajem i zadatkom pedagogije, zato ono
stvarno pripada filozofiji ili njezinim specijal-
nim filozofijskim disciplinama (antropologija,
etika itd.). Pedagogija nikako ne moze svoj
raison d’etre zasnivati na odredivanju cilja
odgoja, veé se raison pedagogije nalazi u fun-
diranju teorije jedne posebne prakse ili teh-
nike. Time u centar Maticeviéeva interesa
stupa "odgojni akt", ¢ijim bi definiranjem i
delineiranjem trebalo opravdati autonomnost
odgojne teorije.

Neizvjesnost u odredivanju pojma odgoj-

nog akta posljedica je nerijesenog pitanja jesu

li pojam "odgojni akt" i "odgojni kauzalni niz"
(opéa odgojna kauzalnost) sadrzajno identi¢ni
pojmovi. Prema autorovu misljenju, trebalo bi
stati striktno na stajaliste da samo "svijesni i
nekom osnovom upravljani odgajatelj u svojim
odgojnim aktima od gaja, da samo ono, sto
on po svojoj naroéitoj zamisli i tendenciji €ini,
zapravo ¢ini ,odgojni akt’, samo njegovo dakle
takovo éinjenje kao proces da reprezentira i
zbivanje od gojnog kauzaliteta".210 Ostale
interakcione procese i utjecanje trebalo bi

209 Ibid,str.27.
210 Ibid,str.34.
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drugacije oznacavati, a nikako kao procese
"odgojne" kauzalnosti.

Postavljajuéi odgoj u vezu s razvojem i
usponom &ovjeka kao duhovnog biéa i iden-
tificirajuéi dusevni uspon (ili razvoj) s kul-
turom, Maticevié istiée da kulturni razvoj prije
svega potrebuje svjesno jaéanje i kontrolu kon-
zervativnog faktora, faktora bastinjenja.
Cuvanje i predavanje duhovne bastine novoj
generaciji bila je prva zadaéa covjeCanstva.
Postignuta kultura (duhovna bastina) mora se
u svakoj pojedinoj individui obnoviti svjesnom
predajom. Kulturan ovjek nije jamac kultur-
nog kontinuiteta, veé je kulturna volja
samorefleksijom, obratima na samu sebe,
morala osigurati svoj kontinuitet. Upravo ta
refleksija kulturne volje, to svjesno is-
koriséavanje kulturnih sila, ta "volja za kultur-
nu volju", "tehnika njege (razvijanja,
obrazovanja, formiranja) kulturne volje ili kul-
turne prakse ili kulturnih sila"211 - to je odgoj.
Odgoj je, prema tome, i sam kulturna praksa,
ali takva kojoj je iskljucivi i specifiéni sadrzaj
njega kulturne volje ili prakse. Takvim
odredenjem odgoja je - prema Maticeviéu -
zajamcena 1 specifiénost pedagogijske znanos-
ti, jer nijedna kulturna praksa nema za pred-
met svoje intencije bas pomaganje napretka
duhovnih sila. Ovdje Mati¢evié smatra potreb-

211 TIbid,str.43.
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nim i odredivanje demarkacione linije izmedu
"opée odgojne kauzalnosti" (kauzalnost pan-
pedagogijskog shvacéanja) i kauzalnost
specificnog odgojnog akta. Pritom smatra da
nema opravdanosti distinkcija odgojau "Sirem"
i "uzem" smislu, jer odgoj postoji samo u jed-
nom to¢éno odredenom smislu; nema pored
pedagogije i panpedagogije, veé postoji razvoj i
odgoj, pa prema tome i teorija o razvoju (teorija
civilizacije) i teorija o odgoju - pedagogija.

Svaki se odgojni akt odigrava preplitanjem
triju faktora: odgajanik-odgajatelj-vrijednost
(kulturno dobro, ideal), pri éemu odgajatelj igra
ulogu posrednika. U odgojnom procesu - za
razliku od prirodnog razvojnog procesa, gdje se
prepliéu razvojna individua i razvojni medij -
interferira i odgajatelj sa svojom namjerom i
planom. Upravo svrsishodna djelatnost
odgajateljeva distingvira razvojnu i odgojnu
kauzalnost i omomguéuje statuiranje
specifiéne teorije o odgojnoj kauzalnosti -
pedagogije, znanosti o "svijesnom i planskom
utjecanju na covjekove prirodne razvojne
moguénosti, o planskom vodenju (obrazovanju)
kulturne volje, o tehnici svijesne njege kul-
turne prakse".212

Na ovom mjestu valja spomenuti
Patakijevu kritiku Maticevic¢evih stavova, koji
jednako u recenziji djela kao i u prikazu

212 Ibid,str.51.
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Matiéeviéeva predavanja u Akademiji
pokazuje kako je Matideviéevo shvaéanje
odgoja i pedagogije preusko, bez zahvaéanja u
sirinu odgojne zbilje. Pataki, za razliku od
Matigeviéa, jasno stoji na pozicijama pan-
pedagogizma, smatrajuéi da ta teorija uglav-
nom vjerno tumaci odgojnu zazbiljnost u svoj
njezinoj Sirini i punoéi. Stovise, Pataki vjeruje
da su panpedagogijska razmatranja "baza s
koje pedagogijska teorija jedino moze i treba da
pode ako hoée da bivstveno i egzistencijalno
znacenje odgojne funkcije i odgojnog razvoja
razumije i izlozi u svim razli¢itim oblicima i
karakterima odgojne zazbiljnosti u kojima se
ona pojavljuje, i ,izzivljuje™213 Ne slazemo se s
Patakijevom kritikom Maticeviéa, koja polazi s
jasnih panpedagogistickih pozicija. Ako je
Maticevié - u neku ruku - suzio odgoj, onda ga
je Pataki, bez sumnje, sagledao presiroko.

Matiéevié "suzuje" odgoj s jos jednog aspek-
ta: za njega je praviibivstveni odgoj samo odgoj
djeteta, pa je teorija odgoja u punom i pravom
smislu samo pedagogija, a ne andragogija.

Po nasem je misljenju ova Maticeviéeva
rasprava znafajna ne samo kao izuzetna
pojava u svom vremenu ve¢ i Sire. Na zalost, u
fundiranju poslijeratne pedagogije ovaj je rad,

213 Pataki S.: Povodom predavanja prof. Matideviéa u
Akademiji (u Easopisu: Napredak, broj 1-2/1934, str. 29-
36) '
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éini se, zaboravljen, iako bi uvelike mogao
pomoéi pri rjesavanju problema sto ga je
obradio Maticevié, a o kojem ni do danas nisu
zauzeta konkretna stajalista.

Matideviéeva je najveéa zasluga sto je
uspio striktno odrediti podrudje pedagogije,
razgraniéivsi ga strogo i odredeno od podrudja
srodnih znanosti. Takvo rjesenje moralo je
"ubrati zZrtve": teleolosko podruéje pedagogije,
koje je prima facie diskvalificiralo znanstveni
dignitet pedagogije, pretvarajuéi je u ancillu
sad ovog ili onog podrudja, Matiéevié je situirao
u filozofiju. Konstituirajuéi pedagogiju kao
teoriju norme postupka, Maticevié je morao
zabaciti svaki panpedagogizam ¢éije be-
skonacno brojne i razliéite oblike definira kao
norme razvoja, a ne odgoja, koji - u skladu s
takvim stavom - ne pripadaju pedagogiji.
Stovise, Matievié je iz teorije odgoja izuzeo i
andragogiju, smatrajuéi bivstvenim samo
odgoj djeteta.

Iapk, Patakijevu kritiku ne treba tek tako
odbaciti: pitanje je mozemo li sve oblike nein-
tencionalnog odgoja (koji ne spadaju u vulgarni
panpedagogizam) tako strogo "izbaciti" iz
pedagogije, jednako kao i ograniéiti odgoj samo
na odgoj djeteta.Ostaje €injenicom da je nit
Maticeviéeve misli logicki morala voditi upravo
u navedenim pravcima. Maticevié i nije mogao

170

donijeti drugacijih zakljuéaka.214

Godinu dana iza prikazane rasprave iz
Stampe izlazi nova Matideviéeva knjiga:
"Priroda, kultura i odgoj". Postavljajuéi u usku
vezu i ovisnost "obrazovni ili pedagogijski
ideal" i kulturni ideal, Matidevié se pita postoji
li neki opéeniti, univerzalni kulturni ideal i
zakljuéuje da takvog generalnog ideala nema
jer se kulturni ideal mijenja. Svaka kultura
ima svoj ideal, a svaka je kultura nesto poseb-
no, razli¢ito, promjenjivo u vremenu i prostoru,
ovisno o nizu razli¢itih faktora. Pedagog mora
poéi od kulture svoga naroda i u njoj traziti svoj
kulturni ideal na kojem ée konstruirati svoj
"obrazovni ideal". On neée ié¢i za "fantomom
jedne jedine, opée, vjeéne i neprolazne kulture
i kulturne ideje i na njoj izgradenog kulturnog
ideala, koji bi uzeo za ishodiste i uzor i kod svog
odgojnog rada".215 Pedagog neée u tom smjeru
traziti opéenitost i nuznost svojih kulturnih
pogleda, nego ée ostati kod pojedinaéne, in-
dividualne, kulture svog naroda i utoliko priz-

214 Buduéi da je ova Matideviéeva rasprava najznaéajniji
reprezentant Matideviéevog pedagogijskog creda, nije
nam jasno (buduéi da nema poziva na izvor) na osnovu
kojih Matieviéevih radova N.Kujundzié u radu:
Funkcionalisti¢ko-personalisti¢ka pedagogija Stjepana
Matigeviéa (u Easopisu: Pedagogija, broj /1972, str. 291-
306) zakljuéuje da - prema Matiéeviéu - "pedagogija (kao
autonomna drustvena nauka) sama odreduje, dozira i
realiziraodgojneciljeve" (str. 301).

215 Matigevié S.: Priroda, kultura i odgoj, Zagreb 1935, Tis-
kara"Merkantile"
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nati "kulturni relativizam". Medutim, svaka
takva pojedinaéna kultura izraz je, forma,
jedne opéenite, trajne i nuzne, apsolutne jezgre
opéeg ljudskog i vje¢nog sadrzaja, pa Maticevié¢
zakljuéuje da se "u raznim kulturama i kultur-
nim dobrima pojavljuju trajne i vjeéne ljudske
vrijednosti raznim, individualnim i pov-
remenim nacéinom".216 Jako se kulture
medusobno razlikuju, one su ipak u krajnjoj
liniji manifestacije istog duhovnog zivota, i u
njima su sadrzane ideje GovjeCnosti, ideje is-
tine, ideali ljepote, prava i pravednosti, svetos-
ti. Upravo je pitanje o vrijednostima klju¢no
pitanje pedagogijske teleologije, jer se tek
rjeSenjem tog pitanja oslobadamo
"pedagogijskog relativizma". Odgovor na ovo
pitanje lezi u &istoj filozofiji, pa pedagog moze
u tim razmatranjima tek suradivati s
filozofom.

I, dok u raspravi "K problematici funkcije
odgajanja i jedne nauke o njoj" Maticevi¢ nije
ulazio u diskurs o odgojnom idealu, jer ga je
situirao u domenu filozofije, u ovom radu on se
ne drzi svoje prethodno zacrtane linije.
Raspravljajuéi o apsolutnom i relativnom u
cilju odgoja, decidirano zakljuuje na
nemoguénost postojanja univerzalnog kultur-
nog, pa tako i odgojnog ideala, ali ujedno i
implicira postojanje apsolutnih vrijednosti, sto

216 L.c.
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su dijelovi svake pojedina¢ne kulture. Oéito je
da je ovdje pomuéen dijalekticki odnos opéeg,
posebnog i pojedinadnog, jer Maticevié vidi
opce, posebno i pojedinaéno, ali ne vidi
medusobno djelovanje tih elemenata, pa time i
nuzan utjecaj pojedinaénog na opée. Dok govori
o razli¢itosti kulturnih ideala koji se zasnivaju
na posebnim, dakle relativnim, kulturama,
trazi apsolutne vrijednosti prema kojima bi
pedagog fundirao svoju normu i tako se os-
lobodio pedagogijskog relativnizma u
teleologiji. Cak, dok je ranije potpuno izuzimao
pedagoga u raspravi oko odgojnog cilja, ovdje
pedagog na osnovi kulture svog naroda
"konstruira" svoj obrazovni ideal.

I u njegovom posljednjem opseznijem iz-
danju "Uzgoj, skola i uéitelj u novoj pedagogiji",
u kome je sakupljeno nekoliko njegovih
medusobno nepovezanih rasprava, o¢ituje se
Maticevicevo odstupanje od ideja iz rasprave
"K problematici funkcije odgajanja i jedne
nauke o njoj". Propagirajuéi svoju ideju
funkcionalne pedagogije, Maticevié¢ istice da
teleologijski problem pedagogije lezi u
odredivanju vrijednih pozeljnih sposobnosti i
sadrzaja koje treba funkcijom njegovati. On
upozorava da funkcionalna pedagogija daje na
to pitanje odredeniji odgovor od mnogih drugih
pedagogijskih stanovista, tvrdeéi da je "kul-
tura, 1 to nacionalna kultura do danas zadnji
mogucéi odgovor i u pedagogiji na pitanje
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teleologijsko i1 on izlazi upravo organicki iz
funkcionalnog shvatanja pedagogije".217 Odgoj
je svjesno i promisljeno reguliranje prirodnog
kulturnog uspona. Kako se éovjek upravo kul-
turom uzdigao nad éistim animalnim stanjem,
"vrijedno" bi se moglo identificirati s "kultur-
nim". Kulturna jezgra ¢ovjeka ispoljuje se ne
samo postupno u historiji ¢ovjecanstva veé
najiskonskije dolazi do izrazaja u zivotu uzeg
kruga, vlastitog naroda, nacionalne kulture.
Na taj nacin Maticevié nalazi izvor odgojnog
ideala u nacionalnoj kulturi.

U raspravi "Pedagogijski akt i
odgajateljsko zvanje", objavljenoj u ovoj zbirci,
Matiéevié uglavnom parafrazira ideje iz
rasprave "K problematici funkcije odgajanja i
jedne nauke o njoj". Za njega je pedagogijski
akt konstitutivno vezan uz "binarni" odnos
odgajatelja i odgajanika, u kojem je personal-
nom odnosu "uzgojna vrijednost" treéi, jednako
bitan, faktor sSto obiljezava potpuni
pedagogijski akt. Gdje tog konkretnog, intim-
nog liénog odnosa izmedu odgajatelja i
odgajanika nema, ne moze se govoriti o odgoju
u pravom smislu rije¢i. Ipak, ovdje popusta
prijasnjem strogom odredenju odgoja u jednoz-
naénom smislu prema kojemu nije opravdavao
distinkciju na odgoj u "Sirem" i "uzem" smislu:
tu smatra da kulturni utjecaji nisu uzgojni u

217 Matigevié¢ S.: Uzgoj, skola i uéitelj u novoj pedagogiji,
Zagreb 1938, Minerva, str. 40.
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pravom smislu, veé da u "takvim slucajevima
mozemo govoriti tek o odgoju ili odgajateljima
u prenesenom (Sirem) smislu
(,saodgajatelji’).218

Maticeviéev spisateljski pedagogijski rad
kao da se pruza dvolinijski: jedan je smjer
obiljezen znacajnom raspravom "K
problematici funkcije odgajanja i jedne nauke
o njoj", dok je drugi usmjeren k propagiranju
njegove funkcionalisticke pedagogije, zas-
novane na nacionalnoj kulturi. Maticevié nije
uvijek dosljedan u svojim stavovima; ideje ob-
javljene u netom spomenutoj raspravi nisu u
punom smislu rijeéi razradene u ostalim
radovima. Ipak, i kada bi obrana autonomije
pedagogije bila jedino djelo Stjepana
Matideviéa, bila bi dovoljna da ovom
teoreticaru pribavi zavidan znanstveni dig-
nitet.

Odgojni ideal u nacionalnoj kulturi - bila je
ideja sto ju je daleko dublje od Matiéeviéa raz-
radio Alfonz Heisinger - Zarkovié. On,
pedagogizirajuéi ideje Antuna Radiéa, smatra
da skolstvo i pedagogija svakog naroda treba
da odgovaraju njegovim nacionalnim i socijal-
nim prilikama, pa je tako protiv preuzimanja
stranih pedagogijskih ideja i sistema. Prosvjet-
na organizacija i pedagogija u Hrvatskoj treba
da se osnivaju na kulturnoj filozofiji dra An-

218 1Ibid,str.47.
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tuna Radiéa, brata vode Hrvatske seljacke
strane Stjepana Radiéa, koji se za razliku od
brata Stjepana, aktivnog politickog tribuna,
vise bavio teorijskim pitanjima seljaékog pok-
reta u Hrvatskoj. Svoje je ideje razradio u knjizi
"Nacela socijalne pedagogije".

Temeljni pojmovi socijalne pedagogije su
organizacija, metoda i cilj obrazovanja. Glavni
je cilj prosvjetnog rada prema Zarkoviéu "odgoj
i obrazovanje ¢ovjeka za autonomna, rav-
nopravna ¢lana narodne kulture i socijalne
zajednice, dakle za autonomnu, duhovnu i
socijalnu liénost"219 Zarkovié ne vidi opreke
izmedu individualiteta i socijaliteta, veé tvrdi
da medu njima postoji korelacija, pa kao cilj
odgoja postavlja autonomnu liénost (per-
sonalizacija éovjeka), koja je ujedno i socijalna
liénost. Taj se odgojni cilj postiZe razvijanjem
svih dusevnih i tjelesnih sposobnosti éovjeka
prema duhovnim vrijednostima narodne kul-
turne zajednice. Odgoj je jednak (ravnopravan)
za sve Clanove naroda. On se ne smije
iscrpljivati u izoliranom razvoju liénih sposob-
nosti pojedinaca, veé treba da bude odgoj za
socijalnu zajednicu pomoéu zajednice. Tako se
pojedinaénim odgojem razvija narodna kultura
i socijalna zajednica.

219 Zarkovié-Heisinger A.: Nagela socijalne pedagogije,
Zagreb 1935, Binoza, str.40.
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_ Odgoj treba da je ideoloski fundiran, tvrdi
Zarkovié, buduéi da je sustav duhovnih vrijed-
nosti svake narodne kulture socijalno i his-
torijski diferenciran, dakle ideologiziran,
zakljuéuje autor, smatrajuéi da u autonomnom
ideoloskom sustavu i spontanoj i slobodnoj
narodnoj duhovnoj zajednici nema opasnosti od
dogmatizma sSto ga nosi ideologiénost.
Kritizirajuéi klasni kapitalizam i kolek-
tivizam, Zarkovié tvrdi da je samo u spontanoj
i slobodnoj narodnoj zajednici moguéa demok-
ratizacija i socijalizacija ljudske liénosti.

Opéi cilj odgoja Zarkovié razlaze na razvoj
licnosti i njezino kulturno formiranje koje se
sastoji od idealizacije, ideologizacije, demok-
ratizacije (autonomije) i socijalizacije. Osim
opéeg cilja, postoji i posebni cilj narodnog
obrazovanja. Buduéi da jos uvijek preteze
nesocijalna klasna kultura, posebni je cilj
socijalne pedagogije i narodnog obrazovanja
suradnja oko "stvaranja opée narodne socijalne
kulture uklanjajuéi kulturne razlike u
narodu".220 U podruéje djelovanja socijalne
pedagogije spada i sav organizacijski i
pedagoski rad koji cijelom narodu omoguéuje
sudjelovanje u kulturnom zivotu. Prema tome,
socijalna pedagogija je praktiéna znanost o
socijalnom organiziranju kulture, dok je

220 1Ibid,str.42.
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teorijska znanost o socijalnoj organizaciji kul-
ture sociologija kulture.

Sam socijalno-pedagoski rat ne dostaje za
razvoj opée narodne socijalne kulture, veé je
potrebno i duhovno stvaranje kao i politicka i
ekonomska organizacija drustva. Nije, dakle,
opravdano vjerovati da je obrazovanje dovoljno
za postizanje promjena u drustvu, jednako kao
Sto niti politicka organizacija novog drustva
nije dovoljna za razvoj novog ¢ovjeka i nove
kulture. Prema tome, "ni sama prosvjeta, ni
sama politika, nego i politika i prosvjeta zajed-
no".221

Zarkovié je otito osvjedodeni predstavnik
socijalne pedagogije sa specificnom politickom
obojenoséu. Odgoj (i pedagogija) u sluzbi su
razvoja narodne svijesti i kulture. Zarkovié ne
poznaje teleoloske probleme oko povezanosti
filozofije i pedagogije, za njega ¢ak niti ne pos-
toji teorijska pedagogija, veé njezinu funkciju
preuzima sociologija kulture. Odgoj je
specifiéno ideoloski fundiran i usko povezan s
politikom.

Jasno je, dakle, da Zarkoviéev napis slijedi
politicki program Radiéeve stranke, oblikujuéi
ga pedagogijski. Iako su se teoreticari sto su
zastupali socijalni smjer u pedagogiji veé i
ranije javljali, Zarkoviéev je rad za nas

221 Isto,str.43.
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zanimljiv kao spis s jasnom politickom orijen-
tacijom. Ova njegova rasprava nije od veéeg
teorijskog znadenja, jer je ocito da ga teorijski
problemi pedagogije niti posebno ne zanimaju,

~ veé je vrijedna ilustracija pokusaja da se

pedagoska praksa uklopi u aktualan politicki
program.

Vrlo su konkretno politiéki usmjereni i
stavovi Josipa Bauguta u ¢lanku "Politika i
odgoj". Kritizirajuéi Vuk-Pavloviéevo ostro
razdvajanje politike i pedagogije, Baugut tu
nalazi proturjecje sa stavom da pedagoska
funkcija poti¢e na preobrazbe drustveno-
politi¢kih organizacija kako bi postale sto bol-
jim orudem "buduénosti". Ako se odgojem moze
utjecati na promjenu politickog stanja, onda je
pedagoska funkcija in ultima linea i politicka,
logi¢éno zakljuéuje Baugut. Cistih tipova
pedagoga i politiCara nema, veé u stvarnosti
postoje ljudi koji su i pedagozi i politiéari, pa
slijedi da su politika i odgoj uvijek u dodiru: ili
odgoj nastoji djelovati na promjene u politi¢koj
sferi ili politika sebi podvrgava odgajalastvo,
upotrebljavajuéi ga kao sredstvo za jacanje
svoje moéi, ili djeluju k istom cilju.
Isprepletenost politicke i odgojne funkcije
Baugut najjasnije vidi u samom odgojnom cilju,
smatrajuéi da su svi pedagoski ciljevi i
politicki.

Za Bauguta je nacionalni moment dokaz
da se politika ne da odvojiti od pedagogije. On
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ostro odbija prigovor da se nacionalnim
odgojem ne mozZe razviti humanog covjeka.
Buduéi da se éovjek odgaja kroz zajednicu, ne
moze biti odgojen za zajednicu kakve u zbilji
nema, pa nema odgoja ni kroz ljudstvo (u sirem
smislu rijeéi) ni za ljudstvo. Dok postoje krupne
razlike medu narodima (koje ée, po Baugutu,
postojati uvijek) ne moze se pomisljati na
realizaciju ideje humanosti. Ona ostaje samo
ideal kome se mozemo priblizavati.
PribliZavanje toj ideji moguée je, tvrdi Baugut,
samo preko i poslije nacionaliteta.

Baugut tvrdi da u skolu ne pripada svaka
politika, posebno ne stranacka, veé¢ samo one
politicke ideje koje su opéenarodne, uz koje
pristaje cijela nacija. On se osvjedocuje kao
pristasa vode hrvatskog seljatkog pokreta
V.Maéeka i kao Radiéev duhovni sljedbenik
(poput Zarkoviéa). Profesor se, tvrdi Baugut,
"ne ogresuje o svoju odgojnu funkciju, ako dade
vidljiva izraZaja i svom politickom (ne par-
tijskom) misljenju, koje je uskladeno s
politi¢kim misljenjima njegova naroda".222

Manje na politicku, a vise na drustvenu
uvjetovanost odgojnih ciljeva osvrée se Mirko
Oklobdzija u ¢lanku "Uslovi promjena odgoj-
nih ciljeva i metoda". Uvidjevsi raznolikost
odgojne prakse, Oklobdzija zakljuéuje da je ona

222 BaugutJ.: Politika i odgoj (u gasopisu: Nastavni vjesnik,
1939/40, str. 19)
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uvijek bila podrvgnuta razliGitim potrebama
drustva. Po promjenama ciljeva odgoja
zakljuéuje da je odgojna praksa duboko uk-
lopljena u drustveno dogadanje. Pitanje kako
drustvo odreduje odgoj ovisi o samom drustvu
i pojedincima koje odgaja. To je pitanje za
autora u prvom redu sociolosko. Za njega odgoj
pripada iskljuéivo drustvenim faktorima koji
imaju utjecaj, vlast u drustvu. S pravom
zakljuduje da su se "ciljevi Siroke odgojne
prakse uvijek ukazivali kroz drustvene us-
love".223 Za autora je izvor suvremenih
problema odgojne prakse izraz drustvenih
potreba u kojima se traze nove moguénosti
Zivota u suvremenoj kulturi i - s druge strane -
posljedica proudavanja Eovjekove li¢nosti i
njegova dusevnog zivota. Za Oklobdziju ne pos-
toji stvaran sukob "stare" i "nove" skole, veé
sukob kulturnih epoha u kojima su nastale.
Pravilno uodivsi drustvenu uvjetovanost
odgoja, a time i promjenjivost ciljeva odgoja i
obrazovanja, autor zakljuéuje svoj rad
konstatacijom da je odgojna problematika
uvijek utemeljena na sirokoj ekonomsko-kul-
turnoj osnovi. Zahtjev za bilo kakvom prom-
jenom u odgoju uvijek je u prvom redu
drustveni zahtjev.

Mate Demarin, sljedbenik pravca "radne
skole", u svojem najznaéajnijem radu "Idejne

223 Oklobdzija M.: Uslovi promjena odgojnih ciljevaimetoda
(uéasopisu: Napredak, broj 9/1936, str. 380)
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komponente radne skole"224 takoder uocéava
uvjetovanost odgoja drustvenim prilikama.
Obrazovanje nije samostalna i nezavisna ak-
cija, veé je odnos drustva i odgojne ideje usko
vezan. Odgojne i obrazovne prilike uvijek su

ogledalo socijalnog stanja i kulturnog nivoa

drustva.

Za razliku od radova prethodno navedenih
teoreticara, druga grupa pedagogijskih mis-
lilaca zadrzava svoj centar interesa na
klasi¢nim teleologijskim pitanjima pedagogije,
- razmatrajuéi filozofijske, aksioloske ili kul-
turoloske veze s pedagogijom.

Tako, primjerice, Martin Robotié istice
da je izvoriste i filozofije i pedagogije u
zbiljskom zivotu i njegovim potrebama. Uzrok
mnogolikosti, a Cesto i proturjeénosti njihove
problematike upravo je u njihovom zbiljskom
zivotnom izvoristu. Iako su rjesenja razliéita
(zbog razliGitosti zajednica iz kojih izviru), ona
- tvrdi Robotié - ipak vode k istom cilju,
zahtjevu "uzdizanja &ovjeka do savrsenstva
bozanstva shvaéenoga kao spoj duhovnih
vrijednosti".225 Cilj odgoja moze se konkretno
postaviti samo za izvjesne epohe, on se razvija
usporedo s kulturnim razvitkom, a krajnji cilj
odgoja mogao bi se oznaditi kao izjednacéenje

224 Demarin M.: Idejne komponente radne skole, Zagreb
1936, Tipografija

225 Robotié M.: Filozofija i uzgajanje (u éasopisu: Napredak,
broj 3-6/1929, str. 98)
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ljudskog duha s opéom, vrijednosnom duhov-
nom zazbiljnoséu, s objektivnim duhom svijeta.
Zivotna snaga filozofskih i s njima povezanih
odgojnih sistema ovisi upravo o tome koliko su
u skladu sa spomenutim Zivotnim zadatkom
ljudi.

Robotiéeva rasprava "Osvrt na filozofijsku
problematiku pedagogije"?26 ne odlikuje se
originalnim mislima, a argumentacija je cesto
neuvjerljiva. On smatra da se pedagogija
nalazi tek na prijelazu iz tehnologije u znanost,
éemu je razlog nenadovezivanje teorijskog in-
teresa na pedagosku praksu. U daljem tekstu
izlaze pedagoska nastojanja Harbarta, Nator-
pa, Kriecka, Kerschensteinera i Sprangera, ne
odajuéi svojega stava prema izlozenim mis-
lima. Zakljuduje da cilj odgoja mora biti
opéenit, a obrazovanje mora smjerati k
totalitetu duhovnoga zivota. Iako se Robotié o
tome ne izjasnjava eksplicitno, oéito je da - iako
svjestan mnogostruke uvjetovanosti odgoja -
pledira za vje¢ni, idealisticki postavljen cilj
odgoja.

O pedagoskim problemima i u ovom raz-
doblju ne raspravljaju jedino pedagozi, veé se i
psiholozi, sociolozi, 227 a posebno filozofi
ukljuéuju u rjesavanje pedagogijske

226  Robotié M.: Osvrtna filozofijsku problematiku pedagogije
(uéasipisu: Napredak, broj 3-6/1929, str.99-112)

227 Vidi:Masli¢F.: Sociologija vaspitanja kod Jugoslavena (u
&asopisu: Ucitelj, broj 3-4/1938, str. 245-254)
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problematike. Medu njima svakako valja
spomenuti Vladimira Filipovi¢éa, naseg
eminentnog filozofa, koji se bavio problemima
vrijednosti, kulture, zadirao u podrudje
psihologije, posebno u vezi s teznjama nove
pedagogije. U svojoj raspravi "Pedagogija i ak-
siologija" Filipovié upozorava da je rjesenje
pitanja odgojnog ideala prvi problem u peda-
gogiji, pa je besmisleno i iluzorno pristupati
rjesavanju bilo kojeg problema prije rjesavanja
ovoga. Nedostatak dovoljne teorijske orijen-
tacije uzrok je pojavi mnostva struja u
pedagogiji, ali bez jasne i évrste teorijske
orijentacije svaki je pedagogijski rad u osnovi
nesiguran i sklon protuslovljima. Pronalazenje
odgojnog cilja nikako se ne moze prepustiti
instinktu.

Odgojni, a u isto vrijeme i kulturni, ideal
nekog vremena predstavlja "sklop kulturnih
dobara konstituisanih i poredanih prema
hierarhiénom nizu nadvremenskih vred-
nota"228, pa iz toga slijedi da odgajatelj mora
biti upuéen u aksiolosku problematiku. Samo
aksiologija moze jasno otkriti i kriticki osvijet-
liti kulturni ideal, karakteristiéan za svako
razdoblje i svaku sredinu. Prvi je i osnovni
zadatak aksiologije odrediti sadrzaj kao inten-
cionalni predmet vrijednosnoga akta, dok
pedagogija mora pronaéi vrijednosti koje su

228 Filipovié V.. Pedagogija i aksiologija (u &asopisu:
Napredak, broj 5/1934, str. 200)
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skrivene u danom idealu i iznaéi putove kojima
ée se vrijednosti najlakse ostvariti.

Filipovié¢ stoji na pozicijama aksioloskog
relativizma. Svjestan je promjena strukture
vrijednosne hijerarhije, éemu slijede i prom-
jene odgojnog ideala. Ni pojedincima niti kul-
turnim epohama nije dat uvid u totalnu
vrijednosnu hijerarhiju, pa se vrijednosni
totalitat u raznim epohama sa razlicitih
stajalista razli¢ito dozivljava. "Kulturna su
dobra historijska sredstva i ciljevi, a hierar-
hiéni vrijednosni totalitet tek kulturni i
pedagogijski ideal izveden iz ideje njihove."229
Neostvarenim i nevidljivim vrijednostima ne
moze se odgajati, pa je stoga potrebno ak-
siolosko istrazivanje u pedagogiji.

Zanimljiv, takoder aksioloski, pristup
pedagogijskoj teleologiji daje Milan Kam-
nikar-Simon u svojoj raspravi "Pedagogijska
teleologija i aksiologija". Za njega je teleologija
kriti¢na tocka egzistencije pedagogije kao
znanosti. Alternative s kojima se pedagogija
suoCava u svojoj borbi za znanstveni dignitet
su:

1. odreéi se teleologije u dosadasnjem
obliku i time dobiti priznanje svoje autonom-
nosti (ovdje se oéito aludira na Matic¢eviéevu
teoriju);

229 1Ibid,str.210.
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2. provesti reviziju pedagogijske

teleologije, postaviti je na druge osnove; i,

3. ostati na status quo, da je pedagogija
unato¢ teleologiji samostalna nauka. Kam-
nikar u ovom radu nastoji pedagogijskoj
teleologiji dati nove osnove.

Zadatak odgojnog rada je dovodenje
odgajanika do vrijednosti i njihovo razvijanje
kako bi postale sastavni dio odgajanikove
liénosti. Ukoliko postavimo za zadatak raz-
vitak apsolutnih vrijednosti (koje su u svojoj
biti staticke), postavit éemo teleologiji zadatost
koja je daleko iznad moguénosti pedagogije,
¢ime prigovori koji se postavljaju pedagogijskoj
teleologiji postaju opravdani, a teleologija
predstavlja balast za pedagogiju. Ali, ako za
vrhovni cilj ne postavimo apsolutne vrijednosti
veé¢ individualne, subjektivne, onda mozemo
racdunati da éemo tim putem dovesti
odgajanika do najviseg cilja: razvoja apsolut-
nih vrijednosti. Za pedagogiju je bitno da raz-
vije uvjete pod kojima ée &ovjek dosegnuti to
carstvo vrijednosti. Stoga je, tvrdi Kamnikar,
"teleologijska vrijednosna fundacija moguéa,
ali ne u sferi apsolutnih vrednota".230 Prema
tome, u ovakvom fundiranju pedagogijske
teleologije ne ide se za vrijednostima kao tak-

230 Kamnikar-Simon M.: Pedagogijska teleologija i ak-
siologija (u&asopisu: Napredak, broj 2/1939, str. 57)
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vima, veé za razvijanjem dispozicija za vrijed-
nosti.

Kamnikar smatra kulturu izrazito vaznom
za odgoj i obrazovanje, pa je ona "materijalni
osnov na kojem i pomoéu kojeg éemo izgraditi
teleologijsko carstvo, neovisno od svih ostalih
drugih disciplina nauénih".231 Apsolutni kul-
turni ideal, prema kojemu ée se podesiti odgojni
ideal, nije moguce stvoriti, jer svaka kultura
ima svoj ideal, ovisan o nizu promjenjivih
prilika.232 Svi &inioci $to utjedu na formiranje
odgojnog ideala morat ée traziti izvor u kultur-
nom idealu jednog naroda, jedne sredine i na
njemu izgraditi odgojni ideal. Ipak, i ta
pojedinaéna kultura emanacija je jedne ap-
solutne jezgre i jednog opéeljudskog i vjeénog
sadrzaja, orijentiranog prema najvisim vrijed-
nostima.

Stavovi Marijana Petrasa u raspravi
"Kultura i odgoj" u osnovi su sli¢ni Kam-
nikarovim. Petras organicki povezuje kulturu
i odgoj, smatrajuéi da se odgoj provodi pomoéu
kulture, koja se odrzava upravo odgojem.
Pojedine kulture sa svojim konkretnim
sadrzajem donose neizbjezno mnostvo odgojnih
ideala, sto ne treba smetati pedagogiji, buduéi
da je odgoj po svom specifiénom odredenju kul-

231 Ibid,str.61.
232 Autor ovdje prenosi Matideviceve stavove iz knjige
"Priroda, kulturaiodgoj", uzkoje oditopristaje.
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tura subjektivne kulture. Odgoj stoji u sluzbi
pomaganja spontane geneze duha, pa na taj
nacin kao zasebno podrucje ljudskoga zivota i
rada osigurava svoju autonomiju. Ta je
autonomija ipak samo relativna, jer pedagogija
treba druge nauke, ¢ime donekle i ovisi o
njihovim rezultatima.

Filozofijska se funkcija, s druge strane,
moze oznaciti kao kultura objektivne kulture.
Filozofijski nazor predstavlja neki vrhovni
stvaralacki akt koji ¢e u realnoj kulturi umjeti
da sagleda idealnu vrijednosnu pozadinu. Tako
se idealna kultura ukazuje kao vjeéni zadatak
i s obzirom na filozofijsko odredenje kao kao i
na pedagogijsko ozivotvorenje. U tom smislu
pedagogijska funkcija ne moze biti samo
sluzbenica realne kulture: njena se autonomija
oCituje u "izgradnji liéne instrumentacije za
idealnu kulturu, naravno u vezi s realnom kul-
turom i pomoéu nje".233 Filozofijska i
pedagogijska funkcija upuéene su jedna na
drugu, a dobrim su dijelom i identi¢ne. One
pretpostavljaju i omoguéuju kulturu u smislu
objektivnog duha (filozofija) i izgradnju liénosti
kao duhovno izgradenih subjekata
(pedagogija). Obje se po svom postanku i zadat-
ku sastaju u istoj tocki - u ideji éovjeka.

233 Petras M.: Kultura i odgoj (u éasopisu: Napredak, broj
10/1940, str.401)
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Vlado Petz, profesor na katedri za
pedagogiju Sveudilista u Zagrebu, takoder
istie povezarnost pedagogije i filozofije. Ipak,
on naglasava postojanje specifiénog
pedagogijskog momenta, zbog fega se nijedna
znanost, pa ni filozofija, ne moze svojim cil-
jevima pokrivati s pedagogijom. Njihovi su
zadaci razliciti: dok se filozofija bavi etickim
pitanjima kao takvim, zadatak je pedagogije da
nade put izgradivanja eticke svijesti.
Pedagogijsko je misljenje intencionalno, ono
svjesno utjeée na odgajanika, imajuéi pred
oéima vrijednosne ciljeve. Pedagogija nije ni
umjetnost niti tehnika, tvrdi Petz, a ne dostaje
joj samo empirijsko-induktivna ili sis-
tematsko-deduktivna metoda u odredivanju
cilja odgoja. Izmedu praktickog i teorijskog
pedagogijskog podruéja treba izgraditi
suradnju. Diferencirajuéi filozofiju, teorijsku
pedagogiju i praktiéki teorijski rad kao
stepenice sto vode k ostvarivanju odgojnog
cilja, Petz pridaje filozofiji ulogu vodica
teorijske pedagogije, ¢iji je zadatak da izgradi
sistem odgoja koji ée rezultirati ostvarenjem
zadatih ciljeva kroz praktiéan odgojni rad. Petz
jos &vrsée povezuje filozofiju i pedagogiju
tvrdnjom da je pedagogija iskusenje vrijednosti
filozofijskih ideja. "Svaki je filozofijski sistem
vezan uz pedagogiju, princip filozofije ima
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pedagogija da ostvaruje."234 Ne osloni li se
pedagogija na filozofijski nazor o zivotu, postoji
u njoj nedostatak. Vrijednost se ¢oviekova
oéituje jedino u autonomiji duha, pa - tvrdi Petz
-pedagogijskaspoznajanije autonomna oslonili
se jedino na biologijski i psihologijski princip.
Kao vrhovni regulator potrebna je ideja koja se
moze nadéi u filozofiji, idealistiékim putem
racionalne dedukcije.

Ove Petzove misli iz 1929. godine imaju
mnogo zajednickoga s Maticeviéevim idejama:
i Petz, poput Maticeviéa, izvor cilja odgoja oéito
crpe iz filozofije, koja je na taj naéin
nerazdruzivo povezana s pedagogijom.
Autonomnost se pedagogije nalazi upravo u
pronalazenju puta, u onome "kako", sto je
precizno razradio Maticevié.

Valja istaéi da je nesto kasnije iste 1929.
godine izasla Petzova rasprava "Od humaniz-
ma i racionalizma k revolucionarnoj pedagogiji
XX vijeka", koja uvjetovanost odgoja promatra
s vise aspekata. On ovdje vidi pedagogiju u
organickoj vezi ne samo s religijsko-filozofskom
nego i s ekonomsko-socijalnom i nacionalno-
politickom aktivnoséu ljudskog duha. Iako po
svojim odgojnim ciljevima stoji nad strujan-
jima svoga razdoblja (jer je pred njom uvijek

234 Petz. V.: Autonomija naudne pedagogije i njen odnos
prema filozofiji (u 8asopisu: Nastavni vjesnik, 1929, str.
55)
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bududéi ideal), pedagogija je ipak, priznaje Petz,
zbog svoje ovisnosti o nazorima na svijet i po
konkretnoj primjeni svojih nacela u prak-
ti¢nom zivotu "samo sastavni dio opéega stanja
duhovnih vrijednosti svoje epohe".235 Iako se
trudi transcendirati ograde sto joj ih namece
sredina, ona mora odstupati pred opéim
shvaéanjima svojega vremena, na temelju éega
Petz zaklju¢uje da nijedna akcija u stvaranju
ljudskog progresa ne podnosi revolucionarne
skokove tako tesko kao pedagogija. - To je
donekle nelogiéno; ukoliko je pedagoija
usmjerena i k buduéem, tada bi se morala
uspjesno moéi prilagoditi novim uvjetima za
Cije je stvaranje i sama dala svoj udio. Ukoliko
pedagogija zaista najteze podnosi
revolucionarne skokove, tada se moramo sloziti
s ¢injenicom da u njoj konzervatina komponen-
ta znatno prevladava revolucionarnu.

Ovaj odnos konzervationog i revolucionar-
nog zaokuplja Pezta i kasnije, ali ga on rjesava
kompromisno. On smatra da u nekulturoj
sredini odgojna funkcija ima konzervativni
karakter, dok u kulturnoj ona znadéi "razborito
omoguéavanje kontinuiteta izmedu historijski

2356 PetzV.: Od humanizma i racionalizma k revolucionarnoj
pedagogiji XX vijeka (u éasopisu: Nastavni vjesnik, 1929,
str.209)
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priznatih vrijednosti i ,novog duha™.236 U kul-
turnom smislu, smatra Petz, odgojna funkcija
svjesno posreduje izmedu povijesti i napretka,
"ona vezana za proslost pokreée sadasnjost
prema naprednoj buduénosti".237 Odgojna
funkcija ima naprednu orijentaciju, ali svoj em-
pirijski oslonac nalazi u historijskim vrijednos-
tima, pa tako odgojni rad ima pred oéima i
proslost i buduénost.

I Petz, poput mnogih autora s kojima smo
se do sada susretali, nastoji pomiriti in-
dividualnu i socijalnu komponentu u odgoju.
Ipak, on daje prednost socijalnom aspektu,
tvrdeéi da se upravo u izgradivanju svijesti o
duznostima prema zajednici odvija pedagoska
funkcija. Sluzbu zajednici moze vrsiti samo
izgradena li¢nost; time Petz opravdava in-
dividualnu komponentu u odgoju. Prema tome,
pedagogija uz pomoé filozofije nastoji otkriti
vrhovnu ideju odgoja, propisuje puteve kojima
ée pojedinac doéi do liénoga zadovoljstva, ali
ujedno sluzi i viSem drustvenom, narodnom i
dovjeCanskom idealu.

Petz évrsto vezuje filozofiju i pedagogiju i
istice da taj odnos ne smije biti zapreka
priblizavanju pedagogije zivotu, jer tek u
njemu pedagogija moze ispuniti svoju zadaéu.

236 Petz V.: Skola i dom kao faktori odgojnoga procesa (u
éasopisu: Napredak, broj 81934, str. 252)
237 Ibid,str.253.
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Odnos filozofije i pedagogije dvostruko je
odreden: s jedne strane, filozofija ukljucuje
odgoj u svoj sustav, smatrajuéi ga temeljnom
funkcijom kulture, i tako postaje filozofijom s
pedagogijskim aspektom, dok se, s druge
strane, pedagogija kao samostalna znanost ne
zadovoljava empirickom tehnologijom, veé
sama trazi filozofijsku orijentaciju. Tako se
pedagogija oblikuje pod filozofijskim aspek-
tom.238 O¢ito je da Petz pristaje uz klasiénu
teleologiju, pa - iako svjestan i Sire drustvene
uvjetovanosti odgoja - crpe cilj odgoja iz
filozofije.

Privodeéi kraju razmatranja o teorijskoj
pedagogijskoj misli o cilju odgoja u Hrvatskoj
u periodu izmedu obaju svjetskih ratova,
zadrzat éemo se na analizi rada dvojice autora:
Marijana Tkalé¢iéa i Stjepana Patakija. Opus
obojice autora vremenski se proteze kroz period
izmedu ratova, ali zadire i u prvi poslijeratni
period. Ipak opusu te dvojice autora neéemo
pristupiti jedinstveno: naime, teorijski rad
Marijana Tkaléiéa o cilju odgoja nije opsezan
(za razliku od Patakijeva) i kod njega se ne
odituju tolike razlike s obzirom na
jedinstvenost i logi¢ku konzistenciju opusa kao
kod Patakija. Patakijev pedagoski rad nakon
1945. godine izrazito je obiljezen
postrevolucionarnim zbivanjima, pa ga niti

238 Vidi:PetzV.:Razvitak hrvatskogpedagogijskogmisljenja
(udasopisu: Napredak, broj 1-2/1942, str. 1-26)
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metodoloski ne bi bilo ispravno uvrstiti samo u
razdoblje sto se upravo obraduje. Tako éemo se
na Tkaléiéeve radove, bez obzira na vrijeme
njihova nastajanja, osvrnuti na ovome mjestu,
dok éemo o Patakijevom opusu govoriti u oba
dijela knjige.

Marijan Tkalcié (1896-1956) pedagoski
je sazrijevao izmedu dvaju ratova da bi svoju
znanstvenu i drustvenu fizionomiju zaokruzio
u periodu nakon drugog svjetskog rata. Po
svom filozofskom shvaéanju Tkaléié je, kako je
sam Cesto naglasavao, stajao na pozicijama
"dijalektickog realizma". U okviru te svoje
teorije on se kretao u granicama filozofije kul-
ture i vrijednosti. Prema njegovu misljenju ne
postoje apsolutne vrijednosti i spoznaje, veé
vjeciti i zivi proces njihova razvoja. Funkcija je
pedagogije "da fiksira dinamiéan i pokretan cilj
odgoja adekvatno razvoju materijalnog biéa, da
bi sadrzajnim oblicima odgojnog djelovanja
stalno stvarala uvjete za razvoj i oslobadanje
mladih snaga, koje su nosilac novog i u kojima
se utjelovljuju dinamiénije i obuhvatnije
drustvene, naucéne, tehnicke i umjetniéke
snage i moguénosti".239 U svim odgojnim i
obrazovnim idealima sadrzan je Covjek, vjeruje
TkalGié, tek se taj ideal razliéito shvaéao u
raznim povijesnim epohama. Nemoguée je pos-
tavljati odgojni ideal bez onih koje treba

239 Ogrizovié M.: Dr. Marijan Tkal&ié (u asopisu: Pedagoski
rad, broj 9-10/1956, str.559)
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odgajati: "nametanje ,gotovog’ ideala
pedagoski je imperijalizam, koji cijeneéi prosle
vrijednosti, potcjenjuje one koje donosi
mladost".240

Oblikovanje poslijeratnog pedagoskog
habitusa Marijana Tkaléiéa zbivalo se na
pozicijama marksisticke filozofije, pa je tako
njegov dijalekticki realizam presao u his-
torijski i dijalekti¢ki materijalizam.

Ipak, TkalGiéevi poslijeratni radovi nisu
puka apologetika, veé se iz njih jasno vidi
duboko poznavanje podruéja kojim se bavio. U
svojim radovima Cesto se vraéa na probleme
burzoaske filozofije i pedagogije, analizirajuéi
ih i kritizirajuéi s jasnih pozicija historijskog i
dijalektickog materijalizma.24l Vrijedan je
paznje njegov rad "Dijalekti¢ko jedinstvo
odgoja, obrazovanja i nastave" u kojem, izmedu
ostalog, podvrgava kritici tzv. "autonomnu"
gradansku pedagogiju, ukazujuéi na éinjenicu
da je ona najcesée izvodila odgojne ciljeve "iz
razli¢itih metafizi¢kih antropologija, iz ,vje¢ne’
sustine ,Covjeka uopée’ i tako negirala njegovo
drustveno-historijsko podrijetlo"?42 u nas-
tojanju da, zapravo, njihovom nathistorijskom

240 Tkal&ié M.: Pedagogija i tehnika uéenja, Zagreb 1934,
Minerva, str.12.

241 Vidi npr.: Tkaléié M.: Uspon i pad gradanskog odgoja,
Zagreb 1950, Pedagosko-knjizevni zbor

242 Tkal¢ié¢ M.: Dijalekticko jedinstvo odgoja, obrazovanja i
nastave, Zagreb 1951, Skolskaknjiga, str.5.
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vrijednoséu prikrije klasni karakter
gradanskog odgoja. Vjeéne su vrijednosti, tvrdi
Tkal&ié samo eternizacija historijski odredenih
proizvodnih odnosa, odredenih naéina proiz-
vodnje i njihove ideoloske nadgradnje.
Parafrazirajuéi Lenjina, Tkal¢i¢ smatra da
odgoj kao drustvena kategorija utjeCe na
ekonomsku osnovu i da je kao ideoloska
nadgradnja s njom u slozenom odnosu
medusobnog djelovanja. Priznanje utjecaja
odgoja ne ukljuéuje i zakljuéak da je odgojna
zakonitost autonomna.

Pedagosku misao Stjepana Patakija
(1905-1953) djelomice smo upoznali kroz
njegove komentare Maticeviéeva i Vuk-Pav-
loviéeva rada. Patakijev pedagoski opus, kao
sto smo spomenuli, daje se ostro razgraniciti na
dva razdoblja, prije i poslije drugog svjetskog
rata. U podetku svog znanstvenog djelovanja
bavio se on filozofijom, pa je 1930. godine
obranio disertaciju "Problem spoznavanja i
njegovog predmeta". Orijentiranost na ak-
siologiju, filozofiju kulture i metafiziku dolazi
do izrazaja i u tretiranju teorijskih pitanja
pedagogije. U tom razdoblju djelovanja mnogo
se bavi pitanjima pedagoske teleologije. Kao
pripadnik naprednog dijela gradanskih in-
telektualaca Hrvatske, Pataki je, pod ut-
jecajem njemacke filozofije i pedagogije,
tretirao teorijska pitanja pedagogije sa
stanovista "kulturne pedagogije" u duhu
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ideologije liberalnog gradanstva. Zahvaljujuéi
i svom aktivnom bavljenju teorijskim
problemima pedagogije, od 1936. godine bio je
docentom na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Poslije 1945. godine pod utjecajem burnih
drustveno-politickih promjena, Pataki je
odluéno raskrstio s kulturnom pedagogijom,
zasnivajuéi otada svoju pedagogiju na marksis-
tickoj filozofiji, éime zapoc¢inje novo razdoblje
njegova znanstvenog rada. U razdoblju nepos-
redno nakon rata nasa je pedagogija bolovala
od nedostataka originalne domade literature
(uglavnom su se prevodila izdanja sovjetskih
autora), pa su Patakijevi udzbenici "Uvod u
opéu pedagogiju" (1948) i "Opéa pedagogija"
(1951) s nestrpljenjem docekani. Osim
opseznog spisateljskog rada, Pataki je kao ¢lan
i predsjednik mnogo udinio za napredak
Pedagosko-knjizevnoga zbora. Osim toga,
uredivao je "Biblioteku prosvjetnog radnika",
bio ¢lan redakcije "Pedagoskog rada" i "Sav-
remene Skole" i podpredsjednik Pedagoskog
drustva Jugoslavije. Djelovao je kao izvanredni
i - kasnije - redovni profesor pedagogije i
predstojnik pedagoskog instituta Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Preranom smréu
prekinuto je znacajno djelovanje ovog
pedagoskog teoretiara.243

243 OpsirnijeozivotuiraduS.Patakijavidiu: Ogrizovi¢M.:Dr
Stjepan Pataki (u éasopisu: Pedagoskirad, broj 3-4/1978,
str.147-153)
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Vrlo rano, veé u svojoj dvadeset i treéoj
godini, Pataki najavljuje svoj konkretno
usmjereni zanastveni interes raspravom "Raz-
matranja o pedagogijskoj teleologiji". On ovdje
pravilno upozorava da pitanje pedagogijske
teleologije nije izolirano pitanje unutar same
pedagogije, veé je usko povezano s kompleksom
drugih pitanja. Predmet pedagogijske
teleologije je postavljanje, odredivanje odgoj-
nog cilja, pri éemu se nameéu dva pitanja: (1)
kako se taj odgojni cilj moze odrediti; i, (2) je li
opravdano govoriti o vrhovnom cilju odgoja.
Pataki se ovdje ne opredjeljuje za univerzalni
odgojni cilj. On smatra da odredivanje odgojnog
cilja ovisi o pogledu na vrijednost i smisao
zivota, pa je stoga odgojni cilj uvijek izraz
odredene kulturne konstelacije. Mijenjanjem
pogleda na zivot mijenja se i odgojni cilj, pa
tako najvaznije pitanje teorijske pedagogije
ima svoj korijen u filozofiji uopée, posebno u
"filozofiji zivota".

Pataki snazno naglasava normativni
karakter pedagogije, smatrajuéi da je njezin
zadatak odredivanje "kako se ima odvijati uz-
gojna praksa, po kojim nacelima, normama i
regulativima".244¢ Dakle, pedagogija ne izlaze
¢injenice kakve jesu, nego odreduje kakve
treba da budu. lapk, iako teorijsko podrucje
kojim se pedagoija bavi zasluzuje da se ona

244 Pataki S.: Razmatranja o pedagogijskoj teleologiji (u
dasopisu: Nastavnivjesnik, 1928, str. 266)
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tretira kao autonomna znanost, ostaje ¢in-
jenica da najvaznija pedagogijska pitanja
imaju svoj korijen u filozofiji, iz ¢ega slijedi da
je pedagogija usko povezana s filozofijom i na
nju upucena, jer mora poéi od odredenog
filozofijskog gledanja (odnosno, nazora na
svijet). "Po ovako orijentiranoj pedagogiji uz-
gajanje treba da bude odrzanje i nastavljanje
kulture."245

Na logiéki uvjerljiv naéin, sluzeéi se Hus-
serlovom klasifikacijom znanosti, Pataki
rjesava problem vje¢nog, objektivno vazeéeg
odgojnog cilja. Objektivnost, kao ideja u kojoj
su odbaéeni svi personalni momenti kako bi se
dohvatilo ono sto je u sebi nezavisno o spoznaj-
nom subjektu, ostvarena je samo u
matematickim disciplinama: za ostale je nauke
objektivnost samo ideal. Tamo gdje prestaje
matematika, prestaje i teorijska sigurnost, ob-
jektivnost i apsolutnost (dakle, moguénost ob-
jektivnih spoznaja ili "vjeénih istina"), a ostaje
snazni prizvuk nesigurnosti, subjektivnosti i
relativnosti. Jos veéa poteskoéa u teorijskoj
sigurnosti pedagogije nastaje zbog aksioloske
kategorije s obzirom na koju pedagogija
obraduje svoj predmet.

S formalno-logickog stajalista Pataki
uvrséuje pedagogiju u red normativnih znanos-
ti, a upravo se u dijelu koji obraduje pitanje

245 Tbid, str.269.

199



odgojnog cilja istiGe njezina normativnost.
Medutim, ukoliko ne zeli postupati dogmatski,
pedagogija ne moze postaviti i formulirati
odgojni cilj, ne obaziruéi se na filozofijska
pitanja.

Pataki, oCito zaokupljen aksioloskim
problemom, postavlja pitanja o moguénosti
postojanja objektivnog odgojnog cilja. Pravilno
zakljuéuje da se u pitanju objektivnih vrijed-
nosti tesko moze upotrijebiti kriterij objektiv-
nosti, koji se moze obrazloziti pomoéu
empirijskog i historijskog izvodenja. Za objek-
tivhu vrijednost trazi se drugi izvor, drugi
kriterij, sto veé predstavlja problem opée ak-
siologije. Tako po svom vrijednosnom karak-
teru problem odgojnog cilja ulazi u opéu
aksiologiju, dakle u filozofiju, sto nikako ne
znaéi zabacivanje potrebe jedne pedagogijske
aksiologije, ¢iji bi zadatak bio "da ispita vred-
nosnu narav uzgojne svrhe, da ukaze na ona
podrudja vrednota, koja strukturno povezana u
jedinstvo dopustaju postavljanje uzgojne
svrhe".246

Jasno je da u ovim prolegomenama svom
teorijskom radu Pataki naglasava nekoliko
todaka: (1) autonomnost i normativnost
pedagogije, (2) njezinu povezanost s filozofijom,
i, (3) njezinu aksiolosku usmjerenost, posebno
u pitanju odgojnog cilja. Odgojni cilj je prom-

246 Ibid,str.272.

200

jenjiv, a kao aksioloska kategorija podlijeze
posebnom tretiranju za koji ne vrijede kriteriji
empirijskog i historijskog izvodenja. U tome se,
prema nasem misljenju, Pataki previse udaljio
od prethodne tvrdnje da drustvena i kulturna
konstelacija uvjetuju cilj odgoja, smjestajuci ga
pretezno u podrucje aksiologije, ¢iju ovisnost o
toj istoj drustvenoj i kulturnoj konstelaciji ne
vidi. Jako se nije upustao u razradivanje te
svoje misli, Pataki deklarira svoje idealisticko
stajaliSte, smatrajuéi da se "samo na osnovu
idealistickog nazora mogu prebroditi sve
teskoée, rijesiti svi sporovi u vjeri, da postoje
opéenito vrijedni ciljevi zivota i uzgajanja"247,
¢ime je anulirao svoje obrazlozenje o
nemoguénosti postojanja univerzalnih ciljeva.

Vrlo brzo u istom é&asopisu izlazi nova
Patakijeva rasprava, "Filozofijski osnov
pedagogijske teleologije", koja veé u naslovu
iskazuje osnovnu autorovu misao. Pataki
smatra da je odgojni cilj najbitniji moment u
pojmu odgoja, pa je taj pojam nepotpun, ako se
u njemu ignorira pitanje cilja. Cilj odgoja je
viSeznadéan: ukoliko se govori o regulativu
cjelokupnog odgoja misli se na pojam "totalne
ili sveukupne uzgojne svrhe" koja se cesto
naziva odgojnim idealom. S druge strane, tu su
djelomi¢ni (singularni) odgojni ciljevi koji u
odgojnoj praksi, smatra Pataki, "dolaze u glav-

247 Tbid,str.263.
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nom do tako jakog izrazaja, da potiskuju u
pozadinu uzgojnu svrhu te tako ona u uzgojnoj
praksi ima vrlo maleno prakticko znadenje".248
Ovdje bi se moglo zakljuciti da Pataki ne vidi
usku povezanost izmedu "totalnog" i "parcijal-
nih" ciljeva, tim vise sto smatra da pedagogiji
upravo u podrudju teleologije nedostaje potreb-
ni kontakt sa zivotom, pa ona tako "nema
moguénosti da djeluje na praktiéno
ostvarivanje uzgojne svrhe u uzgajanju".249
Pedagogija, dakle, mora ostvariti sto tjesnji
kontakt sa zivotom, i to sa "vrijednim" zivotom,
iz Gega slijedi da je pitanje vrhovnog odgojnog
cilja potrebno supsumirati pod opéenitije
filozofsko pitanje o smislu i vrijednosti zivota.
Zavisnost pedagogije u odredivanju odgojnog
cilja mnogo je veéa od one Sto su je zamislili
Herbart, Natorp ili Barth, jer se, prema
Patakiju, filozofijska pedagogija treba oslan-
jati na filozofiju kao jednu strukturnu cjelinu,
a ne na pojedine filozofijske discipline.

Pedagogijska teleologija, smatra Pataki,
treba se oslanjati na aksiologijski orijentiranu
filozofiju, na osnovu koje ée se pitanje vrhovnog
odgojnog cilja moéi nauéno odrediti. O tome je
li taj odgojni cilj univerzalan (prostorno i
vremenski) Pataki se ne izjasnjava, a ne
spominje ni materijalno, sadrzajno odredenje

248 Pataki S.: Filozofijski osnov pedagogijske teleologije (u
éasopisu: Nastavnivjesnik, 1929, str. 324)
249 Ibid,str.325.
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tog cilja. Ipak, njegov stav oéito ide k univer-
zalnosti, kada govori da je objektivnost vred-
nota potrebna ako se hoée izbjeéi relativizmu
"koji onemogucuje postavljanje vrijednih cil-
jeva pa prema tome i i uzgojne svrhe".250

Ona dobra, koja bi morala biti vrijedna za
sve €lanove drustva, jesu kulturna dobra.
Pedagogija koja u svom teleologijskom dijelu
polazi od pojma kulture, a uz koju Pataki jasno
pristaje, naziva se kulturnom pedagogijom.
Kultura i odgoj korelativni su pojmovi. Kultura
se kao sustav objektivnih vrednota odgojem
prenosi, odrzava i uveéava. Pataki kategoricki
odbija misao koja u zelji za potpunom
autonomijom pedagogije nijece filozofsku
pedagogiju; filozofijski utjecaj je pedagogiji
potreban, jer tek on donosi vrijednosno oprav-
danje za odgojni rad. "Pedagogija, koja ispituje
uzgajanje pod aspektom jednog kulturnog
posla mora biti filozofijska, pa prema tome je
nerazumljivo, nepotrebno i Stetno zahtijevati
konac filozofijske pedagogije"251 - zakljuéuje
Pataki.

Veé slijedeée godine Pataki objavljuje
raspravu koja u okviru njegove kulturno-
pedagogijske koncepcije unosi novu notu.
Kritizirajuéi Harbartovu poziciju eticke om-
nipotencije, Pataki istiée kulturnu pedagogiju

250 Ibid,str.355-356.
251 Ibid,str. 355-356.
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kao onu kojoj je uspjelo prijeéi uske okvire
eticizma. Medutim, pojam kulture nije
dovoljno koherentan, njemu kao da nedostaje
unutrasnja povezanost, "posljednje" oprav-
danje. Pedagogija s etickim fundamentom bila
je stabilna, ali s tog aspekta nije mogla obuh-
vatiti svu mnogostranost odgoja i obrazovanja.
Kulturna je pedagogija priblizila pedagogijsku
teoriju praksi, ali i otvorila niz pitanja, sumnji,
antinomija. Osnovno je pitanje cilja. Taj
regulativ "mora biti jedan, jer samo na taj
nacin moguée je inkomensurabilne i parcijalne
ciljeve uputiti jednom vrhovnom smis-
lu".252Pataki ostavlja otvorenim pitanje moze
li se sa stanovista kulture obrazovanju - kao
kulturi li¢nosti - dati stabilitet koji ima ap-
solutni transcedentni dignitet. Smatra da se to
pitanje ne moze rjesavati scijentifickim putem,
veé ostaje aporija unutar kulturne pedagogije.

Posebno Pataki postavlja pitanje koliko je
fenomen kulture stabilan, koliko u njemu ima
"apsolutnog" i "vjeénog", sto premasuje
"relativne" i "prolazne" strane kulture. Ovo je
pitanje povezano i s pitanjem o moguénosti
objektivnih vrednota, jer je samo s njihovim
postojanjem opravdano govoriti o "apsolut-
nom" i "vje¢nom" u fenomenu kulture, a s time
u vezi i u obrazovanju.

252 Pataki S.: Kulturna pedagogija i problemi duhovno-
znanstvene psihologije (u &asopisu: Nastavni vjesnik,
1929, str.301)
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Ovaj problem Pataki ne vidi u svjetlu
sumnje u postojanje objektivnih vrednota, jer
ih on pretpostavlja; problem je za njega u tome
sto vrijednosna podruéja nisu idejno
jedinstvena. Prema tome, kulturi "nedostaje
,idejna’ povezanost i ona kao takova ne moze u
trajnom, ,apsolutnom’i,vjeénom’ smislu voditi
obrazovanje, tj. razvoj subjektivnog duha
prema jednom transcedentnom logosu".253
Najstarije pedagogijske refleksije oslanjale su
se na transcedentno odredenje ¢ovjeka, od éega
se novija pedagogija emancipirala oslonivsi
obrazovni logos na etiku. Suvremena kulturna
pedagogija, prelazeéi uske okvire eticizma, pos-
tavlja daleko sSiru fundaciju odgojnog
fenomena. Medutim, (oéito inspiriran
razli¢itim nacinima emanacije kulture starog
kontinenta), Pataki zakljuéuje da kulturi
nedostaje idejna povezanost koja bi mogla sub-
jektivnom duhu podati smjer i odnos prema
"apsolutnom" i "vjeénom". Ne odustajuéi od
potrage za tim transcedentnim, Pataki se
ponovo vraca na najstarije koncepcije, dovodeéi
dovjeka u odnos s bogom. Zbog oc¢ite sumnje u
pedagogijsku moé kulturne pedagogije, Pataki
svoju koncepciju privodi k religijskoj, u tvrdnji
da se odnos covjeka prema Bogu "nalazi na
,koncu’ obrazovnog puta i kao takav on je onaj
jedini moguéi smisao, u kojem je koncentrirana
nadvitalna tendencija zivota."254

253  Ibid, str.346.
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Pitanje apsolutnog u kulturi, dakle i u
odgoju, zaokuplja Patakija i kasnije, 1934.
godine, u raspravi "Razmatranja o filozofijskim
i psihologijskim principima pedagogijske
nauke". Vidno inspiriran tada aktualnim
probojem egzistencijalisticke filozofije, Pataki
odbacuje idealizam uz koji je prije pristajao: za
njega sada idealizam "kao da gubi uporista i
privlaéne snage u Zivotnom osjeéaju sav-
remenog covjeka".255Suvremena filozofija je
egzistencijalna filozofija, tvrdi Pataki, "egzis-
tencija" je baza sa koje jedino smije, moze i
treba filozofija da pode. Tako i suvremena
pedagogija hoée i treba da bude egzistencijalna
pedagogija. Sirenje egzistencijalne filozofije
kao da je umanjilo aktualnost pitanja o ap-
solutnom smislu odgoja, smatra Pataki, preko
kojega se sada brzo prelazi i zadrzava na blizim
i egzistencijalno aktualnim potrebama. Duh
egzistencije doveo je do toga da se na zivot vise
ne gleda sub speciae aeternitatis, pa ne preos-
taje drugo - smatra Pataki - nego da se kultur-
na zazbiljnost i odgoj promatraju s aspekta zive
i aktualne kulturne situacije. A, buduéi da je
odgoj ¢injenica i potreba Zivota, moderna
pedagogija treba da "ispituje i one intimnije
veze izmedu uzgoja i zivota koje su uslijed
idealisticke dogme, da je uzgoj nesto pretezno

254 L.

255 Pataki S.: Razmatranja o filozofijskim i psihologijskim
principima pedagogijske nauke (u &asopisu: Napredak,
broj 6/1934, str. 250)
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i specifiécno duhovno, ostale nezapazene i
neispitivane".256

Patakijevo zadiranje u egzistencijalisticku
filozofiju (inaée vrlo rijetko u nasoj
pedagogijskoj misli) i njezino povezivanje s
pedagogijom nije se produbilo niti prosirilo.
Njega ne nalazimo uradu "Pedagogijska nauka
i problem odgojne funkcije"257 (a niti kasnije).
Ovaj rad (nastupno predavanje na Sveudilistu
1936. godine) nije donio nekih znacajnijih
novina za Patakijev pedagoski credo. U ovom
radu Pataki se drzao "srednje linije", nastojeéi
definirati odgojnu funkciju i pribaviti
pedagogiji znanstveni dignitet.

Nesto kasnije je s istim naslovom (ali nesto
prosirenog sadrzaja) izasla rasprava u kojoj
izrazeni stavovi odstupaju od do tada is-
kazivanih misli. Naime, dok je Pataki prilikom
izlazenja Maticeviéeve rasprave "K
problematici odgojne funkcije i jedne nauke o
njoj" kritizirao njegovo zabacivanje
pedagogijske teleologije, ovdje se Pataki slaze
s Maticeviéevim odnosom prema pedagogijskoj
teleologiji. Dok je prije za Patakija zadatak
pedagogijske teleologije (uz pomoé filozofije i,
posebno, aksiologije) bio da postavlja odgojne
ciljeve, ovdje zauzima suprotno stanoviste:

256 Ibid,str.255.
257 PatakiS.: Pedagogijskanaukaiproblem odgojne funkcije
(uasopisu: Napredak, broj 6/1936, str. 241-249)
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"pedagogija u svom okviru i iz svoga uzeg
podrudja ne moze da postavlja odgojne ciljeve;
ona te ciljeve nalazi ve¢ u samom zivotu".268
Ona jedino moze da te ciljeve "dozove do jace
svijesti, da ih pedagogijski izrazi, da ih kao
smjernice odgojnog rada uzme za zadaéu svoga
djelovanja".259 Pataki uvjetno dopusta pos-
tojanje pedagogijske teleologije i aksiologije, ali
u ograni¢enom znaéenju i nikako sa zadatkom
da iz svog "uzeg pedagoskog okvira" izvode
odgojne ciljeve.

Promjena Patakijeva creda ocituje se jos u
jednom stavu: dok je prije kritizirao
Maticeviéevo "usko" shvaéanje odgoja, ovdje se
slaze s njim govoreéi da "odgojne
funkcije ima samo tamo gdje ima
odgojne intencije"20 Za for-
mulaciju i znacenje nesvjesnog odgoja smatra
da je contradictio in adjecto, jer nesvjesno
odgajanje i nije odgajanje, buduéi da se ne
odvija iz duha odgojne svijesti.

Matidevic¢ev utjecaj na Patakija vidljiv je i
u raspravi "Razvoj ovjeka i obrazovanje
liénosti"261, gdje Pataki po uzoru na Maticevica
razlikuje razvoj i obrazovanje, dajuéi im, poput

958 Pataki S.: Pedagogijska funkcija i problem odgojne
" funkcije, Zagreb 1936, Tiskara "Merkantile", str. 33.
259 L.
260 Ibid,str.14.
9261 Pataki S.: Razvoj &ovjeka i obrazovanje liénosti (u
&asopisu: Napredak, broj 1-2/1937, str. 1-17)
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T

Maticeviéa, najsire biolosko i psiholosko
znacenje.

Patakijeva opseznija rasprava "Problemi i
pravci reformne pedagogije" ne odnosi se samo
na temu sto je nagovjestava naslov, veé su u
njoj izrazene i Patakijeve ideje o teleoloskoj
problematici.

U poglavlju "Kultura i uzgoj" Pataki istice
da je odgojna ideja kulturno-historijski zas-
novana i uvjetovana, sto ukazuje na njezin
historijski, odnosno egzistencijalni korijen.
Usko povezujuéi kulturu i odgoj, koji svojom
konzervativnhom i produktivhom komponen-
tom odrzava kontinuitet i razvija kulturni duh,
Pataki zakljucuje da je kulturna ideja, zapravo,
i pedagogijska ideja. Promatrajuéi odnos kul-
ture i odgoja na taj nac¢in, Pataki zakljuéuje na
njihovu meduovisnost.

Izmedu antinomija autonomnog i
heteronomnog odredenja odgoja Pataki se
odluéuje za ortonomiju. Odgojna ideja ne moze
biti autonomna (u smislu odvojenosti od kul-
turne ideje, pa time i od kulturne stvarnosti
uopée), ali nije niti heteronomna u smislu
sluzenja kulturi. Ortonomija, iako na organski
nacin udruzuje autonomiju s heteronomijom,
ima ipak pretezno samo formalni znacaj, te kao
takva ne definira jedan sadrzajno odredeni
odgojni ideal.
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U objasnjenju "prave" ortonomne odgojne
ideje, Pataki se neminovno susreo s idealiz-
mom. On smatra da ideja (i idealno uopée) u
apstraktnom smislu ne zivi i kao takva nije
sposobna da oblikuje zivot. Idealno, dakle, ono
"pravo", "manifestacija je iz Zivota, iz njegove
slozene i mnogolike egzistencije".262Buduéi da
ortonomijom nije definirao sadrzaj odgojnog
ideala, Pataki zavrsava ovo poglavlje plediran-
jem za traZzenje "pravoga" i "vrijednoga" u kul-
turi, ne govoreéi nista o sadrzaju tih fenomena.

U daljem tekstu Patakijeve rasprave
ponovno se izlazu neke veé izraZene ideje (o
normativnom karakteru pedagogije, njezinoj
autonomnosti, aksioloskoj fundiranosti i sl.).
Dalje obrazlazuéi svoje ideje o ortonomiji u
odgoju, Pataki zakljucuje da su pedagozi redov-
no pravilno shvaéali opéi duh odgojne ideje, tj.
njezin smisao budenja, njegovanja i razvijanja
humanog u ¢&ovjeku. Ova je ideja u
pedagogijskom smislu apstraktna i formalna,
ali predstavlja pravi smisao pedagogijske in-
tencionalnosti bez obzira na to sto "zivotna i
kulturna stvarnost specijalizira, diferencira,
omeduje i tipizira put zivotnog oblikovanja kul-
turno i sociologijski".263 Pataki je svjestan da
svaka kulturna koncepcija ima svoju
antropologiju, pa stoga i svoju posebnu inter-

262 Pataki S.: Problemi i pravci reformne pedagogije, Zagreb
1938, Minerva,str.11.
263 Ibid,str.28.
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pretaciju humaniteta. Tako proizlazi da u
pojmu humaniteta nemamo posljednje rjesenje
pedagogijske idejne problematike.264

O ortonomiji u odgoju Pataki govori i u
raspravi "Uzgoj u suvremenoj kulturnoj
situaciji", gdje ponovo isti¢e da odgoj ima voditi
pravcem pravog "kulturnog humaniteta". U
ovom se radu kratko osvrée na odnos drzave i
kulture, pa isti¢e da je drzava od prvobitnog
stava nemijesanja u kulturne prilike s
vremenom postala ustanovom nadzora, fak-
torom intervencije, da bi na kraju pozitivno i
konstruktivno zahvaéala u kulturnu stvarnost.
Pataki ulogu drzave oéito ocjenjuje pozitivnhom:
drzava ne samo da ¢uva i regulira kulturnu
stvarnost nego je "vodi i njeguje u ,svom’ duhu,
pa stovise i formira po svojoj odredenoj
nacionalnopolitiékoj i nacionalnokulturnoj
ideologiji".266 Medutim, Pataki ovdje s pravom
postavlja pitanje autonomije kulturnog zivota,
s obzirom na utjecajnu ulogu drzave u njemu.
On ne vidi opasnosti za autonomiju kulture,
veé vidi jedinstvo u njihovom djelovanju.
Drzava, tvrdi Pataki samo formira kulturne

264 OvuPatakijevuzamjedbusmatramoznaéajnom,jerjeon-
za razliku od mnogih, pa i suvremenih, pedagoga - uocio
kolikojehumanitet, éestopostavljankaovrhunskiodgojni
ideal, tesko spoznatljiv, organski ovisan o antropologiji i
uvijek izraz jednog kulturnog stava i osjeéanja, a s vrlo
neodredenimuniverzalnim znaéenjem.

265 Pataki S.: Uzgoj u suvremenoj kulturnoj situaciji (u
&asopisu: Napredak, broj 8§/1938, str. 343)
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vrijednosti kao obrazovne i ¢uva i unapreduje
autonomni kulturni duh neovisno o politiékim
idejama i ideologijama. Ona "samo izrice i
definira ono Sto latentno zivi u kulturnom
osjeéanju".266

Pitanjem autonomije odgoja Pataki se bavi
i dalje, nastavljajuéi svoja razmisljanja u istom
duhu. I ovdje istice princip ortonomije u odgoju,
koji na specifican naéin ujedinjuje autonomno
i heteronomno odredenje odgoja. Na zalost,
njegovo je razmisljanje o sadrzaju i nacinu
spoznavanja "pravog" vrlo apstraktno: on istice
da se to "pravo" ne moze "konstruktivnim niti
deduktivhum putem definirati; ono se trajno
objavljuje i otkriva éovjeku u kulturi, u
njegovoj kulturnoj egzistenciji".267 Idealnost
ortonomije olito je samo formalna, jer ne
kazuje nista o sadrzaju "pravog" u odgoju. Ipak
se moze naslutiti da Pataki smatra "pravim"
ono Sto veéina autora obi¢no naziva "vjeénim"
idejama.

Ova se pretpostavka moze potvrditi u
Patakijevoj posljednjoj opseznijoj teorijskoj
raspravi objavljenoj prije oslobodenja.268 Tu on
istide da se pedagogija ne moze pozivati samo
na povijesnu stvarnost odgoja, veé¢ da - unato&

266 Ibid,str.344.

267 PatakiS.:Oautonomijiuzgoja(ué&asopisu: Napredak, broj
10/1939, str.464)

268 Pataki S.: Smisao i uloga odgoja u kulturnom zivotu &ov-
jeka(ué&asopisu: Napredak, broj 7-8/1943)
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raznolikosti i relativnosti odgojnog zivota -
krije u sebi "i jedan ,absolutni’, odnosno
opéevaljani smisao", a toje ideja odgoja. Buduéi
da je odgojna ideja nespojiva s ispreznoséu
ljudskog zivota i besmislenoséu kulture,
idealizam i humanizam su temeljne pretpos-
tavke pedagogije, tvrdi Pataki, jer su i sami
évrsto ugradeni u temelje kulture.

Iako pedagogija isti¢e idealni i humani
smisao odgoja, ona se mora zasnivati na
konkretnom shvaéanju idealizma i humaniz-
ma. Odgoj mora udovoljiti zahtjevima novog
zivota i idealnim vrijednostima, dakle istodob-
no sluzi "revoluciji" i tradiciji. Pravi odgoj nije
smo jedno ili drugo, veé jedno i drugo istodobno.
"Gajiti i razvijati id e al n u bit éovjeka, u
tome se sasoji klasiéni i ,vjeéni’ smisao
odgoja",269 tvrdi Pataki, i nameée pedagogiji
duznost da éuva "Cistoéu odgojne ideje" kako bi
je obranila od utjecaja koji ne odgovaraju ideal-
nim zahtjevima duha.

Pataki ée kasnije, nakon rata, iz temelja
promijeniti svoj pedagogijski credo. U prijerat-
nom razdoblju Pataki se isti¢e kao pristasa tzv.
"kulturne pedagogije". Moglo bi se reéi da je u
centru njegova interesa upravo pedagogijska
teleologija, a u vezi s njom i pitanje autonomije
pedagogijske funkcije.

269  Ibid,str.205.
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Patakijeva obrazlozenja nisu uvijek uv-
jerljiva, a Eesto je i nedosljedan. Ta se
nedosljednost osobito isti¢e u njegovom
tretiranju "vjeéne ideje" u odgoju, gdje ponekad
dokazuje njezinu nemoguénost, a ponekad je
ona conditio sine qua non odgojnog djelovanja.
O sadrzaju njegova cilja odgoja ne doznajemo
gotovo nista, jer je on u uskoj vezi s or-
tonomijom u odgoju, koja u Patakijevoj inter-
pretaciji ostaje prazna, na formalnoj razini.
pedagogiju redovno stavlja u neposrednu vezu
s filozofijom, osobito s aksiologijom. Iako dek-
lariran kao kulturni pedagog, Pataki je u jed-
nom trenutku izrazio sumnju u moguénost
zasnivanja odgoja na sirokoj kulturnoj osnovi,
pa je svoju koncepciju orijentirao religijski. Ove
konstatacije vrijede, naravno, samo za prijerat-
ni Patakijev rad.270

270 Prijeratna djelatnost S.Patakije ipak nije ostala potpuno
zanemarena. Na Patakijev rad osvrtalo se vise autora, a
recentniprikaznjegovogradanalazimouélankuS.Zoriéa:
Shvatanja kulturne pedagogije S.Patakija (u &asopisu:
Pedagogija,broj 171985, str.67-84).
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4.4 Sumarni osvrt na razvoj
razmatranja o cilju odgoja za
vrijeme stare Jugoslavije

Privodeéi kraju ovo poglavlje, valja mu
pridodati nekoliko zavrsnih rijeéi:

1. Veé i povrsna usporedba hrvatske
pedagogijske misli izmedu ratova s onom iz
samih poletaka njezina razvoja ukazuje na
bitne razlike. Ovo je razdoblje obiljezeno
slabljenjem (u pocetku), a kasnije i gotovo pot-
punim prestankom utjecaja Herbartove
pedagogijske teorije na nasSe mislioce. Veé
Trstenjak sa svojim pedagoskim interesima
najavljuje novi duh suvremenih pedagogijskih
teznji. Medutim, iako kriti¢ko prosudivanje
Herbartova pedagogijskog sistema otvara put
novoj orijentaciji, jos ima teoreticara koji
ustraju uz Herbarta (Tunkl, Skavié)
izrazavajuéi jasno protivljenje prema novim
idejama.

2. Za ovaj je period hrvatskog
pedagogijskog misljenja ipak najznacajnija
orijentacija na teorijsko podrudje. Tumadenja
osnovnih pitanja odgoja oblikuju se kao samos-
talno razmisljanje, produbljeno posebnim
filozofijskim gledanjem na zivot, a prilagodena
su domaéem kulturnom stanju i znanstvenoj
tradiciji nase proslosti. U ovom razdoblju
dotiéu se najvaznija pitanja odgojnog
fenomena: pitanja njegove biti, faktora i
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granica. Naceto je i pitanje polozaja pedagogije
u sustavu znanosti, njezine ovisnosti o filozofiji
i njezine autonomije.

3. Prominentni predstavnici ovog raz-
doblja su svakako Stjepan Matidevié i Pavao
Vuk-Pavlovié, a niti rad Stjepana Patakija iz
ovog razdoblja ne smije se zaobiéi. Spomenuti
autori istiéu se medu pripadnicima istog prav-
ca (filozofijske pedagogije, kulturne
pedagogije) - Filipoviéem, Petzom, Tkaléi¢em i
ostalima - po posebnom, vise ili manje original-
nom nacinu rjesavanja postavljenog problema.
Ovi su autori obogatili nasu misao i raz-
nolikoséu gledanja na postavljene probleme.
Dok Vuk-Pavlovié pedagogiju ukljuéuje u
filozofski sustav, smatrajuéi je samo
filozofskom disciplinom, MatiCevié nasuprot
njemu put znanstvenog afirmiranja pedagogije
vidi u njezinu odvajanju od filozofije u
teleoloskom aspektu, situirajuéi cilj odgoja u
domenu filozofije. Maticeviéeva pedagogija
trazi i nalazi znanstveni dignitet u teoriji pos-
tupka. Pataki takoder vidi pedagogiju
autonomnom (iako uz slabiju argumentaciju),
a pitanje cilja odgoja usko povezuje s
filozofijom, osobito aksiologijom, ili ga vezuje
uz pojam ortonomije.

4. Pedagogijsku misao ovog razdoblja
karakterizira i jedna negativna tendencija:
podvajanje na - uvjetno nazvanu - prakticku i
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teorijsku misao.271 Prikriveni antagonizam
izmedu predstavnika "Giste" teorije ili prakse
nijesemogaoizbjeéi,stoje-nazalost-rezultiralo
éinjenicom da teorijske refleksije nisu mogle
naéi évrséeg uporista u praksi. Tu valja
napomenuti da je Basariéekova pedagogija,
évrsto oslonjena na Herbartov sistem, bila jos
uvijek jedina udzbenicka literatura za
obrazovanje uéitelja (jedini je pokusaj inoviran-
jabiloizdanje Cividinijeve "Pedagogike").

5. Kulturno-filozofska tendencija prev-
ladavala je u nasoj pedagogijskoj misli izmedu
ratova, ali je, s jedne strane, predstavljala
svojevrstan "bijeg od stvarnosti" i "zatvaranje
oéiju" pred realnim stanjem. Ipak, ovom se
orijentacijom mne iscrpljuje rad nasih
pedagoskih teoreti¢ara na podruéju cilja
odgoja, jer nailazimo i na opreéne tendencije
(Heisinger-Zarkovié, Baugut) koje u odgoju
vide instrument politicke (nacionalne) borbe,
povezujuéi tako odgojno i politicko djelovanje.
Cilj odgoja kod njih je usmjeren k nacionalnoj
emancipaciji. Ove koncepcije i konkretno
raspravljaju cilj odgoja. Tamo gdje se cilj odgoja
situira u domenu filozofije ili aksiologije
najcesée se apstraktno postavlja (privodenje k
vrednotama, odgajalastvo, i sl.), i redovno je
fundiran idealistickom filozofijom. Izuzetak

271 Opsirnije vidi u: Petz V.. Razvitak hrvatskog
pedagogijskog misljenja (u éasopisu: Napredak, broj 1-
2/1942, str. 1-26)
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éine autori koji u odgoju nalaze sredstvo za
politicku borbu, pa u skladu s time konkretno
postavljaju cilj odgoja.

6. Za razliku od prethodnog razdoblja, u
ovom se periodu jasnije sagledava drustvena
uvjetovanost ciljeva odgoja. Ona ne dolazi do
izrazaja u prevladavajuéoj, kulturno-
filozofijskoj tendenciji ovog razdoblja, veé se
uocava kod autora koji ne pripadaju tom prav-
cu (Trbojevié, Pasarié, Oklobdzija, Demarin).
Ipak, nasa teorijska pedagogijska miso o cilju
odgoja u ovom se razdoblju jos uvijek koleba
izmedu autonomije i heteronomije, s tim sto sve
vise slabi njezina religijska obojenost. Ovo ipak
ukazuje na evoluciju procesa osvjeséivanja
drustva na pedagogijskom podrudju.
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5. O PEDAGOGIJSKOJ
TELEOLOGIJI POSLIJERATNOG
RAZDOBLJA: KRATKI SUMARNI
OSVRT

_ Analizirajuéi  poslijeratni razvoj
teleoloskih ideja, veé je na prvi pogled jasno da
je taj period bio izuzetno osjetljiv na drustvene
promjene, sto upucuje na zakljuéak o &vrstoj
drustvenoj uvjetovanosti znanosti o odgoju.
Medutim, valja da luéimo drustvenu uv-
jetovanost od politicke, kojom je obilovao ovaj
period. Osnovni elementi naseg zakljucka o
cilju odgoja u poslijeratnom periodu (éemu je
posveéena druga knjiga) mogu se ovako ukrat-
ko izraziti:

1. Razdoblje neposredno nakon drugog
svjetskog rata karakterizirano je évrstim os-
lanjanjem na sovjetsku pedagogijsku misao.
Cilj odgoja prenosi se iz njihove literature, jed-
nako kao i ostali pedagoski problemi. Medutim,
ITI plenum CK KPJ predstavlja prekretnicu,
poticaj za osamostaljivanje od sovjetske teorije.
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Ovaj je dogadaj bio znaéajan korak naprijed, ali
valja napomenuti da nije jednako inspirativno
djelovao na sve aspekte pedagogijske teorije.
Osim S.Patakija, koji je znacajan teoreticar
ovog razdoblja i pisac nase prve poslijeratne
"Pedagogije" (doduse, potpuno izmijenjenih
pedagoskih ideja od onih koje je iskazivao u
periodu prije rata), svakako je znacajan rad
D.Frankoviéa, koji se bavi specifi¢nim
problemima u vezi s ciljem odgoja. Pataki, kao
prvi od autora poslijeratnog razdoblja istice
stav prema kojemu je odgoj funkcija drustva i
odvija se ovisno o karakteru drustvenog zivota.
Ciljevi odgoja mijenjaju se u zavisnosti od
promjena drustva pa zato nema opéevrijednih,
vjeénih odgojnih ciljeva. Frankovié pravilno
uocava da cilj odgoja predstavlja zahtjev za
odredenim likom ¢&ovjeka, kakav je u kon-
kretnoj drustvenoj situaciji potreban.
Medutim, razrada ovih pravilno iskazanih
stavova u obojice autora redovno je uobli¢ena u
poslijeratnom duhu, ideologizirano i
politizirano obojena.

2. Iako Rezolucija III plenuma CK KPJ
predstavlja svojevrsni pomak od kolektiviteta
k individualitetu razvoja pojedinaéne li¢nosti,
u pedagogijskoj literaturi pedesetih i sez-
desetih godina ne nalazimo dokaza za
ostvarivanje te tendencije. Odgojna je teorija
jos uvijek politizirana i ideologizirana u velikoj
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mjeri. Izuzetak - po nasem misljenju -
predstavlja teorijski opus V.Schmidta.

3. Literatura na razmedu Sezdesetih i
sedamdesetih godina nije donijela znaéajnijih
novina na podrudju cilja odgoja. Ovo je raz-
doblje, medutim, u drustveno-politi¢kom smis-
lu kulminiralo dogadajima s kraja tog
razdoblja, a na jednu refleksiju pluralizma
drustvenih interesa nailazimo i u ovom
podruéju, i to na poznatom skupu u Sremskoj
Mitrovici 1970. godine, na kojem se
raspravljalo o cilju odgoja. Ovdje su se sukobila
shvaéanja koja moZemo pripisati dvjema
strujama: apstraktno-humanistiékoj i
sociologistickoj.

4. Iako je zapis s ovog skupa jedan od
rijetkih napisa isklju€ivo posveéenih cilju
odgoja, ¢ini se da nije imao znaéajnijeg utjecaja
na razvoj teorije o cilju odgoja. Naime - osim
zaista rijetkih izuzetaka - u literaturi ne
nailazimo na rasprave Sto bi izravno slijedile
ili opovrgavale bilo koju od izrazenih struja.
Cini nam se da je uzrok tome ¢injenica da niti
jedna od njih nije sukladna s proklamiranim
ciljem odgoja (u partijskim i drustveno-
politickim dokumentima) sto je, ipak, jos dugo
ostao osnovnim sadrzajem i okosnicom kas-
nijih rasprava o cilju odgoja.

5. Valja posebno naglasiti da se u okviru
poslijeratnog perioda diferencijacija izmedu

221



autora vrsi upravo Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina. Dio teoreti¢ara (V. Svaj-
cer, I.Mrmak) apostrofira drustvenu uv-
jetovanost odgojnih ciljeva i sukobljava se s
onima (Z.Pesié-Golubovié, N.Kujundzié¢) koji
cilj odgoja apsolutiziraju i izvode iz ideje
humaniteta, iz "apsolutnih" vrijednosti etike i
sl.

6. Dogadaj koji se nuzno reperkutirao na
problem cilja odgoja bilo je donosenje
Rezolucije X kongresa SKJ 1974. godine koje je
inauguriralo tzv. "samoupravni preobrazaj
odgoja i obrazovanja". Ovaj je zahtjev, kao os-
novna intencija reforme iz koje rezultira
mnosStvo promjena u sistemu odgoja i
obrazovanja, ali i u udruzenom radu, doveo -
¢ini se - do podjele stavova pedagoskih
teoreti¢ara. Zanimljivo je da je ogromna veéina
radova Sto se kriticki odnose prema reformi,
njezinim zahvatima i posljedicama objavljena
u casopisima koji nisu strogo pedagoskog
karaktera, veé su okrenuti drustvu i kulturi u
Sirem smislu rijeéi. Radovi u pedagoskim
¢asopisima obiéno su pozitivnijeg predznaka u
odnosu na reformu odgoja i obrazovanja. Neki
autori (G.Bosanac, Dz. Sokolovié, S.Haladin)
vise ili manje eksplicitno kritiziraju reformu,
pa i radikalizirani cilj odgoja, smatrajuci -
generalno - da takav cilj odgoja nije usmjeren
razvoju svestrano razvijene liénosti. Dobar dio
autora jos uvijek piSe radove apologetskog tipa,
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u kojima ima mnogo stavova sto se zaéinjaju
quasi-marksizmom. Isto tako, javljaju se i
teoretidari koji argumentirano raspravljaju o
problemu (N.Potkonjak, V.Svajcer).

7. Smatramo da je poslijeratna pedagogija
pokazala svoju slabost upravo u podruédju cilja
odgoja kao eminentnom pedagogskom
problemu. Iako, prema stavu sto smo ga us-
vojili, pedagogija kao znanost ne odreduje cilj
odgoja, postoje sasvim odredeni i "ne-
prikosnoveni" zadaci pedagogije - kako njezine
teorije, tako i prakse - upravo u tom podrudju.
Poslijeratna znanost o odgoju, prema nasem
misljenju, nije tom problemu prilazila na
ispravan naéin. Prije svega, ona gotovo da nije
sudjelovala u procesu osvjeséivanja odgojnih
ciljeva, dakle nije razvijala svoj teorijski
aspekt. Kakva je bila konkretizacija, pa i sama
provedba oficijelnih ciljeva, da li se i u kojoj
mjeri oni kose sa svakodnevnim standardima,
i koliko proklamirani ciljevi odgoja zaista
imaju utjecaja, to nasa pedagogija danas vrlo
slabo zna. U takvoj situaciji nije éudno sto se
javljaju kritike koje zbog nerijesenosti ovih
problema dovode u pitnje i samu pedagogiju
kao znanost.

8. U poslijeratnom periodu ne mozemo
govoriti izdvojeno o razvoju pedagogijske misli
u Hrvatskoj, buduéi da djelovanje pedagoskih
teoretiéara - objavljivanjem knjiga, rasprava u
casopisima i sudjelovanjem na pedagoskim
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skupovima - transcendira republicke granice.
Stovise, ¢ini se da su sinkronijski utjecaji
daleko jaéi od onih dijakronijskih, buduéi da u
recentnoj pedagogijskoj misli vrlo rijetko
nailazimo na intenzivniji utjecaj starijeg
pedagogijskog naslijeda.
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6. PREMA KRITICKOM
PROMISLJANJU
PEDAGOGIJSKE TELEOLGIJE U
HRVATSKOJ

Baveéi se povijesnim razvojem nase
pedagogijske misli, zaklju¢ujemo da nema
mnogo autora kojima je pedagogijska teleolo-
gija bila centar interesa, a rijetki su se njome
sustavno bavili. Analizirajuéi misli teoreticara
koji su se bavili odgojnim ciljem, moze se
zakljuciti da su one u nekih teoreti¢ara
koherentne, ali se éesée nailazi na proturjecja.
Za Trstenjakovu misao, primjerice, mozemo
reéi da je u sebi proturjeéna, dok se dosljed-
noséu odlikuje npr. P.Vuk-Pavlovié. Neke su
pojedinacne rasprave pojedinih teoretidara
(S.Maticevié) u sebi izuzetno logiéne i sis-
tematicne, ali se ne uklapaju u njihov cjelokup-
ni opus. Najveéi zaokret u svojoj misli ¢ini
S.Pataki pod utjecajem drustveno-politickih
promjena poslije drugog svjetskog rata.
Recentniji teoreticari ne bave se sustavnije
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ovim problemom, pa je u tom smislu i tesko
govoriti o koherentnosti njihove misli.

Generalno se moze zakljuéiti da su inozem-
na pedagogijska strujanja znatno utjecala na
nase mislioce. Medutim, ovaj zakljuéak treba
dopuniti primjedbama o utjecaju u pojedinim
vremenskim podruéjima koji je vrlo razlicit. U
prvom razdoblju razvoja nase pedagogijske
teorije prevladavala je religijska, a kasnije her-
bartovacka orijentacija u pogledu cilja odgoja.
O¢iti utjecaj inozemnih teoretiéara evidentan
je u periodu izmedu ratova, koji je i period
osebujnog, burnog pedagoskog zivota u Evropi.
Na ove dogadaje nije ostala imuna niti nasa
pedagogija, osobito kada se radilo o utjecaju
"kulturne pedagogije" i pedagogije "skole
rada", ali se naziru i neki drugi pravci (egzis-
tencijalizam, darvinizam, voluntarizam). Valja
napomenuti da je pedagogija ovog perioda zivo
reagirala i na politicke tendencije, pa se i politi-
¢ki zivot u njoj reflektirao. Ova je tendencija
izrazita u periodu neposredno poslije drugog
svjetskog rata, kada govorimo iskljucivo o ut-
jecaju (nametanju ili slijepom prihvaéanju)
sovjetske teorije odgoja. Nasa se pedagogija u
poslijeratnom periodu udaljila od evropskih i
svjetskih tokova razvoja znanosti sto je
doprinijelo njezinu zaostajanju kako s obzirom
na svijet tako i s obzirom na ostale drustvene
znanosti u nas.
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U svojim polecima nasa se pedagogijska
teorija oslanjala na strane teorije buduéi da
vlastite nije imala, a odnekud je trebalo poceti.
Medutim, nasi su teoretiéati svojim djelovan-
jem stvorili - vise ili manje originalnu - nasu
pedagosku teoriju, koja je svoju kulminaciju
(po nasem misljenju) dozivjela u periodu
izmedu ratova. Zbog identiteta i kontinuiteta
nase pedagogijske teorije nije misli prijeratnih
teoreticara trebalo potpuno zabaciti. To se ipak
dogodilo, pa je nasa poslijeratna pedagogija
bila prinudena ponovo poéinjati od poéetka (os-
lanjajuéi se na sovjetsku teoriju) da bi kasnije
ostala i bez tog uporista. Kako se pokazalo, vrlo
je tesko graditi novo ni iz dega, pa nam valja
pronadi izgubljenu dijakronijsku nit nase
pedagogijske teorije i na toj osnovi graditi novo.
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