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I. TEORIJSKI PROBLEMI



Teorijski problemi

¥ UvoD

Utenic¢ki domovi kako ih nazivamo danas, stara su druStvena pojava. Otkada
postoje $kole, postoje i ucenicki domovi. U Babilonu, Egiptu i staroj Grckoj
osnivani su domovi za djecu viS§ih slojeva stanovniS§tva. U srednjem vijeku
uCeni¢ki se domovi vezuju uz crkvene redove i djeluju uz crkve i Skole.
Pojavom gradanskoga druStva na povijesnoj pozornici demokratizira se
obrazovanje. To dovodi do otvaranja $kola i poveéanja broja ucenika, pa je sve
vedi broj uenika kojima je potreban uceni¢ki dom.

Ucenicki domovi imaju dugu povijest, i danas ih ima u svim zemljama
svijeta. Nema razloga zbog kojih ufenickih domova nefe biti i u buducnosti.
Ukratko, ulenicki su domovi proSlost, sadasnjost i buducnost odgojno-obrazovnih
sustava.

Tijekom duljeg povijesnog razvoja mnogo se toga mijenjalo u ucenickim
domovima. Mijenjali su se nazivi, djelatnici, korisnici, organizacija, standard, a
mijenjalo se i shvadanje njihove vaznosti. U odredenom razdoblju sluZili su djeci
viSih slojeva drustva, a u drugom Kkoristili su ih najsiromasniji. Struc¢njaci su ih
razli¢ito shvadali: jedni su naglaSavali njihov socijalni smisao, a drugi pedagoSki;
neki su te dvije funkcije povezivali Uza sve promjene koje su se dogadale
tijekom vremena ovisno o socijalnom okruzenju, ucenici ostaju trajno bitno
obiljezje i bitan ¢imbenik ucenickih domova. Ucenicki dom i ulenici nedjeljiva
su cjelina. Oni odolijjevaju vremenu.

U uceni¢kom domu ulenici Zive, tu zadovoljavaju svoje bioloske, i druStvene
potrebe, pojedinacne i kolektivne. Ucenici u ucenickom domu zadovoljavaju i
svoje obrazovne i odgojne potrebe, kako one koje izlaze iz Skolskih obveza,
tako i izvanSkolske.

Buduéi da se wufenici u domu obrazuju i odgajaju, uceni¢ki dom je i
pedagoska pojava. Ucenicki dom svoju djelatnost zasniva u sklopu djelatnosti
srednjeg Skolstva, na osnovi programa odgojnog rada s ucenicima. Polaze¢i od
toga, moze se reci da je ucenicki dom c¢imbenik odgoja. Stoga ucenicki dom
kao dimbenik odgoja ulazi u predmet pedagogije. Dakle pedagogija istrazuje
fenomen odgoja 1 obrazovanja u ucenitkom domu. Na osnovama tih
znanstvenopedagoskih postignuca, konstituira se domska (internatska) pedagogija
kao posebna pedagogijska znanstvena disciplina.

Jako su ucenitki domovi vrlo stara pedagoska pojava, zanimljivo je da se
pedagogija na znanstvenoj razini nije ni dovoljno ni na odgovarajuéi nacin
sistematski bavila pitanjima odgoja i obrazovanja u ucenickom domu.



Utenje u udcenickom domu

Ucenitki dom kao ¢imbenik odgoja sloZzena je pedagoSka pojava. Jedno je od
osnovnih pitanja u tome sklopu organizacija ucenja u ucenickom domu. Na
osnovi rezultata dosada$njih istraZivanja, zna se da organizacija ufenja moZe biti
vrlo razli¢ita. To ovisi 0 mnogim objektivnim i subjektivnim ¢imbenicima. MoZe
se stoga pretpostaviti da uenje u uenitkom domu utjeCe na Skolski uspjeh
ucenika koji Zive u ulenickom domu. Ako je to istina, postavlja se pitanje o
tome da li organizacija ucenja u ucenitkom domu utjeCe na Skolski uspjeh
~uenika koji Zive u domu, jer zasigurno bolja organizacija ucenja utjeCe na to
da Skolski uspjeh bude veéi i bolji.

S obzirom na to, u ovom se istraZivanju promatra organizacija ucenjda u
uéenitkom domu kao ¢imbenik Skolskog uspjeha. To je osnovno pitanje kojim
¢emo se baviti, i na koje emo traziti odgovor.

Smisao je svakog udenja odgovarajui odgojno-obrazovni ucinak koji se nastoji
iskazati Skolskim uspjehom. Dakle Skolski uspjeh pokazuje (ili bi tako trebalo
biti) koliki je i kakav odgojno-obrazovni udinak. Ako organizacija ucenja utjete
na Skolski uspjeh (odgojno-obrazovni ucinak), tada su i znanstveno i druStveno
opravdani napori u traZenju organizacije ucenja koja ¢e dati veci i bolji Skolski
uspjeh.

Organizacija ufenja u ucenickom domu ne moZe se promatrati izolirano, jer
je komponenta doma kao cjeline. Zbog toga ¢e i naSe istrazivanje ponekad
prelaziti organizaciju ucenja u uenickom domu kao osnovni predmet istraZivanja.
Uvid u literaturu o uéeni¢kim domovima pokazuje da autori razliCito shvacaju
pojam uceni¢kog doma. Zato ¢emo analizirati definicije, i odabrati ili izvesti onu
koju éemo rabiti u ovom radu. I terminologija je neujednacena i valja odabrati
izraze koji najbolje odgovaraju pojmu kojeg istrazujemo. U teorijskom dijelu
valja provesti povijesnu analizu da bi se uocile zakonitosti kretanja pojave.
Takoder analizirat ¢e se ucenicki domovi u pojedinim zapadnim 1 isto¢nim
zemljama. Napravit ¢e se i pregled dostupnih istrazivanja o ufenju u ucenickim
domovima domacih i inozemnih istraZivaca, radi uvida u rezultate do kojih su
dosli. Osnovno je pitanje ovog istraZivanja organizacija uenja u ucCeniCkom
domu, stoga je potrebno razjasniti odredena opca teorijska pitanja organizacije
rada koja su specificna za ucenicki dom. Iako je proces ulenja psiholosko 1
didaktiko pitanje, valja ga promatrati i u ovom radu jer se u ucenickom domu
pojavljuje na specificni nacin.

Autorica ¢e imati punu satisfakciju, ako na tom putu napravi makar i mali
pomak, a ovaj ¢e rad imati znanstveno i druStveno opravdanje.
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2. POJAM UCENICKOG DOMA

2.1. DEFINIRANJE POJMA UCENICKOG DOMA

S obzirom na obiljezja ovog rada odnosno s obzirom na njegovu teorijsku i
empirijsku usmjerenost na ucenicke domove u kojima su smjeSteni srednjoskolci,
kriterij za prikupljanje definicija bio je da pronademo definicije koje se odnose
upravo na tu vrstu domova . .

Prema naSem su miSljenju u stru¢noj literaturi definicije ucenickih domova
prilicno pojednostavnjene. To je istodobno bila olakSavajuéa 1 otezavajuca
okolnost. Olaksavajua zato §to se iz svake definicije eksplicite znalo $to se pod
pojmom ucenicki dom podrazumijeva, a to nas je oslobadalo dublje i sloZenije
analize tih definicija. S druge strane pak oteZavajua je okolnost bila cinjenica
da je u tim definicijama gotovo nemoguée naci kriterij klasifikacije.

U nas se dugo godina raspravljalo o tome da li su ucenicki domovi pretezno
socijalne ili odgojne ustanove. To je bio jedan od glavnih razloga zbog kojeg
smo odlucili da kriterij analize bude socijalna i pedagoSka funkcija doma. Tako
se primjerice u pojedinim definicijama naglaSava iskljuivo socijalna funkcija
doma, u pojedinim samo pedagoSka, a ima definicija u kojima se dom odreduje
kao ustanova u kojoj su integrirane obje funkcije. Smatramo da ucenicki dom
nema samo jednu od tih funkcija, ve¢ da je to ustanova u kojoj su objedinjene
1 socijalna i pedagoska funkcija.

Ima definicija koje su prilino oskudne, a ima i onih koje mnogo Sire
definiraju ucenicke domove. Takoder se medu definicijama koje slijede mogu
identificirati one u kojima se uceni¢ki dom svrstava u ostale Cimbenike odgoja.
Naime pojedini autori istiu ucenitke domove kao vaZzan segment u sustavu
odgoja 1 obrazovanja. Ohrabruje Ccinjenica da je tek mali broj definicija u
kojima se vaznost uceni¢kih domova svodi isklju€ivo na njihovu socijalnu
funkciju, iako ni to ne treba potcjenjivati.

Definicije domova navest ¢emo kronoloskim redom, tj. prema godinama kada
su objavljene.

U Enciklopedijskom rjecniku pedagogije definiran je uceni¢ki dom kao "(...)
ustanova (internat) koja zamjenjuje roditeljski dom onim ucenicima koji polaze

1 Prema namjeni i organizaciji, u nas ima domova koji okupliaju i prihvacaju djecu i omladinu bez roditelja,
bez roditeljske skrbi, iz ugroZenih i siromasnih obitelii i domova koji prihvacaju diecu i omladinu sa
smetnjama w somatopsihickosocijalnom razvoju, pa im je prijeko potreban poseban tretman.
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Skolu izvan mjesta gdje im zive roditelji. U dackom domu ucenici imaju stan,
hranu i prilike za ucenje i za druStveni Zivot (...)2." Iz te definicije izlazi da se
dom shvaéa kao ustanova u kojoj se ostvaruje socijalna i pedagoSka funkcija.

M. Dekleva pod pojmom dom podrazumijeva "(...) odgojnu instituciju kojoj je
drustvo povjerilo ulogu, da omogu¢i omladini uspjeSan tjelesni i duSevni razvoj.
Tu funkciju obavlja tako da svoj odgojno obrazovni rad uskladuje sa Skolom, da
predstavlja oslonac druStvu u brizi za dijete i da u svojim okvirima doprinosi
odgoju li¢nosti, da prema tome omoguéi pitomcu uspjeSan studij, prikladno
obrazovanje i samoobrazovanje, te da kultivira potrebe pitomaca tako da njihovo
koriStenje slobodnog vremena izraZzava odredeni stupanj kulture™". Iz te definicije
vidi se da autorica shvada dom kao instituciju u kojoj su jednako vazne i
socijalna i pedagoSka funkcija.

V. Palov navodi: " U sistemu ustanova neophodnih za ostvarivanje zadataka
efikasnog srednjeg obrazovanja u suvremenim uvjetima poseban znaaj i ulogu
imaju domovi ufenika. Oni su pratee institucije razvoja mreZe srednjih, narocito
struénih Skola. Ovaj razvoj se teSko moZe realizirati bez istovremenog razvoja
mreze domova za prihvacanje i smjeStaj ucenika. U odgojnom pogledu, domovi
dopunjavaju odgojnu funkciju Skole i porodice. U socijalnom pogledu, oni treba
da umanje socijalne razlike medu ucenicima, koje postoje u odnosu na uvjete
obrazovanja i odgoja4.”

Autorica domove smatra prateCom ustanovom Skola, koji imaju pedagoSku i
socijalnu funkciju.

Z. Vojtehovski ovako definira dom: "Medu sadrzajno - kompleksnim odgojno
- obrazovnim vidovima, unutar organizaciono-specificnih ustanova i institucija,
nalaze se domovi ucenika, koji svojim neizbjeZnim specifiCnostima, intencionalnim
nastojanjima i ostvarenim moguénostima cine integralni dio odgojno-obrazovnog
sistema. U okviru svoje pedagoSko-edukativne funkcije, domovi ucenika vrSe
jednu od vrlo znacajnih uloga odgoja i obrazovanja. To je instruktivna uloga
doma, wugradena u pedagoSko-instruktivnu oblast sveobuhvatne druStveno
-pedagoske djelatnosti koja je, u danaSnjem sloZenom druStvenom razvoju, dobila
svoju punu afirmacijus." Iz te definicije vidi se da autorica shvaca uceni¢ki dom
kao ustanovu u kojoj su jednako vazne socijalna i pedagoSka funkcija.

N. Martinovi¢ definira domove ucenika kao "(..) sastavni dio naSeg
odgojno-obrazovnog sistema. Iako jednim dijelom zadovoljavaju socijalne potrebe

2 Enciklopedijski rjecnik pedagogije, Matica hrvatska, Zagreb 1963, str. 207.

Dekleva M.: Nacrt vzgojnega dela v domovih, Sodobna pedagogika 7-8, Ljubliana 1966, str. 199.

4 Palov V.: Aktuelna pitanja organizacije i radnog vremena u domovima ucenika, Pedagoska stvarmost 6, Novi
Sad 1972, str. 308.

5 Vojtehovski Z.: Rezultati istrazivanja didakticko- instruktivne uloge vaspitata u domovima udlenika, Pedagoska
stvarnost 6, Novi Sad 1977, str. 483.
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uCenika (smjeStaj, ishrana 1 zdravstvena zaStita), oni su i odgojno-obrazovna
ustanova, a socijalne funkcije su u svakom slucaju podredene odgojnim
potrebama mladih ljudi dok se nalaze na Skolovanju izvan roditeljskog doma®."
U toj se definiciji vaznost domova ogleda kroz pedagoSku i socijalnu funkciju.

Lj. Smréek pod pojmom ucenicki dom podrazumijeva "(...) odgojno-obrazovnu
ustanovu s programom 1 planom rada koji velikim dijelom obuhvadaju uz
odgojne zadatke i intelektualnu djelatnost s osobitim naglaskom na savladavanju
Skolskog gradiva’." U toj se definiciji isti¢e pedagoska funkcija doma.

F. Klojcnik definira ucenicke domove kao "(..) druStvena odrediSta koja su
namjenjena omladini koja se Skoluje izvan mjesta svog stalnog boravka i koja je
odvojena od roditelja i pod utjecajem je nove okoline. Odgoj u domovima je
nerazdvojni sastavni dio odgojno-obrazovnog procesa. Istovremeno, domovi su
vazan faktor pri smanjivanju socijalnih razlika, i omogucuju Skolovanje radnickoj
i seljatkoj omladini koja zivi izvan Skolskih sredista®" Autor u toj definiciji
objedinjuje pedagoSku i socijalnu funkciju.

V. Skalar ovako definira dom: "Dom je utoCite i prilika koju drustvo pruza
ufenicima, koji su siromaS$ni, a Zzeljeli bi se Skolovati i osposobljavati za
odredeni poziv izvan mjesta stalnog boravka. Dom je dio standarda kojeg
druStvo omogucava ucenicima, koji se Zele osposobiti za odredeni poziv ili steéi
odredenu izobrazbu. Dom je organizirana, u okolinu integrirana pedagoska
ustanova, koja omoguava ucenicima zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih i
socijalnih potreba, i istovremeno se brine za njihov rast, razvoj i napredak u
skladu s individualnim potencijalima, namjerama i odgojnim ciljemg."

U prvom dijelu definicije autor naglasava socijalnu funkciju uceni¢kog doma,
a u drugom je dijelu naglasak na njegovoj pedagoskoj funkciji.

J. Prelog definira domove ucenika kao "(...) sastavni dio odgojno-obrazovnog
sistema. Sa svojom socijalnom funkcijom zadovoljavaju socijalne potrebe ulenika
(stanovanje, prehrana, zdravstvena zaStita) i time ostvaruju vaznu drustvenu
funkciju. Primarna djelatnost domova je odgoj i obrazovanje ucenika, koji su u
vrijeme S$kolovanja izvan porodicelo." U toj se definiciji ucenickih domova govori
o njihovoj pedagoskoj i socijalnoj funkciji, s tim da je naglasak na pedagoskoj
funkciji.

6 Martinovic N.: Uloga domova ucenika u ostvarivanju odgojno-obrazovnog procesa, "Domovi ucenika u reformi
odgoja i obrazovanja', SR Hrvatska, Zavod za PPS, Zagreb 1977, str. 3.

7 Smrcéek Lj.: Statisticka obrada obrazovnih podataka ulenika koji stanuju u domovima, "Domovi ucenika u
reformi odgoja i obrazovanja', SR Hrvatska , Zavod za PPS, Zagreb 1977, str. 60. '

8 Klojénik F.: Vzgojitelj v domu ucencev - organizator vzgojnega dela, "Prispevki k teoriji in praksi vzgoje v
domovih za ucence", Mladinska knjiga, Ljubljana 1980, str. 35.

9 Skalar V.: Vzgoja v domovih za ucencev, "Prispevki k teoriji in praksi vzgoje v domovih za ucence',
Miadinska knjiga, Ljubliana 1980, str. 45- 46.

10 Prelog J.: Programiranje uzgojnega dela v domovih ucencev, "Prispevii k teoriji in praksi vzgoje v domovih za
ucence", Mladinska knjiga, Ljubljana 1980, str. 54.
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J. Mali¢ i V. Muzi¢ pod pojmom dom podrazumijevaju "(..) posebno
organiziranu ustanovu za smjeStaj 1 odgoj djece i omladine s posebnim
programom odgojnog rada, koji ovisi o namjeni doma i sastavu njegovih
Sticenika. O domu govorimo ponajprije kao o odgojnoj ustanovi koja donosi svoj
poseban program odgojnog rada, raspolaze s potrebnim prostorom za smjestaj,
Zivot i rad odgajanika u domu, ima posebno osposobljeno struno osoblje -
odgajatelje, a u upravljanju domom i u utvrdivanju programa rada sudjeluju i
sami odgajanici, ovisno o dobi, sposobnostima i interesima. Tako je i1 dom
moguce definirati kao zajednicu odgajanika i odgajatelja koji zajedniCki kreiraju
vlastitu odgojnu situaciju, odgojni milje i zajednickom aktivnoS¢u pridonose
ostvarivanju zadataka odgoja u domovima'l." U toj definiciji autori uenicki dom
promatraju kroz njegovu pedagoSku i socijalnu funkciju.

I. Nola ovako definira dom: "Domovi ucenika pripadaju cjelini odgojno -
obrazovnog sistema, a kao specifican oblik odgojno-obrazovnog djelovanja imaju
izrazito i vazno mjesto i ulogu. SpecifiCnost odgojno-obrazovne djelatnosti u tim
se radnim organizacijama sastoji u tome, Sto one osiguravaju kompletne Zivotne,
radne i odgojne uvjete ucenicima, pa su u poloZaju da svojom organiziranoScu,
struénom ekipirano§¢u i odgojnim d}'elovanjem, najviSe §to je moguce, utjeCu na
cjelokupni razvoj njihove lignosti'2." Definiraju¢i ucenicke domove, autorica
naglaSava njhovu pedagoSku funkciju.

J. Prelog ovako definira ucenicke domove: "Domovi uCenika danas nisu samo
socijalne ustanove niti objekti za stanovanje mladih, ve¢ su to odgojno
obrazovne organizacije u kojima se zadovoljavaju razliCite potrebe ucenika koji
se Skoluju izvan mjesta boravka®>."

U Pedagoskoj enciklopediji definiran je dom ucenika kao "(..) odgojno -
obrazovna radna organizacija u kojoj se obezbjeduje smjeStaj, ishrana, odgojni
rad, izrada domadih Skolskih zadataka i ucenje, kulturni, zabavni i sportski Zivot
za uCenike koji pohadaju osnovnu Skolu ili centar usmjerenog obrazovanja izvan
mjesta njihovog stalnog boravka'®" U toj je definiciji uceni¢kog doma jednako
zastupljena pedagoSka i socijalna funkcija.

V. Rosi¢ pod pojmom dom podrazumijeva "(..) radne organizacije od
posebnog drustvenog interesa, integrirani u odgojno obrazovni sustav, vezani uz
konkretni druStveno Kkorisni rad, mjesto reprodukcije kadrova, centri kulture
Zivljenja i obrazovanja u svojim sredinama, dopuna turisticke ponude, zamjena
(barem djelomi¢na) roditeljskom domu®." Autor definiraju¢i ucenicke domove
istie sloZenost njihove pedagoske funkcije.

11 Mali¢ J.- Musi¢ V.: Pedagogija, Skolska knjiga, Zagreb 1982, str. 265.

12 Nola I.: Domovi za smjestaj i odgoj ucenika, Obrazovanje i rad 1-2, Zagreb 1984, str. 83.

13 Prelog J.: "Ob 20-letnici delovanja skupnosti domov za udence srednjih $ol', Iskanja, Ljubljana 1985, str. 5.
14 Pedagoska enciklopedija 1, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd 1989, str. 146.

15 Rosi¢ V.: PoloZaj odgajanika i odgajatelia u realizaciji procesa ucenja u domu, Domske dijagonale 5-6,
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I. Dula definira domove ufenika kao "(..) odgojno-obrazovne ustanove, koje
svojom djelatnoS¢u doprinose ostvarenju opc¢ih ciljeva odgoja i1 obrazovanja, jer
se odgojno-obrazovni rad u domovima temelji na opéim ciljevima odgoja i
obrazovanja mlade generacije. U realizaciji opéih i posebnih ciljeva odgoja i
obrazovanja mlade generacije, domovi uenika imaju veliki znacaj, jer
predstavljaju specificne ustanove s podrudja odgoja 1 obrazovanja. Pored
odgojno-obrazovnih zadataka, domovi ucenika u sistemu odgoja i obrazovanja
imaju i trebaju imati i socijalnu komponentu, jer ujednadavaju uvjete za
obrazovanje djece iz najsiromas$nijih socijalnih sredina i druge djece kojoj je, iz
bilo kojeg razloga, potrebna organizirana druStvena pomo¢. Iz ovog proizlazi da
domovi ucenika realiziraju dio socijalne politike naSe druStvene zajednice
uopéem." Iz te definicije vidi se da autor shvaca domove kao ustanove u kojoj
su jednako vazne socijalna i pedagoska funkcija.

A. Mrkonji¢ ovako definira ucenicke domove: "Domovi ucenika iz ovog
segmenta odgojno-obrazovnog sistema smatramo, 1 jesu organizacije srednjeg
obrazovanja. Domovi ucenika imaju u sistemu viSeznatnu ulogu. Oni
predstavljaju rjeSenje za dokidanje socijalnih razlika u obrazovanju, jer
osiguravaju polaznicima iz udaljenijih mjesta, ruralnih sredina i niZzih ekonomskih
kategorija mogucnost za ukljufivanje u odgojno-obrazovni proces, odnosno oni
pridonose ublazavanju (ako ne i izjednacavanju) Sansi za obrazovanje mladih!”."
U toj definiciji autor suzava funkcije doma na iskljucivo pedagosku funkciju.

V. Rosi¢ definira domove kao "(..) sastavni dio sistema odgoja i
obrazovanja. Oni imaju vrlo znacajnu i odgovornu druStvenu i pedagoSku ulogu
u odgoju 1 obrazovanju. Svojim programom rada osiguravaju = osnovne
egzistencijalne uvjete za odgoj i obrazovanje ucenika - njihov smjestaj, prehranu,
zdravstvenu zaStitu i cjelokupnu organizaciju Zivota i rada u domu i izvan njega.
Domovi ufenika nemaju samo svoju druStvenu vrijednost u osiguranju
egzistencijalnih uvjeta za odgoj i obrazovanje - primarna je njihova pedagoska
funkcija u odgoju i obrazovanju, u kontinuiranom i stalnom odgojnom procesu,
zajednickom radu odgajatelja i ucenika. Opéi je zadatak domova udenika da
osiguraju najpovoljnije Zivotne, radne, druStvene, a posebno pedagoske uvjete
uCenicima za S§to samostalnije stjecanje opéeg 1 struénog obrazovanja u
odgovaraju¢im Skolama, radnim i dru$tvenim sredinama’®."

U toj se definiciji vaznost ucenickih domova ogleda u sintezi pedagoske i
socijalne funkcije.

Rijeka 1990, str. 4.

16 Dula I: PoloZaj ucenika u domu s obzirom na socijalnu strukturu i njen utjecaj na uspjeh ucenika, Domske
dijagonale 5-6, Rijeka 1990, str. 98.

17 Mrkonjic A.: Dacki domovi u funkciji efikasnije organizacije srednjeg obrazovanja, Domske dijagonale 7,
Rijeka 1990, str. 47.

18 Rosic V.: Odgajatelj i metode rada u domu ucenika, Domske dijagonale 7, Rijeka 1990, str. I6.
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A. Vukasovic pod pojmom dom podrazumijeva: "(..) druStvene ustanove za
odgoj mladih narastaja. U njima se mladeZ odgaja i obrazuje, ali istovremeno
tu ona zvi i radi, tu joj se osiguravaju osnovne pretpostavke za Zivot i razvitak:
stan, hrana, odjeca, Skolski pribor, osnovni elementi zaStite, osobna i pravna
sigurnost, reguliranje - socijalnog poloZaja i sl. Zato su domovi odgojne institucije,
ali imaju i odredeno socijalno znacenje. Ovisno o vrstama domova neki su vie
odgojne, a drugi socijalne ustanove, odnosno  odgojno-socijalne ili
socijalno-odgojne. Kao odgojne institucije sastavni su dio odgojno-obrazovnog
sustava i predstavljaju ustanove od posebnog druStvenog interesa. Svojim
unutarnjim odnosima domovi su zajednice odgajanika 1 odgajatelja i1 vazni
Cinitelji odgajanja, samoodgajanja pa 1 preodgajanja odgajanikalg." U toj se
definiciji ucenicki domovi shvacaju kao ustanove u kojima su objedinjene
socijalna i pedagoSka funkcija.

M. Kostova ovako definira dom: "lako jednim dijelom zadovoljavaju socijalne
potrebe ucenika (smjeStaj, ishranu, zdravstvenu zaStitu) domovi ucenika u sustini
su  odgojno-obrazovne  organizacije i sastavni dio  cjelokupnog
odgojno-obrazovnog sistema. Socijalne funkcije podredene su odgojnim potrebama
mladih ljudi u periodu kad se nalaze na Skolovanju izvan roditeljskog doma. To
znaCi da osnovna aktivnost u ufeni¢kim domovima je odgojni rad koji svojom
organizacionom postavljenoséu, sadrZzajem i nainom realizacije predstavlja izraz
specifiénosti odgajanja u udenitkim domovima®." Iz definicije se vidi da autorica
shvada dom kao instituciju u kojoj su jednako vaZne socijalna i pedagoska
funkcija.

N. Petrov definira dom ucenika kao "(...) specificnu odgojnu organizaciju koja
se u mnogome priblizava porodici i Skoli, ali ipak nije ni jedno, ni drugo. Dom
ucenika u kome Zzive prije svega ucenici iz unutra$njosti, udaljeni od porodice,
nastoji da bude drugi dom uceniku, koji pored smjeStaja i ishrane, osiguravaju
uvjete za socijalizaciju, odgajanje, ufenje i izgradivanje liCnosti sa odredenim
sistemom . vrijednosti,  druStvenog  angaZiranja, odgovornosti,  drugarstva,
kolektivizmom, kao i -uspostavljanje bliske, uzajamne atmosfere i medusobnog
djelovanjazl." U toj se definiciji ucenickog doma istiCe njegova socijalna i
pedagoska funkcija.

M. PSunder ima slicno glediSte, buduc¢i da definira ucenicke domove kao
"(...) odgojno-obrazovne ustanove od posebnog druitvenog znadaja. Namijenjeni
su ulenicima, koji se Skoluju i osposobljavaju izvan mjesta stalnog boravka.
Ucenicima pruZaju potpuni smjeStaj, osiguravaju im uvjete za Zivot i ulenje,

19 Vukasovié A.: Pedagogija, Zagreb 1990, str. 268.

20  Kostova M.: Odgojni rad s odgojnom grupom u ucenickim domovima, Domske dijagonale 8, Rijeka 1991,
str. 55.

21 Petrov N.: Uloga odgojne grupe u procesu socijalizacije licnosti, Domske dijagonale 8, Rijeka 1991, str. 16.
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omoguéavaju im zdravo i stvaralatko koriStenje slobodnog vremena, te brinu za
njihov razvojzz."
* * %

Na osnovi analize definicija uceni¢kih domova autora iz Republike Hrvatske i
republika biv§e Jugoslavije izlazi da je dugo godina postojala dilema o tome da
li su ulenitki domovi u prvom redu socijalne ili odgojne ustanove ili su
odgojno-socijalne ustanove. Ta se dilema rjeSavala razliCito, ovisno o vremenu i
druStvenim uvjetima. Tako su u poratnim godinama ucenicki domovi bili u
prvom redu socijalne ustanove. Postupno se uz socijalnu komponentu pocinje
uvoditi i afirmirati odgojna komponenta. Danas sa sigurnoSéu mozemo ustvrditi
da su uCeni¢ki domovi ustanove u kojima su obje funkcije jednako bitne i
zastupljene.

PokuSamo li u navedenim definicijama uceni¢kih domova nadi to Sto im je
zajedni¢ko i ono po Cemu se eventualno razlikuju, vidjet ¢emo da je vecina
definicija podudarna. Naime gotovo svim definicijama zajednicko je to da
shvacaju dom kao dio odgojno-obrazovnog sustava. Takoder ve€ina autora u
definiranju udeni¢kih domova povezuje njihovu socijalnu i pedagoSku funkciju.
Rijetke su definicije u kojima se naglasava samo jedna od tih funkcija. Prema
tome iz navedenih definicija izlazi da je wucenicki dom vaZna socijalna
odgojno-obrazovna ustanova koja ucenicima tijekom S$kolovanja organizira smjestaj
i prehranu, odgojno-obrazovni rad, kulturne i druge aktivnosti.

Analizirali smo i definicije inozemnih autora. Oni uglavnom rabe termin
internat. Termin alumnat i dom rjede upotrebljavaju.

U Njemackome leksikonu pedagogije internat se definira kao "(..) odgojna
ustanova u kojoj odgajanici ne prate samo nastavu, ve¢ tu i1 stanuju. Kao o
suprotnome pojmu govori se o "eksternatu" (externus - vanjski), tj. o Skoli koju
posjeuju ucenici i ucenice koji ne stanuju u njoj. U internatu se, po pravilu,
povezuje nadzor i tjelesna njega djeCaka i djevojica s njihovim intelektualnim
obrazovanjem, formiranjem karaktera i stapa u jedan jedinstveni odgoj, koji se,
kroz sve stupnjeve uzrasta, proteze do 20 godina starosti (...)23." U toj se
definiciji objedinjuju socijalna i pedagoSka funkcija internata.

U Njemackome leksikonu pedagogije objavljenom nekoliko godina kasnije,
takoder nalazimo definiciju internata. Tu se on definira kao "(..) odgojna
institucija koja je izdvojena od vanjskog svijeta, u kojoj odgajanici (interni)
imaju stan i hranu. Odgajanici koji ne stanuju u internatu i nisu pod njegovim
stalnim nadzorom, nego samo posjeuju nastavu ove ili one Skole koja je s
njim usko povezana, zovu se eksterni. (..) Eksterni ucenici ne Zive u zajednici

22 PSunder M.: Dijaski dom, miadostnik, odklonskost, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport, Ljubljana
1992, str. 11.
23 Lexikon der Padagogik I, A. Francke AG Verlag Bern 1950, str. 742.

17



Utenje u udenickom domu

internata, nego stanuju u mjestu ili dolaze u kolu kao ulenici - putnici?*" U
toj se definiciji istiCe jedino socijalna funkcija internata, i njegova izoliranost.

U Njemackoj pedagoskoj enciklopediji, piSe: "Internati su u Njemackoj vaZan
sastavni dio Skole. Njihov je zadatak da potpomognu socijalisticki odgoj ucenika,
da im pomognu kod ucenja i da se zalaZzu za odgojno oblikovanje slobodnog
vremena te da se brinu za uCenika. Internati se podizu kako bi se djeci i
omladini u Cijim zaviajnim mjestima ne postoje odredene obrazovne ustanove
omoguéilo pohadanje obrazovnih 5programa primjerenih njihovim sposobnostima,
odnosno perspektivi zapoéljavanja2 ! Iz te se definicije vidi da su u nekadas$njoj
DR Njemackoj internati bili sinteza socijalnih i odgojno-obrazovnih ustanova. Za
razliku od ranije definicije u kojoj se naglasava izoliranost tih institucija, ta
definicija implicira otvorenost internata prema druStvenoj sredini. Iz te definicije
takoder izlazi jedno od bitnih obiljezja internata, a to je da oni pridonose
izjednaCavanju obrazovnih moguénosti.

Autor W. Hehlmann definira alumnat kao "(..) ustanovu koja je nastala iz
srednjovjekovne samostanske Skole. Povecanjem broja S$kola nestala je potreba
da se ucenici smjeStaju u odgajaliSta, te su stoga ona rjeda. Zadrzala su se u
izmijenjenom obliku u domovima mnogih crkava i privatnih $kola, srednjih
Skola, u studentskim domovima, koledZima. OdgajaliSta su u povijesti zapravo
bila zafeci penalizma, koji se u svojoj oslabljenoj formi zadrzao sve do 20.
stoljeéa26." Definicija tog njemackog autora prilicno je uska. Hehlmann koristi
nekoliko termina (alumnat, odgajaliSte, dom, studentski dom, koledZ), Zeleéi
"telegrafski" naznaCiti kako su se tijekom povijesti mijenjali nazivi i funkcije tih
ustanova. Autor u definiranju alumnata ne spominje njegovu funkciju (socijalnu i
pedagosku), ve¢ naglaSava da je u njima nastao penalizam, i tim ustanovama
daje negativan predznak.

U istom djelu W. Hehlmann definira ucenicki dom: " Packi dom ranije zvan
odgajaliSte ili internat, dom koji je povezan sa Skolom radi smje$taja, njege i
odgoja djece i omladine, koja za vrijeme Skolovanja ne mogu ostati u
roditeljskom domu. U novije se vrijeme dacki domovi bitno poticu zbog
migracija. Domski Zivot se obino vodi u zajednicama i drugarstvu27." Autor
smatra da je wucenicki dom tek drugi naziv za nekadaS$nje internate ili
odgajaliSta, §to posredno zna¢i da je namjena tih institucija ostala jednaka. W.
Hehlmann potencira povezanost doma sa Skolom, i tako umanjuje izoliranost i
zatvorenost domova. U definiciji se nadalje istiCe socijalna i pedagoska funkcija
doma.

24 Lexikon der Padagogik II, Verlag Herber, Freiburg 1955, str. 911.

25 Pedagogishe encyklopadie I, Veb Veutcher der wissenschaften, Berlin 1963, str. 467.
26 Hehlmann W.: Worterbuch der padagogik, Stuttgart 1964, str. 12.

27 Hehlmann W.: Worterbuch der padagogik, Stuttgartt 1964, str. 449.
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U Ameritkom - koledZ-rjeéniku pod pojmom internat podrazumijeva se "(...)
§kola u kojoj je djeci osigurana nastava, smjeStaj i ishrana®>." Ta definicija
objedinjuje obje funkcije internata, a to su pedagoSka (edukacijska) i socijalna
(smjestaj i prehrana).

U Noveau larousse universalu internat je definiran kao "(...) Skola internih
uCenika. Internat specijalno postoji u drzavnim licejima, koledZzima 1 nekim
privatnim Skolama. Internat pruza gore mogucnosti odgoja nego eksternat, koji
dijete ostavlja u porodici, koja isto tako, suraduje sa Skolom®." U navedenoj se
definiciji ne govori o funkciji internata, ve¢ se u prvom redu uolava negativan
stav prema tim institucijama.

U Francuskom rjeéniku pedagogije pod internatom se podrazumijeva "(...)
mjesto u kojem ulenici zive i uce (Skoluju se, izobraiavaju)30." U toj se
definiciji objedinjuje socijalna i pedagoSka funkcija internata.

* * %°

Iz navedenih definicija izlazi da su u svijetu kao i u nas ucenicki domovi
tijekom povijesnog razvoja mijenjali nazive i funkcije. MoZzda je pogreSno
govoriti o promjeni funkcija tih ustanova, jer su svojimr StiCenicima uvijek
osiguravale smjestaj, prehranu, odgoj i obrazovanje. Ispravnije je govoriti o
promjenama u shvadanju njihove vaznosti U pojedinim razdobljima bila je
naglasena njihova socijalna funkcija, a u drugim vaznija je bila njihova
pedagoska funkcija. Ponekad su bili najbolji nalini izolacije djece i omladine
visih slojeva drustva, a ponekad su ih koristili najsiromasniji.

Zajedni¢ko je obiljeZje ucenickih domova u nas i u svijetu to da uCenici u
njima borave tijekom S$kolovanja. Razlika je izmedu ucenickih domova u svijetu
(osim republika biv§e Jugoslavije, i Republike Hrvatske) ta Sto su u svijetu
uéeni¢ki domovi uglavnom povezani sa Skolom odnosno ucenicki dom i Skola
tvore organizacijsku i sadrzajnu cjelinu (dom i Skola pod istim su krovom).
Zbog toga se i govori o Skolama - internatima. To dalje zna¢i da u
Skoli-internatu radi isti (jedan) nastavnicki i odgajateljski kadar koji medusobno
suraduje, kontaktira, zajedni¢ki rjeSava probleme. U Republici Hrvatskoj i u
drugim republikama bivSe Jugoslavije uceni¢ki dom i Skola nisu organizacijski i
sadrzajno povezani, ve¢ djeluju odvojeno. Buduéi da ufenitki dom i Skola nisu
jedinstvena cjelina, ni kadrovi koji u njima rade nisu jednaki. U Skoli s
uCenicima radi jedan nastavnicki tim, a kada ucenici dodu u dom za njih su
zaduZeni odgajatelji.

Iz navedenih definicija izlazi jo§ jedna razlika: u pojedinim su zemljama
domovi, napose privatni, prilino zatvoreni. Tako se Zeli Stienike (ucenike)

28 The American College Dictionary, Harper & Brothers, New York 1953, str. 233.
29  Noveau larousse universal, Paris, Librairie Larousse 1948, str. 106.
30  Foulguie P.: Dictionnaire de la lingue pedagogique, Presses universitaires de France, Paris 1971, str. 266.
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izolirati od ostalog svijeta. UcCenicki domovi u Republici Hrvatskoj i u drugim
republikama biv§e Jugoslavije nisu zatvoreni i izolirani, naprotiv u njima se
potencira otvorenost prema druStvenoj sredini.

Gledajuéi u cjelini, najve¢i broj inozemnih i domadih autora ucenicki dom
definiraju funkcionalno, te istiu njegovu socijalnu i pedagoSku funkciju. Stoga se
u ovom radu ucenicki dom shvaéa u tom smislu.

2.2. TERMINOLOSKA PITANJA VEZANA UZ POJAM DOMA

Analiza relevantne literature o uceni¢kim domovima pokazala je veliku
terminoloSku Sarolikost vezanu uz pojam doma. S jedne strane dom u smislu
ustanove s neprekidnim boravkom djece i omladine pojavljuje se u razliCitim
znaCenjima, a s druge se strane za jednaki pojam rabe razli¢iti izrazi.

Tijekom povijesti bilo je razli¢itih naziva: internat, alumnat, konvikt, zavod,
ucenicki dom, djecji dom, koledZ, kampus. Neki se od tih termina danas rabe
cesto, neki sporadi¢no, a poneki su gotovo isCezli.

Naziv internat uSao je vrlo rano u praksu odgoja i obrazovanja, primjerice
joS u starome vijeku, u Egiptu, Babilonu, Gr¢koj i drugdje.

Rije¢ internat nastala je od latinske rijeCi infernus, $to znai unutras$nji i
internare - internirati, drzati u zatoCenju, ograniCiti slobodu kretanja. Dakle u
izvornome znacenju, internat je ustanova u koju se netko smjeSta zbog zatoCenja
odnosno ograni¢avanja slobode kretanja. To bi se moglo prihvatiti tek
djelomicno, jer je internat odredena izolacija od ostalog svijeta, ali u internat se
ulazi na osnovi slobodne odluke (najéeS¢e odluke roditelja), i mogucnost izlaska
nije ograniena nikakvim pravnim normama niti vremenskim rokovima.

U pocetku, a i kasnije, internat je znaCio ustanovu u koju su se ucenici
odredene Skole smjeStali na stan i hranu. Taj sadrzaj pojma internat uvijek je
prisutan, kao $to je jasno i to da internat ima odredenu odgojnu i obrazovnu
funkciju.

Termin internat rabio se tijekom Citava srednjeg vijeka. Sve su samostanske
Skole bile internatske, a osnivali su ih pojedini crkveni redovi. Oskudna mreza
Skola takoder je uvjetovala prijeku potrebu za takvim internatima, a zbog nekih
staleSkih potreba i pedagoSkih koncepcija, ponekad se nije ni dopustao drukdiji
oblik smjeStaja za vrijeme Skolovanja, primjerice tijekom S$kolovanja redovnika i
sveenika, a kasnije i viS§ih Cinova vojnika-plemia. Termin internat danas se
rjede koristi, ali je jo§ uvijek prisutan u nekim zemljama (Francuska, Rusija,
Njemacka).

Uz termin internat, u srednjem se vijeku pojavljuju termini alumnat i
konvikt. Terminom alumnat koji dolazi od latinske rije¢i alumnus, a znali
Sticenik, pitomac, gojenac, oznacavali su se srednjovjekovni internati najprije u
samostanskoj Skoli, a kasnije kao sastavni dio srednjih Skola crkvenih redova
(primjerice jezuita), ¢ak i sveulilifta. Alumnati su do prosvjetiteljstva bili gotovo
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redovit oblik organizacije srednjih Skola. Povecanjem broja Skola nestala je
potreba za tim da se ucenici smjeStaju u alumnate, pa se njihov broj uvelike
smanjio. I danas se alumnatima nazivaju ustanove uz neke koledZze (vefinom
privatne) u Engleskoj i sAD*!.

U Austriji se danas alumnatima nazivaju ustanove za obrazovanje svecenika.
Uz termin alumnat, u srednjemu vijeku pocinje se koristiti i termin konvikt. Taj
termin dolazi od latinske rijeci convictus, $to znaCi drugovanje. Konvikt je bio
mjesto u kojem je zajedno Zivjela i kolektivno se odgajala omladina koja je
polazila vanjske Skole. Naziv konvikt medutim najéeS¢e se Kkoristio, a i jo§
ubijek se rabi, za one ustanove u kojima je jak utjecaj katolicke crkve. U
organizaciji konvikti slijede samostane, a obi¢no se uzdrZzavaju iz darovnica ili
fondova. U konviktima se namjeSteni prefekti (odgajatelji) brinu za odgoj
pitomaca i pomazu im u ucenju.

Semanticko odredenje navedenih termina pridonosi osvjetljavanju i odredenju
osnovnih funkcija i obiljezja tih ustanova. Vidi se da je internat u proslosti bio
koncepcijski krut i zatvoren, a u alumnatu i konviktu osjea se odredena
demokrati¢nost, §to je izmedu ostalog rezultat vremena u kojem nastaju.

Terminom zavod oznacavala se ustanova za neprekidni boravak djece kojoj je
zbog odredenih razloga bio potreban smjeStaj u takvoj ustanovi. U pravilu, uz
takav termin bile su vezane socijalne indikacije ukljucivanja omladine ili potreba
za posebnim tretmanom, primjerice medicinskim (za tjelesno invalidne i
bolesne), specijalno-pedagoskim (za mentalno retardiranu ili odgojno zapustenu
djecu i omladinu). Promjenom gledanja na dijete, njegove potrebe i ¢imbenike
njegova razvoja, na odnos institucija za trajni ili kratkotrajni boravak djece
prema drugim c¢imbenicima odgoja, u prvom redu prema obitelji i S$koli, te
izmjenom stava o ciljevima odgoja u odredenom druStvu, promijenila su se
shvaanja o ciljevima i zadacima zavoda. Postalo je jasno da to nisu jedino
ustanove za ‘"stanovanje i prehranu", ili za ‘“izolaciju", ili "discipliniranje i
kaznjavanje", nego da te ustanove imaju odredene odgojne ciljeve i zadatke, te
da mogu djelovati kao odgojni ¢imbenik.

Na osnovi analize i kritike njihova djelovanja, te otkrivanja njihovih odgojnih
mogucénosti, namjesto termina zavod, sve se CeSe pojavljivao naziv dom, koji je
sadrzavao nove pedagoSke i socijalne vrijednosti. Taj se naziv najprije rabio za
djecje ustanove (djecji dom), a kasnije i za omladinske (dacki dom, omladinski
dom, ucenicki dom, studentski dom), i to za mlade koji su u njima boravili i
ve¢inom ucili u razli¢itim Skolama. Znanstveni razvoj gledanja na somatopsihicki
1 socijalno oStecenu djecu, doveo je i na tom podrudju pedagosko-socijalnog
djelovanja do napustanja naziva zavod, i do sve $ire uporabe termina dom.

31 Pitomci alumnata nazivali su se alumnima. I danas se ti nazivi koriste u Engleskoj i SAD, i to za bive
studente koji su zawr$ili studij i jo§ uvijek se osjecaju lanovima sveulilisne zajednice, te razlicito, najcesce
novcem pomazu svoje sveuciliste. Obicno imaju udruZenje i sastaju se nekoliko puta u godini.
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U suvremenoj pedagoskoj teoriji i1 praksi odgoja i1 obrazovanja u nas,
ustanovljen je i normativno usvojen naziv dom. Nazivu dom dodajemo obiljezja
iz kojih se objaSnjava o kakvom se domu govori: djecji dom, studentski dom,
ucenicki dom, itd. Veé¢ se samim terminom dom ta odgojno-obrazovna ustanova
nastoji udomaciti odnosno nastoje joj se dati odlike roditeljskog doma®2. Osim
navedenih termina koji su ¢eS¢i, u literaturi smo naSli 1 termine poput azila,
sirotiSta. Azil dolazi od grcke rijeci asylia, a znaCi nepovredivost, sigurnost,
skloniSte, skroviSte, utoCiSte, zaStitu. Tijekom vremena taj se termin rabio u
razli¢itim znaCenjima. DanaSnje je znalenje azila kao utoliSta za beskuénike i
druge potpuno razli¢ito od klasi¢no-antickog, crkvenog i medunarodnog. U Rimu
je koncem 16. stoljea osnovan poseban zavod za nezbrinutu djecu od 2 godine
do 6 godina. Sliénih pokuSaja bilo je kasnije u citavoj Europi, napose u 18. i
19. stoljecu. U literaturi smo na$li termin "azili za djecu", za koji piSe da je to
stari naziv za djeje domove koje su osnivala dobrotvorna druStva i %radovi, iu
koje su smjeStana napuStena i nezbrinuta djeca, ili djeca bez roditelja o

SirotiSte je stari naziv za domove za djecu bez roditelja ili napuStenu djecu
(sirocad, nahocad). Takve su ustanove osnivala uglavnom dobrotvorna drustva i
crkveni redovi. U nasem druStvu takvih ustanova viSe nema. Umjesto njih
postoje djecji domovi. Prema tome terminima azil i sirotiSte oznaCavale su se
ustanove koje su bile namijenjene hendikepiranoj omladini (siromasni, napusteni,
nezbrinuti).

U inozemnoj literaturi vezanoj uz tu problematiku, nalazimo termine koledZ i
kampus. Termin koledZ ima razli¢ita znalenja. Kao Skolska institucija u SAD,
Francuskoj, Belgiji i Velikoj Britaniji, to je naziv za razliCite Skolske ustanove,
od srednjih Skola do sveuciliSta. Te institucije najéeSe imaju internat odnosno
dom za smjeStaj i prehranu, kao zajednice ulenika, studenata i nastavnika, u
kojima se odgoj i studij provode kroza zajednicki Zivot, Sport i igru. Mnogi su
koledzi u svijetu privatne ili crkvene institucije.

Kampus je termin koji se u novije vrijeme pojavljuyje na Zapadu. On
oznauje sveuciliSte ili koledz, gdje se sve zgrade, predavaonice, biblioteke,
prostori za rekreaciju i sl, nalaze na jednome prostoru. Kampus je ustvari
kombinacija doma (kako ga mi shvaamo) i skole>,

U nas je sluzbeni termin ucenicki dom, koji ¢emo i mi rabiti u ovom radu.
Ta sintagma dobro i dovoljno precizno oznacuje pojam ucenickog doma kako ga
mi shva¢amo. Ta terminoloSka analiza pokazuje da su u proSlosti, ali i danas,
birani termini koji ¢e adekvatno oznaliti pojam na koji se odnose. Kako smo

32 U nas je jo§ wvijek zadriana (p)odvojenost doma i $kole, ne samo prostorno, nego i koncepcijski.

33 Taj zadatak danas u nas imaju djedji domovi.

34 Danas u mnogim sustavima odgoja i obrazovanja postoje razlicite kombinacije doma i $kole. Vidjeti: PuZevski
V.: Prema $koli otvorenih vrata, Zagreb 1987.
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vidjeli, ponekad je naglasak bio na obiljezjima stanovnika u uéeni¢kome domu,
a ponekad na obiljezjima funkcije uceni¢kog doma. ViSe-manje tako je i danas.
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3 RETROSPEKTIVA NASTANKA I RAZVOIJA
UCENICKIH DOMOVA U SVIJETU I U NAS

Opéi smjer i obiljeZja pojedinih razdoblja drustvenog razvoja, bile su
istodobno bitne odrednice razvoja ufenickih domova. Kratka retrospektiva
nastanka i razvoja uceni¢kih domova u svijetu i u nas odnosi se na razdoblje
od antike do naSih dana, s posebnim naglaskom na teoretiCare i praktitare koji
su dali doprinos razvoju domova, a time i domske (internatske) pedagogije. U
pojedinim fazama razvoja domova vidi se vremenski diskontinuitet, a tome su
dva razloga. Prvi je razlog oskudna literatura u kojoj bi se detaljnije razmatrao
problem razvoja domova. Drugi je razlog taj $to pojedina razdoblja nisu dala
bitniji doprinos razvoju domova.

Pojava ucenitkih domova vezana je uz postanak prvih Skola®. Joi u
Babilonu, Egiptu i staroj Gr¢koj osnivani su domovi za djecu visih slojeva
drustva®®. Podizani su uz pojedine filozofske Skole za odgajanje svedéenika,
drzavnih Cinovnika ili ratnika, a istodobno bila su to mjesta zajednitkog Zivota
uCitelja i u€enika. Tako su se ufenici izdvajali iz obiteljske sredine, dobivali su
osnovne uvjete za Skolovanje (smjeStaj i prehranu), ali su ujedno stavljani pod
odredeni odgojni utjecaj.

Tako u Sparti u 6. stoljecu prije Krista postoje drzavni (javni) odgojni zavodi
u koje su dolazili djecaci s navrSenih 7 godina, i ostajali do punoljetnosti. U
tim su zavodima zajedno Zivjeli, odgajali se i obrazovali. Odgojnim zavodima
rukovodili su upravitelji koje je postavljala geruzija odnosno savjet starjeSina, a
upravitelj se nazivao pedonom, $to na starogrékom znaci "onaj koji ustanovljuje
zakone za djecu". Za razliku od Sparte, u Ateni su domovi (internati) bili u
sklopu pojedinih filozofskih Skola koje osnivaju pristaSe odredenog filozofskog
pravca (Sokrat, Platon, Ariostotel). Platon u svojem djelu "Drzava", pise o
odgojnim domovima u koje bi se djeca odnosila odmah nakon rodenja.

Rimsko razdoblje nije dalo bitan doprinos razvoju domova. Rimljani
prihvacaju grcku orijentaciju $kolskog sustava, a prodorom i Sirenjem kr§¢anstva
podizu se crkve uz koje postoje domovi za buduce svecenike. Dakle veé je vrlo
rano uofena mo¢ odgoja u domovima, i mogucnost uspje$nog utjecaja na odgoj
osobe preko domskog odgoja. U prvoj fazi nastanka i razvoja, domovi imaju

35  Poznato je da su jo§ Azteci uz hramove imali odgojne zavode koje su vodili svecenici. U tim zavodima
odvojeno su odgajali djevojéice i djecake.

36 Sinovi ramika palih na bojnome polju u Grekoj, odgajali su se do 20. godine u posebnim ustanovama
internatskog tipa, nazvanim pythaneum.
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izrazito klasno obiljezje kao i ukupno obrazovanje, budu¢i da su namijenjeni
djeci visih slojeva druStva, i kroz takvu namjenu provedena je odgojna funkcija
drustva.

U srednjemu vijeku, kao §to je poznato, crkva je imala dominantnu vaZnost
u drustvenom, kulturnom i politickome Zivotu. Sve to bitno je utjecalo na odgoj
kao praktiénu djelatnost. U to vrijeme odgoj i obrazovanje ljudi koji se nece
baviti proizvodnim radom (to je bilo odredeno druStvenim statusom), imalo je
obiljezje domskog odgoja. Razni crkveni redovi (benediktinci, cisterciti,
dominikanci, franjevci, pavlini, isusovci, klarise, urSulinke), osnivaju crkvene Skole
(samostanske, katedralne, Zupne) u kojima je nastava bila u potpunosti
podredena crkvenim ciljevima. Te su Skole osnivane uz crkve ili dvorce vladara
bile internatske, i u njima su ucenici i nastavnici Zivjeli i ucili zajedno37. U
poCetku te Skole imaju dva odjela : interni (schola interior) za djecu koja se
pripremaju za sveéenike, i eksterni (schola exterior) za djecu koja ¢e nakon
S$kolovanja biti svjetovnjaci. Postupno se u eksterna odjeljenja primaju i djeca
plemica, pa se vremenom pojam interni pocinje primjenjivati za ulenike koji
stanuju u $koli, a eksterni za ucenike koji svakodnevno dolaze na nastavu™".

U internatima nije bilo mjesta za ucenike osnovnih (puckih) Skola, jer je tih
uCenika bilo mnogo, pa su oni bili smjeStani u posebne zgrade, Cesto pokraj
internata, a ponekad i mnogo dalje. Kasnije crkveni redovi otvaraju i internate
za 0dgoj djevojaka39. Oskudna mreza S$kola uvjetovala je nuZnost postojanja
takvih internata, a zbog odredenih staleSkih potreba i pedagoSkih koncepcija,
ponekad se nije ni dopuStao drugi oblik smjeStaja za vrijeme Skolovanja,
primjerice za S$kolovanje redovnika i svecenika, a kasnije i viSih cinova
vojnika-plemifa. Nazivi su za tadaS$nje ucenicke domove internat, alumnat i
konvikt.

Pocetkom 12. stoljea u europskim se zemljama zbog razvoja obrta, trgovine
i kulture pocinju osnivati srednjovjekovna sveuciliSta na kojima su studenti
takoder zivjeli u kolegijima - sveuCiliSnim domovima, pod nadzorom magistra, tj.
mladeg nastavnika*’. Najveca briga tadasnjih profesora i studenata (ucenika) bila
je opskrba. Zato je i prva briga kolegija - sveuCiliSnih domova bila tzv. burza u
kojoj su ucitelji i studenti naknadivali izdatke za hranu iz zajednitke blagajne.
Kasnije je nestalo brige oko hrane i dnevnih potreba, pa su kolegiji postali

37  Biskup Basilius von Casarea donio je prve propise o odgoju u crkvenim internatima.

38  Kad su crkvene $kole pocele primati i svjetovnjake, oni su stanovali u internatima, pa su morali nositi
svecenicko ruho (talar). To su nosili i oni koji se nisu spremali za crkvena zvanja. Tek godine 1513. studenti
beckog sveucilista uspijevaju na izricitu molbu biti oslobodeni nosenja talara.

39 Feudalci su svoje kéerke slali u Zenske samostane razliciih crkvenih redova, ali najéesée u benediktinske.
Djevojcice su odgajane u poboznosti, skromnosti i poslusnosti. Udile su rucne radove, pisanje, Citanje, glazbu i
pjevanje crkvenih pjesama.

40 Uz sveuciliSte gradile su se posebne zgrade u kojima su boravili profesori i ulenici, u kojima se ucilo i
poucavalo, i u kojima se odvijao ukupni Zivot i rad uditelja i ucenika.
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ustanove za zajedni¢ki rad i Zivot profesora i ucenika (kao internati uz crkvene
$kole). Robert de Sorbonne, dvorski kapelan, osnovao je godine 1257. jedan od
prvih kolegija uz parisko sveuciliSte, da bi omoguéio studiranje siroma$nim
studentima teologije. Kolegij je ubrzo postao poznat, pa je sveuciliSte dobilo ima
Sorbonne, i danas se tako zove. Dakle uleni¢ki domovi i dalje imaju klasno
obiljezje, kao uostalom tadas$nje Skole, a uz odgojnu funkciju pocinje se sve viSe
nazirati njihova socijalna funkcija. Postupno prestaju biti zatvoreni, jer pocinju
primati i neprivilegirane slojeve.

Humanizam i renesansa umnogome pridonose procvatu svih znanosti, i
razvoju pedagoske teorije i prakse. Vjera u covjeka i u osobu koja se odgaja,
osnovni je moto humanisticke koncepcije odgoja 1 pedagogije. Pedagozi
humanisti organiziraju Skole-internate s odgojnim ciljevima koji odgovaraju
njihovim idejnim i pedagoSkim shvacanjima.

Tako humanist Vittorino Rambaldoni da Feltre u prvoj polovici 15. stoljeca
(godine 1425. ) osniva u Mantovi prvu humanisticku Skolu-internat Casa Giocosa
(Dom radosti), u kojoj najprije odgaja sinove i kcerke bogatijih obitelji, a
kasnije u Skolu-internat ukljucuje i siromaSne udenike®

"Upravo u njihovu obrazovanju Vittorino gledaSe svoj mozda najviSi Zivotni
cilj: siroma$ni i talentirani, katkad njih sedamdeset na broju, a hranio ih je u
svojoj kudi i odgajao, per l'amore di Dio, uz otmjene ucenike, 1 ti su se tu
morali naviknuti da stanuu pod istim krovom s onima, koji nemaju niSta drugo
osim puke nadarenosti* Prema tome, Feltre pedagoSkoj funkciji svoje
Skole-internata dodaje 1 socijalnu funkciju. Gotovo identicnu Skolu-internat
osnovao je godine 1429. Niccole d’Este u Ferrari. U njoj je kao ucitelj radio
Guarino iz Verone, jedan od najistaknutijih pedagoga renesanse.

U vrijeme reformacije, u europskim se zemljama osnivaju protestantske
ustanove internatskog tipa, Ciji je zadatak bio Skolovanje kadrova za Sirenje te
ideologije. Poseban organizacijski oblik $kola bili su jezuitski kolegiji (zavodi).
Bili su uredeni internatski, ¢ime su djecu na najsigurniji nacin odvajali od
okoline (izolirali), i tako ih potpuno podredili sebi. U svoje su zavode jezuiti
(isusovei) gotovo iskljudivo primali djecu vladajuéih slojeva. Skolski su im zavodi
bili dobro materijalno osigurani, imali su dovoljno nastavnih sredstava, ucionice
su bile prostrane i zracne, a raspolagali su i prostorijama za razonodu i
zabavu™®

41 Vittorino de Feltre proslavio se svojom $kolom-internatom kao pater omniae humanitatis (otac velike
humanosti) i kao "pni uditelj novog tipa".

42 Cop M.: Teizam i ateizam u povijesti odgoja, Otokar KerSovani, Rijeka 1980, str. 57,

43 OpSiran, detaljno razraden Statut isusovackih Skola Ratio studiorum, donesen je godine 1596. Predvidao je
pravila  unutrasnjeg  Skolskog ~poretka, odnosa izmedu uditelia i ulenika, te sva pitanja organizacije
nastavno-odgojnog rada. Statut je regulirao ukupni Zivot, plan i program nastave i metodiku, a nije se
mijenjao do godine 1832.
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Zbog promjena u druStvenome Zivotu po;edmlh zemalja, pojavljuju se vjerski
ili pedagoski smjerovi i pojedinci koji su uz potrebe za odgojem i obrazovanjem
poceli uocavati i socijalnoekonomske probleme djece i omladine nizih socijalnih
slojeva, te su osnivali odgojne domove za sirofad, siromaSnu i zanemarenu
djecu. Takve pokuSaje napose treba istaknuti u pijetista i filantropista koji su
organizirali odgojne zavode s odgojnim ciljevima koji su odgovarali nJ1h0v1m
idejnim 1 pedagoSkim shvacanjima. Pijetisti slijede nastojanja J. A. Komenskog
da se omoguci Skolovanje svoj djeci. August Hermann Francke godine 1696. u
Halleu osniva $kolu i zavod™ za siromasnu i napuStenu djecu Franckische
Stiftunken (Franckeovi zavodi). Uz vjersku nastavu i strogu krS¢ansku poboznost,
Francke je u svoje zavode uveo mnoge predmete za realisticko i prakti¢no
obrazovanje, a posebno je naglaSavao vaznost stjecanja neposrednog iskustva. U
sklopu Franckeovih zavoda nalazio se seminar za ucitelje osnovnih i srednjih
Skola, odgojni zavod za djevojke, gradanska Skola i Skola za djecu plemiéa46

Kasnije prema ugledu na Franckeov zavod, sliéni se zavodi osnivaju u
mnogim gradovima tadaSnje Europe. U Francuskoj je vjerska sekta jansenista
otvarala niz srednjih Skola koje su veéinom bile internatske. Prva takva S$kola
osnovana je godine 1643. u Port-Royalu. Te su Skole bile male (pet-Sest
uCenika na jednog nastavnika), a strogi moralno-religiozni duh koji je u njima
vladao, sjedinjavao se s brigom o djeci. Koncem 18. stoljeéa filantropisti J. B.
Basedov, J. H. Camte, C. G. Salzmann, F. E. Rochow, C. H. Traf i drug1
pod utjecajem J. J. Rousseaua, osnivaju odgojne zavode-filantropine™'. !
Basedov godine 1774. otvara Skolu-internat u Desseauu, a kao cilj postavl]a
odgoj omladine u skladu s covjedjom prlrodom4 U drugoj polovici 17. stoljeca
i pocetkom 18. stoljea u Njemackoj se osnivaju viteSke (riterske) akademije za
odgoj djece plemic’:a,49 koje su bile organizirane kao staleski zavodi, jer
njemacko plemstvo nije dopustalo da njihova djeca ue s djecom gradana.

44 J A Komenski godine 1653. u djelu Zakoni dobro uredene $kole, napisanom u obliku statuta Skole u
Blatnom Potoku, izlaZe pravila unutar kojih se nalazi i zakon o internatu (alumnatu).

45 Uz naziv zavod vezao se pojam ustanove za trajni boravak djece i omladine kojima je zbog odredenih, ne
samo  opcepedagoskih razloga, bio potreban smjestaj u takvoj ustanovi. U pravilu, uz takav termin bile su
vezane socijalne indikacije ukljucivanja, ili potreba specijalnog tretmana, primjerice medicinskog, za smjestaj
felesno invalidne, bolesne djece, ili specijalno-pedagoskog primjerice za odgojno zapustenu djecu i omladinu.

46 Uz A. H. Franckea (1663-1727) intermatski je odgoj dosegao vrhunac.

47 Taj su naziv dobili, jer su trazili da se s omladinom postupa ljudskije (filantropija - Covjekoljublje), da se
odgoj provodi na nacelima humanosti, prirodnosti i u skladu sa zahtievina vremena. Odbacuju fizicko
kaznjavanje kao sredstvo odgoja u Skoli i domu, a umjesto verbalne nastave traze usvajanje znanja na osnovi
razumijevanja.

48  Internatski odgoj donekle se mijenja sadrfajno i metodicki pojavom J. H. Basedowa. Naime djeca se nastoje
odgajati kroz CeS¢u konverzaciju, nastavom iz prirodne skupine predmeta, ucenjem kroz igni, s posebnim
nadzorom nad tjelesnim razvojem i blagim odgojnim mjerama.

49 To su bili izrazito staleski odgojni zavodi za plemicku omladinu koja se osposobljavala za slufbu na dvory,
ili za visu vojnicku i gradansku sluzbu.
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U viteskim akademijama vecinom su se Skolovala djeca plemia protestanata,
a djeca katolickog plemstva u jezuitskim gimnazijama uz koje su bili plemicki
konvikti. I u Engleskoj se u to vrijeme osnivaju akademije koje su internatski
uredene. U tom razdoblju naroCito je velik doprinos Francoisa Fenelona,
pedagoskog pisca i teologa koji se prvi u Francuskoj intenzivnije zanimao za
odgoj i obrazovanje djevojaka, i pisao je o tome. Kritizirao je pretjeranu
strogost rezima i rad u crkvenim internatima za djevojke.

U vrijeme prosvjetiteljstva, u Rusiji Zivi i djeluje Ivan Ivanovic Beckoj koji
veliku vaznost daje domskom (internatskom) odgoju, vjerujuéi da ¢ée odgoj u
domovima najprije preobraziti ljude u "ljude nove vrste". 1. 1. Beckoj umnogome
je utjecao i na odgoj djece u siroti§tima, a prema njegovoj su se ideji otvarali
i zavodi za djevojke plemickog podrijetla. Za vrijeme francuske burZoaske
revolucije godine 1789. u sastavu pedagoSkih projekata pojavljuje se zamisao o
osnivanju odgojnih domova. Tvorac je te ideje Louis-Michel Lepeletier koji u
svom pedagoskom projektu predlaze da se sva djeca od 5. do 12. godine
odgajaju na troSak Republike u domovima nacionalnog odgoja. "Za svaki rajon
u gradu, u provinciji za svaki kanton bit ¢e dovoljna jedna zgrada za nastavni
zavod. Nastavnih zavoda bit ¢e osnovano nekoliko ako to zazeli stanovniStvo. U
svaki ¢ée se smjestiti 400 do 600 ucenika. Ja predlazem takvu organizaciju
budué¢i da ona ima dvije prednosti, s jedne strane ona ¢e smanjiti troskove koji
¢e biti manji u jednoj vecoj zgradi negoli u viSe seoskih manjih zgrada, a u
isto vrijeme ona previSe ne odvaja djecu od njihovih porodica. Najveca
udaljenost od $kole bit ¢e ne viSe od 2-3 lije. Roditelji mogu bez narocitog
truda CeSée vidati djecu koju su povjerili domovini, a strogost republikanskog
nastavnog zavoda nece ih primoravati da Zale za pravima prirodeso."

Lepeletier smatra da je prednost odgoja u domovima u socijalizaciji,
navikavanju na jednakost, rad, a posebnu vrijednost domskog odgoja vidi u
moralnom formiranju mlade osobe. Domove bi, prema njegovu miSljenju,
izdrzavala Republika iz posebnog poreza koji bi se progresivno povecavao, pa bi
bogatasi placali najviSe. Njegova je ideja takoder da roditelji nadziru rad
odgojnih domova, a da domom upravlja savjet roditelja sastavlien od 52
roditelija djece smjeStene u domu. Medutim Lepeletierov pedagoSki projekt nije
prihvaen, i ideja o posebnim odgojnim domovima ostala je neostvarena.
Lepeletierovu shvacanju gotovo su identiCne ideje ranih socijalista-utopista T.
Morea, T. Campanelle, te kasnijih socijalista utopista 19. stoljea R. Owena i
E. Cabeta, koji su smatrali da je domski odgoj idealan oblik odgoja za sve, i
glavni nacin postizanja druStvene jednakosti u odnosu prema odgoju.

Jedan od glavnih predstavnika njemacke klasiCne filozofije J. G. Fichte,
smatrao je da drzava treba organizirati drZzavne zavode u narodnome duhu.

50  Zaninovié M.: Pedagoska hrestomatija, Skolska knjiga, Zagreb 1985, str. 164.
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Zavodi ili "narodne Skole", trebale bi prema njegovu miSljenju biti "male
gospodarske drzave", a izdrzavale bi se radom odgajanika. U tim bi se
odgojnim zavodima-Skolama, Zenska 1 muSka djeca zajedno poducavala i
obavljala razliCite poslove, i to sve besplatno, a u korist drZzave. Ta ideja
potpuno je u skladu s Fichteovim poimanjem totalitarnog drzavljanskog odgoja.
Tijekom 19. stoljeéa kad se sve viSe ostvaruje opfa Skolska obveza u pogledu
osnovnog Skolovanja i kad se povecava broj stru¢nih Skola, ucenicki domovi
postali su druStvena potreba i Sirili su se u svim zemljama gdje se Skolska
obveza ostvarivala dosljedno. Domovi su bili instrumenti demokratizacije
obrazovanja, socijalne ustanove za pomo¢ djeci siroma$nih roditelja i jedan od
puteva odgoja u duhu klasne harmonije. Za odgojno ugroZzenu i delinkventnu
djecu i omladinu, sirofad, za djecu ometenu u razvoju, osnivani su posebni
domovi.

Odgojne zavode ili domove za siromaSnu i nezbrinutu djecu osnivao je
poznati Svicarski pedagog J. H. Pestalozzi, koncem 18. stolje€a i pocetkom 19.
stoljeéa (Neuhof, Stanz, Iverdon). Na Pestalozzia snazno je utjecao Rousseau, ali
je socijalnu notu njegovim pedagoskim idejama dao tezak socijalni polozaj
seljaka i njihova zaostalost u obrazovanju. Neke od ideja koje je Pestalozzi
provodio u domovima, bile su ideje o formiranju covjeka (CovjeCnosti), ideja o
povezivanju proizvodnog rada i ucenja, aktivnosti, itd.

U Svicarskoj je tijekom 19. stoljea otvoren velik broj internata koji postoje i
danas. Zasnovani su djelomi¢no drzavno, a djelomi¢no privatno, i imaju veliku
vaznost u odgojnoj djelatnosti zemlje. Medu njima vazni su internati drZavne
ustanove za obrazovanje ucitelja Kusnacht (Zurich), Munchenbuchsee-Hofwil
(Bern).

U Beuggenu pokraj Rheinfeldena Zeller i Spitter osnovali su godine 1820.
sirotiSte za djeCake i djevojCice koje je poslije bilo prikljuéeno uciteljskom
seminaru. Sli¢na institucija osnovana je godine 1837. u Pratigauu. Godine 1854.
u Bernu 1 1869. u Zurichu osnovani su uciteljski seminari koji su imali za cilj
obrazovanje evandelistickih obrazovnih kadrova. Godine 1816. misionarsko drustvo
iz Basela osnovalo je u Baselu internat sa sedam odgajanika za obrazovanje
misionara na evandelistickim uvjerenjima. Pred zavr§etak evandelistickog
internatskog pokreta, pojavili su se dje¢ji domovi (Gott-Hilf) koje je osnovao
Emil Rupflin. ‘

Pod utjecajem J. H. Pestalozzia, J. F. Herbart na sveutilistu u Konigsbergu,
osniva pedagoSki seminar i eksperimentalnu gimnaziju s internatom. U svojoj
kuéi uz pomo¢ supruge Marie Drake, uredio je i odgojnu ustanovu za djecake.
Godine 1817. F. Frobel takoder pod snaznim utjecajem J. H. Pestalozzia otvara
u mjestu Keilhanu odgojni zavod za djecu Skolske dobi. Taj je zavod djelovao u
skladu s Pestalozzievim principima. I veliki se ruski pedagog K. D. UsSinski
teorijski i praktino bavio problemima domskog odgoja. Od godine 1859. do
1862. radio je u Zenskom institutu (internatu) u Smoljnom u Petrogradu
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(Lenjingrad). To je bila staleSko-plemicka Skola zatvorenog tipa za djevojke, u
kojoj se odgoj provodio potpuno izolirano od Zivota. USinski je s puno Zara i
energije Zelio reorganizirati ukupni rad i odgoj u institutu. Medutim njegove
teZznje naiSle su na otpor u pojedinaca, pa je morao napustiti tu duZnost. Osim
toga K. D. Usinski izradio je projekt uciteljskog seminara koji je trebao biti
internatski ureden, i u kojem bi odgajanici stanovali i pripremali se za rad u
osnovnoj Skoli. On je naime smatrao da uciteljske Skole trebaju biti internatski
organizirane, jer se tako lakSe odgajaju bududi ucitelji.

U Sovjetskom se Savezu tijekom Oktobarske revolucije i nakon nje, osnivaju
domovi za djecu bez nadzora, zapuStenu i na rubu delinkvencije (besprizorne),
kao domovi za preodgajanje i radne kolonije. U cijelome svijetu poznat je rad
A. S. Makarenka u radnoj koloniji Maksim Gorki i u radnoj komuni
Perdzinski, koji je uspio takve domove organizirati kao socijalne ustanove za
zbrinjavanje omladine, i kao ustanove za socijalisticki odg0j51. Njegove ideje i
praksa, umnogome su utjecale na odgoj u drugim zemljama. Neke od tih ideja
usle su i u koncepciju Skola-internata u Sovjetskome Savezu.

Koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca u europskim zemljama, osobito u
Njemackoj, razvijao se pokret u duhu tzv. reformne pedagogije, u teznji da se
ukupna organizacija Skole zasnuje na principima umne i fizicke aktivnosti djeteta
(uCenika). Te su se ideje spocetka odnosile jedino na osnovne S$kole, a srednje
su Skole ostajale postrani. U teznji da se navedene ideje proSire i na srednje
Skole, koncem 19. stoljea otvaraju se nove Skole internatskog tipa. Prva takva
srednja $kola osnovana je godine 1889. u Abbotsholmeu, Engleska. Njen je
osniva¢ bio Cecil Reddie. Poslije toga u Njemackoj se osnivaju mnogobrojne
"nove S$kole" s nazivom 'ladanjski odgojni domovi' (Lenderziehungsheime), u
koje se prima odredeni broj ucenika, najviSe 100. Visoka Skolarina nije
omogucila pristup djeci Sirokih narodnih masa. Prvu "novu Skolu" u Njemackoj
osnovao je godine 1898. Herman Lietz u Ilsenburgu, na planini Harzu. U
koncipiranju svojega sustava, u prvom je redu vaznost davao moralnom odgoju.
Njegovo je uvjerenje bilo da zajednicki Zivot djece na selu daje povoljne prilike
za njihovo efikasno odgajanje.

Tijekom narednih dvadesetak godina, u Njemackoj su osnovane mnogobrojne
"nove Skole". Jedna od priznatijh bila je Wynekenova "Slobodna S$kolska
zajednica" u Wikersdorfu. "Nove Skole" bile su organizirane kao Zivotne
zajednice ucenika-odgajanika 1 nastavnika-odgajatelja. U njima se odgojno
djelovanje provodilo neposredno, i to u zajednickom Zivotu i radu™.

51 Zivot u koloniji Maksim Gorki Makarenko je opisao u djelu "Pedagoska poema', a svoje kasnije uspjehe u
odgojnoj komuni Perdzinski opisao je u djelima "Zastave na kulama" i "Mars tridesete godine"
52 Zaninovic M.: Opéa povijest pedagogije, Skolska knjiga, Zagreb 1988, str. 293-294.
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Ucenicki domovi postoje i danas u cijelome svijetu. Njihov se razvoj nastavlja
na  povijesni razvoj pojedinih zemalja, 1 uvjetovan je  njihovim
druStveno-ekonomskim, -politickim, kulturnim  razvojem, 1 drugim bitnim
¢imbenicima (organizacijom - $kole, nastave, itd.). Nejedinstvenost domova u
svijetu, kao i ukupnog odgojno-obrazovnog sustava, ogleda se u njihovoj
organizaciji, upravljanju, financiranju.

Prve ustanove internatskog tipa u naSoj zemlji datiraju iz doba kada je crkva
bila glavni nositelj organiziranog odgoja i obrazovanju~’

Do druge polovice 19. stolje€a, u Hrvatskoj ima najviSe Skola internatskog
tipa za potrebe svelenitkog kadra. Postupno se u te ustanove pocinju primati i
svietovanjci, i to u prvom redu djeca plemiéa i uglednih sluzbenika (obavljanje
pojedinih gradanskih poziva i priprema za daljnji studij). Pojedini crkveni redovi,
primjerice urSulinke i klarise osnivaju u 17. stoljeCu internate za odgoj
djevojaka.

Relativno rano u Hrvatskoj se pocinju osnivati i sgecijalni domovi, te domovi
za odgojno zapustenu i delinkventnu djecu i omladinu &

Usporedo s ubrzanim razvojem Skolstva, u 19. stoljeu poCinju se osnivati
redovite Skole uz koje postoje internati radi smjeStaja ucenika iz drugih mjesta.
U drugoj polovici 19. stoljea, osnivaju se internati za neke struéne Skole
(uciteljske, poljoprivredne)54.

Za vrijeme II. svjetskoga rata bilo je potrebno zbrinuti djecu, Zrtve toga
rata. Zbog toga se uz pojedine Skole osnivaju djecji i ucenicki domovi.

Nakon II. svjetskog rata bila je velika potreba za domskim smjestajem,
uvjetovana velikim brojem djece koja su tijekom rata ostala bez roditelja.
Takoder naglo se girila Skolska mre’a odnosno otvarale su se nove gkole
razliCitih vrsta i stupnjeva. Uclenici su se Skolovali izvan mjesta boravka, pa je
njihov smjeStaj zahtijevao osnivanje ucenickih domova. Godine 1947. u Hrvatskoj
su bila 153 ulenicka doma. Taj nagli porast domova traje do godine 1951. (te
je godine u Hrvatskoj bio 261 dacki dom), kada dolazi do odredene prekretnice
u odnosu prema razvoju mreze domova i razdoblja njihove stagnacije i
opadanja. Naime do te godine domovi su imali status budZetskih ustanova, a to
znai da je druStvo financiralo ukupnu djelatnost doma (omladini u domovima
sve je bilo plaeno: briga o odgoju, obrazovanju, zdravstvena zaStita, stan i
hrana). Od te.godine domovi prelaze na samofinanciranje, a domske usluge
poCinju placati njihovi korisnici. Takvo je stanje nuzno dovelo do stagnacije u
razvoju, a potom i do zatvaranja velikog broja domova odnosno do smanjenja
kapaciteta, jer svi koji su trebali biti smjeSteni u domove nisu mogli pladati

53 Godine 1885. otvoren je Zavod za gluhonijeme, godine 1902. osnovano je Zemaljsko uzgajaliste u Glini,
godine 1919. zapoceo je radom Zavod za odgoj djece u selu Klinca pokraj Zagreba.
54 O domovima (internatima) uza strucne $kole ima vrlo malo podataka.
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visoke iznose za mjesetno izdrZavanje. To je napose pogadalo djecu siromaSnijih
roditelja. Medutim dok se u cjelini osjea pad u razvoju domova, neki se
domovi i dalje razvijaju.

U tom razdoblju postoji sedam vrsta domova koji se formiraju prema
Skolama u kojima se uglavnom spremaju stru¢ni kadrovi. Tako postoje domovi
za djecu osnovne nastave, za ucenike gimnazija, za ucenike industrijskih i drugih
struénih $kola s praktiénom obukom, za ucenike u privredi, za ucenike srednjih
struénih $kola, za ucenike uciteljskih Skola i mjeSoviti ucenicki domovi>>.

U Hrvatskoj godine 1957. ima 116 uceni¢kih domova, a godine 1967. taj se
broj smanjuje na 84 doma®. Zatvaranje domova uvjetovano je teSkoama u
financiranju, visokim uplatama i Sirenjem $kolske mreZe, tj. otvaranjem $kola i u
manjim mjestima, pa je omoguceno $kolovanje i u mjestu boravka. U Hrvatskoj
S§kolske godine 1972/73. djeluju 73 doma za ucemke u kojima je smjeSteno
11.546 ucenika, ili 6,5 % svih ufenika srednjih skola>. Zanimanje ucenika za
domski smjestaj stalno se smanjivalo, buduéi da usluge u domovima nisu bile
adekvatne cijeni koju su ucenici plaali. Osim toga reforma srednjeg obrazovanja
omoguéila je velikom broju uenika da zavrSi pripremni stupanj obrazovanja ne
napustajuéi roditeljski dom. U godini 1977. nastavlja se smanjivan 5|e broja
domova. Te su godine u Hrvatskoj bila 63 dacka doma s 9683 ucenika

Pocetkom 80-ih godina domovi se viSe vezuju uz odgojno-obrazovni sustav, i
tretiraju se sve viSe kao odgojne institucije. Porasla je njihova druStvena vaznost.
Broj ufenickih domova u Hrvatskoj ustalio se na priblizno 60. Stvoreni su uvjeti
da se od kvantitativnog rjeSavanja odredenih pitanja prijede na kvalitativno
rjeSavanje. Izraduju se pedagoski standardi, reafirmira se odgojni rad, traZze se
rjeSenja za kvalitetnije osposobljavanje i usavrSavanje odgajateljskih kadrova®. U
tom se razdoblju opaZa zaustavljanje pada broja ucenickih domova, i povecano
zanimanje omladine i druStva za smjeStaj u domu.

U zadnjem razdoblju od godine 1990. zapoCinje novo demokratsko
pluralisticko osmiSljavanje odgojno-obrazovnog sustava u kojem velike promjene
dozZivljava i srednje Skolstvo. Zapo€inju programske promjene, pristupa se izradi
i modernizaciji nastavnih planova 1 programa, metoda rada, selekciji i
usmjeravanju najsposobnijih ucenika, uz veée slobode roditelja i ucenika u izboru
vrste Skola i struka.

Iz toga kratkoga povijesnog pregleda nastanka i razvoja uCenickih domova u
Hrvatskoj, moZe se identificirati nekoliko razdoblja:

55  Domovi udenika (internati), Savremena $kola, Beograd 1961, str. 26.
56  Rosi¢ V.: Domski odgoj, Istarska naklada, Pula 1987, str. 27.

57 Isto, str. 27.

58  Isto, str. 27.

59  Vukasovié, A.: Pedagogija, RO Zagreb, Zagreb 1990, str. 270.
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- Prvo razdoblje rada domova nakon rata (1945-1951) bilo je najpovoljnije, i
na kraju tog razdoblja 46,45% svih ucenika srednjih Skola u Hrvatskoj bilo je
obuhvaceno domskim odgojem.

- Drugo razdoblje (1951-1955) obiljezuje izrazito opadanje broja ulenitkih
domova.

- Treée razdoblje (1955-1961) u razvoju ucenickih domova obiljezuje s jedne
strane ranije zapofet proces smanjivanja broja domova, a s druge strane
odredena konsolidacija osnove nekih domova uz pomoc¢ sredstava dobivenih iz
novonastalih fondova za struno obrazovanje kadrova u privredi. Na kraju tog
razdoblja 13,27 % ucenika u Hrvatskoj bilo je smjeSteno u srednjoskolskim
domovima.

- U cdetvrtom razdoblju nastavlja se smanjivanje broja uceni¢kih domova
(1961-1971), tada je u domovima bilo smjeSteno 6,3% srednjosSkolskih ucenika.

- U petom razdoblju (1971-1981) broj ucenika srednjih $kola u domovima
zaustavio se izmedu 6,9% i 3,7%.

- Sesto, zadnje razdoblje od godine 1981. do danas, obiljefuje primjena dvaju
zakona: Zakona o usmjerenom obrazovanju iz godine 1982 koji je bio na snazi
do donoSenja Zakona o srednjem Skolstvu godine 19925

Iako su Zakonom o usmjerenom obrazovanju ucenlckl domovi postali sastavni
dio sustava odgoja i obrazovanja, nisu dozivjeli afirmaciju koja se ocekivala. Te
su ustanove s mnogobrojnim teSkoama i nerijeSenim problemima i dalje ostale
na marginama druStevnih interesa.

Pravi pedagoski i druStveni smisao ucenicki domovi u sklopu sustava odgoja i
obrazovanja dobili su Zakonom o srednjem Skolstvu Republike Hrvatske61, kojim
su postali ravnopravni ¢imbenici srednjeg Skolstva, i na koje se u cjelini jednako
primjenjuje taj zakon. Ucfeni¢ki su domovi srednjoSkolske ustanove c&iji je rad
sada normativno i znanstveno zasnovan.

* % %

Dakle uceni¢ki su domovi u povijesnom razvoju imali razli¢itu vaZnost koja
se razliCitim intenzitetom ostvarivala na socijalnom i pedagoskome planu. U
obiljeZju domova "(...) ne postoji potpuna jedinstvenost pa se javlja dilema da li
su to prvenstveno socijalne ili odgojne ili odgojno-socijalne ustanove, odakle
proizlazi i nejedinstveno rje§enje62" tog podruja. Bez obzira s kojeg stajaliSta
prilazili ucenitkim domovima u njima je potrebno osigurati osnovne pretpostavke
za zivot i odgoj. Jasno je "(..) da odgajanje ukljuuje i odredene materijalne
pretpostavke (npr. stan, hranu, odjecu, osiguranje 8kolskog pribora), zatim
osiguranje osnovnih elemenata zatite (npr. osobna i pravna sigurnost, reguliranje

60 Isto, str. 27. i 28.
61  Zakon o srednjem S$kolstvu, Narodne novine 19, Zagreb 1992.
62  Simlesa P.: Pedagogija, Pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb 1979, str. 210.
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socijalnog statusa i sl.), koji spadaju prvenstveno u domenu socijalnog, i bez
toga nema pravog odgoja ."

U Republici Hrvatskoj razlikujemo uglavnom dvije vrste domova. U prvima
se osigurava odgoj i smjeStaj djece i omladine koja su trajno liSena obiteljske
brige, a u drugima se osigurava odgoj 1 smjeStaj ucenicima koji su tijekom
Skolovanja privremeno odvojeni od roditeljskog doma '

Povijesni razvoj vaznosti ucenickih domova jasno i nedvojbeno pokazuje da su
domovi uvijek odgojno-obrazovne ustanove koje zasigurno imaju i niz socijalnih
obiljeZja, ovisno o vaznosti ulenickog doma. Kao dio sustava odgoja i
obrazovanja, uéeni¢ki domovi zadovoljavaju socijalne potrebe ufenika u smjeStaju,
prehrani i zdravstvenoj za$titi. Prema svrsi i vaznosti, uenicki su domovi "(...)
prvenstveno odgojne ustanove, zbog toga S§to su njihove socijalne funkc1_1e
podredene odgojnim potrebama djece i mladeZi koja polazi srednju skolu®®

Vaznost ucenickih domova u odgojno-obrazovnom sustavu cesto je bila
neodredena. Dosada$nji zakoni o Skolstvu i o pojedinim vrstama i stupnjevima
Skola, nisu obuhvadali uenicke domove u dijelovima gdje su bile sistematizirane
ustanove Skolskog sustava. To je svakako bio ostatak tradicionalnoga shvacanja
uvrijezenog i u nas, o tome da su uceni¢ki domovi socijalne ustanove za
zbrinjavanje djece i omladine. O domovima se govorilo kao o dijelu ucenickog i
studentskog standarda. Integracija ucenickih domova i biv§ih centara usmjenog
obrazovanja, nije umnogome poboljSala vaZnost domova u Skolskom sustavu.
Ucenicki domovi bili su "dodatak" sustavu obrazovanja, i bez sadrzajne- i
nedovoljne obrazovne povezanosti u Skolovanju ucenika. Takvo je shvacanje
zastarjelo i nije se viSe moglo odrzati. Sve se viSe struno i znanstveno poc€inje
isticati obrazovna vaznost domova kao jednog od Cimbenika uspjeSnosti
odgojno-obrazovnog sustava i kvalitet Skolovanja

Pluralisticko i demokratsko druStvo novim sustavom odgoja i obrazovanja
ugradilo je ucenicke domove u sustav srednjih Skola i odredilo vaZnost i
funkciju ucenickih domova®’. Utenitki su domovi srednjoskolske ustanove koje
organiziraju smjeStaj i prehranu, odgojno-obrazovni rad, kulturne i druge
aktivnosti uenika. Djelatnost ueni¢kog doma dio je djelatnosti srednjeg Skolstva,
i1 s njom je programski povezana. Ucenicki domovi pridonose tome da mreza
srednjih Skola bude racionalnija i ekonomi¢nija, druStveno i pedagoski
opravdanija.

63 Isto, str. 210.

64 Rosic V.: Domski odgoj, Istarska naklada, Pula 1986, str. 28.

65  Isto, str. 29.

66  Ljetna $kola Zvonimir Cviié u Puli 1989, Rijeka Domske dijagonale 5-6, 1990.
67  Zakon o srednjem Skolstvu, Narodne novine 19, Zagreb 1992.
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Na osnovi toga moZe se konstatirati da su ucenicki domovi stari koliko i
Skole. Uz to ulenicki su domovi trajna pojava do naSih dana. Prema tome
realno se moZe ocekivati da ¢e ucenicki domovi opstati i u buducnosti.
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4.  UCENICKI DOMOVI U POJEDINIM
ZEMLJAMA SVIJETA

Ucenickih domova ima svugdje u svijetu. Mnogobrojni su i razliéiti ¢imbenici
koji uvjetuju njihovo osnivanje. Navest ¢emo ¢imbenike koji se u literaturi isticu
kao najvazniji.

1. Potreba odjeljivanja ucenika od vanjskog utjecaja sredine, i odgajanje u
odredenome smjeru - obi¢no nakon velikih promjena u drustveno-ekonomskom
kretanju unutar zemlje odnosno poradi odjeljivanja od utjecaja novih
drustveno-politickih strujanja i ocuvanja postojece druStveno-polititke ideologije.

2. Potreba formiranja takve jedinke i stru¢njaka kakvog zahtijeva odredena
struktura privrede i druStva, uz pretpostavku o tome da su odgojnom i napose
obrazovnom radu u domu dane velike mogucnosti.

3. Potreba rasterecivanja obitelji i ukljutivanja Zena u privredu.

4. Izjednacavanje odgojnih mogucnosti - otklanjanje teSkoca nastalih zbog
razli¢itih materijalnih mogucnosti  obitelji, njene kulturne razine, mjesta
stanovanja.

5. Omogucavanje odgoja i obrazovanja djeci specifiénih drustvenih kategorija,
primjerice nomadima, stanovnicima slabo naseljenih podrudja, djeci bez roditelja,
djeci iz razvedenih brakova i sl

S obzirom na navedene cimbenike koji uvjetuju osnivanje domova u svijetu,
postavljaju se i specificni zadaci i ciljevi, te organizacijski oblici vrsta udenickih
domova. Zadaée i ciljevi tih ustanova ovise u velikoj mjeri o veé navedenim
¢imbenicima koji su uvjetovali njihovo osnivanje. Sto se pak tice organizacijskih
oblika i vrsta domova, oni su ovisni o ciljevima i namjeni, ali takoder i o
materijalnoj osnovi .

Danas se u svijetu uglavnom pojavljuju ovi oblici domova (internata)69:

1. Potpune Skole-internati u kojima ucenici uza stan i hranu imaju
organiziranu redovitu nastavu i slobodno vrijeme. Smatra se da je taj tip
internata najpotpuniji, i da najviSe odgovara postavljenim ciljevima. Takav
organizacijski oblik vrlo je ¢est u mnogim zemljama (Francuska, Engleska, SAD,
Belgija, Italija, Rusija).

68  Intematsko obrazovanje razvijeno je ponajvise u katolickim podrucjima, gdje se Cesto cijelo srednje obrazovanje
za djevojcice i djecake provodi internatski. Donekle je to slucaj i u evandelisticko-reformatskim podrudjima,
posebno u pietistickim. Internati tu obavijaju vaZne drustvene i socijalne zadace.

69 U ovom cemo poglaviju vise rabiti termin internat negoli termin dom, buduci da se u svijetu taj naziv koristi
najcesce.
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2. Ucleni¢ki domovi (internati) u kojima wucenici dobivaju stan 1 hranu,
pripremaju se za $kolu, ali nastavu pohadaju u obliznjoj redovitoj Skoli. Takvi
su internati uglavnom privatni, a pripremaju ucenike za polaganje u drzavnim
Skolama. Taj organizacijski oblik est je u Francuskoj, SAD, Italiji, Belgiji 1 u
mnogim drugim zemljama.

3. Poluinterntati ili dnevni internati u kojima ucenici borave tijekom cijelog
dana, prate redovitu nastavu, dobivaju obroke ukljuceni su u aktivnosti tijekom
slobodnog vremena, pod kontrolom odgajatelja rade domace zadace itd., ali se
naveer vraCaju u svoju obitelj (kuéi). Takav je internat vrlo Cest u SAD,
Francuskoj, Rusiji i u drugim drZavama.

4. Kombinirani oblici $kola-internata u kojima uz "interne" ucenike ima i
"eksternih", u kojima neki ucenici prate redovitu nastavu, a drugi posjecuju
odgovarajuée Skole izvan internata’.

Ucenicki su domovi u svijetu ili drzavne ustanove ili privatne. U pojedinim
zemljama (Engleska, Francuska, SAD) uglavnom su privatne, a u drugim (npr.
Rusiji) postoje samo drZavni internati.

Internati su privatne ustanove u zemljama u kojima uza sustav drZavnih
Skola, postoji i sustav privatnih $kola i odgojnih ustanova (Engleska, Francuska,
Belgija, Italija, SAD). Privatne ucenicke domove (internate) osnivaju posebna
udruzenja i to uglavnom vjerska, razna drustva, fondacije i sl.

Upravljanje, financiranje i rad odgojnoga kadra (osoblja) u internatima
razli¢iti su, i ovise o mnogim c{imbenicima: o ciljevima i zadacima internata,
organizacijskom obliku i tipu internata, o tome da li je internat privatna ili
drzavna odgojna ustanova.

Misljenja o vrijednosti uéeni¢kih domova (internata) kao odgojno obrazovnih
institucija u svijetu, takoder su razli¢ita. Kao pozitivne strane internata, najcesce
se navodi:

- Omogucavanje Skolovanja djeci s podruja bez odgovarajuce Skole.

- Socioloski uvjeti i moguénosti odgovarajueg odgoja (kolektivni duh,
odgovornost prema zajednici).

- Potpuniji i bolji odgojno-obrazovni uvjeti, bolja organizacija izvannastavnih
aktivnosti, stalna kontrola odgajatelja, bolja materijalna osnova.

- Moguénost organiziranja Zivota u zajednici koji, pridonosi druStveno
moralnom odnosno politickom odgoju. h

- Mogucnost planskog organiziranja slobodnog vremena odgajanika (Sport,
glazba, slikarstvo).

- Rastere€ivanje obitelji 1 omogucavanje Zeni da se uklju¢i u privredu.

- IzjednaCavanje odgojno-obrazovnih moguénosti.

70 Rosi¢ V. Domski odgoj, Istarska naklada, Pula 1986, str.34.
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- Pogodniji uvjeti za zdravstvenu zaStitu i fizicki razvoj ucenika.

- Moguénost organiziranja specijalnih oblika nastave i posebnih tipova Skola
(uciteljske Skole, strucne Skole).

- Moguénost zastite djece od negativnih utjecaja sredin
drustva). :

- Moguénost otkrivanja sklonosti i sposobnosti djece i usmjeravanja prema
odgovarajucoj profesiji’".

Kao negativne strane internata, najeS¢e se navode ovi argumenti:

- Internat nije prirodna sredina u kojoj se dijete razvija, ve¢ je stvorena
umjetno.

- Obitelj je osnova odgoja, a ne internat.

- Ugledanje na roditelje i slijedenje njihova primjera ne postoji u internatu.

- Internat nameée odredene prinude, odredeni rezim, a to ugrozava
individualan razvoj odgajanika.

- Moguée su pojave moralnih izopacenosti.

- Kontakt djece razli¢itih kategorija, i negativne psiholoske posljedice koje se
pojavljuju.

- Vojni¢ki rezim i atmosfera vojarne pojedinih internata, nedostatak prisnosti
i topline.

- Odredena selekcija djece, nedovoljno podsticanje nadarenih pojedinaca72.

Uceni¢ki domovi u svijetu nemaju odredeno mjesto u sklopu opéeg Skolskog
sustava. Dvije su koncepcije o vaznosti internata. Prema prvoj koncepciji,
internati su pomoé¢ne ili dopunske ustanove koje olakSavaju ili omogucuju
redovit tijek Skolovanja. Druga koncepcija na internate gleda kao na
ravnopravne, vrijedne odgojno-obrazovne ustanove, i oni se tretiraju kao posebna
vrsta odgojno-obrazovnih ustanova.

Zemlje koje svojim odgojno-obrazovnim radom u veCoj mjeri teZe prema
odredenoj uniformiranosti odgajanika, odredenom niveliranju, formiranju ljudi
postavljenog profila (u svjetonazoru, politickome stavu, ili druStveno-moralnim
osobinama) gotovo u cijelosti prihvacaju odgojno-obrazovnu vrijednost i vaznost
internata (Rusija, SAD).

Nasuprot tome, u zemljama u kojima je odgojno-obrazovni rad izrazitije ili
pretezno orijentiran na razvoj pojedinaca (primjerice u Francuskoj), internatu se
kao odgojno-obrazovnoj ustanovi pori¢e gotovo svaka vrijednost, a prihvaca se
samo kao "nuzno zlo". Ako tu postavku prebacimo s podrufja prosvjetne
politike pojedinih zemalja na podrucje tipa Skole, zapazit ¢emo da se i tu
pojavljuje jednaka tendencija. Budué¢i da opceobrazovne Skole manje teze

(obitelji, ulice,

71 Domovi ulenika ( intemati), Savremena $kola, Beograd 1961, str. 192.
2 Isto, str. 192 i 193.

38

Teorijski problemi

formiranju Covjeka odredenog profila, a viSe daju opée smjernice u odgoju i
obrazovanju, internat se u njima rijede pojavljuje. Mnogo je CeS¢i internatski
oblik u odredenim stru¢nim Skolama C¢iji je cilj formiranje stru¢njaka odredenog
profila. Za primjer moZemo navesti to da su gotovo svugdje u svijetu uciteljske
Skole internatskog tipa, a jednako tako i niz drugih stru¢nih Skola.

Iako je teSko grupirati postoje¢e vrste domova ( internata) zbog specifiCnosti
zemalja u kojima postoje, ipak ih je uvjetno moguce podijeliti u dvije osnovne
skupine:

- Internati u zemljama Zapada ( SAD, Velika Brtanija, Njemacka,
Francuska, Belgija, Italija)

- Internati u zemljama Istoka

Izmedu tih dviju koncepcija domova ucenika, postoji odredena razlika. U
zemljama Zapada sustav domova nije jedinstven i fiksiran u sklopu opceg
Skolskog sustava, te se zbog toga razlikuju organizacija i upravljanje domovima
(internatima). Postoje potpuni internati, dnevni internati, drZavni 1 privatni
internati, s razliitom materijalnom osnovom i razli¢itim odgojno-obrazovnim
moguénostima. U zemljama Zapada internat se tretira kao specijalan tip
pomoénih, dopunskih odgojno-obrazovnih ustanova, koji djeci odredenih kategorija
omogucuje redovito Skolovanje.

U zemljama Zapada, napose u SAD, nije jedinstveno shvadena funkcija i
namjena domova (internata). Tako su najekskluzivnije internate u Americi
osnovale stare obitelji da bi '"definirale" svoj kulturni identitet i materijalni
status, i izolirale se od "novih bogataSa" industrijalaca i imigranata nizih slojeva
(nize klase)73 . Druga koncepcija zastupa stajaliSte o tome da internati trebaju
omoguciti obrazovanje svima, bez obzira na materijalni status obitelji.

Medutim buduéi da je osobni uspjeh gotovo uvijek povezan s uspjehom u
obitelji (materijalnim statusom), gotovo je sigurno da {e elitnije obitelji
omoguciti svojoj djeci Skolovanje u internatima Zato je prva koncepcija
ceSca.

U zemljama Istoka veliki je broj Skola-internata (gdje su Skola i dom
upueni jedni na druge, i djeluju kao integralna ustanova), a iza njih slijede
internati i poluinternati. Svi su oni u nadleZnosti prosvjetnih organa. Unatrag
nekoliko godina ulinjeni su pokuSaji da se osim drzavnih otvaraju i privatni
domovi.

73 Levine B.: The Rise of American Boarding Schools and the Development of National Upper Class, Oct.
1980 Journal article 28, str.63-94.

74 U istraZivanju koje je proveo Useem godine 1984. ustanovijeno je da se u 13 elitnih internata u SAD
Skolovalo ~ 10% clanova upravnih odbora velikih americkih  poslovnih  trtki. Useem M., Karabel J.:
Educational pathways through top corporate management: patterns of stratification withinn companies and
differences among companies, American Sociological Association annual meeting, San Antonio, Texas 1984.
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4.1. UCENICKI DOMOVI U SAD

U SAD uz potpune internate svih vrsta vrlo su Cesti poluinternati odnosno
dnevni internati u kojima ucenici borave tijekom cijelog dana, a navecer odlaze
kuc¢i. Pravilnike o radu internata donose Skole odnosno internati. SrediSnje ili
lokalne Skolske vlasti donose odredene zakonske odredbe ili preporuke o
internatima, kojima se uglavnom odreduje njihova materijalna osnova.

Specifican su tip internata u SAD kampusi. Kampus je podrucje na kojem je
Skolska ustanova sa svim zgradama potrebnim za nastavu, studentskim domovima
i drugim objektima studentskoga standarda (vrsta studentskoga grada)75.

U americkim drZzavnim Skolama koje su vrlo Sarolike, nisu zastupljeni
kampusi, a u privatnim su Skolama (srednjim, visokim) vrlo raSireni. Kampusi su
vrlo Cesti u visokom obrazovanju.

U vecini americkih sveuciliSta najveci broj studenata ima ukupni smjeStaj. Ti
se studenti smatraju "internim" (in residence), mogu stanovati u studentskim
sveutiliSnim zgradama, u zgradama koje osiguravaju studentska druStva (sororities
ili fraternities) u kampusu ili u zvaniéno odobrenim zgradama izvan campusa.

Domaca literatura upufuje na zakljuCak o tome da se domovi (internati)
usputno spominju u sklopu prikaza pojedinih odgojno-obrazovnih sustava i (ili)
¢imbenika odgoja. Uz to oskudijevamo inozemnom literaturom koja bi bila
dragocjeno iskustvo i pomo¢ za detaljniji opis i analizu tog pedagoskog
fenomena.

U traZenju relevantne literature, naiSli smo na zanimljive naslove, no
detaljnija analiza nije nam dala dovoljno informacija. Kako funkcioniraju ucenicki
domovi u SAD, ispricala nam je K. K., studentica psihologije na Pedago$kom
fakultetu u Rijeci.

K. K je godinu dana provela u privatnoj americkoj Skoli Oldfields School
(Skola starih polja), osnovanoj godine 1867., koja je jedna od najstarijih i
najpoznatijih Zenskih $kola u Americi. "Skola tji. kampus (podrugje koje
obuhvaca Skola i zgrade u kojima su smjeSteni ucenici i profesori), nalazi se na
nekoliko travnatih brezuljaka, i to izvan Zivog naselja, ili kako bi Amerikanci
rekli in the countryside. Kampus obuhvada domove u kojima su smjeSteni
ucenici, glavnu menzu, kazaliSte, kuCe -za profesore i njihove obitelji, golemu
dvoranu u kojoj se istodobno mogu igrati koSarka i badminton ili odbojka,
plesni studio, dvoranu za fittness (body building), vrti€é za djecu profesora,
laboratorij za biologiju, laboratorij za kemiju, bibilioteku, malu trgovinu, postu i
banku za potrebe uenika, terene za jahanje, Stale za konje, 5 teniskih terena i

75  Princeton je godine 1774. pwi usvojio taj naziv. Otada su to prihvatile i sve druge visokoskolske ustanove.
Treba naglasiti da se prije godine 1774. podruje na kojem su bili  koledZi nazivalo yardom. Danas je
termin yard zadralo samo harvardsko sveuciliste (tzv. Old Yard ili Harvard Yard).
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otvoreni bazen, te terene za razliCite Sportove na otvorenom. Izgleda mnogo, ali
kada svaki dan provodite na istome mjestu od jutra do naveCer i1 joS spavate
tamo, zna dosaditi. Cijeli zivot Skole i njenih stanovnika dogada se na tom
kampusu. Veze su s vanjskim svijetom svakodnevna poSta, dnevni tisak,
televizija. U kampusu su i prostorije za zajednicko druZzenje i zabavu, tu se
slave i rodendani. Buduéi da je to Skola u kojoj se i spava tj. zivi (boarding
school), djevojke su smjeStene u domovima. To nisu domovi kao ovdje u
Rijeci. Rekla bih da se Amerikanke odnose drukCije prema mjestu na kojem
Zive, no mi. Jedna od velikih razlika izmedu naSih domova i njihovih je to da
se sve slobodno vrijeme izvan Skolskih sati, provodi u svojoj i susjednoj sobi
zbog neposredne blizine ucionica i mjesta u kojem se Zivi, a to su sobe. Druga
je razlika ta §to je Skola udaljena od bilo kojeg veceg naselja, pa su djevojke
prisiljene ostati u kampusu. U kampusu se nalazi 6 domova u kojima prosjeno
ima 20 do 28 djevojaka. Sobe su uglavnom s dvije ili tri postelje. Ja sam sobu
dijelila s dvjema djevojkama, Svedankom i Amerikankom, one su mi tijekom
godine postale najbolje prijateljice.

Takav tip  privatne Skole jedinstven je u SAD. Buduéi da Skola kao
institucija ne podlijeze nikakvim pravilima ili programima drZave, zasnovana je i
funkcionira kao obitelj. Djevojke ucfe kako Zzivjeti u zajednici koja je prema
mojemu miSljenju premalena, i ima oblik ’staklenog zvona’ u kojem su djevojke
"Cuvane’ od vanjskih utjecaja druStva tj. principa eliminacije u stvarnome svijetu.
Medutim takvo drustvo u kojem se one razvijaju, ne iskljucuje osobne probleme
pojedinaca, obiteljske probleme i problem komuniciranja pojedinca i druStva, te
komplekse koje donosi adolescencija. Svaka djevojka tu dobiva materijalnu
podrsku, iako je njezina realna osnova bila minimalna. IstraZivanja provedena u
Skolama takvog tipa, pokazala su da takva sredina potie samouvjerenost,
individualnost i sposobnost uocavanja i rjeSavanja problema u djevojaka koje su
u americkome druStvu jo§ uvijek na socijalnoj ljestivici stupanj nize od
muskaraca.

Najodgovorniju zadaéu u takvom razvoju djevojaka imaju profesori koji su
istodobno predavaci i osobe od povjerenja tj. prijatelji. U takvome druStvu oni
zamjenjuju roditelje. Njihovo osobno iskustvo 1 karakter vrlo su vazni za
stvaranje prisnog kontakta s ucenicima.

Djevojke koje pohadaju tu Skolu potjeu iz najbogatijih americkih i svjetskih
obitelji. Roditelji placaju vrlo visoku cijenu za Skolovanje svoje djece, a tim se
visokim cijenama garantira odgovarajuéi smjeStaj, hrana i uvjeti rada. Ta je
Skola poznata i kao najbolja Skola jahanja u cijeloj Americi.

Sport tj. tjelesni odgoj, posebno je vazan u ameritkom srednjem obrazovanju.
Velik izbor Sportova i idealni uvjeti omoguceni su u $koli. U jesenskom terminu
moze se birati izmedu jahanja, tenisa, hokeja na travi, jazz dancea i klasi¢nog
baleta.
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Slobodne aktivnosti takoder su zastuplijene. Njihova je raznolikost velika:
pjevacka drustva, satovi solo pjevanja, velika kazaliSna predstava koja se odrzava
jednom u svakome semestru, teCajevi fotografije, pisanje za Casopise (Skolske i
opéinske), napredne skupine raznih jezika, itd. Tu se takoder ocekuje od svake
djevojke  da izabere aktivnosti najprimjerenije njezinim zanimanjima. Nemojte
misliti da su djevojke tu zatvorene kao u kakvom internatu, i da ne izlaze s
deckima. Naprotiv, svakog vikenda organiziraju se plesovi u drugim Zenskim i
muskim 8kolama. Mnogi se u takvim plesnjacima upoznaju, zblize i zaljube.

Tipi¢an Skolski dan izgleda ovako: Ustajanje u 7 sati. Dorucak (kojeg mnoge
prespavaju) od 7 do 8 sati. Nastava poCinje tocno u 8 sati,a Skolski sat traje
43 minute. I tako svaki sat sve do rucka u 13 sati. Nakon toga opet dva sata
nastave, koja zavrSava u 14,45. To¢no u 15 sati zapoCinje Sportski termin Kkoji
traje do 17 sati, i to svakog dana osim petkom. U 18 sati svi moraju doéi na
veCeru, i od 19 sati do 21 sat vrijeme je rezervirano za ulenje. Tada svatko
mora biti u svojoj sobi, ili u€iti u ucionicama. U tom vremenu nije dopusteno
sluSati glazbu ili Setati hodnicima. Nakon toga slobodno moZete raditi $to god
hocete: kuhati, telefonirati, Setati hodnicima, i¢i po sobama, gledati TV i sl. Na
spavanje se uvijek odlazi vrlo kasno, iako svatko treba biti u svojem domu u
23 sata. Ali uvijek bi se razgovor oduljio sat iza pono¢i. Ponekad se dogadalo
da se moralo uciti i izvan predvidenog termina za ucenje od 19 do 21 sati, jer
su djevojke koje su glumile u predstavama upravo u to vrijeme imale probu.

Da spomenem i akademski rad koji se razlikuje od naSeg. U svakom
razredu ima od 3 do 10 ucenika. Tako malen broj ucenika omogucuje bolji i
jednostavniji rad, ali zahtjeva od ulenika da svaki sat bude spreman, da piSe
gomilu domacdih zadada, eseja, kritika i tekstova. Svakog se tjedna pisao test iz
naucenog novoga gradiva, na kraju svakog polugodiSta piSe se polugodiSnji test,
a na kraju godine godi$nji test. Cilj je takvog rada stvaranje radnih navika i
poticanje intelektualne znatiZelje pojedinca. Idealni wuvjeti za rad (razni
laboratoriji s vrhunskom opremom) omoguéuju pracenje znanstvenih istraZivanja
na podrucjima astrologije, fotografije, biologije i kemije. Tu se svakom pojedincu
omogucuje afirmacija na podruju za koje je zainteresiran.

I da zaklju¢im: Takav ’svijet’ dalek je od naSih mogucnosti. Bila je to godina
novog iskustva; i dobrog i loSeg, ali svakako uzbudljivog i neponovljivog."

4.2. UCENICKI DOMOVI U VELIKOJ BRITANIJI

U Velikoj Britaniji ucenicki domovi (internati) imaju dugu i jaku tradiciju76.
To su drzavne ili privatne ustanove. Ako se radi o privatnim internatima, njih
najceS¢e osnivaju vjerska udruZenja, privatne industrije, razna drustva, fondacije.

Uz potpune internate postoje i poluinternati odnosno dnevni internati u
kojima ucenici borave preko cijelog dana, a navefer odlaze kuc¢i. U Velikoj
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Britaniji uredena je internatski vecina srednjih, vi§ih i visokih skola””. Kao
primjer navodimo public schools koje su uglavnom internatski uredene, i ne
primaju pomo¢ drzave. U njih se upisuyju djeca nakon zavrSene privatne
pripremne $kole u 13. godini (preparatory school). Te Skole-internati vrlo su
lijepo arhitektonski uredene, sa zelenim pojasom 1 igraliStima. Najpoznatije su
drzavne Skole 9 koledZa. U koledzima vlada duh obitelji. Stariji ucenici pomazu
mladima, a cilj je Citavog sustava obrazovanja da u ucenika razvija svjest o
klasnoj solidarnosti.

Velika je Britanija zemlja u kojoj se potvrduje Cinjenica da je danas u
svijetu sve viSe prisutna tendencija tzv. dnevnih Skola (day schools) ili Skola s
produljenim danom, $to u biti pokazuje krizu domova (internata). I istraZivanja
ISIS-a (Independent Schools Information Service) pokazuju velik priljev ucenika
iz internata u dnevne Skole, i pomak od stalnog boravka prema tjednom
boravk1718 u Skoli. Upisivanjem ucenika iz inozemstva popunjena Su prazna
mjesta.’".

43. UCENICKI DOMOVI U FRANCUSKOJ

U Francuskoj su internati tijekom povijesnog razvoja dozivjeli velike promjene
u organizaciji, funkcioniranju, financiranju.

Internati su bili cijenjeni zbog klerikalne koncepcije moralnih vrijednosti, ili
politickih intencija socijalnog odgoja paravojne discipline79. U svakom slucaju
osoblje i voditelji internata nastojali su realizirati odgoj koji je trebao biti §to
blizi obiteljskoj atmosferi. Drugi su uzroci za Skolovanje u internatima bili
demografski, socijalni i ekonomski. Mnogobrojnim obiteljima u malim stanovima
Sirih socijalnih slojeva odlazak u internat bila je jedina Sansa da njihova djeca
nastave viSe Skolovanje. Otac i majka rade, kuéne pomocnice nestaju, placanje
Skolarine u internatu rasterecuje roditelje od mnogobrojnih briga, financijski i
svakodnevnih. Takoder vrlo Cesto iako majka ne radi izvan kuce, izmjenjen je
Jivot i kontrola prisutnosti i aktivnosti djece®’. Povecanje Skolskih sati i
programa, Sportskih aktivnosti, te produZeno ucenje zadrzavaju djecu sve vise u
Skoli. Prema tome, uvjeti sadaS$njih internata olakSavaju financijsku situaciju u
mnogim obiteljima. Molbe za upis i to narocito obitelji smjeStenih u blizini
internata, sve su mnogobrojnije.

76 Vec je godine 1832. Wykeham, biskup i osniva¢ Skole u Winchesteru isticao vaZnost odgoja u zajednici.

77 Dvije su poznate skupine privatnih $kola internatskog tipa: pripremne S$kole (preparatory school) i privatne
Skole (public school). Termin public school prvotno se rabio za nekadasnje Skole koje su bile namijenjene
siromasnim ucenicima. Do sredine 19. stoljeca te su Skole bile rezervati viadajuce elite, u kojima su se sinovi
nove vladajuce klase industrijskog drustva pripremali za zanimanja i ponaSanje viastele.

78 Walford G.: Life in Public Schools, London, Methuen 1986, str. 71.

79 Joire M.: Present et avenir de I’ internat, Cahiers pedagogiques 1975, str.670.

80 Nodot R.: La vie de I’ eleve dans I’ intermat renove, Technique, Art Science, Paris 1989, 75-76.
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44. UCENICKI DOMOVI U NJEMACKOJ

U Njemackoj su domovi najéeSée organizacijski i programski povezani sa
$kolom, zna¢i prevladavaju $kole-internati, a vode ih voditelji, pedagozi, domar,
kuhari i Gista¢i. Ucenici su podijeljeni u odgojne skupine, a svaka se skupina
sastoji od 30 do 40 ulenika. Pedagozi koji rade u takvim Skolama-internatima
moraju biti profesionalni glazbenici ili Sportadi, da bi mogli organizirati 1
osmiljavati slobodno vrijeme uenika. Oni su istodobno odgovorni za
komuniciranje i kontaktiranje sa Skolom, roditeljima i tvornicama u kojima
udenici provode praksu. Zauzvrat te tvornice financijski podupiru domove,
primjerice u izgradnji $portskih terena i drugih sadrzaja za slobodno vrijeme, da
bi uéeni¢ki dom bio §to afirmativniji, §to humanije mjesto za Zivot i rad mladih.

Zadnjih je godina u Njemackoj zabilijezeno zamjetno smanjenje broja ucenika
u internatima (broj ufenika opao je za otprilike 20% do 25%). Pojedine vjerske
Skole 1 privatni internati bili su stoga prisilieni na zatvaranje Medutim
internati se unato¢ velikom smanjenu broja internatskih ucenika uspijevaju
odrzati jer primaju uenike na cjelodnevni boravak. Za razliku od redovitih
ucenika koji su u internatima boravili jedino tijekom nastave, ti uCenici borave
u internatu sve do veleri kada se vracaju svojim kufama. Omogucavanjem
cjelodnevnog boravka u $kolama internatskog tipa, udovoljilo se zahtjevima
zaposlenih roditelja koji svojoj djeci Zele osigurati prednosti internatskog
obrazovanja, bez nedostataka koji inace prate njihovo udaljavanje od obiteljske
sredine.

Mnogi su drzavni domovi (internati) u sklopu Waldorf - Skole ili Montessori
- gkole. Privatni su pak domovi namijenjeni ucenicima Ciji su roditelji bogatiji.
To su veéinom mali domovi u kojima je smjeSteno otprilike 3-10 ucenika.
Odgojno-obrazovni rad u tim domovima zasniva se na obavljanju Skolskih
obveza, na glazbenom i jezinom obrazovanju, te na lijepom ponasanju.

Crkveni domovi namijenjeni su ucenlmma koji su se opredijelili za svecenicki
pozw ili druga zanimanja vezana uz crkvu®?

Skolarine u internatima priliéno su wsoke jer se smjeStaj u Skolama ne
dotira. Skole u kojima udenici ne stanuju, ili uopée ne placaju Skolarinu ili je
ona vrlo niska (30-50 DEM na mjesec). Slicno je i u katolickim Skolama.
Katolicki internati u prosjeku naplacuju 500-600 DEM na m]esec Skolarine u
privatnim internatima mnogo su viSe (1500-2000 DEM na m]esec)

81 U $kolskoj godini 1980/81. u Njemackoj je bilo 17 (0,9%) privatnih internata (Landerziehungsheime), s
4000 (0,8%) ucenika.

82 Tschhamler H.:Wissenschafts Teorie, Eine Einfuhrung fur Padagogen,Bad Hailbrunn obb 1983, str.178.

83 Weiss M.: Financing private schools. The West German case, in Boyd W.L. and Cibuulka J.G. (eds) Private
Schools and Public Policy: Internacional Perspectives, London: Falmer Press, 1988, str.32.
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Iako u Njemackoj privatnih Skola internatskog tipa nema kao u drugim
zemljama (Velikoj Britaniji, Nizozemskoj, SAD, Japanu) one su vrlo cijenjene i
predvidaju im dobru buduénost™.

4.5. UCENICKI DOMOVI U SLOVENLJI

Ucenicki domovi u Republici Sloveniji imaju dugu i bogatu povijest85

U srednjemu vijeku postoje domovi uza samostane i u prvome redu sluzZe
za smjeStaj svelenickoga kadra. U 19. stoljeCu pojavljuju se domovi za
siromasnu i odgojno zapuStenu djecu, te domovi uza strukovne Skole. Naglim
razvojem mreze strukovnih i srednjih Skola raste broj uceni¢kih domova koji
postaju drzavne, a ne samo vjerske odgojne ustanove. U skladu s tim Siri se i
broj domova koji su namijenjeni ufenicima odredene Skole.

Prema novom Okvirnom programu za domove uéenik386, oni su
odgojno-obrazovne ustanove posebne druStvene vaznosti, a namijenjene Su
uCenicima koji se Skoluju izvan mjesta svog stalnog boravka. Ucenicima
omogucuju smjeStaj i prehranu, te uvjete za bavljenje intelektualnim radom,
slobodnim aktivnostima itd”’. Organizacija zivota i rada u uceni¢kim domovima
gotovo je identi¢na organizaciji u Republici Hrvatskoj.

U Republici Sloveniji ucenicki su domovi drzavne ustanove, a sve izraZenija
postaje tendencija za otvaranjem privatnih domova.

84  Zanimljivo je istrazivanje koje je Becker proveo godine 1988. Anketirao je 2700 roditelia Cija djeca pohadaju
privatne internate, i dobio ove rezultate: 90% roditelja izjavilo je da im je osnovni razlog za izbor skole bila
ocekivana postojnost vrijednosti. I drugi su rezultati te ankete zanimljivi. Gotovo 90% ispitanih roditelja tvrdi
da su bili nezadovoljni drzavnom S$kolom koju su njihova djeca pohadala ranije; 50% pripisivalo je svoje
nezadovoljstvo  bezlicnosti poduke, 44% smatralo je da je nastava nedovoljno kvalitetna, a 43% Zzalilo se na
pomanjkanje predanosti u radu nastavnika drzavnih Skola zbog njihova statusa drzavnih inovnika. Nasuprot
tome, poteskoce u Skoli ili druStveni problemi ucenika w bivSem razredu nisu vazni u odabiru internata.
Obiteljski razlozi kao §to su nemogucnost odgovarajuceg nadzora i brige oko djece (zbog samo jednog
roditelja, majcina posla ili vanjskih obveza) u izboru Skole bili su bitni samo za 28% obitelji Cak 31%
roditelja izricito je tvrdilo da je u njihovu izboru Skole ekskluzivnost internata (zbog drutvene homogenosti
vecine ucenika) imalo malo ili nimalo utjecaja. Nadalje odredenu je vaZnost imala "mentalna klima" koja
previadava u Skolama internatskog tipa i unutra$nja dosljednost u obiljezju $kole. Konacno 80% roditelja
ponovno bi za svoju djecu izabralo internatsko Skolovanje.

Becker  G.:Elternerwartungen-  Elternhoffnungen,  Eine  empirische  Untersuchzng  aus  deutschen
Landerziehungsheimen, Neue Sammlung 4,1988.str. 18-24.

85 Vec krajem 15. stoljecu u samostanu Velesovom kod Kranja postoji zavod za obrazovanje plemickih
djevojaka.

86  Okvimi vzgojni program za domove za ucence, Zavod SRS za 3olstvo, Ljubljana 1988.

87 Vise o tome: PSunder M.: Dijaski dom, mladostnik, odklonskost, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, Ljubljana 1992. Pedicek F.: K teoriji naSe domske vzgoje, Sodobna pedagogika 3-4, Ljubljana 1988,
str.131-139.
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4.6. UCENICKI DOMOVI U MADPARSKOJ

U Madarskoj ucenicki (srednjoSkolski) domovi imaju dugu tradiciju. U toj se
zemlji oni nazivaju kolegijima. Veéina kolegija organizirana je slicno kao domovi
(internati) u zapadnim zemljama, znaci da su kolegij i Skola jedinstvena cjelina.

Kad se raspravlja o vrijednosti kolegija, smatra se " da kolegiji ne sluze
samo za hotelski smjeStaj, ve¢ da preuzimaju ulogu obitelji i skole®®" U
Madarskoj novi tipovi kolegija imaju veliku vaznost u odgoju i obrazovanju
(organizaciji uéenjga) srednoskolskih ucenika, a cij im je odgojiti "zgodnog
naocitog éovjeka8 " Cesto se dogada da su u kolegiju smjesteni ucenici
razli¢itih aspiracija, motivacije 1 sl., pa tako postoje:

- seoska djeca odnosno ucenici koji se nakon zavrSetka srednje Skole vracaju
na selo

- ufenici iz urbanih sredina ( mali i veliki gradovi) koji se osposobljavaju za
daljnji zivot u gradu

- ucenici koji nastavljaju studij (viSe i visoke Skole)

U madarskim kolegijima velika se pozornost usmjeruje na ucenje, suradnju sa
Skolom, organiziranje slobodnih aktivnosti (posjet muzejima, bibliotekama,
kinopredstavama, koncertima, likovnim radionicama.)

Tijekom otvaranja kolegija obvezno se vodi rauna o tome da je mogucnost
organiziranog ucenja na §to viSoj razini. Upravo zbog toga u svakom kolegiju
postoje mnogobrojne ucionice, dobro opskrbljene biblioteke, laboratorijske
radionice. Ucenici koji tijekom Skolovanja borave u kolegiju, obvezno sudjeluju u
raznim poslovima i radnim zadacima (kuéni, kuhinjski, okoli§, vrt, cvijetnjak,
odrzavanje igraliSta, rad u biblioteci....) da bi se u njih razvijale radne navike.

4.7. UCENICKI DOMOVI U RUSLJI

U bivéem Sovjetskom Savezu, najces¢i oblik internata bile su Skole-internati.
Poceli su se osnivati Skolske godine 1955/56. usporedo s reformom sovjetskih
opéeobrazovnih skola”’, .

88  Bodecs L.Scermely Z.:Toprenges a kozepiskolai kollegiumok szerepkorerol, Tankonyvkiado, Budapest 1985. str
12

89  Bodecs L.,Scermely Z.: Toprenges a kozepiskolai kollegiumok szerepkorerol, Tankonyvkiado, Budapest 1985.
str18

90 I prije te godine sovjetski je sustav $kola donekle poznavao ustanovu Skola- internat. Godine 1920. Narodni
komesarijat za prosvietu Ukrajine objavio je deklaraciju o odgoju &jja bi osnova bio djeciji dom. Ti planovi
nisu mogli biti prihvaceni, jer u to vrijeme joS nisu postojali ekonomski, kulturni i ostali uvjeti koji bi
omogudili tadasnjoj sovjetskoj drzavi da w potpunosti uzme brigu o odgoju i obrazovanju omladine od ranog
djetinstva do 17. godine. Ipak su ve¢ i tada ponegdje osnivane takve Skole, poznate u to vrijeme
Skole-komune. Poznata je bila BalaSovska $kola-komuna, otvorena u proljece godine 1919. Bila je sastavijena
od djecijeg vrtica (za djecu od 5-8 godine), od Skole drugog stupnja (za djeake od 13. do 18. godina) i
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Jedan su od prijelaznih tipova od obi¢nih $kola k Skolama-internatima su tzv.
$kole produljenog dana koje postoje pretezno u gradovima. To su Skole u
kojima djeca provode veci dio dana prate nastavu, piSu domacu zadacu,
odmaraju se, igraju i rade u razli¢itim kruocima. Skole-internati temelj su
novog sustava druStvenog odgoja u kome glavnu brigu o djeci preuzima
drzava’ .

Kao $to i samo ime kaZe, one objedinjuju funkciju Skole i doma. U njima
ucenici uce, rade i Zive; u njima borave gotovo svo vrijeme Skolovanja. Sve
Skole-internati  pripadaju tipu srednjih opceobrazovnih Skola. Mogu biti
osmogodiSnje, tj. nepotpune srednje Skole, ili potpune jedanestogodiSnje srednje
Skole. U pocetku su prevladavale sedmogodi$nje odnosno osmogodiSnje Skole, ali
su ubrzo prerasle u potpune srednje Skole. Danas u nekim gradovima postoje
ustanove koje omogucuju druStveni odgoj i razvoj djece 1 omladine od 1. do 18.
godine, tj. do zavrSetka srednje Skole i1 stjecanja odredene kvalifikacije. Te
ustanove obuhvadaju jaslice, dje¢ji vrti€ i potpunu srednju Skolu-internat”>.

Sovjetski pedagozi navode nekoliko tipova Skola-internata. Opravdano je,
medutim govoriti 0 dvama osnovnim tipovima:

1. Skole-internati otvornoga tipa osnivaju se u gradovima i manjim mjestima;
pohadaju ih djeca iz toga mjesta i blize okolice. Tijekom tjedna borave u S$koli,
a subotom, nedeljom 1 u vrijeme blagdana odlaze svojim kucama.

2. Skole-internati zatvorenog tipa primaju djecu iz udaljenih mjesta, obicno
djecu bez roditelja, ili izloZzenu negativnim utjecajima okoline. Te su Skole
najeS¢e u mjestima udaljenim od industrijskih sredista’ Organizirane su kao
djecji domovi, a ucenici u njima borave stalno, ¢ak i u vrijeme blagdana94.

Tako su se formirale dvije skupine Skola-internatajone koje njeguju redovite
susrete uCenika s roditeljima i one sa stalnim boravkom odgajanika. Svaki od
tih tipova ima svoje specificnosti. Pedagozi se zalazu za formiranje
Skola-internata otvorenog tipa.

Budué¢i da ucenici cijeli dan provode u Skoli-internatu, posebno je vazno
pitanje rasporeda rada i odmora tijekom dana i tjedna, tzv. reZim dana. U

poljoprivrednog tehnikuma (za mladice od 18. do 20. godina). U tu su Skolu primana djeca bez roditelja,
djeca siromasnih roditelja, i djeca koju su roditelji Zeljeli dati u tu Skolu. Za ovu Skolu birani su najbolji
nastavnici i odgajatelji, a materijalne troskove snosila je drzava. U njoj se kombinirala teorijska nastava s
prakticnim radom. lako se te $kole-komune nisu mogle razviti i afirmirati u ondasnjom sovjetskom drustvu,
iako su Cesto imale pogresnu orjentaciju u radu ipak su  zanimljiv pokuSaj. Takoder treba spomenuti
iskustva i rezultate koje je postigao Makarenko u svojim djecijim kolonijama-skolama koje sadize  mnoge
elemente Skole-internata.

91 Kolomakova M.N.: Pjat let raboti $kol-internatov, Sovjetskaja pedagogika 10, 1961.

92 Sirvindt B.E.: NereSenie problemi $kol-internatov, Sovjetskaja pedagogika 12., 1960,str.22.

93 U povijesti je previadavao stav o tome da domove treba graditi i otvarati izvan gradova, dalje od '"pokvarene"
gradske okoline u koje dolaze ucenici i u domovima stvoriti takvu socijalnu klimu koja ce povolino utjecati
na njihovu resocijalizaciju. Najpoznatiji su nositelji tzv. socijalnog sustava J.H. Pestallozzi i A. S. Makarenko.

94 Sirvindt B.E.: NereSenie problemi $kol-internatov, Sovjetskaja pedagogika 12, 1960.
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Skolama se izraduju dnevni i tjedni rasporedi Zivota i rada ucCenika. Raspored
obuhvaca sve djelatnosti: nastavu, ucenje, proizvodni rad i rad u Skolskim
radionicama, vrijeme za rad klubova, kruzoka, kulturno-zabavnih i umjetnickih
zanimanja i priredbi, vr5ijeme za odmor, Sport, igru, razonodu, Setnje, slobodno
vrijeme, jelo i spavanje9 :

Skole-internati rade prema nastavnim planovima i programima za ostale
opéeobrazovne S8kole, koriste njihove knjige i prirucnike. Rad nastavnika i
odgajatelja se dopunjuju i objedinjuju u provodenju bilo kojeg zadatka.

Formiranjem S$kola-internata mijenja se odnos obiteljskog i druStvenog odgoja.
Uveliko je narastao i ojacao druStveni odgoj, ali time obiteljski odgoj nije
izgubio vaznost.Djeca se smjeStaju u te Skole uz pristanak roditelja, a nakon
toga briga roditelja za djecu ne prestaje. Stalno se kontaktira s roditeljima.
Odrzavaju se roditeljski sastanci, formiraju roditeljski komiteti, aktivi i komisije.
Roditelji upoznaju zivot i rad Skole-internata, posjecuju djecu, sudjeluju na
njihovim proslavama i svecanostima. Uz to bira se 1 komitet roditelja Ciji je
zadatak pomaganje Skoli-internatu u organizaciji nastavno- odgojnog rada,
proizvodne prakse, druStveno-korisnog rada i slobodnih aktivnosti.

Prije 30-ak godina kada su uvedene Skole-internati namjeravano je da se
njihova mreZa vremenom proSiri i obuhvati Sto je moguée veci broj djece i
omladine. Taj se tip institucije razvija do danasnjih dana, ali u mnogo manjem
ospegu nego §to se to u pocetku Zzeljelo 1 nastojalo. U njih se u pravilu
smjeStavaju djeca koja imaju roditelje. Djeca koja su liSena roditeljske brige
djelomi¢no se smjeStavaju u Skole-internate, ali vedinom u posebne ustanove
(djecje domove).

Skole-internati i dje&ji domovi tretiraju se kao odgojne ustanove i u
nadleznosti su prosvjetnih organa. Potrebno je ista¢i da u Rusiji Skola-internat
nije viSe institucionalni ideal odgojno- obrazovnog sustava. Danas je to
cjelodnevna Skola s raznovrsnom pedagoSkom djelatno§éu96.

4.8. UCENICKI DOMOVI U JAPANU

U Japanu je Skolski sustav podijeljen na javne i privatne Skole, pa tako
postoje javni (drzavni) i privatni domovi. DrZzavnih domova namijenjenih
srednjoskolcima ima malo, stoga djeluju u sklopu Skola i u biti su viSe ili
manje "produljena ruka " Skole.

Privatnih domova ime viSe, to su samostalne ustanove s odgojno- obrazovnim
programom, a zashivaju se na odgoju individualnosti’ .

95  Hancin V.S.: Rezim Ziznji vospitanikov Skoli-internata, Sovjetskaja pedagogika 2, 1957, str. 11.
96 Vise o tome: PuZevski V.: Prema S$koli otvorenih vrata, Zagreb, 1987.
97 Sophia University, Bulletin, Published by Sophia University, Tokyo 1990. str.3-6.
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Domovi su razli¢ite veliine, i s obzirom na spol i vrstu Skole heterogeni. Za
privatne se domove obi¢no odlucuju roditelji ¢ija djeca pohadaju privatne Skole.
U tim su domovima troSkovi prilicno visoki, ovisno o tome S§to nude svojim
udenicima’,

4.9. UCENICKI DOMOVI U KINI

U Kini su domovi drzavni. Domovi namijenjeni srednjoSkolcima organizirani
su u sklopu §kolagg, i zajedno sa Skolom pod nadzorom su vodeceg
jednopartijskog sustava. Boravak ucenika u ucenitkom domu registrira drZava.

* % %

JIako naSa analiza o ulenickim domovima ne obuhvada sve zemlje svijeta,
ipak omogucuje da konstatiramo sljedece:

1. Ucenicki su domovi druStvena i pedagoSka stvarnost svugdje u svijetu. To
zna¢i da u svim druStvima neovisno o njihovim obiljezjima, ucenicki domovi
imaju odgovaraju¢i smisao i druStveno opravdanje.

2. Osnovna funkcija ucenickih domova svugdje je u svijetu gotovo identiCna, i
svodi se na dvije kljuéne komponente, na socijalnu i pedagoSku komponentu.

3. Zbog toga je slicna i organizacija rada i uenja u ucenickim domovima.
Izuzetak su internati u kojima su Skola i dom pod istim krovom, i usko su
povezani.

4. Razlike izlaze iz specificnosti druStveno-politickih prilikka u odredenoj
zemlji.

5. Valja naglasiti velike razlike izmdu privatnih i drzavnih (druStvenih)
domova. U privatnim domovina standard i organizacija Zzivota i rada uveliko
ovise o plateznoj moéi korisnika. Drzavni domovi imaju standard primjeren
materijalnim moguénostima drZave, pa je razumljivo da je taj standard viSi u
razvijenim negoli u nerazvijenim zemljama.

6. Velike su razlike u stru¢nom profilu odgajatelja. S jedne strane odgajatelji
su uZze stru¢no profilirani, a s druge su strane odgajatelji "opleg tipa".

7. Specifiéni su slucajevi kombinacije domova i $kola koji se pojavljuju kao
posljedica razvoja takozvanih alternativnih S$kola (odgojno-obrazovnih ustanova),
ali to nije u sklopu ovog rada.

98  Hosei University, Bulletin, Published by Sophia University, Tokyo 1990, str.112-114.

99 Drustveno-ekonomski razvoj Kine, i poloZaj Zene (veliki postotak zaposlenosti), uvjetovao je uredenje $kolstva
internatskog tipa (ve¢ s 57 dana dijete moZe biti smjeSteno u jaslice). Internatski smjestaj imaju i djeca
predskolske dobi, pa su s roditelima samo nedeljom.
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5. PREGLED ISTRAZIVANJA O
UCENJU U DOMSKIM UVIJETIMA

U svijetu i u nas sve je izrazitija teZnja da se odgojno-obrazovni rad
organizira znanstveno. To jednako vrijedi za odgojno-obrazovni proces u sklopu
Skole i za odgoj i obrazovanje opcenito, bez obzira na mjesto i mnjegovo
djelovanje. Odgojno-obrazovni rad u ucenickom domu stoga nije izuzetak.

Potreba za istrazivanjem potaknuta je time S§to je odgojno-obrazovni rad u
uéenitkom domu specifian. To je pak uvjetovano zajednickim Zzivotom velikog
broja udenika (odgajanika) u ustanovi koja u mnogofemu treba zamijeniti ili
djelomi¢no nadomjestiti toplinu obiteljskog doma, S§to se moZe posti¢i velikim
naporom. Druga je specificnost Zivota u ucenitkom domu koja zavreduje
pozornost istraZivada, Cinjenica da se zapoCeti proces uCenja 1 odgajanja
svakodnevno prekida u S$koli i prenosi u ufenicki dom. Pritomu dom treba
odrzati nuzdan kontinuitet rada unato¢ promjeni mjesta boravka i drugih uvjeta
rada (odgojno osoblje, oblici rada).

Organizacija ucenja u ucenickim domovima zasniva se viSe na prakticnom
iskustvu negoli na teoretskim postavkama. To je iskustvo dragocjeno, ali je
jednako tako sigurno da bi znanstveno uopcavanje i selekcija tog iskustva
pridonijela usavrSavanju organizacije ucenja.

Istrazivanja o uleni¢kim domovima ima malo, pa su odgajatelji i ostali
pedagoski radnici doma prisilieni oslanjati se na vlastitu inventivnost i
snalazljivost, na vlastito prosudivanje kako u planiranju i programiranju, tako i u
ostvarivanju odgojno-obrazovnog procesa, i naravno u vrednovanju rezultata.

Potrebno je istaknuti da u nas nema ni jedne cjelovite studije u kojoj je na
znanstvenoj 1 struénoj razini posebno obradeno pitanje uenja i1 organizacije u
uceni¢kim domovima. Koliko nam je poznato, u svijetu je to malo bolje. U nas
su o0 toj problematici radovi uglavnom objavljeni u casopisima, ili se pak radi o
dijelovima veéih cjelina. Opravdanje za to moze biti u Cinjenici da se domska
(internatska) pedagogija jo§ uvijek nije dovoljno afirmirala kao znanstvena
disciplina™ .

S druge strane pak moZe se s pravom postaviti pitanje o tome zaSto se tako
vaznom segmentu, a to je organizacija ucenja, ne prilazi dovoljno znanstveno

100 = Problemi domske pedagogije nisu se nasli u srediStu zanimanja znanstvenih, teorijskih istraZivanja kao
autonomni istrazivacki predmet, ve¢ su se uvijek neSavali u sklopu oredenih sintagmi (odgojno-obrazovni
sustav, drustvena briga o djeci smjetenoj u domove).
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kad se zna da omladina dolazi u ucenicki dom u prvom redu zato da bi
uspjes$no zavr§ila Skolovanje.

U ovom ¢emo radu iznijeti kratak pregled istrazivanja o ucenju u domskim
uvjetima u nas i u svijetu, do kojih smo dosli uvidom u literaturu, i to
istraZivanja koja se izravno odnose na organizaciju ucenja u ucenickom domu, i
istraZivanja koja se tek u odredenim segmentima odnose na ucenje. To ne znaci
da uz navedena istrazivanja o ucenju u ucenickim domovima nisu provedena i
druga. Ta istraZivanja ukazuju s jedne strane na sloZenost problematike, a s
druge strane na htijenja da se problem organizacije ufenja viSe osvijetli i rijesi.
Istrazivanja koja su prema nasemu miSljenju prilicno pojednostavnjena,
aktualiziraju potrebu interdisciplinarnog pristupa s veéim udjelom znanstvenika. U
dosadasnjim istrazivanjima uglavnom su sudjelovali odgajatelji-prakticari, a
manjim dijelom ravnatelji i pedagozi koji prepoznaju i naznacuju probleme, ali
im ne daju adekvatnu teorijsku zasnovanost.

Veéina radova koji slijede, usmjerena je na ispitivanje odnosa odgajatelja i
ucenika u procesu ucenja, na suradnju ucenickog doma i Skole, na materijalne
uvjete za uspjeSno ucenje, na planiranje ucenja, opravdanost svakodnevnog
organiziranog uenja, na pomo¢ u ucenju. Sakupljena istraZivanja nismo
klasificirali, ve¢ ih iznosimo kronolo$kim redom, tj. prema godinama kada su
provedena. Najprije ¢emo iznijeti istrazivanja autora iz Republike Hrvatske, i
republika biv§e Jugoslavije, a zatim istraZivanja inozemnih autora.

Vera Palov provela je godine 1969101 ispitivanje 0 uvjetima Zivota i rada,
problemima planiranja odgojnog rada, medusobnom odnosu odgajatelja i ucenika,
itd. Ispitivanjem je obuhvaleno 47 odgajatelja doma, 3 ravnatelja 1 82 ucenika
smjeStenih u ucenickom domu. Nekoliko se pitanja iz anketnog upitnika odnosilo
i na uvjete uCenja u ucenickom domu.

Rezultati ispitivanja pokazali su da su ucenici gdje god je to bilo moguce,
isticali potrebu smanjivanja broja ucenika u ucionicama, ¢ime bi se pospjesili
uvjeti za rad i uenje u domu.

Izmedu ostalog, autorica zakljuCuje: "Tada se pokazalo da su, nasuprot svim
tvrdenjima da ucenici ne Zele da uce, ucenici veoma zainteresirani za uclenje,
Cak da i u loSim smjeStajnim uvjetima postizu solidne rezultate. Bolji uvjeti i
bolja organizacija u njima svakako bi dala i bolje rezultate! 2"

Vera Lukaci¢ provela je godine 1975.103 istrazivanje o organizaciji i uspjehu
ucenja ucenica u Domu medicinskih $kola u Zagrebu. Njime su obuhvadene 133
ucenice od 1. do 4. razreda.

101 Palov V.: Aktuelna pitanja organizacije i radnog vremena u domovima ucenika, Pedagoska stvarnost 6, Novi
Sad 1972.

102 Isto, broj 7, str. 374.

103 Lukacic V.: Organizacija ucenja i uspjeh ucenica u dackom domu, Industrijsko pedagoski institut Rijeka:
Pristupi problematici domske pedagogije, Rijeka 1975.
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Metodom promatranja i anketom, doSlo se do podataka o navikama udenica
tijekom udenja, o broju ucenica koje nemaju razvijene radne navike prijeko
potrebne za pravilan pristup ufenju, 1 ucenicima koje ucenju prilaze
neracionalno. Takoder je provedeno anketiranje 4 odgajatelja doma, radi
dobivanja podataka o organizaciji uenja u domu, te miSljenja i prijedloga o
tome §to bi trebalo poduzeti da se popravi organizacija uenja i uspjeh ucenica.

Ispitivanjem je ustanovljeno da je na kraju 1.polugodiSta bilo 76,7% ucenica
pozitivno ocjenjenih, od kojih je samo 2,2% imalo dovoljan uspjeh, odnosno
23,3% ucenica bilo je ocijenjeno negativno. Buduéi da je kriterij ocjenjivanja na
polugodi§tu strog, autorica smatra da je uspjeh zadovoljavajuci, i da je postignut
dobrom organizacijom rada odnosno ufenja, unato¢ nizu nedostataka koje bi
trebalo otkloniti. Evo nekih pokazatelja koje navodi autorica: "- 61% ucenica
ima plan rada kad pristupa ucenju i to utjeCe na op¢i uspjeh,

- 70% ucenica priprema se za ucenje, planski rasporeduje svoje vrijeme, dok
je Cak 47,4% ucenica doSlo u dom bez navike da se priprema za ulenje,

- 82,7% uclenica aktivno prati rad Skole

- 67,6% stvaralacki pristupa ucenju 1 nastoje da svojim rijeima dobro
formiraju nauceno gradiV0104."

Na osnovi tih rezultata, autorica zakljuuje:

"l. Racionalna organizacija pridonosi boljem uspjehu i omogucava ucenicima
da postignu bolje rezultate:

- 789% ucenica spoznaje da je paznja neophodna pri uenju, da pazZnja
iskazuje odredeni psihicki napor, ali da se samo tako moze uspjeSno uciti,

- 73% ulenica zna se sluziti udzbenikom i pravilno Koristiti metode ucenja,
odnosno pozna principe racionalne organizacije ucenja.

2. Odgajatel] je prvenstveno organizator ucenja te osigurava uvjete za
individualni i kolektivni nacin ucenja $to ovisi o tipu li¢nosti onoga koji uci,
njegovu predznanju i sposobnostima.

3. Za slabije uenice organizirano je dopunsko ucenje i pomoc¢ odgajatelja
iz raznih predmeta prema struénoj osposobljenosti odgajateljica.

4. Osamostaljivanju udenica poklanja se dovoljno pazZnje, 56% ucenica uci
samostalno. : ,

5. Motivacija je unutraSnji faktor, teZznja da se postigne uspjeh pa o tom
faktoru odgajatelji moraju posebno Voditi raduna primjenjujuéi sve mijere koje
djeluju kao poticaj uCenicima da postignu Sto bolji uspjeh: uvjeravanje, nagrade i
pohvale, takmicenja, itd.

6. Suradnji sa Skolom i roditeliima treba posvetiti najvecu paznju jer se
samo zajednic¢kim naporima moZe posti¢i dobar uspjeh ufenica u ucenju.

104  Isto, str. 28.
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7. Ne smije se zanemariti materijalna strana, osiguranje potrebnog prostora
i sredstava za dobru organizaciju uéenjams.”

Zagorka Vojtehovski provela je Skolske godine 1975/7 istraZivanje u 3
doma ucenika i u 13 Skola II. stupnja koje su pohadali ucenici smjeSteni u
domovima.

Cilj istrazivanja bio je da se odgovarajuéim 1 posebno koncipiranim
instrumentima prikupe miSljenja 1 stavovi prosvjetnih radnika o organizaciji
didakti¢ko-instruktivnog rada u ucenickim domovima i utjecaju svih relevantnih
¢imbenika na didakti¢ko-instruktivou funkciju odgajatelja.

Istrazivanjem je obuhvaceno 16 odgajatelja, 3 ravnatelja doma, 11 ravnatelja
Skola, 15 rukovoditelja prakticne nastave i 310 nastavnika u Skolama II stupnja,
te pedagoSki savjetnk za domska pitanja. U istraZivanju koriSteni su:
kombinirani upitnik za odgajatelje, upitnik za ravnatelje domova i nastavnike i
unaprijed pripremljen intervju za prosvjetnog savjetnika, ravnatelje Skola i
rukovoditelje prakticne nastave.

Analiza dobivenih rezultata istrazivanja omoguéila je autorici da donese
odredene zakljucke koje navodimo:

"l. Stupanj osposobljenosti odgajatelija za didakticko-instruktivni rad s
ufenicima nije na zadovoljavajuéem pedagoSkom nivou. Bilo bi neophodno
potrebno svestrano ispitivanje metodicke spremnosti odgajatelja, stru¢nosti u
programiranju 1 planiranju kao 1 posebno znaajno sistem vrednovanja
didakti¢ko-instruktivnog rada. Smatramo posebno znacajnim provjeravanje i
utvrdivanje interesa i afiniteta pedagoSkih radnika za didaktiCko-instruktivni rad,
Sto bi svakako zaSlo u podrucje njihove strucnosti, sposobnosti i osposobljenosti
za ovaj znacajan vid rada u okviru odgojno-obrazovne djelatnosti.

2. Utvrdeno je da interakcija domova ucenika i Skola nije pravilno
organizirana niti programirana. Bilo bi svakako korisno preispitati mogucnost
zajednickog programiranja suradnje.

3. Cinjenica da nedovoljan broj odgajatelja programira didakti¢ko-instruktivni
rad ukazuje na hitnu potrebu preispitivanja ovakvog stanja i pruzanje pomodi
odgajateljima u  smislu  izrade modela planova 1 programa za
didakti¢ko-instruktivni rad.

4. Neadekvatni materijalni uvjeti u domovima ucenika za suvremeno izvodenje
didakticko-instruktivnog rada zahtjevaju svestrano angaziranje, kako odgovornih
faktora, tako i Sire druStvene zajednice i poduzimanje drugih istrazivanja, kako
bi se potpunije raiumjela 1 sagledala didakticko-instruktivna uloga doma ucenika

u smislu njenog osuvremenjivanja i potpune aﬁrmacijelm."

6.106

105 Isto, str. 28. i 29.
106 Vojtehovski Z.: Rezultati istrazivanja didakticko-instruktivne uloge vaspitaca u domovima ucenika, Pedagoska
stvarnost 6, Novi Sad 1977.
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Lierka Smréek obavila je godine 1976/77.'%statisticku obradu obrazovnih
podataka o ucenicima koji stanuju u domovima. Autorica je usporedila rezultate
ucenika u domu "Rade Koncar" s rezultatima ulenika koji ne stanuju u domu i
s uspjehom cijele $kole prema srednjoj ocjeni, postotku prolaznosti i izostancima
u donosu prema jednom uceniku. Rezultati koje je dobila autorica prikazani su
u tablici 1.

Tablica 1. Rezultati domskih i izvandomskih ucenika prema srednjoj ocjeni, postotku
prolaznosti i izostancima

Skupine ucenika M % Izostanci
(ucenik/sat)
Ucenicki dom 3,24 73,30 5,95
"Rade Koncar"
Izvan doma 2,74 47,66 11,83
Ukupno Skola 2,90 57,40 9,72

Iz tablice se vidi da je prema srednjoj ocjeni uspjeh ucenika koji stanuju u
ucenickom domu 0,50 (25,5%) bolji od uspjeha ucenika koji ne stanuju u domu
odnosno prema postotku prolaznosti bolji je 25,64 (35%). Broj izostanaka
uCenika koji stanuju u domu u usporedbi s brojem izostanaka ucenika koji ne
stanuju u domu, dvostruko je manjilog.

Skupina autora (S. Perkovic, V. Milosavljevic, Z. Stefanovic i D.
Maksimovi€¢), bavila se na teorijskoj razini problemom ucenja u udenickom
domu, te poloZajem i vaznoS¢u odgajatelja i u€enika u realizaciji procesa ucenja.
Na osnovi dugogodiSnjeg iskustva steCenog radom u ucenickom domu, autori
razmatraju niz pitanja vezanih uz predmet istraZivanja: satove obveznog ucenja,
pridruzeno ucenje, strunu pomo¢ ucenicima, izradu individualnog plana ucenja.
Autori detaljno analiziraju svaki segment organizacije ucenja, i unutar toga
poloZzaja odgajatelja i ucenika.

Na kraju, autori zakljucuju: "U organizaciji procesa ucenja u uceni¢kom domu
i odgajatelji i ufenik moraju biti aktivni. Samo ovakvim aktivnim zalaganjem
postii ¢e se bolji uspjeh i suprostaviti neuspjehu S$to je nedjeljiva obaveza
uCenika i odgajatelja kao sjedinjenih faktora u uc':enjullo."

107 Isto, str. 489. i 490.

108 Smréek Lj.: Statisticka obrada obrazovnih podataka ucenika koji stanuju u domovima, Zavod za PPS:
Domovi ucenika w reformi odgoja i obrazovanja, Zagreb 1977.

109  Isto, str.63.

110 Perkovic S., Milosavljevic V., Stefanovic Z., Maksimovi¢ D.: PoloZaj vaspitata i uéenika u realizaciji procesa
ucenja u domu,Domske dijagonale 5-6, Rijeka 1990, str. 37.
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Ante Marsi¢'!! obavio je u Domu gradevinskog centra u Splitu istraZivanje o

oblicima neprihvatljiva ponaSanja ucenika i njihovom rjeSavanju. Ispitivanje je
provedeno $kolske godine 1986/87. Ukupno ispitivanje provedeno je na
reprezentativnom uzorku od 142 ucenika, i to anketiranjem. To se istraZivanje
ne odnosi izravno na organizaciju uenja u domu, ali se manjim dijelom tice 1
problematike obveznog ucenja u domu. Autor izmedu ostalog konstatira da je
organizacija obveznog ucenja u domu zamiSliena dobro, jer se 85% ispitanika
povoljno izjaSnjavalo o organizaciji obveznog ufenja. Medutim ispitanici u gotovo
60% sluCajeva smatraju potrebnim veéu angaZiranost odgajatelja, kako u pomoci
tako i u odrZavanju radne atmosfere, kontrole, itd. Oko 20% ispitanika misli da

- je prijeko potrebno angaZiranje samih uCenika, a 23% nije se izjasnilo, ili nije

dalo prijedloge. O tom vaZznome segmentu u domu ulenika, A. MarSi¢
zakljucuje: :

"Mogli bismo zaklju¢iti da nam je dobro zamiSljena organizacija savladavanja
obrazovnih sadrZaja, a da je u njenom totalitetu ne realiziramo ni mi, a ni
uenici. Ta se teza opravdava nedovoljnom angaZiranoS$¢u i nas i ucenika. Osim
toga, ulenici ne koriste dovoljno na$§ stru¢ni potencijal za rjeSavanje svojih
zadataka, kao za iznalaZenje najoptimalijih rjeSenja, u pojedinim Zivotnim
situacijama. Na primjer, pri svladavanju obrazovnih sadrZaja mi ne moZemo
davati reprizu nastavne jedinice, ali moZemo izloZiti uleniku najracionalniju

‘metodu rada. Recimo, pri pisanju nekog pismenog sastava, referata i sl. s

uCenikom moZemo napraviti projekt tog rada, uputitit ga na izbor literature, a
on sada samostalno na temelju prikuplienih elemenata, to slae u mozaik svog
rada112...

‘Marija Cular u svojem radu "Polozaj odgajanika i odgajatelja u realizaciji
procesa ucenja u ulenickom domu"113, analizira neke cimbenike koji utjeCu na
kvalitetu aktivnosti ufenja ucenika, i to uvjete za uenje (od materijalnih uvjeta
do discipline), pracenje ucenika u obrazovnom procesu i pomo¢ u ucenju.

Prema miSljenju autorice, nedostaci i propusti u tim trima podrucjima,
moraju se briZljivo i kontinuirano registrirati da bi se navrijeme moglo
intervenirati i ispraviti greSka. Kad razmatra uvjete za ucenje u ucenickom
domu, M. Cular potencira vaznost odredenog prostora (kutka za ucenje) i

.odredenog vremena za udenje. Nadalje zakljutuje da domski smijeitaj formalno

zadovoljava te uvjete jer postoje ulionice i odredeno vrijeme predvideno za
uenje, ali da su ti uvjeti daleko od zadovoljavajucih.

- 111 Marsi¢ A.: Neki oblici neprihvatljivog ponasanja ucenika i nacin njihova rjeSavanja, Domske dijagonale - 5-6,

Rijeka 1990.
112 Isto, str. 84. .
113 Cular M.: Polozaj odgajanika i odgajatelia u realizaciji procesa ucenja u uclenickom domu, Domske
"' dijagonale 5-6, Rijeka 1990.
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Drugi C&imbenik kojeg autorica analizira na teorijskoj razini (na osnovi
bogatog iskustva radeéi u ucenickom domu), pracenje je ucenika u obrazovnom
procesu, koje se realizira u viSe oblika: evidencija prisustvovanja ucenju, obilazak
Skola i kontakti s roditeljima. Prema miSljenju autorice, svaki je od tih
segmenata pracenja jednako bitan, 1 tek u sintezi s ostalima moze dati
ofekivane rezultate.

M. Cular dalje navodi pomoé u ulenju kao tre¢i Cimbenik koji utjede na
aktivnost ucenja u uéenitckom domu. Stru¢ne instrukcije osnovni su oblik pomoci
u ufenju. Autorica navodi da se instrukcije uglavnom provode pojedinacno ili u
malim skupinama. Takoder identificira nekoliko problema vezanih uz instrukcije:
instrukcije redovito traze bolji ucenici da bi upotpunili svoje znanje; ulenici se
obracaju za pomoé velinom pred samu provjeru znanja u Skoli; vrlo cesto
uenici zbog hitnosti dolaze po pomol u dezurstvu, a to znai da je rad
ispresijecan mnogim drugim obvezama odgajateljalm. Kao jedno od rjeSenja
takve situacije, autorica predlaze da se u ucenitkom domu organizira komisija
za ulenje i disciplinu, ¢iji bi clanovi imali obvezu pomaganja odgajatelju u
organiziranju instrukcija.

Autorica na kraju zakljutuje da je proces ufenja u uenickom domu
optereen mnogim objektivnim teSkoama koje je prema njezinome miSljenju
potrebno prevladati udruzenim snagama ucenika i odgajatelja.

Branka Kovacevi¢ grovela je u domu uclenika "Josip Kra§" u Osijeku,
empirijsko istraiivanje11 o svakodnevnom organiziranom ucenju u domu. Za tu
je svrhu izraden anketni upitnik s 43 pitanja. Uzorkom istraZivanja obuhvaceno
je 58 uCenika doma. Na kraju istrazivanja autorica daje zakljuak i1 prijedlog
koje navodimo:

"Veéi broj ucenika (55,17%) je protiv svakodnevnog organiziranog ucenja, od
kojih su svi zavrili razred odlicnim, vrlo dobrim ili dobrim uspjehom.
Zanimljivo je da su to u vefem broju ispitanici prvih i drugih razreda. Premda
ne prihvaéaju taj oblik rada, traZe prisustvo odgajatelja prvenstveno zbog pomoci
pri savladavanju gradiva, a zatim zbog odrzavanja discipline. Iz toga mozemo
zakljuciti da frontalni oblik rada za te uenike nije prihvatljiv iz viSe razloga, od
kojih je osnovni da su u dom dosli sa navikom da ue neometano te im
prisustvo drugih udenika otezava koncentraciju. Tim ucenicima je potrebno
osigurati prostor za uvjete rada priblizno onim na koje su navikli. S obzirom na
pomanjkanje prostora, taj problem u naSem domu djelomi¢no bi mogli ukloniti
na taj nacin da:

114 Isto, str. 34.
115  Kovacevi¢ B.: Opravdanost svakodnevnog organiziranog ucenja u domu ucenika, Domske dijagonale 5-6,
Rijeka 1990.
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1. Na pocetku Skolske godine formiramo odgojne grupe u C¢iji bi sastav usli
uCenici suprotnih smjena polaska u Skoli. Tim nacinom bi osigurali viSe
slobodnog prostora za dio uenika koji ostaju u domu.

2. Ucenike koji nisu na nastavi da rasporedimo po spavaonicama, paviljonima
i ostalim slobodnim prostorijama u kojima se moZe uciti.

3. Dezurni odgajatelj da osigurava disciplinu za vrijeme predvideno za ucenje.

4. Za to vrijeme, prema svom rasporedu rada, svaki bi odgajatelj bio u
mogucénosti da pruzi pomo¢ pri uenju iz svoje struke, onim ucenicima kojima
je pomo¢ potrebna. .

5. Negativnost takvog pristupa rada bila bi u tome S§to odgajatelj sa
ucenicima svoje odgojne grupe ne bi bio svakodnevno. Medutim, smatram da
je to zanemarujuée prema razultatima koje bismo dobili ovakvim nadinom
rada"1®,

Zagorka Vojtehovski 1 Vera Popi¢ realizirale su ispitivanje i ustanovile
predikciju odgojno-obrazovne uspjeSnosti u RO "SrednjoSkolski dom", na uzorku
od 53 ucenice prvog razreda srednje Skole, pofetkom Skolske godine 1989/90.17

Opéi je cilj tog ispitivanja bio doéi do S§to pouzdanije prognoze
odgojno-obrazovne uspjeSnosti ufenica prve godine srednje Skole. Najvazniji
posebni ciljevi, bili su: pravilna prilagodba ucenica na Skolu i domske uvjete
Zivota 1 rada, pracenje Skolskog wuspjeha 1 razvoj ulenica, usmjeravanje
odgojno-obrazovnog rada u prvom redu na prevenciju, a prema potrebi i na
terapiju motivacije za Skolsko uéenje, te nova kvaliteta u suradnji sa Skolama.

Rezultati ispitivanju pokazali su da udenice imaju visoku razinu intelektualnih
sposobnosti, te zavidan Skolski wuspjeh ranijeg obrazovanja, koji pokazuje
tendenciju pada na I. polugodiStu srednje Skole. Prema miSljenju autorica, to se
1 oCekivalo s obzirom na cCimbenike prilagodbe i njihov utjecaj na prelasku s
nizeg stupnja na viSi stupanj odgoja i obrazovanja. Takoder registrirane su
ufenice sa niZim stupnjem intelektualnih sposobnosti radi ispitivanja motivacije za
odabranu Skolu, dosada$njih radnih navika, moguénosti kolektivnog ucenja i
pomo¢i u svladavanju pocetnih teSkoca u ucenju.

Na kraju ispitivanja, autorice zakljucuju:

"Poznavanje ucenikovih sposobnosti i osobina li¢nosti, kao i karakteristinih
promjena u odnosu na Skolsko ufenje i odgojno- obrazovne rezultate uopée
postalo je ne samo potrebno, nego i nuzno.

Dosadasnja istrazivanja neosporno dokazuju da na skolsko uCenje utjeCe veliki
broj ¢imbenika: iz same liCnosti ucenika i socijalne sredine u kojoj Zivi i radi.
Zato je opravdana pretpostavka da teorijsko poznavanje i praktiéno

116 Isto, str.106. i 107.
117 Vojtehovski Z. i Popi¢ V.: Predikacija vaspitno - obrazovne uspjesnosti ucenica u RO "Srednjoskolski dom" -
Novi Sad, Domske dijagonale 8, Rijeka 1991.
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prepoznavanje ovih C¢imbenika omogu€uje pravilnu prevenciju i korekciju niza
ponasanja na relaciji  ucenik-Skola, a neosporno ucenik-dom, koji dobija sve
znaCajniju ulogu i mjesto u sve pravilnijem i sveobuhvatnijem razvoju mladih
kome treba i mora da tezi cjelokupni sistem odgoja i obrazovanja“g.”

Marija ZupCi¢ u sklopu istrazivanja o efektima 1 mogucnostima tercijarne
socijalizacije uenika u domu ucenika srednjih Skola "Ivo Lola Ribar" u Zadru,
obradila je i pitanje organizacije ucenja u domu'®.

Anketnim upitnikom sa 31 pitanjem, doSlo se do miSljenja, stavova i
prijedloga 160 ulenika doma (80 djevojaka i 80 mladiéa). Iznijet éemo jedino
rezultate koji se odnose na ucenje u domu:

"Ucenice (64%) uce redovno, aktivno i marljivo, dok ucenici (25%) znatno
manje. Vecina anketiranih ufenika (ufenice 74%, ucenici 54%) ocijenili su da u
procesu ucenja sudjeluju samostalno i uspjeSno. Oko 80% ispitanika smatra da
je povoljna i realna ocjena o primjerenosti organizacije zivota 1 rada s osobnim
Zeljama, interesima i potrebama ucenika. Medutim, dom organizacionim,
materijalno-financijskim, prostornim i kadrovskim uvjetima i mogucnostima ne
moze optimalno zadovoljiti brojne bioloSke, psiholoske 1 socijalne potrebe,
otkrivati sve afinitete, nove spoznaje i interese mladih.

Kod 41% ucenika prevladava ocjena o optimalnom, dovoljnom pruzanju
pomoéi odgajatelja ucenicima u svakodnevnom Zivotu i radu u domu. Prihvatljivo
je 1 dovoljno realno miSljenje 32% ucCenika i 28% ucenica koji smatraju da
odgajatelji mnogo pomazu ugenicimal?."

Ivan Pula u domu Gradevinskog centra u Splitu, proveo je istrazivanje ko{im
je Zzelio ustanoviti socijalnu strukturu ucenika i njen odraz na Skolski uspjeh L
Anketom kao postupkom u istrazivanju, obuhvadeni su ucenici smjeSteni u domu
1 ucenici Gradevinskog centra koji Zive izvan doma.

Na osnovi pitanja iz anketnog upitnika koja su se odnosila na osobne
podatke ispitanika, te na osnovi studija pedagoske dokumentacije, autor je
ustanovio da ucenici uglavnom dolaze iz ruralnih sredina koje obiljezuje niska
ekonomska akumulacija nezaposlenost, mala infrastruktura, niza obrazovna i
kulturna sredina.

Rezultati izrazivanja pokazali su da domski ucenici imaju loSije rezultate
nakon osnovnog obrzovanja u odnosu prema izvandomskim ulenicima ali nakon
drugog razreda srednje Skole, postizu bolje odgojnoobrazovne rezultate.

Na kraju istrazivanja, autor zakljucuje:

118  Isto, str.51.

119 Zupcic M.: Efekti i mogucnost tercijame socijalizacije ucenika w domu "Ivo Lola Ribar' Zadar, Domske
dijagonale 5-6, Rijeka 1990.

120 Isto, str.108. i 110.

121 Dula I.: Polozaj ucenika u domu s obzirom na socijalnu strukturu i njen utjecaj na uspjeh ucenika, Domske
dijagonale 5-6, Rijeka 1990.
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"Nakon provedenog empirijskog i teorijskog istrazivanja i dobivenih rezultata,
u potpunosti se potvrduje pretpostavka da ucenici doma potjecu iz porodica i
sredine, koje karakterizira niska ekonomska i materijalna mo¢, a usprkos tome
postizu zavidne rezultate u odgoju i obrazovanju. Ovi nalazi, odnosno statisticki
pokazatelji, aﬁrmiraf'u dignitet ucenickih domova u sistemu odgoja i obrazovanja,
a i druStva uopce &

Krste Veleski proveo je u srednjoskolskom domu "Tome Stefanovski-Semi¢" u
Skopju, ispitivanje o organizaciji ufenja i pripremi za nastavu u tom domu'%,

Pomodu anketnog upitnika trebalo je dobiti odredene informacije o
aktivnostima na satovima u $koli, o vremenu potrebnom za nastavu, za
pripremu u domu, o uenju, misljenju o postojecoj organizaciji ufenja u domu
i prijedlogu za promjene. Anketom je obuhvaceno 346 uCenika i 78 uclenica.
Ispitivanje je provedeno anketnim upitnikom s 12 pitanja zatvorenog tipa i 4
pitanja otvorenog tipa. Rezultati ispitivanja pokazali su da organizacija ucenja i
priprema odgajanika za nastavu u vefini zadovoljava potrebe, Zelje i zanimanja
odgajanika. Ako se usporedi uspjeha domskih ucenika i eksternih uclenika,
postotak uspjeh domskih ucenika mnogo je vecdi

Skolske godine 1985/86. uspjeh je iznosio 3,14, a godine 1989/90. dostigao je
srednju vrijednost 3,36, §to opravdava postojanje i funkciju odgojno-obrazovnog
rada u domu.

Ivan Petrov bavio se na teorijskoj razini problemom organizacije ucenja u
uCenickim domovima i njenom utjecaju na poboljSanje uspjeha uCenika u
koli'®. U tom kontekstu autor navodi dva oblika aktivnosti ucenja u
uceni¢kom domu, i to ucenje poradi obavljanja i zadovoljavanja Skolskih obveza
i o ufenju poradi zadovoljavanja uCenika. Autor nadalje istife 5 obiljezja
organizacije ucenja u ucenickom domu:

"l. Organizirajuéi proces ucenja odgajatelj mora uvijek imati na umu da je
sastav ulenika u domu i odgojne grupe heterogen... Sagledavanje ove osobenosti
je od velikog znaCaja ne samo za ucenike ve¢ i od pravilnog izbora i primjene
odgovaraju¢ih oblika i metoda ulenja.

2. (...) sa procesom organizacije ucenja treba zapoceti odmah nakon prijema
i smjeStaja ucenika. Pored toplog-prijateljskog 1 humanog pristupa ucenicima
trebamo obezbjediti i normalne i zdrave uvjete za ucenje (...).

3. Trecu osobnost organizacije ucenja u uvjetima ucenickih domova trebamo
traziti u osiguranju materijalnih uvjeta za uspjeSno ucenje Radno mjesto i radna
klima sa cjelkupnim ambijentom S§to okruzuje ucenika, ima i te kako wveliko
znaCenje za stvaranje afiniteta za rad i ucenje.

122 Isto, str.103.
123 Veleski K.: Organizacija ucenja i priprema za nastavu u ulenickim domovima, Domske dijagonale 8 1991.
124 Petrov I: Organizacija ucenja u domovima ucenika, Domske dijagonale 8, Rijeka 1991.
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4. Organizacija ufenja i uspjeh ucenika u uvjetima ucenickih domova u
mnogome zavisi i od suradnje ucenickog doma i Skola s jedne strane, te
suradnje s roditeljima ucenika s druge strane.

5. Organizacija ucenja i uspjeh ucenika u domovima u mnogome ¢e zavisiti
i od neposredne intervencije i pomoc¢i uCenicima u ulenju, koja se sastoji iz
viSe elemenata medu kojima su najznacajniji: navikavanje na planski i
organizirani rad, racionalna procjena svake aktivnosti, obima, teZine i potrebne
tehnike za savladavanje gradiva, kao i navikavange ucenika na koncentraciju, na
odreden ritam rada, smjenjivanje rada i odmora!®."

Prema miSljenju I. Petrova, kada se govori o organizaciji uenja i uspjehu
uCenika u uceniC¢kim domovima, nemoguée je zaobi¢i sklop pitanja vezanih uz
definiranje vaznosti odgajatelja u procesu ucenja. Autor izmedu mnogih
aktivnosti odgajatelja u procesu ucenja u ucenickom domu izdvaja dva najbitnija,
i to:

"1. Djelovanje odgajatelja na planu ucenja gdje posebnu paZnju treba obratiti
proucavanju i pracenju napretka i uspjeha svakog ucenika posebno

2. Davanje direktne pomoéi ucenicima u procesu ucenja, koja se uglavnom
sastoji u unapredivanju nacina, metoda, formi, tehnika ucenja, u racionalizaciji
ucenja i uvodenju elemenata kulture za samostalan rad!?0."

Majda PSunder bavila se problemom delikvencije u ucenickim domovima. U
sklopu tog istraiivanja127, obradila je i problem ucenja u ucenickim domovima.
U uzorak njezinog istrazivanja uSlo je 500 ucenika smjeStenih u ucenickim
domovima i 50 odgajatelja. Prikupljanje podataka za istraZivanje obavljeno je
pomocu ankete i studija dokumentacije.

Jedno od pitanja iz anketnog upitnika za ucenike, glasilo je: "Da li je
vrijeme namijenjeno uenju i obavljanju Skolskih obveza rasporedeno tako da
lako zadovoljite svoje potrebe?" Odgovori pokazuju da 77,4% ulenika za ulenje
i obavljanje svojih Skolskih obaveza treba najviSe dva sata na dan, 17,9%
uéenika i dva do tri sata na dan, a 4,5% uclenika viSe od tri sata na dan
treba za ucenje i Skolske obveze.

Ucdenicima je takoder bilo postavljeno pitanje o tome kada (u koje vrijeme)
uce. Dobiveni su ovi rezultati:

- 99,5% uclenika koji prve godine borave u ucenickom domu, uci za vrijeme
satova ucenja, a 0,5 % ucenika ima poseban raspored ucenja

125 Isto, str. 32-33.

126 Isto, str.34.

127 PSunder M.:Dijaski dom, mladosmik, odklonskost, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port, Ljubliana
1992.

60

g ———.

Teorijski problemi

- 44,4% uclenika koji u ucenickom domu borave dvije godine uci za vrijeme
satova ucenja, 17,4 % ucenika uci ujutro, 16,6% ulenika uli navecer, 6,8 %
uCenika u¢i nocu i 14,8 % ucenika ima posebne navike ucenja

- viSe od tre¢ine ucenika koji treéu godinu borave u ucenickom domu
najCeSée uli naveler, a malo manje od trefine uci u vrijeme satova za ucenje

- viSe od 50 % ucenika koji su u ucenickom domu cetvrtu godinu, uci
noéu'?®,

Autorica zakljuCuje da se u ucenickim domovima osiguravaju uvjeti za ucenje,
ali da se pritom nedovoljno uvazavaju individualne razlike medu ucenicima. Kao
jedno od rjeSenja, predlaze fleksibilnije ucenje.

M. PSunder je u svojem istrazivanju ispitivala i to kako ucenici reagiraju na
Skolski neuspjeh. Dobila je ove rezultate:

- 38,6% ulenika nakon Skolskog neuspjeha uci viSe, 12,8% ulenika trazi
dodatnu pomo¢ tijekom ucenja, 16,6% ucenika  povule se u sebe, 14,6%
uCenika se napije, i 12,4% ucenika se prepir6129.

M. PSunder zanimalo je takoder da li postoji povezanost izmedu posjeta
roditelja ucenickom domu i Skolskog uspjeha ucenika. Rezultati istrazivanju
pokazali su da ima razlike u Skolskom uspjehu ucenika c¢iji roditelji dolaze u
ucenicki dom i onih koji to ne rade. Pokazalo se da je Skolski uspjeh medu
ucenicima Ciji se roditelji zanimaju za njih i posjecuju ucenicki dom mnogo bolji
(manje je nedovoljnih ucenika, a viSe vrlo dobrih i odliénih)BO.

Nakon pregleda istraZivanja autora iz Republike Hrvatske i1 ostalih republika
biv§e Jugoslavije slijede istraZivanja inozemnih autora.

V. Bondarevskij proucavao je tijekom nekoliko godina zanimanje za ucenje
uenika u Skolama-internatima u Permu i Permskoj oblasti i doSao je do
zakljucka da bolji uvjeti za odgoj i obrazovanje u Skoli-internatu ne stavaraju
automatski bolje uvjete za formiranje dubokog zanimanja za spoznajama i za
razvijanje sklonosti ucenika, sposobnosti, te bolje rezultate u ucenju.

Prema njegovim ispitivanjima ucenicko je zanimanje u Skoli- internatu
raznovrsno, ali nije duboko. Vrlo mali broj ucenika nastoji u slobodnom
vremenu produbiti znanje iz podru€ja koje ih zanima, ili potraziti pomoé u
ucenju. Prema miSljenju autora, za razvijanje zanimanja i sklonosti nije dovoljno
prona¢i nacin i trenutna sredstva pedagoskog djelovanja koja bude i podrZavaju
paznju i zanimanje za ucenje. Potreban je nastavni odgoj i odgojni sustav koji
budi Zelju za spoznajama, koji ¢e omoguciti ufeniku da na stjecanje znanja
gleda kao na stupnjeve svojega rasta i razvoja. V. Bondarevskij ukazuje na niz

128 Isto, str. 130.
129 Isto, str. 160.
130 Isto, str. 165.
131 Bondarevskij V.: Aktivno formiovat’ poznavatel'nye interesy, Skola-internat, Moskva 1972.
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konkretnih mijera koje tom doprinose, primjerice samostalni stvaralacki radovi,
pomo¢ ucenicima u uenju, stvaranje povoljne klime, laboratorijski radovi, veca
angaziranost odgajatelja.

T. Vasilev u radu "Organiziranje pomo¢i u ucenju u Skolskim internatima",
na teorijskoj se razini bavio problemom uenja i pomoci u uéenjum.

Izmedu ostalog, autor istiCe da se u ucenickim domovima pojavljuje sve veci
broj ufenika s problemima u ucenju, pomanjkanjem predznanja ili nerazvijenim
navikama ucenja, kojima je potrebna individualna pomo¢, a za to u ucenickim
domovima nisu dovoljno kadrovski osposobljeni, ni u pogledu broja odgajatelja,
ni u pogledu njihove struéne osposobljenosti za pomo¢ uCenicima sa specifiCnim
teSkoéama u wulenju. Odgajatelji koliko god mogu pomaZzu tim ucenicima,
individualno ili organiziraju medusobno pomo¢, a ponekad angaziraju vanjske
suradnike. Takoder organiziraju se skupine uenika u kojima bolji ucenici
pomazu slabijim uéenicima’>.

Autor smatra da individualna pomo¢ u uenju ima  ograniCenja, jer se
pretjeranim posveéivanjem ucenicima koji imaju poteSkofa u wucenju nuZno
zanemaruje odgojno-obrazovni rad s drugim ucenicima.

A. Bauernfeind obavio je godine 1976. ispitivanje u ucenickom domu
(internatu) koji je u sastavu realne gimnazije za djevojke134. Autor je u suradnji
i uz pomo¢ ravnatelia i odgajatelja ucenickog doma bitno promjenio uvjete
Zivota i rada, (posebno uvjete za ucenje) u tom domu. Promjene su se sastojale
u sljedeéem:

- odgojne skupine s 30-35 ucenica smanjene na najviSe 20 ucenica u odgojnoj
skupini

- udenice su se tijekom ufenja neprestano vodile i savjetovale, za razliku
odranije kad je prevladavalo skupno predavanje i "dril"

- uCenice koje su postizale bolji uspjeh u pojedinim predmetima, pomagale
su slabijim ucenicama

- posebna se pozornost i tretman, posvefivala nadarenim ulenicima

- odgajatelji u uéenitkom domu wuspostavili su vrlo usku suradnju s
nastavnicima u $koli

- uCionice i ostali prostori za ucenje opremljeni su boljim namjeStajem,
sredstvima i pomagalima za rad

Ubrzo se pokazalo da se ucdi bolje nego prije, a ucenice su na kraju Skolske
godine postigle mnogo bolji Skolski uspjeh negoli ranijih godina (785 ucenica

¥y

132 Vasilev T.: Organizacija na ucebno-pomosénata rabota v uceniceskite obsceZitiia, Narodna prosveta, Sofija
1974.

133 Isto, str. 58-62.

134 Bauernfeind A.: Ein Wort uber Heimschulen, Erziehung und Unterricht, Wien 1976.
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zadovoljilo je ispit zrelosti u redovitom roku, od toga 20% s odli¢nim
uspjehom).

A. Honigmann je proveo ispitivanje o organizaciji 1 efektu ufenja u
ucenickom domu za muSkarce ™.

Postoje¢e odgojne skupine "razbio" je i sastavio dvije skupine u koje su usli
uenici priblizno jednakog predznanja, Skolskog uspjeha, motivacije, navika u
uéenju. Do tog je podatka A. Honigmann doSao uz pomo¢ odgajatelja i
nastavnika, te na osnovi pedagoSke dokumentacije. Te dvije odgojne skupine
razlikovale su se jedino prema broju ucenika. U’ jednoj je skupini bilo 12
ufenika, a u drugoj 25. Autor je odredeno vrijeme (polugodiSte) pratio te dvije
odgojne skupine, zaklju¢io je da su bolje rezultate u ucenju (veéi Skolski uspjeh)
postigli ucenici iz manje skupine (12 wucenika). Uspjeh te odgojne skupine
pripisao je ovim c¢imbenicima:

- CeS¢oj pomodi odgajatelja

- vecoj interakciji medu ucenicima

- vefoj mogucnosti uvazavanja individualnih sposobnosti i navika ucenika
tijekom ucenja

- moguénost uzajamne pomo¢i ucenika

- mogucénost da svatko postane i ostane svjestan svoje odgovornosti u skupini

Autor naglaSava da cilj ucenickih domova (internata) nije jedino odgoj, veé
je to i nastojanje da se osigura §to bolji Skolski uspjeh ucenika.

S. Turza proveo je ispitivanje u ucenickom domu "Dimitrovcov" u Bratislavi
godine 197916, Cilj ispitivanja bio je da se ustanovi ima li razlike u Skolskom
uspjehu ucenika smjeStenih u ucenickome domu i izvandomskih uéenika. Autor
se odlutio za to ispitivanje jer je zaklju¢io da je za neke ulenike vrijeme
odredeno za ucenje (2-3 sata) kratko za svladavanje gradiva, a nadareni su
ucenici to gradivo u odredenoj mjeri usvojili ve¢ na nastavnome satu. Izlaz iz te
situacije naden je u uvodenju samostalnog ucenja Ciji se efekt Zelio izmjeriti tim
ispitivanjem. Ucenici su prije ispitivanja svrstani u tri skupine, s obzirom na
ocjene:

- prva skupina, ocjene vise od 3,5

- druga skupina, ocjene od 2,5 do 3,5

- tre¢a skupina, ocjene nize od 2,5

Vrijeme samostalnog ucenja pojedinih skupina bilo je:

- uCenici prve skupine mogli su uciti prema izabranom vremenu, i vrijeme za
uCenje mogli su zamijeniti nekom drugom aktivno$éu koja ne ometa ostale.

135 Honigmann A.: Das lernen im heim, Wien 1978.
136 Twrza S.: K rezimu dnja v ucnovsk’ych domovoch, Vychov'avatel’ 8, Bratislava 1979.
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- ulenici druge skupine uéili su svakodnevno od 19 do 2030 sati - ucenici
tree skupine uéili su od 17 do 20.30 sati i u slobodno vrijeme. U pokusnoj
skupini bilo je 146 uenika smjestenih u ucenickome domu, a u kontrolnoj 113
utenika koji nisu bili polaznici doma, ali su bili pod jednakim pedagoskim
vodenjem u $koli i praksi kao domski ucenici. Prosjecni uspjeh skupine bio je
priblizno jednak: 3,40 u izvandomskih ucenika 1 342 u domskih ucenika. To su
rezultati na kraju prvog razreda. Rezultati u Skolskom uspjehu na kraju drugog
razreda potvrdili su tezu autora o tome da se razlikom u samostalnom ucenju
mogu postiéi bolji rezultati. S. Turza napominje da je ve¢ u vrijeme izvodenja
ispitivanja uz uspjeh bilo zanimljivo pratiti i druge elemente u ufenika: Zelju za
boljim uspjehom, bolji stav prema ucenju, dosljednost, sistematsku pripremu,
racionalizaciju vremena za udenje, koncentraciju.

Ukupni rezultati na kraju $kolske godine potvrdili su uspjeh diferenciranog
samostalnog udenja. O tome govore i ovi pokazatelji: broj odliénih ucenika u
domu povecavao se sa 82% na 13%, a broj nedovoljnih smanjio se s 10,2%
na 54% , u izvandomskih ucenika uspjeh je bio slabiji jer se broj odlicnih sa
3,5% poveéao na 4,4%, a broj nedovolinih s 9,7% na 7,9%. Autor zakljucuje
da bi razlike izmedu tih skupina bile jo§ izraZzenije da su tom pitanju posvetili
pozornost odgajatelii u uceni¢kom domu. Naime tamo gdje su odgajatelji
osigurali diferencijalno samostalno ucenje, rezultati su bili nedvojbeni.

S. Daroczy, K. Komar i S. Szvetek na teorijskoj su se razini bavili pitanjem
uéenja u madarskim srednjoSkolskim domovima- kolegijirna137. Autori ve¢ na
samome poetku svoje studije istiéu  vaznost ucenja u kolegijima, i izmedu
ostalog naglafavaju da se u tim institucijama nastoji pomoci, i raditi sa svakim
utenikom pojedina¢no, i to svim raspoloZivim snagama i sredstvima.

Autori postavljaju pitanje: "Zasto stalno govorimo o odgojnom ucenju, studiju
u internatu, a ne jednostavno samo O uéenju?ms" i odmah daju odgovor: "U
starim internatima jednostavno se wucilo, a u novim modernim internatima
nestaje jedna stereotipna rije¢ ucenje. Dakle, ucenje se pretvara u jednostavnu
nadgradnju znanja, pomoé, razumijevanje, jedan obiteljski odnos, priprema za
buduéi Zivotni poziv. Na taj nalin ucenici sa sve vefom Zeljom samostalno
prilaze radu>."

Autori nadalje navode neke novine iz prakse kolegija, primjerice Cinjenicu
da profesori u pojedinim kolegijima otvaraju poseban karton za svakog ucenika
i planski pripremaju njegov rad. Takvi rezultati rada vide se u Skolskom
uspjehu udenika ve¢ na I polugodiStu. Kako navode autori, u srednjoskolskim se
internatima takoder smatra vaznim to da ravnatelj pred svim ucenicima (u

137  Daroczy S, Komar K, Szvetek S.: Nevelomunka a kozepiskolai kollegiumokban, Tankonyvikado, Budapest
1982.

138 Isto, str.51.

139 Isto, str. 51.
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tjednu 15-20 minuta) daje pregled uspjeha proSlog tjedna, ukazuje na greSke,
pohvaljuje najbolje ucenike, one koji su napredovali u ucenju i popravili ocjene,
te ucenike koji su u ucenju pomogli drugim ucenicima.

U kolegijima se formiraju odgojne skupine od 20 do 25 ucenika. Uce u
uCionicama, uz koje se nalaze kabineti, biblioteka, prostorije za konzultacije i
prostorije za zabavu. Starije ucenike nastoji se smjestiti u ucionice bliZe
biblioteci i kabinetima da bi za vrijeme satova namijenjenih ucenju mogli §to
bolje i svrsishodnije rabiti te prostorije.

Autori na kraju zakljuuju da se kolegijima daje veliko priznanje u pogledu
uCenja i pedagoskog rada s ulenicima, buduéi da oni koji se smjeStaju u
srednjoSkolske domove (kolegije) postizu mnogo bolji Skolski uspjeh od ostalih
ucenika.

B. Laszlo i C. Zoltan ispitivali su odnos izmedu zanimanja roditelja, njihova
socijalnog statusa i Skolskog uspjeha njihove djece u ucenickim domovima' %,
Autori su '"pratili" 162 udenika prije njihova dolaska u ucenicki dom (Skolski
uspjeh, navike u ucenju, motivaciju), te za vrijeme boravka u uceni¢kom domu.
Usporedujudi rezultate ucenika prije dolaska u ucenicki dom (8 mjeseci) i nakon
odredenog vremena provedenog u ucenickom domu ( takoder 8 mjeseci), autori
su zakljucili sljedece:

- ucenici Ciji su roditelji Skolovani i boljeg su socijalnog statusa, postigli su u
ucenickom domu malo slabiji Skolski uspjeh no §to su ga imali prije dolaska u
ucenicki dom; u tih je ucenika takoder primjeéeno opadanje motivacije

- ufenici Ciji roditelji imaju nizu struénu spremu i slabog su materijalnog
statusa postigli su mnogo bolje rezultate u ucenju no Sto su ih imali prije
dolaska u ucenicki dom; S$to se tiCe motivacije za rad i ucenje, i ona je
zamjetno porasla;

- ako se usporede rezultati ucenika Ciji roditelji imaju viSu ili visoku stru¢nu
spremu 1 bolje su materijalno situirani, s rezultatima ucenika u kojih je situacija
obrnuta (dakle roditelji su vedinom s niZom strunom spremom i manjom
materijalnom podlogom), vidi se da je u ufenickom domu postotak uenika koji
postizu neuspjeh veéi iz obitelji kojima su roditelji Skolovani, a manji je
postotak neuspjeS$nih ucenika ¢iji roditelji imaju nizu struénu spremu

Autori tu situaciju samo konstatiraju, ne ulazeé¢i u razloge koji su doveli do
nje.

* * *

JIako su svi rezultati koje smo naveli vazni i zanimljivi, ta istrazivanja nisu
dublje obradivala organizaciju ucenja. Nedostaju dublje analize psiholoskih
dimenzija tog problema, nisu dovoljno osvijetljeni pedagoSki i socijalni aspekti.

140  Laszlo B., Zoltan C.: Toprenges a kozepiskolai kollegiumok szerepkorerol, Tankonyvkiado, Budapest 1985.
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Vidi se takoder da nije koriStena sloZenija metodologija, tehnike i instrumenti
pomocéu kojeh se ispitivao taj slozeni fenomen.

Ako se analizira polazna osnova gotovo svih istraZivanja, moze se doéi do
zakljutka o tome da autori polaze od Cinjenice da uenje zauzima  vazno
mjesto, esto i srediSnje izmedu viSe odgojno-obrazovnih zadataka i aktivnosti Sto
ih realiziraju uceni¢ki domovi. No unatoé tome, malo je istraZivanja usmjerenih
na promjenu postojeéeg stanja, potkrijepljenog rezultatima istraZivanja. Ta
problematika zahtijeva istrazivanje s razliCitih aspekata odnosno interdisciplinirano
ispitivanje razli¢itih profila struénjaka (pedagoga, psihologa, sociologa, itd.), a
upravo to nedostaje mnogim provedenim istrazivanjima.

Domska pedagogija u nas jo§ uvijek je na marginama druStvenog i
znanstvenog interesa, a u sklopu toga i organizacija ufenja u domskim uvjetima
nije dovolino i adekvatno istrazena. To nas je potaknulo da na znanstvenoj
razini istrazimo taj fenomen.
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6.  ODREDENE SPECIFICNOSTI UCENJA
U UCENICKOM DOMU

Ucenje u ucenickom domu jedna je od vaznih aktivnosti njegovih korisnika.
Ucenici uz ostale aktivnosti u ucenitkome domu uce. Proces ulenja teCe prema
psiholos$kim i pedagoSkim zakonitostima koji su predmet istraZivanja psihologije i
pedagogije. Ipak u ucenickome domu ucenje ima i specificna obiljeZja prema
kojima se razlikuje od ufenja u Skoli, obitelji i u drugim ustanovama. Te se
specifiCnosti manifestiraju u sadrZajima koje ucenici ue, i posebno u organizaciji
procesa ucenja. Zato se u ovome radu nefemo baviti pitanjima ufenja kojima
se bave psihologija, pedagogija i metodike. NaSu cemo pozornost usmjeriti na
razmatranje odredenih specificnih obiljezja ucenja u ucenickome domu. PokuSat
¢emo identificirati te specificnosti, te objasniti osnovna pitanja koja iz toga
proizlaze. Na toj ¢emo osnovi nastojati rijeSiti odredene probleme, i bar malo
pridonijeti efikasnosti u€enja u ucenickom domu.

1. Na osnovu sistematskog promatranja zivota i rada uenika u ucenic¢kom
domu, mogu se zapaziti dvije osnovne skupine sadrzaja koje ucenici uce. U
prvoj su skupini Skolski sadrzaji propisani nastavnim programima pojedinih
nastavnih predmeta, te sadrZaji dopunske i dodatne nastave ako je organizirana
u Skoli. U skupinu Skolskih sadrzaja ulaze i sadrzaji obveznih, izbornih i
fakultativnih nastavnih predmeta, dakle sve S§to izlazi iz obrazovnih zadataka
Skole. U drugu skupinu ulaze sadrzaji koje ucenici ufe prema vlastitom
zanimanju 1 potrebama.

Odgojne skupine u ucenitkom domu vrlo su heterogene, i to s obzirom na
dob i Skolu koju ucenici pohadaju, pa se ne moZe govoriti o sadrzaju kojeg uci
odgojna skupina kao cjelina, kao S$to je to u Skoli gdje ucenici odredene
obrazovne skupine uce jednaki sadrzaj.

U procesu obveznog ucenja u uenitkom domu, radi se uglavnom na
Skolskim sadrzajima. Buduéi da je odgojna skupina najceSCe sastavljena od
pojedinaca iz razliCitih Skola ili razlicitih razreda iste Skole, ili od ulenika koji
rade u Skoli prema razliitom rasporedu sati, izlazi da u odgojnoj skupini
prakticno svaki ufenik uci poseban sadrzaj. Iz te Cinjenice izlaze mnoge
didakticke i metodicke konzekvencije. UcCenici su formalno u skupini, a stvarno
rade individualno, pa je zbog toga ograni¢ena njihova medusobna interakcija, ali
i komunikacija s odgajateljem.
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2. Nastavni programi u S$koli uglavnom su predimenzionirani s obzirom na
raspolozivo didakticko vrijeme. Zbog toga svim nastavnicima nedostaje vremena
da bi se u $koli ostvarili svi obrazovni zadaci. Dakle $kola trajno povecava
uCenicima $kolske obveze, pa ih ne moZe sama ostvarivati nego ih prenosi na
druge, dakle i na ufenitki dom. Ucenici moraju uciti i u izvanSkolskome
vremenu (domace zadace). Kad ucenik ne postize ocekivan uspjeh u Skoli,
uobiéajno je da se poveCava pritisak na uCenika i trazi se da viSe uci izvan
$kole. Iz toga izlazi da uzroke neuspjeha Skola vidi u vanjskim ¢imbenicima, a
ne u vlastitoj organizaciji. Na toj bi se osnovi moglo zakljuciti da Skola
funkcionira savreno, ali opseg zadatka prelazi sklop njenih mogucnosti. Naravno
to nije istina. Skola opterecuje iznad svojih mogucnosti, pa je nuzno da
optereéuje i izvanSkolske c¢imbenike. Kad bi Skola  opterecivala ucenika u
granicama moguénosti, ne bi bilo potrebno uciti izvan Skole. Takvoj bi Skoli
trebalo_teziti u buducnosti. Medutim stvarna je situacija takva kakva jeste: Skola
optereéuje ufenika iznad pedagoskih mogucnosti, i ucenici moraju uCiti i u
izvanskolskom vremenu. Jednostavno bez toga ne bi mogla funkcionirati. Kad je
tomu tako, vrlo je vazno pitanje koliko ucenik mora uciti u ucenickome domu.

U ucenickim domovima ustaljena je praksa da ucenici obvezno ule oko tri
sata na dan. Kada se zbroji $kolsko radno vrijeme od 6 do 7 sati obveznog
ucenja i 3 sata obveznog uenja u ucenickom domu, izlazi da ti ucenici imaju
radno vrijeme od 9 do 10 sati na dan, $to prelazi njihove fizicke i psihicke
mogucnosti.

Polazeéi od toga, postavlja se pitanje: koliko Skola smije opterecivati ucenika;
koliko $kolskih obveza smije prenositi na druge ¢imbenike (u naSem sluCaju na
ucenicki dom)?

Domska praksa obveznog ufenja ne uvazava koli¢inu obveza koje je stvorila
Skola, ve¢ je odredila "okvir" od tri sata uCenja na dan. Bez obzira na obveze
koje ima udenik mora u€iti tri sata na dan. Medu uCenicima su velike razlike
u efikasnosti ucenja. Sposobniji ucenici u kracem roku mogu nauciti odredenu
koli¢inu sadrzaja od manje sposobnih. Naravno osim sposobnosti  medu
udenicima ima i drugih razlika, ali razlike su i u koliini i obiljezjima sadrzaja
koji pojedini ulenik treba nauciti. Razlika izmedu onoga Sto je ostvareno u
§koli i $to je ostalo da se obavi u ufenickom domu nije jednaka za sve
uCenike i za odredenog ucenika nije jednaka svakog dana. Zbog svega toga
organizacija ufenja u u¢enickom domu mora biti vrlo fleksibilna i to s obzirom
na koli¢inu vremena i s obzirom na organizaciju rada.

3. Buduéi da Skola opterecuje ucenike Skolskim obvezama iznad pedagoSkih
moguénosti, posljedica je pojava izvanSkolskog (paraSkolskog) sustava. Svi
¢imbenici izvanskolskog udenja nastoje biti Sto efikasniji, jer o njihovom ucinku
uveliko ovisi Skolski uspjeh ucenika, s obzirom na to da S$kola ocjenjuje
kumulativno vlastiti u€inak 1 ufinak izvanSkolskih (paraSkolskih) c¢imbenika.

68

Teorijski problemi

Prenoseéi obveze ali i odgovornost na druge, $kola nastoji saCuvati "mir u kudi".
Koristeéi drustveni status ( ona vrednuje), u tome ima uspjeha. Skola nema
potrebe da se mijenja, jer njene probleme rjeSavaju paraSkolski Cimbenici; oni
su stavljeni u poziciju da traze odgovarajue mogucnosti za obavljanje obveza
koje na njih prenosi $kola.

Jedan je od paraSkolskih c¢imbenika koji rade na provodenju Skolskih obveza
i ucenicki dom, jer uCenici u njemu uce organizirano. Tako ucenicki dom
kompenzira nisku efikasnost Skole. Iz toga proizlazi vazno pedagoSko pitanje:
treba 1i ostaviti Skolu "na miru" da opterecuje ucenike iznad granice pedagoskih
mogucnosti, 1 da zadatke koje ne moZe ostvarivati prenosi na paraSkolske
¢imbenike ili treba traZiti mogucnosti za predagoSku racionalizaciju Skole tako da
ona bude sposobna u potpunosti ostvarivati sve svoje zadatke?

Ako se prihvati shvadanje o tome da Skola opterecuje ucenike iznad granica
pedagoskih moguénosti, nuzno je pedagoSki osmiSljavati paraSkolske ¢imbenike da
bi bili sposobni obaviti zadatke koje na njih prenosi Skola. Pod silnim pritiskom
autoriteta Skole, u nas prevladava to shvaéahje.

U tom smislu koncipirano je i ovo istrazivanje. Ako se prihvaca shvaanje o
tome da Skola u sklopu raspoloZivog didaktickog vremena treba obaviti sve
zadatke, nuzno je pedagoSki osmiSljavati Skolu i traziti moguénosti da ona to
zaista moze ostvariti. U tom sluaju ne bi bilo paraSkolskih cimbenika ucenja
Skolskih sadrzaja. Skola je sama odgovorna za ostvarivanje svojih zadataka, a u
slobodnome vremenu ucenici se bave drugim aktivnostima.

Tradicionalisti u Skoli smatraju da je nuzno i pedago$ki opravdano da S$kola
prenosi dio svojih zadataka u izvandidakticko, slobodno vrijeme. To nije
znanstveno dokazano, ali efikasno djeluje na zaStitu tradicionalne Skole. Zbog
svega toga postavlja se pitanje: ima li smisla braniti tradicionalnu Skolu
unapredivanjem paraSkolskog ucenja Skolskog gradiva?

4. Ucenici dolaze u ucenicki dom iz razli¢itih sredina i sobom donose
socijalna i1 kulturna obiljezja sredine iz koje dolaze. To je vrlo vaZno pitanje
koje se manifestira na sva podrucja ucenikova zivota i rada, napose u pocetku
dok se ucenik koliko-toliko ne adaptira na domske prilike.

Jedna su od tih razliCitosti s kojima ufenici dolaze u ucenicki dom i iskustva
u pogledu ucenja.

Poznato je da wulenici imaju u obitelji svoj stil ucenja koji je prema
njihovom misljenju za njih najefikasniji, i na koji su se navikli. Dolaskom u
ucenicki dom sve se to mijenja. Mijenja se u potpunosti socijalno okruzenje, pa
i stil uCenja. Dakle ufenik mora mijenjati ste¢ene navike. U toj situaciji uCenici
dozivljavaju socijalne Sokove, buduéi da proces adaptacije na novu sredinu koja
utjee na mijenjanje steenih navika ne te€e brzo. Zato je vazno da taj proces
teCe postupno i kontrolirano, te da se uenik osjeca sigurnim i slobodnim.

69



Ucenje u ucenickom domu

Iskustva uspje$nih odgajatelja u ulenickim domovima pokazuju da neki
uCenici nikada potpuno ne mijenjaju osnovne navike s kojima su doSli u
utenicki dom. Posebno njeguju vlastiti stil udenja koji im daje zadovoljavajuce
rezultate. UvaZavajuéi sve to, odgajatelii u ucenickom domu nastoje stvoriti
fleksibilniju  organizaciju Zivota (ufenja) u ucenitkom domu. Izmedu ostalog
omoguéuju udenicima da se §to prirodnije ponaSaju, da njeguju nacin Zivota
kojima su Zvjeli u obitelji, pa i stil ucenja. UCenicki se dom ne shvaca kao
instrument za ujednaavanje udenika, ve¢ svaki uCenik ima mogucnost da cuva i
razvije svoju osobnost.

Utenici moraju postovati odredena osnovna pravila ponaSanja koja su uvjet
zajednitkog Zivota. U takvim prilikama nema ni govora o krutoj "Skolskoj"
organizaciji u ueni(kom domu. Ali to ne znati da u svemu tome nema
sustavnosti. Naprotiv, maksimalna fleksibilnost organizacije ucenja pretpostavlja
sistematski Cimbenik koji omogucuje, jaméi funkcioniranje organizacije. Iskustva
odgajatelja potvrduju da je lakSe napraviti krutu i shematiziranu organizaciju
uCenja nego li fleksibilnu. Tamo gdje dominira kruta, shematizirana organizacija
uSenja, lako je otkriti nesposobnost, nekreativnost, nemar i neodgovornost
pojedinih odgajatelja ili rukovodecih osoba u ucenickom domu.

5. Coviek u& u svakoj situaciji Ipak moZe se govoriti o namjernom i
nenamjernom ulenju. U ufenitkom domu uci se namjerno i nenamjerno. Nas
zanima namjerno ulenje, jer je ono razli¢ito organizirano. Organizacija  je
jedno od bitnih obiljeja namjernog ucenja. Namjerno, orgnizirano wéi se i n
$koli. Ali Skolsko ulenje, organizacija ulenja bitno je drukeija negoli organizacija
utenja u ucenickom domu. Organizirano (obvezno) ucenje u ufenickom domu
traje krae (oko 3 sata na dan). Zbog mnogih razlika medu uCenicima u
uCenitkom domu, ulenje je mnogo fleksibilnije orgnizirano negoli u Skoli.
Druk&ija je i tehnologija ucenja. U&i se u specifitnim uvjetima Kkoji najcescée
nisu adekvatni sadrZajima koje ucenik treba nauiti.

Ukratko, ulenje u ufenitkom domu nije §to i uCenje u Skoli, obitelji ili
drugim ustanovama. Zato organizacija uenja u ucenickom domu ne moze
oponasati organizaciju ufenja u Skoli ili obitelji. Iz specificnih prilika i Zivota u
ucenickom domu izlaze i specifitnosti organizacije uCenja. Osnovni je smisao
istrazivanja u tome da se otkriju te specifiCnosti.

6. Promatrajuéi organizirano (obvezno) ucenje u ucenickome domu, stjece se
utisak da je to skupno udenje. Odredena relativno stalna skupina ucenika uci u
istoj prostoriji s jednim odgajateljem. Ali to je tek privid. Ta skupina nema
bitna obiljeZja obrazovne skupine. Uenici nemaju zajednicki sadrzaj rada, jer
dolaze iz razlititih $kola i razreda. Zbog toga medu njima nema radne
interakcije. Svaki udenik u& svoj sadrZaj, i svaka medusobna komunikacija
dieluje kao parazitarni ¢imbenik. UCenici mogu individualno komunicirati s
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odgajateljem, ali i ta je komunikacija uvelike limitirana strunom kompetencijom
odgajatelja. Jednostavno, odgajatelj ne moze znati sve Sto uce mnjegovi ucenici.
Prema tome organizirano (obvezno) ucenje u uceniCkom domu prema vanjskom
je izgledu skupno, a u biti je individualno ucenje, ali nije potpuno samostalno.

Neorganizirano (neobvezno) ucenje koje je Cesto u ucenickom domu, tipi¢no
je individualno, ali i samostalno ucenje.

Istrazivanje organizacije ucenja u ucenickom domu seZze jedino do
organiziranog (obveznog) udenja. Sve ostalo ucenje ostaje izvan toga. Iz toga
izlazi zanimljivo pedagoSko pitanje o efikasnosti organiziranog (obveznog) i
neobveznog, slobodnog, individualnog ucenja. Ali to pitanje nije u sklopu ovog
istraZivanja.

7. Ulenje moze biti kontinuirano (kumulativno) i diskontinuirano (mozai¢no).
Zna se da je kontinuirano ucenje efikasnije od diskontinuiranog ucenja. Zato se
tezZi da se svaki model organizacije ucenja zasniva na kontinuitetu i
kumulativnosti. Ucenje u uceni¢kom domu ima upravo to vazno obiljezje. Uceci
svakog dana, osigurava se kontinuitet, te se uceniku ne daje prilika da radi
kampanjski. Iskustvo pokazuje da su ucenici skloni kampanjskom ucenju, pa je
vazno da se organizacijom rada ufenik dovede u situaciju da se navikne raditi
kontinuirano. Ali ¢injnica da se obvezno uli svaki dan jo§ uvijek nije garancija
da je to i kontinuirano, kumulativno ucenje. Kontinuirano, kumulativnho ucenje
zasniva se na kontinuitetu i kumulativnosti sadrzaja koji se uci. S obzirom na to
da ufenici u Skoli imaju mnogo razliCitih nastavnih predmeta, moze se dogoditi
da ue redovito, ali da njihovo ufenje sadrzajno nije ni Kkontinuirano ni
kumulativno. Odgajatelj ima velike moguénosti da afirmira svoje pedagosko
umijeCe trazeli organizaciju ucenja za svakog ucenika, koja ¢e mu osiguravati
kontinuitet i kumulativnost.

8. Vazna specifinost ucenja u ucenickom domu ocituje se u tome da se
kontinuirano i kvalificirano prati ucinak uéenja svakog pojedinog ucenika. Tako
u¢enik ima stalan uvid u rezultate svojega rada. To je vazna pedagoSka
spoznaja koja pozitivno djeluje na motivaciju za ucenje, a ucenik se osjeca
sigurnim. To je nedvojbena prednost uCenika u udenitkom domu. U S$koli
nastavnicima ne uspijeva kontinuirano praéenje ucinka svakog ucenika, iako se o
tome mnogo govori i piSe. Bitno obiljeZje moderne tehnologije obrazovanja je i
to da omogucuje sistematsko pradenje rezultata ufenja. Prema tome u $koli jo$
uvijek prevladava nesistematsko, kampanjsko pracenje rezultata rada. Zbog toga
Skolske ocjene nisu ni realne ni pouzdane, ve¢ su viSe-manje zasnovane na
impresijama nastavnika, stoga su i subjektivne.

U obitelji je situacija gora negoli u Skoli. Pracenje nije sistematsko i
kontinuirano, a nije ni kvalificirano. Stoga nije realno olekivati da svi roditelji
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kvalificirano i kontinuirano prate uc¢inak ulenja svoje djece. U toj Cinjenici treba
traziti razlog $to domski ucenici postizu zadovoljavaju¢i uspjeh u Skoli.

9. U situaciji kada $kola ne moZe ostvariti sve obrazovne zadatke koje
postavlja sama nego dio tih zadataka prenosi na paraskolske c¢imbenike ucenja
(obitelji, uceni¢ki dom..) vazna je medusobna komunikacija $kole, obitelji i
ucéenickog doma'*L,

Skola tesko komunicira s obitelji. Sto su ucenici stariji, ta je komunikacija
slabija. Ta se te$koa manifestira u tome $to komunikacija nije stalna, i Sto
obitelj najéesée nije kvalificiran partner u to] kovrnunikaciji. Zbog toga je
komunikacija §kole i obitelji uglavnom jednosmjerna. Skola uzima pravo da Salje
informacije obitelji posredno ili neporedno. Iz toga izlazi da Skola ne shvaca
obitelj kao ravnopravnog partnera u poslovima obrazovanja. UnatoC tome dio
obrazovnih zadataka prenosi na obitelj i §to je jo§ gore, ofekuje (i zahtijeva) da
ih obitelj ostvari zadovoljavajuce.

Komunikacija $kole s uceni¢kim domom mnogo je bolja, jer se komunicira
kontinuirano i kvalificirano. Uteni¢ki dom ravnopravan je partner u komunikaciji
sa Skolom, pa njihova medusobna komunikacija te¢e dvosmjerno. U toj su
situaciji domski udenici uvijek u toku dogadanja. Reagiraju na pravome mjestu 1
u pravo vrijeme, $to djeluje na ucinak njihovog ucenja.

10. Organizirano (namjerno) uéenje u ucenickom domu obavlja se u suradnji
s odgajateljem. Odgajatelj je nazofan dok uCenici uce, i na raspolaganju im je
ako se nadu pred problemima koje ne mogu rijeSiti samostalno. Odgajatelj ne
radi kao nastavnik u 8koli. Moglo bi se reéi da je njegova funkcija sliCna
funkciji instruktora koji trajno prati u€enikov rad i pomaZe mu kad se za to
ukaze potreba. U ucenickim domovima djeluju dvije osnovne vrste odgajatelja s
obzirom na struéni profil. Jedni su kvalificirani stru¢njaci (najcesce profesori)
pojedinih disciplina (nastavnih predmeta), a drugi su pedagozi kvalificirani za
odgoj i obrazovanje. I jedni i drugi imaju odredene prednosti, ali i ograniCenja.

Odgajatelji uzih struénih profila mogu kvalificirano sudjelovati u radu jedino
u nastavnim predmetima koji ulaze u njihovu struku. Sve ostalo prelazi njihove
pedagoske moguénosti, i stoga djeluju nekvalificirano. Pedagozi su kvalificirani za
organizaciju ucenja, djelomiéno mogu sudjelovati s udenicima w udenju sadrZaja
opceobrazovnih nastavnih predmeta, a sve ostalo  (strutni sadrZaji) prelaze
njihove pedagoske moguénosti. U ucenickim domovima rade i jedni i drugi.
Promatrajuéi praksu, izgleda da se odredena prednost daje pedagozima (posebno

141 M. PSunder smatra da ti odnosi mogu biti dvojaki: partnersko-komplementarni i Klijentsko- kompenzacijski.
Vidjeti: PSunder M.: Dijaski dom, mladostnik, odklonskost, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport,
Ljubljana 1992, str. 50 do 62.
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domskim pedagozima). U svakom slucaju bilo bi zanimljivo istraZivati strucni
profil odgajatelja u ucenickom domu, i njegov utjecaj na efikasnost ucenja. Ali
pritome ne smije se gubiti iz vida Ccinjenica da je ucenje tek jedna od
aktivnosti ucenika u ulenickom domu. Prema tome odgajatel] u ucenickom
domu tek dio radnog vremena posvecuje ucenju.

11. O materijalnim uvjetima u ucenickom domu umnogome ovisi tehnologija
uéenja. Treba razlikovati uvjete za wucenje sadrZaja strucnih opceobrazovnih
predmeta, od sadrzaja opceobrazovnih nastavnih predmeta. Iako su stanovnici
ucenickih domova pretezno ucenici stru¢nih Skola, ucenicki domovi nemaju
odgovarajuu opremu potrebnu za ucenje sadrzaja stru¢nih nastavnih predmeta.
Skole su u tom pogledu mnogo bolje pa je i najlosije opremljena struéna skola
bolja od ucenickog doma. Kad bi ucenicki domovi i bili specijalizirani za
ucenike pojedini stru¢nih $kola, ne bi bilo opravdano duplirati nastavnu opremu
(jedna u Skoli, a druga u ucenickom domu). Polaze¢i od toga, postavlja se
pitanje: Sto Skola moze ocekivati prenoseéi dio struénih sadrzaja na ucenicki
dom? Slijedi zaklju¢ak da ucdenje stru¢nih sadrzaja za koje je potrebna
odgovarajuéa oprema, nema smisla prenositi na ucenicki dom koji nema tu
opremu.

Uvjeti za ucenje sadrzaja opceobrazovnih nastavnih predemta kao i opéi
uvjeti za uenje u ucenickom domu, bolji su negoli u Skoli. U ueni¢kom domu
uCenik ima svoje stalno radno mjesto i moze samostalno organizirati raspolozivo
vrijeme za ucenje. Uceni¢ki domovi imaju opremu koja je najceSce potrebna
(racunala, televizijske prijamnike, radio prijamnike i druga audiovizualna
pomagala).

U bibliotekama ima dovoljno literature. Sve te prednosti i ograniCenja valja
uvazavati kad se razmatraju modeli organizacije ufenja u ucenickom domu.

12. Ve¢ smo spominjali ali valja posebno naglasiti to da je u ucenickom
domu odredeno vrijeme za obvezno ucenje. Analiza organizacije ucenja u
ufenickom domu pokazuje da je to vrijeme bitan Cimbenik svake organizacije.
Veéina je drugih elemenata i Cimbenika organizacije promjenljiva, fleksibilna,a
stalni su ulenici 1 vrijeme. Zato je istrazivanje vremena kao efikasnosti uenja u
ucenickom domu, vrlo zanimljivo pedagoSko pitanje. Koliko vremena ucenik
moze efikasno uciti? Kada trajanje ucenja u ucenitckom domu pocinje djelovati
kontraproduktivno? Kako rasporediti vrijeme za obvezno za udenje na pojedine
sadrzaje? Koliko u tome djeluju opée psiholoske i pedagoske zakonitosti, a
koliko  specifitne osobine (psihicke, fizicke, karakterne) svakog pojedinog
ucenika? Ali pojedini ucenici uce i izvan obveznog vremena. Neki uce zato $to
osjecaju ili im se sugerira da im obvezno vrijeme nije dovoljno da uspje$no
zavrSe sve zadatke,a neki uce zato §to mogu i Zele viSe, $to imaju posebna

73



Ucenje u ucenickom domu

(vlastita) zanimanja 1 potrebe koje tako zadovoljavaju. Neki ucenjem
kompenziraju nedostatak drugih zanimljivih aktivnosti u ucenickom domu.

13. Govoreéi o specificnostima ucenja u ucenickom domu, treba imati u vidu
to da odgajatelj trajno radi s istom skupinom ucenika (oko 25). Buduci da s
njima zivi puno radno vrijeme, suofava se s njihovim uspjesima i neuspjesima,
sa zivotnim problemima na koje nailaze,pa ih zato dobro poznaje. Uz ostalo
poznaje njihove moguénosti, pa im u skladu s tim odreduje zahtjeve. To je
velika prednost u€enika u ulenickom domu. Oni imaju kvalificiranog mentora
(tutora). Nastavnici u Skoli rade s mnogo vecim brojem ucenika, s njima se
susreéu jedino tijekom nastave i krace vrijeme. Zbog toga nastavnici ne poznaju
svoje uCenike tako dobro kao odgajatelji u uCenickom domu. Realno se moze
otekivati da u tom pogledu roditelji imaju najvece Sanse. Nazalost roditelji u
nekim podru¢jima nisu kompetentni, a opéenito su subjektivni, pa imaju krivu
sliku o svojoj djeci. Stara je pedagoska istina da se s ucenikom moZe uspjesno
raditi toliko koliko ga se poznaje. Tu spoznaju treba uvazavati kad se rapravlja
i o organizaciji ucenja u ulenitkom domu. U izradi organizacije ucenja u
ulenitkom domu trebalo bi nastojati izbjeéi ograniCenja koja u tom pogledu
postoje u obitelji i u Skoli. Tu ulenicki dom ima realne Sanse za afirmaciju
svojih pedagoSkih moguénosti.

14. Zanimljivo je i pitanje o tome kako se odnose nastavnici u $koli prema
domskim ulenicima. Naravno nastavnici ¢e uvijek re¢i da ne prave razlike medu
ulenicima, ali svakodnevna praksa to ne potvrduje. Nastavnici prave razlike, 1
svoje ponaSanje prema ulenicima najée$ée uskladuju sa socijalnim podrijetlom
utenika. To je Cinjenica od koje se ne moZe pobje¢i, ma S§to o tome nastavnici
govore. Dakako ne moZe se iskljuciti ni odredena subjektivnost nastavnika
prema ufenicima. Izgleda da je ponaSanje nastavnika prema ulenicima u Skoli
ovisno i o tome tko i koliko vodi brigu o ufeniku. Odgajatelji redovito dolaze
u $kolu i kvalificirano razgovaraju s nastavnicima o problemima svojih ucenika.
U mnogim pedagoskim pitanjima odgajatelji su superiorni. To nastavnici znaju i
u velikoj mjeri uvazavaju, pa njihovo ponaSanje prema domskim ucenicima ovisi
i o tome u kakvim su odnosima s odgajateljima. Kad odgajatelje doZivljuju
kao suradnike u zajednitkom radu, ponasanje je drukéije no kad ih doZivljuju
kao konkurente ili kritizere. Tako odgajatelji svojim ponaSanjem prema
nastavnicima u $koli izravno utjeu na ponaSanje nastavnika prema ulenicima,
pa i na njihov $kolski uspjeh. Tu iskustvenu hipotezu bilo bi dobro provjeriti
znanstveno.
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7. SPECIFICNOSTI OGRANIZACIE
RADA 1 ORGANIZACIIE
UCENJA U UCENICKOM DOMU

Ucenicki dom dinamina je druStvena pojava. NaSa povijesna analiza
potvrduje tu tezu. Ipak dva su bitna obiljeZja ucenickog doma trajna: u
ufenickom domu udenici Zive (socijalna komponenta) i uce ( pedagoska
komponenta).

Ucenje u ucenickom domu specificna je pedagoSka pojava. To nije Skolsko
ucenje, a nije ni domada zadada koju ucenici rade u obitelji. Ucenje u
uceni¢kom domu organizirano je prema uvjetima Zivota u njemu. Odredeno je
vrijeme za ucenje, odredene su odgojne skupine, postoje 1 kvalificirani odgajatelji
koji sudjeluju u procesu ucenja. Zasada nemamo pokazatelja na osnovi kojih bi
se mogle predvidjeti bitne promjene u buduénosti.

Prema tome istraZivaC organizacije i modela ucenja u ucenickom domu uzima
te pojave kao trajne. Iz toga izlazi potreba da se analiziraju postignuéa
organizacije kao znanstvene discipline i posebna moguénost primjene tih spoznaja
sa stajaliSta specifiCnosti obiljeZja organizacije u uéenickom domu. Takoder valja
analizirati proces modeliranja i moguée modele kao posljedice tog procesa.
Takoder potrebno je istraziti koji modeli funkcioniraju trajno, koji funkcioniraju
povremeno, te koji su modeli mogudi, a ne funkcioniraju u ucenickom domu.

Problem organizacije i modela moZe se promatrati na trima razinama.

Na prvoj razini moZe se istraZivati organizacija i modeli u svim radnim
organizacijama.

Na drugoj razini moZe se istraZivati organizacija i modeli na razini posebnog.
U pedagoskom smislu to su organizacija i modeli u svim odgojno-obrazovnim
institucijama.

Konac¢no, organizacija 1 modeli mogu se istraZivati u  specificnim
(pojedinac¢nim) uvjetima. U naSem slucaju to je organizacija i modeli ulenja u
ucenickom domu.

U ovom smo radu problem organizacije i modela na opem i posebnom
planu promatrali toliko koliko je bilo potrebno da se otkriju zakonitosti tih
pojava u ucenickom domu, a zanimanje smo usmjerili na istraZivanje te pojave
na trecoj razini (pojedinacno), dakle jedino u uéenickom domu.

Drugim rije¢ima poSli smo od pretpostavke o tome da se organizacija i
modeli ufenja u ucenickom domu zasnivaju na opéim i posebnim zakonitostima
organizacije i modela.
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7.1. ORGANIZACIJA RADA

Problem koji istrazujemo organizacija je ucenja u ucenickom domu, stoga je
potrebno odrediti i analizirati organizaciju rada kao pojavu i posebno
organizaciju ucenja u domu.

Organizacija rada konstituirala se kao posebna interdisciplinarna znanost koja
se bavi istrazivanjem ljudskih aktivnosti koje pridonose povecanju ucinkovitosti
ljudskog rada (proizvodnje). Zanimanje istrazivata organizacije rada usmjereno je
na istraZivanje te pojave pretezno u podrudju materijalne proizvodnje. Zato u
literaturi nema izvjeStaja o istraZivanjima organizacije rada u obrazovanju.

Odgojno-obrazovni proces provodi se prema specifinim zakonitostima — koje
vrijede u materijalnoj proizvodnji. Tim specificnim zakonitositma organizacije
odgojno-obrazovnog procesa bavi se pedagogija, posebno didaktika i metodike.
Ipak postoje i zajednicki elementi i dodirne totke u organizaciii rada u
materijalnoj proizvodnji i obrazovanju. Zbog toga istraZivaC organizacije ucenja u
ulenitkom domu mora uvazavati spoznaje do kojih je doSla organizacija rada. U
toj analizi valja identificirati zajednitke elemente i dodirne tocke, te ustanoviti
kako se opée zakonitosti organizacije rada manifestiraju na organizaciju ucenja u
domu.

U Rjec¢niku stranih rije¢i B. Klai¢a, organizacija se definira kao: "1. spajanje,
ustrojstvo, ujedinjenje nefega u jednu cjelinu, dovodenje u uredeni sistem i 2.
grupa ljudi sjedinjenih zajedni¢kim programom, ciljem ili zadatkom; drustvena
za]ednlca driavna, partijska i sl ustanova; druStvo, udruZenje, udruga,
skupma

To je naopéenitija definicija organizacije.

E. Pusi¢ pod organizacjom smatra "(..) uredenje djelatnosti ludi u
izvr§avanju zadataka, djelatnosti koordinirane radi skladnog postizanja unaprijed
odredenog cilja Y

N. Pastuovié definira organizaciju kao "(...) strukturirani proces, u kog44
pojedinci  stupaju u interakcije radi postizanja ciljeva organizacije” "."

Autor B. Kovatevi¢ u svojem djelu "Ergoloske osnove organizacije nastave',
daje definiciju organizacije M. Mesarica, koja glasi: "Organizacija je svaki oblik
udruZivanja radi postizanja nekog cilja, pa se prema tome mogu razlikovati dva
elementa svake organizacije: prvo, humani (odnosno socijalni) element, koji
oznalava organizaciju kao skup ljudi koji imaju odredene motive zajednickog

142 Klai¢ B.: Rjecnik stranih rjeci, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1987, str. 981.
143 Pusi¢ E.: Americka uprava, Matica hrvatska, Zagreb 1954, str.225.
144 Paustovi¢c N.: Edukoloska istraZivanja, Skoslke ~ novine, Zagreb 1987, str.981.
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udruzivanja i zajednickog djelovanja, medu kojima postoje stanoviti medusobni
odnosi, stanovita distribucija utjecaja i wvlasti; i drugi teleoloSki (odnosno
funkcionalni) element koji se sastoji u posto;aniu nekog cilja koji treba ostvariti
zajednickim djelovanjem na S§to efikasniji nacin

A. Schein pod organizacijom podrazumijeva "(..) racionalno koordiniranje
aktivnosti Citavog niza ljudi u svrhu postizanja nekih zajednickih ciljeva, a uz
pomo¢ podjele rada i funkcija, i preko hijerarhije autoriteta i 0dgovornost1146 p

Za C. Barnarda organizacija je "(..) sistem svjesno koordinirane aktivnosti,
kojom pojedinac moZe prevladati svoju bioloSku, fizicku 1 socijalnu
ogranlcenost 47

F. W. Taylor defmlra organizaciju kao "(..) instrument za ostvarivanje
odredenog cﬂja-proflta

Iz mnogobrojnih defmlclja kojima se organizacija definira kao sustav, izdvojili
smo definiciju autora E. W. Bakea. Prema njemu "(..) druStvena je organizacija
kontinuiran sistem diferenciranih i koordiniranih ljudskih aktivnosti, koje
upotrebljavaju, transformiraju i stapaju u jedno specifican skup ljudskih,
materijalnih, novCanih, idejnih 1 prirodnih sredstava u jedinstvenu cjelinu za
rjeSavanje problema, kojih je funkcija zadovoljavanje pojedinih ljudskih potreba u
interakciji s dru§1m sistemima ljudskih aktivnosti kao 1 sredstava u svojoj
specifi¢noj okolini

Ne nabrajajuéi dalje definicije organizacije rada na osnovi navedenih definicija
moguée je izdvojiti to Sto svi autori smatraju bitnim obiljezjima organizacije
rada. Autori su jedinstveni u tome da je organizacija rada sustav odredenih
elemenata. Takoder svi autori shvacaju ljudski Cimbenik kao jedan od bitnih
elemenata toga sustava. Konacno cilj koji treba ostvariti bitan je element svake
organizacije. Dakako svi ti elementi u sustavu funkcioniraju u odgovarajucoj
hijerarhiji medusobnih odnosa.

Analiza organizacije ufenja u uceni¢kom domu pokazuje da i ta specifitna
organizacija rada ima sva bitna obiljeZja opfeg pojma organizacije rada. Ljudski
su Cimbenik ucenici i odgajatelji, a cilj je uspjeh u 8koli. Ucenici i odgajatelji
zive 1 djeluju u odgovarajuéim meduljudskim odnosima, pa prema tome uenicki
dom funkcionira kao sustav.

Problemima organizacije ljudi se bave oduvijek. Prve misli o problemima
organizacije 1 upravljanja, najvjerovatnije su se pojavile kad i sama organizacija
kao oblik zajednicke druStvene akcije. Odredena nacela u organiziranju bila su

145  Kovalevi¢ B.: Ergoloske osnove organizacije nastave, Skolska knjiga, Zagreb 1977, str.9-10.
146 Psihologija i sociologija organizacije, Skolska knjiga, Zagreb 1982, str. 47.

147 Perko-Separovi¢ L.: Teorija organizacije, Skolska knjiga, Zagreb 1975, str. 32.

148  Isto, str. 10.

149 Isto, str. 41.

77



Ucenje u ucenickom domu

poznata ve¢ u vrijeme babilonske drzave, a i Egipat je pokazao veliku vjeStinu
u planiranju i organiziranju javnih radova. Hebrejski, stari kineski i indijski
filozofi takoder su pridonijeli razvoju misli o organizaciji i upravljanju, ali medu
starim narodima nitko toliko kao Grei.

Sira primjena organizacije vezana je medutim uz pojavu industrijskog nacina
yivota. Industrijska revolucija, tj. primjena strojeva u proizvodnji, povezala je
jedinstvenu organizaciju radnike koji su sudjelovali u raznim fazama proizvodnje
u dotad odvojenim tvornicama. Ubrzo je takav oblik koordinirane akcije preSao
granice, i pofeo se Siriti na mnoge djelatnosti u drustvu.

Danasnji svijet, svijet je organizacije. Zbog toga ne zaCuduje znanstveno
zanimanje za fenomen organizacije. U zadnjih nekoliko desetljeca, izuCavanje
organizacije dobiva sredi$nje mjesto u razvoju drustvenih znanosti, tako da danas
razlicite discipline izudavaju probleme organizacije. Teorija organizacije razvila se
kao odgovor na pitanja vezana uza strukturu i funkcioniranje organizacija.

72. ORGANIZACIJA UCENJA U UCENICKOM DOMU

Polazeéi od Cinjenice da uceni¢ki dom funkcionira kao specifitna organizacija
u njemu ne vrijede sve teorije organizacije rada. Zato se istrazivacu postavlja
pitanje o tome koji su to zajednicki elementi i dodirne tocke organizacije
opéenito i organizacije ufenja u ucenickom domu, te koliko zakonitosti opce
organizacije rada vrijede u organizaciji ucenja u uéeni¢kom domu.

7.2.1.0biljezje organizacije ucenja

Organizacija rada moze biti formalna ili neformalna. S pragmati¢no Skolskoga
stajalidta, obrazovanje se u prvom redu shvaca kao uCenje u sluzbi nastavnog
rada odnosno uspjeh, i to zadovoljavajueg i optimalnog. U skladu s tim,
orgnizacija ucenja u Skoli je formalna.

Takvo shvacanje obrazovnog rada u ucenickom domu ne moZe se negirati, a
to potvrduje i relativni sklad izmedu tog rada i domske obrazovne prakse.
Takoder moze se uoliti ogranifenost takvog shvacanja, njegova pragmatiCnost,
gemu se bitno suprostavlja i anticipirani program odgojno-obrazovnog rada u
ulenickim domovima, s opredjeljivanjem za razvoj svih stvaralackih snaga, i to u
prvom redu organiziranim ucenjem, ali i izgradivanjem cjelovite i stvaralacke
osobe. Ipak udenje podredeno obrazovnim, primarno nastavnim zahtjevima Skole,
ostaje mozda najbitnija odrednica obrazovnog rada u domskim uvjetima. To
zna®i sadrzajno uskladivanje domskog obrazovnog rada sa zahtjevima koji izlaze
iz nastavnog plana i programa odnosno potpuno pradenje "nastavnog tempa"
odgovarajuée $kole. Dakle $kola pretvara obrazovne standarde ustanovljene od
drustvene zajednice u didakticke modele i nastavne zahtjeve, a ucenicki dom
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osmiSljenim radom s veéim ili manjim uspjehom daje svoj doprinos ostvarivanju
optimalnih odgojno-obrazovnih zahtjeva Skole.

S obzirom na to da je organizacija ucenja u $koli formalna i da se prenosi
u ulenicki dom, i dalje ostaje formalna. Uclenitki domovi imaju odredeno
vrijeme za ulenje (2-3 sata na dan), za cijelu odgojnu skupinu u ucionicama ili
drugim odgovarajuim prostorijama uz prisutnost odgajatelja. Malo je incijativa
za organizaciju druk¢ijih oblika ucenja.

Na toj se osnovi moZe zakljuciti da organizacija ucenja u ucenickom domu
ima bitna obiljezja formalne organizacije.

7.2.2. Autoritet u ucenickom domu

Autori koji se bave organizacijom rada na znanstvenim osnovama, Spominju
viSe vrsta autoriteta koji se pojavljuju u meduljudskim odnosima.

Polaze¢i od specificnosti organizacije ucenja u ucenickom domu prema kojima
ucenicki dom drukcije funkcionira od poduzeéa i Skola, pozornost ¢emo usmjeriti
na obiljeZje autoriteta koje je moguce identificirati u ucenickom domu.

Ako se autoritet shvati kao mo¢ utjecaja u medusobnim odnosima ljudi,
valja analizirati tu pojavu u organizaciji ucenja u uceni¢kom domu. Ljudski su
¢imbenik u organizaciji uenja u ucenickom domu ucenici 1 odgajatelji. Ucenici i
odgajatelji u procesu ulenja u odredenim su meduljudskim odnosima, pa
odgajateljev  ucinak ovisi i 0 njegovom autoritetu. Zato je vazno istraziti kakav
autoritet imaju odgajatelji u ucenickom domu, te na Cemu ga zasnivaju.

Odgojno-obrazovni rad u ucenickom domu ostvaruju ucenici 1 odgajatelji. Ipak
odgajatelji su pedagoski voditelji i organizatori odgojnih aktivnosti. Zbog toga

.potrebne im su sve osobine koje imaju nastavnici. Odgajateljeva je zadaca joS§

Sira, jer obuhvada i funkciju roditelja. Njihova osobenost djeluje kao primjer i
model za identifikaciju. Osobni primjer odgajatelja snaZzno je odgojno sredstvo.
Njihova kultura, Sirina pogleda, njihovo razumijevanje, pedagoSki postupak,
strpljivost, objektivnost, principjelnost, karakternost i njihov ugled, imaju veliku
vaznost u odgojno-obrazovnom radu u uceni¢kom domu.

Odgajatelj pomalo prestaje biti "¢uvar reda", "izvrSitelj naloga uprave doma" i
"kontrolor" rada ucenika. U novim uvjetima gubi se "propisani" autoritet. Njega
¢e uCenici cijeniti prema njegovu stvarnom doprinosu zajednici i pojedincu,
prema njegovu radu, stavu prema odredenim pitanjima i sposobnosti za
rjeSavanje problema. Stav odgajatelja treba biti odmjeren i primjeren, istodobno
s odstojanjem 1 bliskos¢u. Odgajatelj je tada stariji i iskusniji suradnik koji je tu
da svojim savjetom 1 uputom pomogne u ukupnoj organizaciji i realizaciji
odgojno-obrazovnog rada u ucenitkom domu.

Sve to potvrduje tezu o tome da je autoritet odgajatelja u ucenickom domu
slozena, obuhvatna pojava. Odgajatelj je voda, ili bi trebao biti voda. On zna
putove kojima treba i€i do cilja, zna sredstva kojima se cilj moze doseéi. To
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pretpostavlja da ima autoritet vode. Ali u organizaciji ucenja 1 u samom
procesu uenja, i uenik je subjekt. Prema tome i on je u odredenom smislu
sam sebi voda. Zato odgajatelj zadatu vode u organizaciji uenja u ucenickom
domu ostvaruje u tijesnoj suradnji s uenicima. Njegovo mjesto vode ucenici
dozivljavaju kao sigurnost na putu do cilja.

Odgajatelj je kvalificiran stru¢njak koji poznaje odgojno-obrazovni proces. Iz
toga izlazi da je njegov autoritet zasnovan na stru¢nosti, na razlici u znanju.
Odgajatelj zna to $to ucenici ne znaju. Po tome je on slican nastavniku u $koli,
ali i struénjacima u procesu proizvodnje materijalnih dobara. Tu "strucnu"
komponentu odgajateljeva autoriteta ucenici shavacaju i doZivljuju u situacijama
kad im on svojim struénim znanjem pomaZe u rjeSavanju problema koje oni ne
znaju rijesiti samostalno. Ipak odgajatelj nije dovoljno struan u svim nastavnim
predmetima koje ucenici ufe u Skolama (posebno u struénim $kolama).
Jednostavno nema univerzalnih stru¢njaka. Kad se uenik nade pred problemom
iz uze struke u kojoj odgajatelj nije struno kvalificiran i kompetentan,
odgajatelj ne utjete kao strucnjak (nema strucni autoritet), ve¢ kao voda, kao
iskusniji suradnik koji poti¢e ucenika na samostalno rjeSavanje problema. Ta je
te§koca potencirana u uceni¢kim domovima u kojima borave uenici iz razli¢itih
struénih §kola.

Odgajatelj je u ucenitkom domu zaposlen kao kvalificirani djelatnik, i ima
mandat drustva za rad s ulenicima. Stoga ima i odgovaraju¢i druStveni status.
Iz toga izlazi njegov autoritet polozaja. On je na hijerarhijskoj ljestvici iznad
ufenika, pa se na tom zasniva njegov utjecaj na ucenike. Ucenici borave u
udenickom domu uglavnom radi $kolovanja. Zbog toga privremeno Zive odvojeno
od obitelji. U uleni¢kim domovima nastoji se ostvariti obiteljska atmosfera, ali
ulenicima nitko ne moZe nadoknaditi roditelja. U stvaranju te obiteljske
atmosfere u ulenickom domu, bitni su odgajatelji. Oni donekle preuzimaju
zadadu roditelja. U ostvarivanju te zadace potrebni su im i elementi roditeljskog
autoriteta.

Autoritet roditelija u  obitelji zasnovan je preteZzno na afektivnim
komponentama. Naravno odgajatelj nikada u tom pogledu ne moze uceniku u
potpunosti zamijeniti roditelje, ali donekle moZe utjecati na Zzivot i rad ucenika
u ulenitkom domu. Upravo te komponente roditeljskog autoriteta kojeg ima
odgajatelj u udenitkom domu, jedna su od specifinosti organizacije ucenja

7.2.3. Planiranje ucenja u ucenickom domu

Planiranje je jedan od klju¢nih elemenata svake organizacije rada. Planiranje
je bitna ljudska aktivnost koja Covjeku omogucuje djelovanje uvidom u situaciju.
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Plan sadrzi cilj, puteve, sredstva, ali i posljedice odgovarajuce djelatnosti.
Dakle cCovjek niSta ne prepusta slucaju, ve¢ nastoji predvidjeti Cimbenike koji
mogu utjecati na konacan ulinak. Planiranje 1 programiranje imaju veliku
vaznost u uvjetima suvremene tehnologije zasnovane na automatiziranim
strojevima. Vrlo precizan program bitan je uvjet za rad tih strojeva.

Iako rad u ucenickom domu nije zasnovan na visokoj tehnologiji, ipak tece
prema preciznim programima koji se izraduju. Prema tome planiranje je jedan
od elemenata organizacije ufenja u ucenickom domu. Zato ¢emo pokuSati
analizirati tu pojavu 1 identificirati specificnosti planiranja 1 programiranja u
ucenickom domu.

Poslovi planiranja i programiranja obveza su svakog odgajatelja u ucenickom
domu. U pravilu, poslove planiranja obavlja stru¢ni aktiv odgajatelja odnosno
odgajateljko vijee. Odgojno-obrazovni rad planira se pocetkom Skolske godine u
suradnji s odgojnom skupinom i drugim subjektima odgojno-obrazovnog rada.

Uobicajeno je u ucenickim domovima da se odgojno-obrazovni rad odgojne
skupine planira na trima razinama, i to:

- godiSnji program

- mjeseCni program

- dnevni program

Takoder odgajatelj programira i rad u drugim podruc¢jima, i to:

- program kolektivnog rada s ucenicima u dogovoru s odgajateljskim
domskim vijeéem

- program slobodnih aktivnosti

- suradnju u izradi programa ucenickih organizacija i drustva

- posebni (individualizirani) odgojno-obrazovni program

- program produljenog i dopunskog obrazovnog rada s
ucenicima

- program posebne pomoci udenicima >

Koncem svakog mjeseca na osnovi godiSnjeg programa, odgajatelj izraduje
plan rada odgojne skupine za naredni mjesec.

U mjeseCnome planiranju rada potrebno je imati u vidu to da uz opci
model mjesecnog plana, zbog vremenskih specificnosti u obavljanju poslova i
ra'dnih zadataka u odgojnim skupinama, ima i posebnih modela za odredeni
mjesec. '

Opéi model mjesecnog plana sadrZzi ove elemente:

- zdravstveno-higijensko i rekreativno podrudje

- ucenje

150 Rosi¢ V.: Domski odgoj, Istarska naklada, Pula 1986, str. 174.
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- rad i druge obveze ucenika

- slobodne aktivnosti ucenika
drustveno-zabavni Zivot ucenika
slobodno vrijeme ucenika

- povezanost s roditeljima, Skolom, te drustvenom i radnom sredinom

U opéem modelu odgojnog rada, istite se vaZnost organizacije ucenickog
doma, kuénog reda, kulture stanovanja, estetskog odgoja, pripremanje za
izvodenje odgojnog rada u posebnim oblicima rada uz aktivno sudjelovanje
odgojnih skupina, itd. Navodi se takoder vrsta i sadrZaj rada, mjesto i vrijeme
realizacije, sredstva, metode i tehnike rada, te realizatori pojedinih akcija.

Posebni modeli mjese¢nog plana sadrzavaju poslove i radne zadatke koji zbog
svoje naravi kalendarski pripadaju odredenome mjesecu. Primjerice u svibnju
naglasak je na intenzivnom udenju, zavr$ni razredi zavrSavaju nastavu, neki od
uCenika napuitaju udeni¢ki dom, a u lipnju planira se finalizacija aktivnosti
(sjednice, rezultati, intenzivnija pomoc slabijim ucenicima).

Kada se govori o planiranju uenja, potrebno je reti da se u svakom
ucenickom domu udenje planira, da se realizira dvaput na dan, u jutarnjoj i
popodnevnoj smijeni (2-3 sata). Planiranje ucenja u ucenickom domu provodi se
s aspekta odgajatelja i s aspekta uCenika.

Prilikom izrade plana uenja odgajatelj vodi racuna o ucenikovim op¢im i
posebnim sposobnostima, navikama, znanjima, iskustvima, zanimanju i potrebama.
Odgajatelj ne dolazi toliko do izrazaja u posredovanju novog znanja, ve¢ u
navikavanju u¢enika na to da Zele znati, vidjeti i saznati U detaljnom planu
ufenja odgajatelj mora predvidjeti vrijeme za ulenje koje treba biti prilagodeno
specifi¢nostima odgojne skupine, potrebama i sposobnostima ucenika, prostornim
kapacitetima, itd. Satovi za udenje imaju smisao odredene obveze za ucenike,
koju oni ne doZivljuju kao prisilu, ve¢ je smatraju i doZivljuju kao osobnu
potrebu da bi uspjeSno obavili mnogobrojne zadate koje im postavlja Skolski
program. Stoga nije svejedno kako ce se planirati ucenje, ako se ima u vidu to
da u tim godinama veéina ucenika nije osobito motivirana za ucenje. Odgajatel;
tada ne smije biti "straZar', ve¢ voda i savjetnik. Posebnu bi pozornost trebalo
dati ulenicima koji u uenju ne vide pravi smisao, nemaju dovoljno volje,
upornosti i zanimanja. Odgajatelj takoder planira i odgovarajuce metode ucenja,
te ufenicima pomaZe u izboru metode koja ¢e im olakSati ucenje i donijeti
uspjeh koji Zele. Odgajatelj bi takoder trebao planirati rad na upoznavanju
ulenika sa zakonitostima procesa ucenja.

Odgajateljev plan rada obuhvaca fizioloske Cimbenike, zdravstveno stanje
ucenika, ponekad i spol udenika, ali i razne nepredvidene Cimbenike koji mogu
bitno utjecati na udenikov uspjeh u $koli. Osobitu pozornost potrebno je
usmjeriti na psiholoske &imbenike koji su vazni za ucenikovo uspjesno
napredovanje i svladavanje Skolskoga gradiva. Medu najvaznijima su motivacija,
razina aspiracije, aktivnost u ucenju, svjesnost cilja, zanimanje za uCenje. Svakom
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od tih ¢imbenika uenik daje odredenu vaznost. Neuvazavanje jednog od tih
elemenata moze prouzrociti odredene teSkoce u ucenikovu napredovanju.

Motivi koji pospjeSuju ucenikovo ucenje vrlo su razliCiti: pojedini ucenici uce
da bi dobili priznanje svoje okolice (i to neposredno), druge ucenike pak
motivira doZivljaj uspjeha koji postizu vlastitim naporima. U planiranju ucenja
odgajatelj vodi racuna o jednoj i drugoj kategoriji ucenika, i to tako da koristi
metode unutra$nje i vanjske motivacije.

U planiranju i realizaciji ucenja odgajatelj misli i na pomo¢ ucenicima koji
sami ne znaju postaviti prave ciljeve ucenja. Pravilno postavljeni ciljevi ucenja
mogu djelovati kao motivacijsko sredstvo. Dakle ucenikov uspjeh u ucenju ovisi
o vecem broju ¢imbenika koji su medusobno povezani, a zadatak odgajatelja je
da ih uzme u obzir u planiranju ucenja. Dolazak na satove ulenja nije
garancija da ¢e ucenik u Skoli uspjeSno napredovati. Potrebna je njegova volja,
aktivnost i Zelja da postigne postavljeni cilj. Pritome ga odgajatelj motivira, vodi
i savjetuje. TeZi se za tim da uCenik bude svjestan svoje odgvornosti za
uspjeSno napredovanje u Skoli. Stoga se nastoji da svaki ucenik ima individualni
plan ucenja. U izradi tog plana pomodi ée im odgajatelj. Osobni plan ucenja
moze djelovati na ucenika da jo§ bolje uci, jer je pracenje rezultata vlastitog
rada najbolja motivacija za daljnje ucenje i kasnije samoobrazovanje. Ucenik u
svom planu ucenja predvida nastavne predmete koje e uciti, vrijeme koje ce
mu biti potrebno, metode i tehnike ufenja i druge uvjete za uspjeSan rad.

Ucenici se nastoje osposobiti za samokontrolu rezultata uenja, jer i to utjeCe
na motivaciju i racionalno ucenje. Svrha je toga da se u ucenika stvaraju i
razvijaju potrebe za samokontrolom. Valja nastojati da se ucenici nauce i
osposobe izradivati osobno gradivo za vjezbanje i samokontrolu, te da se
naviknu medusobno izmjenjivati instrumente, radove, sastave, radi medusobne
skupne kontrole i uzajamne pomodi.

7.2.4. Model organizacije

Vedina autora (Taylor, Fayol, Gulick, Weber151) koji se bave teorijama
organizacije rada, uzimaju model organizacije kao jedan od elemenata koji
utjeCu na ucinkovitost te organizacije.

Prema I Perko-geparoviélsz, model organizacije sadrZi cilj organizacije, njenu
efikasnost i produktvnost, metode koordinacije, odnose medu ljudima.

I u wulenickim domovima moguée je identificirati specifi‘the modele
organizacije. Modeli organizacije ucenja u ucenickom domu poblize se obraduju

151 Vidi: Perko-Separovi¢ I.: Teorije organizacije, Skolska knjiga, Zagreb 1975.
152 Isto, str. 10-34.
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na drugome mjestu u ovom radu, pa ¢emo ovdje samo evidentirati odredene
pojave koje specifitno utje¢u na model organizacije u ucenickom domu.

Uteni¢ki domovi sastavni su dio sustava odgoja i obrazovanja, i imaju velku
drudtvenu varnost u odgoju i obrazovanju ucenika. Uz ostalo osiguravaju
ufenicima osnovne egzistencijalne uvjete za odgoj i obrazovanje (smjestaj,
prehranu i zdravstvenu zastitu), $to se posebno manifestira u cilju i zadacama
odgojnog rada.

Ucenicki domovi kao sastavni dio sustava odgoja i obrazovanja, svojom
djelatno$éu doprinose ostvarivanju opéih  ciljeva i zadaca odgoja. Pritom
osiguravaju ucenicima:

- "(..) optimalne moguénosti za odgoj i napredak u obrazovanju u domu i
izvan njega

- odgovarajuéi smjeStaj i prehranu

- vodenje brige o zdravlju, pravilnom psihofizickom razvitku 1

- adekvatnu cjelokupnu organizaciju radal>"

Iz opéeg cilia odgoja, proistieCe niz zadaca koje vrijede za sve uceniCke
domove:

"l. osiguranje optimalnih Zivotnih, radnih, druStvenih i pedagoskih uvjeta za
stjecanje opeg i struénog obrazovanja

2. organizirano djelovanje usmjereno cilju uspjeSnog 1 blagovremenog
zavrSetka Skolovanja ucenika doma

3. razvijanje opée Zvotne i radne kulture obavljanjem svakodnevnih osobnih i
zajednigkih zadataka, ukljuCuju¢i i razvijanje potrebe i smisla za estetsko
dozivljavanje

4. u skladu s individualnim potrebama, sklonostima, radoznalo$éu 1 interesima
utenika organiziranje slobodnih aktivnosti ucenika

5. organiziranje cjelokupnog Zivota i rada ulenika Sto uévrScuje zdravlje,
pomaze tjelesni i psihicki razvitak ucenika 1%

Osim navedenih opéih zadaCa, svaki ucenicki dom ovisno o konkretnoj
situaciji, postavlja sebi specifitne zadaCe. Ucenicki domovi kao sastavni dio
sustava odgoja i obrazovanja, imaju tri osnovna obiljeZja zivota i rada. To su:
socijalno, psiholosko i pedagosko obiljeije15 :

Socijalno obiljezje ulenitkog doma odredeno je druStvenim obiljezjima
nastanka, razvoja i vaznosti doma u ukupnom sustavu odgoja i obrazovanja. U
organizacijskoj strukturi i u neprijeporno primarnoj pedagoskoj funkciji, ucenicki
dom se nikada ne odvaja od sustava druStvenih vrijednosti svoga vremena, koje

153 Rosi¢ V.:Odgajatelj i odgojni rad, Rijeka 1991, str.29.
154  Isto, str. 29-30.
155  Rosi¢ V.: Domski odgoj, Istarska naklada, Pula 1986, str. 35.
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su pretpostavka njegova postojanja, i koje dom svojom praksom stalno potvrduje
i razvija.

Sa socioloskoga stajaliSta ucenicki dom jedna je od druStvenih jedinica, dio
organiziranoga druStva s druStvenim funkcijama koje obavlja. Ucenicki dom
Zivotna je zajednica odnosno mjesto zajednitkog Zivota, rada i odmora.

Kao takva drustvena jedinica, uCenicki dom stalno odrzava, regulira i razvija
svoje odnose s okolicom, nije zatvoren i nepristupaCan, ne ograduje se od Sire
drustvene zajednice.

Utenicki dom koji ne njeguje raznovrsne odnose s okolicom ubrzo postaje
umjetna sredina, gubi mladenacku svjezinu, postaje dosadan i stvara uvjete za
razne sukobe i prekrSaje. Nasuprot tome, ucenicki dom koji stalno komunicira s
okolicom, uvijek je dinamidan. Zivot u njemu zanimljiv je i Zivahan. Aktivnosti
uCenika raznovrsne su i pune smisla, druStveno su korisne, a time i vaZne za
osobnost mladog Covjeka.

U svakodnevnom odgojno-obrazovnom radu u ucenickom domu, prijeko je
potrebno poznavati socijalni sastav ucenika, stanje njihovih obitelji i druga
obiljeZja koja pomazu u pravilnom postavljanju jedinstva socijalne, psiholoSke i
pedagoske funkcije rada odgajatelja i ostalog osoblja.

Socioloski aspekt udenickog doma vazan je za pravilno vodenje politike
odgoja i obrazovanja, i za organizaciju i metode odgojno-obrazovne djelatnosti u
uCenickom domu. Psiholoska obiljezja ucenickog doma izlaze iz psiholoSkih
karakteristika ucenika u uceni¢kom domu. U prvom redu to su potrebe mladih.
Spomenimo tek neke: ljubav, sigurnost, nada. Potom to su samoaktualizirajuce
potrebe (rad i komunikacija s drugim ljudima).

Organizacijom ukupnog domskog zivota ucenika stvara se povoljna domska
klima u kojoj uc€enici mogu zadovoljavati svoje potrebe i razvijati svoju spobnost.

Pedagoska obiljezja domskog zivota zasnivaju se na ostvarivanju ciljeva 1
zadataka odgoja 1 obrazovanja. Zato ucenicki domovi prate i primjenjuju
postignuéa iz podrufja pedagogije i drugih znanosti koje se bave pitanjima
odgoja.

U ucenickom domu mladima se osigurava zdrav, sretan, bogat i raznovrstan
zivot i rad. Sva su nastojanja u ucenickom domu usmjerena na ostvarivanje
obrazovnih, funkcionalnih i odgojnih zadataka. Posebno se vodi briga o uspjehu
ucenika u Skoli.

U ucenickom domu stvara se odgovarajua pedagoska klima koja stimulira
proces odgoja i obrazovanja. Rad u ucenitkim domovima zasniva se na duboku
poStovanju  osobnosti ucenika, njegovu slobodnom izjaSnjavanju, suradnji i
pravodobnoj informiranosti. Pedagos$ki rad u wucenickim domovima nastoji se
zasnivati na jednistvu djelovanja Skole, obitelji, radne sredine i druStva.

Polaze¢i od tih pedagoSkih obiljezja ucenickih domova, izvodi se organizacija
Zivota i rada. MozZemo re¢i da je ta organizacija u svim uceni¢kim domovima u
biti jednaka. Naravno, svaki ufenicki dom ima specificnosti u organizaciji koje
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ovise o vrsti udenitkog doma (mugki, Zenski, mjeSoviti), kapacitetu, osoblju,
materijalnim moguénostima, itd.

7.2.5. Stil vodenja u domu

Svaku ljudsku djelatnost potrebno je voditi. Nerijetko se dogada da upravo o
vodenju ovisi uspjeh ili neuspjeh neke aktivnosti, a time i ukupne organizacije.
Buduéi da je uceni¢ki dom specifitha odgojno-obrazovna ustanova u kojoj se
realiziraju mnogobrojne aktivnosti, moZe se govoriti o vodenju odnosno
odredenom stilu vodenja u ucenitkom domu.

Utenickim domom upravljaju ravnatelj i domski odbor. U ufenickom domu
tri su skupine kadrova i to: '

- kadrovi za odgojno-obrazovni i zdravstveni rad

- kadrovi za administrativno-ekonomske djelatnosti

- kadrovi u tehni¢ko-pomoc¢nom sektoru

U ucenitkome domu dominiraju pedagoski kadrovi koji daju i posebna
obilje¥ja ukupnoj kadrovskoj strukturi doma. Pedago$ki kadrovi u ucenickom
domu (odgajatelji, pedagozi, psiholozi, socijalni radnici) nositelji su najvaznijih
odgojno-obrazovnih funkcija, i o njihovu profilu i kompetentnosti ovisi uspjesan
rad. Medu profilima pedagoskih kadrova u ucenickom domu, na prvome su
mjestu odgajatelji. Za odgajatelja moze biti izabrana osoba koja je zavrSila
odgovarajuéi studij visoke spreme, i ima potrebno pedagoSko-psiholosko
obrazovanje.

U najveéem broju slutajeva, za zdravstveni rad u ucenikom domu
angazirana je medicinska sestra.

U administrativno-ekonomskoj djelatnosti u ucenickom domu, najCeSce su
zaposleni blagajnik, ekonom i daktilograf.

U tehnitko-pomoénom sektoru zaposleni su strucnjak za uredenje u zgradi
(osvietljenje, grijanje, vodovod i dr.), kuharice i Cistacice.

O vodenju u udenickom domu, moguce je govoriti:

- s aspekta cijelog ucenickog doma

- s aspekta odgojne skupine

- s aspekta pojedinaca (ucenika)

U literaturi koja se bavi problematikom vodenja, upravljanja, rukovodenja15
najéeiée se navode ove osobine vode: inteligencija, obrzovanje, znanje o tome

6

156  Churchmann C. W.: Sistemski pristup, Zagreb 1986.
Drucker P.: Praksa rukovodenja, Zagreb 1961.
Pusi¢ E.: Problemi upravljanja, Naprijed, Zagreb 1971.
Mullins L.: Management and Organizational Behavior, London 1989.
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kako treba raditi, uvid u situaciju, sposobnost izrazavanja i prilagodbe, socijabilni
¢imbenici poput odgovornosti, aktivnosti i participacije, suradnje i popularnosti, a
u pogledu motivacije, trebaju pokazivati viSe inicijative i upornosti.

Medutim razliCite situacije u kojima se moze naéi voda, pokazuju da vodenje
treba shvatiti kao funkciju u organizaciji a ne kao osobno obiljezie. Sve je
vaznije pitanje o tome ne tko je voda u organizaciji, ve¢ kako je distribuirana
funkcija vodstva. Tako od ranijeg naglaska na osobinama koje treba imati voda,
teZiSte promatranja prelazi na funkcije i stil vodenja. S obzirom na to u
uCenickom domu moguéa su tri stila vodenja: autoritarni, demokratski i
laissez-faire stil.

U autoritarnome stilu vodenja, ravnatelj sam odlucuje 1 provodi odluke,
odreduje politiku uéeni¢kog doma, postupke, radne zadatke, odnose, nagrade i
kazne.

Demokratski  stil stavlja naglasak na interakciju izmedu zaposlenih u
uéenickom domu. Osoblje u ucenickom domu sudjeluje u donoSenju odluka,
pomaze ravnatelju u oblikovanju razvojne politike ucenickog doma, dogovara
postupke.

Laissez-faire stil vodenja u ucenickom domu znaci da osoblje ucenickog doma
tezi samostalnom upravljanju, izbjegava utjecaj ravnatelja i drugih subjekata. Kad
prevladava taj stil, razbija se organizacija, a djeluju slucajni Cimbenici.

Ravnatelj kao rukovoditelj (voda) mora planirati postupke kojima ée se doci
do osnovnih ciljeva ucenickog doma. On ¢e svojim planovima predvidjeti §to
ucenicki dom mora raditi da bi bio uspjeSan u sklopu obrazovnog sustava, i to
¢e uraditi za kratkorofno, srednjoroéno i dugorofno razdoblje. Jedna je od
funkcija ravnatelja i motiviranje zaposlenih u uceni¢kom domu odnosno poticanje
zanimanja ljudi za osnovni cilj ucenitkog doma - postizanje zadovoljstva na
radu, a sve to pridonijet ¢e kvaliteti Zivota i rada.

Uz ravnatelja kao vodu na razini cijelog doma, pojavljuje i odgajatelj-voda
odgojne skupine. U odgojnoj skupini odgajatelj je u prvom redu planer odgojno-
obrazovnog rada. On planira i programira ukupni odgojno-obrazovni rad u
skupini. Izraduje programe, planira vrijeme za rad, postupke i sredstva, planira
procjenu rada pojedinaca u skupini i rada skupine kao cjeline. Pokazalo se u
praksi da uspjeh odgojne skupine uveliko ovisi o tome koliko je odgajatelj kao
voda sposoban i spreman tu funkciju '"podijeliti" s ucenicima. Sudjelovanje
uCenika u planiranju radnih zadataka u odgojnoj skupini osigurava njihovu
motiviranost i dublju emotivnu angaZiranost u realizaciji.

U odgojnoj skupini odgajatelj je i u poziciji organizatora odgojno-obrazovnog
rada. On uskladuje postavljene ciljeve sa sadrZajima odgojno-obrazovnog rada, te
uskladuje svoj rad s mogucnostima i zanimanjem pojedinih ¢Elanova skupine i
skupine kao cjeline.

Odgajatelj takoder prati i vrednuje rad u skupini. Prati uspje$nost ulenika u
Skoli, istodobno prati i ocjenjuje reliziranje odgojno-obrazovnih zadataka u
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odgojnoj skupini i u domu. Redovito 1zv;estava ucenike o rezultatima i pritom
ih stimulira na vele rezultate.

Specifi¢nost rada u ucenickom domu postavlja odgajatelja i u ulogu roditelja.
On prihvaéa uéenikove emocionalne reakcije, nastoji ih pravilno. usmjeriti da bi
se ulenik osjecao stabilno i sigurno.

Cesto je odgajatelj u situaciji da presuduje o konfiktima izmedu ucemka
uéenika i nastavnika, uenika i drugih subjekata u domu i izvan njega, koji su
uobi¢ajena pojava u meduljudskim odnosima. Stoga mora biti pravi€an i
objektivan. Ako se radi o konfliktu skupine ili ¢lana skupine s vanjskim
subjektom, ta je zadada posebno delikatna, jer u toj situaciji odgojna skupina
olekuje od odgajatelja odredenu pristranost. Konacno odgajatelj je i predstavnik
odgojne skupine i pojedinaca u njoj u suradnji sa Skolom koju ucenici polaze, s
domskom zajednicom i drugim clanovima u ucenickom domu, s roditeljima.
Vazno je stoga da ulenici osjete da se i odgajatelj osjeCa kao clan odgojne
skupine, da skupne probleme osjea kao vlastite. To je jedan od bitnih
preduvijeta da odgajatelj bude prihvaéen ne samo kao formalan, ve¢ i kao
neformalan voda skupine. Uspje$no ostvarivanje zadate vode ovisi i ©0
mnogobrojnim  ¢imbenicima. U prvom redu prihvacanje odgajatelja kao vode
odgojne skupine uvjetovano je njegovim pedagoSkim ugledom, naime ovisi o
formiranoj svijesti u ufenika o tome da je odgajatelj dobar pedagog i strunjak.

UspjeS$no ostvarivanje vodefe zadae odgajatelja povezano je i s mnizom
Zivotnih situacija. Tu vazno mjesto imaju konflikti unutar odgojne skupine. Ako
odgajatelj pokaZe sposobnost da jasno odredi granice primarnog konflikta i da
neutralizira njegov razvoj, da omoguéi brzo rjeSavanje problema, ulenici e ga
uvazavati i poStovati kao stvarnog vodu.

Osim odgajatelja, odgojne skupine u ucenickom domu imaju i formalne i
neformalne vode iz vlastitih redova, to su najée$¢e najuspjeSniji ucenici. To je
donekle nagrada za njihov uspjeh. Uz to vjeruje se da Ce oni i kao vode
skupina biti jednako uspjeSni.

Medutim iskustvo pokazuje da uspjeh u ucenju nije uvijek garancija za
uspje$no vodenje skupine. Mora se uvazavati i Cinjenica da vode skupine imaju
i specifi‘ne osobine. To se naro¢ito manifestira u ucenickim neformalnim
skupinama. Cesto se predlazu najpopularniji ufenici u odgojnoj skupini, §to
sadrzi i visok osobni status. Medutim treba voditi ratuna o tome na kojim je
osnovama ucenik stekao svoju popularnost.

Ne treba potcjenjivati problem izbora neformanih voda skupine. Odgajatelj
treba znati i pratiti status pojedinih ucenika u skupini, da bi znao tko zauzima
mjesto neformalnog vode, jer o njegovu pozitivnom ili negativnom djelovanju
uvelike ovisi uspje$nost odgojno-obrazovnog rada.

Vaznost vode moZe se promatrati i sa stajaliSta svakog pojedinca. Uclenici u
uCenitkom domu Zive u specificnim meduljudskim odnosima. Funkcioniraju kao
pripadnici skupine, ali i kao pojedinadne osobe. Cesto se identificiraju s
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odgajateljima, ili drugim ucenicima. Ima ufenika koji se namecu (imaju potrebu)
za mjesto vode, ali ima i ucenika kojima je potrebno da budu vodeni. To su
Cinjenice koje se moraju uvazavati tijekom promatranja medusobnih odnosa u
uceni¢kom domu.

Iskustva odgajatelja praktiCara pokazuju da je pedagoSki utjecaj u pravilu
efikasniji kad se djeluje pojedinaéno. Zbog toga je vazno tko djeluje na
pojedinca i u kome smjeru. '

Na toj se osnovi moze konstatirati da je stil vodenja u domu vazZna
komponenta organizacije ucenickog doma, posebno organizacije ucenja. NaSa
kratka analiza stila vodenja u ucenickom domu pokazuje da je to sloZena
pojava koja se moze promatrati s razliCitih stajaliSta, i to u cjelini 1 u
dijelovima. Medutim za potrebe ovoga rada dovoljno je stil vodenja uvaZavati
kao jednu komponentu organizacije ufenja u ucenikom domu. Jamacno stil
vodenja u velikoj mjeri utjece, a ponekad i odreduje model organizacije ucenja
u ucenickom domu.

7.2.6.Ucenje u ucenickom domu

Izmedu mnogobrojnih odgojno-obrazovnih aktivnosti koje se realiziraju u
uCenickom domu, srediSnje mjesto zauzima ucenje. To je i razumljivo s obzirom
na Cinjenicu da su ucenici doSli u ulenicki dom radi uspjeSnog zavrSetka
Skolovanja. U skladu s tim, ucenicki, dom osigurava uvjete za smjeStaj i
prehranu ucenika, ali i sve one uvjete koji omogucuju nesmetani proces ucenja.

Potrebno je naglasiti da je vaznost ucenitkih domova u organiziranju ucenja
viSestruka i bitna ne samo za ulenike (korisnike usluga), ve¢ i za druStveno
opravdanje postojanja. Koliko Skola pokazuje viSe slabosti u realizaciji zadataka i
stvara ulenicima povecane zahtjeve i obveze, toliko ucenicki domovi postaju
vazniji 1 zahtijevaju kvalitetniju i efikasniju organizaciju ucenja. Prema tome
mozemo re¢i da je organizacija ucenja bila i ostaje jedan od osnovnih zadataka
uCenickih domova, i da je realizacija tog zadatka obuhvatna i odgovorna
djelatnost.

Ucenici u wucenitkom domu wuce radi obavljanja Skolskih obveza, i
zadovoljavanja vlastitih zanimanja i afiniteta. Ucenje za svladavanje S$kolskoga
gradiva je organiziranao. Odredeni su satovi obveznog ucenja za vrijeme kojih
odgajatelji daju upute za ulenje i druge oblike strutne pomoéi. Obvezno ucenje
najCeSe se ostvaruje u domskim ucionicama. Vrijeme obveznog ucenja
precizirano je kuénim redom. Cijela organizacija Zivota u domu u vrijeme
uCenja podredena je svladavanju Skolskoga gradiva. U to se vrijeme u uéenitkim
domovima ne provode druge aktivnosti.
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Uvjeti za rad u ufeni¢kim domovima razlikuju se od uvjeta koje su ucenici
imali kod kuée. Ucenici su navikli na razliCite uvjete za ucenje, na razliito
vrileme ucdenja, naline udenja, itd. Da bi mogao uspjeSno organizirati ucenje,
odgajatelj mora upoznati probleme ucenika, njihove navike, mogucnosti, ambicije.
To se postize kroz proudavanje dokumentacije, upoznavanje ucenika, njegovih
karakternih osobina, razine radnih navika i navika za ulenje.

Odgajatelj tijekom obveznog ucenja stvara osnovne uvijete. U ucionici
osigurava red i mir. Radno mjesto i radna atmosfera s ukupnim okruzjem
uenika vazna je za stvaranje motivacije za rad. Zbog toga treba voditi raCuna
o tome da prostorije u kojima se uci djeluju toplo, i da budu Sto slicnije
obiteljskoj atmosferi. U fazi prilagodbe uenju u domskim uvjetima, uCenike koji
su kod kuée navikli uciti sami, u svojim sobama, spocetka treba ostaviti da tako
uée i u ulenitkom domu, ali ih postupno treba navikavati na ucenje u
ucionicama.

U organizaciji ufenja moZze biti i drugih odstupanja koja pospjeSuju uCenje, o
kojima odlutuje sam odgajatelj, ili na inicijativu ucenika. Primjerice moZe se
dopustiti udenje i u vefernjim satima kada je veéi mir, iako uCenike od toga
treba odvikavati, jer noéno uenje negativno utjece na njihove radne sposobnosti
za sljedeéi radni dan. Za vrijeme obveznog ucenja, ucenicima treba omoguciti
kraée odmore. Starijim i iskusnijim ulenicima treba prepustiti da sami odrede
vrijeme tih odmora, a mladima i manje uspjeSnim ucenicima potrebno je
sugerirati kada se trebaju odmarati.

Odgajatelj utje¢e na uenike da izrade svoje planove uenja, i da ih se
pridrzavaju koliko god je to moguce.

Organizacija udenja u uleni¢kim domovima u velikoj mjeri ovisi i o suradnji
ulenitkog doma i $kola koje pohadaju ucenici s jedne strane, i suradnji s
roditeljima ufenika s druge strane. U skladu s tim, odgajatelji u ucenickim
domovima u kontaktu su sa S$kolama. Znaju nastavne planove 1 programe,
pravila i druge zahtjeve Skola.

Treba naglasiti vaznost suradnje s razrednikom i predmetnim nastavnicima,
koja omogucuje uspostavljanje ravnopravnih odnosa izmedu ulenickog doma i
Skole, uz medusobno poStovanje stavova i miSljenja.

7.2.7. Tehnologija ufenja u domu

Svaka efikasna organizacija Sgretpostavlja odgovarajuéu tehnologiju proizvodnje.
Prema rezultatima istraiivanja1 moZe se konstatirati da je u uvjetima danaSnje
razvijene tehnologije udio ljudskog c¢imbenika u produktivnosti manji. Dakle u

157  Perko-Separovi¢ I.:Teorije organizacije, Skolska knjiga, Zagreb 1975.
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procesu materijalne proizvodnje sve je veéi udio opredmecenog rada, a smanjuje
se udio zivog rada. U tom procesu nova tehnologija istiskuje staru. Medutim u
procesu obrazovanja odnos Zivog i opredmecenog rada nije takav'>®. Jog uvijek
dominira zivi rad nastavnika i ucenika. Iako je bilo nerealnih ocekivanja da ce
tehnologija moéi zamijeniti (istisnuti) nastavnika iz nastavnog procesa, to se nije
dogodilo. 1 zasad nema pokazatelja da ce se to i dogoditi u buduénosti.
Specificnost je tehnologije obrazovanja u tome da nova tehnologija ne istiskuje
starulsg.

U povijesnom razvoju tehnologije obrazovanja, moguce je zapaziti da se
elementi tehnologije kumuliraju. Te specifiCnosti tehnologije obrazovanja valja
uvazavati, kada se promatra tehnologija kao element organizacije ucenja u
ucenickom domu.

Ucenicki je dom odgojno-obrazovna organizacija, iz toga izlazi da zakonitosti
tehnologije obrazovanja koje vrijede u obrazovanju, vrijede i u organizaciji
ucenja (proces obrazovanja) u uenickom domu. Medutim ucenicki je dom
specificna odgojno-obrazovna organizacija, pa je i tehnologija obrazovanja u
njemu specificna.

U cfemu se ocituje specifiCnost tehnologije obrazovanja u ucenickom domu?
Na to je pitanje moguce odgovoriti ako se tehnologija obrazovanja u ucenickom
domu usporedi s tehnologijom obrazovanja u Skoli kao tipi¢noj i
najorganiziranijoj instituciji odgoja i obrazovanja.

1. Srednje su Skole profilirane prema odgovarajuéim strukama za koje se u
njima obrazuju kadrovi (pomorski, graditeljski, medicinski, itd.) Zato tehnologija
obrazovanja u njima ima obiljeZja tih struka. U ucenickim domovima uglavnom
nije tako. Rijetki su ucenicki domovi koji su orgnizirani tako da imaju ucenike
iz jedne Skole. U pravilu u ucenitkom domu zive i radne zajedno ucenici koji
pohadaju razliCite Skole. Stoga tehnologija obrazovanja u ucenickom domu nije
korespondentna s tehnologijom obrazovanja u Skolama koje pohadaju ucenici. To
jama¢no ima utjecaja 1 na organizaciju ufenja u uceni¢kom domu, pa i na
efikasnost ucenja.

2. U S8koli ucCenici su rasporedeni po razredima, a i odjeli su po razredima.
Zbog toga se u Skolskim obrazovnim skupinama nalaze ucenici priblizne dobi,
pribliZznog znanja i rade na jednakim sadrzajima (imaju jednake odgojno -
obrazovne zadatke). U ufenickom domu nije tako. Odgojne se skupine osnivaju
prema drugim kriterijima. Zato u domskoj odgojnoj skupini ulenici nisu
priblizne dobi, nemaju priblizno znanje, obrazuju se za razliite struéne profile u
razliCitim  Skolama. Ukratko, domske su ucenicke odgojne skupine vrlo

158  Bezi¢ K.: Tehnologija nastave i nastavnik, PKZ, Zagreb 1983, str. 206.
159 Isto, str. 207.
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heterogene. Naravno to sve komplicira organizaciju ulenja, te zasigurno ima
odgovarajuci utjecaj na efikasnosti ucenja.

3. U svim S$kolama rade specijalizirani nastavnici. Oni su kvalificirani
strunjaci za svoj nastavni predmet. To jamci visokostru¢nu zasnovanost
odgojno-obrazovnog procesa u Skoli. Jednostavno refeno, nastavnik poznaje
zakonitosti uze struke i zakonitosti odgojno-obrazovnog procesa. Odgajatelji u
ucenickom domu ne mogu biti specijalisti za sve struke i zato njihovo uze
struno znanje ne moZe biti na razini nastavnika pojedinih struka u Skoli.
Odgajatelji poznaju zakonitosti odgojno-obrazovnog procesa pa u tom pogledu
imaju odredenu prednost u odnosu prema nastavnicima u Skoli, jer su bolje
obrazovani pedagoski 1 psiholoski. Zato odgajatelji djeluju visSe kao vanjski
¢imbenik u organizaciji ufenja, a manje kao sudionici u procesu ucenja. Sva ta
ogranicenja koja odgajatelj u ufenickom domu ne moZe izbjedi, nuzno utjeu na
efikasnost ucenja u ucenickom domu. To otvara vazno pitanje o stru¢nome
profilu odgajatelja u ucenickom domu, ako dom zadrzava odredene funkcije
Skole.

4. Odgojno-obrazovni rad u strunim Skolama uvijek se ostvaruje u
specijaliziranim ucionicama i Skolskim radionicama. Dijelovi obrazovnog programa
ostvaruju se u tvornicama, bolnicama 1 drugim organizacijama, u stvarnom
ambijentu i u procesu zivoga rada. U novije vrijeme otvaraju se specijalizirane
uCionice i za opleobrazovne nastavne predmete, primjerice fonolaboratorij,
kompjutorske ucionice. Svega toga u ufenickom domu nema. Polazeéi od toga,
ne treba dokazivati u kojoj je organizaciji - domu ili Skoli - proces obrazovanja
efikasniji. MoZe se postaviti pitanje o tome koliko ima smisla uciti u uvjetima
koji ne jamce zadovoljavajucu efikasnost.

5. U specijaliziranim 1 nespecijaliziranim ucionicama S$kola raspolaze
odredenim nastavnim sredstvima i pomagalima. U Skolama nastavnici nisu
zadovoljni tehnicko-tehnoloskim uvjetima. Zbog ograniCenih financijskih sredstava,
Skole ne mogu pratiti tehnoloska postignuéa na trziStu. Ipak u Skolama postoji
kakva-takva tehnicko-tehnoloSka osnova na kojoj se zasniva organizacija odgoja i
obrazovanja, i koja jam¢i odredenu efikasnost uenja. NaZalost oprema ucenickih
domova daleko je ispod standarda koji imaju Skole. Stoga je razumljivo da se
organizacija ufenja u ucenickom domu zasniva na zivom radu ucenika, uz malu
pomo¢ odgajatelja.

6. Tradicionalnom rasporedu sati didaktiari 1 metodiCari upucuju ozbiljne
kritike. Traze se izlazi iz Cesto krutih Skolskih shema koje se zasnivaju na
rasporedu sati. Suvremena obrazovna tehnologija (kompjutori, TV) ozbiljno ga
naruSavaju. Unato¢ tome raspored sati jo§ od Komenskog odolijeva vremenu.
Organizacija ucenja u ucenickom domu posve je drukcija. Odredeno je jedino

160

160  Poljak V.: Raspored sati u suvremenoj skoli, Skolska knjiga, Zagreb 1960.
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vrijeme otkada dokada se uci. Sve ostalo prepuiteno je udeniku. On u najvecoj
mjeri sam organizira ucenje, odreduje koje ¢e sadrzaje uciti, koliko ée uiti.
Odgajatelji i uz najbolju volju ne mogu u tome sudjelovati Oni nastoje
intervenirati u slucajevima kada primjete teSkode u radu ucenika, ili kad udenici
traze pomoC. Prema tome ucenje u udenickom domu tede prema individualnim
potrebama i afinitetima ucenika. To moZe biti dobro kad je udenik dorastao
organizaciji vlastitog rada, ali moZe biti loSe za ucenike koji nisu dorasli tim
zadacima.

7. Kad se usporede socioloski oblici rada u $koli i u uéenickom domu, vide
se velike razlike. U Skolama dominira frontalni rad, a wvrlo su rijetki
individualizirani oblici rada (skupni rad, rad u parovima, te individualni rad.) Ne
ulaze¢i na ovome mjestu u analizu uzroka toj pojavi, mogu se spomenuti bar
tri osnovna razloga. U srednjim $kolama obrazovne se skupine sastoje od 30 do
40 ucenika. Skole uglavnom nemaju odgovarajucu didakticku opremu potrebnu
za individualizaciju nastave. I kona¢no nije adekvatno obrazovanje profesora. U
tome i jesu velike slabosti $kole. U $koli svi ulenici rade jednako i imaju
jednake zadatke i rade jednakom brzinom.U udenitkom domu situacija je posve
drukéija. Odgojne su skupine heterogene, stoga u njima nije moguée oponasati
Skolu. Zato je ucenje u ucenitkom domu maksimalno individualizirano.

UCenici imaju vlastite zadatke, rade vlastitim tempom i onako kako im to
odgovara. Odgajatelji interveniraju kada je to ucenicima potrebno. Moze se reéi
da je odgajateljeva intervencija na pravome mjestu i u pravo vrijeme. Ucenje u
ucenickom domu didakticki je primjerenije organizirano negoli u $koli.

8. Tijek nastavnog procesa u Skoli uvazava didakticke zakonitosti. Tesko je
govoriti o mikroartikulaciji nastavnog procesa, jer je to razlidito i najéeice ovisi
O znanju nastavnika i uvjetima u kojima radi. Ipak narav posla uvjetuje i
odgovarajuci pedagoSki oblik. Nastavni proces ma kako bio organiziran, uvijek
ima uvod koji djeluje na motivaciju udenika. Svaki nastavnik organizira izlaganje
sadrzaja logickim redom. U vecoj ili manjoj mjeri znanje se u nastavi ponavlja
1 provjerava. Konacno u nastavi se i vrednuje ostvarivanje zadatka. U udenitkom
domu u pravilu toga nema. UCenik je najéeSée prepusten sebi, on organizira
tijek ucenja. Zbog toga organizacija tijeka udenja ovisi o znanju ulenika o tome
kako se efikasno uéi. To je znanje iz razumljivih razloga deficitarno, pa je 1
organizacija ucenja neprofesionalna. Osim toga udenje u ulenickom domu ima
sva bitna obiljezja domace zadae. Najvise se radi na ponavljanju onoga §to se
radilo u Skoli. Prema tome najveéi dio uenja u udenitkom domu koncentriran
je na jednu etapu nastavnog procesa (ponavljanje), i to najéeice na ponavljanje
radi zapamcivanja. Zato ucenje u ucenitkom domu nema prirodan tijek, ucenike
opterecuje, i ne daje velik ucinak.

9. Vrednovanje je vrlo vazna etapa nastavnog procesa u $koli. U tom
procesu nastavnici ocjenjuju uspjeh ulenika. Bez obzira na to kako se to radi i
koliko su Skolske ocjene realne, one ipak pokazuju koliko je ucenik ostvario
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osnovne zadatke zbog kojih je doSao u Skolu. Skolski uspjeh ocjenjuju
nastavnici, svaki za svoj nastvni predmet. Opéi uspjeh ocjenjuje razredno vijece.
Na osnovi svega toga ulenik stjee uvid o tome kako drugi (nastavnici)
ocjenjuju njegov rad i rezultate toga rada. Za mnoge je ucenike Skolski uspjeh
osnovni motiv za udenje. To je razumljivo, ako se ima u vidu to da su Skolske
ocjene bitan cimbenik profesionalne i druStvene promocije.U ucenickom domu
bitno je drukéije. Odgajatelii ne ocjenjuju, ve¢ nastoje stje¢i uvid u to Sto
ufenik radi i u rezultate koje postize, da bi mu mogli pomo¢i. Ali njihove
ocjene nemaju snagu koju imaju formalne Skolske ocjene. Iz toga izlazi da je
utenik u uleni¢kom domu i u vrednovanju ostavljen sam sebi. Ucenici to rade
nekvalificirano i krajnje subjektivno, pa su velike razlike izmedu njihovih
procjena i ocjena nastavnika u $koli. To ponekad djeluje na ucenika
destimulativno, pa i poraZavajuce.

10. Spomenimo jo§ jednu bitnu razliku izmedu organizacije ucenja u Skoli i u
uenickom domu. Ucenje u $koli visoko je organizirano. Visok stupanj
organizacije bitno je obiljeZje Skole. Organizacija Skole kao cjeline zasnovana je
na znanstvenim postignuéima pedagogije i drugih relevantnih znanosti. Svaki
nastavnik u $koli organizira nastavu svojeg nastavnog predmeta, u sklopu opce
organizacije $kole. Moze se re¢i da je nastavnik u suvremenoj Skoli organizator.
U proslosti pedagozi su ga shvacali i kao rukovoditelja nastavnog procesa. lako
se stalno istice da je ulenik subjekt u odgojno-obrazovnom procesu, njega kao
subjekt ograniCuje visok stupanj organizacije. Zato se Skolska organizacija moze
shvatiti kao ¢imbenik koji jaméi efikasnost, ali jednako tako moze se shvatiti i
kao ¢&imbenik koji ograni¢uje slobodu ucenika i nastavnika, i tako pridonosi
dehumanizaciji nastavnog procesa, §to je protivno biti nastave. Ne moZe se reci
da u uéenitkom domu nema organizacije, ali ona je u svakom slucaju "mekSa".
Odgajatelj nije iskljudiv organizator ucenja kao §to je to nastavnik u Skoli. On
viSe djeluje kao suradnik, afirmirajuéi vaznost ucenika u procesu organiziranja
vlastitog rada. Prema tome u ucenickom je domu organizacija ucenja
fleksibilnija, mozda i na niZoj razini negoli u Skoli. Odgajatelj je u drugom
planu, za razliku od nastavnika koji ima "sve konce" u svojim rukama. Ali zato
ucenik djeluje kao subjekt, i samostalno oblikuje svoje aktivnosti. Zbog svega
toga organizacija uenja u ucenitkom domu mnogo je "toplija" negoli u Skoli, a
domska je atmosfera humanija. Na osnovi te usporedbe, moze se zakljuCiti da
je tehnologija ucenja u udenitkom domu drugacija od tehnologije obrazovanja u
$koli. Ne moze se kategoricki tvrditi koja je od tih dviju tehnologija bolja
(efikasnija). Svaka ima prednosti i nedostatke. Pojedini su elementi tehnologije
obrazovanja u $koli superiorni. Medutim pojedini su elementi tehnologije uCenja
u ulenitkom domu humaniji. Zato i kad ne daju ucinak kao Skolski, imaju svoj
smisao i opravdanje. Nedvojbeno je da se ucenje u Skoli i uCenitkom domu
tehnolo$ki ne moze poistovjetiti.
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7.2.8. Konflikti u ucenickom domu

U meduljudskim odnosima nije moguce izbje¢i konfliktne situacije. Zbog toga
svaka organizacija uvazava konflikte medu ljudima kao Cinjenicu koja u pravilu
negativno djeluje na efikasnost. Budué¢i da je efikasnost bitno pitanje
organizacije, razumljivo je §to se uzroci konflikata nastoje ukloniti, ili svesti na
najmanju mjeru.

Organizacija u ucenickom domu dijeli sudbinu svih drugih organizacija. U
procesu ucenja konflikti potencirano djeluju, jer ucenje osim racionalnith ima i
afektivna obiljezja koja je teSko kontrolirati. Zato je prijatna i prijateljska
socijalna atmosfera vazan €imbenik motivacije i kreativnosti u ucenickom domu.
Ali jednako tako ona moZe ometati i sputavati ako je napeta, neugodna i
deprimirajuca.

Socijalnoj atmosferi u ucenickom domu pridonose objektivni i subjektivni
¢imbenici. Posebnu vaznost imaju meduljudski odnosi. Dobru socijalnu atmosferu
obiljezuje osjecaj pripadnosti ¢lanova skupine, osjecaj solidarnosti, osjecaj skupne
snage, visok stupanj angaZiranosti, odanosti i dobro osjecanje Clanova .

Ugodna atmosfera s jedne strane smanjuje osipanje 1 fluktuaciju, smanjuje
stvaranje podskupina 1 negativno grupiranje. S druge strane pak povecava
aktivnost odnosno ucinkovito funkcioniranje odgojnih skupina. Stoga vrijeme koje
odgajatelji i ostalo osoblje uceni¢kog doma rabe da bi u odgojnoj skupini i u
cijelom ucenickom domu ostvarili ugodnu atmosferu nije izgubljeno, jer se ono
kasnije manifestira u boljoj efikasnosti ufenja. To izlazi iz Cinjenice da se
medusobno uvjetuju radni ucinak i emocionalni osjecaj.

Sve to upucuje na zakljuCak o tome da u ucenickom domu treba otklanjati
ili mijenjati ¢imbenike koji izazivaju neugodne emocije i stvaraju nestimulativhu
socijalnu atmosferu. Tih c¢imbenika ima viSe, primjerice neelasticno shvacanje
domskih okvira, autoritativni odnosi, hijerarhijski organizirano upravljanje,
nepovjerenje prema ucenicima, neprirodna distanca izmedu odgajatelja i ucenika,
agresivno djelovanje podskupina ucenika. Atmosfera je skupini posebno vazna i
ovisi o stilu vodenja. Demoktraticno vodenje socijalno je integrirano: kad je
odgajatelj jednak medu jednakima napetosti su rijetke, skupina je uspjeS$na, a
atmosfera ugodna. Sto je neka skupina organiziranija "odozgo" i vodena
autoritarno, viSe se razvija "podzemni', neformalni Zzivot koji dovodi do
devijantne subkulture.

UcCenici imaju potrebu da ponekad budu bez odgajatelja, i to im treba
omoguciti. Time ¢e se pospjeSiti razni oblici aktivnosti i spontanosti medusobno
druZenje u odgojnoj skupini i izvan nje. Vazna je povezanost skupine a to se
moZe ocijeniti po tome kakvu vaznost daju clanovi svojoj pripadnosti skupini.
Povezanost jaca i zadovoljuje ucenikove potrebe za ugledom, potrebe za modi,
pripadnosti i prihvadenosti. Svaka skupina podvrgnuta je silama povezanosti i
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silama destrukcije, a odgajatelj je u tome regulator. Zbog toga treba nastojati
da se medusobni odnosi u u¢enickom domu zasnivaju na sporazumijevanju i
jednakopravnom dijalogu u kojem e svaki sudionik nastojati razumjeti druge, 1
neée jedni drugima nametati miSljenje.

Unato¢ svemu tome, u uceni¢kom domu moguéi su konflikti, i to izmedu
pedagoskog osoblja, izmedu osoblja i uprave, izmedu ucenika, izmedu ucenika i
odgajatelja, izmedu ucenika i uprave.

Do konflikta izmedu ravnatelja (uprave) i pedagoskog osoblja (odgajatel],
pedagog, psiholog) moze do¢i ako ravnatelj nema dovoljno, ili uopée nema
"sluha" za stil rada svojega osoblja, njihove mogucnosti, zahtjeve i eventualne
7elie. To dakako ne zna¢i da ravnatelj mora udovoljavati svim "hirovima"
svojega osoblja, ve¢ da mora znati dobro prosuditi §to je i u kojem trenutku
najbolie za ulenitki dom kao organizaciju i ljude u njemu. Konflikt izmedu
ravnatelja (uprave) i pedagoskog osoblja moze pokrenuti i osoblie. Ako netko
od osoblia ne obavlja svoju radnu obvezu, ili pak ima odredene greske u radu
a ne Zeli se korigirati ne uvaZava miljenja i sugestije drugih, moZe doci do
neugodnih situacija i nepozeljnih posljedica.

Ako je odgajatelj odve¢ autoritaran (strog, nefleksibilan, svima namece svoje
miSljenje, ne uvazava individualnost svakog ucenika), takoder je mogu¢ konflikt
izmedu njega i odgojne skupine, ili pojedinih ¢lanova skupine. To su najcesce
uenici koji imaju svoje stavove, i nisu navikli slijepo se pokoravati autoritetu.

Pogreino je misliti da su u redu odnosi u kojima sve ide glatko, u kojima
nema konflikata, u kojima nema nesporazuma, u kojima se svi Clanovi skupine
wijek slazu. U takvim odnosima uguSena je razliCitost, nema uzajamnosti i
dopuitene su jedino pozitivne povratne informacije. U takvim se odnosima vise
radi o potiskivanju konflikata.

U zdravim se odnosima konflikti znaju rjeSavati Odnosi bez konflikata
"mrtvi" su odnosi. U takvim se odnosima ne dogada niSta. U medusobnim
odnosima potrebno je priznavati i prihvacati razlicitost sposobnosti i vjeStina u
dopunjavanju i obogacivanju meduljudskih odnosa. Istodobno valja izbjegavati
nezdravo nadmetanje, rivalitet, napose pojave koje mogu dovesti do medusobnog
ugrozavanja.  Priznavanje jedino simetrinosti znaCi zapravo  podrZavanje
"uravnilovke" stagnirajuée i nekretivne jednakosti U takvim je odnosima
pojedinac vezan uz stefenu poziciju, a ne uza svoje Sposobnosti. Priznavanje
uzajamnosti u odnosima zna¢i u odredenome trenutku i u odredenoj situaciji
priznati drugome da je bolji i sposobniji od nas. Kad se tako ponaSaju i drugi
¢anovi skupine manja je moguénost za konfliktne situacije, i povecava se
stupanj povezanosti.
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7.2.9. Odlucivanje u ucenickom domu

U svim teorijama o organizaciji, odluCivanje je jedan od vaznih elemenata.
To je razumljivo, ako se ima u vidu to da se u procesu odlucivanja afirmira
vaznost subjekata koji su takoder element organizacije.

Buduéi da je i1 uceni¢ki dom organizacija, to pravilo vrijedi kao i u svim
drugim organizacijama. Zbog toga valja identificirati subjekte koji odluuju o
Zivotu i radu u ucenickom domu, potom valja identificirati to o demu se
odlucuje, i kako se odlucuje. Sve to potrebno je da bi se povezalo odlucivanje
u uceni¢ckom domu s efikasnoS¢u organizacije ucenja.

Ucenicki je dom institucija u sustavu odgoja i obrazovanja. Zato podlijeze
svim propisima koji vrijede za odgoj i obrazovanje. Ali s obzirom na specificnu
funkciju u ostvarivanju zadaca odgoja i obrazovanja, u ucenickom domu vrijede
i posebni propisi i odluke koji se donose unutar institucije (interni propisi). Iz
toga izlazi da se opée odluke donose izvan ucenickog doma, a subjekti
odlucivanja u druStvenoj su hijerarhiji iznad uceni¢kog doma. Specificne odluke
donose se u uceni¢kom domu, pa su i subjekti odlufivanja unutar ucenickog
doma (ravnatelj, vije¢e odgajatelja, odgajatelj).

Zanimljivo je pitanje o ¢emu se odluCuje izvan ucenickog doma, a o ¢emu u
ucenickom domu. Ako se bitne odluke donose izvan ucenickog doma, realno se
‘moze ocekivati da ¢e bitno utjecati na organizaciju, a time i na efikasnost
ucenja u ucenickom domu. Time se otvara i pitanje o autonomiji udenickog
doma kao instituciji.

U naSem druStvu o svim bitnim pitanjima odlucuje se izvan ucenickog doma,
stoga ucenicki dom ima ogranienu autonomiju. Zbog toga svi subjekti u
ucenickom domu (ravnatelj, odgajatelj i ucenici) nemaju moguénost odlucivati o
bitnim pitanjima. Kad je tako, i odgovornost se dijeli. Tko ima viSe prava u
odlucivanju, ima (ili bi trebao imati) i veéu odgovornost.

U proSlome rezimu odlucivanje je deklarativno bilo decentralizirano
(samoupravljanje), te se na toj osnovi stvarala iluzija o autonomnosti ucenickog
doma koje u stvarnosti nije bilo. Ipak polaze¢i od te deklarativne autonomije,
odgovornost se spuStala na ljude u ucenickom domu (odgajatelje i ucenike).

NapuStajuéi taj sustav, osnovne odluke prenose se na drzavne sluzbe izvan
uceni¢kog doma. To ima odredenih prednosti, jer sve ucenicke domove stavlja u
jednaki polozaj i oslobada ih problema koje ne mogu rjeSavati samostalno. Ali
istodobno uskracuje odgajateljima i ucenicima aktivnosti kojima se moZe utjecati
na efikasnost rada.

NajviSa je instanca odlucivanja u uenickom domu ravnatelj On prema
pozitivnim  zakonskim propisima ima polozaj i ovlasti poslovne osobe i
pedagoskog rukovoditelja. Prema tome realno se moZe ocekivati da samostalno
odluCuje u svim podrucjima. Medutim kad se paZljivo analiziraju poslovi i zadaci
ravnatelja propisani zakonom, izlazi da konacne odluke donosi jedino o
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zasnivanju i prestanku radnog odnosa djelatnika u ucenickome domu. Tako je
zakonom ogranitena njegova mo¢ odlucivanja, a time i autonomija ucenickog
doma. Ravnatelj prema zakonu odgovara za zakonitost rada ucenickog doma. To
znadi da je ravnatelj uenickog doma u velikoj mjeri instrumentaliziran, iu
funkciji viSih vlasti.

Druga je instanca odludivanja u ucenickom domu domski odbor. Domski
odbor prema zakonu ima polozaj ovlasti upravljanja, zato je zanimljivo analizirati
o ¢emu odlutuje. Prema aktualnim zakonskim propisima, domski odbor donosi
godisnji plan i program rada i ocjenjuje njegovo ostvarenje. Uz to razmatra i
rjeSava zalbe ucenika, odgajatelia i drugih djelatnika uceniCkog doma, te
roditelja. Prema zakonu, domski odbor ne odlutuje o svim drugim pitanjima.

Odgajateljsko vije¢e strutna je sluzba ucenickog doma. Bavi se stru¢nim
pitanjima. Dijelokug odgajateljskog vijea ureduje se statutom, pa su rjeSenja
razli¢ita, a ovise o specificnostima ucenickog doma. Zanimljivo je konstatirati da
medu subjektima odlutivanja u ucenitkom domu nema ucenika.

Na osnovi te kratke analize moze se vidjeti da je odlucivanje u ucenickom
domu organi¢eno. Odgajatelj i udenici, a velikim dijelom i ravnatelj, reducirani
su na izvrsitelie odluka koje se odnose izvan organizacije.

Ako je udio subjektivnog ¢imbenika u odluéivanju jedan od uvjeta efikasne
organizacije, u udenickom domu ta zakonitost ne vrijedi, jer se o ucenickom
domu kao organizaciji odlu¢uje uglavnom izvan njega. Ipak valja imati u vidu to
da se zakonitosti efikasne organizacije u poduzeima i drZavnim ustanovama ne
mogu poistovjetiti. Poduzeca funkcioniraju autonomno prema zakonima trziSta, a
drzavne ustanove u S§irim sustavima u skladu s ciljem i zadacama svake
specifitne ustanove. Ugenicki dom funkcionira u sustavu odgoja i obrazovanja, i
sudjeluje u ostvarivanju cilja i zadata odgoja i obrazovanja. Kao drZavna
ustnaova podlijeze zakonima drZavnog proracuna, a ne zakonima trzita.

Prema tome drZava upravlja cijelim sustavom odgoja i obrazovanja, pa je
razumljivo da bitne odluke koje utjeu na funkcioniranje sustava odgoja i
obrazovanja, donose drzavne sluzbe. Tako se osigurava funkcioniranje sustava
kao cjeline, ali istodobno to destimulativno djeluje na aktivnosti odgajatelja i
utenika. Odgajatelji i ucenici reducirani su na puke izvSitelje tudih odluka, Sto
se protivi pedagoskim zakonitostima o vaZnosti subjekata (odgajatelja i uCenika)
u odgojno-obrazovnome procesu.
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8. MODELI ORGANIZACIE UCENJA
U UCENICKOM DOMU

Na osnovi odgovarajuce literatureml, te promatranja prakse, moguce je

identificirati odredene modele organizacije ucenja u ucenickom domu. Pojedini
modeli funkcioniraju trajno, pojedini povremeno. Postoje i teorijski modeli koji
su moguéi u organizaciji ufenja u ucenickom domu, ali se ne mogu primijeniti
u praksi.

Zbog toga pokuSali smo na teorijskoj i empirijskoj razini istraziti taj
pedagoski fenomen, nastoje¢i doseéi njihov utjecaj na efikasnost ucenja u
ucenickom domu. Metodoloski je vrlo teSko izdvojiti model organizacije ucenja u
uCeni¢kom domu kao Cimbenik efikasnosti ufenja. Ipak nastojali smo posredno
otkriti trendove kretanja pojave na osnovi kojih bi se moglo zakljucivati. Vazno
je naglasiti to da u izboru modela organizacije ucenja djeluje odredena inercija.
Na toj se osnovi moZe pretpostaviti da ti modeli imaju odgovarajuéi ucinak
kojeg i odgajatelji i ucenici mogu prepoznati. Inovacije stoga teSko '"prolaze, i
zato su sporadicne. To je vjerovatno uvjetovano 1 "tromoSéu" ukupnog
odgojno-obrazovnog sustava. TeSko je ocekivati inovacije u ucenickom domu, ako
ih nema u $koli. Sve to razlozi su koji potvrduju da istrazivanje te pojave ima
znanstveno pedagoSko i druStveno opravdanje.

Modeli su usko povezani s organizacijom, pa ih zbog toga i valja istrazivati
u medusobnoj svezi. To smo i pokuSali uraditi u ovom istrazivanju. U
ostvarivanju te namjere pojavilo se nekoliko problema. Autori koji se bave
problemima  organizacije i modeliranja, obraduju podrufje  materijalne
proizvodnje, pa je njihove rezultate teSko primjeniti na ucenicki dom. S druge
strane pak pedagozi se ne bave modelima i organizacijom ucenja u uceni¢kom
domu na teorijskoj razini, ve¢ najveéi broj radova ostaje na razini rjeSavanja
konkretnih problema. Zbog tih ogranienja morali smo te pojave povezivati
samostalno.

Sve to wuradili smo s namjerom da ustanovimo teorijske i prakticne
pretpostavke na kojima ¢emo zasnovati naSu originalnu konstrukciju hipotetickog
optimalnog modela organizacije ufenja u ucenickom domu.

161  Vidi: Rosi¢. V: Odgajatelj i odgojni rad, Rijeka 1991., Rosi¢ V.: Domski odgoj, Istarska naklada, Pula 1987.
Pristupi problematici domske pedagogije, Industrijskopedagoski institut Rijeka, Rijeka 1975.
Domovi ucenika u reformi odgoja i obrazovanja, Zagreb 1977.
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8.1. POJAM MODELA

Rije¢ model latinskog je podrijetla (modus, modulus - mjera, nacin i sl), i
ima veliku primjenu u mnogim znanostima. Za razliku od matematike, kemije,
fizike, logike i drugih znanosti, pedagogija je kasnije pocela primjenjivati modele.
To vrijedi i za neke druge znanosti, primjerice medicinu, biologiju, psihologiju,
sociologiju. Gotovo svaka od tih znanosti shvaca model razliCito, stoga ima vise
razli¢itih tumacenja i definicija modela.

N. Soljan pod modelom podrazumijeva "(...) realan sistem, objekt ili proces
prikazan u nekom drugom obliku!62."

Model je prema Feuvrieru "(..) opis sistema, realnog ili zamiSljenog, koji se
izraduje sa svrhom da se objasni i predvidi ponaSanje sistema, ili posebnih
njegovih segmenata, u razli¢itim uvjetima

A. Stof ovako definira model: "Pod modelom podrazumijeva  se takva
misaona predstava (konstrukcija) ili materijalno realizirani sistem, koji izrazava ili
predstavlja objekt istrazivanja i koji je sposoban zamijeniti ga tako da njegovo
proucavanje daje novu informaciju o tome objektu164."

U pedagogiji model ima uZe znalenje, te se najceSce definira kao "(...)
kopija originala, objekat koji u liku fizickog predmeta, crteZza, sheme ili
logicko-matematickog iskaza na jednostavan, pristupaan i egzaktan nacin
izrazava strukturu, svojstva i funkciju originala165 " Zato se pod pojmom modela
najeS¢e oznaCuje struktura obrazovnih sadrZaja odnosno procesi i rezultati te
strukture.

Danas postoji niz razli¢itih modela. Rijetko se radi o "Cistome" modelu,
buduéi da svaki model ima viSe funkcija, pa je prema obiljezjima mjeSoviti
model, tj. slozen i viSefunkcionalan model. U literaturi se govori o teorijskim,
apstaktnim, materijalnim, formalnim, hipoteti¢kim, matematickim, kibernetickim,
likovnim, analognim, simbolickim, stohastickim i drugim modelima.

82. MODELI ORGANIZACIJE UCENJA U UCENICKOM DOMU

L i o - e o
Uz postojeée modele organizacije ucenja u naSim uceni¢kim domovima 66,

moguéi su i mnogi drugi modeli.

162 Soljan N.: Obrazovna tehnologija, Skolska knjiga Zagreb 1976, str. 33.

163 Isto, str. 34.

164  Stof A.: Modeliranje i flozofija, Moskva 1966, str.19.

165  Pedagoska enciklopedija 2, Skolska knjiga 1989, str. 60.

166 S obzirom na slicnost rada (slobodno moZemo reci identicnost) u ucenickim domovima, moZe se govoriti o
Jjedinstvenome modelu  organizacije uclenja. Radi se o satovima obveznog ucenja u za to predvidenim
prostorima(ucionicama) i uz prisustvo odgajatelja.
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U predlaganju i eventualnom konstruiranju novog modela organizacije ucenja
u uCenickom domu valja biti oprezan. Naime efikasnost modela koja se ogleda
u uspjeSnosti ucenika u Skoli, najbolje se dokazuje primjenom u praksi u
uCenickom domu, pracenjem rada i uspjeha ucenika u $koli, i usporedbom s
uspjehom ucenika koji su radili drukcije. Za takvu su elaboraciju moguénosti
mnogobrojne (ispitivanje s usporednim skupinama, ex post facto postupak), no
naSa je namjera da predloZimo modele organizacije ucenja u ucenickom domu
koji se mogu provesti u praksi. Oni se medusobno razlikuju, a o njihovu
(eventualnom) boljitku u odnosu prema postojeéem tesko je suditi, upravo zbog
nepostojanja preciznih pokazatelja. No i pouzdani pokazatelji mogu sluZiti vise
kao regulativa, jer primijenjeni model organizacije ulenja moze biti efikasan
jedino za ispitanu skupinu ucenika koja bi radila drukcije. Time naglaSavamo
potrebu poznavanja svakog ucenika (njegovih sposobnosti, potencijala, motivacije
itd.), njegovog odnosa s ostalim ulenicima iz ucenickog doma i iz $kole,
odgajateljima i nastavnicima.

Unato riziku da se ne dode do optimalnog modela organizacije ucenja u
ucenickom domu, kojeg nisu uspjele izraditi ni kognitivne teorije analizirat
¢emo modele primijenjene u praksi i one koji su moguéi.

1. Jedan je od modela organizacije ucenja u ucenickom domu svrstavanje
ucenika s obzirom na spol. Taj je model mogué¢ u ulenitkom domu u kojem
su smjeSteni ucenici i ucenice (mjeSoviti dom). Tako su moguce:

- Zenske skupine

- muSke skupine

- mjeSovite skupine

U povijesti nastanka i razvoja domova (internata), prevladavala je tendencija
da domovi budu namijenjeni isklju¢ivo jednom spolu (ili muskom, ili Zenskom),
drugim rijeima da nema koedukacije. Postupno se to miSljenje napusta, pa se
uz domove za djecu i omladinu istoga spola, sve &e$Ce polinju otvarati mjeSoviti
domovi.

S obzirom na suvremene pedgoske stavove o problemima seksualnog
informiranja i moralnog odgoja omladine, kao i stava prema kojem domski
(internatski) odgoj mora biti §to blizi Zivotu, nema viSe dvojbi o vrijednosti
zajednickog odgoja i obrazovanja Zenske i muSke omladine u uéenitkim
domovima, ali uz naglaSavanje prednosti i teSkoca takvih organizacijsko -
pedagoSkih rjeSenja.

167 Svi pokusaji razbijanja tradicionalnog ucenja u $koli a u ucenickom domu imamo preslikan Skolski sustav,
unato¢ optimistickim nastojanjima, nisu pronasli optimalni model ucenja. I da postoji optimalni model ucenja
u Skoli, njegova vrijednost bila bi jednaka i za ucenje u domu, zato jer se radi o istovjetnom  procesu,
procesu ucenja.
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U uzorak naSeg istrazivanja uSla su tri mjeSovita ucenicka doma. (Ucenicki
dom "Pula", Ucenicki dom "Lovran', Dom gradevinara), a ostala tri namijenjena
su ulenicima istog spola (dva su doma namijenjena muSkoj omladini, a jedan
Zenskoj). Rezultati naSeg istrazivanja pokazuju izmedu ostalog da postoji
statisticka povezanost izmedu ulenickog doma u kojem je ulenik smjeSten i
Skolskog uspjeha koji je postigao na kraju Skolske godine (koeficjent kontigencije
iznosi 0,38). :

Pokazalo se da u ucenickim domovima namijenjenim jednome spolu (dakle
u organizaciji ufenja nema mjeSovitih skupina), ima manje nedovoljnih i
dovoljnih udenika, a viSe vrlo dobrih i odlinih ucenika. Najbolji Skolski uspjeh
na kraju Skolske godine postigle su ucenice iz Zenskog doma "Podmurvice".

Buduéi da wulenici borave u ucenickim domovima u prvom redu radi
uspje$nog zavrSetka Skolovanja, poZeljno je da postignu Sto bolji Skolski uspjeh.
Ali, jednako tako ne smijemo zaboraviti na Cc{injenicu da je ucenicki dom i
odgojna institucija ¢iji je zadatak odgoj omladine u skladu s opcim ciljevima
odgoja. Prema tome pogresno je bilo koju od tih funkcija dovesti u podreden
odnosno nadreden poloZaj.

2. U ufenickom domu borave ucenici razli€itih individualnih sposobnosti.
Vodeéi rauna o tim sposobnostima, ucenike je u procesu ucenja u ucenickom
domu moguée podijeliti u nekoliko skupina:
skupina u kojoj se nalaze prosjecni ucenici
skupina ucenika koji imaju (pokazuju) teSkoce (inferiorni)
skupina nadarenih ucenika (superiorni)

- mjeSovita skupina uenika (prosjecni, inferiorni, superiorni)

Da bi u organizaciji ufenja u ufenickom domu mogle postojati navedene
skupine, potrebno je vrlo dobro poznavanje svakog ucenika i njegovih
sposobnosti. Ispitivanje sposobnosti podrucje je psihologije. Ali svaki odgajatelj
morao bi imati osnovna znanja O sposobnostima, vrstama 1 osobitostima
sposobnosti, odnosu genetske osnove i vjeZbanja u formiranju sposobnosti, itd.

Odgajatelj moze upoznati ucenikove sposobnosti, ako ispita inicijalno stanje
svakog uCenika. Mnoge osobne teSkoce odgajanika, teSkoce u ucenju, problemi u
radu nastavnika i odgajatelja nastaju kao rezultat nepoStovanja osnovnih saznanja
o ispitivanju intelektualnih, senzornih 1 psihomotornih sposobnosti. Zato je
posebno vazno ispitivanje inicijalnog stanja u sposobnostima (jednako tako i u
znanju i motiviranosti) koje treba provoditi sam odgajatelj, i odgajatelj u
suradnji s pedagosko-psiholoSkom sluzbom u domu ili Skoli. Taj bi mar imao
viSestruku korist. Svaki bi ufenik dobio precizne i detaljne informacije o stanju
ispitivanih pojava i na toj bi osnovi mogao izraditi osobne programe obrazovnog
razvoja. Odgajatelj bi dobio realnu osnovu za individualni rad i za rad u
skupinama prema njihovim specificnim potrebama. Uz rezultate testova, dijelom
rezultate predznanja, trebalo bi i neposredno promatrati odgajenika u realnim
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problemskim situacijama Zivota i uenja. Iz takvog promatranja mogu se izvesti
vazni zakljuéci o  ucenikovim sintetskim sposobnostima, koji se cesto ne mogu
identificirati testovima. Ucenicki je dom upravo pravo mjesto za takva
promatranja u razliitim situacijama rada, uenja i slobodnog vremena. Kada se
govori o formiranju skupine ucenika prema njihovim sposobnostima, pojavljuje se
dilema o tome da li su bolje homogene skupine prema sposobnostima, ili
heterogene. Na to je pitanje svojedobno odgovor dao Zvonimir Cvii¢: "To zavisi
od cilja i sadrzaja rada. Ako je cilj rada izvrSavanje sloZzenog zadatka koji trazi
ljude raznih sposobnosti i predznanja, bolje je organizirati heterogene
komplementarne grupe. Ako je cilj takmicenje ili ranije spomenuto dopunjavanje
nedostataka, onda su jedino moguée homogenizirane grupe. NepoSteno je
stavljati u takmiCenje ucenike suviSe razliCitih sposobnosti U sportu to nikada
ne ¢inimo. A zaSto to onda precesto ¢inimo u intelektualnom radu i ucenju? Iz
neke fiktivne 1 malogradanske ideje ’svi smo mi jednako pametni’lég."

U ucenickim domovima koje smo ispitivali situacija je takva da su tijekom
uCenja skupine ponajvema mjeSovite, zna¢i da zajedno uce prosjecni ucenici,
ucenici koji zaostaju u radu, i nadareni udenici. Ima situacija u ucenju kada su
ucenici svrstani s obzirom na sposobnosti. Tada se najceSée radi o dopunskim i
dodatnim skupinama. Buduéi da taj model ne funkcionira u domovima koji su u
sklopu naSeg istrazivanja, nemamo pokazatelje o njihovu eventualnom utjecaju na
efikasnost ucenja.

3. Buduéi da su u ucenickom domu smjeSteni ucenici razlicite dobi (najcesée
u dobi izmedu 15. i 18. godine), jedan je od modela organiziranje ulenja
prema dobi. Tako postoje:

- skupine ucenika prvih razreda

- skupine ucenika drugih razreda

- skupine ucenika trecih razreda

- skupine ucenika Cetvrtih razreda

- mjeSovite skupine

To Sto smo rekli za model organizacije ufenja s obzirom na uenikove
sposobnosti, moZze se primijeniti i u tome modelu organizacije ucenja.

Ako se radi o ufenju u uZem smislu (stjecanje znanja,spoznaja) poZeljnije je
da postoje skupine uCenika po razredima. Tako ¢e ulenici medusobnom
suradnjom i pomod¢i u ucenju laks$e i bolje svladavati nastavno gradivo.

U uCenickim domovima koje smo ispitivali, tendencija je da se na poletku
Skolske godine formiraju odgojne skupine prema dobi uenika, tj. prema razredu
koji udenici polaze. Cinjenica je da se ulenici koji se u ucenickom domu nalaze

168 Cviic Z.: Teme iz domske pedagogije, Pedagoski fakultet Rijeka 1979, str.35-36.
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drugu, treéu ili Cetvrtu godinu, medusobno dobro poznaju, i da mozda pohadaju
isti razred. Sve to olakSava im uenje u domu. Kada je ucenicima niZih razreda
potrebna pomo¢ u ulenju, moguce je organizirati tim ucenika (to Ce naravno
biti bolji ulenici) koji ¢ée pomagati slabijim uCenicima (kruzoci za ucenje,
individualne instrukcije, itd.). Praksa takoder pokazuje da se ne preporuuje ad
hoc svrstavanje po uionicama. Razlicita brzina ucenja, razliCito trajanje ucenja u
ucenika razli¢itih razreda, pridonosi nelagodnoj atmosferi u ulionicama. Zato je
odgajatelju i ulenicima olak§ano ucenje u priblizno jednakim zahtjevima za
Skolu, prema razredima ili godinama. Radna e brzina tada biti jednakomjerna,
usmjeravanje lakSe, uinak veéi, ali takoder moramo uvaZavati individualne

razlike odgajanika.

4. U svijetu i u nas ocjena je jo§ uvijek priznat pokazatelj uspjeSnosti ucenja.
Buduéi da domski uenici u Skoli postizu razli¢it $kolski uspjeh, ucenje u domu
moguce je organizirati u skupinama s obzirom na Skolski uspjeh, i to:

- skupina nedovoljno ocijenjenih ucenika

- skupina ulenika s dovoljnim uspjehom

- skupina ucenika s dobrim uspjehom

- skupina ulenika s vrlo dobrim uspjehom

- skupina ucenika s odlicnim uspjehm

- skupina mijeSanih ulenika s obzirom na Skolski uspjeh

Smatramo da takav model organizacije ucenja u ucenickom domu pedagoski
nije opravdan. Naime provesti selekciju ucenika na osnovi njihova Skolskog
uspjeha, moZe imati negativne posljedice.

Tu nailazimo na jo§ jednu teSkofu. Ako ufenike svrstamo s obzirom na
Skolski uspjeh, tu veli¢inu (ocjenu na kraju Skolske godine) uzimamo kao
statiénu i nepromjenljivu. Medutim moguce je da prosjefan ucenik (s dobrim
Skolskim uspjehom) u kratkom razdoblju podigne svoj uspjeh na vrlo dobar, a
moguéa je 1 obrnuta situacija. "PremjeStanje" iz skupine u skupinu moZe
negativno utjecati na udenika, na ostale ucenike iz skupine koju "napuSta", 1 na
ufenike skupine u koju "dolazi".

Iz razgovora s odgajateljima u ucenickim domovima, te iz literature koja
obraduje tu problematiku izlazi da odgajatelji preferiraju mjeSovite skupine
(uCenici s razli¢itim Skolskim uspjehom), buduéi da se u njima skupina
interakcija moZe razvijati tako da bolji ufenici znanjem, motiviranoS¢u, radom i
zalaganjem djeluju na slabije ucenike tako da oni poprave Skolski uspjeh.

5. Ucenici koji borave u ucenickom domu, polaznici su razliCitih srednjih
Skola. U naSem sluCaju ulenici koji su smjeSteni u Sest domova, pohadaju
jedanaest srednjih Skola.
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S obzirom na Skolu, mogué¢ je model organizacije ucenja u domu prema
kojem bi postojale skupine ucenika prema vrsti Skole i mjeSovite skupine.
Svakako da svaka od tih skupina ima prednosti i nedostatke.

Nekada je svaka Skola u nekome mijestu imala poseban dom, primjerice za
uCenike gimnazija, raznih srednjih i nizih struénih Skola, a potom su se osnivali
tzv. mjeSoviti domovi za polaznike razli¢itih Skola.

U pojedinim zemljama prevladava prva tendencija (Njemacka, Austrija,
Svicarska, Engleska), a u naSoj zemlji postoje i mjeSoviti domovi i domovi za
ucenike odredenih S$kola.

U nas funkcioniraju i jedan i drugi model organizacije ufenja s obzirom na
vrstu Skole. Ako se u ufenickom domu nalaze ucenici razlicitih srednjih Skola,
za vrijeme satova obveznog ucenja oni su u mjeSovitim skupinama. Ako se radi
o specifiécnim znanjima vezanim uz odredenu struku, odgajatelj sastavlja posebne
skupine ucenika da bi olakSao ucenje i svladavanje nastavnoga gradiva. Ako je
ucenitki dom namijenjen iskljuivo uclenicima odredene Skole, logi¢no je da
takav model neée biti mogué. PraktiCari smatraju da formiranje skupina prema
Skolama pospjeSuje suradnju sa Skolom i postizanje boljeg uspjeha u ucenju.

6. Ucenje u ucenickom domu organizira se i s obzirom na nastavni predmet.
Tako mogu postojati :

- specijalizirane skupine prema nastavnim predmetima

- mjeSovite skupine

Organizacija ufenja sa  specijaliziranim skupinama prema nastavnim
predmetima, specificna je u radu s naprednim ucenicima, i u radu s ucenicima
koji slabije napreduju ili imaju odredenih poteskoca.

U praksi se najceSe radi o specijaliziranim skupinama za matematiku, fiziku
1 strane jezike, i to ucenika koji zaostaju i naprednih ucenika. U naSem smo
istrazivanju naiSli na taj model organizacije ufenja u Cetirma ucenickim
domovima. Medutim ne radi se o "redovitome" modelu organizacije ucenja, veé
se taj model primjenjuje kao §to smo veé¢ rekli samo iznimno, tj. u radu s
"inferiornim" i "superiornim" ucenicima. Taj model organizacije ucenja nalikuje
radu skupina slobodnih aktivnosti.

7. Ulenje u domu moZe se organizirati u Cetirma osnovnim socioloskim
oblicima rada. To su:

frontalni rad
individualni rad
skupni rad

- rad u parovima

Osnovno obiljezje ufenja individualno je svladavanje nastavnoga gradiva. Ali
prema miSljenju odgajatelja prijeko je potrebno da se osigura i zajedni¢ki rad

105



Utenje u udenickom domu

odnosno uzajamno pomaganje ucenika tijekom ulenja. Pokazuje se da vecina
ufenika barem povremeno treba pomo¢ i kontrolu, pa u rjeSavanju tezih
teorijskih zadataka rade u manjim skupinama tj. kolektivno. Zajednickim radom
lak§e se svladavaju te$ki dijelovi gradiva. Ritam rada koji je tu nametnut
zahtijeva da zajedni¢ku skupinu sastavljaju pojedinci priblizno jednakih mentalnih
sposobnosti i predznanja, jer u protivnom slabi pojedinci koce rad. UCenje treba
organizirati tako da se ufenicima omogu¢i individualan rad, u paru ili u
skupinama. Pojedinci su toliko razvili i usavrSili svoju tehniku individualnog rada
da im svaki drugi oblik predstavlja teret i gubitak vremena. Drugima rad u
kruzoku ne odgovara upravo zato $to nemaju razvijene navike individualnog
uenja. Dakle u organizaciji ucenja u ucenickom domu moguca su sva Cetiri
oblika rada.

Frontalni rad uza sve nedostatke ima prednosti: vrlo je ekonomifan sa
stajaliSta prijenosa informacija velikom broju ucenika. I u ufenickom domu
moguce je istodobno organizirati predavanja za vece skupine pomocu kojih bi se
obradivale vaZnije i teze teme, primjerice teorije ucenja, tehnike intelektualnog
rada. Skupni rad moguce je organizirati i u domovima na osnovi inicijalnih
ispitivanja i promatranja. UCenici se svrstavaju prema predznanju u dopunske i
dodatne skupine. Individualni je rad (tretman) potreban kad se radi o
dugoroénijem i sloZenijem zaostajanju u ulenju, ili pak u poticanju stvaralastva
na slozenom gradivu. NaSe istrazivanje pokazuje da ti oblici nikad ne
funkcioniraju trajno, nego se mijenjaju od slucaja do slucaja.

8. Nepobitna je ¢injenica to da je odgajatelj u udenickom domu jedan od
klju¢nih ¢imbenika u organizaciji ucenja. O njegovoj strucnosti, motivaciji,
fleksibilnosti, novatorstvu i suradnji s ucenicima uvelike ovisi odnos njegovih
uCenika spram ulenja, a posljedica je uspjeh ili neuspjeh u Skoli.

U uleni¢kim domovima u nas rade odgajatelji razliCitih profila (profesori
matematike, stranih jezika, pedagozi, socijalni radnici, organizatori rekreacije).
DugogodiSnja je tendencija da ‘"odgajatelj prema pozivu" postaje sve viSe
"odgajatelj prema zvanju". S obzirom na strucni profil odgajatelja, moguc je
model organizacije ufenja u domu u kojem bi djelovali:

- specijalizirani odgajatelji

- odgajatelji opceg tipa

Specijalizirani odgajatelji pomagali bi u wufenju ucenicima kojima je to
potrebno, i iz predmeta koji su najéeSce "problemati¢ni" (matematika, fizika,
strani jezici). Ipak prevladava miSljenje o tome da bi funkcija odgajatelja kao
dopunskog nastavnika trebala biti izuzetak, a ne pravilo. Osim pomo¢i slabijim
uenicima, specijalizirani odgajatelji mogli bi se posvetiti i radu s nadarenim
ucenicima.

Odgajatelji opéeg tipa imali bi funkciju savjetnika, voditelja i organizatora
ufenja. Oni bi skupinama i pojedincima davali informacije i znanja o tehnikama
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uCenja, teorijama ucenja, motivaciji u ucfenju, sposobnostima, aspiracijama.
Takoder pratili bi individualni razvoj i napredak, stimulirali ucenike da
pravodobno zatraZze pomo¢, otkrivali nadarene i poticali njihov razvoj.

Jedan od vazZnijih zadataka bio bi djelovanje na samoorganiziranost procesa
uCenja, pomaganje u organiziranju radnih mjesta za individualni rad, davanje
sugestija o nabavi opreme, knjiga itd.

Na osnovi promatranja sadaSnje situacije u naSim ucenickim domovima, te
uvida u relevantnu literaturu, moze se konstatirati da je funkcija odgajatelja u
organizaciji ucenja uglavnom pomo¢ u ucenju, i to u individualnim ili skupnim
instrukcijama iz pojedinih nastavnih predmeta. NajéeSée se radi o predmetima
koji su u€enicima gotovo uvijek problem (matematika i strani jezici).

Prema tome slobodno se moze re¢i da S$kola ne ostvaruje svoju osnovnu
zadacu, pa se ucenicki dom i odgajatelj] nuzno javljaju kao kompenzator osnovne
funkcije Skole. U takvoj situaciji odgajatelj je dopunski nastavnik, a za ostale
poslove i radne zadatke u sklopu organizacije uenja u domu zasad ima veoma
malo prostora, ili ga uopée nema.

9. U psihologiji se kao prijeko potrebni uvjeti za ucenje, navode odredeni
prostor (kutak za uCenje) namijenjen iskljuivo toj aktivnosti, te odredeno
vrijeme ucenja. To zna¢i da ucenik uvijek uéi na istom, za to odredenome
mjestu, 1 u jednako vrijeme. Domski smjeStaj formalno zadovoljava te uvjete, jer
postoje ucCionice i odredeno vrijeme predvideno za udenje. No sve to vrlo je
diskutabilno i razlikuje se od doma do doma.

U vecini ucenickih domova u nas, satovi obveznog ucenja provode se u
posebnim prostorijama - ucionicama za ucenje. Ovisno o kapacitetu, materijalnim
mogucnostima te stanju zgrade, moguée je da u domu postoji jedna ili viSe
prostorija (ucionica) za ucenje. U uCionicama je ponekad smjeStena i biblioteka
sa strunim i drugim knjigama koje koriste ucenici, TV prijamnik, videorekorder
i ostala oprema. U pojedinim domovima ufionice imaju samo jednu namjenu -
da ulenici u njima borave za vrijeme ucenja, a u drugim domovima imaju i
druge namjene - u njima se odrZavaju razni kruzoci, okupljanja, slobodne
aktivnosti, itd.

Svakako je bolje da ucionice sluze samo za ulenje, jer u tom slucaju ucenici
mogu 1 izvan satova obveznog ucenja do¢i i neometano uciti.

S obzirom na uvjete, uCenje se moZe organizirati prema:

- radu u viSenamjenskim prostorijama

- radu u specijaliziranim ucionicama

Ucenje u viSenamjenskim prostorijama najéeS¢e se provodi zbog racionalnog
kori§tenja prostora, primjerice u domovima smjeStenim u starijim zgradama.
Kada se ucenje provodi u viSenamjenskim prostorijama, bitno je voditi racuna o
tome da se u vrijeme predvideno za ulenje te prostorije oslobode i urede.
Ucenje (rad) u specijaliziranim uionicama podrazumijeva suvremeno ureden i
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opremljen prostor. To su razni specijalizirani kabineti, uclionice s TV
prijamnicima, videorekorderima, kompjutorima, u kojima ucenici imaju
moguénosti za rad i napredovanje u ucenju.

U nas nazalost jo§ uvijek prevladavaju klasi¢ne ucionice, a rijetki su ucenicki
domovi sa specijaliziranim ucionicama.

10. U naSim se ucenickim domovima satovi obveznog ucenja odrZavaju u
uCionicama, ili u drugim specijaliziranim prostorijama. Tu je i sav potreban
namjeStaj i oprema za ulenje. RazliCito rasporedene klupe i stolice (u obliku
kruga, polukruga, itd.) radno su mjesto svakog ucenika. S obzirom na to,
moguée je da:

- uenik ima svoje stalnc radno mjesto

- ufenik nema svoje stalno radno mjesto

Psiholozi dokazuju da ufenje na istome mjestu olakSava koncentraciju i da
ucenje postaje uspjeSnije. Ako je u ucenickom domu to moguée ostvariti,
potrebno je da odgajatelj a i ucenici 0o tome vode racuna. Ako se uci u nekim
drugim prostorijama, logino je da se taj zahtjev ne moZe ostvariti.

Neki su odgajatelji u svojem radu fleksibilni, i Zele izi¢i ususret ucenicima,
pa im dopuStaju ucenje i u drugim prostorijama, primjerice u biblioteci,
uceni¢kim sobama, prostorijama za dnevni odmor. Ako je nekom uceniku laksSe
u€iti na nekome drugome mjestu, to je pedagoSki opravdano. Pritome treba
voditi rauna da to ne prijede u anarhiju.

11. Jedna je od osnovnih zadaéa uceni¢kog doma da ulenicima osigura uvjete
u kojima c¢e se baviti intelektualnim radom, u prvom redu radi uspje$nog
zavrSetka Skolovanja. Zbog toga se za sve uCenike organiziraju satovi obveznog
ucenja. U vedini uCenickih domova u¢i se 2-3 sata ujutro za ucenike koji ima]:u
popodnevnu nastavu, i 2-3 sata popodne za ulenike koji pohadaju jutarnju
nastavu. U vrijeme obveznog ucenja nema drugih aktivnosti. Ucenici su duzni u
to vrijeme boraviti u prostorijama za ucenje. Uz odobrenje odgajatelja koji jef
prisutan u uCionici i koji pomaZze 1 savjetuje ucenike tijekom svladavanja i
usvajanja gradiva, moguce je da ufe u svojoj sobi, ili u drugim adekvatnh.n
prostorijama. S obzirom na stupanj samostalnosti ucenika tijekom ucenja, ucenik
moze raditi samostalno (birati sadrzaj, nacin rada, trajanje itd.), ili moZe biti
voden.

Odgajatelji u uceniCkom domu rade na osposobljavanju ucenika za samostalan
rad. Razvijaju u njih u prvom redu sposobnost za samostalno, racionalno,
ekonomicno i intenzivno ucenje uz koriStenje knjiga, prirucnika i drugih izvora
znanja (enciklopedije, leksikoni, rjecnici). Na viSoj razini osamostaljenosti, uéenici
mogu samostalno raditi na svladavanju odredenog gradiva; sami pronalaze
potrebne informacije i postupke rjeSavanja, i na osobeni nadin izraZavaju svojim
rje¢nikom nove spoznaje koje su otkrili.
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U organizaciji ufenja u na$im ucenickim domovima, nastoji se da ucenici koji
postizu vrlo dobar i odli¢an uspjeh u procesu udenja budu u §to veco] mijeri
samostalni. Ti su uCenici najéeSée navikli tako raditi (uciti) i kod kuce, prije
dolaska u ucenicki dom. Ucenici koji postizu slabiji $kolski uspjeh nisu toliko
samostalni, ve¢ ih se mora voditi. Iz toga se vidi da ponekad funkcionira i
model organizacije uCenja u ucenickom domu i prema sposobnosti ucenika, ali u
pravilu to viSe ovisi o spontanosti samih uCenika, nego o intencionalnoj
organizaciji udenja. '

Nasa analiza organizacije kao opée pojave pokazala je da su istrazivaci
usmjereni na istraZivanje organizacije u materijalnoj proizvodnji, pretezno u
velikim sustavima. Zbog toga njihovi se rezultati tek djelomiéno mogu primijeniti
na na$ predmet istraZivanja. Zato smo pokusali identificirati elemente
organizacije koje je moguée naéi u ulenitkom domu, a usporedbama smo
nastojali otkriti zakonitosti na kojima funkcioniraju.

Na osnovi tih analiza i usporedbi, moze se pouzdano ustvrditi da je
organizacija u uceni¢kim domovima zasnovana intuitivno i iskustveno. Tu tvrdnju
moZzemo potkrijepiti Cinjenicom da nema teorijskih radova koji se bave tom
problematikom.

Budu¢i da je ucenicki dom u prvom redu odgojno-obrazovna ustanova, moze
se ocekivati da e se time baviti pedagogija kao znanost. NaZalost nasa je
analiza pokazala da su ucenicki domovi kao pedago$ka pojava u znanstvenome
smislu marginalizirani. Zbog toga smo se nasli pred mnogim teskoama koje
prelaze sklop ovoga rada.

Prema naSim spoznajama, izlazi da bi organizaciju - u¢enickog doma bilo
potrebno istrazivati u korelaciji sa spoznajama do kojih su dosli istrazivadi
organizacije rada u poduzeéima, uvaZavajuéi posebne pedagoSke zakonitosti koje
vrijede u odgojno-obrazovnim ustanovama. Drugim rije¢ima trebalo bi istraZiti
specifiCnosti  organizacije rada u uéenickom domu. Dok organizacija rada u
uCenickom domu ne bude utemeljena znanstveno, tesko ju je izolirati i
promatrati kao Cimbenik efikasnosti ucenja.

Ta Cinjenica uvelike je ogranitavala naSe istrazivacke mogucnosti. Uz odredeni
broj elemenata organizacije rada koji se mogu identificirati u ucenickom domu,
uspjeli smo identificirati odredene modele organizacije ucenja. Dakako svi ti
modeli nisu utemeljeni znanstveno, ve¢ su se oblikovali tijekom dugogodisnjeg
iskustva u odgojno-obrazovnom radu u udenickim domovima.

Modele organizacije ucenja u ulenickom domu ugrubo mozZemo podijeliti u
dvije skupine, i to:

- modeli koji funkcioniraju trajno

- modeli koji funkcioniraju povremeno
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Osim tih modela identificirali smo i teorijske modele, ali ih nismo nasli u
praksi. Prema tome ukupna problematika organizacije rada te modela
organizacije ucenja u ucenickom domu, zasad su otvorena pitanja na koja
domska pedagogija u buduénosti moze traZiti moguce odgovore.

——— e s e ———— e

| II. OSNOVNI REZULTATI
| EMPIRIJISKOG ISTRAZIVANIJA
] I RASPRAVA
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Osnovni rezultati empirijskog istrazivanja i rasprava

1; PREDMET ISTRAZIVANJA

Demokratizacija obrazovanja povecava broj ucenika u Skolama. Medutim
buduéi da u svim sredinama nema S$kola za koje postoji zanimanje, vecina
ucenika napose srednjoSkolaca prisiljena je odlaziti iz mjesta stanovanja. Jedan
od problema s kojim se ti uCenici suocavaju, smjeStaj je za vrijeme Skolovanja.
To se rjeSava razliCito. Dobrostojeéi unajmljuju stanove ili podstanarske sobe.
Ima i onih koji borave u rodbine i znanaca, a odredeni broj ucenika Kkoristi
uCenitcke domove koji su financijski pristupacni. Oni su integralni dio
odgojno-obrazovnog sustava, i osim smjeStaja i prehrane ucenici tu uce. Ucenicki
dom omogucéuje im ucenje, tj. uspjeSan zavrSetak Skolovanja.

Osim niza drugih ¢imbenika, na uspjeh ucenika u S$koli utjee i organizacija
uCenja u ucenickom domu. Organizacija uenja slozeni je problem koji sadrzi
pedagoske, psiholoSke, socioloSke i mnoge druge komponente. Iako je ucenje i
organizacija ucenja predmet mnogih znanstvenih i stru¢nih radova u nas (u
sklopu opée pedagogije, a djelomicno i domske pedagogije), koliko nam je
poznato nema cjelovitije studije o organizaciji ufenja u uceni¢kom domu. Vise
je razloga za to. Ovdje ¢emo usmjeriti pozornost na, prema naSemu miSljenju,
dva osnovna razloga zbog kojih organizacija ufenja u uceni¢kom domu nije bila
predmet teorijsko-empirijskog razmatranja.

Prvi je razlog Cinjenica da su ucenicki domovi u nas bili, a to su jo§ uvijek,
na margini druftvenog i pedagoskog zanimanja. Skole su kao ustanove
potiskivale ucenicke domove, oni su bili popratne ustanove, pretezno socijalnih
obiljezja.

Drugi razlog za takvo stanje izlazi iz cinjenice da se domska (internatska)
pedagogija jo§ uvijek nije u dovoljnoj mjeri razvila i1 afirmirala u sustavu
pedagoskih disciplina. Teorijska razmatranja i rjeSenja na podruCju domske
pedagogije sporo prate odgojnu praksu. Zato je potrebno ucenicke domove
proucavati znanstveno, obogadivati pedagoSke spoznaje na tom podrudju i
razvijati domsku pedagogiju. Zivot i rad u ucenickom domu organizirani su na
strunim i znanstvenim pedagoSkim postignuéima. Odgajatelji posebnu pozornost
usmjeruju na organiziranje ucenja. Kona¢no ucenik je i doSao u ucenicki dom
radi Skolovanja. Zato je osnovni cilj svakog ucenika posti¢i §to bolji Skolski
uspjeh i Skolovanje zavrSiti navrijeme. U ucenickom domu primjenjuje se vise
organizacijskih oblika odnosno modela ucenja. U svim tim modelima sudjeluju
odgajatelji i ucenici.

Na Skolski uspjeh ucenika utjeCe mnogo objektivnih i subjektivnih ¢imbenika.
TeSko je raSClaniti i identificirati koliko koji Cimbenik djeluje, ali moZe se
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pretpostaviti da je jedan od tih Cimbenika i organizacija uCenja u uCenickom

domu. Postavlja se pitanje o tome da li organizacija ucenja u uCenickom domu

djeluje kao ¢imbenik Skolskog uspjeha i ako djeluje, u kojoj mjeri djeluje.
Predmet ovog istrazivanja ispitivanje je organizacije uenja u ucenickom domu

kao ¢imbenika Skolskog uspjeha.

2. CILJ ISTRAZIVANJA

Utenici koji borave u ulenickom domu, uce organizirano. Teorijska analiza
potvrduje da na $kolski uspjeh ucenika utjee viSe Cimbenika. Identificirano je i
viSe razli¢itih modela organizacije ufenja u ucenickom domu. Zato se moZe
pretpostaviti da i oblik organizacije ufenja u ucenickom domu utjee na Skolski
uspjeh uCenika. Osnovni je cilj ovog empirijskog istrazivanja ispitati utjecaj
organizacije udenja u ucenitkom domu na Skolski uspjeh ucenika.

Moze se olekivati da e rezultati istrazivanja otvoriti nove probleme za
buduéa teorijska i empirijska istrazivanja, i dati doprinos unapredivanju
organizacije uCenja u uceni¢kim domovima.

3.  ZADACI ISTRAZIVANJA

Uvazavajuéi predmet i specifi¢nosti postavljenog cilja, u procesu empirijskog
istrazivanja, valja obaviti ove zadatke:

1. Ispitati s kojim su radnim navikama ucenici doSli u uCenicki dom.

2. Ispitati stavove udenika o organizaciji ucenja u ucenickom domu i njenom
utjecaju na Skolski uspjeh ucenika.

3. Ispitati stavove uenika o vaznosti odgajatelja u organizaciji uCenja u
ucenickom domu.

4. Tspitati stavove odgajatelija o organizaciji uCenja u uCenickom domu i
njihovoj vaznosti.

5. Na osnovi rezultata teorijskog i empirijskog istrazivanja izraditi hipoteticki
model organizacije ucenja u ucenickom domu.
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4., HIPOTEZA

Na osnovi uvida u relevantnu literaturu, moze se konstatirati da su
podijeljena miSljenja autora o medusobnoj povezanosti organizacije ucenja u
ucenitkom domu (CeS¢e smjeStaja u ucenickom domu) i Skolskog uspjehal69.

Jedni smatraju da ucenici smjeSteni u ucenickom domu postizu bolji uspjeh
od ostalih ucenika, a drugi smatraju da odvajanje ucenika te dobi od obitelji i
smjeStaj u ucenickom domu nepovoljno djeluje na njihov Skolski uspjeh.

Iz nekih statistickih pokazatelja moZe se uociti da domski udenici postizu
bolji Skolski wuspjeh. Na toj se osnovi moZe postaviti sljedeéa hipoteza:
organizacija ucenja u ucenickom domu djeluje na njihov Skolski uspjeh.

S. METODE, POSTUPCI I INSTRUMENTI

Osnovna obiljeZja ovog istrazivanja uvjetovala su izbor metodologije rada.
Metodoloski pristup usmjeren je na dva osnovna modela:

1. empirijsko-induktivni model koji se zasniva na ispitivanju organizacije
ucenja u ucenickim domovima

2. povijesno-komparativni model koji je uvjetovan pedago$kim, gospodarskim,
ergoloSkim, didaktickim i drugim uvjetima u kojima se ostvaruje proces ulenja
uCenika smijestenih u uceni¢kim domovima

S obzirom na predmet, cilj i zadatke istrazivanja, opredijelili smo se za
indirektne opservacijske metode: anketu, dirigirani intervju, studij operativne
pedagoske dokumentacije u ucenickim domovima i srednjim Skolama i studij
dostupne znanstvene dokumentacije.

U prikupljanju podataka koristili smo kao instrument anketni upitnik i
protokol intervjua. Izradena su dva anketna upitnika: jedan za uenike, a drugi
za odgajatelje u ucenickim domovima.

Anketni upitnik za ucenike (prilog A-1) uz osnovne podatke o ispitanicima,

169  Vidjeti: Domske dijagonale 5-6/1990. i 8/1991, Rijeka.
Domovi ucenika u reformi odgoja i obrazovanja, Zavod za PPS, Zagreb 1977.
Skalar, V.: Problemi ucenja v domovih ucencev, Iskanja 9, Ljubljana 1990, str. 31-43.
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ima dva dijela. U prvom dijelu pitanja se odnose na ispitivanje navika u ucenju
koje su ucenici stekli kod kuce, prije dolaska u ucenicki dom. U drugom se
dijelu pitanja odnose na organizaciju ucenja u ucenickom domu. S obzirom na
konstrukciju pitanja, anketni je upitnik zatvorenog, otvorenog i kombiniranog
tipa.

Anketni upitnik za odgajatelje ucenickih domova (A-2) sadrzi 13 pitanja
zatvorenog, otvorenog i kombiniranog tipa. Pored dobivanja opcih podataka,
anketni upitnik za odgajatelje posluzio je za prikupljanje stavova i prijedloga
ispitanika o organizaciji ufenja u uceni¢kom domu i njihovoj vaznosti.

Dirigirani intervju (prilog A-3) koristili smo za prikupljanje podataka i
miSljenja ispitanika o organizaciji ucenja u ucCenitkom domu. Kao ispitanike u
intervjuu odabrali smo dva udenika koji se razlikuju u Skolskom uspjehu. Jedan
je odlidan udenik, a drugi nedovoljan. Podatke i miSljenja dobivena intervjuom
koristili smo u prikazu organizacije uenja ucenika koji postizu dobar Skolski
uspjeh i uCenika koji postizu slab Skolski uspjeh.

Podaci dobiveni ispitivanjem obradeni su pomocu programskog paketa
SPSS/PC.
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6. POPULACIJA I UZORAK ISTRAZIVANJA

Ovo je istrazivanje provedeno s ucenicima smjeStenim u ucenickim domovima
Primorsko-goranske 1 Istarske Zupanije i njihovim odgajateljima. Moze se
pretpostaviti da u toj populaciji nema vecih odstupanja od ustaljenih modela
organizacije ucenja u uceni¢kim domovima Republike Hrvatske.

U istrazivanju je sudjelovalo Sest ucenickih domova:

1. Uceni¢ki dom "Podmurvice", Rijeka
Dom ucenika srednjih Skola, Rijeka
Ucenicki dom srednjih $kola, Rijeka
Uceni¢ki dom Lovran
Ucenicki dom Moravice
Uceni¢ki dom Pula

Oy B LAl

U odabiru uzorka vodili smo racuna o tome da ne budu zastupljeni jedino
ucenicki domovi u Rijeci, ve¢ i ucenitki domovi Sireg podrucja (Istra, Gorski
kotar). To znali da je uzorak istrazivanja zbog financijskih razloga namjeran, ali
ipak reprezentativan. Svih 6 domova koji su uSli u uzorak namijenjeni su
srednjoSkolcima i razlikuju se prema vrsti (muski, Zenski, mjeSoviti), kapacitetu,
opremljenosti i drugim obiljeZjima.

6.1. UZORAK UCENIKA NJEGOVE OSNOVNE ZNACAJKE

U 1r%a(l)vedenim uCenickim domovima istrazivanjem je obuhvadeno 735
ucenika” .
Ucenici koji su obuhvaceni istraZivanjem polaznici su razli¢itih Skola, i to:
. Medicinske $kole Rijeka
. Elektrotehnicke Skole Rijeka
. Ekonomske Skole Rijeka
. PedagoSke Skole Rijeka
Trgovacke Skole Rijeka
. Tehnitke Skole Rijeka
Gradevinske $kole Rijeka
. Ugostiteljsko-obrtnicke Skole Opatija
Hotelijersko-turisticke Skole Pula
Kemijsko-tehnoloSke $kole Pula
Zeljeznicke kole Moravice

PO VNN A W=

Ptk

170 Uzorak ucenika iz doma predstavlja stratum srednjoskolskih ucenika.
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Ucenici smjeSteni u ucenickom domu, koji su uSli u wuzorak istrazivanja,
medusobno se razlikuju prema duljini boravka u ucenickom domu. Vrijeme
boravka ucenika u ufenickom domu razli¢ito je, i krece se od godine dana do
pet godina.

Tablica 2. Broj i postotak ucenika prema duljini boravka u domu

GODINE f %o
1 334 45,4
2 206 28,0
3 123 16,7
@ 70 9.5
S 2 03

UKUPNO 735 100,0

Zanimalo nas je da li postoji povezanost izmedu duljine boravka u
uceni¢kom domu i Skolskog uspjeha ispitanika na kraju Skolske godine.

Tablica 3. Podaci o broju i postotku ucenika prema duljini boravka u ucenickom domu i
postignutom Skolskom uspjehu na kraju skolske godine

SKOLSKI USPJEH

GODINE |Nedovoljan| Dovoljan Dobar Vrlo Odlican | UKUPNO
BORAVKA (1) (2) 3) dobar %)
(4)

f % |f % |f % |f % _|f % |f %

1 22 66 (26 78 [146 43,7 |111 332 (29 87 (334 454

2 7 34 24 11,7 {118 573 |47 228 |10 49 (206 28,0

3 6 49 112 98 |62 504 30 244 |13 10,6 {123 16,7
4 2 28 |7 97 128 389 |26 36,1 |9 125 |72 9.8

UKUPNO |37 50 169 94 [354 482 214 29,1 |61 83 |735 100

Iz podataka izlazi da se povecanjem duljine boravka u ufenitkom domu
smanjuje broj nedovoljnih i dovoljnih udenika, a povedava se broj vrlo dobrih i
odlicnih ucenika. Prema tomu mozemo ustvrditi da ucenici u ufenickom domu
imaju viSe sustavnog organiziranog ucenja, struénu pomo¢, te da je napose
uCenicima sa slabijim sposobnostima omoguéeno postizanje prosjene razine
Skolskog uspjeha.

Ucenici koji su radi Skolovanja napustili mjesto stalnog boravka, dolaze iz
razliCitih podru¢ja. Mi smo ih ugrubo svrstali u 9 skupina:

1. Rijeka

2. Otoci
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3. Lika

. Dalmacija

. Slavonija

Istra

Gorski kotar

. Bosna i Hercegovina

. Slovenija

obzirom na broj u¢enika koji dolaze iz tih podrudja, stanje je sljedece:

(7, BEY=T <IN W NI, R N

Tablica 4. Podaci o broju i postotku ucenika prema podrucju iz kojeg dolaze

MIJESTO f %
1. RIJEKA 76 10,3
2, OTOCL 150 20,4
3. LIKA 88 12,0
4. DALMACIJA 27 3.7
5. SLAVONIJA 46 6,3
6. ISTRA 70 9,5
7. GORSKI KOTAR 189 251
8. BOSNA I HERCEGOVINA 86 11,7
9. SLOVENIJA %] 0,4
UKUPNO 735 100,0

Ucenici koji su usli u uzorak istraZivanja uglavnom dolaze iz obitelji Cije su
materijalne prilike dobre (59,5 % ispitanika). Manji je broj ucenika koji dolaze
iz obitelji u kojima su materijalne prilike roditelja slabe (26,1 % ispitanika).

Moze se zakljuCiti da glavni razlog smjeStanja ucenika u uCenicki dom nije
financijski. Vjerojatno je presudno povjerenje kojeg roditelji imaju prema
ustanovi kao $to je uceni¢ki dom, i kadrovima koji u njemu rade.

6.2. UZORAK ODGAJATELJA T
NJEGOVE OSNOVNE ZNACAJKE

S obzirom na to da su odgajatelji takoder jedan od cimbenika organizacije
ucenja u ucenitkom domu, u uzorak istrazivanja ukljucili smo 38 odgajatelja iz
6 ulenitkih domova. S obzirom na ucenitki dom u kojem rade, situacija je
sljedeca: ; 2
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Tablica 5. Podaci o broju i postotku odgajatelja s obzirom na ucenicki dom u kojem rade

UCENICKI DOM F %
"Podmurvice", Rijeka 9 23,7
Dom ucenika srednjih Skola, Rijeka 5 13,2
Ucenicki dom srednjih Skola, Rijeka 11 28.9
Ucenicki dom Lovran 6 15,8
UCcenicki dom, Moravice 4 10,5
UCcenicki dom Pula 3 7.9
Ukupno 38 100,0

Podaci o strucnoj spremi pokazuju da 6 odgajatelja (15,8 %) ima viSu
struénu  spremu, a 32 odgajatelja (84,2%) visoku struénu spremu. Prema
radnome stazu , podjela je sljedea: do 10 godina radnog staza 24 odgajatelja
(63,1%), od 10 do 20 godina 6 odgajatelja (15,8%), od 20 do 30 godina 6
odgajatelja (15,8%) i viSe od 30 godina radnog staza 2 odgajatelja (5,3%). U
uzorku prevladavaju odgajatelji s visokom strutnom spremom i do 10 godina
radnog staza (mladi odgajateljski kadar).

121



Ucenje u ucenickom domu

7. KAKO JE UCENIK Uégo KOD KUCE
PRIJE DOLASKA U UCENICKI DOM

Utenik doZivljava promjene kada prelazi iz osnovne Skole u srednju Skolu,
napose ako pritome mora napustiti svoje mjesto i obitelj.

Ima udenika kojima su kod kuée roditelji organizirali radni dan, i onih koji
su navikli ugiti isklju¢ivo sami, u posebnoj prostoriji. U ucenickom domu drugi
je "rezim" Zivota, rada i uCenja. Ulenje je organizirano u odgojnim skupinama,
potinje i zavrSava u tofno odredeno vrijeme, uvjeti za rad umnogome se
razlikuju od uvjeta u obitelji. Svaki ucenik "donio" je u ucenicki dom svoje
navike oblikovane u specifiénoj Zivotnoj sredini. U novoj Zivotnoj i radnoj
sredini sve se to mijenja, zbog toga se neki ucenici teZe, a neki lakse
prilagoduju novoj sredini i navikama. To se odnosi i na ucenje u ucenickom
domu. Zbog toga smo ispitali koje i kakve su navike u ucenju ucenici stekli
kod kuce, prije dolaska u ucenicki dom.

To bi ujedno bio prvi zadatak naSeg istraZivanja.

U psihologiji se kao prijeko potrebni uvjeti za ucenje, navode odredeni
prostor (kutak za ufenje) namijenjen iskljucivo toj aktivnosti, odredeno vrijeme
za ulenje i priprema. To zna¢i da uCenik uci na istom, za to odredenome
mijestu i u jednako vrijeme, te da se priprema za ucenje.

U tablici 6. donosimo podatke o broju i postotku ulenika prema
odgovorima na pitanje o tome kako je ucenik ucio prije dolaska u ucenicki
dom (vrijeme ucenja, mjesto uenja, priprema za ucenje).

Tablica 6. Podaci o broju i postotku ucenika prema nacinu ucenja kod kuce

MOGUCNOSTI f %
Uvijek u jednako vrijeme 119 16,2
Bez vremenskog rasporeda 525 71,4
Stalno mjesto za ucenje 321 43,7
Uvijek na drugome mjestu 85 11,6
Priprema za ucenje 123 16,7
Ucenje bez pripreme 147 20,0

Podaci pokazuju da je veéina ulenika kod kuée ucila bez rasporeda, i to
njih 525 ili 71,4%, a 119 ulenika ili 16,2% uéilo je uvijek u jednako vrijeme. S
obzirom na mijesto ulenja, gotovo polovica ucenika, odnosno 321 ili 43,7%
imalo je svoje stalno mjesto za ucenje, 123 ucenika ili 16,7 % pripremalo se za
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utenje kod kuce, a 147 ulenika ili 20 % nije se pripremalo.

Iz odgovora ispitanika moze se zakljuCiti da se ucenici koji su uSli u uzorak
istraZivanja, prije dolaska u ucenitki dom nisu pripremali za ulenje, te da je
veéina njih ucila bez rasporeda. Gotovo polovica ucenika imala je stalno mjesto
za uCenje, a mali broj ucio je uvijek na drugome mjestu.

Stalno mjesto za ucenje lakSe je i jednostavnije osigurati nego li ucenje
uvijek u jednako vrijeme. Vjerojatno su ucenici kod kuce imali stalni kutak za
uCenje. Sto se ti¢e rasporeda, iz odgovora ispitanika proizlazi da ga je teZe
osigurati, buduéi da ucenici najéeSe uce prema potrebi tj. kada znaju da ce biti
pitani, a to moze biti u razli¢itim razdobljima.

Od ispitivanih ucenika takoder smo Zeljeli saznati da li su kod kuée ucili
sami ili s nekim. Podatke o tome donosimo u tablici 7.

Tablica 7. Podaci o broju i postotku ucenika s obzirom na individualno ucenje i ucenje u
skupini

MOGUCNOSTI f %
Isklju¢ivo sami 561 76,3
Prema potrebi s kolegama 109 14,8
Uvijek s nekim 12 1,6
Navikli uciti u skupini 11 1.5
Nesto drugo 20 2.7
Bez odgovora 22 3,0
UKUPNO 735 100,0

Dakle vecina je ucenika (76,3%) prije dolaska u ucenicki dom najceSc¢e ucila
isklju¢ivo sama. Slijede ucenici koji su prema potrebi ucili s kolegama (14,8%).
Manji je broj ucenika koji su uvijek u€ili s nekim (1,6%), i onih koji su navikli
uciti u skupini (1,5%). Takoder ima ucenika (2,7%) koji su naveli da gotovo
nikada nisu ucili, da su najéeS¢e ucili sami uz glazbu, i onih koji su najcesce
ucili ovisno o predmetu.

Radne su navike bitna osnovna obiljeZja svakog odgoja. Ucenici koji ih nisu
stekli redovito, ne =zavrSavaju Skolovanje navrijeme, a 1 Kkasnije dozivljuju
neuspjeh na radnome mjestu.

Ucenje, stjecanje znanja osnova je na kojoj se formiraju radne navike. Zato
je zadaca ucenickog doma da ucenike navikne na rad i ucenje, na temeljitost,
strpljivost 1 odgovornost prema ucenju i radu. Ima indikacija o tome da se u
obveznoj Skoli ne vodi dovoljno racuna o svakodnevnom (kontinuiranom) ucenju,
pa mnogi ufenici dramaticno dozivljuju pocetak srednjoskolskog obrazovanja,
kada se pojavljuje velik broj negativnih ocjena.

Ispitali smo da 1li su ucenici kod kuée ucili svakodnevno ili "kampanjski'.
Odgovori na to pitanje nalaze se u tablici 8.
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Tablica 8. Podaci o broju i postotku ucenika prema Ccestoci ucenja kod kuce

MOGUCNOSTI f %
Svakodnevno 212 28.8
Kad ti se dalo 143 19,5
Kad c¢e te pitati 320 43,5
Nesto drugo 40 54
Bez odgovora 20 2,7
UKUPNO 735 100,0

Iz podataka se vidi da je od 715 ucCenika koliko ih je odgovorilo na to
pitanje, 320 ili 43,5% kod kuée ucilo kad su znali da ¢e u Skoli biti ispitani,
212 ucenika ili 28,8% ucilo je kod kuce svakodnevno, 143 ucenika ili 19,5%
kad im se dalo, a 40 ucenika ili 5,4% navodi druge odgovore, od kojih smo
izabrali najceSce:

- kad sam imao §to uciti

- kad sam osjeao potrebu za ucenjem

- kad bi imala vremena zbog kucnih poslova i obveza

- kad nisam zapamtila §to smo radili na satu

Cinjenica je da je ulenike od prvog dana kada krenu u Skolu prijeko
potrebno nauciti da samoinicijativno pristupaju svojim Skolskim obvezama, u
prvom redu uCenju. Ako u tome ne uspijemo, ucenici fe uvijek "traziti"
odredeni "impuls" izvana za svoje Skolske obveze. Upravo zato zeljeli smo
ispitati kako su uCenici pristupali Skolskim obvezama kod kuce, prije dolaska u
ucenicki dom.

Tablica 9. Podaci o broju i postotku ucenika s obzirom na pristupanje Skolskim obvezama

MOGUCNOSTI f %
Samoinicijativno 655 89,1
Na nagovor roditelja 39 53
Na nagovor razrednika 2 0,3
Na nagovor nastavnika 3 0,4
Nesto drugo 16 2.2
Bez odgovora 20 2.
UKUPNO 735 100,0

Veéina je naSih ispitanika Skolskim obvezama pristupala samoinicijativno
(89,1%), na nagovor roditelja pristupalo je 39 ispitanika (5,3%), 2 ispitanika
(0,3%) navela su da su Skolske obveze obavljali na nagovor razrednika, a 3
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ispitanika (0,4%) na nagovor nastavnika. Ni jednu od ponudenih moguénosti nije
odabralo 16 ispitanika (2,2%), ve¢ izmedu ostalog navode:

- na nagovor djevojke ili decka

- na nagovor djeda

- kako kada, ovisno o situaciji

- kada dobijem loSu ocjenu

Analiza odgovora upucuje na zakljuak o tome da je vedina ucenika prije
dolaska u ucenicki dom samoinicijativno pristupala $kolskim obvezama. Mali je
broj ucenika kojima je bilo potrebno da ih netko drugi "podsjeti' na ucenje.
Prema tome moZe se pretpostaviti da ¢e veéina uCenika i u udeni¢kome domu
samoinicijativno pristupati svojim $kolskim obvezama.
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8.  STAVOVI UCENIKA O ORGANIZACUI
UCENJA U UCENICKOM DOMU

Drugim zadatkom istraZivanja Zeljeli smo ispitati stavove ucenika o
organizaciji uenja i njenom utjecaju na Skolski uspjeh.

Veé smo naglasili da pripremanje za ucenje zahtijeva predvidanje mjesta,
vremena, sredstava i uvjeta. Bez pripremanja nema samostalnog i odgovornog
pristupanja poslu, nema temeljitog i aktivnog odnosa prema zadacima koje
nameée Skolovanje. Upravo zato potrebno je uCenike u ucenickom domu
navikavati da na satove obveznog ulenja dolaze u odredeno vrijeme i da
prethodno prema svojem programu pripreme potrebna sredstva za ucenje: knjige,
biljeznice, priru¢nike, pomoénu literaturu, pribor za crtanje. Ta je navika
potrebna jer zaboravljivi udenici ometaju druge u radu, izlaze iz ucionice,
posuduju pribor i time naruSavaju rad i ometaju radnu atmosferu.

Ispitali smo kako se uCenici ponaSaju kada po¢nu uciti Odgovore o tome
donosimo u tablici 10.

Tablica 10. Podaci o broju i postotku ucenika s obzirom na organizaciju ucenja

MOGUCNOSTI f %
Ima sve potrebno 401 54,6
Stvari koje smetaju 21 2,9
Stvari koje ne smetaju 127 17,3
Uvijek nesSto nedostaje 144 19,6
Nesto drugo 17 2,3
Bez odgovora 25 3,4
UKUPNO 735 100,0

Vidi se da viSe od polovice ispitanika (54,6%) ima sve potrebno, 144
ispitanika (19,6%) navelo je da im uvijek neSto nedostaje, pa Cesto ustaju. Da
im se na mjestu gdje ude nalaze nepotrebne stvari koje im ne smetaju, navelo
je 127 ispitanika (17,3%), 21 ispitanik (2,9%) kada pocne uciti ima na mjestu
gdie u¢i nepotrebne stvari koje mu smetaju, a 17 ispitanika (2,3%) navodi
druge razloge, primjerice:

- ovisi o predmetu kojeg ui \

- ovisi o raspolozenju tijekom ucenja

- ovisi 0 motivaciji za ucenje

Moze se zaklju¢iti da u ucenickome domu ima uCenika koji s punom
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odgovorno$éu prilaze ucenju, i onih koji su neodgovorni i nesavjesni.
8.1. ORGANIZACIJA UCENJA 1 SPOL ISPITANIKA

U tablici 11. donosimo podatke o broju i postotku -ispitanika prema spolu i
organizaciji ucenja.

Tablica 11. Podaci obroju i postotku ispitanika prema spolu i organizaciji ucenja

Ima sve |Stvari koje|Stvari koje| Uvijek Nesto
SPOL potrebno | smetaju ne nesto drugo -
smetaju | nedostaje
f % |f % |f ) % |f % |f %

Muski 262 595 112 - 27 |78 17,7 |77 17,5 |11 2,5 1440 62,0
Zenski 139 51,5 19 33 149 18,1 |67 248 |6 22 1270 38,0
UKUPNO 401 56,5 |21 30 (127 179 |144 20,3 |17 24 [710 100,0

UKUPNO

Vidi se da je muski spol discipliniraniji u organizaciji u¢enja u usporedbi sa
Zzenskim spolom: 262 ucenika ili 59,5% ima sve potrebno, 12 ulenika ili 2,7%
navodi da se na mjestu gdje ufe nalaze i nepotrebne stvari koje: im smetaju,
78 ispitanika muSkoga spola ili 17,7% izjasnilo se da im se na mjestu ucenja
nalaze i nepotrebne stvari, ali im ne smetaju. Gotovo jednaki broj ucenika (77
ili 17,5 %), navodi da im tijekom ucenja uvijek neSto nedostaje, pa Cesto
ustaju. .

U ispitanica situacija je malo drukcija: 139 ucenica ili 51,5% ima sve $to im
je potrebno, 9 ucenica ili 3,3% na mjestu gdje uéi ima stvari koje su im
nepotrebne, pa im smetaju, 49 ispitanica ili 18,1% navodi da im se na mjestu
gdje ue nalaze i nepotrebne stvari, ali im ne smetaju, 67 ulenica ili 24,8%
izjasnilo se da im uvijek neSto nedostaje, pa Cesto ustaju.

82. VAZNOST ORGANIZIRANOG UCENJA

Cinjenica je da je za ufenike u ucenitkome domu udenje osnovna zadaca.
Dijelimo miSljenje M. PSunder (i vedine drugih autora) koja smatra da se u
organizaciji ucenja u ucenickim domovima vodi premalo racuna o individualnim
razlikama medu ucenicima. Izmedu ostalog, ona konstatira: "Pobrinuli su se za
uvjete previSe uniformirano, nemaju dovoljno sluha za individualne potrebe i
Zelje ucenika iako imaju mogucnosti da ih ispune. Za sve ulenike nije nuzno
da svaki dan sjede cijelo vrijeme koliko traje obavezno ulenje, ako naule prije.
Za one ucenike koji za svoje ucenje trebaju viSe vremena od onog koji je u
okviru 2-3 sata obaveznog ulenja niSta nije ufinjeno. Nadalje u udenickim
domovima se premalo vodi ratuna da se neki ucenici kod ulenja u grupi teze
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171y

koncentriraju (...)
Mi smo Zeljeli ispitati Sto za wucenike znale satovi obveznog ucenja u
uéenickom domu. Ispitanicima su bile ponudene ove mogucnosti:
a) vrijeme koje u potpunosti iskoristava§ za ucenje

b) vrijeme kada moze§ zatraZiti pomo¢ u ucenju ako ti je potrebna

c) nepotrebnu obvezu

d) vrijeme kada moze§ nekome pomo€i u ucenju

e) uzalud potroSeno vrijeme
f) neSto drugo

Odgovori ispitanika prikazani su u tablici 12.

Tablica 12. Podaci o broju i postotku ispitanika prema vaZnosti satova obveznog ucenja u

ucenickom domu

MOGUCNOST f %
a 296 40,3

b 245 33,3

c 83 11,3

d 25 3,4

e 65 8.8

f 21 2.9
UKUPNO 735 100,0

Vidi se da su za najveci broj ispitanika satovi obveznog ucenja u ucenickom
domu vrijeme kad ufe. Malo manji broj ispitanika za vrijeme satova obveznog
uenja trazi pomo¢ u ucenju, 83 ispitanika dozivljava satove ufenja u uenickom
domu kao nepotrebnu obvezu, a 65 ispitanika kao uzalud potroSeno vrijeme.
Medu ispitanicima u uéenickom domu ima i onih za koje satovi obveznog
ufenja znale vrijeme kada mogu nekome pomo¢i u ulenju, a 21 ispitanik
navodi neke od ovih razloga:

- vrijeme dosade

- za mene to vrijeme ne znaCi niSta

- kako kada

- vrijeme za ucenje kada je to potrebno

171  PSunder M.: Dijaski dom, mladostnik, odklonskost, Ljubliana 1922, str. 202.
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8.3. FAKTORI ORGANIZACIJE UCENJA

Od ucenika smo trazili da rangiraju faktore od 1 do 7 u organizaciji ucenja
i to tako da onom faktoru koji im najviSe odgovara daju rang 7, a onom koji
im najmanje odgovara rang 1. Faktori su sljedeci:

- Mjesto ucenja
Vrijeme ucenja

Pomo¢ odgajatelja

- Ucenje u skupini

- Pomo¢ kolega iz skupine

- Individualno ucenje

- Tiho ucenje

Iz rezultata izraCunavali smo prosjecni rang na osnovu medijana. Tako su
dobiveni sljedeéi rezultati.

Tablica 13. Faktori organizacije ucenja kako su ih rangirali ucenici

FAKTORI ORGANIZACIJE UCENJA PROSJECNI RANG
. Mjesto ucenja 4

. Vrijeme ulenja

. Pomo¢ odgajatelja
Ucenje u skupini

. Pomoé kolega

. Individualno ucenje
. Tiho ucenje

NN N
(|

Iz tablice se vidi da uCenicima u organizaciji ucenja najviSe odgovara
individualno ucenje i tiho ucenje (rang 6). Podjednaki znacaj za ucenike ima
mjesto ucenja, vrijeme ucenja, te pomo¢ odgajatelja i kolega iz skupine (rang
4). Ono §to ucenicima najmanje odgovara u organizaciji ufenja je ucenje u
skupini (rang 2).

84. POMOC ORGANIZACIJE UCENJA
U POSTIZANJU SKOLSKOG USPJEHA

Od ucenika smo zatrazili da iznesu miSljenje o tome da li im je organizacija
uCenja u ucenitkom domu pomogla da postignu uspjeh u Skoli. Ponudene su
mogucnosti da i ne, uz obrazlozenje odgovora.
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Tablica 14. Podaci o broju i postotku ispitanika s obzirom na utjecaj organizacije ucenja u
postizanju uspjeha u Skoli

MOGUCNOST f %
Da, pomogla mi je : 403 54,8
Ne, nije mi pomogla 300 40,8
Bez odgovora 32 4.4
UKUPNO 735 100,0

Vise od 50 % ulenika smatra da im je organizacija ucenja u uCeniCkom
domu pomogla da postignu rezultate koje imaju u Skoli, a 40,8 ucenika smatra
da im organizacija ucenja u uleni¢kom domu nije pomogla. U obrazloZenju
odgovora na to pitanje, ucenici izmedu ostalog navode:

- ne, jer bi kod kuée uc¢io mnogo lakSe 1 brze

- ne, smjeitaj u udenitkom domu ili kod kuce uople ne utjece na rezultate
u Skoli

- ne, jer sam i prije dolaska u uceni¢ki dom postizao priblizno jednake
rezultate

- ne, jer ne mogu witi kada me netko prisiljava, ve¢ sam znam kada
trebam uciti

- ne, jer se u¢i u ucionicama

- ne, jer se ne mogu koncentrirati

- da, jer mogu zatraziti pomo¢ u uenju od starijih ucenika, ili kolega iz
razreda

- da, jer u ucenitkom domu u¢im mnogo viSe no Sto bih ucio(la) kod kuce

- da, jer ponekad volim uciti u drustvu

- da, jer dobivam strunu pomo¢ odgajatelja

- da, jer me netko kontrolira u ucenju

- da, jer kad vidim da drugi uce, uim i ja

85. POMOC ODGAJATELJA U UCENJU

Odgajatelj je jedan od bitnih Cimbenika organizacije uenja u ucenickom
domu. Buduéi da smo u teorijskom dijelu veliku pozornost posvetili mnogim
pitanjima vezanim uz odgajatelja i njegovu funkciju u organizaciji ucenja u
uCenickom domu, prikazat ¢emo odgovore na pitanja vezana uz vaznost
odgajatelja u ulenju. Ucenicima su ponudene ove mogucénosti:

a) odgajatelj uvijek pomaze sam, ne morate ga pitati

b) odgajatelj pomaZe, ali ga viSeput morate pitati za pomo¢

c) odgajatelj kada ga pitate za pomo¢, uvijek Zeli izbje¢i tu obvezu

d) odgajatelj ne pomaze u ucenju

e) neSto drugo
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Podaci o odgovorima na to pitanje, nalaze se u tablici 15.

Tablica 15. Podaci o broju i postotku ucenika s obzirom na pomoc odgajatelja u ucenju

MOGUCNOSTI f %
a 220 29,9

b 138 18,8

c 14 19

d 97 132

e 250 34,0

Bez odgovora 16 2.2
UKUPNO 735 | 100,0

Od 735 ucenika, na to je pitanje odgovorilo 719. Kako se vidi iz tablice
15. 29,9% ucenika odgovorilo je da im odgajatelj uvijek sam pomaze u ulenju,
da im pomaze tek kada ga viSeput pitaju odgovorilo je 18,8% ispitanika, 13,2%
ispitanika navodi da im odgajatelj u ufenju ne pomaze, a 1,9% navelo je da tu
obvezu odgajatelj Zeli izbjeéi. Ako im ni jedna od ponudenih moguénosti nije
odgovarala, anketiranim uCenicima omoguéili smo da sami daju odgovor.
Najces¢éi su odgovori bili:

- nije mi potrebna pomo¢ odgajatelja

- kad zna i moze, odgajatelj mi pomaze

- odgajatelj mi pomaze kad nije zauzet drugim poslom

- pomo¢ odgajatelja smeta mi u ucenju

Iz odgovora ispitanika moZe se zakljuCiti da odgajatelji u ucenickom domu
odgovorno obavljaju svoj posao, a to je izmedu ostalog i pomo¢ udenicima u
uCenju. Treba re¢i da odredeni broj odgajatelja svoj posao ne obavlja
zadovoljavajuce.

8.6. TOLERANTNOST ODGAJATELJA TIJEKOM
SATOVA OBVEZNOG UCENJA

U dosadaSnjoj domskoj praksi satovi obveznog ucenja izazivaju otpor i
kritiku, i u uCenika, i u odgajatelja. UCcenici se Zale da ih takvo udenje
ograniCuje 1 guSi njihovu kreativnost. Tvrde da su satovi ulenja kruti i
nemotivirajuéi. I odgajatelji se Zale da su na satovima obveznog ulenja viSe
nadglednici, te da se u punoj mjeri ne mogu posvetiti uenicima kojima bi
njihova pomo¢ bila najpotrebnija. Unato¢ svemu, satovi obveznog ulenja i dalje
ostaju osnovni oblik organizacije ucenja u ucenitkom domu. Na odgajateljima je
da u tu '"krutu" organizaciju uvedu kreativnost, i da uvaZavaju individualne
razlike i sposobnosti ucenika.
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Zanimalo nas je da li i koliko odgajatelji toleriraju izostanke sa satova
obveznog ucenja. Ispitanicima smo ponudili ove mogucnosti:

a) odgajatelj prisiljava na obvezno ucenje (proziva)

b) nisi obvezan biti na ulenju (odgajatelj ne proziva), ali to kasnije uzima
kao negativnost

c¢) mora$ prisustvovati satovima ucenja, ali ako to ne moZes, odgajatelj ce to
opravdati

U tablici 16. donosimo rezultate odgovora na to pitanje.

Tablica 16. Podaci o broju i postotku ucenika s obzirom na tolerantnost odgajatelja tijekom
satova obveznog ucenja

MOGUCNOST f %

" |Prisiljava prozivanjem 181 24,6
Uzima kao negativnost 118 16.1
Opravdava izostanak 334 454
Nesto drugo 82 11,2
Bez odgovora 20 2.7
UKUPNO 735 100,0

Iz podataka izlazi da 334 ispitanika ili 454% mnavodi da im odgajatel]
opravdava izostanak sa satova ucenja, a 181 ispitanik ili 24,6% da ih odgajatelj
prisiljava na obvezno ufenje. Malo manji broj ispitanika, i to 118 ili 16,1%
izjasnio se da odgajatelj na satovima uenja ne proziva, ali izostanak ipak uzima
kao negativnost, a 82 ispitanika ili 11,2% nije izabralo ni jedan od ponudenih
odgovora, ve¢ su naveli nesto drugo. Izabrali smo najceSce odgovore:

- odgajatelj ne trazi da u¢imo na jednome mjestu, ve¢ dopusta da sami
odaberemo najbolje mjesto za ucenje

- dogovara se s nama kada i gdje ¢emo uditi

- odgajatelj nam uglavnom prigovara zbog neucenja

- nema nikakve prisile, i nismo obvezni uciti u ucionici

Odgovori ispitanika upuéuju na zakljutak o tome da u vecini odgajatelji u
uéenitkim domovima nisu odveé kruti i formalni, ve¢ su fleksibilni. To naravno
ne zna&i da ti odgajatelji podrzavaju anarhiju, ve¢ da imaju razumijevanja za
svoje ucenike. Odgovori ispitanika takoder potvrduju da uz te odgajtelie u
ulenitkim domovima ima i onih koji su kruti i nefleksibilni.

Ispitali smo utjecaj odgajateljeve tolerantnosti odnosno netolerantnosti tijekom
satova ucenja na uspjeh ulenika na kraju Skolske godine.
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Tablica 17. Podaci o broju i postotku ucenika prema njihovoj procjeni odgajateljeve
tolerantnosti i Skolskog uspjeha

) SKOLSKI USPJEH
MOGUCNOST  |Nedovoljan| Dovoljan | Dobar Vrlo Odlican |UKUPNO

dobar
i % |f % |f % |f % |f % |f %
Prisiljava 12 6,6 |19 10,5(103 569 |42 232 |5 2,8 181 253

prozivanjem )
Uzima kao 5 42 |7 59 (63 534133 2801(10 8,5 (118 16,5
negativnost
Opravdava 17 51 |38 11,4149 44,6(101 30,229 87 |334 46,7
izostanak
Nesto drugo |1 1,2 |3 37 130 36632 39016 19582 11,5
UKUPNO 35 49 167 94 1345 483|208 29,1160 84 |715 100,0

Ucenici koji su naveli da su njihovi odgajatelji tijekom obveznog ucenja
priliéno kruti, tj. prozivaju ili ne prozivaju, ali to kasnije uzimaju kao
negativnost, na kraju Skolske godine u manjem su postotku postigli bolji uspjeh
(dobar, vrlo dobar, odlican). Medu njima veéi je broj ufenika s nedovoljnim i
dovoljnim uspjehom. Ucenici koji su naveli da je odgajatelj tolerantan i
susretljiv, u veéem su postotku postigli bolji uspjeh.

Podaci tablice 17. pokazuju da se statisticki razlikuju skupine ucenika prema
postignutom Skolskom uspjehu na kraju godine i "ponaSanje" odgajatelja tijekom
obveznog ucenja. NajviSu vrijednost aritmeticke sredine koja iznosi 3,73, postigli
su ucenici koji su naveli da su odgajatelji tijekom obveznog ucenja prilicno
fleksibilni i tolerantni, te im dopuStaju odredenu slobodu u ucenju (ne postoji
nikakva prisila 1 nismo obvezni uciti u ucionici, odgajatelj se dogovara s nama
kada 1 gdje ¢emo uciti).
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8.7. SKOLSKI USPJEH UCENIKA
NA KRAJU SKOLSKE GODINE

Na koncu $kolske godine 1990/91. ucenici u jednom od domova koji su usli
u uzorak istraZivanja, postigli su razli¢it Skolski uspjeh.

Tablica 18. Podaci o broju i postotku ucenika prema postignutom Skolskom uspjehu na
kraju godine

SKOLSKI USPJEH f %
NEDOVOLJAN 37 5,0
DOVOLJAN 69 9.4
DOBAR 354 48,2
VRLO DOBAR 214 29,1
ODLICAN 61 83
UKUPNO 735 100,0

To je prikazano graficki:

@B Domski uéenici

B Izvandomski ucenici

Nedovoljan Dovoljan Dobar Vrlo dobar

Slika 1. Graficki prikaz broja ucenika prema postignutom Skolskom uspjehu na kraju godine

Kao §to se vidi, nedovoljnih ucenika ima 37 ili 5%, a dovoljnih 69 ili 9,4%.
Dobar uspjeh na kraju $kolske godine postiglo je 354 ispitanika ili 48,2%, a
vrlo dobar njih 214 ili 29,1%. Od 735 ucenika obuhvalenih istraZivanjem, 61 ili
8,3% zavrsilo je Skolsku godinu s odliénim uspjehom.
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U usporedbi s postignutim uspjehom na kraju osmog razreda, porastao je
broj ucenika koji su postigli dobar uspjeh, a smanjio se broj ucenika s vrlo
dobrim i odliénim uspjehom. To 7ie i razumljivo budu¢i da se radi o prijelazu iz
nizeg u viSi stupanj ékolovanja1 = Taj prijelaz prate mnoge promjene (druga
Skola, novi nastavnici, vrSnjaci, okruzje, sloZeniji sadrzaj), popradene novom
Zivotnom i radnom sredinom (ucenic¢ki dom).

U narednoj tablici prikazujemo podatke o broju i postotku ucenika s obzirom
na spol i Skolski uspjeh na kraju Skolske godine.

Tablica 19. Podaci o broju i postotku ucenika prema spolu i Skolskom uspjehu na kraju
godine

SKOLSKI USPJEH
Nedovoljan| Dovoljan | Dobar |Vrlo dobar| Odli¢an
SPOL 1) (2) 3 4) 6)]

: i % |f % .t % |f % _\f % |f %
Muski 13 29 |50 11,0 |250 552 [111 245 |29 6,4 [453 61,6
Zenski 24 85 |19 6,7 |104 369 103 36,5 (32 11,3 |282 384
UKUPNO (37 50 |69 94 |354 482 [214 291 |61 83 [735 100

UKUPNO

Od 435 ispitanika muSkoga spola, najveéi je postotak zavrSio Skolsku godinu
s dobrim uspjehom (55,2%), zna¢i da velina postize prosjecan Skolski uspjeh.
Slijede ucenici s vrlo dobrim uspjehom (24,5%), i s dovoljnim uspjehom
(11,0%). Medu ucenicima u ucenickim domovima, ima i onih koji nisu uspje$no
zavrsili Skolsku godinu (2,9%).

Od 282 ulenice obuhvacene istraZivanjem, gotovo jednaki postotak postigao je
vrlo dobar i dobar uspjeh (36,9:36,5). Odli€an uspjeh na kraju Skolske godine
ostvarilo je 11,3 % udenica. Skolsku godinu zavrsilo je s dovoljnim uspjehom
6,7 % uclenica, a 8,5 % nije uspjeSno zavrSilo razred (nedovoljan uspjeh).

Usporedimo li Skolski uspjeh ucenica i ucenika, uocCit ¢emo da su ulenice u
vecem postotku postigle vrlo dobar i odliCan uspjeh, ali takoder i nedovoljan.

Takoder Zzeljeli smo ustanoviti da li postoji povezanost izmedu Skolskog
uspjeha ucenika na kraju Skolske godine i na kraju osmog razreda osnovne
Skole.

172 U svijetu i u nas mnoga istraZivanja pokazuju da na prijelazu iz osnovne $kole u srednju $kolu, opada
Skolski uspjeh.
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Tablica 20. Podaci o broju i postotku ucenika prema postignutom Skolskom uspjehu na
kraju Skolske godine i na kraju osmog razreda

USPJEH U OSNOVNOJ SKOLI
USPJEH U | Dovoljan Dobar Vrlo dobar Odli¢an
SREDNJOJ ) 3) @) (5) UKUPNO
SKOLI f % |t % |f % |f % |f %
Nedovoljan |2 54 |15 40,5 |15 40,5 |5 13,5 |37 5,0
Dovolian |15 21,7 |32 46,4 |18 26,1 |4 58 |69 94
Dobar 1 03 [141 39,8 |159 449 |53' 150 (354 482
Vrlo dobar |0 4 1,9 |91 425 (119 556 214 291
Odli¢an 0 0 7 11,5 |54 88,5 |61 8,3
UKUPNO |18 24 192 26110290 395235 32,0 |735 100

Vidi se da postoji visok stupanj vjerojatnosti o povezanosti Skolskog uspjeha
uCenika na kraju Skolske godine i na kraju osmog razreda. IzraCunati X2 - test
koji u naSem slucaju iznosi 390,61, statisticki je bitan na razini 0,01, jer prelazi
graniénu  vrijednost xz-testa za m=12 stupnjeva slobode. Izracunati
C-koeficijent=0,60 pokazuje da postoji velika povezanost izmedu uspjeha u
srednjoj Skoli i osnovnoj Skoli. To upu€uje na zakljucak o tome da tijekom
Skolovanja postoji manje-viSe odredeni kontinuitet, te da je za ucenike koji su u
mladoj dobi (osnovnoj S$koli) stekli naviku ucenja, ucenje u ucenickom domu
samo nastavak steCenih navika. Drugim rije€ima ucenici u kojih je vec razvijena
svijest o potrebi udenja, samoinicijativno pristupaju toj obvezi. Tu se uglavnom
radi o odli¢nim i vrlo dobrim ucenicima.

8.8. SKOLSKI USPJEH DOMSKIH

I IZVANDOMSKIH UCENIKA
Takoder smo doveli u vezu Skolski uspjeh cijele populacije (izvandomskih
uCenika) i uCenika smjeStenih u domu (domskih ucenika).

Tablica 21. Podaci o broju i postotku domskih i izvandomskih ucenika prema Skolskom
uspjehu

SKOLSKI DOMSKI UCENICI| 1ZVANDOMSKI
USPJEH UCENICI

f % f %
NEDOVOLJAN 37 5,03 1233 10,51
DOVOLJAN 69 - 939 1015 8,65
DOBAR 354 48,16 4532 38,64
VRLO DOBAR 214 2912 3677 31,35
ODLICAN 61 8,30 1273 10,85
UKUPNO 735 1000 11730 100,0
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Iz podataka se vidi da postoje razlike u $kolskom uspjehu ucenika koji su
smjeSteni u ucenitkom domu i udenika izvan doma. Medu vanjskim ulenicima
ima vi§e odlicnih i vrlo dobrih, dok kod ucenika u domu prevladava dobar
uspjeh.

Graficki to izgleda ovako:

B Domski uéenici
B Izvandomski ucenici

Nedovoljan Dovoljan Dobar

Slika 2. Graficki prikaz broja domskih i izvandomskih ucenika prema postignutom Skolskom
uspjehu

Tablica 22. Prikaz postignutog i ocekivanog Skolskog uspjeha domskih i izvandomskih
ucenika

SKOLSKI DOMSKI UCENICI IZVANDOMSKI UCENICI

USPJEH fo f; fo f;
NEDOVOLJAN 37 74,89 1233 1195,11
DOVOLJAN 69 63,92 1015 1020,08
DOBAR 354 288,10 4532 4597,90
VRLO DOBAR 214 229.43 3677 3661,57
ODLICAN 61 78,66 1273 1255,34

Iz tablice se vidi da medu domskim udenicima ima manje nedovoljnih nego
Sto se ocekivalo; dovoljnih ucenika ima viSe od odekivanog, kao i dobrih. S$to se
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tice vrlo dobrih i odli¢nih udenika njih je manje nego Sto se ocekivalo. Prema
tome medu domskim udéenicima ima manje nedovoljnih ucenika, ali isto tako
vrlo dobrih i odli¢nih.

Medu ucenicima koji nisu smjeSteni u ucenicki dom ima viSe nedovoljnih
ucenika od odekivanog, dovoljnih i dobrih ucenika ima neSto manje od
odekivanog, a vrlo dobrih i odliénih uenika viSe od ocekivanog. Dakle medu
izizvandomskim udenicima ima viSe nedovoljnih ucenika, ali isto tako vrlo dobrih
i odli¢nih. XZ iznosi 42,13, i prelazi granicnu vrijednost x2=13,27 za m=4
stupnja slobode na razini 0,01. To zna¢i da se domski i izvandomski ucenici
statisticki znacajno razlikuju s obzirom na postignuti Skolski uspjeh.

Na osnovi rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da boravak i organizacija
utenja u udenickom domu djeluje na Skolski uspjeh. Prema tome, naSa je
hipoteza potvrdena. Cinjenica da je prelazenje iz razreda u razred domskih
ucenika bolje od vanjskih, te da domski ucenici imaju manje nedovoljnih i
dovoljnih ocjena od vanjskih, pokazuje da boravak ucenika u ucenickom domu i
organizacija uenja pozitivno djeluju na Skolski uspjeh ucenika.

%k Kk

Iz karakteristika ispitivanog uzorka i ispitivanje odredenih odnosa medu
pojedinim varijablama mogu se izvesti sljedeCi zakljucci:

1. Poveéanjem duljine boravka u ucenickome domu, smanjuje se broj
nedovoljnih i dovoljnih uenika, a povecava se broj vrlo dobrih i odli¢nih.

2. Materijalne prilike roditelja i uspjeh uCenika na kraju Skolske godine
nezavisne su varijable.

3. Postoji statisticki znaCajna razlika izmedu Skolskog uspjeha ucenika s
obzirom na spol, i to u korist udenica. Medu ucenicama ima viSe odlinih, a
manje dovoljnih i dobrih u odnosu prema ulenicima.

4. Postoji bitna povezanost izmedu $kolskog uspjeha ucenika u osnovnoj Skoli
i srednjoj $koli, tj. bolji uspjeh na kraju Skolske godine postigli su uCenici koji
su to bili i na kraju osmog razreda.

5. U ispitivanim ucenickim domovima $kolski uspjeh ucenika priblizno je
jednak. Nema vecih ekstrema.

8. Statisticki se znadajno razlikuju s obzirom na Skolski uspjeh domski 1i
izvandomski ulenici. Medu domskim ulenicima ima manje onih s nedovoljnim
uspjehom, ali isto tako i odliénim uspjehom. Kod domskih uCenika prevladava
dobar uspjeh.

8.9. PRIJEDLOZI U(VIEI\YJIKA ZA PQBOL[SANJE
ORGANIZACIJE UCENJA U UCENICKOM DOMU

Od anketiranih uéenika zatrazili smo da nam slobodno iznesu prijedloge za
pobolj§anje organizacije ucenja u uceni(kom domu. Od 735 ucenika, 638 ili
86,8% mnavelo je niz zanimljivih ideja i prijedloga koje navodimo:
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- organizacija ucenja u ucenickom domu dobra je, niSta ne bi trebalo
mijenjati

- potrebno je smanjiti broj ucenika u ucionicama

- na pocetku Skolske godine trebalo bi provesti selekciju i podijeliti ucenike
na one kojima je potrebno svakodnevno ucenje u skupini i one koji mogu uciti
sami prema potrebi

- obvezne satove ucenja trebali bi imati jedino ucenici s negativni ocjenama

- ne bi trebali postojati satovi obveznog ucenja, ve¢ bi svatko trebao uciti
koliko smatra da mu je potrebno

- potrebno je da svatko sebi odredi vrijeme ucenja

- vrijeme odredeno za ucenje prekratko je, potrebno je dulje vrijeme za
ucenje

- ufenike koji postizu dobre rezultate u ucenju treba osloboditi ufenja u
odredeno vrijeme

- uCionica bi trebala uvijek biti otklju¢ana

- treba osigurati ucenje i u drugim prostorijama, ne samo u ucionici

- bilo bi zgodno kada bi svaki ucenik imao svoj kabinet

- potrebno je viSe mjesta za individualno ucenje

- nedostaju prostori u kojima bi se moglo uciti samostalno i naglas

- potrebno je tijekom ucenja osigurati veci red i tiSinu u ucionici potrebno je
da odgajatelji za vrijeme ucenja viSe paze na red
uCenje u skupinama nije dobro, jer ucenici Cesto smetaju jedni drugima
trebalo bi voditi viSe ratuna o navikama ucenika tijekom ucenja
potrebna je veéa strutna pomo¢ odgajatelja
za uCenike prvih i drugih razreda ucenje bi- trebalo biti obvezno, a za
ucenike trecih i Cetvrtih razreda to nije potrebno

- potrebno je nakon satova ucenja provjeravati znanje

- treba organizirati uenje po razredima i po smjerovima

- potrebno je ucionice opskrbiti namjeStajem, raznom literaturom, didaktickim
materijalom

- bilo bi korisno uvesti organizirane instrukcije za slabije ucenike i za one
kojima je to potrebno

- trebalo bi uvesti kazne za one koji ne uce

Prema odgovorima na pitanje o tome §to bi promijenili u organizaciji ucenja
u uleniCkom domu, anketirani se ucenici uvjetno mogu svrstati u tri kategorije.
U prvoj bi skupini bili udenici koji smatraju da je organizacija ucenja u
ucenickom domu zasada potpuno u redu, te da niSta ne bi trebalo mijenjati. U
drugu skupinu mogu se uvrstiti ucenici koji smatraju da organizacija ucenja u
uéenickom domu ne zadovoljava u svim elemetima, pa odredene stvari treba
mijenjati. U tre¢oj su skupini ucenici koji nemaju jasno izgraden odnos prema
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postojecoj organizaciji u¢enja u udenickom domu. Prema njihovu misljenju,
organizacija ufenja nije ni dobra, ni lofa, u njoj bi se mnogo moglo
promijeniti, ali se i ne bi moralo, itd.

Pozitivna i negativna obilojezja organizacije ufenja u ucenickom domu koje
su naveli uCenici, te njihovi prijedlozi u vezi njena poboljSanja, pokazali su da u
vecini ucenickih domova postoje zajednic¢ki problemi organizacije ucenja. Takoder
ispitivani ucenici gotovo jednako razmiSljaju kada predlazu odredene ideje o
organizaciji uenja. Ako se pozitivne i negativne strane organizacije ucenja u
uCenitkom domu prikupljene ovim istraZivanjem, te prijedlozi koji bi u njoj
eventualno ne$to promijenili usporede s rezultatima nekih drugih .straZivanja
(vidi pregled istrazivanja), moZe se zapaziti da su umnogome sli¢ni.
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0 STAVOVI ODGAJATELJA O ORGANIZACII
UCENJA U UCENICKOM DOMU

Ve¢ smo u teorijskom dijelu rada naglasili da je odgajatelj jedan od kljuénih
¢imbenika organizacije ucenja u ucenickom domu. Rad, strucnost, odnos prema
ucenicima, osobnost, uvelike mogu utjecati na ucenikov uspjeh u ucenju.

Mnogi autori (Skalar, PSunder, Svrdlin, Rosi€) isticu da o odgajateljevu
odnosu ovisi da li ée ga uCenici dozivljavati kao prijatelja koji im pomaze, ili
kao nametnut autoritet koji ¢e ih koCiti u zadovoljavanju potreba, zanimanja i
Zelja.

Utjecaj je odgajatelja na ucenike posredan, i prisutan je tijekom boravka
ucenika u ucenitkom domu. Taj se utjecaj sastoji od mnogo elemenata, a
najvazniji su poznavanje sposobnosti ucenika, razvijanje radnih navika, motiviranje
ucenika za ulenje, organiziranje uvjeta za ucenje, izravna pomo¢ u ucenju,
sposobnost organiziranja medu ucenicima uzajamne pomodi, upudivanje ucenika
na to kako treba uciti, planiranje rada. Naveli smo samo neke od aktivnosti
odgajatelja u procesu ucenja (organizacije ucenja) u ucenickom domu, ali je i to
dovoljno da se vidi slozena zadaca odgajatelja.

Upravo zato Zeljeli smo ispitati stavove odgajatelja o organizaciji ucenja u
ucenickom domu, i prikupiti njihove prijedloge o moguéem poboljsanju.

9.1. UVJETI ZA UCENJE

Budu¢i da i odgajatelji sudjeluju u procesu (organizaciji) ufenja i da njihov
rad donekle ovisi o uvjetima u uceni¢kom domu, smatrali smo da bi bilo
zanimljivo vidjeti stav odgajatelja. Od 38 odgajatelja 20 ili 52,6% odgovorilo je
da wuvjeti u ucCenickom domu omoguéuju nesmetan proces ucenja, a 18
odgajatelja ili 47,4% smatra da uvjeti u uenickom domu tek u nekim
elementima omogucuju nesmetan proces ucenja. Za ostale dvije mogucnosti, 1 to
da uvjeti u ucenickom domu vrlo malo omogucuju nesmetan proces ucenja, te
da uople ne omogucuju proces uenja, nije se odluCio ni jedan ispitanik.

Iz odgovora anketiranih odgajatelja moze se zakljuciti da uvjeti za ucenje u
ucenickom domu viSe-manje omogucuju nesmetano ucenje. Naravno da su uvjeti
za ulenje (broj ucionica, veliina, opremljenost, zagrijanost, osvjetljenje) razliciti,
negdje bolji, a negdje gori, ali u veéini ucenickih domova (to potvrduju i
rezultati istrazivanja) oni omoguéuju nesmetan proces ucenja.
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9.2. KONTROLA UCENJA

Tijekom obveznog ulenja odgajatel] pomaze ucenicima kojima je pomoc
potrebna. Ostali ulenici samostalno (individualno) rade na svladavanju Skolskoga
gradiva. Neki odgajatelji strogo kontroliraju uenje, no takvih je odgajatelja u
uéenitkim domovima malo. To potvrduju i odgovori odgajatelja na pitanje: da li
je moguée posti¢i dobar $kolski uspjeh strogom kontrolom ucenja?

Tablica 23.
MOGUCNOST FREKVENCIJA %
Da 2 53
Djelomi¢no 30 78,9
Ne 6 15,8
UKUPNO 38 100,0

Od 38 anketiranih odgajatelja, 30 ili 78,9% smatra da je tek djelomi¢no
moguée posti¢i dobar Skolski uspjeh strogom kontrolom ucenja, 2 odgajatelja ili
5,3% smatra da je to u potpunosti tono, a 6 odgajatelja ili 15,8% misli da je
dobar $kolski uspjeh nemogude posti¢i strogom kontrolom ucenja.

U obrazlozenju odgovora na postavljeno pitanje, anketirani odgajatelji naveli
su sljedece:

- kad uenik ima strogu kontrolu ucenja, smatram da rezultati moraju biti
dobri

- ima savijesnih ucenika koje uopée ne treba kontrolirati, jer znaju kada i
koliko treba ugiti (imaju razvijenu naviku ucenja); s druge strane pak mnoge
ulenike treba kontrolirati, poticati i motivirati za ucenje

- 1 drugi ¢imbenici utje¢u na uspjeh

- vaznija je motivacija od kontrole ucenja

- buduéi da je u nekih ucenika potrebno razvijati radne navike, to se
donekle moZe posti¢i strogom kontrolom ucenja

- kontrola je potrebna u lijenih uenika da bi postigli uspjeh u skladu sa
svojim  sposobnostima

- kontrola bez aktivnog sudjelovanja u procesu ucenja nije dovoljna za
postizanje uspjeha

- strogost ne moze dati odredene rezultate

- stroga kontrola uenja moze dati odredene rezultate u loSijih uCenika

- nikakva kontrola udenja ne moZe natjerati uCenika da se skoncentrira na
sadrZaj, ve¢ ga moZe samo potaknuti

- stroga kontrola ulenja stvara protuucinak

- ako ufenici znaju uciti i ako su odgovorni, nije im potrebna stroga
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kontrola

- stroga kontrola moguca je samo na satovima obveznog ucenja u ucionici,
ali budu¢i da svi ucenici ne mogu uliti u skupini dopuStam im samostalno
uCenje koje se teZze kontrolira izravno, ali su ocjene tijekom Skolske godine
posredni pokazatelji

- ucenje i rad moraju biti nametnuti

- tko ne Zeli uciti ne moZe ga se na to natjerati ni strogom kontrolom
ucenja

Prema tome, obrazloZenja se mogu svrstati u tri skupine, i to:

- obrazlozenja koja se odnose na prvu mogucnost i potvrduju tezu o potrebi
kontrole

- u drugoj su skupini obrazloZenja kojima odgajatelji objaSnjavaju potrebu
djelomicne kontrole ucenja

- u treCoj su skupini obrazlozenja kojima odgajatelji dokazuju da nije
potrebna kontrola ucenja

93. REDOVITO UCENJE

Zanimalo nas je Sto odgajatelji kao struCnjaci zaduzeni izmedu ostalog 1 za
uCenje u ufenickom domu, misle o redovitom ucenju u ucenickom domu.

Analiza odgovora pokazala je da 35 odgajatelja ili 92,1% smatra redovito
ucenje u ucenickom domu potrebnim, a 2 odgajatelja ili 5,3% misli da uéenje u
uCenickom domu kao redovita aktivnost nije potrebna. U obrazlozenju odgovora,
ispitanici izmedu ostalog navode:

- redovito uenje potrebno je svugdje, ne samo u ucenickom domu
- bez redovitog ucenja nema narocitog uspjeha
- redovito ucenje potrebno je zbog sastava skupine

uspjeh je moguce poluciti jedino redovitim svladavanjem gradiva

- stvaraju se radne navike, i ne dolazi do velikih zaostataka koje treba
naknadivati

- potrebno je zbog sustavnog svladavanja gradiva

- prijeko je potrebno zbog kontinuiranog obavljanja obveza

- bez organiziranog strunog rada i kontrole nema adekvatnih rezultata -
potrebno je, jer ucenik time stjece naviku ucenja

- potrebno je, jer tako odgajatelji uocCavaju sposobnosti moguénosti, ali i
probleme svojih ucenika

- potrebno je, jer su radne navike uvjet svakog uspjeha u Zivotu

- svakako da je prijeko potrebno, jer je malo ufenika navikuto na
samostalno redovito ucenje, te vedini treba snazan poticaj

- potrebno je, ali pritome treba poStovati ucenikovu individualnost
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- u ulenitki dom dolaze ulenici iz osnovne Skole, mnogi bez radnih navika;
buduéi da moraju svladavati tezi i opSirniji program, potrebno je redovito ucenje

- redovitim se ulenjem isto gradivo nauCi brze u kraem vremenu

Prema tome, odgajatelji su jedinstveni u miSljenju o potrebi redovitog ucenja
u ucenickom domu.

9.4. PRISUSTVOVANJE SATOVIMA UCENJA

Zanimalo nas je kako odgajatelji tretiraju dolaZenje odnosno nedolaZenje
udenika na satove obveznog uenja. Ponudili smo im ove mogucnosti:

a) prisiljavate ucenike na obvezno ucenje (prozivate)

b) ulenici nisu obvezni prisustvovati satovima ucenja (ne prozivate), ali to
kasnije uzimate kao negativnost

c) udenici moraju prisustvovati satovima ucenja, ali ako to ne mogu vi im to
opravdavate

d) nesto drugo (navedite §to)

Analiza odgovora na to pitanje pokazala je da su odgajatelji tolerantni, i da
opravdavaju izostanke sa satova uCenja. Naime 2 ispitanika ili 5,3% navelo je
da prisiljavaju ucenike na obvezno ulenje (prozivaju), 23 ispitanika ili 60,5%
izjasnilo se da ulenici moraju prisustvovati satovima ucenja, ali ako to ne mogu,
oni im to opravdaju, 13 ispitanika ili 34,2% navelo je druge mogucnosti,
primjerice:

- uenici moraju prisustvati redovitom ucenju, ali u dogovoru s ucenikom
izostanak je mogu¢ bez posljedica

- ulenici odabiru vrijeme i mjesto udenja, a ja se brinem za osiguranje
optimalnih uvjeta

- ufenici moraju biti na pocetku ucenja, a kasnije prema potrebi

- prozivam ulenike, ali i procjenjujem, te ucenicima koji postizu dobar uspjeh
dopustam uenje u sobi, a ucenici koji imaju problema s ocjenama moraju uciti
u ucionici

- boljim ucenicima opravdavam izostanak, loSijima nikako

- ulenici dolaze na pocetak ulenja, prozivam ih i pritome se dogovorim sa
svakim pojedinacno, ili mu sugeriram daljnji nacin rada

-.nisu obvezni prisustvovati udenici koji imaju dobre ocjene, no u tih ucenika
i nema simuliranja; udenici koji postizu slabiji uspjeh nastoje improvizirati uenje
i bjezati s ucenja, i njih treba prisiljavati na ucenje da bi postigli odredeni
uspjeh '

- uenici su duni prisustvovati uéenju, ali dopustam individulni rad u sobama
ili na drugome mjestu, ali na kraju ucenja provjeravam rezultate

- ulenici moraju prisustvovati obveznom ucenju, ali ako postoji opravdan
razlog s kojim sam upoznat, opravdavam izostanak; poStujem i uspjeh u Skoli
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- prisutnost na obveznom ucenju odredujem prema rezultatima u Skoli i
znanju tijekom kontrole svladavanja gradiva

Moze se zakljuciti da odgajatelji ne misle da prisustvo u ucionicama za
vrijeme organiziranog ucenja i "zaboden nos" u knjigu ili biljeznicu, istodobno
znaCi 1 potpunu koncentraciju na sadrzaj i usvajanje gradiva. Naprotiv vecina
uvazava zanimanja i sklonosti uCenika tijekom organiziranja i realiziranja procesa
ufenja. Takvim radom odgajatelji postaju sve viSe savjetnici i voditelji, a manje
naredbodavci i kontrolori.

9.5. VAZNOST SATOVA UCENJA ZA ODGAJATELJE

Vidjeli smo S§to za ucenike znace satovi obveznog ucenja. U daljnjem radu
zanimalo nas je $to o tome misle odgajatelji.

Za 17 odgajatelja (44,7%) satovi obveznog ucenja u uenickom domu znale
vrijeme koje ucenici u potpunosti iskoriStavaju za ucenje, 11 odgajatelja (28,9%)
smatra da su satovi obveznog ucenja u ucenickom domu za ucenike vrijeme
kada ucenici mogu zatraZiti pomo¢ u ucenju, 5 odgajatelja (13,2%) smatra da je
to vrijeme kada ucenicima mogu pomoéi ucenju, a 4 odgajatelja (10,5%) navelo
je sljedece:

- to je vrijeme u kojem radna atmosfera u ucionici motivira sve ucenike na
ucenje (rad)

- to je vrijeme u kojem se ucenike moze nauciti kako treba uciti

- to je napogodnije vrijeme za potpuno odgojno i obrazovno djelovanje
odgajatelja

- to je vrijeme u kojem se danas stjecu navike za ucenje, a sutra za
upornost na radnome mjestu, osjecaj odgovornosti i potreba da u zZivotu ima
red, jer bez reda nema ni rezultata; sistemati¢nost je vazna u zivotu covjeka, a
ucenici je moraju stjecati svakodnevnim rasporedom vremena za ucenje,
slobodnih aktivnosti, naravno uz uvjet da im se pomaze ako to zatraze, te da
im se olakSa proces ucenja

Jedan od anketiranih odgajatelja smatra da su satovi obveznog ucenja
nepotrebni, a ni jedan od ispitanika nije naveo da je to uzalud utroSeno
vrijeme.

Analiza odgovora anketiranih odgajatelja pokazala je da su za veéinu satovi
obveznog ucenja opravdali svrhu, da to nije uzalud utroSeno vrijeme ili
nepotrebna obveza, ve¢ vrijeme u kojem udenici mogu usvojiti odredeni sadrzaj,
traZiti pomo¢ u ucenju, nekom drugom pomodi, usvojiti metode i tehnike
ucenja, ukratko mogu se potvrditi kao subjekti odgojno-obrazovnog procesa.
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9.6. ZADACA ODGAJATELJA U UCENJU

Utjecaj odgajatelja (njegov posredni utjecaj) na obrazovanje ucenika obuhvaca
odgajatelijev rad u ufenitkom domu, i sastoji se od mnogih elemenata, a
najvazniji su poznavanje sposobnosti ucenika, razvijanje radnih navika, motiviranje
uenika na rad (uenje), stvaranje organizacijskih uvjeta za uCenje, izravna
pomo¢ u udenju, sposobnost organiziranja medusobne pomoci ucenika, upucivanje
utenika na to kako treba uditi, planiranje uenja, osposobljavanje ucenika za
samokontrolu rezultata ucenja.

Ispitali smo odgajatelje kakva je njihova zadaca u organizaciji i provodenju
(realizaciji) uCenja u uCenitkom domu. Mogli su odabrati neku od ovih
mogucnosti:

a) stvarate vanjske uvjete za ulenje

b) kontrolirate da li uenici uce redovito

¢) savjetujete uenike S$to treba uciti

d) savjetujete ulenicima kako uciti odgovarajuci sadrZaj

e) u granicama struénih kvalifikacija pomazete uCenicima kada se suoCe s
problemima u ucenju

f) analizirate s uCenicima rezultate koje postizu u Skoli

g) nadzirete radnu disciplinu tijekom ucenja

h) pomazete ucenicima u izboru literature

i) kaZnjavate uenike kada ne ispune obvezu u ulenju

Odgovori odgajatelja na to pitanje prikazani su u tablici 24.

Tablica 24.
MOGUCNOST f %
a 24 A 63,2
b 24 63,2
c 13 342
d 27 71,1
e 32 84,2
f 26 68,4
g 26 68,4
h 19 50,0
i 5 132

Vidi se da najviSe odgajatelja, 32 ili 84,2% smatra da je njihova zadaca u
organizaciji i realizaciji u€enja u ucenickom domu u tome da u granicama
strudnih kvalifikacija pomazu ulenicima kada se suofe s problemima u ucenju.
Da je njihova zadaéa u tome da savjetuju ucenike kako uciti odgovarajuci
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sadrzaj, misli 27 anketiranih odgajatelja ili 71,1%; 26 odgajatelja ili 68,4%
odabralo je moguénosti f i g, te smatra da je njihova zadaCa u organizaciji i
provodenju ufenja u ucenitkom domu u tome da s uCenicima analiziraju
rezultate koje postizu u Skoli i da nadziru radnu disciplinu tijekom ucenja.

Moguénosti a i b odabralo je 24 odgajatelja ili 63,2%, a svojom zadaom
smatraju stvaranje vanjskih uvjeta za ucenje i kontroliranje redovitosti ucenja.
Da je njihova zadada u tome da pomazu ucenicima u izboru literature, smatra
19 odgajatelja ili 50,0%. Malo manji broj odgajatelja, njih 13 ili 34,2% navodi
izmedu ostalog da je njihova zadaa u organizaciji 1 realizaciji uCenja u tome
da savjetuju uenike §to treba uciti Medu anketiranim odgajateljima ima i onih
koji su se uz ponudene moguénosti odlucili i za kaZnjavanje ucCenika kada ne
ispunjavaju obveze u ucenju. Takvih je odgajatelja 5 ili 13,2%.

9.7. SURADNJA UCENICKOG DOMA I SKOLE

Mlad covjek u ulenickom domu, u zadovoljavanju svojih potreba (ako
zanemarimo roditelje) umnogome ovisi o S$koli i ucenickom domu. Pocetnik u
uéenikom domu ujedno je pocetnik u Skoli, stoga je vrlo bitno da zna Sto mu
nudi $kola koju je odabrao, kakve su njegove profesionalne Zelje i aspiracije, na
kakve teSkole nailazi kada postaje srednjoskolac. I Skola bi se morala zanimati
za zivot svojih ufenika u ucenickom domu. Zanimalo nas je Sto odgajatelji
misle o toj suradnji. Ponudili smo im ove mogucnosti:

a) redovito pratimo pohadanje nastave

b) informiramo se o uspjehu ucenika

c) Skola nam ukazuje na teSkoce i probleme koji se pojavljuju

d) informiramo profesore (razrednike) o problemima u uenju i o Zivotnim
problemima ucenika

e) ne komuniciramo dovoljno ,

Odgajateljima smo omogudili odabir viSe odgovora. Odgovore ispitanika
prikazujemo tabli¢no.

Tablica 25.
MOGUCNOST f %
a - 24 63,2
b 34 89,5
¢ 7 18,4
d 14 36,8
e 2 5.3
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Moze se zakljuCiti da ucenicki dom u vefoj mjeri podstiCe suradnju
ucenickog doma i Skole (a). TeziSte je te suradnje na odgajateljima koji moraju
biti na "visini zadatka" u ucenickom domu, ali i u komunikaciji s nastavnickim i
drugim osobljem u $koli. Suradnja ucenitkog doma i Skole mogla bi se ocijeniti
kao kontrolna, buduéi da se uglavnhom prati pohadanje nastave, te uspjeh u
ucenju. Kasnije se na osnovi te kontrole provodi odredena korektura
(kompenzacijska zadada ucenickog doma). Iz svega izlazi da su ucenicki domovi
u odnosu prema S$koli u podredenome poloZaju.

9.8. PRIJEDLOZI ODGAJATELJA O ORGANIZACIJI UCENJA

Na kraju ispitivanja zamolili smo odgajatelje da nam navedu svoje prijedloge
koji bi prema njihovu miSljenju pridonijeli boljoj organizaciji ucenja u uceniCkom
domu. Od 38 anketiranih odgajatelja, 28 ili 73,7% iznijelo je niz zanimljivih
ideja. Odabrali smo one koji prema naSemu miSljenju zavreduju pozornost:

- ucenicki dom trebao bi postati prava odgojno-obrazovna institucija s to¢no
odredenim 1 realiziranim standardima i uvjetima, §to bi svakako pridonijelo
boljoj organizaciji ucenja

- organizaciju ucenja trebalo bi prilagoditi individualnim sposobnostima i
mogucnostima ucenika odnosno treba poznavati svakog ucenika i omoguditi mu
da ui u skupini ili individualno, uz obvezan nadzor (fleksibilnija organizacija
ucenja)

- u ucenicki domovima potrebno je mnogo viSe prostorija za ucenje

- uCionice odnosno prostori za ufenje moraju biti opremljeni mnogo bolje

- potrebno je uspostaviti kvalitetniju suradnju uceni¢kog doma i Skole, te
ucenickog doma i roditelja ucenika

- prijeko je potrebno smanjiti broj ucenika u odgojnim skupinama

- boljim ucenicima treba omoguéiti uenje u sobama ili u nekim drugim
prostorijama

- potrebno je organizirati instrukcije iz odredenih predmeta angaziranjem
vanjskih suradnika

- organizacija ufenja u uenickom domu na zavidnoj je razini, ali trebalo bi
voditi racuna o tome da se zapoSljavaju odgajatelji razli¢itih struénih profila
(strucnjaci iz pedagogije, stranih jezika, matematike, kemije); oni bi kvalitetno
pomagali ucenicima u svladavanju odredenog sadrzaja, a proces ucenja bio bi
osmiSljeniji 1 kvalitetniji.

MozZzemo zakljuiti da su prijedlozi odgajatelja o promjenama u organizaciji
ufenja raznovrsni. Jedni smatraju da bi se organizacija ucenja podigla na viSu
razinu istodobno kada bi i ucenicki domovi dobili polozaj u odgojno-obrazovnom
sustavu koji zasluzuju. Drugi smatraju da su sada$nji uvjeti za ucenje limitirajuci
¢imbenik. PoboljSanje tih uvjeta odrazilo bi se i na bolju organizaciju ucenja u
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uCenickom domu. Neki smatraju da u ucéenitkim domovima treba zaposljavati
odgajatelje razli¢itih stru¢nih profila, jer bi svojim znanjem iz odredenih
predmeta lakSe pomagali u wucenju. Ima odgajatelia koji poboljSanje u
organizaciji uCenja vide u uspostavljanju kvalitetnije suradnje ucenitkog doma i
Skole, te roditelja i uceni¢kog doma.
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10. PRIKAZ UCENIKA KOJI POSTIZU
DOBAR I LOS SKOLSKI USPJEH

Buduéi da je u naSem istraZivanju bilo ucenika koji su postigli dobar Skolski
uspjeh (odli¢an, vrlo dobar i dobar), i onih sa slabim Skolskim uspjehom
(dovoljan, nedovoljan), smatrali smo zanimljivim odabrati po jednog ucenika iz
tih dviju skupina i s njima razgovarati o organizaciji ucenja u ucenickom domu.
Za tu smo priliku rabili dirigirani intervju (prilog A3).

Intervju je obavlien u Domu uéenika srednjih Skola (bivsi Dom gradevinara).
Ravnateljicu tog udenickog doma zamolili smo da u dogovoru s odgajateljima
odabere ucenika koji postize odlican uspjeh i ucenika koji je nedovoljan.

M. Z. udenica je Cetvrtog razreda Medicinske Skole u Rijeci. U Domu
ulenika srednjih $kola tri je godine. Dolazi iz Senja. DoSla je u uCenicki dom
jer u njezinome mijestu nema srednje Skole koju je Zeljela pohadati. Osim toga
smjestaj u ucenitkom domu njezinim se roditeljima Cinio najpovoljnijim zbog
financijskih razloga i zbog Zivota u skupini, pomo¢i i potpore odgajatelja, te
organiziranog ufenja. UCenica je osnovnu Skolu zavrSila s odliénim uspjehom. U
srednjoj $koli i dalje je zadrzala odlican uspjeh. Ona smatra da organizacija
udenja u ucenickom domu nije bitnije utjecala na postizanje Skolskog uspjeha.
To potkrepljuje rje¢ima: "Odli¢an uspjeh rezultat je mojih radnih navika koje
sam stekla jo§ u osnovnoj $koli. Ovdje u domu nitko me ne mora tjerati i
upozoravati na moje $kolske obveze, ve¢ to obavljam sama."

M. Z. navikla je uciti u ucionici doma, ali ako je u njoj velika guzva 1
buka, radije uéi u sobi. Na pocetku radnog (Skolskog) tjedna obvezno sastavlja
raspored (plan) ucenja koji po potrebi korigira (najceS¢e se radi o manjim
promjenama). Smatra da joj taj raspored uvelike pomaZe u ucenju, i to napose
u raspodjeli vremena za ufenje. Ako u ucenju naide na teSkoce (najéesce se
radi o nerazumijevanju odredenog sadrZaja), obraca se za pomo¢ odgajateljici,
ali vrlo rijetko. Takoder ako je kolegicama iz njezine ili druge odgojne skupine
potrebna pomoé u udenju, ona pomaze s velikim zadovoljstvom. Velika prednost
utenika u domu je ta §to u svakom trenutku mogu zatraziti pomo¢ u ulenju, i
to od odgajatelja i ucenika. U tome su izvandomski ucenici prikraceni.

Utenica M. Z. smatra da organizacija ufenja umnogome ovisi o odgajatelju.
Ako je on fleksibilan i nastoji raditi u dogovoru s ulenicima, uCenici su
motivirani za udenje i ostale aktivnosti Medutim ako je odgajatelj krut i
nefleksibilan, dogada se suprotno. Odgajatelji prema njezinome miSljenju mnogo
viSe vremena poklanjaju ufenicima sa slabijim uspjehom (nedovoljan, dovoljan),
a ulenici koji postizu bolji uspjeh i eventualno Zele nauciti i saznati neSto viSe
od onoga §to je zadano i propisano, preputeni su sebi. "Osim S§to pomaZe u
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uéenju (narocito slabijim ucenicima) zadaca odgajatelja je i kontrola ucenja. Ta
se kontrola ufenja u najve¢oj mjeri odnosi na ucenike koji tesko ili nikako
prihvacaju svoje Skolske obveze. Kontrola ucenja sastoji se 1 u tome da
odgajatelj jednom u tjednu odlazi u S$kolu gdje se informira o ocjenama i
izostancima svakog pojedinog ucenika", rije¢i su ucenice Z. M. Ona smatra da
bi veza izmedu ucenickog doma i Skole trebala biti bolja i ¢eS¢e inicirana od
Skole, a ne samo od ucenickog doma.

Sto se tide uvjeta za ulenje u domu, Z. M. smatra da su nepovoljni i
nestimulativni za ucenike. Kao primjer navodi male ulionice, neadekvatan
smjestaj, slabo osvjetljenje, premalo stru¢ne i ostale literature. Ucenica misli da
se njezini profesori u Skoli jednako odnose prema njoj kao i prema ostalim
uCenicima u razredu, a jednak je i1 odnos njezinih kolega prema njoj. Dakle
nije stigmatizirana kao domski ucenik. Buduéi da je odlicna ucenica, ucenici iz
razreda Cesto joj se obraaju za pomo¢ koju nikada ne uskracuje.

O moguéim promjenama u organizaciji ucenja, predlaze fleksibilniju
organizaciju, a to zna¢i da bi ucenici sami birali kada, koliko i gdje ¢e uciti. U
takvoj organizaciji zadaca odgajatelja bila bi iskljuivo pomo¢ u ucenju odnosno
instrukcije iz pojedinog predmeta, primjerice matematike, kemije, stranih jezika.
To bi pak pretpostavljalo da odgajatelji u ucenickim domovima trebaju biti
profesori odredenog predmeta.

M. J. ucCenik je drugog razreda Gradevinske Skole. Ima samo oca s kojim
ne zivi, i od Cetvrte godine boravi u raznim domovima (dom za prihvat djece,
uenicki dom). U Domu ufenika srednjih Skola boravi drugu godinu. Oduvijek
je bio lo§ uenik (s mnogo negativnih ocjena), a ponavljao je sedmi razred
osnovne Skole. Trenutno ima Sest negativnih ocjena i ukor pred iskljucenje zbog
mnogo neopravdanih sati. Iz razgovora s ucenikom saznali smo da uci dnevno
sat, sat 1 pol, i to u sobi uz odobrenje odgajatelja, a ne u ucionici, jer u sobi
ima veci mir i potreban pribor. Smatra da mu organizacija ucenja u domu nije
posebno ni pomogla ni odmogla. Priznaje da su negativne ocjene posljedica
njegove lijenosti 1 nemotiviranosti za ucenje. Medutim to ga previSe ne
zabrinjava.

M. J. nema osobni raspored ufenja, ve¢ uci kada ga odgajatelj na to
natjera, ili na kraju Skolske godine kada mora ispraviti negativne ocjene. Pomo¢
u ucenju ne trazi od odgajatelja, nego od prijatelja iz svoje odgojne skupine ili
uCenika iz razreda. Prema njegovu miSljenju, odgajatel] je potreban u
organizaciji ucenja u domu samo zato da odrzava red i disciplinu tijekom
uCenja. O komunikaciji izmedu $kole i doma nema miSljenja, a S$to se tice
uvjeta za uCenje u domu, smatra da su dobri. U $koli koju pohada profesori se
prema njemu ponaSaju korektno, ali mu zamjeraju §to ne uéi i §to izostaje s
nastave. Kolege iz razreda na to ne obraaju vecu pozornost. Ufenik smatra da
je organizacija ucenja u domu dobra, te da ni§ta ne treba mijenjati.
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U istrazivanju organizacije ucenja u ucenickom domu, identificirali smo viSe
modela. Neki od tih modela funkcioniraju u praksi, a neki ne funkcioniraju. Svi
su ti modeli uglavhom zasnovani na intuiciji i iskustvu, a manje na rezultatima
znanstvenih istrazivanja. Iako ucenicki domovi egzistiraju vrlo dugo, modeli
organizacije ufenja u njima nisu dovoljno znanstveno provjeravani, pa se zbog
toga ne moze tvrditi koji je od njih efikasniji.

Polaze¢i od tih spoznaja 1 rezultata teorijskih i empirijskih istraZivanja,
moguce je konstruirati hipoteticki model organizacije uenja u ucenickom domu.
Ali organizacija ucenja opfenito,, pa i1 organizacija ufenja u ucenickom domu,
slozena je pedagoska pojava koju uvjetuju mnoge druStvene pojave. U tome
funkcioniraju viSestruke veze koje valja wuvazavati u procesu oblikovanja
organizacije ucenja u ucenickom domu. Uz to, model organizacije ucenja u
ucenickom domu dinamicna je pedagoska pojava.

Nasi ispitanici (odgajatelji i ucenici) smatraju da se organizacija ucenja, pa i
model te organizacije moraju zasnivati na motivaciji ufenika i na individualizaciji
ucenja. Ako se dokraja uvaze ta miSljenja, u uceni¢kom domu bilo bi toliko
modela organizacije ucenja koliko ima ucenika. A to je nemoguce organizirati i
realizirati. Prema tomu koliko god se nastoje uvaziti te Cinjenice, ipak se u
procesu modeliranja organizacije ucenja u ucenickom domu od toga odstupa vise
ili manje. Drugim rijeima svaki model organizacije ucenja u uenickom domu u
odredenom je smislu iznad ili ispod pojedina¢nih potreba i moguénosti ucenika.
Naravno to se nuZno manifestira na zadovoljstvo ucenika i na efikasnost udenja.

Sve to razlozi su zbog kojih je teSko operacionalizirati model organizacije
uCenja u ucenickom domu. Unato¢ tomu, ofekujuéi i druge moguée teSkoce,
pokuSat ¢emo konstruirati hipoteticki model organizacije ufenja u ucenickom
domu, ali nefemo imati moguénost primjene tog modela u praksi, i njegove
znanstvene verifikacije.
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1. POLAZNE PRETPOSTAVKE U PROCESU
IZRADE HIPOTETICKOG MODELA

U procesu izrade hipotetickog modela organizacije ucenja u ucenickom domu,
polazi se od odredenih pretpostavki. Polazne pretpostavke rezultat su bogate
tradicije uceni¢kih domova, svjetskih postignuéa u organizaciji rada u ucenickim
domovima, sada$nje realne situacije, te trendova kretanja pedagoSkih pojava u
uCenickim domovima u buducnosti Na osnovi rezultata naSih istraZivanja,
pouzdano se moze ustvrditi da ¢e uceni¢ki domovi postojati i u buducnosti. Oni
¢e dozivljavati promjene ovisno promjenama u druStvenom okruZzenju, ali njihova
bitna pedagoSka zadaca ostat ¢e trajno obiljezje. Realizacija pedagoskih zadataka
ucenickog doma mijenjat ¢e se ovisno o rezultatima pedagoSkih znanstvenih
postignuca. Zato je kontinuitet ucenickog doma i njegova pedagoSka zadada kao
bitno obiljezje, jedna od osnovnih pretpostavki hipotetickog modela organizacije
ucenja.

Praksa i rezultati naSeg istraZivanja dokazuju da je ucenje u ucenickom domu
posljedica toga §to Skola ucenike opterecuje odgojno-obrazovnim zadacima iznad
realnih mogucénosti. Ucenici u sklopu raspolozivog didaktickog vremena u Skoli
ne mogu ostvariti sve Skolske zadatke, stoga moraju uciti i izvan Skole. Za taj
dio Skolskih obveza uobifajen je naziv "domaca zadaca". Moze se redi da je
obvezno ucdenje u ucenickom domu oblik "domade zadace'. Mnogo se raspravlja
o opteredenosti ucenika u Skoli. Sve te rasprave usmjerene su na traZenje
naCina za rasterecenje uCenika, no unato¢ tome ulenici su iz dana u dan sve
optereceniji. Nazalost ne nazire se rjeSenje tog problema. Stoga ¢emo
konstruirati na§ hipoteticki model na pretpostavci o tome da ¢e $kola
opterecivati ucenike iznad mogucnosti, te da ¢e oni dio Skolskih zadataka
obavljati izvan Skole. Ipak pretpostavllamo da se wucenicki dom nece bitno
skolarizirati.

Na osnovi podataka o sadaSnjoj socijalnoj strukturi ucenika u ucenikim
domovima, moZe se konstatirati da u veéini pripadaju srednjim i niZzim
drustvenim slojevima. Gledajuéi povijesni tijek, izlazi da je to zakonitost. TeSko
je predvidjeti kako ¢ée to biti u buduénosti. Uvazavajuéi opce drustvene prilike
napose posljedice rata, vjerojatno nece do€i do veih promjena. Prema tomu i u
doglednoj ¢ée buduénosti stanovnici ucenickih domova biti iz srednjih i nizih
druStvenih slojeva. Ne treba dokazivati da socijalni status ucenika ima bitne
pedagoSke konzekvence. To je razlog §to socijalni status ucenika u ucenickim
domovima uzimamo kao bitnu pretpostavku naSeg hipotetickog modela
organizacije ucenja u ucenickom domu.

Jedna je od vaznih pretpostavki na kojoj se zasniva model ulenja, stupanj
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autonomije koju ima u druStvu ucenicki dom. Ima viSe &imbenika koji utje¢u na
stupanj autonomije ufenickog doma, a jedan je od bitnih vlasni§tvo. Ugenitki
domovi najceSCe su u vlasni§tvu drzave, ali moguéi su i drugi vlasnici (privatnici,
crkveni redovi, poduzeéa, udruZenja). Svi udenicki domovi u naSem istrazivanju
drZavno su vlasni§tvo, i funkcioniraju kao drzavne ustanove, pa je njihova
autonomija ograni¢ena zakonskim propisima koji reguliraju sva bitna pitanja
Zivota i rada. Moze se ofekivati da ée u buduénosti tu doéi do odredenih
promjena. Ipak mi ¢emo na§ hipoteticki model zasnivati na pretpostavci o tome
da su ucenicki domovi drZavne ustanove, i da im je vrlo ogranien stupanj
autonomije. Iz toga izlaze vaZzne pedagoske konzekvence. Jedna je od njih to da
se nas hipoteticki model organizacije ucenja u ulenitkom domu mora kretati u
zadanim okvirima.

Osim tih zakonskih ogranidenja, u obzir valja uzeti i izvore financiranja
djelatnosti ucenitkog doma, kao jo§ jedan vaZan ogranicavajuci ¢imbenik
autonomije ucenickog doma.

Financijska sredstva posredno i neposredno djeluju na model organizacije
ucenja u ucenickom domu. Nasi se uenicki domovi djelomic¢no financiraju iz
drZavnog proratuna, a djelomi¢no iz prihoda §to ga placaju roditelji. U sadasnjoj
su situaciji oba izvora financiranja slaba. DrZzavni je proratun opterecen velikim
izdacima, posebno zbog sadasnje situacije ni rata ni mira. Veé je receno da
ucenici potjecu iz srednjih socijalnih slojeva, pa su i njihove plateZzne mogucnosti
ograniene. Zbog toga je materijalni standard uleni¢kih domova na donjoj
granici izdrZljivosti, i tesko je govoriti o optimalnom pedagoskome modelu
organizacije ucenja. NaZalost ne moZe se oekivati u kratkom vremenu naglo i
veliko podizanje materijalnog standarda, pa ¢emo na hipoteti¢ki model zasnivati
na pretpostavci o tome da financijske prilike neée biti optimalne.
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2. CIMBENICI KOJI UTJECU NA MODEL
ORGANIZACUE UCENJA
U UCENICKOM I?}QMU

Model organizacije ucenja samo ]e jedna od komponenti slozene strukture
uCeni¢kog doma, stoga se ne moze 1zohrat1 i promatrati neovisno o cjelini
organizacijske strukture. . ; ;

Ucenje. u ucenickom domu- le ]e jedinstvenog odgojno-obrazovnog procesa
koji seostvaruje u Skoli 1 u: ufenitkom domu, i ne moze se izolirati i
orgamz1rat1 neovisno o procesu ucenja u §koli. Buduéi da ucenici pohadaju
razli¢ite kole i obrazovne Skuplhﬁ, u svakoj se Skoli i obrazovnoj skupini
provodi poseban proces ucenJa ‘a. svi se ti pojedinacni S$kolski procesi ucenja
"slijevaju” u jedan zajednicki, domski. Skolski proces udenja ide svojim tijekom i
to otvara vazno pedagoSko pltaﬁ]e kako modelirati proces ufenja u ucenickom
domu, koji ¢e korespondirati sa-.svim pojedina¢nim $kolskim procesima ucenja
koji se u njega "slijevaju"? Osn’n toga uleni¢ki dom njeguje odnose 1 s
roditeljima ulenika, pa model ucen]a u ucenitkom domu nije indiferentan spram
tih odnosa. Takoder ucenicki dom djeluje u konkretnom druStvenom okruZenju, i
ne moze izbjeéi odredene ut]eca]e tog okruZenja. Prema tomu, ukupnost tih
veza i medusobnih utjecaja djeluje- kao &imbenik na strukturu hipotetickog
modela organizacije ufenja u ucenickom domu.

Na nale otvoreno pitanje u -upitniku, ispitanici su vrlo Cesto navodili
motivaciju u¢enika kao vaZan &imbenik koji djeluje i na organizaciju ucenja u
ulenitkom domu. Za motivirane ‘ufenike organizacija moZe biti vrlo "labava" i
fleksibilna. Zapravo udenici samostalno rade prema vlastitom izboru, biraju
sadr7aje koje ée uditi, odreduju potrebno vrijeme, te biraju tehnologiju ucenja.
Ne treba dokazivati da motivirani ucenici postizu visok uspjeh u skoli, a to
dieluje kao povratna sprega koja dalje pospjeSuje motivaciju. Motiviran ucenik
nakon obavljena posla i shvadanja uspjeha koji je postigao, iz radnog procesa
izlazi jo§ motiviraniji. Nemotivirani ucenici ucenje doZivljavaju kao neugodu, kao
teret koji se mora nositi pa ulenje nastoje izbje¢i u potpunosti ili bar
djelomi¢no, i tako ukloniti ili smanjiti opterecenje. Uvazavajuéi te Cinjenice,
organizacija udenja za nemotivirane ulenike mora biti mnogo Cvrica i manje
fleksibilna. Vrlo je vazno naglasiti da je njima organizacija ucenja nametnuta.
Sve to razlozi su zbog kojih takvu organizaciju ucenja ucenici dozivljuju kao
prisilni rad, a prisilni je rad uvijek neugodan i ovjek ga nastoji izbje¢i. Na toj
se osnovi mo¥e konstatirati da se s obzirom na motivaciju ucenika, prakticiraju
dva bitno razlitita modela organizacije ufenja: prvi je fleksibilan i slobodan,
drugi ¢vrst i nametnut.
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MozZemo zakljuciti da je motivacija za ucenje vazan Cimbenik koji djeluje na
model organizacije ucenja u ucenickom domu, i valja ga uvaZzavati.

Ucenici u ucenickome domu razlikuju se i prema Skolskom uspjehu. Prva je
podjela ucenika s obzirom na S8kolski uspjeh bipolarna - na jednoj su strani
ucenici koji zadovoljavaju (pozitivno ocijenjeni), a na drugoj su strani ucenici
koji ne zadovoljavaju (negativno ocijenjeni). U toj situaciji posebna se pozornost
posvefuje negativno ocijenjenim ucenicima, jer se nastoji da svi ucenici uspjeSno
zavrSe Skolu, bududi da je to glavni razlog zbog kojeg su i doSli u ucenicki
dom. Negativno ocijenjeni uCenici medusobno se razlikuju, oni nisu homogena
skupina. Spomenimo dvije krajnosti - na jednoj su strani ucenici koji nisu
zadovoljili (imaju negativne ocjene) iz svih nastavnih predmeta, a na drugoj su
strani ucenici koji nisu zadovoljili (negativno su ocijenjeni) samo iz jednog
nastavnog predmeta. Izmedu tih dviju krajnosti nalaze se svi ostali. Osim toga
negativno ocijenjeni ucenici razlikuju se i po tome Sto jedni negativan uspjeh
imaju trenutno, a drugi trajno. Naravno trenutni neuspjeh mnogo je lakSe rijesiti
negoli trajni. Na trajni neuspjeh ocito djeluju stalni Cimbenici, pa se ti problemi
mogu rijeSiti ako se najprije identificiraju, a potom uklone stalni Cimbenici koji
ga uvjetuju. Ali ni uspjeSni, pozitivnho ocijenjeni ucenici nisu homogena skupina.
I oni se razlikuju prema Skolskom uspjehu. Gotovo nije moguée nadi dva
identiCna slucaja. Uzmemo li kao kriterij za klasifikaciju prosjecni Skolski uspjeh,
postoje Cetiri skupine: dovoljni, dobri, vrlo dobri i odli¢ni ucenici Ne treba
dokazivati da su cesto dovoljni ucenici blizi nedovoljnim negoli odlicnim
ucenicima.

Svaki ucenik 1 odgajtel] zna da se ne moze jednako raditi sa svim
skupinama ucenika. U procesu odgoja i obrazovanja u S$koli, ali i izvan S$kole,
prakticiraju se razliCiti modeli organizacije udenja. Razlike se ofituju u sadrZaju
koji se wudi, trajanju i tehnologiji ucenja, te stupnju samostalnosti u procesu
uenja. To zna¢i da Skolski uspjeh djeluje kao vazan c¢imbenik u modelu
organizacije ufenja, i valja ga uvazavati u izradi modela organizacije ucenja u
uCenickom domu. Medutim Skolski se uspjeh cesto mijenja, pa na model
organizacije uenja djeluje kao dinamian c¢imbenik, S§to posebno komplicira
proces izrade modela i modelu daje dinamitno obiljezje.

Ucenici u ufenickom domu slozena su drustvena struktura. Vidjeli smo da su
naSi ucenicki domovi s obzirom na spol uglavnom mjeSoviti. Odgojno-obrazovni
proces u Skolama tee u koedukaciji, pa zbog toga ne bi trebalo biti problema
ni u uCenickom domu. Ipak u uenitkom domu osim ufenja, ulenici imaju i
odgovarajue aktivnosti, ali i naCin Zivota koji je u odredenoj mjeri uvjetovan
spolno. To znali da je i spol ufenika &esto Cimbenik koji djeluje na model
organizacije ucenja u ucenickom domu. Utenice drukdije rade no ulenici.

U naSim ulenickim domovima najée$¢e Zive ulenici koji pohadaju razlicite
Skole. To u socijalnome smislu ima prednosti, jer nisu profesionalno segregirani,
§to otvara moguénosti za transprofesionalnu komunikaciju, ali u procesu

159



Utenje u ucenickom domu

organizacije udenja stvara odredene pedagoske teSkoce. TeSko je izraditi model
organizacije udenja koji e jednako zadovoljiti specificne potrebe ucenika
razli¢itih $kola. I ufenici iste $kole nisu u istom razredu, pa su im razliCiti
specifitni zadaci koje trebaju ostvariti u procesu ucenja. Cak i kad su ulenici
iste §kole i istog razreda a rade u suprotnim smjenama, ne mogu raditi prema
jednakome modelu. Stoga moZe se konstatirati da socijalna struktura ucenika u
uCeni¢kom domu uvelike uvjetuje obiljeza modela organizacije ucenja. Dakle
djeluje kao Cimbenik koji se mora uvaZzavati.

Utenitki domovi koje smo promatrali djeluju uglavnom u nefunkcionalnim
zgradama. Sliéna je situacija i u mnogim drugim ucenickim domovima Kkoje
nismo promatrali. To su zgrade gradene za druge svrhe (vojarne, samostani,
§kole). Rijetki su ucenitki domovi izgradeni namjenski. Ne treba dokazivati da
prostorni uvjeti u tim zgradama umnogome utjecu na ukupni Zivot i rad u
ulenitkim domovima. Ucenje se organizira najéeS§¢e u neadekvatnim
prostorijama, u dvoranama, klasi¢nim Skolskim ucionicama ili malim prostorijama.
Zato se organizacija ucenja prilagoduje prostornim uvjetima. Mnogo je ucenika
koji uée i u spavaonicama. Ako su prostorije neadekvatne, razumljivo je da su 1
neadekvatno opremljene. NajceS¢e su domske ucionice opremljene Skolskim
namjestajem, pa su sliénije Skolskim ucionicama negoli radnom prostoru za
izvanskolski rad. U uleni¢kim domovima u namjenski i funkcionalno gradenim
zgradama (primjerice Dom gradevinara u Splitu, Dom pomorske $kole u Malom
Loginju), modeli organizacije ucenja posve su drukéiji. Zato se moZe pouzdano
ustvrditi da su prostor, arhitektura i oprema ucenitkog doma vaZni Cimbenici
koji utje¢u na model organizacije uCenja.

Odgajatelji u uleni¢kim domovima uglavnom su pedagozi i ucitelji (profesori)
razli¢itih struka. Manje ima psihologa, socijalnih radnika, defektologa i drugih
zanimanja. Zasad nema profesionalnog obrazovanja odgajatelia za rad u
uCenitkim domovima. Na Fakultetu industrijske pedagogije svojedobno je
postojao studij domske pedagogije. To nisu bili klasicni odgajatelji, ali njihov je
struéni profil bio blizak potrebama odgajatelia u ucenickom domu. Kad je taj
studij ukinut, na PedagoSkom fakultetu u Rijeci kratko je vrijeme postojalo
usmjerenje domske pedagogije u sklopu studija pedagogije.

Vazno je pedagosko pitanje: koji strucni profil postojecih odgajatelja bolje
zadovoljava potrebe radnog mjesta u ufeniCkom domu? Ucitelji pojedinih
nastavnih predmeta kompetentni su u procesu ucenja sadrzaja tog predmeta, a
sve ostale pedagoske zadace obavljaju viSe ili manje nekvalificirano. Moglo bi se
reéi da su priuceni za veéi dio obveza koje obavljaju. Pedagozi imaju Siri
struéni  profil koji ‘"pokriva" viSe pedagoskih poslova na radnome mjestu
odgajatelja u ulenitkom domu, ali su nekompetentni kad uCenici ule sadrZaje
pojedinih nastavnih predmeta. Moglo bi se reéi da ni jedni ni drugi nemaju
adekvatan struni profil za radno mjesto odgajatelja u ucenickom domu.

Ne treba dokazivati da je odgajatelj vazan c¢imbenik koji utjeCe na model
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organizacije ucenja u ucenickom domu. Zbog toga je lako zapaziti razlike u
modelu organizacije ucenja koji uvjetuje struéni profil odgajatelja. Kada bismo
imali profesionalno obrazovanje odgajatelja, i kada bi njithov strucni profil bio
identi¢an, ipak bi bilo razlika koje bi bile rezultat subjektivnih razlika medu
odgajateljima. To zna¢i da ¢e 1 u idealnim uvjetima subjektivni cimbenik
odgajatelja imati veliku vaznost u oblikovanju organizacije ucenja u ucenickom
domu. To su vazni ¢imbenici koje treba imati u vidu kad se Zeli izraditi model
organizacije ucenja.

Ucenje u ucenickom domu najveéim se dijelom organizira u skupinama. NaSa
je analiza pokazala da te skupine wu procesu ucenja nemaju pravu
interpersonalnu dinamiku, ali ipak postoje u formalnom smislu - odgajatelj radi
s jednom skupinom. Jedno je od vaznih pitanja veliina skupine. Broj ucenika u
skupini ovisi o financijskom standardu. U vedim je skupinama obrazovanje
jeftinije, potrebno je manje odgajatelija - voditelja skupine. Male su skupine
djelotvornije, ali su skuplje. U naSim su uvjetima uobicajene skupine od 25 do
30 uclenika, i prema broju sliéne su obrazovnim skupinama u Skoli Da su
homogene skupine, ne bi se javljalo mnogo problema, ali odgojne su skupine u
uCenickom domu uglavnom heterogene. Sastavljaju ih ucenici koji se potpuno
medusobno razlikuju (prema spolu, dobi, Skoli, sposobnostima, motivaciji).

Sto je skupina razliCitija, ima viSe otvorenih pedagoSkih pitanja na koja valja
traziti odgovor. Ukratko, veli€ina i struktura skupine vazan je ¢imbenik modela
organizacije ufenja u ucenickom domu.

U ulenickom domu rijetko se dogada da svi ucenici u skupini uce jednaki
sadrzaj. U pravilu svaki ucenik radi na drugome sadrzaju. To je jedan od bitnih
razloga zaSto te skupine ne funkcioniraju u ¢vrstoj personalnoj interakciji. U
Cemu se razlikuju? U skupini u ucenickom domu nalaze se zajedno ucenici
razliCitih Skola. To je dovoljan razlog da ue razliite sadrzaje. Razlog je u
tomu S§to u Skoli neki ucenici naufe viSe a neki manje, ali ude 1 razlidite
sadrzaje. Postavlja se pedagosko pitanje: da li jednaki model organizacije udenja
zadovoljava razliCite sadrzaje? Iskustvo odgajatelja pokazuje, a nasa promatranja
to potvrduju, da model organizacije ufenja ovisi o sadrzaju koji se uli. To je
¢injenica koju valja imati u vidu tijekom oblikovanja organizacije ufenja u
ucenickom domu.

U ucCenickom domu vazno mjesto ima obvezno ucenje koje traje tri sata.
Prema tomu kad se izraduje model organizacije ucenja, uvazava se ta Cinjenica.

Polaze¢i od toga, pojedini odgajatelji (uglavnom lo$i) izraduju pojednostavnjen
1 shematizirani model organizacije ucenja, pa svi udenici obvezno ule tri sata u
odredenom prostoru. Tako pojednostavnjen i shematizirani model organizacije
uCenja ne poStuje mnoge razlike medu ucenicima. Zato u pravilu ti modeli nisu
odve¢ djelotvorni. Iskustva dobrih odgajatelja pokazuje da se proces ufenja ne
moZe shematizirati. Oni uzimaju u obzir specifiéne potrebe, ali i moguénosti
svakog pojedinog ucenika. Njihovi se modeli zasnivaju na maksimalnoj
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individualizaciji procesa ucenja, pa se obvezno ulenje pretvara u potrebno
ufenje. Ako nema potrebe, ucenik ne uci. Trajanje ucenja vrlo je fleksibilno,
neki uenici ule dulje vrijeme, a neki krace. Koliko ¢e uCenik uciti, ovisi o
mnogim Cimbenicima. Ako viSe sadrzaja nije nauCio u Skoli, ucit e dulje.
Trajanje uenja ovisi i o sposobnostima ucenika, njegovoj motivaciji, tehnologiji
uenja i mnogim drugim C¢imbenicima. Naprimjer ako ucenik nije raspoloZen za
uenje, uzalud je prisiljavati ga da obvezno u€i tri sata. MoZemo reCi da je
ulenje vrlo dinami¢na pedagoska i psiholoSka pojava koja utjeCe na oblikovanje
organizacije ucenja.

Jamacno je tehnologija ufenja vazan cimbenik svakog modela organizacije
ufenja. Drukéije izgleda model organizacije ufenja koji se zasniva na
jednostavnoj tehnologiji s velikim udjelom Zivog rada, od modela koji se
zasnivaju na visokoj tehnologiji s velikim udjelom opredmecenog rada. Primjerice
velika je razlika organizirati ufenje matematike uz pomo¢ kompjutora negoli
raCunati "pjeSice".

O problemu tehnologije udenja raspravlja se na drugome mjestu. Zato je
ovdje dovoljno konstatirati da tehnoloska osnova u uCenickom domu nije
adekvatna potrebama. U postojeéim gospodarskim prilikama teSko je ocekivati
da ¢e se tehnologija ulenja bitno popraviti. Ali bez obzira na to kakva je,
tehnologija (dobra ili lofa) djeluje kao cimbenik na oblikovanje organizacije
ufenja u ulenitkom domu. TehnoloSke nedostatke moguCe je kompenzirati
nekim drugim elementima, i tako ostvariti zadovoljavajucu djelotvornost takvog
modela organizacije ucenja.
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3. BITNI ELEMENTI HIPOTETICVSKOG
MODELA ORGANIZACIJE UCENJA
U UCENICKOM DOMU

Polaze¢i od osnovnih druStvenih 1 pedagoSkih pretpostavki, uvazavajuci
¢imbenike 1 rezultate naSeg istrazivanja napose empirijskog, moguée je
identificirati bitne elemente strukture hipotetickog modela organizacije ucenja u
ucenickom domu. Koji su to elementi?

U svakom modelu pojavljuje se ucenik. U svakom modelu organiziranog
ucenja djeluje odgajatelj. Moguée je organizirati model ucenja za svakog
pojedinog ucenika. Ipak teorijski i prakticno modeli organizacije uenja u
uCenickom domu =zasnivaju se na skupini ucenika. Bitan je element modela
organiziranog udenja i vrijeme (trajanje) ucenja. Konacno svaki ljudski rad, pa
tako i organizirano ucenje u ucenickom domu, obiljezuje odredena tehnologija.
Prema tomu, kao bitne elemente hipotetitkog modela organizacije ucenja u
ucenickom domu uzimamo ucenika, odgajatelja, skupinu, vrijeme i tehnologiju.
Svi se ti elementi mogu promatrati staticno i dinami¢no. Ako su stati¢ni, model
je shematiziran i nefleksibilan; ako ih promatramo kao dinamifnu pojavu, model
je zivotan i fleksibilan. UvaZavajuéi pedagoSke i psiholoSke zakonitosti procesa

~uCenja i napose miSljenja naSih ispitanika, valja dati prednost Zivotnim i

fleksibilnim modelima. Zbog toga konstrukciju naSeg hipotetickog modela
zasnivamo na dinami¢nim elementima.

Ucenik je subjekt ufenja, i zato polazimo od njega. Svaki je ulenik
dinamic¢na pojava koju valja uvazavati u oblikovanju modela organizacije ucenja.
Spomenimo samo neke osobine po kojima se uclenici razlikuju medusobno:
obrazovne potrebe koje izlaze iz Skolskog uspjeha 1 predznanja, osobne
sposobnosti koje uvjetuju usvajanje znanja, razlike u zanimanjima, motivaciji, te
radnim navikama. Praktino ne postoje dva identina ucenika. Iz toga se i
izvodi didakticko nacelo individualizacije, koje bez izuzetka wvrijedi 1 u
organizaciji ucenja u ucenickom domu.

U odgojno-obrazovnom procesu, ucitelj je drugi subjekt. U procesu ucenja u
ucenickom domu zadacu ucitelja preuzima odgajatelj. Iako ucenik moZe uciti
samostalno, bez ucitelja (odgajatelja), ipak je odgajatelj bitan element naSeg
hipotetickog modela organizacije ucenja u uenickom domu. Odgajatelji se
medusobno razlikuju, pa su i oni dinamifna pojava. Osim toga odgajatelji mogu
imati vrlo razli¢ite zadade u procesu ucenja u ucenickom domu. Primjerice u
nasim uceni¢kim domovima desto odgajatelj ima stalnu skupinu ulenika i sam
obavlja sve poslove, poput ucitelja razredne nastave. Ali moguce je da skupina
ucenika bude stalna, a odgajatelj se mijenja ovisno o sadrzajima koji se ufe. U
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svijetu u $kolama i domovima djeluje school home teacher (vrsta razrednika) koji
vodi rafuna o skupini u svim aktivnostima tijekom dana (ima zadacu
koordinatora), a uz njega djeluju specijalizirani ucitelji (instruktori). U naSim bi
uvjetima mozda pedagozi bili najadekvatniji za school home teachera, a ucitelji
pojedinih struka za specijalizirane poslove koje uvjetuju sadrzaji. Tako bi se
rijeSio problem stru¢énog profila odgajatelja.

Skupina je treéi bitan element modela ucenja. Jedno je od vaznih obiljezja
skupine u procesu u¢enja medusobna povezanost ucenika i odgajatelja. Dokazali
smo da odgojno-obrazovne skupine u ucenickom domu obiljezuje nizak stupanj
medusobne interakcije. Ipak skupine u ueni¢kom domu funkcioniraju, i osnovni
su organizacijski oblik rada.

U naSim uceni¢kim domovima zapazili smo skupine koje djeluju u stalnom
sastavu, ali moguée je organizirati ucenje i u skupinama promjenljivog sastava.
U ulenitkim domovima moguée su homogene i heterogene uceniCke skupine.
Skupine se mogu sastaviti prema odredenim kriterijima, primjerice prema spolu,
dobi, sposobnosti, 8kolskom uspjehu, Skoli Ne treba obrazlagati da je
organizacija rada u homogenim skupinama jednostavnija negoli u heterogenim.
U nadim uceni¢kim domovima skupine su uglavnom heterogene. Heterogene
skupine imaju odredenih socijalnih prednosti. Homogene su skupine zatvorene i
krute. U njima ucenici Zive u segregaciji, a to moZe imati negativne posljedice
na proces njihove socijalizacije.

Utenitke skupine mogu biti stalne i promjenljive i prema broju ¢lanova. U
nekim aktivnostima skupina moze biti veca, u nekima manja, to ovisi o0
sadrzajima koji se ue. Organizacija uCenja mnogo je sloZenija ako se skupina
mijenja prema broju uenika (Cas je velika, Cas se dijeli u nekoliko manjih
skupina). U na$im udeni¢kim domovima prevladavaju stalne skupine od 25 do
30 ulenika, i tako se izbjegavaju ti problemi. Posebno valja naglasiti da
organiziranje manjih skupina omogucuje starijim ili boljim ucenicima da djeluju
kao odgajateljevi suradnici. To moZe imati viSestruku vaznost. Ucenici, "vode"
dodatno su motivirani za rad, a clanovi skupine s njim lakSe komuniciraju
negoli s odgajateljem.

Vrijeme (trajanje udenja) Cetvrti je bitan element modela uenja. U nasim
udeni¢kim domovima obvezno udenje traje tri sata, iako nema znanstvenih
dokaza o opravdanosti tog vremenskog okvira. Odgajatelji uvidaju da taj kruti
vremenski okvir ponekad viSe S§teti no koristi pa samostalno unose neke
promjene. Veé smo naveli da se ucenici razlikuju; nekim je ucenicima potrebno
viSe vremena, a nekima manje. Zato se vrijeme u modelu organizacije ucenja
moze uzeti kao konstanta (statino), ali i kao dinamitna pojava. Praksa dobrih
odgajatelja pokazuje da je djelotvornije uzimati vrijeme kao dinamifnu pojavu.

Moze se izraditi model organizacije udenja tako da se kontinuirano uci tri
sata, naprimjer u odredenom razdoblju, ali moze se uliti i diskontinuirano u
vise faza. I jedno i drugo ima prednosti i nedostataka. U prvom slucaju ucenik
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se jedanput "zagrijava" i koncentrirano radi, ali prijeti opasnost od umora zbog
kojeg opada djelotvornost. U drugom sluaju smanjuje se utjecaj umora, ali
ucenik se svaki put "zagrijava" ispoCetka, i tako prekida koncentraciju. Ima u
uCenickom domu ucenika kojima nije potrebno obvezno ucenje, no ti su ucenici
rijetki, i zato dulje ili krade obvezno ucenje ostaje trajna potreba.

Tehnologija ufenja u procesu obveznog ucenja u ucenickom domu, peti je
bitni element modela organizacije ufenja. Tehnologija ucenja Sirok je pojam, i
na ovome mjestu nefemo promatrati sve sastavnice tog pojma koje obiljezuju
obvezno ucenje u ucenitkom domu. U prvom redu valja uzeti u obzir prostorije
u kojima se u¢i. To mogu biti (u naSim ucdeni¢kim domovima najéeSée i jesu)
dvorane u kojima istodobno uce svi, ili manje prostoriie u kojima rade manje
skupine ucenika, ili ¢ak jedan ucenik. Te dvorane ucenike asociraju na S$kolu,
pa vrijeme provedeno u njima doZivljuju kao produljenu Skolu, §to u pravilu
nije povoljna okolnost, i ima negativan utjecaj na djelotvornost rada. Zbog toga
ucenici vole individualno uciti u spavaonicama, jer spavaonicu doZivljuju kao
nesto §to pripada njima. Pritome je vazno i ufenikovo radno mjesto. Dokazano
je u psihologiji da je djelotvornije ucenje ako ucenik uci uvijek na jednome
mjestu, ako ima stalno radno mjesto gdje se nalaze sva sredstva za rad.
NaZalost uc€enici u naSim ucenickim domovima nemaju stalnog radnog mijesta.

Sredstva za rad u procesu uenja izvori su znanja i didakticka pomagala.
Budu¢i da ucenici nemaju stalno radno mjesto, sredstva za rad nisu uvijek pri
ruci. Izvori znanja preteZno se svode na knjige ili jo§ uZe na udibenike i
biljeSke u biljeZznicama. Bez obzira na to kakva su sredstva za rad
(zadovoljavajuéa ili nezadovoljavajua), ona su vaZzna komponenta tehnologije
uCenja, 1 utjeCu na djelotvornost uenja. Ako ulenici nemaju zadovoljavajuca
sredstva za rad, moraju se traziti druga rjeSenja i kompenzacije, §to uzrokuje
teSkoe u organizaciji ucenja.

U ucenickom domu ucenici uglavnom uce individualno, rjede u paru, ili u
manjim skupinama. Zbog heterogene strukture odgojnih skupina frontalni rad
nema smisla, pa se ucenje zasniva na samostalnom radu. To je prednost u
odnosu prema Skoli gdje ucenik ne radi samostalno. Zato su ufenici u procesu
uCenja aktivniji. Ima to i svoju slabiju stranu - nema dovoljno interakcije
uCenika. Ucenik je ostavljen sebi i nema podrSku drugih ufenika, koja je Cesto
potrebna u radu.

S obzirom na literaturu u ufenickom domu koja je na raspolaganju u
procesu uenja, dominira metoda rada na tekstu i metoda pisanja. Rjeda je
mogucénost dvosmjernog komuniciranja, a vrlo se rijetko praktiéno radi i
eksperimentira. Ve¢ smo konstatirali da tehnologija ucenja u ulenitkom domu
podrazumijeva velik udio Zivog rada. Ali bez obzira na to, tehnologija udenja
ma kakva bila bitan je element modela ufenja u udenickom domu.
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Shematski prikaz hipotetickog modela organizacije
ufenja u ucenickom domu
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Otvorena pitanja

Osnovni cilj naSeg istraZivanja usmjeren je na organizaciju ucenja u
ucenickom domu, i njen utjecaj na uspjeh ucenika u Skoli. Na putu do
ostvarenja toga cilja, postavili smo konkretne zadatke. Tijekom istrazivanja
kretali smo se zadanim putem, nastoje¢i zadrzati u srediStu pozornosti osnovno
pitanje. Za takav smo se rad opredijelili da bismo izolirali pojavu, i da
digresijama ne dopustimo utjecaj parazitarnih Cimbenika na tijek razmiSljanja o
predmetu naSeg istraZivanja. DrZzeéi se tog nacela, mogli smo izraditi prilicno
Cist izvjeStaj o istrazivanju. Pokazalo se da taj postupak ima smisla, jer do cilja
vodi najkra¢im putem. Medutim prije pocetka istraZivanja, pokazalo se da nije
moguée predvidjeti sva pitanja koja zavreduju znanstvenu obradu. Tijekom
istrazivatkog rada otvarala su se nova pitanja koja imaju, ili bi mogla imati
utjecaj na organizaciju uenja u ucenickom domu. TraZenje odgovora na neka
od tih pitanja zahtijeva mnogo viSe vremena, i napose financijskih sredstava. Mi
jednostavno nismo bili u mogucnosti osigurati sve to, pa smo se ograniCili na
istrazivanje postavljenih zadataka.

Nova pitanja koja su se otvorila tijekom istraZivanja ne Zelimo zanemariti,
iako na njih nismo trazili odgovore. Zbog toga ¢emo ta pitanja samo
registrirati. Ona ostaju kao novi znanstveni izazovi i nama 1 drugim
potencijalnim istraziva¢éima. U tom izazovu vidimo njihovu veliku vaZnost. Moze
se ve¢ sada pretpostaviti da odgovori na neka od tih pitanja mogu dovesti do
velikog preokreta u shvacanju i rjeSavanju organizacije ucenja u ucenickom
domu.

Istrazivanje domskog odgoja i obrazovanja

U naSem radu izradili smo odredeni popis istrazivanja domskog odgoja i
obrazovanja u nas i u svijetu. Taj popis iako nije potpun, pokazuje da domski
odgoj 1 obrazovanje i ucenicki dom kao pojava, nisu istrazivani dovoljno. Moze
se postaviti pitanje o tome zaSto istrazivai '"zaobilaze" ucenicki dom. Jamacno
za to ima viSe razloga. Pedagozi su viSe usmjereni na istrazivanje Skole.
Domska pedagogija jedva da egzistira kao znanstvena disciplina. Medu
pedagozima rijetki su specijalisti za domska pitanja. U€eni¢ki je dom obuhvatna
struktura, 1 teSko je moze "pokriti" jedna znanstvena disciplina, stoga su
potrebna interdisciplinarna istrazivanja koja su u naSoj druStvenoj stvarnosti
rijetka pojava. To su razlozi da je pitanje istrazivanja ucenickih domova
otvoreno.
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Funkcija ucenickog doma

Povijesna analiza koju smo proveli u sklopu naSeg istraZivanja, pokazuje da
funkcija udenitkog doma nije trajna. Cas se naglasava socijalna funkcija, Cas
pedagoska, ¢as se medu njima traZi ravnoteza. U ovom smo radu prihvatili
mislienje veéine autora o tome da je ucenicki dom i socijalna i pedagoska
ustanova. Medutim sve dvojbe i spoznaje do kojih smo dodli tijekom
istrazivanja, daju dovoljno razloga da se postavi pitanje o osnovnim funkcijama
doma. To pitanje dobiva vaznost ako se ucenicki dom promatra s futuroloskog
stajalifta. Hode li ucenicki dom i u buducnosti kolebati izmedu socijalne i
pedagoske funkcije, ili ¢e se razvijati u drugome smjeru? Na to pitanje odgovor
treba traziti u kontekstu razvoja drustva, ali i pedagoSkih znanstvenih postignuca.

Autonomija ucenickog doma

U Republici Hrvatskoj ucenicki su domovi u vlasniStvu drzave, i djeluju kao
javne ustanove. Zato je njihova djelatnost regulirana zakonskim propisima, a
financira ih drZava iz drZavnog proraduna. Zbog toga im je ograniCena
autonomija. Sve bitne odluke o Zivotu i radu u uCenickom domu donose se
izvana. U nas su rijetki domovi koji nisu pod jurisdikcijom drzave (vjerske
organizacije). U svijetu djeluju i privatni domovi, domovi poduzeca, domovi
razli¢ith udruga. Ti domovi nisu pod jurisdikcijom drZave, drZava ih ne
financira, i zato imaju visok stupanj autonomije. Stupanj autonomije umnogome
uvjetuje organizaciju Zivota, rada i udenja u ucenitkom domu. U nasim uvjetima
nema mnogo mogucnosti za kreativnu organizaciju rada.

Dakle autonomija doma i mogucnost kreativne organizacije Zivota i rada u
njemu, vrlo su vana pitanja koja treba traziti odgovor. To viSe Sto proces
demokratizacije ide svojim tijekom.

Odnos $kole i ucenickog doma

Promatrajuéi odnos $kole i ulenitkog doma, ustanovili smo da je ucenje u
udenic¢kom domu nastavak ucenja zapoletog u $koli. Kad bi Skola bila sposobna
obaviti sve svoje zadatke u raspolozivom didaktickome vremenu, ne bi bilo
potrebno obvezno uenje u ucenitkom domu. Postavlja se pitanje o tome moZe
i $kola dimenzionirati obveze uenika i racionalizirati proces ucenja tako da
moZe ostvariti zadatke koje postavlja. To je vazno zbog toga Sto istraZivanje
organizacije ufenja u uceni¢kom domu nema smisla ako Skola ne prenosi svoje
zadatke na ucenicki dom. Uz pretpostavku da §kola nece opterecivati uCenike
udenjem iznad svojih moguénosti, tako da u ucenickom domu nema ulenja,
ostaje otvoreno pitanje o odnosu Skole i ucenickog doma u Sirem smislu. Hoce
i se ucenicki domovi skolarizirati, ili jo§ viSe deskolarizirati?
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Modeli organizacije ucenja u ucenickom domu

Jedan od zadataka u istrazivanju odnosio se na oblikovanje hipotetickog
modela organizacije ucenja u ucenickom domu. Otvarajuéi to pitanje, suoCili smo
se s mnogobrojnim dinami¢nim ¢imbenicima koji utjeu ili tvore strukturu
modela organizacije ufenja u ucenickom domu. Ako se ti Cimbenici promatraju
kao dinamicne pojave, moZe se dobiti neogranicen broj moguc¢ih modela. To
otvara nova pitanja. Spomenimo samo neka. Svaki je model uéenja iznad ili
ispod potreba ucenika, Sto se nuzno manifestira na zadovoljstvo ucenika i
djelotvornost ucenja. Koliko se i kako to manifestira nismo istrazivali, ali pitanje
je zanimljivo 1 trazi odgovor. Postojei modeli organizacije ucenja uglavnom su
zasnovani intuitivno i iskustveno, pa bi bilo zanimljivo verificirati ih. Vidjeli smo
da se u ucenickom domu pojavljuje obvezno (organizirano) i neobvezno
(neorganizirano) ucenje. U kakvom su odnosu ta dva oblika ucenja, kakva im je
djelotvornost? Sve to zanimljiva su pitanja koja prelaze sklop ovog rada.
Identificirali smo modele organizacije ufenja koji se prakticiraju u ucenickim
domovima, ali i moguée modele koji se ne prakticiraju.

Bilo bi zanimljivo znanstveno verificirati i jedne i druge. Posebno bi trebalo
usmjeriti pozornost na razlike u modelima s obzirom na to da li ucenici uce
kolektivno (u skupinama), ili individualno, prema vremenskoj fleksibilnosti,
potrebama ucenika, te ufenikovim moguénostima. Koliko naprimjer u¢enik moze
djelotvorno uciti u ucenickom domu nakon punog radnog vremena u $koli?

Ucenici u uéenickom domu

Ucenici u ucenickom domu zZive u specificnim socijalnim uvjetima, odvojeni
od svoje obitelji. U ucenickom se domu okupljaju i tako stvaraju manje
kolektive. U 8koli Zive u jednom kolektivu, a u ufenitkom domu u drugom. I
u Skoli i u wucenickom domu izolirani su od Sireg druStvenog okruZenja,
ogranifene su im moguénosti politiCkih, kulturnih, $portskih i drugih drustvenih
aktivnosti. Ukratko - domski su ucenici zatvoreni - Zive u segregaciji.

Koliko 1 kako sve to utjefe na proces njihove socijalizacije, na njihovu
druStvenu afirmaciju, na njihovu drustvenu promociju?

QOdgajatelji u ucenickom domu

Tijekom istraZzivanja nai§li smo na mnoge rasprave o strunome profilu
odgajatelja u ucenitkom domu. U tim smo razmiSljanjima nastojali rijesiti dvojbu
o tome jesu li bolji Siri ili uzi pedagoski struéni profili. Ima li razlika? Ako

ima, u Cemu se manifestiraju? Mozda je ta dvojba isforsirana? Mozda je
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najbolja kombinacija jednih i drugih? Treba 1i osmisliti poseban strucni profil?
Treba li mu specificno obrazovanje? To su tek neka pitanja na koja bi trebalo
traziti odgovore.

Buducnost uceni¢kih domova

Na kraju, moZze se postaviti vrlo radikalno pitanje: kakva je buducnost
ucenickih domova, hoée li ih biti, ili nece? Ako e ucenicki domovi opstati,
kako ¢e biti organizirani? Vidjeli smo da sadaSnju organizaciju ucenickih
domova uvelike uvjetuju zgrade (arhitektura eksterijera i interijera). Hoce li tako
biti i u buduénosti? Hoée li se mozda afirmirati, razvijati i hoée li konacéno
prevladati ucenicki domovi u kojima odgajatelji i ucenici Zive u obiteljskim
odnosima? Hoce li uceni¢ki domovi u buduénosti imati obiljezja apartmanskih
turistickih objekata sa zajednickim objektima druStvenog standarda? Je li realnije
oc¢ekivati da ¢e usporedno egzistirati razliciti tipovi ucenickih domova?
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Zakljuc¢ak

Na osnovi rezultata naSeg istraZivanja organizacije ucenja u uceni¢kom domu,
moguce je izvesti ove zakljucke:

1. Ucenicki domovi vezani su uz postanak prvih Skola, pa se moze reci da
su domovi stari koliko i ljudska kultura. Tijekom vremena mijenjali su se nazivi
kojima se nastojao adekvatno izraziti pojam na koji se odnose. Ponekad je
naglasak bio na obiljezjima stanovnika u domu, a ponekad na obiljeZjima
funkcije doma. ViSe-manje tako je i danas.

Ucenicki domovi djeluju u cijelomu svijetu. Imaju razlite nazive i razliCite
rezultate, ali zajedni¢ko im je to da u njima Zive ucenici tijekom Skolovanja.

Ucenicki domovi realni su izraz postojecih odgojno-obrazovnih uvjeta. Postojali
su u proSlosti i ni jedna ih reforma nije negirala niti umanjila njihovu
druStvenu vaznost. Postoje i danas. Na osnovi spoznaje Cimbenika koji su
utjecali na njihovu pojavu, te ¢imbenika koji uvjetuju njihovu egzistenciju tijekom
povijesti i danas, moZe se pouzdano pretpostaviti da ¢e uceni¢ki domovi kao
integralni dio odgojno-obrazovnog sustava postojati i u buduénosti U ovome
trenutku ne vide se druStvene pojave koje bi u buduénosti mogle iskljuciti
potrebu ucenickih domova.

2. Mnogo se raspravlja o druStvenoj funkciji uenickih domova te se nastoji
odgovoriti na osnovno pitanje o njihovoj druStvenoj svrsi. Na osnovi rezultata
naSeg istraZivanja, moZe se konstatirati da su wuceni¢ki domovi socijalna i
pedagoSka kategorija. Pojedini autori naglaSavaju njihovu socijalnu vaznost,
pojedini pedagosku. U tom se sklopu krecu i suvremena razmiSljanja.

Rezultati naSeg istraZivanja upucuju na zakljutak o tome da su socijalna i
pedagoSka zadaca ucenitkog doma medusobno povezane, pa i uvjetovane pojave.
Zbog toga valja ih promatrati jedinstveno. Ako se socijalna i pedagoSka vaznost
uenickog doma razdvoje i promatraju izolirano, ne moZe se shvatiti ucenicki
dom kao cjelina. NaglaSavanje socijalne ili pedagoske vaZnosti uenickog doma
uglavnom je posljedica djelomi¢nog zanimanja istrazivaca, ili druStvenih prilika u
odredenom povijesnome trenutku.

3. Na osnovi analize dostupne literature u nas i u svijetu, moZe se
konstatirati da se ucenickim domovima ne posveduje dovoljna pozornost. I
znanstvena su istrazivanja rijetka. U znanstvenome smislu, ulenitki su domovi
marginalizirani. TeSko je naéi zadovoljavajuée objaSnjenje za to. Moze se
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pretpostaviti da je to zato Sto uCenicki dom kao sloZena druStvena pojava
prelazi sklop znanstvenog zanimanja pedagogije i socijalnih znanosti. Ucenicki je
dom druStvena pojava koja zahtijeva interdisciplinarna istrazivanja, a ona su
rijetka.

U zadnjih dvadesetak godina postupno se afirmira domska pedagogija koja je
usmjerena na sustavno istrazivanje ucenickog doma kao pedagoSke pojave.

4. Vecina uCenika dolazi u uceni¢ki dom radi uspjeSnog zavrSetka Skolovanja.
Ucenje u ucenickom domu ima sva bitna obiljezja ucenja, i tece prema
psiholoSkim i pedagoSskim zakonitostima koje su predmet istrazivanja psihologije i
pedagogije. Ipak ucenje u ucenickom domu ima specificna obiljezja. Te se
specifiCnosti ogledaju u sadrzajima koje ucenici uce, i posebno u organizaciji
procesa ucenja.

Organizacija rada u podru¢ju materijalne proizvodnje zasniva se sve viSe na
znanstvenim postignuéima, i bitno utjee na produktivnost rada. NaSe istrazivanje
pokazuje da organizacija ucenja u ucenickom domu ima bitna obiljezja svake
organizacije. Cimbenik su ucenici i odgajatelji, a cilj je posti¢i zadovoljavajuci
uspjeh u Skoli. Ucenici i odgajatelji Zive i djeluju u odgovarajuéim odnosima.
Prema tome ulenitki dom funkcionira kao sustav.

Organizacijske znanosti ne istrazuju ucenicki dom kao specificni radni sustav.
Pedagoske znanstvene discipline (didaktika i metodike) istrazuju pretezno
organizaciju uenja u Skoli. NaSe istraZivanje pokazuje da organizacija rada
(uCenja) u ulenickom domu nije zasnovana znanstveno, ve¢ ima iskustvena i
intuitivna obiljezja. Zbog toga je shematizirana, pa je vrlo tesko identificirati
pokazatelje na osnovi kojih se moze zakljuciti koliko je ona Eimbenik uspjeha u
Skoli.

5. Rezultati empirijskog istraZivanja na uzorku od 735 ucenika smjeStenih u 6
ucenickih domova, pokazuju da je vecina ufenika kod kude imala stalno mjesto
ucenja, a mali je broj ucio uvijek na drugome mjestu. Takoder ucenici koji su
usli u uzorak istrazivanja, prije dolaska u ulenicki dom nisu se pripremali za
ucenje, 1 ve€ina njih ulila je bez rasporeda. Rezultati ispitivanja pokazali su da
nema statisticki znacajne vjerojatnosti o povezanosti spola ispitanika i steenih
navika u ucenju. Prosje¢ne korelacije krecu se od 0,04 do 0,10.

Ucenici koji su kod kue prije dolaska u ucenicki dom wucili uvijek u
odredeno vrijeme, te su imali stalno mjesto za ucenje, na kraju osmog razreda
postigli su (uglavhom) vrlo dobar i odliCan uspjeh. Medutim C-koeficijent
pokazuje da je zanemariva korelacija medu navedenim varijablama. Veéina je
uCenika prije dolaska u ucenicki dom najéeSée ucila iskljuivo sama. Slijede
ucenici koji su prema potrebi ucili s kolegama. Manji je broj ufenika koji su
uvijek ucili s nekim, i onih koji su navikli u¢iti u skupini. Spol ispitanika nije
utjecao na odgovore. C-koeficijent (0,22) ukazuje na malu povezanost izmedu
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uCenja kod kuce (individualno ucenje ili ucenje u skupini) i Skolskog uspjeha
uCenika na kraju osmog razreda.

Rezultati ispitivanja pokazali su da je gotovo polovica ucenika kod kuée ugila
kad je znala da ée u Skoli biti pitana. Dakle ucenje je za tu skupinu ispitanika
bila obveza nametnuta izvana, koju je trebalo ispuniti prema potrebi. Ima
ispitanika  koji su kod kuce udili svakodnevno, pa se moze zakljuciti da ti
ucenici nisu weili samo zato da bi u $koli postigli odredene rezultate, veé i
zbog Zelie da nauce i znaju. Medu tim ispitanicima veéi je postotak ulenica. Za
ispitanike koji su naveli da su kod kuée ucili kad im se dalo, moze se
zakljuCiti da im ni ekstrinse¢ni ni intrinse¢ni motivi nisu bili dovoljni da ih
potaknu na ucenje.

Na osnovi rezultata naSeg istraZivanja, moZe se izvesti zakljuak o tome da
je veCina ucenika prije dolaska u ulenicki dom samoinicijativno  pristupala
Skolskim obvezama. Mali je broj uéenika kojima je bilo potrebno da ih netko
drugi "podsjeti" na njihove obveze.

6. U sklopu drugog zadatka istraZivanja Zeljeli smo ispitati organizaciju ucenja
u ucenickom domu. Rezultati istraZivanja pokazuju da vise od polovice ispitanika
(54,6%) kad potne uciti ima sve potrebno, 144 ispitanika (19,6%) izjasnilo se
da im kad pofnu uciti uvijek nesto nedostaje, pa Cesto ustaju. Da im se na
mjestu gdje uce nalaze nepotrebne stvari koje im smetaju, navodi 127 ispitanika
(17,3%), a 21 ispitanik (2,9%) kad potne uliti ima na mjestu  gdje uci
nepotrebne stvari koje im ne smetaju. Rezultati istraZivanja pokazuju takoder da
spol2 ispitanika ne utjeCe bitno na organizaciju uenja. Takvu tendenciju pokazuje
1y test koji iznosi 6,62, i ne prelazi grani¢nu vrijednost %°=9,50 za m=4
stupnja  slobode na razini 0,05. To zna&i da nema statisticki znacajne
vjerojatnosti o povezanosti spola ispitanika i organizacije ucenja. C=0,10
pokazuje da postoji mala povezanost tih varijabli. Za najveci broj ispitanika (296
ili 40,3%) satovi obveznog uéenja u ulenitkom domu vrileme su kada oni uce.
Malo manji broj ispitanika (245 ili 33,3%) za vrijeme satova obveznog udenja
traZi pomo¢. Medu ispitanicima ima i onih koji satove obveznog udenja u
uCenickom domu doZivljavaju kao nepotrebnu obvezu (83 ili 11,3%), ili kao
uzalud potrofeno vrijeme (65 ili 8,8%). Za odredeni broj ispitanika (25 ili
3,4%) satovi obveznog ulenja vrijeme su kada mogu nekome pomoéi u uéenju.
Vise od 50% ulenika smatra da im je organizacija ufenja u uceni¢kom domu
pomogla da postignu rezultate koje imaju u $koli, a 40,8% ucenika misli
suprotno. Ispitanici u vecem postotku (61,2%) u odnosu na ispitanice (51,1%)
smatraju da im je organizacija ucenja pomogla da postignu rezultate koje imaju’
u Skoli.

Prema odgovorima na pitanje o tome $to bi promijenili u organizaciji udenja
u uceni¢kom domu, anketirani uenici mogu se svrstati u tri skupine. U prvoj
su skupini ufenici koji smatraju da je organizacija ucenja u uleni¢kom domu
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sasvim u redu, te da niSta ne bi trebalo mijenjati. U drugoj su skupini ucenici
koji smatraju da organizacija uenja u ucenickom domu nije optimalna, pa je
odredene elemente potrebno poboljsati i mijenjati. U trecoj su skupini ucenici
koji nemaju izgraden stav o organizaciji ucenja u ucenickom domu. Prema
njihovu misljenju, ona nije ni dobra, ni loSa, u njoj bi istodobno trebalo i ne bi
trebalo mnogo toga promijeniti.

7. Od 735 ucenika, 29,9% navodi da im odgajatelj uvijek sam pomaze u
ufenju. Da im odgajatelj pomaZze u ucenju, ali tek kada ga nekoliko puta
pitaju, navelo je 18,8% ispitanika, 13,2% ispitanika navodi da im odgajatel] ne
pomaze u ulenju, a 1,9% da tu obvezu odgajatelj Zeli izbjeci.

Iz odgovora ispitanika moZe se zakljuliti da odgajatelji u ucenickom domu
odgovorno obavljaju svoj posao, a to je izmedu ostalog i pomo¢ ucenicima u
ufenju. Medu odgajateljima ima odredeni broj onih koji svoj posao ne obavljaju
zadovoljavajuce.

Ugenici koji su naveli da su njihovi odgajatelji tijekom obveznog ucenja kruti,
tj. prozivaju, ili ne prozivaju, ali to kasnije uzimaju kao negativnost, na kraju
Skolske godine u manjem su postotku postigli bolji Skolski uspjeh (vrlo dobar i
odli¢an), i medu njima je ve¢i broj uCenika s nedovoljnim i dovoljnim
uspjehom. Za razliku od tih ucenika, ucenici koji su naveli da je odgajatel]
fleksibilan i da im izlazi ususret, u veéem su postotku postigli bolji Skolski
uspjeh. Mozemo zaklju¢iti da je u odgojnoj skupini u kojoj je odgajatelj uspio
ostvariti demokratske odnose i udenicima prepustio inicijativu, ostvaren bolji
uspjeh u ucenju. U takvoj odgojnoj skupini ima vise interakcija, visSe medusobne
pomodi i solidarnosti, i viSe zanimanja za pojedinacni i opéi uspjeh u ucenju.

8. Odgajatelji su, §$to je potvrdilo i naSe istraZivanje, bitan ¢imbenik
organizacije udenja u ucenitkom domu. Od 38 odgajatelja, 20 ili 52,6% smatra
da uvjeti u ucenickom domu omogucuju nesmetan Pproces uCenja, a 18
odgajatelja ili 47,4% smatra da uvjeti u uCenickom domu samo u nekim
elementima omoguéuju nesmetan proces ucenja. Iz odgovora anketiranih
odgajatelja moze se zakljuliti da ucenje u ucenickom domu viSe-manje tece
nesmetano. Naravno da uvjeti za uenje variraju od doma do doma, ali u
veéini ulenickih domova, a to potvrduju i rezultati istraZivanja, mogu¢ je
nesmetan proces ucenja.

Za vrijeme obveznog ulenja, odgajatelj pomaZze ulenicima kojima je pomoc
potrebna. Ostali udenici samostalno rade na svladavanju Skolskoga gradiva. Neki
od odgajatelja strogo kontroliraju udenje, no takvih je odgajatelja u ucenickim
domovima malo. Od anketiranih odgajatelija 30 ili 78,9% smatra da je tek
djelomiéno moguée postiéi dobar Skolski uspjeh strogom kontrolom ucenja, 2
ispitanika ili 53% smatraju da je to u potpunosti toéno, a 6 odgajatelja ili
15,8% smatra da je dobar $kolski uspjeh nemoguce posti¢i strogom kontrolom
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uenja. Da je redovito ucenje u ucenickom domu potrebno, smatra 35
odgajatelja ili 92,1%, a 2 odgajatelja ili 5,3 % misli da ucenje u ucenickom
domu kao redovna aktivnost nije potrebna.

Rezultati istrazivanja pokazuju da najveci broj odgajatelja, njih 32 ili 84,2%
smatra da je njihova zadada u organizaciji uenja u ucenickom domu u tome
da u granicama strucnih kvalifikacija pomazu uCenicima kada se suoce s
problemima u ucenju. Da je njihova zadaa da savjetuju ucenike kako uciti
odgovarajuéi sadrzaj, smatra 27 anketiranih odgajatelja ili 71,1%, 26 odgajatelja
ili 68,4% smatra da je njihova zadada da s ucenicima analiziraju rezultate koje
postizu u Skoli i da nadziru radnu disciplinu za vrijeme ulenja, 24 odgajatelja
ili 63,2% vidi svoju zadadu u tome da stvaraju vanjske uvjete za ucenje i da
kontroliraju da li ucenici redovito uce, a 19 odgajatelja ili 50% smatra da im
je zadaca pomodi ucenicima u izboru literature. Manji broj odgajatelja, njih 13
ili 34,2% izmedu ostalog navodi da je njihova zadaa u organizaciji ucenja u
tome da savjetuju ucenike Sto trebaju uciti.

Na osnovi rezultata istraZivanja zakljuujemo da ucenicki dom u vecoj mijeri
podstice suradnju ucenickog doma i Skole. TeziSte je te suradnje na
odgajateljima koji moraju biti na "visini zadatka" u ucenickom domu, ali i u
komunikaciji s nastavnicima i drugim osobljem u Skoli. Suradnja uceni¢kog doma
1 Skole mogla bi se ocijeniti kao kontrolna, budué¢i da se uglavnom prati
redovito pohadanje nastave, te uspjeh ucenika u ucenju. Kasnije se na osnovi te
kontrole provodi odredena korektura. Izlazi da su ucenicki domovi u odnosu
prema Skoli u podredenome poloZaju.

9. Konacno rezultati naSeg istraZivanja pokazuju da domski udenici bolje
prolaze iz razreda u razred od vanjskih ucenika. Imaju manje nedovoljnih i
dovoljnih ocjena. Ali imaju i manje odlicnih i vrlo dobrih ocjena od vanjskih
ucenika.

Na osnovi istrazivanja moze se zakljuciti da boravak i organizacija ulenja u
ucenickom Slomu djeluju na Skolski uspjeh. Prema tome naSa je pretpostavka
potvrdena. Cinjenica da je prolaZenje iz razreda u razred domskih udenika bolje
od vanjskih, te da domski ufenici imaju manje nedovoljnih i dovoljnih ocjena
od vanjskih, pokazuje da boravak ucenika u ucenickom domu i organizacija
ucenja pozitivno djeluju na Skolski uspjeh.

Manje odlicnih i vrlo dobrih ocjena u domskih uéenika vjerojatno je
posljedica njihove socijalne strukture, te razine aspiracija. Roditelji domskih
uéepil}:a, uCenici, pa i odgajatelji zadovoljni, su kad uéenik postize zadovoljavajuci
uspjeh.
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Sazeci

SAZETAK

U radu se proucava problem organizacije ucenja u ucenickim domovima.
Iako su ucenicki domovi stara druStvena pojava, joS uvijek nisu dovoljno
istrazeni. Stoga je domska pedagogija kao znanstvena disciplina u sustavu
pedagoskih disciplina, na marginama druStvenog interesa.

Teorijska proucavanja i rjeSenja na podrucju domske pedagogije, sporo prate
odgojnu praksu. Stoga je prijeko potrebno znanstveno proucavati ucenicke
domove, obogacivati pedagoSke spoznaje na tome podrucju 1 razvijati domsku
pedagogiju. Ovaj rad upravo je takav pokuSaj.

Organizaciju ucenja u ucenickom domu prouavali smo na teorijskoj 1
empirijskoj razini. Na pocetku teorijskog dijela obradili smo znacenje pojma
uCenicki dom. Analizirali smo definicije ucenickih domova raznih autora. Iz te
analize izlazi da veina autora shvaca ucenicki dom kao ustanovu u kojoj su
objedinjene socijalna i pedagoSka funkcija.

Budu¢i da ucenicki domovi imaju dugu i bogatu povijest, retrospektivno smo
prikazali najvaznija razdoblja u nastanku i razvoju domske pedagogije, i
istaknute teoretiCare i praktiCare s tog podruja u svijetu i u nas. Ucenickih
domova ima u svim zemljama svijeta, s odredenim specifiCnostima koje izlaze iz
drustvenih, politickih gospodarskih 1 drugih obiljezja pojedinih zemalja. To
potvrduje i na§ pregled uenickih domova u pojedinim zemljama.

Ucenicki su domovi integralni dio odgojno-obrazovnog sustava. Osim smjeStaja
i prehrane, ucenici u domu uce, a to zna¢i da im wucenicki dom svojom
organizacijom omogucuje nesmetan proces ucenja, tj. uspjeSan zavrSetak
Skolovanja. Ne ulaze¢i dublje u sam proces ufenja, istaknuli smo i analizirali
njegove specificnosti u ucenickom domu. U svijetu i u nas istrazuje se ucenje u
domskim uvjetima. NajéeS¢e se radi o radovima manjeg opsega, ili o
pokuSajima prakticara da donekle istraze taj fenomen.

Sredi$nji dio teorijskog dijela istrazivanja proucavanje je modela organizacije
uenja u ucenickim domovima. Pokazalo se da su u ucenickim domovima
mogudi razliciti modeli organizacije ucenja.

U empirijskom dijelu istrazivanja osnovni je cilj bio ispitivanje organizacije
utenja u ucenickom domu, kao Cimbenika Skolskog uspjeha. Uzorkom
istrazivanja obuhvadeno je 735 ucenika smjeStenih u Sest ucenickih domova, i 38
odgajatelja tih domova.

Postavljeni cilj realiziran je kroz ove zadatke: (1) ispitivanje navika uCenika u
ucenju koje su stekli prije dolaska u wucenicki dom, (2) ispitivanje stavova
ucenika o organizaciji ucenja u domu i zadaéi odgajatelja, (3) ispitivanje stavova
odgajatelja o njihovoj zada¢i u organizaciji ucenja, (4) na osnovi rezultata
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teorijskog i empirijskog istrazivanja, izradili smo hipotetski model organizacije
ulenja u ucenickom domu. ) .

S pravom se moze rei da smo u proucavanju organizgcqe .ucevn.]a u
ulenitkim  domovima na pocetku, i da tek predstoje  istrazivanja
interdisciplinarnog obiljezja.
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SUMMARY

In this work is studyed the problem of the learning organization in pupils’
hostels. Although pupils’ hostels are an old society phenomenon still aren’t in
the corresponding way and enough researched. The effect of this is that
residental pedagogics as a scientific discipline in the system of pedagogics
disciplines on the margin of the society interest.

The study of theory and solutions on the department od residental
pedagogics slowly follow educational practical training. Therefore is a big need
to study pupils’ hostels in scientific way, to enrich the pedagogics comprehension
on that department and develop residental pedagogics. This work is just one of
this try.

The organisation of the studying pupil’s hostel we studyed on the theority
and empirical level.

At the beginning of the theority part we put our interests on the meaning
of the notion pupil’s hostel. For that purpose we have analized that the most
authors realize pupil’s hostel like a institution in which are social and
pedagogics function incorporated.

In consideration of that pupils’ hostels have a long and wealthy history we
have showed in the retrospective way the most important stages in rising and
development of residental pedagogics and prominent theoreticians and
practitioners from that department in the world and here in our country.

And today as well pupils’ hostels are extended in every countries of the
world with definite specifications which result from society, political, economy
and other characheristits of each countries. That confirms our review of pupils
hostels in some country too.

Pupils hostels are an integral part of the educational system. Besides
accomodation and food pupils study in the hostel, what means that pupil’s
hostel with its organization provide undisturbed process of learning, actually
successful end of the schooling. Don’t get deeply in process of learning we
have pointed out and analized its specifications in the pupil’s hostel.

All over the world and in our country there are research in learning in
conditions of pupil’s hostel. The most often it is about works of less volume or
tries of practitioners that in some what research this phenomena.

The part in the middle of the theoretical part of the research showes
studying model of the organization of learning in students hostels. It showes

that in pupils’ hostels exist and that are possible different models of
organizations learning.
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At the empirical part of research basic purpose was examination organization
of learning in the pupil’s hostel as a factor of student’s success. The pattern
factor od examination is included 735 pupils which are accommodated in 6
pupils hostels and 38 educationists of that hostels. The purpose we put on is
realized through next tasks: 1) ecxamination of pupil’s inhabitants in learning
which they have got before coming in the pupil’s hostel. 2) studying attitudes of
pupils about organization of learning and role of educationists in it; 3)
examination attitudes of educationists about their role in the organization of
learning; 4) Based on results theoretical and empirical research we have made
hypotetic model of the organization of learning in pupil’s hostel.

Can say with right that we are only at the beginning in studying
organization of learning in pupils hostels and there are a lots of research of
interdiscipline’s charachter in the front of us.
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Prilozi

Prilog 1

PEDAGOSKI FAKULTET
RIJEKA

Na Pedagoskom fakultetu u Rijeci radim na istraZivackom projektu "Organizacija
ucenja u ucenickom domu kao cimbenik Skolskog uspjeha". Stoga prikupliam
podatke o aktualnoj situaciji u nasim ucenickim domovima.

S obzirom da si ti odgajenik u domu, smatram da e mi ivoje informacije biti
dragocjeni pokazatelji u rasvjetljavanju te pedagoske pojave. Zato te molim da mi
odgovori§ na postavljena pitanja. Rezultate istraZivanja koristit ¢u iskljucivo za
znanstvene svrhe.

Zahvaljujem na suradnji!
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Ime i prezime

Skola koju pohadas:

Razred:

Gdje si pohadao osnovnu Skolu:

S kojim si uspjehom zavrSio osmi razred:

Koliko si dugo u domu:
S kojim si uspjehom zavrSio Skolsku godinu (razred):

XSt & W

Zanimanje:
a) oca
b) majke
9. Kakvo je materijalno stanje tvojih roditelja:

a) vrlo dobro

b) dobro

c) slabo

d) vrlo slabo

10. Razlog zbog kojeg si dosao u dom:

a) nepostojanje srednje Skole koju si htio pohadati u mjestu gdje Zivis
b) Zelja za promjenom sredine

c) Zelja za osamostavljivanjem

d) Zelja za kvalitetnijim znanjem

e) nesto drugo: (nevedite $to)
11. Kod Kkuée si ucio (prije negoli si dosao u dom ):
a) uvijek u jednako vrijeme

b) bez rasporeda

c¢) na stalnome mjestu za ucenje

d) uvijek na drugome mjestu

e) pripremao si se za ucenje

f) nisi se pripremao za ucenje

12. Dosad si najceSée ucio:
a) iskljucivo sam

b) prema potrebi s kolegama
c¢) uvijek s nekim

d) navikao si u¢iti u skupini
e) nesto drugo: (navedi $to)
13. Svojim 3kolskim obvezama pristupao si:
a) samoinicijativno

b) na nagovor roditelja
c) na nagovor razrednika
d) na nagovor nastavnika
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e)
14. Kod kuée si ucio:

a) svakodnevno

b) kad ti se dalo

c) kad si znao da e te u Skoli pitati
d)
15. Kad pocne$ uditi:

a) ima$ sve §to je potrebno

b) na mjestu gdje uliS nalaze se nepotrebne stvari, pa ti smetaju

c) na mjestu gdje uliS nalaze se i1 nepotrebne stvari, ali ti ne smetaju
d) uvijek ti neSto nedostaje, pa se Cesto ustaje§

)
16. Ima$ li svoj raspored ucenja u domu?
a) da

b) ne

17. Ako imas§, koliko ga se pridrZava$?

a) potpuno

b) djelomitno

¢) ne pridrzavam se

18. Raspored obveznog ucenja u domu uklapa se u tvoj
osobni raspored?

a) potpuno

b) djelomi¢no

c) ne uklapa se uopcée

19. Sto za tebe znale satovi obveznog ucenja u domu?
a) vrijeme koje u potpunosti iskoriStava$ za ucenje

b) vrijeme kada moze§ traziti pomo¢ u uenju

c) nepotrebna obveza

d) vrijeme kada moze§ nekome pomoéi u ucenju

e) uzalud potroSeno vrijeme
f) neSto drugo: (navedi $to)
20. U obveznom ucenju odgovara ti:
a) mjesto za ucenje (__ )

b) vrijeme za uenje (__ )

c) pomo¢ odgajatelja (__ )

d) ucenje u skupini (__ )

e) pomo¢ kolega iz skupine ()
f) individualno udenje ()

g) tiho udenje (__ )
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(Ponudene moguénosti oznacite brojevima od 1 do 7 tako da uz odgovor koji ti
najviSe odgovara stavi§ brojku 7, a uz odgovor koji ti najmanje odgovara brojku
1)

21. U ucenju, odgajatelj ti:

a) uvijek pomaZe sam, ne mora$ ga pitati

b) pomaze, ali ga mora$ pitati za pomoc viSeput

c) kad ga pita§ za pomo¢, uvijek tu obvezu Zzeli izbjeci

d) ne pomaze
e)
22. Odgajatelj tijekom ucenja:

a) prisiljava na obvezno ucenje (proziva)

b) nisi obvezan prisustvovati ufenju (ne proziva), ali to kasnije uzima kao
negativnost

c) mora$§ prisustvovati satovima ucenja, ali ako to ne moze§, odgajatelj ée to
opravdati

d)
23. Da li si zadovovoljan svojim Skolskim uspjehom?
a) da, u potpunosti

b) djelomi¢no

¢) nisam zadovoljan
Obrazlozi svoj odgovor:

i4. Da li ti je organizacija ucenja u domu pomogla da postignes rezultate u
Skoli koje imas?

a) da

b) ne

PokuSaj to obrazloziti:

25. Da li bi ponovno dosao u ucenicki dom?
a) da
b) ne
Zasto?

26. Sto bi promijenio u organizaciji ucenja u uceni¢kom domu?

202

Prilozi

Prilog 2

PEDAGOSKI FAKULTET
RIJEKA

Na  PedagoSkom fakultetw w Rijeci radim na istrazivackom projektu "Organizacija
ucenja u domu kao cimbenik Skolskog uspjeha’. Stoga prikupliam podatke o
aktualnoj situaciji u nasim ucenickim domovima.

Uvazavajuci  VaSe iskustvo w radu s odgajenicima, smatram da de mi Vase
informacije biti dragocjeni pokazatelji u rasvjetljavanju te pedagoske pojave. Zbog
toga Vas molim da mi odgovorite na postavijena pitanja. Anketa je anonimna, a
rezultate ¢u koristiti iskljucivo za znanstvene svrhe.

Zahvaljujem Vam na suradnji!
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1. Navesti ime doma u kojem radite.
2. Koju ste skolu zavrsili?
3. Koliko dugo radite u domu?
4. Smatrate li da uvjeti u domu omogucuju nesmetan proces ucenja?

a) da, u potpunosti

b) ne u svim elementima

¢) u maloj mjeri

d) uople ne

5. Smatrate li da je dobar Skolski uspjeh moguce postici strogom kontrolom
ucenja?

a) da

b) djelomi¢no

c) ne

Obrazlozite svoj odgovor:

6. Smatrate li da je potrebno redovito ucenje u domu? ObrazloZite

7. Nastojite li raspored obveznog ucenja u domu uskladiti s potrebama i
zanimanjima svojih ucenika?

a) da, gotovo u potpunosti

b) djelomicno

C) ne

8. Tijekom obveznog ucenja:

a) prisiljavate u¢enike na obvezno ucenje (prozivate)

b) ucenici nisu obvezni prisustvovati satovima ucenja (ne prozivate), ali to
kasnije uzimate kao negativnost

¢) ulenici moraju prisustvovati satovima ucenja, ali ako ne mogu Vi im to
opravdate

d)

9. Sto za Vas znace satovi obveznog ucenja u domu?

a) vrijeme koje ucenici u potpunosti iskoriStavaju za ucenje
b) vrijeme kada ulenici mogu zatraZiti pomoC

c) nepotrebna obveza

d) vrijeme kada ulenicima moZete pomoci u ucenju

e) uzalud potroSeno vrijeme ‘
f) nesto drugo: (navedite $to)
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10. Koja je VaSa zadaca u organizaciji i provodenju ucenja u domu?

a) stvarate vanjske uvjete za ucenje

b) kontrolirate da li ucenici redovito uce

c) savjetujute ucenike Sto bi trebali uciti

d) savjetujete ucenicima kako treba uciti odgovarajuéi sadrzaj

e) u sklopu svojih struénih kvalifikacija pomaZete ucenicima kada se suole s
problemima

f) analizirate s ucenicima rezultate koje postizu u Skoli

g) nadzirete radnu disciplinu za vrijeme ucenja '

h) pomaZete ucenicima u izboru literature

i) kaznjavate ucenike kad ne ispune obveze u ucenju

j) Sto jos: (mavedite)

11. Prihvacaju li ucenici tijekom ucenja VaSu suradnju?

a) prihvacaju

b) prihvacaju kad nailaze na teSkoce

¢) ne prihvacéaju

12. Kakva je suradnja doma i $kole?

a) redovito se prati pohadanje nastave

b) informiramo se o uspjehu ucenika

c) Skola nam ukazuje na teSkoce i probleme koji se pojavljuju

d) informiramo profesore (razrednike) o Zivotnim problemima ucenika
e) ne komuniciramo dovoljno

13. Navedite svoje miSljenje i prijedloge za koje mislite da bi pridonijeli boljoj
organizaciji u¢enja u domu!
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Prilog 3

PROTOKOL INTERVJUA

. Koju Skolu pohadas?
. Koliko si dugo u ucenickome domu?
. S kojim si uspjehom zavrSio osnovnu Skolu? ‘,
. Koji je tvoj razlog dolaska u dom? |
Kakav si uéenik u srednoj Skoli?
. Da li je organizacija udenja utjecala na postizanje tvojega

Skolskog uspjeha?
. Gdje u domu najviSe voli§ uciti?

8. Imas li svoj raspored ufenja u ucenickom domu? | BILJESKA O AUTORICI

9. TraZi§ li od odgajatelja pomo¢ u uenju?

AWM AW N R

|

10. Koja je prema tvojemu miSljenju zadaca odgajatelja u Dr. sc. Anita Klapan rodena je 16. kolovoza 1962. godine u Rijeci. U
organizaciji ucenja? - rodnom mjestu zavrSila je osnovnu i srednju Skolu.

11. Iv(akva je komunikacija izmedu $kole i ucenickoga doma? Na Pedagoskom fakultetu u Rijeci diplomirala je studij pedagogije 1986.

12. Sto misli§ o uvjetima za udenje u ucenickom domu? , godine. Poslijediplomski studij iz pedagogije zavrSila je na PedagoSkom fakultetu

13. Kakav je odnos profesora i uenika u S$koli prema tebi? u Rijeci 1989. godine i stekla znanstveni stupanj magistra pedagogijskih znanosti.

14. Da li bi neito promijenio u organizaciji ufenja u ucenickome Doktorat znanosti iz druStvenog podrucja, polja pedagogije stekla je 1994.
domu? godine. Zaposlena je na Odsjeku za pedagogiju PedagoSkog fakulteta u Rijeci u

znanstveno-nastavnom zvanju docenta.

Autorica je publicirala jednu knjigu i viSe od trideset znanstvenih i struénih
radova, te aktivno sudjelovala na viSe znanstvenih i struénih skupova u zemlji i
inozemstvu.
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