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SAŽETAK 

 

Pod slavenskim se genitivom u ovome radu podrazumijeva genitiv objekta koji uvode 

isključivo zanijekani glagoli. U literaturi se navodi kako je u dijalektima u Bosni i 

Hercegovini on redovit, ali nigdje nije dosljedan. S druge strane, za razliku od ostalih 

slavenskih jezika, u najstarijim povijesnim izvorima je rijedak, da bi se kasnije 

pojavljivao sve češće. Stoga je cilj ovoga rada bio: 

1. otkriti pod kojim se uvjetima slavenski genitiv pojavljuje u suvremenim bosansko-

hercegovačkim dijalektima i 

2. rasvijetliti povijesni razvitak slavenskoga genitiva na prostoru Bosne i Hercegovine. 

Kao najvjerojatnija teorija koja bi objasnila uvjete izdvojili su se u literaturi najčešće 

korišteni Timberlakeovi uvjeti, koji su kombinirano sintaktički i semantički. Međutim, 

kako se oni nisu pokazali funkcionalnima na bosansko-hercegovačkom prostoru, što je 

vidljivo iz proste statistike pojave akuzativa i genitiva pod određenim uvjetima, to se onda 

posegnulo za kognitivnogramatičkim metodom, koji uz pomoć preoblika konačno otkriva 

kako genitiv izražava generično, a akuzativ ciljno značenje. 

Timberlakeovi uvjeti nisu se pokazali funkcionalnima ni kada su u pitanju povijesni 

dokumenti, pa se i tu poseglo za semantičkom analizom. Budući da metodologija 

povijesne semantike još nije učvršćena, zaključci su izvođeni na osnovi poredbe primjera 

s istim riječima u ovoj konstrukciji. Na osnovu materijala može se pretpostaviti da genitiv 

u dijalektu vjerojatno postoji se bez obzira na to što ga nema u najstarijim povijesnim 

vrelima – pretpostavlja se zbog administrativnoga stila koji teži preciznosti. Jedino je tako 

moguće objasniti kasniju češću pojavu slavenskoga genitiva u krajišničkim pismima i 

njegovu rasprostranjenost u suvremenim dijalektima. 

Ključne riječi: slavenski genitiv, Timberlakeova teorija, kognitivna gramatika, povijesna 

semantika, bosansko-hercegovački dijalekti, bosansko-hercegovačke srednjovjekovne 

povelje, krajišnička pisma 
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ABSTRACT 

 

The Slavic genitive in this paper means the genitive of the object introduced exclusively 

by negated verbs. It is stated in the literature that it is regular in the dialects of Bosnia and 

Herzegovina, but nowhere is it consistent. On the other hand, unlike other Slavic 

languages, it is rare in the oldest historical sources, only to appear more and more later. 

Therefore, the aim of this work was: 

1. find out under what conditions the Slavic genitive appears in contemporary Bosnian-

Herzegovinian dialects and 

2. shed light on the historical development of the Slavic genitive in Bosnia and 

Herzegovina. 

As the most probable theory that would explain the conditions, Timberlake's conditions, 

which are combined syntactic and semantic, were singled out because they are the most 

often used in the literature. However, as they did not prove to be functional in Bosnia and 

Herzegovina, which is evident from the simple statistics of the occurrence of the 

accusative and genitive under certain conditions, the cognitive-grammatical method was 

then resorted to, which with the help of transformation finally reveals that the genitive 

expresses generically, and the accusative objectively meaning. 

Timberlake's conditions did not prove to be functional even when it comes to historical 

documents, so semantic analysis was resorted to here as well. Since the methodology of 

historical semantics has not yet been established, conclusions are drawn on the basis of 

comparison of examples with the same words in this construction. Based on the material, 

it can be assumed that the genitive in the dialect probably exists, regardless of the fact 

that it is not found in the oldest historical sources – it is assumed because of the 

administrative style that strives for precision. This is the only way to explain the later, 

more frequent appearance of the Slavic genitive in the scripts from Krajina and its 

prevalence in contemporary dialects. 

Key words: Slavic genitive, Timberlake's theory, cognitive grammar, historical 

semantics, Bosnian-Herzegovinian dialects, Bosnian-Herzegovinian medieval charters, 

scripts from Krajina  
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UVOD 

 

Slavenski je genitiv dobro opisan u literaturi s različitih aspekata – sinkronijskoga i 

dijakronijskoga, a zatim i u svim lingvističkim smjerovima, od mladogramatičara pa do 

kognitivne gramatike. No ti se opisi uglavnom odnose na ostale slavenske jezike, mimo onih s 

balkanskoga prostora. Za naše se prostore uglavnom misli da se gubi i da je arhaičan ili se rabi 

u posebnim stilističkim okolnostima te mu naše gramatike ne posvećuju previše pozornosti – 

uglavnom se navodi da se pojavljuje iza niječnoga oblika glagola i da je zamjenjiv akuzativom 

bez promjene značenja te da je stilski obilježen. 

S druge strane, dijalektološki opisi govora s područja Bosne i Hercegovine bez iznimke ga 

bilježe, uglavnom kao vrlo čestog. Isto tako, u jeziku pisaca iz Bosne i Hercegovine u 20. 

stoljeću, osobito u govoru likova, slavenski se genitiv pojavljuje češće nego kod pisaca s 

prostora Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Te činjenice potvrđuje i recentno istraživanje govora 

grada Sarajeva iz 2014. godine, u kojemu se slavenski genitiv pojavljuje relativno često. 

Te proturječnosti iz literature ponukale su nas da se tomu problemu podrobnije posvetimo. Već 

na početku, pri ispitivanju govora grada Sarajeva, ustanovljeno je da genitiv i akuzativ iza 

glagola u niječnome obliku nisu uvijek zamjenjivi. Tako je npr. genitiv moguće zamijeniti 

akuzativom u primjeru: 

Mama, ja ti ćìlima po podu neću. / Mama, ja ti ćilim po podu neću. 

a obratno nije moguće u primjeru: 

Nijedno djete ne može zamjenit to djete. / *Nijedno djete ne može zamjenit tog djeteta.1 

To nas je navelo na pomisao da je slavenski genitiv uvjetovan još nekim okolnostima, 

gramatičkim ili semantičkim. Stoga smo nakon prikupljanja podataka iz literature posegnuli za 

sintaktičkom i semantičkom analizom pojave genitiva odnosno akuzativa iza niječnoga oblika 

glagola i ustanovili da su razlozi za njegovu pojavu semantičke prirode. 

Proučavajući, s druge strane, izravni objekt u bosanskohercegovačkim poveljama (Karavdić 

2017.), ustanovili smo i da se u poveljama slavenski genitiv pojavljuje vrlo rijetko, za razliku 

od očekivanoga – kako se za praslavenski pretpostavlja da je slavenski genitiv bio obvezatan 

iza glagola u niječnome obliku, to bi se u najstarijim pisanim spomenicima očekivala njegova 

najveća frekvencija, koja bi se s vremenom mogla smanjivati ili ostati jednaka, kao što se to 

dogodilo u ostalim slavenskim jezicima. Neuobičajeno je da se neka pojava iz prajezika gotovo 

izgubi, pa da se nakon toga iznova pojavi, i to kao vrlo frekventna. Stoga smo se odlučili i za 

                                                 
1 Vera Hrgić, Grbavica, Sarajevo, 77 godina (Karavdić 2014.) 
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analizu dijakronijskoga aspekta slavenskoga genitiva u nadi da ćemo pronaći objašnjenje. 

Pritom smo se služili rezultatima do kojih smo došli u analizi sinkronijskoga aspekta te došli 

do zaključka kako su razlozi za slabu zabilježenost slavenskoga genitiva u najstarijim te nešto 

kasnijim spomenicima (do 18. stoljeća) vjerojatno uzrokovani funkcionalnim stilom – 

pretpostavljamo da se slavenski genitiv čuvao u govorima sve vrijeme, ali da se u dokumentima 

i službenim pismima nije bilježio, s početka vjerojatno u želji da se ono što je danas 

administrativni stil razlikuje od staroslavenskoga, u kojemu je slavenski genitiv još bio 

obvezatan, a poslije i iz razloga preciznosti, jer genitiv podrazumijeva uopćenost, a akuzativ 

konkretnost, koja je potrebna u službenoj korespondenciji. Time smatramo da smo otkrili dosad 

nepoznate podatke o zastupljenosti slavenskoga genitiva u povijesnim dokumentima te donekle 

u suvremenim dijalektima s područja Bosne i Hercegovine te podrobno objasnili njegovu 

uvjetovanost, a donekle i njegov razvitak na području Bosne i Hercegovine. 

Iako se u literaturi u posljednje vrijeme gotovo isključivo govori o genitivu odričnosti umjesto 

o slavenskome genitivu, što je sigurno precizniji termin jer se odnosi na pojavu genitiva 

uvjetovanu niječnošću glagola i izvan slavenskih jezika, s obzirom na to da se ovaj rad oslanja 

ponajprije na slavenske jezike i tu pojavu u njima, kao i da je na našim prostorima termin 

slavenski genitiv uobičajen za tu pojavu, on se zadržava i u ovome radu. Ostala terminologija 

preuzeta je iz gramatičkoga smjera s kojega se slavenski genitiv promatra, a to su 

strukturalistički, funkcionalno-semantički, kognitivnogramatički te konceptualistički pristup. 

 

Povijesno-dijalektni okvir 

 

Prve podatke o Bosni i Hercegovini nalazimo u 10. stoljeću kod Konstantina Porfirogeneta u 

djelu O upravljanju carstvom, kao o zemlji oko gornjega toka istoimene rijeke. Od toga 

vremena zemlja se širila na okolne zemlje i župe, do 12. stoljeća bila je uspostavljena kao 

banovina, a poslije krunidbe bana Tvrtka I. Kotromanića 1377. kraljevina. Osim prisutnih 

katoličanstva i pravoslavlja, u srednjovjekovnoj Bosni razvija se i Crkva bosanska, koja opstaje 

do pada pod Osmanlije. Ono što je važno za Crkvu bosansku jest da ona nije imala svojih 

posjeda, kao što je to slučaj s Katoličkom i Pravoslavnom Crkvom, ali bila je bliska vladajućim 

strukturama. Granice srednjovjekovne Bosne mijenjale su se s pojedinim vladarima, tako da su 

od malog područja centralne Bosne na početku u jednom razdoblju zahvaćale i dijelove koji 

danas pripadaju Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Područja na koja se geografski i politički dijeli 

zemlja bila su Donji Kraj(ev)i, Usora, Soli, Hum, Završje, Krajina, a od gradova izdvajaju se 
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Visoki, Bobovac, Jajce, Srebrenica, Ostružnica, Hvojnica, Deževice, Kreševo, Dusina, Olovo, 

Kamenica, Drijeva, Borač, Kučlat, Zvornik, Vrhbosna, Hlivno, Uskoplje, Pliva, Sokol, Ključ… 

 

Karta 1. Bosanska država u XII.–XIV. stoljeću (izvor: Karta XVIII, u: Historija naroda 

Jugoslavije I, Zagreb: Izdavačko poduzeće „Školska knjiga“, 1953.) 

Tijekom cijeloga razdoblja srednjega vijeka vlast je u Bosni bila dosta decentralizirana, 

podijeljena između plemićkih obitelji (Hrvatinići, Kosače, Pavlovići…). One su i autori raznih 

darovnica, pisama i ostalih dokumenata koji su sačuvani iz toga razdoblja i koji su analizirani 

u ovome radu s obzirom na to da su pisani na „narodnom jeziku“ (tj. ne na 

crkvenoslavenskome). Pisani su starom ćirilicom iako se i glagoljica rabila u razdoblju prvih 

pisanih spomenika (Grškovićev odlomak te dijelovi pisani glagoljicom u Čajničkom evanđelju, 

kao i utjecaj glagoljice vidljiv u pismu nekih drugih bosanskih evanđelja) (Dinić 1953.). 

Osmanlije preuzimaju vlast nad Bosnom 1463. godine i osnivaju Bosanski sandžak sa sjedištem 

u novoosnovanom Sarajevu. Ubrzo se osnivaju i Zvornički i Hercegovački sandžak, u kojima 

posjede dobivaju bosanski vlastelini, često uz uvjet da prijeđu na islam iako se dugo zadržavaju 

i posjednici nemuslimani. Poslije se islamizacija proširila i na ostalo pučanstvo, s tim da opstaju 

i pravoslavlje i katoličanstvo, potonje uglavnom djelovanjem franjevaca. U doba Osmanlija 

počinju se u Bosni razvijati gradovi u današnjem smislu (za razliku od srednjovjekovnih 

utvrda). U 16. stoljeću osniva se i Kliški sandžak, „koji je prema zapadu obuhvatio velik dio 

dalmatinskoga zaleđa sa slivovima rijeka Cetine, Krke i Zrmanje, i s Likom i Krbavom“ 
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(Filipović 1959a: 128). Kasnijim osvajanjima osnovani su i sandžak Začazma, Krčki ili Lički 

sandžak sa sjedištem u Kninu, te Bihaćki sandžak, koji su, s već postojećim sandžacima, potkraj 

16. stoljeća ujedinjeni u Bosanski ejalet, s prvobitnim sjedištem u Banjoj Luci, poslije 

prenesenim u Sarajevo, a potom u Travnik. Požeški je sandžak kratko vrijeme nakon njegova 

uspostavljanja također pripadao Bosanskom ejaletu. U sklop Bosanskoga ejaleta ulazio je i 

današnji Sandžak (Filipović 1959a). Budući da je, kako vidimo, prostor Banije i Korduna te 

Imotske krajine često bio u sastavu Bosne, te na ujednačenost dijalekta s obje strane današnje 

granice Bosne i Hercegovine i Hrvatske, u ovaj su rad uvršteni i opisi govora toga područja 

(usp. Kreševljaković 1959: 1318). 

 

Karta 2. Bosanski pašaluk oko 1606. godine (izvor: Karta I, u: Historija naroda Jugoslavije 

II, Zagreb: Izdavačko poduzeće „Školska knjiga“, 1959.) 

Za vrijeme Osmanlija uvodi se u Bosni i novo pismo – arebica. No kontinuitet zadržava i 

ćirilica, koja prerasta u specifično pismo – bosančicu, na kojoj se piše privatna korespondencija 

vlastele (Šabanović 1959: 610), osobito sa susjednim hrvatskim velikašima. I bosanski franjevci 

pišu bosančicom (usp. Kreševljaković 1959: 1338). 
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Odlukom Berlinskoga kongresa 1878. godine Bosna i Hercegovina u granicama koje i danas 

ima dolazi pod austrougarsku vlast, pod kojom ostaje do kraja Prvoga svjetskog rata 1918. 

godine. Zemlja se dijeli na šest okruga, u kojima su manje jedinice kotarevi i kotarske oblasti, 

ali vlast je dosta centralizirana. Austro-Ugarska Monarhija teži od feudalne napraviti 

kapitalističku državu ponajprije rješavanjem agrarnoga pitanja, koje nije uspjela dovesti dokraja 

tijekom svoje vladavine. Od početka se stanovništvo svih triju nacija bori za vjersko-prosvjetnu 

autonomiju, u čemu uglavnom i uspijeva (Sućeska 1985: 127–130). 

U tom razdoblju počinje i standardizacija jezika, nazivanog različitim imenima, uvodi se 

reformirana ćirilica, a počinje se širiti i latinica iako se još rabi i arebica među Bošnjacima 

(Juzbašić 2002: 383–420), pa i Hrvatima. S obzirom na standardizacijske procese i različita 

rješenja iz pojedinih razdoblja, to je razdoblje uzeto u obzir samo upitnikom Pitanja o govoru 

prostoga naroda iz 1897. godine, koji jedini tretira dijalekte. 

Nakon Prvoga svjetskog rata Bosna i Hercegovina postaje sastavnim dijelom Kraljevine Srba, 

Hrvata i Slovenaca, poslije Kraljevine Jugoslavije, za vrijeme Drugoga svjetskog rata dosta 

teritorija zauzima Nezavisna Država Hrvatska, a nakon Drugoga svjetskog rata dio je SFRJ, sve 

do njezina raspada i proglašenja neovisnosti. U tom razdoblju u Bosni i Hercegovini žive 

Bošnjaci (kojima je oduzeto pravo nacionalnosti, vraćeno tek 1972. godine oznakom 

Muslimani, a devedesetih godina prošloga stoljeća ponovo pod nazivom Bošnjaci), Hrvati, Srbi 

i brojne manjine. Dijalekti se donekle diferenciraju u ovisnosti o nacionalnoj pripadnosti pa se 

u tom razdoblju i proučavaju govori pojedinih nacija, što je analizirano i u ovome radu. 

 

Što se tiče razvitka dijalekata, područje Bosne i Hercegovine do 15. stoljeća gotovo je u cjelini 

pripadalo zapadnoj štokavštini (Jahić – Halilović – Palić 2000: 24, usp. i Brozović 1966: 199), 

osim krajnjega sjeverozapada (čakavski) i istoka te područja istočnohercegovačkoga dijalekta 

(istočna štokavština) (Lisac 2003: 16, 164–165). O predmigracijskoj slici na teritoriju Bosne i 

Hercegovine imamo samo dva Brozovićeva članka (1963. i 1966.). On tvrdi kako je u području 

između Save, Une, Vrbasa i Kozare morao postojati ikavskošćakavski govor, koji je graničio s 

posavskim ikavcima, štokavcima, čakavcima te s juga sa zapadnobosanskim ikavcima 

šćakavcima oko Jajca i Ključa, koji su opet vezani uz ličke čakavce, uz mogućnost postojanja 

nekoga prijelaznog tipa na tom terenu. Ikavskošćakavski je morao biti i govor u sjevernom 

međuriječju Bosne i Vrbasa, okružen slavonskim, istočnobosanskim i južnim 

ikavskošćakavskim govorima, uz hipotetski štokavski. Na lijevoj obali Neretve on pretpostavlja 

ijekavski ili ikavsko-ijekavski štakavski govor, koji nije dopirao do mora nego otprilike do 

Cetine. Akcenatski sustav toga tipa vezao je Dubrovnik s istočnom Bosnom. S istoka su mu bili 
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novoštokavski ijekavski govori, a sa zapada ikavskoštakavski govori, koji su i danas opstali. 

Govori Rame i Jablanice predstavljaju originalno križanje istočnobosanskih i 

zapadnobosanskih osobina uz veze sa štakavcima na jugu. Na sjeveru Neretve na desnoj obali 

prije zaokreta on pretpostavlja jedan danas izumrli ijekavskošćakavski govor (Brozović 1963: 

52–54). To bi se sve ugrubo moglo opisati na sljedeći način: 

Bosna i/šć ije/šć 

Hercegovina i/št ije/št 

(skica preuzeta iz Brozović 1966: 121), 

s tim da se izdvaja i arhaični posavski tip. Migracijama je taj teritorij odvojen od kajkavskoga 

i čakavskog dijalekta (Brozović 1966: 120). 

Osnovne značajke svakoga od tih dijalekata opisao je Jahić u Gramatici bosanskog jezika. 

Odlike su zapadnobosanskoga dijalekta, osim ikavizma i šćakavizma, neizvršena nova jotacija 

(dojdem), j umjesto đ (meja), nje- umjesto ne- (njeko), ostaci starije akcentuacije (tamnȉca, 

junȃk), ostaci starijih oblika sklonidbe itd. Istočnobosanski osim ijekavštine i šćakavštine ima 

sekundarni ijekavizam (dijerat), uz specifične ekavizme, nje- umjesto ne- (nješto), česte 

diftongizacije vokala, re umjesto ro (greblje), vokalno l daje uo (žuoč), izostanak nove jotacije 

(rodjak), često nerazlikovanje afrikatskih parova, geminacija sonanata (ommah), tragovi starih 

akcenata (bardȃk) i metatonijskoga akuta (mõrām), predakcenatske duljine (klūpìca), izostanak 

duljenja sloga pred sonantom (lòvca, čȍrba), ostatke starih padežnih oblika (hiljad, među 

putovi), habitual (mi bi dođi), instr. im. ž. r. na -im (krvim) itd. Zapadnohercegovački dijalekt, 

osim ikavskoga refleksa jata i štakavštine, odlikuju još i: novoštokavska akcentuacija, -ao > -a 

(poša), e umjesto a u rebac, resti i greblje, j umjesto đ (tuji), j umjesto lj (judi), rijetko ostaci 

starije sklonidbe (u kućam). Istočnohercegovački, uz ijekavštinu i št i žd, ima četveroakcenatski 

sustav sa zanaglasnim duljinama, novu sklonidbu s -a u gen. mn. i izjednačenim dat., instr. i 

lok. mn., jekavsku jotaciju (đevojka), novu jotaciju (snoplje) itd. Posavski dijalekt uglavnom je 

ikavski, a ima stariji akcenatski sustav s dva silazna akcenta i metatonijskim akutom (kāzȁli, 

vodẽ), šć i žđ (šćap, možđani), čuvanje l na kraju riječi (rekal), gubljenje h, neizvršenu novu 

jotaciju (dojt), stare oblike sklonidbe (sẽl, sinovõm) itd. Migracijama počinje dominacija 

novoštokavskih govora pa nastaju novoštokavizirani govori u kojima se prepoznaju ostatci 

starijega stanja (istočnobosanski, zapadnobosanski), ali situacija u kojoj je Bosna šćakavska, a 

Hercegovina štakavska, zapad ikavski, a istok ijekavski i danas se uglavnom zadržala (Jahić – 

Halilović – Palić 2000: 24–43). 

Nakon rata došlo je do novih velikih migracija stanovništva pa  je teško govoriti o dijalektima 

u Bosni i Hercegovini danas, ali ugrubo bi se mogli predstaviti sljedećom kartom: 
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(Izvor: Brozović 2005: 10) 
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Dosadašnja proučavanja padeža 

 

Padeži su došli u fokus istraživanja još kod mladogramatičara. Oni su tragali za jedinstvenim 

značenjem svakoga padeža u praindoeuropskome, ali u praksi su mladogramatičari (na čelu s 

Delbrückom) zapravo istraživali detaljno pojedinačna značenja padeža, ne nalazeći jedno, 

primarno značenje iz kojega se mogu razviti i sva ostala (Berg-Olsen 2005: 5–6). U 20. stoljeću 

strukturalisti su nastavili taj put. Najznačajniji su radovi Jakobsonovi „Beitrage zur allgemeinen  

Kasuslehre“ (1936./1971.) i „Morfologičeskie nabljudenija nad slavjanskim skloneniem“, 

zajedno s Hjelmslevljevim, Kuryłoviczevim i Andersonovim radovima, kao i Fillmoreovom 

„The Case for Case“ (radovi potonje dvojice autora osnova su za kognitivnu i konceptualnu 

gramatiku, koje će se razvijati od osamdesetih godina 20. stoljeća), a padežom se bavi i 

Perlmutter u svojoj relacijskoj gramatici te Chomsky, koji govori o apstraktnom padežu. 

Predmet istraživanja strukturalista, naslonjen na Jakobsonovu tezu o eksplicitnoj vezi oblika i 

značenja kod padeža, bili su funkcija padeža u flektivnim jezicima, kako oblik padeža prenosi 

značenje i koje je značenje u pitanju, kakav je status tih značenja u jezicima koji nisu flektivni, 

koja još formalna značenja imaju istu funkciju kao padežni oblici itd. Osim toga, razvijao se 

metajezik za istraživanje jezika s obzirom na njihovu padežnu strukturu. S druge strane, u 

sklopu transformacijske gramatike proučavan je sintaktički aspekt, a funkcionalistički i 

semiotički pristup fokusirao se na značenjsku jezgru i kontekstualne varijacije padeža da bi se 

odredilo njihovo opće značenje. Dakle, radovi o padežima u 20. stoljeću podrazumijevaju 

morfološka, sintaktička i semantička ispitivanja. I sva su ta ispitivanja povezana jedno s drugim. 

Jakobsonova početna teza jest da nema značenja bez oblika ni oblika bez značenja. To je za 

sobom povuklo tezu „jedan oblik – jedno značenje“, pa su lingvisti praške škole pokušavali 

odrediti opća značenja padeža, koja bi u sebi sadržavala ono što povezuje sva pojedinačna, 

kontekstualna značenja. Kao i kod fonema, Jakobsonova je zamisao bila da svaki padež ima 

svoj skup značenja, koji ga odvaja i stavlja u opoziciju u odnosu na druge padeže i koji je možda 

univerzalan za sve jezike. Strukturalisti su onda popisivali značenja padeža u pojedinim 

jezicima da bi došli do toga skupa značenja zajedničkog i jedinstvenog za pojedine padeže. 

Generativisti su, naprotiv, uglavnom padežu oduzimali mogućnost značenja smatrajući da je on 

isključivo sintaktička kategorija, ovisna o elementima koji njime upravljaju. Neki su pokušavali 

pomiriti ta dva stava ističući kako neki padeži u određenim jezicima nemaju posebno značenje 

(npr. nominativ), a drugi uvijek imaju (npr. partitivni genitiv), kao i da postoje padeži koji u 

nekim kontekstima imaju, a u drugima nemaju značenje (npr. partitivni u odnosu na genitiv koji 

dolazi iza količinskih priloga). Generativistička teza zasnovana je uglavnom na jezicima koji 
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imaju slabo razvijenu morfologiju i mnogi slavisti smatrali su da je ona neodrživa za većinu 

slavenskih jezika. Neki su čak rabili iste primjere za dokazivanje i odbacivanje teze – da bi 

odbacili tezu, bilo je potrebno naći dvije rečenice identične strukture, da se razlikuju samo u 

padežu, pa su dani primjeri iz ruskog (identični kao i kod nas): Daj nam hljeb i Daj nam hljeba, 

koji su strukturno isti, a značenje im se razlikuje u padežu (npr. Babby). No pobornici 

generativističke teorije (npr. Franks i Kuryłovicz) smatrali su da se ispred partitivnog genitiva 

treba podrazumijevati neizraženi kvantifikator, čime te dvije rečenice dobivaju različitu 

strukturu, pa prema tome nisu identične. Poslije su generativisti uveli apstraktni padež, koji je 

dubinski i uvijek jednak, ali se na površini ne mora uvijek isto realizirati. 

Jakobson razlikuje i (značenjski) „pune“ i „rubne“ padeže, pa bi puni bili nominativ, genitiv i 

akuzativ, a rubni dativ, lokativ i instrumental. Ta se distinkcija uglavnom poklapa sa 

„sintaktičkim“ i „semantičkim“ padežima, s tim da postoje rasprave o tome jesu li npr. genitiv 

i dativ puni ili rubni padeži. Fillmore padeže objašnjava posredovanom vezom imenskih 

argumenata pa razlikuje agentiv, instrumental, objektiv, faktitiv, lokativ, benefaktiv itd. (Brecht 

– Levine 2016.). 

Kognitivna gramatika, koja se razvija od osamdesetih godina 20. stoljeća, odbacuje učenje o 

površinskoj i dubinskoj strukturi generativista ujedinjujući oblik i značenje u jedan plan, čime 

implicitno prihvaća Jakobsonovu teoriju o tome da i padeži, odnosno po kognitivnoj gramatici 

i padežni nastavci u flektivnim jezicima, imaju značenje. Prema tom učenju, sve jezične 

jedinice, pa i padeži, semantički su motivirane. Kako je većina leksema polisemična, tako i 

gramatičke kategorije, s obzirom na to da kognitivna gramatika ne razdvaja strogo gramatiku i 

leksik, nego ih promatra kao kontinuum, također posjeduju tu osobinu. Pritom mehanizmi 

polisemije gotovo da su jezične univerzalije jer funkcioniraju po sličnom principu u svim 

jezicima. Nasuprot polisemiji jest homonimija, koju također mogu imati i padežni nastavci, s 

tim da, kao i inače u kognitivnoj gramatici, polisemija i homonimija nisu strogo odvojene, nego 

i one čine kontinuum. Polisemična značenja obično su zasnovana na metafori i metonimiji, pri 

čemu metonimija podrazumijeva povezanost unutar jedne kognitivne domene, a metafora 

povezivanje dviju različitih domena. Langacker značenje padežnoga nastavka definira na 

sljedeći način: „(…) značenje padežne oznake oslikava njegovu funkciju, tj. specificira tip 

uloge koji ima nominalni entitet u vezi s nekim odnosom“ (Langacker 1991: 235, prema Berg-

Olsen 2004: 13). Ta uloga može biti nominalna – kada padežni nastavak konceptualizira 

konstrukciju u kojoj stoji kao STVAR, ili relacijska – kada konceptualizira odnos među stvarima. 

S druge strane, Taylor (1996: 102–108, prema Berg-Olsen 2004: 13) smatra da svaki padežni 

nastavak profilira STVAR, tj. da je taj profil prototipičan za padežne nastavke. 
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Ispitivanja padeža u kognitivnoj lingvistici možemo pratiti od osamdesetih godina. Prva koja je 

bila na tragu kognitivnogramatičkih istraživanja bila je Wierzbicka (1980., 1986. i 1988., prema 

Berg-Olsen 2004: 16–18), koja je, iako se nije bavila kognitivnom gramatikom, smatrala da 

padeži imaju značenje i da postoji jezgreno značenje toga padeža, koje je isto u svim jezicima, 

ali da svaki jezik ima i specifična padežna značenja, koja su povezana s jezgrenim. No i njezina 

istraživanja, kao i prijašnja, daju opsežnu listu značenja koja inzistira na iscrpnosti, a 

nedovoljno ilustrira povezanost tih pojedinih značenja međusobno i s jezgrom, dočim su 

značenja prema kognitivnoj gramatici neomeđena. Pritom ona nije uzimala u obzir značenje 

cijele konstrukcije u kojoj se neki padežni oblik nalazi, a konstrukciju kognitivna gramatika 

smatra bitnom za određivanje značenja. Smith je u svojoj doktorskoj disertaciji (1987., prema 

Berg-Olsen 2004: 18) analizirao semantiku akuzativa i dativa u njemačkom jeziku, ali ipak 

Janda (1993., prema Berg-Olsen 2004: 19) proučavajući dativ i instrumental u češkom i ruskom 

jeziku prva uspostavlja mrežu svih padežnih značenja, uglavnom metaforički povezanih, 

uključujući i one s prijedlogom, te uzimajući u obzir i konstrukcije u kojima se pojavljuju. No 

ona navodi kako postoje i rubna značenja padeža, koja se ne mogu jednostavno povezati s 

postojećima. Taylor (1996., prema Berg-Olsen 2004: 19–20) uvodi pojam referentne točke pri 

proučavanju posvojnog 's u engleskome. Referentna točka podrazumijeva usmjeravanje 

slušateljeve pozornosti na nešto što je poznato kako bi identificirao nešto što je manje poznato. 

Dąbrowska (1997., prema Berg-Olsen 2004: 20), proučavajući poljski dativ i uspoređujući ga s 

nominativom i akuzativom u izražavanju istih značenja, skrenula je pozornost na smisao 

konstrukcije u odabiru jednoga ili drugoga padeža (Berg-Olsen 2004: 4–20). 

Kako vidimo, fokus istraživanja padeža još od 19. stoljeća odnosio se na pokušaj određivanja 

svih njihovih značenja, po mogućnosti povezanih u jedno, osnovno značenje. Na našim 

prostorima prati se taj model. Padežima se u hrvatskom jeziku detaljno posvećuje u Gramatici 

hrvatskoga jezika (Silić – Pranjković 2007: 199–239), uglavnom s funkcionalističkog aspekta, 

pa se, iako se navode opća značenja svakoga pojedinog glagola, ipak donosi lista pojedinih 

značenja ili funkcija svakoga pojedinog padeža, s prijedlogom ili bez njega. I u srpskom jeziku 

padeži su proučavani s aspekta funkcionalističke gramatike, pa se u Gramatici srpskog jezika 

(Stanojčić – Popović 2008: 283–301) skraćeno navode opća značenja padeža (nominativ – 

obilježavanje subjekta / imenovanje; vokativ – skretanje pozornosti / dozivanje; genitiv – 

ticanje, s tri uža značenja: posvojnost, partitivnost i ablativnost; dativ – namjena / upravljenost; 

akuzativ – obilježavanje objekta; lokativ – mjesto; instrumental – zajednica, s dva uža značenja: 

sredstvo i društvo), kao i pojedinačna, navodeći prijedložno-padežne izraze koji mogu imati 

značenje mjesta, vremena, načina, uzroka… S funkcionalističko-semantičkog aspekta prikazani 
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su padeži i u Sintaksi savremenog srpskog jezika: Prosta rečenica (Piper et al. 2005: 123–300), 

opširno, ali po istom principu, dakle nabrajanja funkcija i značenja. 

Zadatak određivanja osnovnoga značenja padeža s kojim su povezana sva ostala značenja 

izvršili su u hrvatskom jeziku autori Belaj i Tanacković Faletar (2014.) s aspekta kognitivne 

gramatike, uključujući različite uporabe (s prijedlozima i bez njih, uz imenice, glagole, 

priloge…), te došli do zaključka da je shematični koncept ishodišta osnovni koncept za genitiv, 

iz kojega se mogu izvesti svi pojedinačni slučajevi uporabe genitiva, za dativ je to usmjerenost, 

za akuzativ cilj, za lokativ smještenost te za instrumental paralelizam. 

 

Dosadašnja proučavanja genitiva 

 

Genitiv je generalno proučavan uglavnom u njegovim pojedinim aspektima. Nikiforidou 

(1991., prema Berg-Olsen 2004: 18) proučavao je genitiv u indoeuropskim jezicima po 

principima kognitivne gramatike smatrajući da je prototipično značenje genitiva u 

praindoeuropskom jeziku posvojno, potkrepljujući to činjenicom da je u jezicima koji su 

reducirali značenja genitiva posvojno značenje najduže opstajalo. No nedostaje definicija 

kategorije posvojnosti, koja je predstavljena samo u odnosu na značenje glagola imati. 

Cjelovitu analizu genitiva prvi je napravio Feleszko (1995.) analizirajući kako besprijedložni, 

tako i genitiv s prijedlozima. On genitivu pristupa podrazumijevajući neke principe generativne 

gramatike, kao što je dubinska i površinska struktura, ali za razliku od nje, implicitno obraća 

pozornost i na ulogu same konstrukcije u kreiranju značenja (Feleško 1995: 7). Primarna je 

pozicija genitiva, smatra, adnominalna, tj. uz odglagolsku imenicu, i ona je značenjski prazna, 

dok se sve ostale uporabe, kako besprijedložnog tako i prijedložnog genitiva, oslanjaju na nju, 

a značenje im ovisi o leksemama uz koje se vežu (Feleško 1995: 24). Objekt u genitivu, veli, 

uvijek je semantički uvjetovan i markiran u odnosu na akuzativ, a ovisi o markiranosti glagola 

(i odričnost je oblik markiranosti). Osnovna su mu značenja u toj funkciji isticanje „granice 

učešća predmeta u radnji“, kao i partitivnost i ablativnost (Feleško 1995: 157). 

Cjelovitu kognitivnolingvističku analizu genitiva dali su i Belaj – Tanacković Faletar u već 

navedenoj knjizi (2014.), zajedno s ostalim padežima. Prema tezi koju oni dokazuju, genitiv je 

generalno povezan s konceptom ishodišta: „… sva specifična genitivna značenja, kako u 

besprijedložnoj tako i u prijedložnoj uporabi, na predodžbenoj razini daju [se] uklopiti u 

shematični koncept ishodišta budući da je genitivnim referentima uvijek inherentan neki aspekt 

te sheme“ (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 271). Pritom ishodište podrazumijeva i 
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udaljavanje trajektora od genitivno kodiranog orijentira u prototipnim situacijama.2 Evo kako 

se na primjeru Lišili su ga osobnoga dohotka objašnjava razlika između uporabe genitiva i 

akuzativa u bliskoznačnom primjeru Oduzeli su mu osobni dohodak: „(…) u ta dva slučaja ne 

radi se o istoznačnim, nego tek o bliskoznačnim konstrukcijama, budući da objektivno istu 

situaciju konceptualiziramo u skladu s dva bitno različita strukturna okvira – konceptom 

udaljavanja vlasnika od novčanih sredstava kao ishodišne točke koji je karakterističan za 

njihovo genitivno kodiranje i konceptom zahvaćenosti samih sredstava kao ciljne točke u 

glagolskom procesu, koji je karakterističan za njihovo akuzativno kodiranje“ (Belaj – 

Tanacković Faletar 2014: 273). 

Palić (2016.) svoju studiju o gentivu u bosanskom jeziku posvećuje prijedložnom genitivu. On 

polazi od kognitivnolingvističkih principa i također podrazumijeva postojanje jednog jezgrenog 

značenja koje stoji u centru semantičke mreže i s kojim su povezana sva ostala značenja 

genitiva, kojih je on pobrojao 35. Pritom jezgreno značenje dobiva apstrahiranjem zajedničkih 

obilježja prototipa te svih varijanata sa specifičnim značenjima. On daje i kratak pregled 

dosadašnjih ponuđenih značenja genitiva, koja se protežu od „pripadanja nekoj kategoriji ili 

vrsti“ (od čega potječe i njegov naziv) još iz antičkog doba, preko „posjedovanja, prisvajanja, 

pridvojenosti“ (Simeon 1969: 391, prema Palić 2016: 17), do „ablativnosti, tj. odvajanja“ (Ivić 

1983: 211, prema Palić 2016: 17). U gramatikama s naših prostora za genitiv se uglavnom tvrdi 

da izražava „ticanje“, tj. najopćenitiji odnos između dva entiteta, što se onda precizira ostalim 

pojedinim značenjima genitiva kao što su posvojnost, ablativnost, eksplikativnost… (Palić 

2016: 18), ali on se napokon slaže s Belaj – Tanacković Faletar (2014.) da je temeljno značenje 

genitiva ishodište. 

 

Dosadašnja proučavanja odričnosti 

 

I razvitak odričnosti proučavan je s nekoliko aspekata. Formalni aspekt, generalno i u pojedinim 

jezicima, opisan je s aspekta generativne gramatike i tipologije u Willis et al (2013.). U toj 

monografiji pri proučavanju odričnosti razlikuje se zanijekanost cijele klauze od zanijekanosti 

njezinih dijelova. Pritom je zanijekanost cijele rečenice najrjeđa – češće je u pitanju 

zanijekanost dijela rečenice. Dio rečenice koji je pod niječnošću naziva se fokus odričnosti. 

Neki su jezici razvili posebne markere za te dvije vrste odričnosti. 

                                                 
2 Do sličnog zaključka došli su i Haspelmath – Michaelis (2008.) proučavajući objekt u genitivu u njemačkom, 

engleskom, latinskom, francuskom i talijanskom jeziku, s tim da oni to navode terminom „pozadina“, u smislu 

sekundarne figure, u odnosu na primarnu, koja se kreće. 
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Jespersenov krug objašnjava nastanak odričnosti u nekim jezicima kao što su engleski i 

francuski – marker odričnosti (ne) bio je fonološki slab pa mu je bilo potrebno dodati neki 

pojačivač (u engleskom nāwiht = „ništa“, a u francuskom pas = „korak“), koji su također 

semantički izblijedjeli (pretpostavlja se da su na početku imali emfatično značenje), a 

naposljetku su i sami postali markeri odričnosti – u engleskom not, u kolokvijalnom francuskom 

pas. Jespersenov je krug poslije potvrđen i u drugim jezicima (njemačkom, staronorveškom, 

starogrčkom, nekim sjevernim dijalektima talijanskog, portugalskom, arapskom…). Prema 

Jespersenu, to je neprekidan proces i zbog toga se naziva krugom – jezici uglavnom imaju više 

markera odričnosti, od kojih se potencijalno (procesima gramatikalizacije) mogu razviti novi 

neutralni negatori. U slavenskim se jezicima taj proces zasad nije dogodio, pretpostavlja se 

zbog toga što ne može biti i pod akcentom, tako da nije fonetski oslabljeno. 

Croftov se krug tiče egzistencijalnih klauza i podrazumijeva tri moguća stanja, na 

sinkronijskom ili dijakronijskom nivou: (1) negator egzistencijalnih i neegzistencijalnih glagola 

je isti, (2) postoji poseban oblik za niječni egzistencijalni predikat i (3) postoji poseban niječni 

egzistencijalni predikat, koji se izjednačava s negatorom ostalih glagola. Neki jezici imaju 

poseban pomoćni glagol u ulozi negatora, a mnogi su jezici razvili niječne imperative, tzv. 

prohibitive. 

Jespersenov i Croftov krug nama nisu važni zbog toga što nisu utjecali na slavenski genitiv. 

Prijelaznost kao koncept također nije toliko bitna jer se podrazumijeva da slavenski genitiv 

dolazi uz prijelazne glagole, koji se u našem jeziku jasno razlikuju od neprijelaznih, ali je 

zanimljivo da u kontekstu stupnja prijelaznosti koji daju Hopper – Thompson (1980: 252, prema 

Bucci 2019: 26) odričnost predstavlja jedan od znakova slabe prijelaznosti. 

Kognitivnolingvističko proučavanje odričnosti naglašava subjektivnost i afektivnost 

zanijekanih iskaza, povezano je sociolingvistički s kontekstom i često ima i tjelesnu dimenziju, 

u smislu pokreta koji također znače nijekanje. Odričnost se rabi za izjave ili modalne prosudbe. 

Prijedlozi se kao iskazi pragmatički koncipiraju kao objekti koji se stavljaju pred nekoga da bi 

ih razmotrio ili ispitao. Za izjave se generalno smatra da mogu biti istinite ili neistinite i može 

ih se prihvatiti ili odbiti. Iskaz može biti jak ili slab. Opozicija se konceptualizira kao zapreka 

koja se stavlja ispred neprihvatljivoga viđenja ili izjave. Afirmacija se inače promatra u 

kontekstu snage. Tvrdnje nisu logički, nego fenomenološki konstrukt, povezan s perceptivnim 

iskustvom. Prihvaćanje se konceptualizira kao kontakt, a neslaganje podrazumijeva odmak, 

odbijanjem ili suprotstavljanjem. 

Kako odričnost nikad nije logički konstrukt, ona se ne može povezati, recimo, sa znakom minus 

u matematičkome smislu, nego ju treba promatrati kao izraz osjećaja odbijanja. S obzirom na 



14 

 

to da su koncepcije povezane s osjetilnim svijetom, bazični su koncepti odričnosti sljedeći: (1) 

fizička destrukcija ili dezintegracija, (2) fizičko odbijanje i (3) suprotstavljanje (Lapaire 2006.). 

Odričnost, kao dio modalne konstrukcije, leži na ljestvici koja se može predstaviti kao: istinito 

> vjerojatno > moguće > malo vjerojatno > neistinito (Fleischman, Sweetser, Dancygier, 

prema Chilton 2006.). Pritom se istinito konceptualizira kao najbliže subjektu, a neistinito kao 

najudaljenije od njega. Uporaba odričnosti podrazumijeva i „duplikaciju“ stvarnosti – odnosno 

iskaz odričnosti uvijek izaziva i mentalnu sliku potvrdnosti čija je on negacija, dočim 

potvrdnost ne izaziva istovremeno i sliku odričnosti (Chilton 2006.; Sweetser 2006.), tj. može 

imati potencijalno neograničen broj mogućih negacija (Lewandowska-Tomaszczyk 2006.). 

Moguće konceptualizacije odričnosti još su i: IZVAN naspram UNUTAR, MANJE naspram VIŠE, 

RAZDVAJANJE naspram SPAJANJA… Zanijekani su iskazi obilježeniji, rjeđi i slabije se preferiraju 

u odnosu na jesne i samim tim što su dulji od njih. U istraživanjima dječjega govora, recimo, 

odričnost se prvo pojavljuje kao odbijanje, a tek potom kao logički sud (je li što istinito ili nije) 

te implicitna odričnost (bez formalnoga negatora, npr. smrt, ćelav, zaboraviti i sl.) 

(Lewandowska-Tomaszczyk 2006.). Kognitivnolingvistički aspekt odričnosti treba imati na 

umu pri semantičkoj analizi slavenskoga genitiva. 

 

Dosadašnja proučavanja slavenskoga genitiva – podrijetlo i uvjeti za njegovu pojavu 

 

Kad je posrijedi podrijetlo slavenskoga genitiva, postoji teorija da je i slavenski genitiv imao 

ulogu pojačivača u Jespersenovu krugu, prema teoriji da se razvio od partitivnoga značenja, 

kao i dosta poznatih pojačivača u svjetskim jezicima (kvantifikatori) (Minkov 2011., prema 

Willis et al. 2013: 366; v. i druge autore u Bucci 2019: 16–19). Tako je, ispočetka emfatičan, s 

vremenom postao neutralan, tj. gramatikaliziran, ali to se dogodilo još u praslavenskome, tako 

da nemamo konkretnih pisanih dokaza za tu tvrdnju. 

Pirnat (2015: 22–28; v. i Harrer-Pisarkowa 1959: 9) daje nešto širi prikaz tumačenja podrijetla 

slavenskoga genitiva kao prvobitno partitivnoga, koje potječe od Meilleta, uz napomenu da je 

slabost tog tumačenja u tome što je partitivnost kao kategorija inače opstala u slavenskim 

jezicima, a pojavljuje se i u najstarijim staroslavenskim tekstovima, u kojima je genitiv uz 

odričnost pravilo. Druga je teorija da se slavenski genitiv razvio iz ablativa, a predložili su je 

Potebnja, Kudrjavskij i Minkov (za poljski jezik Bystroń, v. Harrer-Pisarkowa 1959: 9). 

Il'čenko podupire tu tezu činjenicom da se slavenski genitiv razvio u jezicima u kojima je došlo 

do spajanja genitiva i ablativa. Iako postoje jezici u kojima je također došlo do spajanja genitiva 
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i ablativa, a koji nisu razvili tu pojavu, koncept ishodišta koji su za genitiv ustanovili Belaj i 

Tanacković Faletar (2014.) izgleda da podržava tu tezu. 

Proučavajući slavenski genitiv sa sinkronijskoga i dijakronijskog aspekta, znanstvenici su 

izdvojili brojne uvjete za njegovu pojavu. S tipološkog aspekta Miestamo (2014.) kao jedno od 

mogućih objašnjenja za pojavu objekta u genitivu iza zanijekanih glagola navodi Givónovu 

tezu o nereferencijalnome razumijevanju objekta iza glagola u niječnome obliku, koja se u 

nekim jezicima i formalno izražava genitivom umjesto akuzativa. To se objašnjava time što se 

zanijekani iskazi rabe u kontekstu koji podrazumijeva da je jesna inačica iskaza već poznata, tj. 

zanijekani je iskaz podrazumijeva, pa on nema potrebu za uvođenjem nove referencije. To 

potvrđuju neki oceanski jezici koji uz glagol u niječnome obliku podrazumijevaju isključivo 

dopunu s neodređenim članom. Miestamo navodi i tezu da se svršeni vid ne slaže s niječnošću, 

koja se ne može primijeniti na sve jezike, ali se u nekima ipak događa. 

Možda je najpoznatija Timberlakeova (2016.), još uvijek strukturalistička, teorija 

individualizacije, da je tako nazovemo. Prema toj teoriji, koja se odnosi na pojavu genitiva ili 

akuzativa s niječnim oblikom glagola u ruskome jeziku, što je imenica individualiziranija, to će 

se ona prije pojaviti u akuzativu umjesto u genitivu.  Preciznije, individualiziranije su vlastite 

imenice naspram općih, konkretne naspram apstraktnih (v. i Krasovitzky 2011: 8; Pirnat 2015: 

12), brojive naspram nebrojivih (v. i Krasovitzky 2011: 8), one koje označuju živo nasuprot 

onima koje označuju neživo, u jednini naspram onih u množini te određene naspram 

neodređenih. Uz pojačivače (nikakav, nijedan, ni) imenica se redovito pojavljuje u genitivu (v. 

i: Partee et al. 2012: 5; Pirnat 2015: 9, 12), što se tumači nemogućnošću individualizacije koju 

pojačivači podrazumijevaju. Ako se objekt pojavi bliže početku rečenice, što je neuobičajen red 

riječi, on je individualiziran i stoga se češće pojavljuje u akuzativu, iako tu izbor padeža ovisi i 

o drugim parametrima. Imenice koje se pojavljuju s određenim dopunama također su 

individualiziranije, pa će se one češće pojaviti u akuzativu. Razloge za tu pojavu Timberlake 

pronalazi u Jacobsonovom tumačenju genitiva, koji se (zbog njegova (i) ablativnog značenja, 

npr. Meillet 1897: 145–146) odnosi više na kvantifikaciju sudjelovanja nego na samog 

konkretnog sudionika u govornoj situaciji. Što je objekt individualiziraniji, to je manje sklon 

kvantifikaciji i samim tim manje pogodan da iskaže odsutnost u iskazu. To se proteže i na čisto 

morfološki uvjet, pa se tako imenice druge sklonidbe, kod kojih se jedino i morfološki razlikuju 

akuzativ i genitiv (osim imenica muškoga roda koje označuju neživo), što ih na neki način 

individualizira, češće pojavljuju u akuzativu nego u genitivu (v. i Pirnat 2015: 13). Što se tiče 

uvjeta koji se odnose na glagole, oni se promatraju u odnosu na kvalitetu odričnosti – ako je 

odričnost ograničena na glagol ili oslabljena, vjerojatniji je akuzativ, a ako se odričnost prenosi 
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na objekt ili nije oslabljena, vjerojatniji je genitiv. Tako će se genitiv češće pojaviti uz lični 

glagolski oblik nasuprot infinitivu koji uvodi niječni lični glagolski oblik, osobito u 

višestrukosloženome glagolskom predikatu (v. i Pirnat 2015: 10, 13), zatim uz nesvršene 

glagole (v. i Krasovitzky 2011: 8; Pirnat 2015: 13), indikativ, nasuprot kondicionalu i 

imperativu (v. i Pirnat 2015: 11), jesni, nasuprot upitnog oblika (v. i Pirnat 2015: 13), ako je 

jedini objekt, nasuprot prisutnosti i drugih (daljih) objekata (v. i Pirnat 2015: 13) te uz glagole 

percepcije, emocije, kreacije i posjedovanja (v. i Borschev et al. 2007.; Partee et al. 2012.; Pirnat 

2015: 9). 

Uza slavenski genitiv u najužem smislu, proučavala se uporaba genitiva u rečenicama s 

egzistencijalnim glagolom ili u egzistencijalnim konstrukcijama te genitiv u vremenskom 

značenju, ali ta proučavanja u ovom radu neće biti uzeta u obzir stoga što nisu zanimljiva jer se 

u rečenicama s egzistencijalnim glagolima u našem jeziku, na osnovi dosadašnjih zapažanja, 

uvijek pojavljuje genitiv.3 Genitiv u vremenskom značenju također ne pokazuje neke 

karakteristične značajke (osim što mu je neophodan determinator i što je uglavnom zamjenjiv 

akuzativom, osim kad mu je obvezatni determinator u apoziciji, npr. Jahić et al. 2000: 388). 

S kognitivnogramatičkog aspekta slavenskim genitivom odnosno genitivom odričnosti bavili 

su se spomenuti Berg-Olsen (2004.) za latvijski i Koike (2004.) za staroengleski, tumačeći 

slavenski genitiv partitivnošću. Za hrvatski, najviše pozornosti posvetili su mu Belaj – 

Tanacković Faletar (2014.; 2017.). U prvoj knjizi slavenski genitiv i Belaj – Tanacković Faletar 

(2014.) relativno kratko objašnjavaju konceptom partitivnosti: „(…) ta je genitivna podskupina 

po svojoj konceptualnoj strukturi, tj. prirodi povezanosti sa shematičnim genitivnim značenjem 

ishodišta, zapravo vrlo slična dijelnome genitivu. Radi se naime o tome da se genitivom i ovdje 

(…) kodira potencijalna, apsolutna količina kakvoga konkretnog ili apstraktnog, brojivog ili 

nebrojivog entiteta, ali se rečenicama u kojima se ostvaruje slavenski genitiv zapravo izriče 

nepoželjnost i najmanjega dijela koji se na konceptualnoj razini prema partitivnom obrascu 

izdvaja iz matične cjeline kao svoga ishodišnoga položaja (…)“. Što se tiče akuzativa u toj 

ulozi: „(…) u slučaju akuzativnoga kodiranja zahvaćenost cjeline glagolskim procesom bila bi 

negirana izravno, a ne preko njezinih manjih sastavnica, budući da se tim padežom orijentir 

                                                 
3 Npr. „Serbian and Croatian manifest genitive case in all existential constructions with both affirmative and 

negative forms of existential clauses (involving ima ‘there is/are’ and negative nema ‘there isn’t/aren’t’ in the 

present tense, and forms of biti ‘be’ in other tenses).“ (…) The genitive of negated existential subjects seems to 

derive historically from the use of the genitive in existential sentences generally. While this use is most clearly 

attested today in Bosnian, Croatian, and Serbian, it is found sporadically across the early Slavonic languages (…), 

Willis et al. 2013: 363, 377) 
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profilira u svojoj cjelovitosti, kao kompaktan i jasno omeđen entitet.“ (Belaj – Tanacković 

Faletar 2014: 288–290) 

U svojoj drugoj knjizi Belaj i Tanacković Faletar (2017: 183–190) nešto se više posvećuju 

slavenskome genitivu. Sam slavenski genitiv svrstavaju u rubne, tj. neprototipne objekte po 

kriteriju određenosti, pa je objekt u akuzativu tipično određen, a u slavenskom genitivu 

neodređen (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 184; 188). Neodređenost i potječe iz „koncepta 

generičnosti, tj. uopćenosti, kojim se poništava referencija na graničnost i pravilnost, no 

potpuno je točan samo ako objekt označava varijantu, a ne i tip“,4 odnosno objekt koji označuje 

tip može se pojaviti u genitivu i kad je određen (nekim pridjevom), dok su varijante obvezatno 

u akuzativu (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 187).5 

 

Slavenski genitiv i genitiv odričnosti u slavenskim i neslavenskim jezicima 

 

Od neslavenskih jezika, genitiv odričnosti najpoznatiji je u finskome jeziku, u kojemu se 

pojavljuje po pravilu, i to uz nesvršene glagole (Karlson 2003., prema Bucci 2019: 24; 

Koptjevskaja-Tamm – Wälchli 2001: 651). Obvezatan je i u estonskom (Nurk – Ziegelmann 

2011., prema Bucci 2019: 24; Koptjevskaja-Tamm – Wälchli 2001: 652) te baskijskom 

(Etxeberria 2015., prema Bucci 2019: 25). U litavskom je genitiv odričnosti prisutan, a 

pojavljuje se i u složenom predikatu (Arkadiev 2016., prema Bucci 2019: 22; Koptjevskaja-

Tamm – Wälchli 2001: 652); Scleicher ga 1856. godine opisuje uz partitivni genitiv. U 

                                                 
4 „Razlika između tipa i varijante u kognitivnoj gramatici objašnjava se preko pojma domene varijantnosti u 

kojoj samo varijanta, ne i tip, zauzima točno određeno mjesto u prostoru kada je riječ o nominalnim 

kategorijama, tj. točno određeno vremensko razdoblje kada su u pitanju glagoli, koje se ostvaruje preko njihovih 

finitnih oblika (…) Razlika dakle između tipa/podtipa s jedne strane i varijante s druge očituje se u tome što se 

varijanta, kada govorimo o imenicama, smješta u točno određeni prostor jasno određenih granica u domeni 

varijantnosti (…) za tip se može reći da je potencijalna veličina čija se konceptualizacija ostvaruje u 

shematičnom prostoru tipa, ono za što postoji mogućnost da bude realizirano u konkretnom trenutku i na 

konkretnom mjestu, odnosno, preslikano na jezik, u konkretnom komunikacijskom kontekstu. Nasuprot tipu 

varijanta je, tj. imenska sintagma, aktualna veličina, tj. nešto što je ostvareno na specifičnom mjestu u domeni 

varijantnosti, tj. lociranjem izabrano od svih potencijalnih realizacija (…) koje čine maksimalnu ekstenziju tipa 

(Et), odnosno sve njegove potencijalne varijante.“ (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 119–120) 
5 Slično nalazimo i kod Miestamo (2014: 63): „There is a pragmatically motivated tendency for an indefinite noun 

phrase to have a non-referential reading under the scope of negation. The grammatical effects of negation on the 

use of articles and determiners, including class markers, result in marking the noun phrases as non-referential and 

are thus motivated by the connection between negation and non-referentiality.“ Također: „There is a general 

tendency for indefinites in the scope of negation to be non-referential. This tendency is motivated by the discourse 

context of negation. Negative sentences are used in contexts in which the corresponding affirmative is present in 

one way or another; typically, the speaker assumes that the hearer believes the corresponding affirmative to be the 

case. Negatives are therefore not used to introduce new referents to the discourse. Referential objects are first 

introduced in affirmatives and appear as definite in negatives.“ (Miestamo 2014: 81) Tako i kod Borchev et al. 

(2007.) „Genitive indirectly signals a decrease in specificity or referentiality, often implicating non-existence in a 

given location, or absence from an observer’s perceptual field.“; „when there are semantic differences between 

alternating Gen and Acc, they always go in the same direction: Acc towards specific, Gen towards non-specific.“ 
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latvijskom se pojavljuje ponekad, u emfatičnom iskazu, ali se sve češće zamjenjuje akuzativom 

(Berg-Olsen 2009., prema Bucci 2019: 23) u standardu, dok neki njegovi dijalekti čuvaju čak 

čisto sintaktički uvjetovan genitiv odričnosti (Nau 2014., prema Bucci 2019: 23). U 

staropruskom su zabilježena samo dva primjera, s tim da je jedan od njih vjerojatno partitivni 

genitiv (Trautmann 1910., prema Bucci 2019: 23). 

U staroengleskom jeziku genitiv odričnosti objašnjava se s kognitivnog aspekta partitivnim 

značenjem (Koike 2004: 302–308), što je često objašnjenje s kognitivnog aspekta i u drugim 

jezicima (i Belaj – Tanacković Faletar polaze od partitivnosti u objašnjavanju slavenskoga 

genitiva u hrvatskom jeziku). Genitiv odričnosti u ostalim germanskim jezicima pojavljuje se 

vjerojatno pod utjecajem prijevoda Biblije sa starogrčkog, u kojem se također pojavljuje, npr. 

kod Homera (Harrer-Pisarkowa 1959: 10). Ispituje ga prvo Grimm (1897., prema Bucci 2019: 

16), koji genitiv odričnosti ne razlikuje od partitivnoga genitiva. Njega slijede Winkler (1896.) 

i Willmans (1909., oba prema Bucci 2019: 17), koji čak primjećuje da neki primjeri genitiva 

odričnosti nemaju nikakve partitivnosti, ali ne ide dalje od toga, zatim Streitberg (1920., prema 

Bucci 2019: 18), koji zaključuje da se genitiv odričnosti, s partitivnim značenjem, gubi i ustupa 

mjesto akuzativu. Brugmann i Delbrück (1911., prema Bucci 2019: 17) za gotski, u usporedbi 

s nekim slavenskim jezicima i grčkim, smatraju da genitiv označuje potpunu odričnost te 

upućuju na odsutnost akcije glagola u niječnome obliku čiji se objekt nalazi u genitivu, ali to 

vrijedi i za glagole u jesnome obliku pa smatraju da nema razloga posebno odvajati genitiv 

odričnosti, dok Behaghel (1923., prema Bucci 2019: 17) smatra da genitiv odričnosti ipak treba 

posebno analizirati.  Wright (1951., prema Bucci 2019: 18) također se drži partitivnog značenja 

ističući da se češće pojavljuje uz pojačivače, u pitanjima te s neodređenim zamjenicama. 

Guchman (1958., prema Bucci 2019: 18) taj genitiv pripaja adnominalnome genitivu, ne 

referirajući se na partitivnost, dočim ga Miller (2019., prema Bucci 2019: 18) razmatra zajedno 

s partitivnim genitivom. Breitbarth (Willis et al. 2013: 195–196) zaključuje da se genitiv 

odričnosti češće pojavljuje s pojačivačem, koji onda ulazi u Jespersenov krug. Heindl (2017., 

prema Bucci 2019: 19) uspoređuje genitiv odričnosti u germanskom s onim u slavenskim 

jezicima i zaključuje da on ne ovisi o svršenome glagolskom vidu kao u ruskom i finskom, s 

tim da uza svršene glagole ima partitivnu, a uz ostale ima funkciju statičnosti. 

Slavenski je genitiv posvjedočen u većini slavenskih jezika barem u nekom razdoblju njihova 

razvitka, uz različite uvjete i nivo obvezatnosti u pojedinima (Willis et al. 2013: 349). 

Generalno gledano, u svim slavenskim jezicima češći je u najranijim zabilježenim stadijima 

nego danas, a u staroslavenskom se pojavljuje po pravilu u velikoj većini slučajeva (Willis et 

al. 2013: 350–351). 
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U staroslavenskome genitiv kao padež objekta nakon niječnoga oblika glagola bio je pravilo, 

bilo da su u pitanju vlastite ili opće imenice, konkretne ili apstraktne, one koje označuju živo 

ili neživo, poznate ili nepoznate, uz supin obvezatno, a izuzeci su se u akuzativu, prema 

Večerki, pojavljivali u slučajevima kada je riječ o retoričkome pitanju, nakon imperativa, kad 

je zanijekan neki drugi rečenični član, ne predikat, uz pojačivače (osobito uz veznik nь), uza 

složeni predikat – kad je zanijekan pomoćni glagol, a ne infinitiv, u konstrukciji akuzativ s 

participom, ako je objekt ispred – ne iza zanijekanoga glagola kako je uobičajeni red riječi, kod 

zamjenice ničьtože te ako je zanijekani glagol jako udaljen od objekta (Večerka 1993: 252–

254). Kod Meilleta (1897: 154–155) navedene su i lične zamjenice u nenaglašenome obliku. 

U ruskom jeziku slavenski se genitiv pojavljuje do 17. stoljeća, kada počinje prodor akuzativa 

(Willis et al. 2013: 351), osobito od 19. stoljeća (Krasovitzky et al. 2011: 1). Za suvremeni ruski 

jezik zabilježeno da se pojavljuje s razlikom u značenju i podrazumijeva manju određenost 

(Borschev et al. 2007.; Partee et al. 2012. i drugi radovi istih autora) i individualiziranost 

(Timberlake 2016: 339). Može ovisiti i o količinskom atributu, pa se tzv. slabi kvantifikatori 

pojavljuju u genitivu s promjenom značenja, a jaki bez promjene značenja (Borschev et al. 

2007.; Partee et al. 2012.). Napokon, u ruskom je jeziku genitiv u stilističkom smislu formalniji 

nego akuzativ (Timberlake 2016: 354; Pirnat 2015: 13).6 Neodređena zamjenica uvijek se 

pojavljuje u genitivu (Pirnat 2015: 6). Bilo je i tvrdnji da objekt u slavenskom genitivu ne može 

uvesti zavisnu atributsku klauzu, ali su pronađeni i takvi primjeri, samo s nešto modalnijim 

značenjem nego kada je objekt u akuzativu (Borschev et al. 2007.; Partee et al. 2012.). 

Semantički gledano, ustanovljeno je da se genitiv pojavljuje samo ako je objekt (semantički) 

zahvaćen „poljem odričnosti“ (the scope of negation) (Babby 1980: 157–158, prema: 

Krasovitzky 2011: 4), dakle ako se odričnost ne odnosi na objekt u cijelosti nego samo na neku 

njegovu osobinu, pojavljuje se akuzativ (Pirnat 2015: 10). 

U bjeloruskom i ukrajinskom pojavljuje se uz neodređene imenice, ali nije obvezatan, dok se 

uza složene predikate ne pojavljuje (Arkadiev 2015: 6). U bjeloruskom uporaba genitiva 

podrazumijeva vremenski ograničeno značenje (Pirnat 2015: 17). 

U poljskom se jeziku slavenski genitiv pojavljuje samo u izravnom objektu, obvezatan je i 

načelno ne ovisi o značenju ni imenice u objektu ni glagola u predikatu (Heinz 1955: 84, prema 

Stolac – Vlastelić 2004: 7), a pojavljuje se i kod složenoga predikata kad je zanijekan zapravo 

pomoćni glagol, a ne punoznačni prijelazni (Arkadiev 2015: 1; Witkos 2008.; Willis et al. 2013: 

                                                 
6 Zabilježena je i razlika u značenju  kad se genitiv nađe uz glagole uz koje je moguća pojava i akuzativa, u kojem 

slučaju on ima egzistencijalno značenje (Pirnat 2015: 11), ali se to odnosi na jesne oblike glagola pa ne ulazi u ovu 

temu.   
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359–360; Miestamo 2014: 70; Błaszczak 2001…). Objekt dolazi u akuzativu ako je praćen 

nezavisnim veznicima tylko (samo)7 ili lecz (ali), kao i u slučaju višestrukosloženoga 

zanijekanog predikata, pojave objekta ispred glagola ili udaljenosti objekta od glagola (Harrer-

Pisarkowa 1959: 25–26), ali se zato akuzativ iz priložnih odredbi također pretvara u genitiv ako 

je glagol u predikatu zanijekan (Pirnat 2015: 17). Također, događa se da se genitiv pojavljuje i 

uz jesni oblik glagola u zavisnoj klauzi kad je glavna zanijekana (Harrer-Pisarkowa 1959: 14), 

a u akuzativu će se prije pojaviti i imenice i lične zamjenice ženskog roda (Harrer-Pisarkowa 

1959: 28). Ipak, značenje genitiva i akuzativa u istoj rečenici može se razlikovati u smislu da 

genitiv podrazumijeva privremenost i veže se više uz svršene glagole (Koptjevskaja-Tamm – 

Wälchli 2001: 651, 654). Akuzativ se rijetko pojavljuje samo u 16. i 17. stoljeću, ali se to 

objašnjava utjecajem stranih jezika ili specifičnim konstrukcijama u spomenicima, kakvo je 

npr. retoričko pitanje, ili neuobičajen red riječi, kao npr. akuzativ ispred glagola; uporaba 

akuzativa stilski je obilježena (Willis et al. 2013: 361; Harrer-Pisarkowa 1959.). 

U slovačkom je vrlo rijedak i stilski obilježen, u češkom se pojavljuje samo još u nekim 

ustaljenim konstrukcijama ili uz pojačivače (kao ani) (Pirnat 2015: 16; inače iščezava već u 18. 

stoljeću, Willis et al. 2013: 361–362; Hausenblas 1958., prema Večerka 1960: 173), u 

donjolužičkom se bolje čuva, dok je u gornjolužičkom uglavnom vezan uz glagole měć (imati), 

dać (dati), dostać (dobiti) i wědźeć (znati), ali je generalno u opadanju (Willis et al. 2013: 362). 

U slovenskom jeziku slavenski je genitiv načelno obvezatan (Horvat 1862.), ali se ne mora 

pojaviti u konstrukcijama ne le (samo) – temveč (ampak, marveč) (tudi) (ne samo – nego (i)) ni 

kada je objekt negativna (nič – ništa) ili neodređena zamjenica (kaj – nešto) (Pirnat 2015: 6). 

Neobvezatan je i uz složeni (i višestrukosloženi) predikat, a kada glagol može uvesti dva 

izravna objekta, ako je zanijekan, oba se objekta mogu pojaviti u genitivu (Pirnat 2015: 7; Willis 

et al. 2013: 363). Ispitivan je u odnosu na rod i broj imenice, složenost predikata, glagolski vid 

i način te vrstu imenske riječi (imenica ili zamjenica) u objektu (Pirnat 2015: 31) i zaključeno 

je da kategorije brojivosti ili živosti ne utječu na uporabu slavenskoga genitiva te da je on češći 

u obilježenu izrazu. 

U hrvatskome jeziku „uporaba genitiva sintaktički (je) uvjetovana i [da] o njoj ne prosuđuju 

semantičke razlike koje bi proizlazile iz leksičkog značenja riječi kojima se izriče predikat ili 

objekt (…) slavenski genitiv ima karakter naglašavanja, pojačavanja nijekanja, ali sam u 

rečenicu ne unosi nikakvu značenjsku razliku. Nepostojanje jasne semantičke razlike između 

slavenskoga genitiva i akuzativa u istoj poziciji ne znači ipak da nema nikakvih semantičkih 

                                                 
7 Prema Gramatici bosanskog jezika, samo se ne smatra veznikom (Jahić et al. 2000: 416). 
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razloga za postanak i upotrebu genitivnih konstrukcija“ (Stolac – Vlastelić 2004: 7, kao i 

Gortan-Premk 1971: 85). Antica Menac (1979: 68–76) pokazuje kako postoji razlika u 

značenju: genitiv podrazumijeva egzistencijalno značenje, kao u ruskom: nisam vidio nereda, 

podrazumijeva da nereda uopće nije ni bilo, dok nisam vidio nered znači da je nereda bilo, ali 

ga subjekt nije vidio. Pokazne (ovo, ono, to), upitna (što) i odrična zamjenica (ništa) uvijek se 

pojavljuju u akuzativu (Katičić 2002: 145; Vince 2008: 623; Pirnat 2015: 15). Genitiv se češće 

pojavljuje i uz pojačivače ni, nikakav, nijedan te uz glagol nemati. Glagoli koji ne podliježu 

pasivizaciji, odnosno statični glagoli, češće imaju objekt u genitivu (Vince 2008: 617). 

Generalno, u hrvatskome jeziku slavenski se genitiv veže uz obilježenost izraza, egzistencijalno 

značenje i neodređenost i smatra se obilježenom, tj. dijalektalnom ili arhaičnom konstrukcijom 

(Katičić 2002: 144; Vince 2008: 623; Stolac, Vlastelić 2004: 9).8 

U starohrvatskom je već zabilježen uzmak genitiva (npr. Eterović – Vela 2013: 132; ne 

spominje ga ni Kuzmić 2009.; 2011.). U akuzativu se češće pojavljuju imenice muškoga roda, 

imenske riječi u jednini, modificirane, tematizirane (stavljene na početak rečenice, isto i u: 

Stolac – Vlastelić 2004: 8; Vince 2008: 619), a u genitivu ako je zanijekanost naglašena 

(pojačivačem) (Vince 2008: 620; Stolac – Vlastelić 2004: 8), ako je glagol statični, nesvršeni 

ili u neličnom glagolskom obliku (Vince 2008: 617, 621). Ako je predikat složen, osobito ako 

je umjesto infinitiva upotrijebljena konstrukcija da + prezent, akuzativ je češći (Vince 2008: 

622). Osim toga, ustanovljeno je da se u jeziku Tituša Brezovačkog slavenski genitiv pojavljuje 

i „u rečenicama u kojima nije izrečen zanijekani glagol“ (Stolac – Vlastelić 2004: 8), s tim da 

se u slavenskom genitivu pojavljuje najčešće zamjenica to, te je najčešći uz glagol nimati 

(Stolac 1992: 173). 

Za srpski jezik uglavnom vrijedi isto što i za hrvatski kad je slavenski genitiv u pitanju (npr. 

Belić 1951: 224; Gortan-Premk 1962.; Stevanović 1969: 197–198; Minović 1987: 9). Prema 

Feleszku (1995: 64–65) slavenski je genitiv (semantički) uvjetovan neodređenošću u odnosu 

na akuzativ u istoj konstrukciji, dok se zanijekani glagol smatra semantički markiranim u 

odnosu na jesni oblik, a markiranost je glagola uvjet za pojavu genitiva umjesto akuzativa. I on 

navodi kako su zamjenice to, što… određene i stoga se pojavljuju uvijek u akuzativu. 

                                                 
8 U Willis et al. (2013: 364) iznosi se čak kategorična tvrdnja o gubljenju slavenskoga genitiva u hrvatskome i 

srpskome jeziku: „(…) genitive of negation on direct objects of the kind found elsewhere in Slavonic (poljski, 

slovenski – Z. K.) has been lost.“ 
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Slavenskome genitivu u bosanskom jeziku nije posvećivana posebna pozornost pa se u 

pregledima slavenskih jezika navodi uz podatke iz hrvatskog i srpskog jezika9, ali se ističe i da 

podrobniji podatci za neke kategorije nisu poznati.10 Tim je slijedom on vjerojatno i u 

Gramatici bosanskog jezika (Jahić – Halilović – Palić 2000: 378) proglašen rijetkim. Nešto više 

pozornosti posvetio mu je Kalajdžija (2012: 312–314) u svojoj doktorskoj disertaciji o jezičnom 

izrazu Hörmannove zbirke usmene epike u odnosu na novoštokavsku folklornu koine 

ustanovivši da se on rabi ponajprije iz metričkih razloga. I Darinka Gortan-Premk (1962: 136) 

primijetila je „da se slovenski genitiv daleko više čuva u jeziku pisaca iz Bosne i Hercegovine 

nego u jeziku pisaca iz drugih krajeva“. Pogledamo li, s druge strane, dijalektološke opise, 

ustanovit ćemo da se u svakom bosanskohercegovačkom govoru koji je opisan slavenski genitiv 

bilježi kao uobičajen,11 za razliku od susjednih govora iz Hrvatske, Srbije i Crne Gore.12 Ti 

podatci iz literature svjedoče da je u bosanskohercegovačkim govorima slavenski genitiv ipak 

očuvan te se nameće potreba da se slavenski genitiv na prostoru Bosne i Hercegovine 

podrobnije prouči, odnosno da se ustanovi koliko se često i pod kojim uvjetima pojavljuje, da 

se osvijetli njegov povijesni razvitak te na taj način eventualno predvidi njegova dalja sudbina. 

 

Korpus 

 

Primarni cilj ovoga istraživanja jest istražiti sadašnje stanje i razvitak slavenskoga genitiva u 

bosanskohercegovačkim govorima. No s obzirom na to da se namjerava istražiti dijakronijski 

aspekt, istraživanje se neizbježno mora služiti i dokumentima književnoga jezika, odnosno 

                                                 
9 Npr. „The primary function of the genitive – without prepositions – is to express possession (see above). It also 

expresses negation (for example, a negative direct object may be genitive – a feature now archaic in B/C/S and 

Czech and losing ground everywhere) and absence“ (Sussex i Cubberley 2006.) 
10 „Browne & Alt (2004: 70) say that “In present-day BCS such genitive objects are archaic and elevated in style 

except in fixed phrases and in two further circumstances: as object of nemati ‘not to have’ [28] and when negation 

is strengthened by ni, nijedan, nikakav ‘not even, not a single, no’ [29]” (…) No data on long-distance contexts is 

provided by the sources at my disposal.“ (Arkadiev 2015: 5) 
11 U Derventi (Baotić 1983: 156), Posavini (Baotić 2012: 43; Ivšić 1913: 123–135), Kostrču (Baotić 1979: 235–

242), Tuzli (Brabec 2012: 138, 150–238), Tuholju (Halilović 1990: 335–336; 353–356), Fojnici (Brozović 2012: 

390; 409–413), slijevu Lašve (Valjevac 2002: 269–285), Visokom (Valjevac 1983: 352–354), Sarajevu (Karavdić 

2014.), južnoj Bosni i visokoj Hercegovini (Đurović 1992: 334–365), Usori (Okuka 1973: 208–213), Rogatici 

(Jahić 1983: 383–401), Capardama kod Zvornika (Đukanović 1983: 262, 286–289), istočnoj Bosni (Jahić 2002: 

207–215), Podrinju (Simić 1978: 91; 111–117), istočnoj Hercegovini (Peco 1964: 166, 189–195), Podveležju 

(Peco 1983: 277), međuriječju Neretve i Rijeke dubrovačke (Halilović 1996: 235–245), Rami (Okuka 1983: 125–

133), Livnu i Duvnu (Ramić 1999: 394; 419–425), Baniji i Kordunu (Petrović 1978: 174–194), Zmijanju (Petrović 

1973: 152, 194–202), Imotskoj krajini (Šimundić 1971: 191; 208–213), zapadnoj Bosni (Dešić 1976: 278–280; 

312–316; Peco 1982: 187–203) 
12 Npr. Ivšić 1913: 113; Lisac 2003: 37; Ćupić 1977: 112, Sekereš 1975: 189; 1980: 181; Nikolić 1972: 695, Simić 

1980: 28–29. 
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starim tekstovima u kojima i na osnovi kojih se razvijao književni jezik. Pritom, izabrani su 

tekstovi u kojima je najveći udio dijalekta. 

Tako se korpus za ovo istraživanje sastoji iz tri dijela. Prvi predstavljaju objavljeni opisi i 

dijalektološka građa bosanskohercegovačkih govora. Povađeni su svi izravni objekti uz 

zanijekani glagol, i oni u genitivu i oni u akuzativu. Ubrojeni su i primjeri iz opisa, jer su 

ponegdje dani primjeri kojih nema u tekstovima. Za razliku od starijih tekstova, ovdje nisu 

analizirani primjeri uz jesni oblik glagola jer se oni uglavnom uklapaju u sintaktički opis koji 

nude suvremene gramatike, a i dani su često uz eksplicitan opis tako da pretpostavljamo da su 

nam u samom opisu dane sve bitne značajke (npr. glagoli uz koje se genitiv pojavljuje i kad 

glagol nije u niječnome obliku, koje smo izuzeli iz korpusa). Tako glavni korpus ovdje čine 

primjeri objekta u genitivu, a kontrolni objekta u akuzativu. 

Drugi je korpus iz razdoblja osmanlijske uprave nad Bosnom i Hercegovinom. To su krajišnička 

pisma, koja su nastajala uglavnom u razdoblju od 16. do 18. stoljeća. Taj je korpus odabran jer 

od svih tekstova pisanih u ovom razdoblju (pod osmanlijskom vlašću) najbolje odražava 

govorni jezik jer je riječ o praktičnoj prepisci o konkretnim stvarima između bosanskih i 

hrvatskih velikaša. Ostali oblici, kao što su franjevačka i alhamijado književnost, imaju 

književni ili znanstveni karakter te svoj jezički uzus, nastao iz želje da budu razumljivi što 

širemu pučanstvu (v. npr. Gabrić Bagarić 2014: 35–36; Kalajdžija 2019: 27, oboje se pozivajući 

na: Brozović 1970), što ih odvaja od govornoga jezika, pa bi istraživanje ovih tekstova više 

odgovaralo proučavanju razvitka književnog jezika, što se odnosi i na primjere iz usmene epike 

(Kalajdžija 2012: 33). Iskorišteni su transkripti krajišničkih pisama koje je kao dodatak svojoj 

doktorskoj disertaciji načinila dr. Lejla Nakaš, a odnose se na cijelo područje Bosne i 

Hercegovine i nešto šire: Hercegovinu (istočnu i zapadnu, do Cetine), Klis (s Livnom kao 

centrom), Bosansku krajinu (Bihać, Kostajnica, Dubica, Gradiška, Banja Luka), Sarajevo, te 

Krčko-lički, Požeški i Cernički sandžak. Taj je izvor odabran zbog toga što je najnoviji, 

najiscrpniji te zato što je Nakaš uzela u obzir i prije objavljena pisma (npr. Rački 1879.; 1880.; 

Strohal 1914.; Nezirović 2004.) te ih ponovno precizno pročitala, gdje je bilo moguće 

usporedila s originalima te ispravila pogreške koje su se nalazile u njima (usp. Nakaš 2010: 11). 

Treći je korpus srednjovjekovni i kao onaj koji je najbliži govornom jeziku odabrane su 

srednjovjekovne povelje nastale na tlu današnje Bosne i Hercegovine. Povelje su većinom 

sačuvane u Dubrovačkom arhivu, iako poneke i drugdje (u Hrvatskoj, Mađarskoj, Italiji…), a 

podrazumijevaju trgovačke ugovore između bosanskih i humskih vladara i Dubrovnika, kao i 

pisma u povodu novčanih i pravnih pitanja te darovnice (Solovjev 1949: 79–84). Natpisi na 

stećcima, osim njihova skromnog obujma, iako također odražavaju govorni jezik, nisu uzeti u 
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obzir jer su skloni formulama, zbog čega u njima nema dovoljan broj primjera za proučavanje. 

Evanđelja, bez obzira na redakcijske inovacije, ipak pripadaju staroslavenskom jeziku i uzeta 

su u obzir onim što je o slavenskom genitivu u staroslavenskom napisano u literaturi. Korpus 

povelja čine transkripti koje je također priredila dr. Nakaš u Konkordancijskom rječniku 

ćirilskih povelja srednjovjekovne Bosne (2011.), kao najnoviji, najiscrpniji i najprecizniji (u 

odnosu na npr. Čremošnik 1948.; 1950.; Miklosich 1858.; Stojanović 1929.; 1934.). 

Kako iz starijih razdoblja imamo samo tekstove, ne i njihove sinkronijske opise, to su povađeni 

svi primjeri izravnoga objekta pa za oba razdoblja imamo po tri potkorpusa: onaj s izravnim 

objektima u genitivu iza glagola u niječnome obliku kao glavni, te s izravnim objektima u 

akuzativu uz niječne oblike glagola i izravnim objektima uz glagole u jesnom obliku, kao dva 

kontrolna korpusa. Prvi kontrolni korpus poslužit će za usporedbu s glavnim u smislu čestoće 

pojavljivanja, a drugi da se ustanove eventualni drugi uvjeti zbog kojih se pojavljuje genitiv ili 

akuzativ. 

Kao mogući izvor nadaje se i anketa Pitanja o govoru prostoga naroda iz 1897. godine, autora 

Milana Rešetara, kao najraniji izvor dijalektnih podataka u slavenskom svijetu, a i šire. U njima 

se daju odgovori na 150 pitanja s 215 punktova iz cijele Bosne i Hercegovine. Upitnike su 

popunjavali učitelji, svećenici i činovnici s danih punktova (Halilović 2009: 23–25) Ipak, s 

obzirom na to da upitnike nisu popunjavali lingvisti pa su podatci koje ona nudi (ne samo za 

slavenski genitiv) često sumnjivi, kao i da je slavenski genitiv ispitivan s pomoću samo četiri 

primjera u jednom pitanju, ta anketa nije relevantna za naše ispitivanje. To će potvrditi i 

podrobniji podaci iz nje koji će biti izneseni na odgovarajućim mjestima. 

 

Predmet istraživanja 

 

U ovom radu pod slavenskim se genitivom podrazumijeva genitiv objekta zanijekanoga 

prijelaznog glagola, koji je zamjenjiv akuzativom bez promjene značenja (Jahić – Halilović – 

Palić 2000: 378; Težak – Babić 1996: 200; Silić – Pranjković 1997: 300; Stevanović 1969: 75; 

Stanojčić – Popović 2008: 244…). U razmatranje ne ulazi partitivni genitiv stoga što su razlozi 

za njegovu uporabu naglašavanje partitivnosti, a slavenski genitiv u užem smislu ovisi 

isključivo o zanijekanosti glagola, pa tako ni oni primjeri, barem u korpusu iz 20. stoljeća, kod 

kojih se osjeti i partitivno značenje (npr. Neće da donese ni vode ni drva; ja neš šale uzeti 

mekinja). Test za partitivni genitiv u dijalektnom korpusu jest stavljanje glagola u jesni oblik – 

ako imenska riječ i dalje može stajati u genitivu, onda je riječ o partitivnom ili eventualno 

nekom drugom genitivu i takvi primjeri nisu uzeti u obzir. Kako genitiv koji dolazi uz glagol 
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nemati upotrijebljen bezlično nije slavenski genitiv jer se podjednako pojavljuje i kad glagol 

nije u niječnome obliku, i ti će primjeri biti izuzeti iz razmatranja.13 S druge strane, ostavljeni 

su primjeri s glagolom nemati kad je u ličnoj uporabi, ali samo s imenicama čija je semantika 

takva da se načelno ne bi mogle staviti u oblik partitivnoga genitiva (npr. Nema lične karte; 

nisam imo sestrē – *(on) ima lične karte; *imao sam sestrē). Iako njihova pojava u genitivu u 

egzistencijalnim rečenicama (npr. nema (moje) sestre, negdje je nestala) ostavlja mogućnost da 

se i ovdje pojavljuju s apstraktnom partitivnošću, nemogućnost njihove zamjene akuzativom 

bez promjene značenja (*nema (moja) sestra, negdje je nestala) uzeta je kao argument da je 

ovdje riječ ipak o slavenskom genitivu, s tim da će se navoditi i podatci s izuzetim glagolom 

nemati, kao kontrolni. 

Osim bezlično upotrijebljenoga glagola imati/nemati, u dijalektima su zabilježeni i drugi 

glagoli uz koje objekt dolazi u genitivu bez obzira na to jesu li u jesnome ili niječnom obliku 

(glagoli percepcije, emocije, npr. Ne mereš pregledat sile i Gledam ove djece, Petrović 1978: 

125, ali i neki drugi). Njih je teško razlučiti od pravih primjera za slavenski genitiv jer su i jedni 

i drugi zamjenjivi akuzativom bez promjene značenja (ako ih uopće treba razdvajati), ali su, za 

svaki slučaj, zanemareni svi primjeri s glagolima koje su dijalektolozi koji su proučavali 

bosanskohercegovačke govore zabilježili kao one s mogućom genitivnom rekcijom kad je u 

pitanju korpus iz 20. stoljeća,14 dok će se za korpus iz starijeg razdoblja uzeti u obzir i 

mogućnost da se uz ove glagole i kad nisu zanijekani pojavljuje genitiv, tj. provjerit će se uz 

koje glagole stoji genitiv i kad nisu zanijekani pa će se oni promatrati odvojeno. 

Osim tih, zanemareni su i uobičajeni primjeri u kojima ne možemo sa sigurnošću utvrditi radi 

li se o genitivu ili akuzativu, kao što su imenice muškoga roda a-sklonidbe koje označuju živo 

(osim u govorima u kojima se muška lična imena na -o i -e mijenjaju prema e-sklonidbi), 

                                                 
13 Usp. „Perlmutter i Moore (1999) smatraju da su i potvrdne i niječne egzistencijalne rečenice neakuzativne 

rečenice u kojima objekt iz polazne strukture ne postaje subjekt u površinskoj strukturi – subjekta nema (kao u 

hrvatskome) ili je on semantički ‘prazna’ zamjenica (kao u engleskome) pa dobivamo bezlične rečenice. U 

niječnim rečenicama takav objekt pojavljuje se u genitivu, poput objekta u prijelaznim rečenicama koji se također 

može pojaviti u genitivu.“ (Zovko Dinković 2011: 290) ili „Tu nije riječ o pravom slavenskom genitivu jer se ne 

upotrebljava pod utjecajem negacije. Budući da se genitiv pojavljuje s prelaznim glagolom kako u potvrdnom tako 

i u niječnom obliku, on očito nosi sa sobom neka druga značenja, u prvom redu značenje partitivnosti, nepotpunog 

zahvaćanja objekta glagolskom radnjom“ (Menac 1979: 72) ili „The development in Serbian and Croatian is less 

clear; while the modern language have genitive existential subjects, there is little evidence of the historical 

continuity of this pattern.“ (Willis et al. 2013: 368) 
14 Prema podatcima iz opisa bosanskohercegovačkih govora, objekt se u genitivu pojavljuje uz glagole baciti, 

braniti, cijepati, čekati, čuti, čuvati, dati, dočekati, držati, gledati, goniti, izabrati, koštati, ložiti, moliti, nadati se, 

odnijeti, ostaviti, paziti, pitati, platiti, pobiti, podizati, pojiti, postiti, prati, pripadati, prodati, pustiti, rađati, 

razumjeti, slušati, skupljati, spasiti, osuditi, tjerati, trati, tražiti, ustaviti, utesati, uzeti, vikati, vidjeti, zvati i žaliti 

(Karavdić 2016). Usp. „Kao partitivno može se shvatiti i značenje genitiva uz perceptivne glagole: vidjeti svijeta, 

čuti svakojakih novosti i sl.“ (Menac 1979: 75) Kao objašnjenje za pojavu genitiva uz te glagole možda bi, umjesto 

partitivnosti, bolje objašnjenje bilo to da genitiv implicira apstrakciju, dočim je akuzativ znatno konkretniji (Menac 

1979: 70). 
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imenice ženskoga roda e-sklonidbe i srednjega roda (a-sklonidbe) zbog sinkretizma genitiva 

jednine i akuzativa množine kad nisu poznate prozodijske karakteristike ili nema kongruentnih 

atributa ili drugih kontekstualnih oznaka koje pomažu točno utvrditi broj objekta te zamjenice 

kod kojih je jednak oblik genitiva i akuzativa (usp. Menac 1979: 68–69). Naravno, potonje se 

odnosi na korpus krajišničkih pisama i povelja, s obzirom na to da su primjeri iz dijalektnih 

tekstova akcentirani, a duljina se u bosanskohercegovačkim govorima dobro čuva, tako da se 

može nesumnjivo utvrditi o kojem je padežu riječ. 

 

Ciljevi istraživanja 

 

Generalno cilj je istraživanja slavenski genitiv na području Bosne i Hercegovine, suvremeno 

stanje i razvitak. Taj cilj podrazumijeva nekoliko pojedinačnih ciljeva. 

Prvi je od njih određivanje pod kojim se uvjetima iza glagola u niječnom obliku pojavljuje 

genitiv, odnosno akuzativ u suvremenom jeziku, na osnovi primjera iz dijalektnoga korpusa 

druge polovine 20. stoljeća, za koji se pretpostavlja da odražava i suvremeno stanje. Nakon što 

se ustanove ti uvjeti, drugi je cilj pokazati njihov razvitak analizom povijesnoga korpusa, uočiti 

osnovne razvojne tendencije te pokušati na primjerima pokazati razvojni put svakog od uvjeta. 

Pritom će se u obzir uzeti prvo mogući sintaktički uvjeti, a ako oni ne daju rezultat, analizirat 

će se i semantički uvjeti. 

Kako je metodologija sintaktičkih dijakronijskih proučavanja jednaka onoj u sinkronijskima, 

tom se problemu nećemo posebno posvetiti, međutim, semantičko dijakronijsko proučavanje 

konstrukcije zahtijevat će i razvijanje posebne metodologije, što se također može smatrati 

jednim od ciljeva. 

Kako je već ustanovljeno da je primjera slavenskoga genitiva najmanje u najstarijim 

spomenicima, genitiv je izjednačen s akuzativom u razdoblju krajišničkih pisama, dok slavenski 

genitiv prevladava u dijalektima 20. stoljeća, kao poseban cilj nameće se i objašnjavanje 

takvoga stanja, koje je neuobičajeno za slavenske, ali i druge jezike u kojima se bilježi takva 

pojava. 

 

Hipoteze 

 

Na osnovi dosadašnjih proučavanja, prva hipoteza koja se nameće jest: 

H1: Slavenski je genitiv u bosanskohercegovačkim govorima sintaktički uvjetovan. 

Ta se hipoteza razrađuje u nekoliko pomoćnih hipoteza: 
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H1a: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o vrsti imenske riječi u 

objektu. 

H1b: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o postojanju atributa 

uz imensku riječ. 

H1c: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o broju imenice u 

objektu. 

H1d: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o kategoriji živosti 

imenice u objektu. 

H1e: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o tomu je li imenica u 

objektu vlastita ili opća. 

H1f: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o tomu je li imenica u 

objektu konkretna ili apstraktna. 

H1g: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o tomu je li imenica u 

objektu brojiva ili nebrojiva. 

H1h: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o rodu, odnosno vrsti 

promjene imenice u objektu. 

H1i: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o tomu je li glagol 

statičan ili dinamičan. 

H1j: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o glagolskom vidu. 

H1k: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o glagolskom načinu. 

H1l: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o složenosti predikata. 

H1m: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ovisi o mjestu objekta 

(ispred ili iza glagola). 

Ako bi se ispostavilo da prva hipoteza ne vrijedi, preostaje da se potvrdi druga hipoteza: 

H2: Slavenski je genitiv u bosanskohercegovačkim govorima semantički uvjetovan. 

Da bi se potvrdila ta hipoteza, dokazuju se pomoćne hipoteze: 

H2a: Slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim govorima ima generično značenje. 

H2b: Generično se značenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovačkim 

govorima može dokazati umetanjem kvantifikatora bilo koji. 

H2c: Generično se značenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovačkim 

govorima može dokazati umetanjem kvantifikatora nijedan / nikakav. 

H2d: Generično se značenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovačkim 

govorima može dokazati umetanjem kvantifikatora nimalo. 
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H2e: Generično značenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovačkim 

govorima može biti proizvedeno pomakom značenja imenice. 

H2f: Generično značenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovačkim 

govorima može biti proizvedeno glagolskim vidom, odnosno vremenom. 

H2g: Generično značenje slavenskoga genitiva u suvremenim bosanskohercegovačkim 

govorima može biti proizvedeno frazeologizacijom. 

H2i: Generično značenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajišničkim pismima 

pojavljuje se ponajprije uz imenice koje označuju živo. 

H2j: Generično se značenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajišničkim pismima 

pojavljuje na osnovi partitivnog značenja uz određene imenice i glagole. 

H2k: Generično se značenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajišničkim pismima 

proizvodi pomoću kvantifikatora nijedan. 

H2l: Generično značenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajišničkim pismima 

izazivaju pojedini glagoli. 

H2m: Generično značenje slavenskoga genitiva u poveljama i krajišničkim pismima 

izaziva frazeologiziranost konstrukcije. 

H2n: Slavenski se genitiv u poveljama pojavljuje pod utjecajem staroslavenskoga. 

Napokon, da bi se objasnio najmanji broj primjera sa slavenskim genitivom u najstarijem 

razdoblju, a vrlo velik broj primjera u 20. stoljeću, iznosi se i treća hipoteza: 

H3: Slavenski je genitiv u govorima prisutan od početka promatranog razdoblja. 

 

Metodologija istraživanja 

 

Nakon pregleda dosadašnjih istraživanja padeža, odričnosti, genitiva i slavenskoga genitiva, 

kao moguće su se ponudile metodologije nekoliko gramatičkih pravaca – od strukturalizma, 

preko generativne gramatike, tipologije, funkcionalističkog i funkcionalno-semantičkog 

pristupa, pa do kognitivne i konstruktivne gramatike. Za sintaktičku analizu rabit ćemo 

funkcionalno-semantički kriterij koji je uobičajen na našim prostorima. On podrazumijeva da 

svaki punoznačni leksem ima svoju sintaktičku funkciju i svoje značenje te da je značenje 

konstrukcije zbroj značenja leksema sastavnica. Pri uvrštavanju leksema u konstrukciju ulogu 

ima između ostalih rekcija – u našem slučaju prijelazni glagoli u niječnom obliku zahtijevaju 

iza sebe objekt u genitivu ili akuzativu – ali i drugi sintaktički uvjeti, kao što su gramatičke i 

semantičke osobine leksema sastavnica konstrukcije. Tako će se slavenski genitiv, kao 

konstrukcija glagola i objekta, ispitivati s obzirom na imenske riječi i njihova gramatička 
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svojstva: vrsta riječi, rod, broj, postojanje atributa, mjesto u klauzi, te semantička svojstva koja 

utječu na njihov oblik: brojivost, živost, vlastitost i konkretnost. Zatim će se ispitati ovisnost o 

glagolu, konkretnije o kategoriji statičnosti, odnosno dinamičnosti, kategoriji vida i načina, 

zatim vrsti predikata te, na razini klauze, prisustnosti pojačivača. Pritom se podrazumijeva da 

će iz istraživanja biti isključeni svi potencijalno dvosmisleni primjeri, ali i ostavljeni formalno 

dvosmisleni primjeri kod kojih nam kontekst može pomoći da jednoznačno odredimo točan 

padež objekta. 

Kategorije će se, prema strukturalističkom pristupu, promatrati uglavnom kao dihotomije, gdje 

god je to moguće (svršeni / nesvršeni vid, živo / neživo i sl.), dok će neke nuditi i više opcija 

(muški / ženski / srednji rod, indikativ / kondicional / imperativ i sl.). Istraživanje će se zasnivati 

na usporedbi broja primjera iz jedne, odnosno druge kategorije. U slučaju da u nekoj kategoriji 

broj primjera genitiva ili akuzativa jednog pola dihotomije bude znatno veći od broja primjera 

iz drugog pola, ta će se kategorija smatrati relevantnom. U slučaju da broj primjera bude jednak 

ili približan, ta će se kategorija odbaciti kao irelevantna. 

Za svaki je korpus osiguran kontrolni korpus. Dijalektološki korpus iz 20. stoljeća kao kontrolni 

korpus ima primjere akuzativa s niječnim oblikom glagola s kojima se uspoređuju primjeri s 

genitivom. Osim toga, kako su primjeri uzimani i iz opisa i iz samih tekstova, to će se primjeri 

samo iz tekstova navoditi kao najrelevantniji. Primjeri uz glagol nemati u ličnom glagolskom 

obliku također se odvajaju zbog suvremene tendencije toga glagola da uza se veže objekt u 

genitivu i kada je lično upotrijebljen. Na osnovi rezultata slijede dalja ograničenja (npr. nakon 

što se ustanovi da se imenske zamjenice uglavnom pojavljuju u akuzativu, one će se promatrati 

posebno kad se analizira ovisnost o glagolu ili mjestu objekta ispred ili iza predikata). 

Krajišnička pisma i povelje, s druge strane, osim kontrolnoga korpusa primjera akuzativa uz 

niječni oblik glagola, kao dodatni kontrolni korpus imaju i objekte uz glagole u jesnome obliku 

kako bi se ustanovilo pojavljuje li se genitiv možda i uz jesni oblik nekih glagola. I za te korpuse 

vrijedi da će se na osnovi rezultata slijediti dalja ograničenja. 

Ako se ustanovi da sintaktička analiza ne pruža odgovore, poduzet će se semantička analiza. 

Metodologija semantičke analize preuzet će se iz kognitivne gramatike najviše stoga što je 

najbolje opisana u literaturi i što se većina semantičkih istraživanja odnosi na nju. Pritom, kako 

se kognitivnogramatička istraživanja uglavnom odnose na suvremeno stanje, dok se na 

dijakroniju tek počinju primjenjivati, različita metodologija bit će korištena za suvremeni 

dijalektološki materijal te za povijesni korpus. Na sinkronijskome aspektu kognitivna gramatika 

ne stavlja oštre granice između jezičnih znakova koji ulaze u sastav viših jedinica pa se 

slavenski genitiv promatra kao cjelovita konstrukcija i traga se za izvorom generičnog značenja 
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koje, pretpostavlja se, proizvodi imenska riječ ili glagol ili njihov spoj. Osnovna metoda koja 

će se rabiti u tom dijelu bit će metoda preoblike, tj. analiza promjene značenja kada se genitiv 

zamijeni akuzativom i obrnuto. Na suvremenom materijalu možemo se osloniti na vlastiti 

jezični osjećaj, koji će se ipak pokušati potkrijepiti gramatičkim činjenicama kao rezultatima 

značenja. Tako će se primjeri analizirati i prema mogućnosti uvrštavanja određenih 

kvantifikatora koji će nam onda otkriti o kakvom se tipu značenja radi. Za primjere kod kojih 

taj kriterij ne bude primjenjiv, pokušat će se s preoblikom jednine u množinu, a analizirat će se 

i utjecaj gramatičkih karakteristika glagola, imenice ili cijele konstrukcije na proizvodnju 

specifičnoga značenja. 

Što se tiče povijesnoga materijala, uzima se načelno princip dijakronijskih semantičkih 

proučavanja konstrukcijske gramatike, koja promatra cijelu konstrukciju, podrazumijevajući i 

njezine sastavnice, te prati promjenu bilo dijelova bilo cjeline. Kako bismo mogli izvesti 

relevantne i argumentirane zaključke, a u nemogućnosti da primjere testiramo putem preoblika, 

izabrat ćemo ono što u dijakroniji najviše liči na preoblike, a to je traženje sličnih kostrukcija, 

po mogućnosti s istim glagolom i imenskom riječju, te njihova usporedba. Druga će metoda biti 

pronalaženje primjera s ekspliciranim kvantifikatorima koje smo u suvremenom materijalu 

ubacivali i provjeravali značenje na osnovi njih, te zaključivanje o njihovom značenju na osnovi 

širega konteksta. Kako korpus nije dovoljno velik da bi te dvije metode bile dostatne, mimo 

toga pokušat ćemo promatrati konstrukcije kao i u suvremenom razdoblju, na osnovi imenskih 

riječi i glagola koji se pojavljuju u njima i na osnovi primarnih značenja tih leksema pokušati 

ustanoviti njihovu relevantnost za stvaranje eventualno određenoga tipa značenja. Napokon, u 

obzir će se uzeti i moguća frazeologiziranost primjera, ponajprije na osnovi usporedbe s 

današnjim stanjem, uz ogradu kako je moguće da u tom razdoblju konstrukcija još nije bila 

dosegnula stupanj frazema. U najstarijem korpusu usporedba će se (funkcionalno) obavljati i s 

pravilima koja su vrijedila u staroslavenskom, kako bi se ustanovila njihova povezanost. 

 

Tijek istraživanja 

 

Polazimo dakle od pretpostavke zasnovane na literaturi da je slavenski genitiv sintaktički 

uvjetovan. Kako ni u jednom bosanskohercegovačkom govoru, kao ni ranijim stadijima jezika, 

ma koliko čest bio, nije i isključiv, tj. pojavljuju se i primjeri akuzativa uz zanijekane glagole, 

može se pretpostaviti da pojava genitiva odnosno akuzativa ovisi o sintaktičkim okolnostima. 

Na osnovi okolnosti pod kojima se pojavljuje u slavenskim jezicima koje su do sada 

ustanovljene, na naš bi korpus mogle utjecati sljedeće: 
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- vrsta imenske riječi u objektu – je li izravni objekt zamjenica ili imenica? 

- vrsta imenice: 

- konkretna ili apstraktna 

- brojiva ili nebrojiva 

- označuje živo ili neživo 

- vlastita ili opća 

- u jednini ili u množini 

- e-sklonidbe ili neke druge sklonidbe 

- glagolski vid: 

- svršeni ili nesvršeni 

- statični ili dinamični 

- glagolski oblik: imperativ, odnosno kondicional ili indikativ 

- vrsta predikata – jednostavni ili složeni (višestrukosloženi) 

- prisutnost pojačivača 

- mjesto objekta u klauzi. 

Dakle, nećemo uzeti u obzir moguće uvjete zapažene u drugim slavenskim jezicima koji se 

očito ne mogu primijeniti na naš korpus, kao što je slaba i jaka kvantifikacija u ruskome ili 

pojava da akuzativ iz priložnih odredbi u poljskome prelazi u genitiv uz zanijekani glagol u 

predikatu. Ti će se kriteriji ispitati za sva tri dijela korpusa pojedinačno, a na kraju će se dati 

zaključci i pokušati izvesti kronologija razvitka slavenskoga genitiva. Slične analize poduzeli 

su Bucci (2019.) za gotski te donekle Pirnat (2015.) za slovenski. Bucci (2019: 52) zaključuje 

kako samo četiri Timberlakeova kriterija možda mogu vrijediti i za gotski, dočim Pirnat (2015: 

44–45) zaključuje kako na pojavu genitiva ili akuzativa u slovenskome jeziku ne utječu 

kategorije živosti ili brojivosti, a emfatičnost potiče uporabu genitiva iza niječnog oblika 

glagola. 

U slučaju da se i kod nas pokaže da pojava slavenskoga genitiva nije sintaktički uvjetovana, 

semantičkom analizom pokušat će se ustanoviti uvjeti pod kojima se pojavljuje slavenski 

genitiv. Semantičku ćemo analizu, s obzirom na to da je najbolje opisana s 

kognitivnolingvističkog aspekta, onda zasnovati na najiscrpnijem relevantnom opisu, a to je 

onaj od autora Belaj – Tanacković Faletar (2014.; 2017.), tj. provjerit ćemo njihove stavove o 

partitivnom i tipskom značenju slavenskoga genitiva rabeći i ostale zaključke o genitivu 

(osnovno značenje: ishodište) te ostale zaključke o rečeničnim konstituentima. Tako će se, pod 

pretpostavkom da genitiv u toj konstrukciji ima generično značenje, to značenje pokušati otkriti 

preoblikama uz pomoć: 
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- bilo koji, 

- nijedan / nikakav, 

- nimalo (za partitivno značenje), 

a istraživat će se i utjecaj: 

- pomaka značenja imenice, 

- glagolskoga vida i vremena te 

- stupnja frazeologizacije 

na proizvođenje generičnog značenja cijelog iskaza. 

Za analizu povijesnog korpusa bit će potrebno prvo ustanoviti metodologiju izrade, uz pomoć 

dosadašnjih proučavanja dijakronijske semantike, koja će se u tu svrhu podrobnije opisati te će 

se navesti nama najuporabljiviji zaključci, a onda će se prijeći na analizu. 

U krajišničkim pismima ispitat će se: 

- generično značenje uz osnovni leksik, 

- partitivno značenje, 

- utjecaj pojačivača nijedan / ni te 

- ovisnost o glagolskim leksemama, 

dok će se u poveljama ispitati: 

- staroslavenizmi, 

- partitivno značenje, 

- imenice koje označuju živo, 

- utjecaj pojačivača nijedan, 

- glagol učiniti te 

- moguća frazeologiziranost. 

Nakon svakog potpoglavlja dat će se zaključci u kojima će se sumirati rezultati, dok će se iza 

poglavlja Sintaktička analiza i Semantička analiza dati konačni zaključci. U zaključcima nakon 

sintaktičke analize dat će se i tablični pregled i grafikon jer ta analiza to nudi, dok će nakon 

semantičke analize biti izneseni konačni zaključci i prijedlozi za dalja istraživanja. 
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SINTAKTIČKA ANALIZA 

 

U skladu s osnovnim ciljem istraživanja, prvo će se analizirati korpus bosanskohercegovačkih 

dijalekata kako bi se odredilo pod kojim se uvjetima pojavljuje slavenski genitiv, a zatim će se 

prijeći na analizu primjera iz krajišničkih pisama te potom povelja da bi se osvijetlio razvitak 

slavenskoga genitiva na bosanskohercegovačkome prostoru. 

S obzirom na to da navedeni mogući uvjeti djeluju istovremeno, brojčani podatci rabit će se za 

vjerojatnoću, ne i za konačne zaključke, koji će se pokušati izvući nakon analize svakog od 

pojedinačnih uvjeta. 

 

Analiza dijalekata 

 

Korpus je dijalekata specifičan po tome što su primjeri koje on nudi dvovrsni. Neki su 

dijalektolozi u opisima dijalekata eksplicirali slavenski genitiv, uz navođenje nekad manjeg, a 

nekad većeg broja primjera, a ima i opisa koji se uopće nisu bavili sintaksom, ali se slavenski 

genitiv može pronaći u tekstovima koji su dati na kraju svakog opisa. 

Od dijalektologa koji su naveli slavenski genitiv kao sintaktičku značajku, neki su davali i 

primjere akuzativa uz zanijekane glagole, a neki ne. Tako kod Baotića u opisu govora Dervente 

nalazimo veći broj primjera za genitiv, a manji broj za akuzativ, shodno zaključku: „Dopuna u 

genitivu pojavljuje se gotovo dosljedno uz negirane glagole“ (Baotić 1983: 156). U opisu 

govora starosjedilaca Bosanske Posavine isti autor navodi da je slavenski genitiv „skoro uvijek 

prisutan uz negirane glagole, a najdosljednije uz glagol nemati, te u rečenicama sa ni“ te daje 

primjere samo s genitivom – ni u dijelu opisa akuzativa nema primjera za akuzativ uz niječni 

oblik glagola (Baotić 2012: 43; 61–62). Za govor Tuzle Brabec navodi: „Genitiv se uzima, uz 

zanijekani prijelazni glagol“ i daje samo jedan primjer: nema zašto da platim kola, ali taj nam 

je primjer neuporabljiv jer je u njemu bezlični oblik glagola nemati, uz glagol platiti uz koji se 

u nekim (vjerojatno i u tuzlanskom, zbog blizine i prirodne povezanosti s Posavinom u kojoj je 

posvjedočen, Baotić 1983: 157) govorima genitiv pojavljuje i kad nije zanijekan (Brabec 2012: 

138). Brozović za govor doline rijeke Fojnice navodi: „Uz negaciju dolazi genitiv namjesto 

akuzativa“ i daje jedan primjer (Brozović 2012: 390). U opisu govora srednje Bosne samo 

navodi: „Češće se može čuti u upitnim rečenicama objekt u genitivu mjesto u akuzativu, isto 

kao u niječnim, iako bi uz te glagole inače dolazio akuzativ“, bez primjera (Brozović 1961: 

346). Čustović u opisu govora Hrvata, Srba i Muslimana ikavaca u Livanjskom polju samo 

navodi da se genitiv pojavljuje u zanijekanoj rečenici i daje po dva-tri neakcentirana primjera 
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(Čustović 1961: 97, 103, 108). Dešić u opisu zapadnobosanskih ijekavskih govora navodi: „U 

krajiškim govorima vrlo često se čuje tzv. slovenski genitiv, koji se koristi kao objekt uz odrične 

prelazne glagole i koji je u toj funkciji češći od akuzativa“ te navodi velik broj primjera, od 

kojih dosta pronalazimo i u tekstovima koji su dani na kraju opisa. S druge strane, navodi i 

određeni, znatno manji, broj primjera i s akuzativom (Dešić 1976: 278–279, 286). Đukanović 

za govor sela Gornje Caparde kod Zvornika kaže: „Uz oblike glagola nemati i odrične oblike 

drugih glagola češći je u ovome govoru genitiv nego akuzativ“ i daje nekoliko primjera 

(Đukanović 1983: 262). Za govor ličkih jekavaca također se navodi: „Uz odrične glagolske 

oblike genitiv je gotovo obavezan“, uz nekoliko navedenih primjera s genitivom, ali i s 

akuzativom (Dragičević 1986: 179–180; 184). U govoru muslimana Tuholja također: 

„Slovenski se genitiv upotrebljava češće od akuzativa u funkciji objekta uz odrične prelazne 

glagole“ s nekoliko primjera (Halilović 1990: 336–337), Očevija i Vijake: „Uz negativne 

glagole pravi je objekat redovno u genitivu“ uz nekoliko primjera (Pavešić 1963: 303), u 

istočnoj Hercegovini: „U ovom govoru genitiv je još uvijek običan uz odrične glagole“ s 

nekoliko primjera, ali i nekoliko primjera akuzativa (Peco 1964: 166–167), u Baniji i Kordunu: 

„Uz glagol pitati genitiv je obavezan… Takav je slučaj i uz negirane glagole“, ali i: „Čest je, 

međutim, akuzativ i uz negirane glagole“, uz primjere, više onih u genitivu nego u akuzativu 

(Petrović 1978: 125–126, 130), zatim Zmijanju: „Uz negirane glagole genitiv je u tolikoj meri 

čest da se može govoriti o tome da je akuzativ u odgovarajućoj situaciji skoro nepoznat“ uz 

dosta primjera, bez akuzativa (Petrović 1973: 152), Livnu i Duvnu: „Uz odrične prelazne 

glagole na ovom području se često kao dopuna upotrebljava tzv. slovenski genitiv“ uz nekoliko 

primjera (Ramić 1999: 394), selu Obadi u Bosanskom Podrinju: „U rečenici sa odričnim 

prijelaznim glagolom objekat može biti: a) u obliku genitiva… b) u obliku akuzativa…“, s tim 

da je za genitiv dano nekoliko primjera, a za akuzativ jedan (Simić 1978: 91) te Imotskoj krajini 

i Bekiji: „Uz negativne prijelazne glag. stoji akuz. objekta jednako kao i genitiv“ sa samo dva 

primjera za oba slučaja (Šimundić 1971: 191). Jedino Šurmin (1895: 206) za govor Sarajeva 

navodi: „Uz tranzitivne glagole, kad su zanijekani, najobičnije stoji akuzativ objekta, a mnogo 

rjeđe genitiv“, ali kako su najnovija istraživanja govora Sarajeva potvrdila postojanje 

slavenskoga genitiva u gotovo jednakom omjeru kao i akuzativa (Karavdić 2014: 39), takav 

navod ostaje nejasan. 

Isto tako, dijalektološki tekstovi koji su dani na kraju svakog opisa različiti su po opsegu, s tim 

da je u svim opsežnijim tekstovima zabilježen i slavenski genitiv, čak ako u prethodnim opisima 

i nije spomenut. Dakle, osim navedenih govora, slavenski genitiv pronađen je još i u tekstovima 

iz Usore (Okuka 1973: 208–213), slijeva Lašve (Valjevac 2002: 269–285), Visokog (Valjevac 
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1983: 352–354), južne Bosne i visoke Hercegovine (Đurović 1992: 334–365), Rogatice (Jahić 

1983: 383–401), istočne Bosne (Jahić 2002: 207–215), Podveležja (Peco 1983: 277), 

međuriječja Neretve i Rijeke dubrovačke (Halilović 1996: 235–245) te Rame (Okuka 1983: 

125–133), uz akuzativ. Jedino je u tekstovima iz Kostrča (Baotić 1979: 235–242) i Donjeg 

Birča kod Vlasenice (Vujičić 1981: 209) pronađen samo akuzativ, s tim da je u Kostrču uz 

glagole u niječnom obliku zabilježena samo jedna imenica – sve ostalo su zamjenice ništa i to, 

koje se i inače pojavljuju u akuzativu (o čemu će više biti riječi u poglavlju o imenicama i 

zamjenicama), a inače je Kostrč ušao u opis govora starosjedilaca Bosanske Posavine za koji 

se tvrdi da je slavenski genitiv u njemu uobičajen (Baotić 2012: 40, 43), dok iz Donjeg Birča 

imamo samo jednu stranicu teksta. 

Na osnovi podataka iz literature može se zaključiti da je slavenski genitiv prisutan na prostoru 

cijele Bosne i Hercegovine, s tim da je na krajnjem istoku i jugozapadu izjednačen s 

akuzativom.15 

Konačni popis primjera nudi veći broj primjera s genitivom nego s akuzativom. Na takav omjer 

moglo je utjecati i to što su u opisima davani primjeri genitiva koji nisu dani u tekstovima iako 

u opisu koji daje najviše primjera genitiva veliku većinu njih pronalazimo i u tekstovima (Dešić 

1976.). Ipak, kako bismo pružili realnu sliku, primjere ćemo analizirati na dva nivoa. Svi 

zabilježeni primjeri bit će analizirani da bi se došlo do sustavnoga zaključka o tome utječe li 

navedeni kriterij na pojavu genitiva ili akuzativa, dok će se za valjanost brojnih omjera 

promatrati samo primjeri iz tekstova jer oni pružaju realnu sliku omjera genitiva i akuzativa na 

terenu.16 

                                                 
15 U anketi iz 1897. godine, od mogućih 860 odgovora (215 upitnika pomnoženo s četiri pitanja), samo genitiv je 

zabilježen 344 puta, samo akuzativ 243 puta, a podjednako i akuzativ i genitiv 252 puta (u nekim upitnicima 

nedostaje djelomično ili potpuno odgovor na ovo pitanje pa zato zbroj nije 860). Rasprostranjenost slavenskoga 

genitiva prema anketi dosta je neujednačena. Isključivo genitiv zabilježen je samo u Bijeljini, Prnjavoru i 

Srebrenici, s tim da treba uzeti u obzir da prva dva grada imaju samo po jedan punkt, a Srebrenica tri, što je ukupno 

pet punktova. Isključivo akuzativ nije zabilježen ni u jednom mjestu premda ima punktova na kojima je dan samo 

akuzativ kao odgovor (14 435 u Cazinu, 14 438 u Čajniču, 14 446 u Derventi, 14 447, 14 448, 14 450, 14 451 u 

Foči, 14 408 u Gračanici, 14 455 u Jajcu, 14 479 u Livnu, 14 492 u Ljubuškom, 14 495 u Maglaju, 14 500, 14 501 

u Mostaru, 14 508 u Nevesinju, 14 520 u Rogatici, 14 536 u Stocu, 14 554 u Travniku, 14 457, 14 559, 14 560, 14 

562, 14 564 u Trebinju, 14 569 u Tuzli i 14 587 u Višegradu), njih ukupno 25. Ipak, akuzativ je kao češći naveden 

u 14 (Bišće, Bugojno, Cazin, Čajniče, Foča, Fojnica, Gacko, Glamoč, Gračanica, Livno, Ljubuški, Nevesinje, 

Rogatica, Trebinje) od ukupno 49 mjesta, a i tu najčešće s genitivom kao drugom opcijom. Pokušamo li prenijeti 

te rezultate na kartu, nismo u mogućnosti ni na koji način odrediti oblasti (ne)rasprostiranja slavenskoga genitiva, 

za razliku od rezultata podrobnih dijalektoloških istraživanja u drugoj polovini 20. stoljeća. Jedino što se može 

zaključiti jest da, iako ne baš pouzdani, i rezultati ankete ipak pokazuju barem prisutnost slavenskog genitiva u 

cijeloj Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeća, vjerojatno i dominantnoga u odnosu na akuzativ. 
16 U anketi iz 1897. godine slavenskom je genitivu posvećeno 128. pitanje i glasi: nijesam uzeo noža ili nož? ne 

porušiše kule ili kulu? ne zapališe sela ili selo? ne nađoh vijenca ili vijenac? Od mogućih kategorija koje mogu 

utjecati na pojavu genitiva odnosno akuzativa, ovdje možemo analizirati samo opreke konkretno (nož, vijenac, 

kula) i apstraktno (selo) te po rodu za imenice, a za glagole opreku između statičnih (naći) i dinamičnih (uzeti, 

porušiti, zapaliti). 
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Imenice i zamjenice u ulozi objekta 

 

I u normativnoj (npr. Jonke 1952/53: 124; Ivšić 1970: 360; Gortan-Premk 1971: 79; Menac 

1979: 69) i u dijalektološkoj literaturi (npr. Zima 1877: 193–196; Maretić 1910: 266, prema: 

Gortan-Premk 1971: 79) primijećeno je da se neodređene zamjenice iza glagola u niječnom 

obliku pojavljuju (gotovo) uvijek u akuzativu. Gortan-Premk (1971: 78–81) to tumači njihovom 

težnjom ka gubljenju paradigme i pretvaranju u priloge, što je također posvjedočeno i u 

kajkavskom i u čakavskom i u štokavskom dijalektu (zamjenice nešto i to osobito). Osim toga, 

prihvatimo li Timberlakeov princip individualizacije kao onaj koji utječe na izbor genitiva ili 

akuzativa na mjestu objekta glagola u niječnom obliku, jasno je da su zamjenice konkretnije i 

samim tim značenjski više odgovaraju akuzativu, čija je glavna funkcija objekatska, dakle 

konkretna (Gortan-Premk 1971: 150), za razliku od genitiva, za koji Heinz (prema Feleško 

1995: 16) načelno smatra da mu je osnovna funkcija da izražava opće (sadržajno neprecizirane) 

odnose između dva pojma. Dakle, očekujemo da će i u korpusu biti više imenica u genitivu, a 

zamjenica u akuzativu. 

Generalno, korpus nudi više imenica nego zamjenica u ulozi izravnog objekta glagola u 

niječnom obliku – na ukupno 325 imenica dolazi samo 105 zamjenica17, dakle tri puta manje. 

No odnos genitiva i akuzativa u njima jasno dokazuje navode iz literature – od ukupnog broja 

imenica, njih 276 je u genitivu: 

nȇće nȉko krȁvē da slȗžī (D156); nè mereš žīvȇ glāvȇ iznȉjēt (TH335–336); nȅ znām púta 

(LD394); nè šćedošē m priznat stȃža (Z152); nè znā mȁterē (ZB278–280); ȁli tȋ mȅni nȅ 

vrāti ȍnije nȍvīnā (OV303); Nè dajū šȕmē rȕšit (CZ262), 

a samo 49 u akuzativu: 

nȉje pòznō čòbanicu (IH167); Dòbro da-nȍgu njésam prèbila (BK125–126); nè smijēm 

jā žènu slȁti ù mlin (ZB286); nè poštueš zákon (ZB286)…), 

dok je samo 10 zamjenica u genitivu, a 95 ih je u akuzativu, s tim da su ove u genitivu lične: 

ȍn njȇ nè bi ȕzō (IH166), 

koje se uz niječni oblik glagola ponašaju isto kao i imenice (Stevanović  1951: 389), ili 

poimeničene pridjevske: 

ni ònāj (nije òdbijō) svòē (ZB278–280). 

S druge strane, većinu zamjenica u akuzativu čine primjeri sa zamjenicom ništa – njih 56: 

                                                 
17 I dva primjera s brojevima, koji su u ovom slučaju zanemarivi. 
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Nè mereš prȁvit nȉšta (D195–205); nȉšta ȏn nȁma nĩ rȅkō (K235–242); Ne mere mu niko 

ništa (TZ150–238)18; sad nè nosē nȉšta (TH353–356); a nȉkad bȍlovō nȉšta nijèsam 

(JBVH334–365); ali mu nijésu nȉšta mògli (IH189–195); néću vȉšē jȃ nȉšta (RM125–

133); Jȃ mògu bȉti da nȉšta nè radīm (Z194–202), 

ili to – njih 20: 

jȃ viš tȏ dùrati néću (ZB286); Tȏ níje ùpāmtila zèmĺa (D195–205); jȃ to nísam rȅkō 

(TZ150–238); đe jȃ néću tȏ (TH353–356); tȏ tī nȅ znāš (JBVH334–365); E tȏ nè bi smȉo 

(R383–401), 

a te zamjenice teže nepromjenjivosti i priloškoj uporabi (v. Gortan-Premk 1962: 131; 1971: 81 

i Menac 1978–1979: 66), za što su također pronađeni primjeri: 

Nijésam òśećō nȉšta (= nimalo) da mi je zíma (Z194–202); Pȅtko ne ùčī nȉšta (= nimalo) 

(LD419–425); Nȉšta (= nimalo) ti nísi ímō brȉgē (RM125–133); Tȏ  (= ø) nẽjā da kãžēš 

ńȅšta drȕgō (K235–242); jā néću to (= ø) ništa naplátit za štètu (SL269–285). 

Istina, u tim primjerima, osim možda u Nȉšta ti nísi ímō brȉgē, nemamo pravu uporabu 

zamjenice ništa kao količinskog priloga, ali kako ti primjeri pokazuju semantičku bliskost s 

količinskim prilogom nimalo, ne znači da se ne rabe mimo njih. S druge strane, zamjenica to, 

upravo u tom obliku – nominativa jednine srednjeg roda, ima tendenciju da se rabi kao 

partikula, što pokazuje mogućnost njezina izostavljanja bez posljedica za značenje. 

Samo su dva primjera imenskih zamjenica u genitivu: 

nísi mi isplátijo svègā (D156) i Tȍga níje na Bòžić ńȅgov pòjeo nȉko (D195–205), 

međutim, ovdje je moguća i nijansa partitivnog značenja. 

U ovom slučaju, ako uzmemo samo primjere iz tekstova i bez glagola imati, omjer imenica u 

genitivu i akuzativu je 63 : 30, a zamjenica 5 : 73, što je u slučaju imenica nešto manje, ali 

dovoljno za zaključak da će se u suvremenim dijalektima zamjenice to, ništa, što gotovo 

redovito pojaviti u akuzativu, dok su imenice češće u genitivu. 

 

Sintaktički dodatci imenici u objektu 

 

Darinka Gortan-Premk (1971: 74–75) ustanovila je na svom korpusu (jezik pisaca u razdoblju 

prije i nakon Drugog svjetskog rata) da se genitiv „upadljivo“ češće pojavljuje kad imenska 

riječ u objektu nije sintaktički određena nikakvim dodatcima, a u slučaju kad jest, onda je 

akuzativ češći bilo da je ta bliža određenost iskazana kongruentnim atributom, nekongruentnim 

                                                 
18 Građa iz Tuzle nije sva akcentirana. 
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atributom ili klauzom19. To se slaže i s Timberlakeovom teorijom pa na osnovi toga možemo 

očekivati da će najveći broj primjera u genitivu biti same imenske riječi, bez kongruentnih 

atributa, te sintagme uz imenicu, dok će se sintagme s kongruentnim ili nekongruentnim 

atributom ili atributskom klauzom češće pojavljivati u akuzativu. 

Od ukupno 432 primjera, bez dodataka ih je ukupno 359, što može biti dovoljan broj da se 

odredi je li vjerojatnije da će imenska riječ bez dodatka pojaviti u genitivu ili akuzativu, dok 

nam preostalih 73 primjera s dodatcima možda neće biti dovoljno za relevantan zaključak vezan 

uz tip određenosti imenske riječi. Dakle, od 359 primjera bez dodatka, u genitivu ih je 228: 

nè znām mu ádeta (D156); Dȃj mi zèkana, néću ti, néću ti kòbilē (OP91); nȉje okáljō rúkā 

(IH166); Tako ne mognu stignuti kraja (LP97); ne-pèčēmo pečènicē (BK125–126); nè 

smijem dòbro otvòrt sànduka (Z152); nè ćede odvèsti žènē (ZB278–280); ne mògu jȃ ni 

atresȇ da dȍbijēm (TH353–356); A nȏć, sȁd nȅ znāš pȗta (U208–213); nijèsam imō 

strȃha za vrijème pȕcānja (R383–401); nit mi je dȍktūr nèkcijē ùdario (JBVH334–365), 

a u akuzativu 131: 

niésmo mī smjȅli slȁvu da slȁvīmo ȍvdān (CZ262); nȉje pòznō čòbanicu (IH167); stòžine 

i ne ùdarāmo zȁ onā… (SL269–285); Ne unòsi prĺak ȕ oči (TZ150–238); Nísam slúžio 

vȏjsku (R383–401); tȁdā nísam mȍgā ni ligtimáciju ìzvadit (LD419–425), 

što je nešto veći omjer od ukupnog omjera primjera u genitivu i akuzativu. Ako uzmemo u obzir 

samo primjere iz tekstova, bez glagola imati i zamjenica (koje se češće pojavljuju u akuzativu), 

omjer ostaje približno isti – 48 : 26, što bi značilo da će se imenica bez dodataka gotovo dva 

puta češće pojaviti u genitivu nego u akuzativu u odnosu na imenice s nekim odredbama. 

No što se tiče primjera s odredbama, od ukupno 73 primjera, u genitivu ih je 58: 

nè mereš žīvȇ glāvȇ iznȉjēt (TH335–336); da im njiko nije osto neg crne matere (LP97); 

nìje dȃ svòē àljinē omórit van-nòsijo vȁe bjélu (BK125–126); ne mògu glavùrinē ve 

blȇntavē da nȏsām (Z152); ȍvāj nȁš nȃrod ne pòdnosi òvē klímē (U208–213); za živòta 

nísam svòjē ùpāmtijo kȕćē (SL269–285), 

a u akuzativu 15: 

Nè smī se zabòravit tùđē dòbro (D195–205); Ne bi li njȅgovu šćȇr izlijèčio (JBVH334–

365); nȉje uòpšte dòbro da jȅdē zéćje mȇso kad je trúdna (R383–401); níje mȍgā ú nju 

túrit nì svōj mȃlī prst (IK208–213). 

                                                 
19 Gortan-Premk analizira još i zamjenicu-veznik koji, koja nije zabilježena u našem korpusu, te određenost 

kontekstom, koja također nije uzeta u obzir zbog kratkoće pojedinih tekstova koji onemogućavaju sigurno 

određivanje prema tom kriteriju. 
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Ta prednost genitiva i u ovim primjerima pokazuje da sintaktička određenost imenske riječi u 

objektu nije relevantna za pojavu genitiva, odnosno akuzativa. Samim tim, nije bitno ni koji je 

tip dodatka imenici u pitanju, ali informacije radi navodimo da je od ova 73 primjera dodatak 

imenici većinom kongruentni atribut – u 68 slučajeva, od čega je u genitivu 54: 

Mi nè-znāmo prȃvōk teréna (BK125–126); nè znā mùē antrèsē (ZB278–280); ne 

begènišēm prvije žènskije (Z152), 

a u akuzativu 13: 

ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); nijésu ȏvce mògle da dòē svòe jȃnjce 

(ZB286), 

dok je nekongruentnih atributa ukupno tri – svi u genitivu (uz kongruentni): 

[Nisu mogli sazidati grad] dok nijésu uzídali tȍgā jèdnōga brȁta žènē (BK125–126); nȉti 

će tvòjē u planìni zèmĺē (RM125–133); nȉ će tvòjē ȕ poĺu ńȉvē (RM125–133), 

jedan je primjer s apozicijom (i kongruentnim atributom): 

Ni-kopáči néćē tije-žlȉčnjākā koláčā (BK125–126) 

i jedan s klauzom: 

Nȉgdi nȉšta nȇmām žívo da ȏdā pò kući (D195–205). 

 

Broj imenice 

 

U istom istraživanju Gortan-Premk (1962: 138–139) utvrdila je da je broj imenice relevantan 

za izbor genitiva odnosno akuzativa, te da je genitiv vezan uz jedninu. Taj je zaključak zasnovan 

isključivo na prebrojavanju primjera, bez ponuđenog objašnjenja za tu pojavu. Timberlake 

(2016: 342) za ruski jezik zaključuje da je pak jednina rezervirana za akuzativ, a množina za 

genitiv i objašnjava to time da je individualiziranija imenica u jednini nego u množini. 

U primjerima iz dijalekata, od ukupno 325 imenica, u jednini ih je 263, a u množini samo 62, 

tako da nam taj nesrazmjer već izgleda nepodoban za izvođenje pouzdanog zaključka. Ipak, od 

263 primjera u jednini, njih 224 je u genitivu: 

nísu òni rádili zèmĺē (D156); nè gojīmo mála (TH335–336); dȍk grèba ne ukòpā (F390); 

níe nì potrebē tèreta rádit (OV303); Nè dajū šȕmē rȕšit (CZ262); ako ne nàčinīš djèci 

krèveta (Z152); nȉje obúkla tèrgān-sȕknjē (ZB278–280), 

a samo 39 u akuzativu: 

ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); nȇće nȉko da djȇlī ràkiju (ZB286); bìljac 

nè mereš vàkō obùvatiti (ZB286); Dòbro da-nȍgu njésam prèbila (BK125–126), 
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što je ipak značajan omjer u korist genitiva. No pogledamo li samo primjere iz tekstova, omjer 

se značajno smanjuje – 47 primjera u genitivu: 

Nemoj mu činit hilne (TZ150–238); sȁmo jȃ nijésam skȉnō ni mundūrȇ (TH353–356); a 

zdrȃvlja néću nì nāć (JBVH334–365); I-nȉko nìje znȃ pòčēt tȍgā súkna van-òna (BK174–

194); nijèsom mògla vèčerē dònijet čȍeku (Z194–202) 

naspram 22 u akuzativu: 

a sȋn mȁtēr nȉkad trpȉo níje (PI123–135); Sȁmo šȕku nȉjesi smȉo nȉkad (R383–401); Nȉko 

ȍvē gȍdinē pȁtku nȉje ùbijo (MNRD235–245); odjélo mi nèmōj sprémat nȉkāko (RM125–

133). 

S druge strane, od ona 62 primjera u množini, 53 ih je u genitivu: 

nèmōj cȉpēlā obláčit (OV303); Štȍ žène sȁd ne-znádū váriti krpīcā kaj-dòsat (BK125–

126); ùni ne túkū vȕkōvā (ZB278–280); nè mere dòbiti kȏlā (ZB278–280), 

a devet u akuzativu: 

nȇćemo dok nȅ dobijēmo ȍdluke (ZB286); nijésu ȏvce mògle da dòē svòe jȃnjce (ZB286), 

ali se omjer također značajno smanjuje ako gledamo samo tekstove – u genitivu ih je 18: 

Nȇćemo vȉšē cȁrēvā i kráĺēvā (D195–205); ne nose gaća (TZ150–238); Mȋ ne skȋdāmo 

kȃpā (TH353–356); nȇće mi prȋmī dȍlārā (LD419–425); ȍnda nìje trȅbalo djȅci nèksījā 

(BK174–194); nòmōjte prȁvit vȅlikije vrátā (Z194–202), 

a u akuzativu sedam: 

Sȁd néćē da knjȉū mlȃde (U208–213); kad nȉje žèna ìzašla nà ńivu nìkad kòpat kokùruze 

(SL269–285); Kȁmenjārke nȅko lòvī, neko ne lòvī (R383–401). 

Ipak, s obzirom na očito prevladavanje genitiva i u jednini i u množini, moglo bi se zaključiti 

da ni broj imenice ne utječe na pojavu slavenskoga genitiva. 

 

Imenice koje označuju živo ili neživo 

 

Prema Gortan-Premk (1962: 143–144), to da li imenica označuje živo biće ili stvar, stanje, 

osobinu i sl. „ne pokazuje vidan uticaj na padež objekta“. Istina, u njezinu istraživanju imenice 

koje označuju živo nešto češće se pojavljuju u akuzativu, što tumači određenošću imenice, a 

što odgovara Timberlakeovoj većoj individualiziranosti živog u odnosu na neživo (Timberlake 

2016: 341–342), a treba imati na umu i da se u takvim istraživanjima moraju izuzeti sve imenice 

muškog roda a-sklonidbe zbog jednakosti genitiva i akuzativa. 
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I u našem je korpusu znatno veći broj primjera s imenicom koja označuje neživo – 251, u 

odnosu na one koje označuju živo: 74. Od toga, kod imenica koje označuju neživo prevladava 

genitiv – 216 primjera: 

níje ȏn rȁta ni ùpamtijo (D156); nȉje nȉ riječi izústio (IH166); nè znadū jèzika (LD394); 

mȏrāš pȁziti da Talìjān nȅ-b rȅzā žȉcē po-dánu (BK125–126); nísom kádar ùzimat knjȋgā 

(Z152); nè pālī svjéćē (ZB278–280); nȇćemo tȕcati kùmušē (ZB278–280) 

naspram 35 u akuzativu: 

nè poštueš zákon (ZB286); nì mālī prst nijésam dòbijo (ZB286); Nè-mere náći kȕću 

kolko-pjȁn (BK125–126). 

I u primjerima samo iz tekstova i bez glagola nemati, omjer je očekivano manji, ali još uvijek 

značajan – u genitivu je 55: 

ni kad ležȋš nȇćeš da skȉnēš kȁpē (TH353–356); za živòta nísam svòjē ùpāmtijo kȕćē 

(SL269–285); Jȃ ni sam šćȉjo kržā (MNRD125–133); no-ti-nè-meš pètiti tȉje čȁrāpā u-

ženskáćā (BK174–194); jȃ tȍra nijèsom prèmakō (Z194–202), 

a u akuzativu 21: 

Ne mògu spútit čàiru (TZ150–238); da ne bi stòžinu trȅbō ùdaret zȁ sjēno (SL269–285); 

Jȁbuke ne vrijèdī nòsit ȕ lōv (R383–401); ne-òtvārājte pȍložāj (BK174–194). 

I u primjerima s imenicama koje označuju živo u genitivu je 60: 

nèmōj cȕrē dijérat (TH335–336); nè more dòit djèteta (Z152); ne mùgu jȃ prèsiliti Đúrē 

(ZB278–280); nè gojīmo mála (TH335–336); néću vìšē kúnjā gùnti (ZB278–280), 

a u akuzativu 14: 

nȉje pòznō čòbanicu (IH167); ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); nijésu ȏvce 

mògle da dòē svòe jȃnjce (ZB286). 

No u tekstovima omjer je 1 : 1 – po osam primjera i genitiva: 

Nit smo mȋ kòbilē ùitili (D195–205); tȃj nìje nȉko mȏga ćȁćē ùbijo (BK174–194); jȃ krȃvā 

mȕsti néću (ZB312–316) 

i akuzativa: 

Sȁd néćē da knjȉū mlȃde (U208–213); Kȁmenjārke nȅko lòvī, neko ne lòvī (R383–401); 

Vasìliju néćē da svȇžū (IB207–215). 

Posljednji podatak mogao bi se protumačiti kao da ipak postoji blaga tendencija da se imenice 

koje označuju živo češće pojavljuju u akuzativu nego imenice koje označuju neživo ako 

uzmemo u obzir generalno prevladavanje genitiva. 
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Vlastite i opće imenice 

 

Prema kriteriju individualiziranosti, vlastita imena trebala bi se češće pojavljivati u akuzativu, 

a opće imenice u genitivu (Timberlake 2016: 339–340), što potvrđuju istraživanja Darinke 

Gortan-Premk (1961: 141). Naravno da su u korpusu opće imenice u golemoj većini, pa ćemo 

ovdje analizirati samo vlastite. Pronađeno ih je ukupno šest, od toga pet u genitivu: 

Nijésu mògli Crnē Gòrē osvòit (BK125–126); ne prìznām Đúrē (Z152); nè bi ùna nàšla 

nàkōg Jóvē nȉđe (ZB278–280); ne mùgu jȃ prèsiliti Đúrē (ZB278–280); Sȁd Zvorníka 

njésu ùspjel… (CZ286–289), 

a samo jedna u akuzativu: 

Vasìliju néćē da svȇžū (IB207–215). 

Iako je od tih pet samo jedna iz teksta (Sȁd Zvorníka njésu ùspjel…), što odgovara jednoj u 

akuzativu, s obzirom na to da ih je iz opisa dvije iz zapadne Bosne, što je opis koji uglavnom 

odgovara primjerima u tekstovima, možemo na kraju ipak oprezno zaključiti da kriterij imenice 

kao vlastite ili opće vjerojatno nije relevantan za pojavu objekta zanijekanoga glagola u 

genitivu, s ogradom da je broj primjera vrlo mali. 

 

Konkretne i apstraktne imenice 

 

S obzirom na to da je riječ o dijalektološkom korpusu, prikupljanom uglavnom po ruralnim 

mjestima i od neobrazovanih govornika, naprosto zbog okolnosti i tema iz svakodnevnog života 

veći je broj konkretnih nego apstraktnih imenica uopće. Ipak, kako su konkretne imenice po 

Timberlakeu (2016: 340) individualiziranije od apstraktnih (Gortan-Premk nije uzimala u obzir 

taj kriterij), očekivali bismo barem nešto veći broj konkretnih imenica u akuzativu. 

No to nije tako – od ukupno 250 primjera s konkretnim imenicama, njih čak 212 je u genitivu: 

nè brijē brádē (TH335–336); Nè dajū šȕmē rȕšit (CZ262); nȅ znām púta (LD394); 

Mȅtnē-se ùložak da-ne-žùljā kȋčmē (BK125–126); niti znȃm mumákā (ZB278–280); 

nȇmā kȍ písma napísati (ZB278–280), 

a samo 38 u akuzativu: 

ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); nȇće nȉko da djȇlī ràkiju (ZB286); nì mālī 

prst nijésam dòbijo (ZB286). 

I u samim tekstovima još uvijek značajno prevladava genitiv – 53 primjera: 
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Nè bi jã primȉjo ni jednõg štápa (PS133); Srbin i Šokac ne mere dijeta othranit (TZ150–

238); Ne skídaju muhamedáni kȃpā (TH353–356); Jȃ ni sam šćȉjo kržā (MNRD125–

133), 

naspram 25 u akuzativu: 

Ne mògu spútit čàiru (TZ150–238); kad nȉje žèna ìzašla nà ńivu nìkad kòpat kokùruze 

(SL269–285); odjélo mi nèmōj sprémat nȉkāko (RM125–133). 

I u primjerima s apstraktnim imenicama genitiv prevladava – od ukupno 75 primjera, 62 je u 

genitivu: 

nȇće smrȃda (LD394); ako-ga-dòbro pòtplātī – nȇće ni-da-dìvānī ȉstinē (BK125–126); 

nè smijēš ȍsvetē prȁviti (ZB278–280); nijèsam zákona tvȏga ćȉjō kršiti (Z152), 

a 13 u akuzativu: 

niésmo mī smjȅli slȁvu da slȁvīmo ȍvdān (CZ262); nȇćemo dok nȅ dobijēmo ȍdluke 

(ZB286); nè poštueš zákon (ZB286). 

Samo u tekstovima i dalje je isto – u genitivu je 11: 

ne mògu jȃ ni atresȇ da dȍbijēm (TH353–356); ȍvāj nȁš nȃrod ne pòdnosi òvē klímē 

(U208–213); štȍ mu nísu u živòtu dopùstili srȅćē (SL269–285), 

a u akuzativu šest: 

Nè smī se zabòravit tùđē dòbro (D195–205); Tuđe ruke svrab ne češu (TZ150–238). 

S obzirom na ipak značajnu prevlast genitiva, možemo zaključiti da ni kriterij konkretnosti, 

odnosno apstraktnosti značenja nije relevantan za pojavu imenice u slavenskom genitivu.20 

 

Brojive i nebrojive imenice 

 

Kako u nebrojive imenice spadaju uglavnom vlastite, zbirne i gradivne, apstraktne, pluralia 

tantum… kojih je u jeziku inače manje od brojivih, to je prevlast brojivih u korpusu očekivana, 

pa će relevantnost kriterija zapravo ovisiti o odnosu genitiva i akuzativa kod nebrojivih imenica. 

Od ukupno 56 primjera s nebrojivim, u njih 46 – dakle većini – imenica je u genitivu: 

nísu òni rádili zèmĺē (D156); Nèmōj razmètati đȕbra (BK125–126); ù mene žèna nìje 

mògla dòit djècē (Z152); nȉje mȕgā da òdgāđā vójskē (ZB278–280); nijésam mȕgā strúje 

uvèsti (ZB278–280); ne čìtā nȕvīnā (ZB278–280), 

a u deset u akuzativu: 

                                                 
20 U anketi Pitanja o govoru prostoga naroda iz 1897. godine zabilježena su 243 primjera konkretnih imenica s 

genitivom, a 182 s akuzativom, ali je i apstraktnih 82 s genitivom, a 61 s akuzativom, tako da i prema podacima 

iz ankete opreka konkretno / apstraktno ne utječe na pojavu genitiva, odnosno akuzativa iza zanijekanoga glagola. 
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nȇće nȉko da djȇlī ràkiju (ZB286); nȇmāš ga právu túžit (IH167); ako nȇmāš visìnu 

(ZB286). 

U reduciranom korpusu i dalje je više primjera s genitivom – 12: 

ne nose gaća (TZ150–238); a zdrȃvlja néću nì nāć (JBVH334–365); niti je (kúpilo) žȉta 

(RM125–133); nòmōjte prȁvit vȅlikije vrátā (Z194–202), 

a u akuzativu sedam: 

Nè smī se zabòravit tùđē dòbro (D195–205); nȉje uòpšte dòbro da jȅdē zéćje mȇso kad je 

trúdna (R383–401); Vasìliju néćē da svȇžū (IB207–215), 

tako da možemo zaključiti da ni taj kriterij nije relevantan. 

 

Rod imenica 

 

Rod imenica zapravo ovisi o vrsti sklonidbe kojoj pripadaju, s tim da Gortan-Premk i 

Timberlake različito objašnjavaju moguće uzroke za relevantnost tog kriterija koju su oboje 

potvrdili. Gortan-Premk (1962: 138) ustanovila je da se u genitivu najčešće pojavljuju imenice 

muškog roda, dočim se imenice ženskog roda e-sklonidbe uglavnom pojavljuju u akuzativu. 

Ona to objašnjava gubljenjem duljina koje se dogodilo na širem prostoru štokavskog 

dijalektnog kontinuuma zbog kojeg su se i u govoru izjednačili genitiv jednine i akuzativ 

množine te sklonidbe, pa smatra da su se stoga imenice ženskog roda počele češće pojavljivati 

u akuzativu, kako bi se održala razlika između jednine i množine. Timberlake (2016: 351–353), 

s druge strane, smatra da to ne može biti razlog jer isto vrijedi i za genitiv jednine i akuzativ 

množine imenica srednjeg roda a-sklonidbe te imenice i-sklonidbe, ali se one i dalje češće 

pojavljuju u slavenskom genitivu u ruskom jeziku. Isto tako, prisutnost kongruentnog atributa 

jednostavno može ukloniti dvosmislenost, ali se imenice ruske druge sklonidbe i s atributima i 

dalje češće pojavljuju u akuzativu. Osim toga, većina imenica druge sklonidbe u ruskom jeziku 

razlikuje te padeže i po akcentu. On zapravo razlog vidi u posebnosti druge sklonidbe, koja 

jedina razlikuje akuzativ od nominativa, što je čini „individualiziranijom“ u odnosu na druge 

sklonidbe, a prodor sintaktičkih pravila u morfologiju odlika je prijelaznog stanja neke 

promjene, pa on zaključuje kako se slavenski genitiv u ruskom jeziku gubi i kako je to jedan od 

pokazatelja. 

Na osnovi toga očekivali bismo da se i u našim primjerima imenice e-sklonidbe pojavljuju 

barem nešto više u akuzativu, dok bi u genitivu bile imenice muškog i srednjeg roda. No u 

genitivu je zabilježen najveći broj upravo imenica ženskog roda – 171, od čega je e-sklonidbe 

161: 
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ko nè znā kòsē nalátit (D156); nìje dȃ svòē àljinē omórit van-nòsijo vȁe bjélu (BK125–

126); nè nosī vjȅtar dàskē (Z152); jȃ ne òpra rùkū (ZB278–280); nȇće da ùčī škȏlē 

(ZB278–280); mȋ ìmāmo čȉjem pòzdravit da ne skȋdāmo kȃpā (TH353–356); tȃj nìje nȉko 

mȏga ćȁćē ùbijo (BK174–194). 

Treba svakako imati na umu kako je određeni broj imenica muškog roda – sve one koje 

označuju što živo – izuzet iz razmatranja zbog sinkretizma genitiva i akuzativa jednine, 

međutim, kako je i inače pronađen znatno veći broj primjera s imenicom koja označuje neživo, 

to i nema prevelik utjecaj na konačni rezultat – pronađeno ih je ukupno 83 u genitivu: 

níe nì potrebē tèreta rádit (OV303); Tako ne mognu stignuti kraja (LP97); nè zna gȍvora 

(ZB278–280); nȇmām čȋm ràzbit lȅda (Z152); Nísu óvde zijána čìnili čȅtnīci (RM125–

133); jȃ tȍra nijèsom prèmakō (Z194–202). 

Imenice srednjeg roda su općenito najrjeđe i njih je u genitivu pronađeno 22: 

Nèmōj razmètati đȕbra (BK125–126); (ȏn nè nosī) ni òštrla (Z152); nè mere dòbiti kȏlā 

(ZB278–280); a zdrȃvlja néću nì nāć (JBVH334–365). 

Odnos samo u tekstovima je znatno manji, ali imenice ženskog roda e-sklonidbe i dalje 

prevladavaju – pronađena je 21 imenica muškog, 36 imenica ženskog roda i/li e-sklonidbe i 

osam srednjeg roda. 

Samo na osnovi tih podataka mogli bismo pomisliti da se imenice ženskog roda e-sklonidbe 

zapravo najčešće pojavljuju u genitivu da one ne prevladavaju i u akuzativu – zabilježeno ih je 

33: 

nȉje pòznō čòbanicu (IH167); nè smijēm jā žènu slȁti ù mlin (ZB286); Srbi nijèsu šćȅli 

kupòvat šȕmu (DB209); Ne mògu spútit čàiru (TZ150–238), 

u odnosu na 11 muškog: 

bìljac nè mereš vàkō obùvatiti (ZB286); nè poštueš zákon (ZB286); ne-òtvārājte pȍložāj 

(BK174–194) 

i pet srednjeg roda: 

odjélo mi nèmōj sprémat nȉkāko (RM125–133); đe-mȃjka dijéte ne dòjī (BK174–194). 

U tekstovima je razlika slična – 15 primjera s imenicom ženskoga roda e-sklonidbe, naspram 

šest muškoga i pet srednjega roda. Dakle, ni kriterij roda, odnosno vrste sklonidbe, nije se 

pokazao relevantnim.21 

                                                 
21 U anketi Pitanja o govoru prostoga naroda genitiv je češći od akuzativa za muški (191 : 107) i srednji rod (82 

: 61), dok je za ženski rod zaista nešto veći broj primjera u akuzativu (71 : 75), ali kako i u krajišničkim pismima 

(neznatno) i u dijalektima 20. stoljeća (nesumnjivo) genitiv prevladava, malo je vjerojatno da je u anketi prikazano 

stvarno stanje. 
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Dinamični i statični glagoli 

 

Kao što smo vidjeli, vrsta i sintaktička određenost imenice ne utječu na pojavu slavenskoga 

genitiva ili akuzativa, osim što će se vlastite imenice možda nešto češće pojaviti u akuzativu, 

premda se pojavljuju i u slavenskome genitivu. Istraživači su naveli da pojava slavenskoga 

genitiva može ovisiti i o vrsti glagola. Jasna Vince (2008: 617) iznosi podatak da glagoli koji 

ne podliježu pasivizaciji, odnosno statični glagoli, češće imaju objekt u genitivu. To se odnosi 

i na podatak da glagoli percepcije, osjećanja i sl. češće imaju genitiv uza se, u 

bosanskohercegovačkim dijalektima, kako smo naveli, i kada nisu zanijekani, zbog čega smo 

ih isključili iz istraživanja, ali moguće je da se to pravilo odnosi i na ostale statične i dinamične 

glagole pa smo uvrstili i taj kriterij. 

Od ukupno 432 primjera, dinamičnih je glagola 166, a statičnih, uključujući i glagol nemati, 

266. Isključimo li iz razmatranja glagol nemati i zamjenice (nemati radije privlači genitiv, a 

zamjenice se, kako smo ustvrdili, radije pojavljuju u akuzativu), ostaje nam 152 dinamična i 

119 statičnih. Iako su dinamični i dalje u prednosti, omjer je dovoljno mali, što nam pruža 

mogućnost donošenja valjanog zaključka. Kriterij bi se pokazao relevantnim ako bismo 

ustanovili da se statični glagoli češće pojavljuju s genitivom, a dinamični s akuzativom. No u 

oba slučaja genitiv je češći – od 152 primjera s dinamičnim glagolima, njih 126 je s genitivom: 

nèmōj cȉpēlā obláčit (OV303); nè nosī vjȅtar dàskē (Z152); nȉje dòbrōga pòsla ùvatijō 

(ZB278–280); nȇćemo mȋ nòsiti òno-kòtla (ZB278–280); nijèdan pȕškē nȉje ȕzō (ZB278–

280), 

a s akuzativom samo 26: 

bìljac nè mereš vàkō obùvatiti (ZB286); Dòbro da-nȍgu njésam prèbila (BK125–126); 

stòžine i ne ùdarāmo zȁ onā… (SL269–285). 

Ako bi taj kriterij bio valjan, ne bi bilo bitno jesu li primjeri samo iz tekstova ili i iz opisa, ali 

kako vjerojatno nije, provjerit ćemo i kakva je situacija u tekstovima. U njima se razlika, 

očekivano, smanjuje, ali je i dalje s genitivom 36: 

Nísam jā tȉla skȉnut zàra prvā (SL269–285); On nȉe nȉkad glávē òkretō (IB207–215); 

nijèsom mògla vèčerē dònijet čȍeku (Z194–202); tȃj nìje mórijo svòē àljinē (BK174–

194), 

a s akuzativom 24 primjera: 

Ne mògu spútit čàiru (TZ150–238); Sȁd néćē da knjȉū mlȃde (U208–213); níje mȍgā ú 

nju túrit nì svōj mȃlī prst (IK208–213). 
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U primjerima sa statičnim glagolima genitiv je također češći – nalazimo ga u 91 primjeru: 

ne mògu trpit ni galàmē (D156); Mi nè-znāmo prȃvōk teréna (BK125–126); nè šćedošē 

m priznat stȃža (Z152); da nè znā ùredbē (…), nè bi bȉjo présjednīk Crvenōga krsta 

(ZB278–280), 

a akuzativ u 28 primjera: 

Nè-mere náći kȕću kolko-pjȁn (BK125–126); ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē 

(IH167); nȇćemo dok nȅ dobijēmo ȍdluke (ZB286). 

I u primjerima samo iz tekstova isto je kao i kod dinamičnih glagola – s genitivom ih je 28: 

Ni konca tuđeg ne ću (TZ150–238); za živòta nísam svòjē ùpāmtijo kȕćē (SL269–285); 

ȍnda nìje trȅbalo djȅci nèksījā (BK174–194); Jȃ ni sam šćȉjo kržā (MNRD125–133), 

a s akuzativom 17: 

Nè smī se zabòravit tùđē dòbro (D195–205); a sȋn mȁtēr nȉkad trpȉo níje (PI123–135); a 

tȁta joj níe nȉšta smȉo mȁćei (F409–413). 

Prema tome, možemo zaključiti da u bosanskohercegovačkim govorima statičnost, odnosno 

dinamičnost glagola ne utječe na pojavu slavenskoga genitiva.22 

 

Glagolski vid 

 

Prema Timberlakeu (2016: 345–346), pojava slavenskoga genitiva ovisi i o obuhvatu i jačini 

odričnosti – ako je ona ograničena na glagol ili pak oslabljena, onda će se objekt vjerojatnije 

pojaviti u akuzativu, dok će se širenje odričnosti na cijeli događaj ili njezino jačanje odraziti 

pojavom genitiva. Prema njemu (Timberlake 2016: 348), nesvršenim glagolima odričnost se 

širi na cijeli događaj i samim je tim vjerojatnije da će se uz njih objekt pojaviti u genitivu, dok 

će se kod svršenih, koji imaju i inače manji obuhvat događaja samim tim što su svršeni, objekt 

pojaviti u akuzativu. 

U našem materijalu zabilježeno je znatno više primjera s nesvršenim (283) nego svršenim 

glagolima (138) (s dvovidnim ih je zanemariv broj – 11), ali ako isključimo glagol nemati i 

zamjenice, razlika među njima se smanjuje – dobivamo 150 s nesvršenim i 104 primjera sa 

svršenim glagolom. Sama pojava većeg broja primjera s nesvršenim glagolom navodi na 

pomisao da je kriterij možda valjan, ali da bismo to dokazali, bilo bi potrebno da se svršeni 

                                                 
22 U anketi iz 1897. godine tri su primjera s dinamičnim, a samo jedan sa statičnim glagolom, ali i u jednim i u 

drugim prevladava genitiv – u primjerima s dinamičnim, genitiv je u 243, a akuzativ u 197 primjera, dok je u 

primjeru sa statičnim njih 101 s genitivom, a 46 s akuzativom. 
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glagoli češće pojavljuju u akuzativu. No u oba slučaja prevladava genitiv – kod primjera s 

nesvršenim glagolom genitiv se pojavljuje u njih 125: 

Nemoj tako naroda ucinjivati (LP97); ako nè nusē plȍsākā (Z152); nè bi jȃ vòdijō ćȍravē 

žènē (ZB278–280); Mȋ ne skȋdāmo kȃpā (TH353–356); nòmōjte prȁvit vȅlikije vrátā 

(Z194–202); 

a akuzativ u 25: 

nȇće nȉko da djȇlī ràkiju (ZB286); nè smijēm jā žènu slȁti ù mlin (ZB286); Nísam slúžio 

vȏjsku (R383–401); 

s omjerom 33 : 21 samo u tekstovima. 

Kod primjera sa svršenim glagolima s genitivom je 89: 

dȍk grèba ne ukòpā (F390); Nijésu mògli Crnē Gòrē osvòit (BK125–126); jȃ ne òpra 

rùkū (ZB278–280); nȉje mu, rúkē mu nȉ pušćō (SL269–285); nȇće mi prȋmī dȍlārā 

(LD419–425); 

a s akuzativom 15 primjera: 

nȉje pòznō čòbanicu (IH167); Dòbro da-nȍgu njésam prèbila (BK125–126); pa svȅ me 

strȃ da ì trećī ne prežívīm (JBVH334–365); 

dok je u tekstovima omjer i veći u korist genitiva nego kod primjera s nesvršenim glagolima – 

33 : 9. 

Prema tome, možemo zaključiti da glagolski vid ne utječe na pojavu slavenskoga genitiva. 

 

Glagolski način 

 

Također prema Timberlakeu (2016: 348–349), kod imperativa ili kondicionala, samim tim što 

se njima izražava mogućnost, želja i sl., a ne stvarno stanje stvari, odričnost je slabija nego kod 

indikativa pa će se oni češće pojaviti u akuzativu. Kako se indikativ i inače rabi više nego 

imperativ i kondicional, a na osnovi ukupnog broja genitiva u odnosu na akuzativ koji imamo 

u materijalu, očito je da i u indikativu imamo više genitiva nego akuzativa – od ukupno 385 

primjera s indikativom, s genitivom ih je 254, uglavnom u prezentu i perfektu: 

nè skīdāš ni cijèvī (Z152); tùrskī kàntār nè mjerī trèćinē (ZB278–280); A nȏć, sȁd nȅ 

znāš pȗta (U208–213); nȉje nȉ riječi izústio (IH166); nȉje zatvòrijo òčijū (ZB278–280); 

(Jȃ ni sam šćȉjo) nȏrva (MNRD125–133); nȇćemo tȕcati kùmušē (ZB278–280); jȃ ne 

òpra rùkū (ZB278–280); nijésam bíla ranjeníkā pòklala (BK125–126); 

a s akuzativom 131: 
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ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); đe-mȃjka dijéte ne dòjī (BK174–194); nȉje 

pòznō čòbanicu (IH167); kad nȉje žèna ìzašla nà ńivu nìkad kòpat kokùruze (SL269–

285); tȁdā nísam mȍgā ni ligtimáciju ìzvadit (LD419–425); nȇš kòpati kùruze (ZB312–

316). 

Omjer samo u tekstovima je 59 : 23. Što se tiče imperativa, od ukupno 28 primjera, s genitivom 

ih je 22: 

nè dijerāj žènē (TH335–336); nèmōj cȉpēlā obláčit (OV303); nèmōj-mi krȕnē (BK125–

126); nèmōj mi djèteta ùbiti (ZB278–280); Nemoj mu činit hilne (TZ150–238); Ljȗdi, 

nòmōjte sȁd, za òvogā vrȅmena, prȁviti vȅlikije kȗća (Z194–202); 

a s akuzativom šest: 

Ne unòsi prĺak ȕ oči (TZ150–238); ne-òtvārājte pȍložāj (BK174–194); odjélo mi nèmōj 

sprémat nȉkāko (RM125–133). 

Omjer samo u tekstovima je 6 : 3, tako da je očigledno da se imperativ ponaša kao i indikativ. 

S druge strane, od ukupno 19 primjera u kondicionalu, s genitivom ih je deset: 

mȏrāš pȁziti da Talìjān nȅ-b rȅzā žȉcē po-dánu (BK125–126); nè bi ùna nàšla nàkōg Jóvē 

nȉđe (ZB278–280); tȋ nè bi nàkē đèvōjkē nàšā (ZB278–280); Nè bi jã primȉjo ni jednõg 

štápa (PS133); 

a s akuzativom devet: 

Ne bi li njȅgovu šćȇr izlijèčio (JBVH334–365); nè bi trȅbali stòžinu ùdarat (SL269–285); 

da mu nè bi ko šta pòdmetnō (R383–401); 

ali je u tekstovima omjer 1 : 3 u korist akuzativa, tako da možemo zaključiti da glagolski način 

ipak možda donekle utječe na pojavu slavenskoga genitiva jer će se nakon kondicionala nešto 

vjerojatnije pojaviti akuzativ premda je broj primjera za čvršći takav zaključak premali. 

 

Tip predikata 

 

Tip predikata vezan je uz jačinu odričnosti – kod jednostavnoga je predikata zanijekan glagol 

koji uza se izravno veže objekt na kojemu je onda odričnost jača, dok je kod zanijekanoga 

složenog predikata zapravo nepunoznačni glagol, a objekt se veže uz infinitiv koji najčešće nije 

zanijekan izravno, nego posredno, preko modalnoga glagola, tako da je odričnost na objektu 

koji uvodi infinitiv oslabljena (Timberlake 2016: 346–347; Pirnat 2015: 10, 13). Prema tome, 

očekivali bismo da se u slučajevima složenoga ili višestrukosloženoga predikata objekt češće 

pojavljuje u akuzativu. 

No i ovdje genitiv prevladava – od ukupno 112 primjera, 79 je s genitivom: 
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ko nè znā kòsē nalátit (D156); nè mere kȉlē ponȉjēt (TH335–336); Nè-znā ȍn vìnogrāda 

ráditi (BK125–126); nè dā ùnijet stȍlōvā (Z152); nȇće da kòpā čȍek rȁkē (ZB278–280); 

Òna nè mere nȃć kĺúča (D195–205); nȇće mi prȋmī dȍlārā (LD419–425); I zàtō ljȗdi 

nijésu smjȅli prȁviti vȅlikije kȗćā (Z194–202); 

a 33 s akuzativom: 

niésmo mī smjȅli slȁvu da slȁvīmo ȍvdān (CZ262); nȇće nȉko da djȇlī ràkiju (ZB286); 

Nè-mere náći kȕću kolko-pjȁn (BK125–126); nijésu ȏvce mògle da dòē svòe jȃnjce 

(ZB286); nè bi trȅbali stòžinu ùdarat (SL269–285). 

Omjer u tekstovima i bez glagola nemati i zamjenica je 22 : 13, tako da možemo zaključiti da 

složenost predikata ne utječe na pojavu slavenskoga genitiva. Ipak, navodimo jedan primjer 

višestrukosloženoga glagolskog predikata s objektom koji je samim tim znatno udaljen od 

negacije i u akuzativu je: 

nȉje uòpšte dòbro da jȅdē zéćje mȇso kad je trúdna (R383–401), 

što bi moglo ukazivati na to da udaljenost objekta od negacije ima utjecaja na izbor padeža 

(možemo to usporediti s: nijésu ȏvce mògle da dòē svòe jȃnjce), ali takvih primjera nema 

dovoljno kako bismo mogli provjeriti i taj kriterij.23 

 

Mjesto objekta 

 

Osim udaljenosti, i mjesto objekta u odnosu na glagol može utjecati na pojavu objekta u 

genitivu ili akuzativu. Kako je uobičajeni red riječi SVO, objekt ispred glagola bio bi 

neuobičajen, stavljen u fokus, topikaliziran, što ga čini individualiziranijim (a slabi i odričnost 

na njemu koja formalno nije ni izrečena) pa bi bilo logično očekivati ga u akuzativu (Timberlake 

2016: 343–344). 

Naš materijal to potvrđuje – iako pronalazimo gotovo podjednak broj primjera s genitivom i 

akuzativom kada je objekt ispred glagola, odnosno dijela predikata koji je nosilac leksičkoga 

značenja, ipak ih je s genitivom 73: 

níje ȏn rȁta ni ùpamtijo (D156); nè mereš žīvȇ glāvȇ iznȉjēt (TH335–336); nȉje nȉ riječi 

izústio (IH166); Tȋ žènē nísi vjȅnčō (BK125–126); trèćinē pláćati nȇćeš (Z152); krȃvā ne 

múzem (ZB278–280); 

                                                 
23 Postoji mali broj primjera kod kojih se odričnost iz glavne proteže i na zavisnu klauzu, ali u svima njima objekt 

je zamjenica, koja se i inače pojavljuje u akuzativu, tako da ne možemo izvesti zaključak o tim konstrukcijama. 

To su primjeri: jȃ nè znām štá im fȁli (D195–205); Ma nȅ znām štȁ nijésam prèpatio (CZ286–289); Tȏ nẽjā da 

kãžēš ńȅšta drȕgō (K235–242); Kad ȍn nȇmā štȁ da nȃđē (R383–401); i nè ćujēš šta ti mòmak prȋćā (V352–354). 
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a s akuzativom 75: 

ne mògu ni svòje da ùrādīm (IH167); bìljac nè mereš vàkō obùvatiti (ZB286); nì mālī 

prst nijésam dòbijo (ZB286); niésmo mī smjȅli slȁvu da slȁvīmo ȍvdān (CZ262); Dòbro 

da-nȍgu njésam prèbila (BK125–126). 

Samo u tekstovima omjer je ipak u korist genitiva – 20 primjera: 

Nit smo mȋ kòbilē ùitili (D195–205); Ni konca tuđeg ne ću (TZ150–238); On nȉe nȉkad 

glávē òkretō (IB207–215); nit mi je dȍktūr nèkcijē ùdario (JBVH334–365); nijèsom 

mògla vèčerē dònijet čȍeku (Z194–202) 

naspram 16 s akuzativom: 

a sȋn mȁtēr nȉkad trpȉo níje (PI123–135); da ne bi stòžinu trȅbō ùdaret zȁ sjēno (SL269–

285); Ne bi li njȅgovu šćȇr izlijèčio (JBVH334–365); tȁdā nísam mȍgā ni ligtimáciju 

ìzvadit (LD419–425). 

Ipak, i vrlo mala razlika u broju jednih i drugih primjera, s obzirom na veću razliku pri analizi 

drugih kriterija, može ukazivati na to kako je nešto veća vjerojatnoća da se objekt pojavi u 

akuzativu ako se nalazi ispred predikata nego ako je iza njega. 

 

Prisutnost pojačivača 

 

Nekoliko istraživača (Timberlake 2016: 343; Partee et al. 2012: 5; Pirnat 2015: 9, 12, 16; Vince 

2008: 620, Stolac – Vlastelić 2004: 8) navodi kako je prisutnost pojačivača kao ni, nikakav, 

nijedan uvjet za pojavu objekta u genitivu. U češkom se npr. slavenski genitiv pojavljuje još 

jedino u frazemima i uz pojačivače. To se objašnjava pojačanom odsutnošću individualizacije 

i emfatičnošću iskaza. Zbog toga očekujemo da prisutnost pojačivača igra ulogu i u našemu 

materijalu. 

Od ukupno pronađena 82 primjera s pojačivačem, u genitivu ih je 48: 

ne mògu trpit ni galàmē (D156); jȃ jȍš nȉkva jȁnjeta zàklō nijésam (ZB278–280); nȉkadā 

im nȉkvē pȍmoći nȉje pòslō (ZB278–280); jȃ nè bi ćȉjo ni rádti ònogā pòsla (ZB278–

280); (ȏn nè nosī) ni òštrla (Z152); nȉje nȉ riječi izústio (IH166); ako-ga-dòbro pòtplātī – 

nȇće ni-da-dìvānī ȉstinē (BK125–126), 

ali ih je i u akuzativu 34: 

ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); nì mālī prst nijésam dòbijo (ZB286). 

Ovdje nam je kontrolni korpus samo iz tekstova, bez glagola nemati i zamjenica, možda 

najkorisniji jer bismo barem u njemu očekivali veću razliku između genitiva i akuzativa. I 

zaista, kontrolni korpus tu razliku povećava – na 20 primjera s genitivom: 
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Nȅ znā karàktera nȉkakōg (D195–205); Nè bi jã primȉjo ni jednõg štápa (PS133); Ni 

konca tuđeg ne ću (TZ150–238); sȁmo jȃ nijésam skȉnō ni mundūrȇ (TH353–356); nȉje 

mu, rúkē mu nȉ pušćō (SL269–285); níe nì potrebē tèreta rádit (OV303); a zdrȃvlja néću 

nì nāć (JBVH334–365) 

dolazi osam s akuzativom: 

odjélo mi nèmōj sprémat nȉkāko (RM125–133); tȁdā nísam mȍgā ni ligtimáciju ìzvadit 

(LD419–425); níje mȍgā ú nju túrit nì svōj mȃlī prst (IK208–213). 

Iako je i inače veći broj primjera s genitivom, na osnovi očekivanja prema literaturi i ipak većem 

broju primjera, možemo zaključiti da će se uz prisutnost pojačivača objekt ipak češće pojaviti 

u genitivu nego u akuzativu. 

 

Zaključak 

 

Na osnovi provedenog istraživanja, od svih kriterija za pojavu slavenskoga genitiva, jedino se 

kriterij vrste riječi pokazao relevantnim, pa će se zamjenice to, ništa i što gotovo dosljedno 

pojaviti u akuzativu. Mimo toga, genitiv je u svim slučajevima, osim kad je glagol u 

kondicionalu, a i to zasnovano na vrlo malom broju primjera, brojniji nego akuzativ. Jedino se 

može zaključiti kako je manja ili veća vjerojatnost da će se akuzativ pojaviti pod određenim 

uvjetima. Tako je nešto veća vjerojatnost da će se objekt pojaviti u akuzativu ako je predikat u 

kondicionalu, ako je u pitanju imenica koja označuje živo te ako se objekt nalazi ispred 

predikata, dočim prisutnost pojačivača povećava vjerojatnoću za genitiv. S obzirom na 

pouzdanost samo jednoga kriterija – tj. izuzimanje zamjenica to, ništa i što iz pojave u genitivu 

– mogli bismo zaključiti da je u bosanskohercegovačkim dijalektima slavenski genitiv 

gramatikaliziran, da nije znatnog broja primjera i s objektom u akuzativu, čak i uz glagol 

nemati. Očito je da uzrok pojave genitiva ili akuzativa uz zanijekani glagol u 

bosanskohercegovačkim dijalektima ne ovisi samo o sintaktičkim kriterijima. 
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Analiza krajišničkih pisama 

 

Za krajišnička pisma uzet je korpus koji je pripremila Lejla Nakaš u svojoj doktorskoj 

disertaciji, koji je dopunjen pismima iz antologije Bosanska ćirilična pisma (Nakaš 2011b.). 

Riječ je uglavnom o pismima koja se čuvaju u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 

i koje je Nakaš transkribirala za potrebe svoje disertacije te ustupila na javnu uporabu preko 

stranice Academia.edu. Korpus se sastoji od 163 pisma iz Bihaćke krajine, Bosanskog 

sandžaka, Hercegovačkog sandžaka, Kaniškog sandžaka i Krčkog sandžaka, što znači da je 

uglavnom pokriven teritorij Bosne i Hercegovine. Istina, najviše je pisama iz Bihaćkog 

sandžaka, što svakako treba imati na umu, ali kako se dijalekti na prostoru Bosne i Hercegovine 

i inače sintaktički slabo razlikuju (Karavdić 2014: 141), možemo barem pretpostaviti da bi se 

zaključci doneseni uglavnom na osnovi pisama sa zapada današnjeg teritorija Bosne i 

Hercegovine mogli odnositi i na ostatak područja. Uostalom, i Lejla Nakaš (2010: 392), koja je 

imala uvid u znatno veći broj pisama, tvrdi: „Upotreba slavenskoga genitiva karakteristična je 

za sve krajišničke kancelarije.“ No na osnovi akuzativa, koji se također pojavljuje, ona 

zaključuje i kako je slavenski genitiv već u 17. stoljeću bio fakultativna konstrukcija, ali da su 

se pisari radije odlučivali za arhaičniji genitiv nego za akuzativ (Nakaš 2010: 393). Ona navodi 

i primjere za slavenski genitiv iz tekstova koji nisu uzeti u obzir, ali i nešto manje primjera s 

akuzativom u toj poziciji, što će biti pribrojeno postojećim primjerima. 

Pronađeno je ukupno 73 primjera s genitivom uz zanijekane glagole te 76 primjera s 

akuzativom. Za razliku od dijalektnog materijala, koji je uglavnom akcentiran pa su mogle biti 

uzete u obzir imenice ženskog i srednjeg roda, ovdje su one uglavnom morale biti eliminirane, 

osim ako nisu imale neki dodatak koji bi jasno ukazivao na to koji je padež u pitanju, ili im je 

značenje takvo da se može s velikom vjerojatnošću tvrditi kako je riječ o jednini (npr. kad je u 

pitanju imenica vjera), što onda razrješava i dilemu padeža. Osim toga, s obzirom na to da je u 

pitanju stariji materijal, u kojem dolazi do miješanja starijih i novijih oblika padeža, nekad je i 

to bio razlog za eliminaciju nekog primjera,24 kao i nejasne konstrukcije.25 

                                                 
24 U primjeru ʒɑто дɑ ɴє тƔʒнʍо ɴɑшон вншɴон господн ɴɑшн ʌƔдн (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

karlovačkom generalu) oblik ɴɑшн ʌƔдн mogao bi biti genitiv, ali i stariji oblik akuzativa. Zamjenica bi mogla 

biti u kongruenciji s imenicom, pa je u istom obliku, ali moglo bi biti i da je u pitanju genitiv, samo što je finalno 

h ispalo. No kako se u tom pismu h u finalnoj poziciji čuva, ta je mogućnost odbačena, ali kako je u pitanju 18. 

stoljeće, čudi i pojava starijeg oblika. Zbog toga taj primjer nije uzet u razmatranje. 
25 U primjeru: ɴнєсɑʍ• κɑнʌ• БєʒпƔћƔ• ɴнκо• дɑ чнɴн• (Oko 1719. Osman-beg trebinjski Dubrovčanima), 

iako na prvi pogled izgleda da je imenica БєʒпƔћƔ u akuzativu ženskog roda, s obzirom na to da se očekuje da 

je bezpuće srednjeg roda, te da danas u dijalektu poslije nisam kail dolazi dativ (npr. nisam mu kail), što bi 

odgovaralo dativu imenice bezpuće, taj je primjer također izostavljen kao nejasan. Isto tako, u primjeru  н дɑ ʍƔ 

що үннє єɴгєдƔнєтє нєρ ʍƔ стє Ɣρнʌо тєшκо Ɣүнɴнʌн κонє снρоʍɑχ ɴнгдɑρ пρнʍоүн ɴєүє (Oko 1703. 

Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Kegleviću), koje se značenjski odnosi na cijenu i u tom bi slučaju ovo bio 
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Kako nemamo podataka uz koje je glagole mogao stajati genitiv i kada nisu zanijekani (a koje 

spominje i Nakaš 2010: 393), osim objekata zanijekanih glagola povađeni su i izravni objekti 

glagola koji nisu zanijekani zbog eventualne eliminacije glagola koji su i inače možda vezivali 

genitiv uza se. Genitiv je pronađen u 20 primjera u kojima nema negacije, a riječ je o glagolima: 

(za)dati, predati – дɑ •в•ʍ• κρɑʌѣƔ ρнʍсκоʍƔ дɑ ʌнстɑ ʍєɴтовɑɴогɑ (Oko 1570. Gašpar 

Keglević javlja iz Beča ocu Petru o tamo obavljenim poslovima), 

doći – u kolokaciji: χɑκɑ нʍ доћн (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, carev 

većil, Dubrovčanima), 

gledati – н снρоʍɑχƔ стɑρүƔ сƔсɑ гʌєдɑнƔүн огʌƔшɑтн (Oko 1703. Mustafa-aga iz 

Kostajnice grofu Petru Kegleviću), 

(za)iskati – н ɴɑшɑ үє господɑ нсκɑтн пρнцнɴκɑ (Gradiški odabaša Mustafa Hafizović 

petrinjskom vojvodi Hajeru), 

oteti – подʌожɴнцн үєстнтогɑ г. цɑρɑ κонχ ɴнχовɑ ʍнʌoст oтє (1558. Džafer-beg, ćehaja 

kliškog sandžaka Ferhat-bega, Fabiju Kanalu), 

(za)pisati – пʜшєʍо овʜχь ρʜүʜ оБρɑʒь (1546 (srpnja 953. g.) Mletačko-turski ugovor o 

međama kod Velina), 

poslati – дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ κогɑ сɑʍ вɑʍ Бно посʌɑо (17. XII. 1694. 

Sarajevo Mehmed-paša (Korča) generalu Janku Makaru), 

slušati – ɑ ɴɑѣпρн тн од снρоʍɑχɑ Бєшнρɑгє сʌƔшɑѣƔћн ɴєвнρɴнχ ɴовсκнχ ʍɑʏ̈ɑρɑ (Oko 

1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine), 

učiniti – што год БƔдє κвɑρɑ Ɣү̈нɴнѣо (Oko 1738. Vakuf Hasan-beg Ibrahimpašić ličkom 

generalu). 

Vidimo da se i ovdje pojavljuju glagoli percepcije (gledati, slušati), što odgovara suvremenom 

stanju, a uz glagole dati, iskati, možda i poslati i učiniti, moglo bi se govoriti i o partitivnom 

značenju, tako da će se obratiti pozornost i na te glagole pri analizi rezultata. Kao i u dijalektnom 

korpusu, izdvojeni su i objekti uz glagol nemati, ali oni će se također promatrati odvojeno. 

 

Imenice i zamjenice 

 

Dok imenice nešto prednjače u obliku genitiva – pronađeno je ukupno 57 primjera: 

ɑ вн ʒɴɑтє ιɑ дɑ вɑʍɑ ʒʌɑ ɴє ʍнсʌнʍь (XVII. st. Bihor Mamut Alaj-beg knezu Vučiću 

u Drobnjake); nijedǝne zle meštǝrije da imǝ ně volǝnǝ niktor(ǝ) učinit(i), ni subaša, ni ini 

                                                 
genitiv jednine, jer je cijena prethodno spomenuta u jednini, ali moglo bi biti da je i prilog teško supstantiviziran 

te da se koje odnosi na njega, što bi značilo da je u akuzativu jednine srednjeg roda. 
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Tur(ǝ)činǝ, ni mar(ǝ)tolozin(ǝ) (14. studenog, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishaković); ʍн 

ɴє ʏ̈Ɣвɑʍо вɑшнχ воʌов κƔд χодє (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

generalu Maksimilijanu Ernestu); дɑ ɴє ʌовʜʍо ρʜБь (Upućeno banu: Žalba kapetana 

Radojice i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude), 

u odnosu na 40 s akuzativom: 

сєБн жнвот ɴн поштєɴѣє ɴє гƔБнтє (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) 

vojvodi Marku Serdanoviću); тɑκє ʌƔдє ɴнвɑʌɑ дɑ дρнжнтє (Kraj XVII. st. Dračevski 

džemat Dubrovčanima); I prvo ti samǝ pisao za togajǝ vlastelina dubrovačkoga da ga is 

kuće ne izgonišǝ i da mu neku dosadu ne učinišǝ (1489.–1493. ili 1495.–1497. Mustafa-

beg Milivojević, gospodar Hercegove zemlje), 

dotle se zamjenice primjetno nalaze u akuzativu – u 20 primjera: 

ɴнгдɑρ то ɴє ʍƔρє дɑтн (Oko 1696.–1703. Muhamed-aga, dizdar grada Ostrošca, 

Osman-aga Beširević, Sefer-ćehaja Kalauzović i Omer-odobaša Klapić grofu Petru 

Kegleviću zapovjedniku Pounske pokrajine); дɑ тн ɴєћє ɴнтκо ɴɑ пƔть стɑтн ɴн 

ɑпьснтн ɴн щɑ Ɣүнɴнтн (Oko 1696.–1703. Hraman, Sali i Radivoj sužnju Vlajisavu 

Opačiću); н ρɑн ɴє чнɴє ɴнщɑ (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i Husejn hadžija, 

kajmekam požeškog paše, pozivaju krajišku gospodu, da prestanu raju tlačiti, kao što je 

i sultan ukinuo svaki zulum); da mu nešto netko ne dosadi (1489.–1493. ili 1495.–1497. 

Mustafa-beg Milivojević, gospodar Hercegove zemlje); ʜ ɴɑ ɴɑʍʜ сƔ ʒɑчєтʜ тєшκʜ 

Бʜρшɑʒʜ κоє подɴʜєтʜ ɴє ʍожєʍо (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i 

krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude), 

naspram tri u genitivu, od kojih su dva primjera ista: 

н тогɑ. сɑд. остɑвнтн. ɴєћє (Oko 1696.–1703. Petar Keglević Mustafi alajbegu 

Ferhatpašiću); ɴʜ тогɑ подɴєтʜ ɴє ʍожєʍо (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice 

i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude). 

Zamjenice koje se pojavljuju su uglavnom to, šta, ništa i nešta, dakle slično dijalektnom 

materijalu iz 20. stoljeća, čak i s glagolima za koje je ustanovljeno da se uz njih pojavljuje 

genitiv i kad nisu zanijekani (dati, učiniti) te uz glagol nemati: 

нєρ снρоʍɑχ ɴє нʍɑ ɴнгдн ɴнштɑ вєћє гоʌƔ дƔшƔ н Богɑ (Sirač (Cernički sandžak) 

oko 1694. Mustaf-aga Mumibravović oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiške i sve 

pokrajine od Drave do Save); ÿ sto neima (Majka Osmana Skelića moli Matiju 

Barekovića, da joj izbavi sina), 

što znači da i za krajišnička pisma vrijedi da se zamjenice češće pojavljuju u akuzativu nego u 

genitivu. 
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Osim toga, u primjeru: 

ɑκо ʌн ɴє пошɑʌєт(є) то пнɴєʒн (Oko 1700. Ali-beg Kovačević, muselim i bihaćki 

zapovjednik, ogulinskom kapetanu Zniki), 

zamjenica to, budući da nije u kongruenciji s imenicom, nego je u obliku srednjeg roda, ima 

značenje količinskoga priloga, uz koji imenica dolazi u genitivu, kao i u primjerima: 

ɴɑпʌɑтнтє ʍƔ то нɑспρн (17. rujna 1699. Mustafa Alaj-beg Feratpašić, muselim 

Banjalučke krajine, grofu Pounske krajine Petru Kegleviću u Kostajnicu); ʜ ρєκɑω є 

дɑтʜ то двєстʜ цєκʜɴɑ гɴ̅Ɣ БɑɴƔ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude). 

Dakle, možemo zaključiti da je nepromjenjivost zamjenice to, kao i češća pojava zamjenica u 

akuzativu nego u genitivu uz zanijekane glagole, prisutna već u razdoblju između 16. i 18. 

stoljeća. O tome možda najbolje svjedoči primjer pojave zamjenice i imenice u istoj rečenici, 

kad je zamjenica u akuzativu, a imenica, iako dolazi poslije nje, u genitivu: ɴє дɑ ʍƔ ɴʜщɑ ɴʜ 

ʍʌʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala 

Delišimunovića i njegove ljude). 

 

Sintaktički dodatci imenici u objektu 

 

Pronađen je veći broj imenica bez dodatka nego onih s dodatkom – izuzmemo li glagol nemati 

i ostale glagole uz koje se i inače pojavljuje genitiv te zamjenice, za koje smo ustanovili da se 

uglavnom pojavljuju u akuzativu, bez dodatka ih je ukupno 59, od čega 30 s genitivom: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); ɑ ɴнсʍо тн ʍогʌн досɑд ɴн ʌнстɑ пнсɑтн (Oko 1694. 

Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine); ʜ 

ʌоʒьє дɑ ɴє Ɣʌовʜʍо ʒвєρɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); ɴєκɑ ɴє тρƔɩƔ пρɑвнɩє ʌƔдн 

н ɴє үнɴє ʒʌɑ што ɴєʍɑ ɴн Ɣ κɑκвƔ ћнтɑБƔ Божнɩєʍ (1839. Ali-paša Rizvanbegović, 

Mostar); ɴєʍоѣтє ρɑʒʍнρѣɑ ʒɑʍєтɑтн κɑд гɑ ɴє ʒɑʍєћє цɑρ ɴн дƔж (1643. Mensur-

aga, Nesim-aga i hadžija Musaga Vlahović, u Omiš); 

a 29 s akuzativom: 

сєБн жнвот ɴн поштєɴѣє ɴє гƔБнтє (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) 

vojvodi Marku Serdanoviću); догод опєт ɴє пρнћƔ ʍост пот κостɑнɴнʒоʍ (Oko 1696.–

1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić, zapovjednik Banjalučke krajine, zapovjedniku 

Pounske i Pokupske krajine grofu Petru Kegleviću); дɑ ɴʜтκоρь посʜдɑ ɴʜ дρжʜ ʍʜстɑ 
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κоѣɑ сƔ Бɴєтɑүκɑ (1531. Porta odobrava predloženi sporazum o međama kod 

Šibenika). 

Što se tiče dodatka, on je uz imenice uvijek kongruentni atribut (nekongruentni se pojavljuje 

samo dvaput uz glagol nemati) i od ukupno 31 primjera pronađeno je s genitivom 15: 

ɴєʍоł в•ʍ• стɑρогɑ пρнłɑтєʌствɑ ρɑʒʍєтɑтн (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split); 

оɴ ɴє Бн свонє внρє вɑдно н ɴє Бн (н)є нспʌɑтно (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić kapetanu novskomu Vujici); ɴє Ɣʒʍє ɴн єдɴогɑ днɴɑρɑ (169_. Kasum-beg, 

Trebinje); 

a s akuzativom 16 primjera: 

н ɴнє Ɣʒʍoжɴo Бнʌo oдʌƔʏнтн тƔн ρɑБoтƔ (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega 

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o 

međama); н χћƔ• дɑ овƔ• κнɴнгƔ• ɴє κɑжє• ɴн єʍɴƔ (1695.–1703. Rečep-paša, 

gospodar Hercegovine, Dubrovčanima); дɑ ɴє ʏ̈нɴн тоʌнκƔ ɴєпρɑвнʏ̈Ɣ (1723. Ahmed-

beg, kapetan bihaćki, karlovačkom generalu); Ako li mojǝ savětǝ ne primite (7. prosinca 

1501. Ahmet-paša Hercegović). 

Kako vidimo, kada je objekt imenička sintagma, a ne imenica sama, u vrlo je maloj prednosti 

ipak akuzativ, ali s obzirom na približno jednak broj primjera i u genitivu i u akuzativu, možemo 

zaključiti kako kriterij dodatka imenice nije relevantan u ovom korpusu. 

 

Broj imenice 

 

Kako je jednina i inače češća, a i u jednini i u množini imamo primjera i s genitivom i s 

akuzativom, to nam odnos između genitiva i akuzativa u jednini i množini može ponuditi 

eventualne zaključke. Kad su u pitanju imenice u jednini, na 35 primjera s genitivom: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); оɴ ɴє Бн свонє внρє вɑдно н ɴє Бн (н)є нспʌɑтно 

(Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić kapetanu novskomu Vujici); ali nije 

joštere partika uzel (oko 1667. Ali-beg Šerić, kapetan Dubice); дɑ вɑʍ ɴєүє ɴнκɑд ɴн 

ρєʍєɴɑ доɴєстн (1681. Ahmet Gluhić bajraktar grada Dubice, u Sisak); 

dolazi 32 s akuzativom: 

н ɴнє Ɣʒʍoжɴo Бнʌo oдʌƔʏнтн тƔн ρɑБoтƔ (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega 

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o 

međama); ɴєʏ̈є посɑʌ опρɑƔнтн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom 
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kapetanu); ʜ̇ дɑ ɴє ρɑʒдвʜ̇ɑнƔ• ɴɑшƔ• ʜ̇ вɑшƔ• дɑρӝ́ɑвƔ (Kraj XVII. st. Kasam-beg, 

kajmekam Hercegovine, Dubrovčanima). 

S druge strane, kad su u množini26, s genitivom je zabilježeno devet: 

ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); ɴнѣє нʍ тρнБє κρнвнʏ̈ 

пρɑшћɑтн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihaćki karlovačkom generalu); 

ʜ ɴє сʍʜƔ сɑдє дρжɑтʜ сʜρоʍɑсʜ κρɑʜшɴʜцʜ дρжɑтʜ κоɴıɑ (…) ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє 

κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ 

сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na 

generala Delišimunovića i njegove ljude), 

a s akuzativom 13 primjera: 

ʜ по ɴʜєдɑɴь пƔть дɑ ɴє допƔстʜшь вєћє дɑ оɴдє стоʜє ɴʜ дρжє ʍʜстɑ Бɴєтɑүκɑ 

(1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo šibenskom providuru); доκ вɑш Бєг ɴє 

ɴɑпʌɑтн ɴɑшє дƔговє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); ɴєго Бєρшє χодн сƔонʍ поρƔκоʍ дɑ тн поρƔκє ɴє ρƔшнʍо (1688.–1692. 

Ali Kalauz Hufa Omeriću i Marojli); zašto mi ne moremo biti naše siromahe k mistu ne 

šalući (1636. Musaga Kapetanović, dvarski dizdar). 

Sudeći prema broju primjera, kad su u množini, imenice se nešto češće pojavljuju u akuzativu 

nego u genitivu, što je suprotno Timberlakeovom principu individualizacije. Ipak, zbog 

približnih brojeva primjera genitiva i akuzativa i u jednom i u drugom slučaju, može se 

zaključiti da ni taj kriterij nije relevantan. 

 

Imenice koje označuju živo ili neživo 

 

Usporedimo li primjere s imenicama koje označuju živo i neživo, pojavljuju se u gotovo 

jednakom broju. Za imenice koje označuju neživo zabilježeno je 35 primjera u genitivu: 

дɑ ʍє оɴє χɑʌє вєћє ɴє днρжнш (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split); дɑ ѣɑ ɴнсɑʍ 

од ѣовɑɴɑ нʒнʍє тодоρовɑ договɑɴɑ ѣєдɴогɑ соʌднɴɑ ɑʌн поʌ ɴовү̈ɑ (Prije 30. 

srpnja 1700. Ali-ćehaja Bužimljanin regemenskoj gospodi); ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ 

(Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala 

Delišimunovića i njegove ljude); дɑ ɴєѣʍɑдƔ пρɑʍ ʍнρƔ вɑшнʍ ʌƔдєʍ стρɑжɑɴоʍ 

                                                 
26 Dvojina nije zabilježena uz glagole u niječnome, samo u jesnom obliku: тɑн двɑ̇ үʌовκɑ̇ пρєдɑтє цɑρовƔ 

ʒгʌɑвƔ (1507.–1509. Mehmed-beg (Isabegović), gospodar Hercegove zemlje, Dubrovčanima) 
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ɴнκɑκовɑ ʒƔʌƔʍɑ ʏ̈нɴнтн (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, generalu 

Maksimilijanu Ernestu), 

a u akuzativu 34: 

н ɴнє Ɣʒʍoжɴo Бнʌo oдʌƔʏнтн тƔн ρɑБoтƔ (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega 

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o 

međama); ʜ по ɴʜєдɑɴь пƔть дɑ ɴє допƔстʜшь вєћє дɑ оɴдє стоʜє ɴʜ дρжє ʍʜстɑ 

Бɴєтɑүκɑ (1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo šibenskom providuru); Ɣүʜɴʜтʜ 

по ɴʜєдɴω вρʜʍє ɴʜєдɑɴь ʍωсть ʍɑʌь ɴʜ вєʌʜκь (23. svibnja 1434. Prijepis akta Ivana 

Cetinjskog i kliškog kneza i “Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog bana” o 

sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa), 

dok je onih koje označuju što živo u genitivu deset: 

ɴє шɑʌєʍ ɩɑ ʍонн ʌƔдн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); дɑ ɴє ʌовʜʍо ρʜБь (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє κρɑʜɴɑ тɑ то 

ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ сƔ ʜ 

Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala 

Delišimunovića i njegove ljude), 

a u akuzativu 11: 

тɑκо сє вƔρʌо Боѣнʍо дɑ вɑснχ н ɴɑснχ подʌоʒɴнκє ɴє поБнѣƔ (1639. Skradinske 

age pišu šibenskom kapetanu); оɴƔ κƔρƔƔ ρогɑɴɑ ɴє сʌƔшɑн (Oko 1655. Graho 

(Redžep sin Hasanov) sisačkom kapetanu); ɴєʍонтє ɴɑʍ сƔʒжɴє дɑρжɑтн (Oko 1696.–

1703. Mehmed-beg Pašić grofu Petru Kegleviću); н ʍогɑ сошɴɑ шɑʌнтє ɴɑ сρнд 

поρоκоʍ ɑ до сɑд ɴєсʍо поρоκє сʌостɑƔнʌн (Oko 1696.–1703. kapetan Sulejman-aga 

Ćaćilović grofu Petru Kegleviću). 

Kako vidimo, broj primjera s genitivom i akuzativom gotovo je jednak, tako da ni taj kriterij 

nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva u korpusu krajišničkih pisama. 

 

Vlastite i opće imenice 

 

Vlastitih imenica koje nisu uz glagol nemati ili ostale glagole s kojima se pojavljuje genitiv i 

kad nisu u niječnome obliku zabilježeno je samo četiri, raspoređenih u šest primjera u genitivu 

(od kojih se dva ponavljaju): 
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ɴєћє сƔжɑɴ пρнћн Ɣɴє ɴн сɑвє ɴн ɴɑ н(є)дɑɴ гρɑд (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); neka krajine ne smetaju (1696.–1703. Banjalučki 

muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić) 

i dva u akuzativu, s tim da se i tu jedan ponavlja: 

оɴƔ κƔρƔƔ ρогɑɴɑ ɴє сʌƔшɑн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom 

kapetanu). 

Iako je primjera malo, izgleda da pravilo o individualiziranosti vlastite imenice ne vrijedi za 

korpus krajičničkih pisama jer su zabilježene češće u genitivu nego u akuzativu. 

S druge strane, u korpusu općih imenica, kojih je većina, prevladava akuzativ – na 40 primjera 

s genitivom: 

ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); дɑ ʍƔ ɴє сκρɑтнƔнєш пƔтɑ 

(Oko 1703. Derviš-aga Beširević, dizdar svetojurski, a sinovac Osman-age Beširevića i 

Barjam odabaša jamče nekom Vojnoviću za sužnja Šabana); дɑ ɴєѣʍɑдƔ пρɑʍ ʍнρƔ 

вɑшнʍ ʌƔдєʍ стρɑжɑɴоʍ ɴнκɑκовɑ ʒƔʌƔʍɑ ʏ̈нɴнтн (15. travnja 1727. Ahmed-beg, 

kapetan bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu) 

dolazi 43 s akuzativom: 

Ɣүʜɴʜтʜ по ɴʜєдɴω вρʜʍє ɴʜєдɑɴь ʍωсть ʍɑʌь ɴʜ вєʌʜκь (23. svibnja 1434. Prijepis 

akta Ivana Cetinjskog i kliškog kneza i “Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog 

bana” o sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa); ɴєʏ̈є посɑʌ опρɑƔнтн 

(Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom kapetanu); тɑκє ʌƔдє ɴнвɑʌɑ дɑ 

дρнжнтє (Kraj XVII. st. Dračevski džemat Dubrovčanima); ʜ̇ дɑ ɴє ρɑʒдвʜ̇ɑнƔ• ɴɑшƔ• 

ʜ̇ вɑшƔ• дɑρӝ́ɑвƔ (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam Hercegovine, Dubrovčanima). 

Iz toga možemo zaključiti da generalno u krajišničkim pismima prevladava ipak akuzativ u 

odnosu na genitiv kad su u pitanju opće imenice, kojih je najviše. 

 

Konkretne i apstraktne imenice 

 

Omjer je konkretnih i apstraktnih imenica približno isti, kao i oblici genitiva i akuzativa među 

njima. Ipak, dok među konkretnim imenicama prevladava genitiv – 26 primjera: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); ʍн ɴє ʏ̈Ɣвɑʍо вɑшнχ воʌов κƔд χодє (15. travnja 

1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu); ɑ єто ʍƔ• вɑшн• 

ʌƔдн• свєдоћє• Ɣ κɴнгɑʍ• κɑκо нє• тƔ ρоБƔ Ɣʒєо• нстн ρєћєɴн• дɑʍнɑɴ• ɑ ρєћєɴн• 



61 

 

κƔρт• Бєћ• ɴє Бн• ɴɑдɑо• овє• ρоБє• дɑʍнɑɴƔ (Oko 1719. Osman-paša Resulbegović 

Dubrovčanima); ʜ ɴє сʍʜƔ сɑдє дρжɑтʜ сʜρоʍɑсʜ κρɑʜшɴʜцʜ дρжɑтʜ κоɴıɑ (…) ʜ 

ʍоʌʜ ʍƔ сє κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ 

ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude), 

u odnosu na 22 s akuzativom: 

тɑκо сє вƔρʌо Боѣнʍо дɑ вɑснχ н ɴɑснχ подʌоʒɴнκє ɴє поБнѣƔ (1639. Skradinske 

age pišu šibenskom kapetanu); ʜ по ɴʜєдɑɴь пƔть дɑ ɴє допƔстʜшь вєћє дɑ оɴдє стоʜє 

ɴʜ дρжє ʍʜстɑ Бɴєтɑүκɑ (1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo šibenskom 

providuru); Ɣүʜɴʜтʜ по ɴʜєдɴω вρʜʍє ɴʜєдɑɴь ʍωсть ʍɑʌь ɴʜ вєʌʜκь (23. svibnja 

1434. Prijepis akta Ivana Cetinjskog i kliškog kneza i „Od Dalmacie kralestva i Harvacke 

zemle parvog bana” o sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa), 

dotle kod apstraktnih na 19 primjera s genitivom: 

κоʍƔ ɴєү̈xє ɴнтκо ɴɑ пƔт стɑтн ɴн ʒɑпɑү̈ɑ Ɣү̈нɴнтн (4. prosinca 1697. Franc Wilhelm 

Ball (Ballby?) oberlajtnant dopušta slobodan prolaz kroz Senjsku krajinu Ibrahimu 

Samarsijiću); ɴєү̈єʍƔ ʍн тɑκ свƔнє вєρє остɑвнтн (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlić, 

kapetan Gvozdanskoga, letovaničkom porkolabu Vuksanu); ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ 

(Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala 

Delišimunovića i njegove ljude) 

dolazi također 22 s akuzativom: 

тє дɑ ɴєћє внρƔ нʒвɑднтн (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić kapetanu 

novskomu Vujici); дɑ ɴє ʏ̈нɴн тоʌнκƔ ɴєпρɑвнʏ̈Ɣ (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

karlovačkom generalu); ɴʜ̇є ʌʜ̇ вєү̈є своєƔ κρʜ̇вʜ̇ү̈Ɣ одɑстɑєо ʜ̇ своєƔ ʌƔдост (Oko 

1738. Vakuf Mehmed-beg Kulenović Mamutpašić ličkom komandantu); I ne znasmo ime 

(1635. Musaga Kapetanović, dvarski dizdar). 

I taj je rezultat u koliziji s Timberlakeovom teorijom o individualiziranosti, po kojoj su 

konkretne imenice individualiziranije i očekuju se u genitivu češće nego apstraktne, ali je i 

omjer primjera s genitivom i s akuzativom takav da možemo zaključiti da ni taj kriterij nije 

relevantan. 

 

Brojive i nebrojive imenice 

 

I odnos brojivih i nebrojivih imenica u genitivu i akuzativu približno je jednak – od brojivih, 

kojih je više, s genitivom je pronađeno 32 primjera: 
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ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ 

ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); ɴєʍоѣтє ρɑʒʍнρѣɑ ʒɑʍєтɑтн 

κɑд гɑ ɴє ʒɑʍєћє цɑρ ɴн дƔж (1643. Mensur-aga, Nesim-aga i hadžija Musaga 

Vlahović, u Omiš); дɑ вɑʍ ɴєүє ɴнκɑд ɴн ρєʍєɴɑ доɴєстн (1681. Ahmet Gluhić 

bajraktar grada Dubice, u Sisak), 

a s akuzativom 35: 

ʍн ɴнсʍо Ɣнρо пнсɑʌн (Oko 1696.–1703. kapetan Sulejman-aga Ćaćilović grofu Petru 

Kegleviću); da mu ně volǝn(ǝ) nijedǝno zlo učinit(i) kto ně suprotiv(ǝ) meně vojevodě 

Esebegu (veljača, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishaković); Ako li mojǝ savětǝ ne primite 

(7. prosinca 1501. Ahmet-paša Hercegović); ɴєʍƔѣ ʍƔ κƔɴє ү̈нɴнтн (Oko 1696.–1703. 

Muhamed-aga, dizdar grada Ostrošca, Osman-aga Beširević, Sefer-ćehaja Kalauzović i 

Omer-odobaša kostajničkom kapetanu grofu Petru Kegleviću), 

dok je kod nebrojivih s genitivom 12: 

ɴєћє сƔжɑɴ пρнћн Ɣɴє ɴн сɑвє ɴн ɴɑ н(є)дɑɴ гρɑд (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); ʒɑ жнвнχ гʌɑвɑ ɴɑшнχ тє сє сρɑʍотє ɴє 

огʌƔшнсʍо (1617. Osman-aga, Sulejman spahija i Nuh-aga Ohrapović); ɑ єто ʍƔ• 

вɑшн• ʌƔдн• свєдоћє• Ɣ κɴнгɑʍ• κɑκо нє• тƔ ρоБƔ Ɣʒєо• нстн ρєћєɴн• дɑʍнɑɴ• ɑ 

ρєћєɴн• κƔρт• Бєћ• ɴє Бн• ɴɑдɑо• овє• ρоБє• дɑʍнɑɴƔ (Oko 1719. Osman-paša 

Resulbegović Dubrovčanima); ɴєκɑ ɴє тρƔɩƔ пρɑвнɩє ʌƔдн н ɴє үнɴє ʒʌɑ што ɴєʍɑ 

ɴн Ɣ κɑκвƔ ћнтɑБƔ Божнɩєʍ (1839. Ali-paša Rizvanbegović, Mostar), 

a s akuzativom 11 primjera: 

ɴє ʍогосʍо вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu Makareviću); 

I prvo ti samǝ pisao za togajǝ vlastelina dubrovačkoga da ga is kuće ne izgonišǝ i da mu 

neku dosadu ne učinišǝ (1489.–1493. ili 1495.–1497. Mustafa-beg Milivojević, gospodar 

Hercegove zemlje); Mi nismo čuli da je čestiti car razmirje učinijo (1636. Musaga 

Kapetanović, dvarski dizdar). 

Prema tome, ni kriterij brojivosti imenice u objektu nije relevantan za pojavu slavenskoga 

genitiva. 
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Rod imenica 

 

Zabilježen je gotovo jednak broj imenica muškoga i srednjega roda e-sklonidbe, s tim da je i u 

njima odnos genitiva i akuzativa približan. Kod imenica muškoga roda genitiv je zabilježen u 

20: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); Jer ga neima tko negoui poruka tirati (Majka Osmana 

Skelića moli Matiju Barekovića, da joj izbavi sina); ɴєκɑ ɴє тρƔɩƔ пρɑвнɩє ʌƔдн н ɴє 

үнɴє ʒʌɑ што ɴєʍɑ ɴн Ɣ κɑκвƔ ћнтɑБƔ Божнɩєʍ (1839. Ali-paša Rizvanbegović, 

Mostar), 

a akuzativ u 16 slučajeva: 

Ɣүʜɴʜтʜ по ɴʜєдɴω вρʜʍє ɴʜєдɑɴь ʍωсть ʍɑʌь ɴʜ вєʌʜκь (23. svibnja 1434. Prijepis 

akta Ivana Cetinjskog i kliškog kneza i „Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog 

bana” o sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa); ɴєʍонтє ɴɑʍ сƔʒжɴє 

дɑρжɑтн (Oko 1696.–1703. Mehmed-beg Pašić grofu Petru Kegleviću), 

a i kod imenica ženskoga roda e-sklonidbe zabilježeno je malo više genitiva – 19: 

дɑ ɴє ʌовʜʍо ρʜБь (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih 

na generala Delišimunovića i njegove ljude); пρнʍнсʍƔ вʍ ̇  пощєɴƔ вєρƔ κон стє 

осʌɑʌн ʒɑнɑɴдρƔ соʒɴɑ ʍогɑ (…) ɴє ʍогосʍо вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн н вєρє 

повρɑтнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu Makareviću); дɑ ʍн човɑʍо κɴофнɴє 

н ʒʍєʌо ɴɑшо дɑ сє ʌодн ɴє Бню н cћєʌє ɴє ʒɑтвоρɑ н κρɑѣнɴє ɴсєʍєтɑ (1675. 

Muhamed-beg Durakbegović, krčki sandžakbeg), 

u odnosu na 18 primjera s akuzativom: 

дɑ нɑ. ɴє ʍогƔ. дɑвɑтн. свонƔ. внρƔ. ʒɑ свƔ. цєсɑρовнɴƔ (Oko 1696.–1703. Petar 

Keglević Mustafi alajbegu Ferhatpašiću); I prvo ti samǝ pisao za togajǝ vlastelina 

dubrovačkoga da ga is kuće ne izgonišǝ i da mu neku dosadu ne učinišǝ (1489.–1493. ili 

1495.–1497. Mustafa-beg Milivojević, gospodar Hercegove zemlje). 

U srednjem rodu pet je primjera s genitivom: 

da budu sami pošli po svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ožujka 1643. Musaga 

Kapetanović (Vlahović), dvarski dizdar); ɴєʍоѣтє ρɑʒʍнρѣɑ ʒɑʍєтɑтн κɑд гɑ ɴє 

ʒɑʍєћє цɑρ ɴн дƔж (1643. Mensur-aga, Nesim-aga i hadžija Musaga Vlahović, u Omiš), 

a devet s akuzativom: 

ʜ по ɴʜєдɑɴь пƔть дɑ ɴє допƔстʜшь вєћє дɑ оɴдє стоʜє ɴʜ дρжє ʍʜстɑ Бɴєтɑүκɑ 

(1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo šibenskom providuru); da mu ně volǝn(ǝ) 
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nijedǝno zlo učinit(i) kto ně suprotiv(ǝ) meně vojevodě Esebegu (veljača, iza 1454. 

Vojvoda Isa-beg Ishaković); ɑκо ʌн ɴєүєтє днтє Ɣсєтн (1678. Ibrahim-odobaša Sajtović, 

u Sisak). 

Osim što se srednji rod nešto više pojavljuje u akuzativu, s obzirom na približne vrijednosti 

genitiva i akuzativa možemo zaključiti da ni taj kriterij nije relevantan. 

 

Dinamični i statični glagoli 

 

I omjer genitiva i akuzativa u dinamičnim i statičnim glagolima približno je jednak. Kod 

dinamičnih je glagola 23 primjera s genitivom: 

ɴєћє сƔжɑɴ пρнћн Ɣɴє ɴн сɑвє ɴн ɴɑ н(є)дɑɴ гρɑд (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); дɑ ɴє ʌовʜʍо ρʜБь (Upućeno banu: Žalba kapetana 

Radojice i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); neka 

onako poruke goni Jere ga neima tko za inega ʅtati ÿ poruka tirati (Majka Osmana Skelića 

moli Matiju Barekovića, da joj izbavi sina), 

a 20 s akuzativom: 

догод опєт ɴє пρнћƔ ʍост пот κостɑнɴнʒоʍ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić, zapovjednik Banjalučke krajine, zapovjedniku Pounske i Pokupske krajine 

grofu Petru Kegleviću); н ʍогɑ сошɴɑ шɑʌнтє ɴɑ сρнд поρоκоʍ ɑ до сɑд ɴєсʍо 

поρоκє сʌостɑƔнʌн (Oko 1696.–1703. kapetan Sulejman-aga Ćaćilović grofu Petru 

Kegleviću), 

dok je kod statičnih 22 s genitivom: 

κɑκо ɴɑʍ ɴєү̈є воʌє нʒκвɑρнтн дБρƔ (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu 

Makareviću); ɴнѣє нʍ тρнБє κρнвнʏ̈ пρɑшћɑтн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg 

kapitan bihaćki karlovačkom generalu), 

a 24 s akuzativom: 

ɴє ʍогосʍо вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu Makareviću); 

ʍон г̅о̅с̅ тƔ стɑρƔ κƔρƔƔ ρогɑɴɑ ɴє сʌƔшɑн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) 

sisačkom kapetanu); ɴʜ̇є ʌʜ̇ вєү̈є своєƔ κρʜ̇вʜ̇ү̈Ɣ одɑстɑєо ʜ̇ своєƔ ʌƔдост (Oko 1738. 

Vakuf Mehmed-beg Kulenović Mamutpašić ličkom komandantu). 

Prema tome, ni kriterij dinamičnosti glagola nije relevantan. 
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Glagolski vid 

 

Ista je situacija i s glagolskim vidom – kod svršenih glagola, 21 je primjer s genitivom: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); ɴєү̈єʍƔ ʍн тɑκ свƔнє вєρє остɑвнтн (Prije 1635. 

Ahmet-aga Veletanlić, kapetan Gvozdanskoga, letovaničkom porkolabu Vuksanu), 

a 24 s akuzativom: 

ɴєʏ̈є посɑʌ опρɑƔнтн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom kapetanu); ɴє 

ʍогосʍо вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu Makareviću); н 

χћƔ• дɑ овƔ• κнɴнгƔ• ɴє κɑжє• ɴн єʍɴƔ (1695.–1703. Rečep-paša, gospodar 

Hercegovine, Dubrovčanima); 

dok je kod nesvršenih 24 s genitivom: 

ɴєʍонтє пƔтɑ сʍєтɑтн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); дɑ ɴє ʌовʜʍо ρʜБь (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); дɑ ʍє оɴє χɑʌє вєћє ɴє 

днρжнш (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split), 

a 22 s akuzativom: 

дɑ ɴʜтκоρь посʜдɑ ɴʜ дρжʜ ʍʜстɑ κоѣɑ сƔ Бɴєтɑүκɑ (1531. Porta odobrava 

predloženi sporazum o međama kod Šibenika); pisa s(a)m da ne puštaju tovare na Novi 

(kraj 17. stoljeća Kasum-beg, kajmekam Hercegovine). 

 

Glagolski način 

 

Ujednačen je odnos genitiva i akuzativa i u indikativu te imperativu i kondicionalu. U indikativu 

je 32 primjera s genitivom: 

дɑ ʍƔ ɴє сκρɑтнƔнєш пƔтɑ (Oko 1703. Derviš-aga Beširević, dizdar svetojurski, a 

sinovac Osman-age Beširevića i Barjam odabaša jamče nekom Vojnoviću za sužnja 

Šabana); ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); дɑ вɑʍ ɴєүє ɴнκɑд ɴн ρєʍєɴɑ 

доɴєстн (1681. Ahmet Gluhić bajraktar grada Dubice, u Sisak); ʒɑ жнвнχ гʌɑвɑ ɴɑшнχ 

тє сє сρɑʍотє ɴє огʌƔшнсʍо (1617. Osman-aga, Sulejman spahija i Nuh-aga 

Ohrapović), 

a 38 s akuzativom: 
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ʜ̇ дɑ ɴє ρɑʒдвʜ̇ɑнƔ• ɴɑшƔ• ʜ̇ вɑшƔ• дɑρӝ́ɑвƔ (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam 

Hercegovine, Dubrovčanima); ʍн ɴнсʍо Ɣнρо пнсɑʌн (Oko 1696.–1703. kapetan 

Sulejman-aga Ćaćilović grofu Petru Kegleviću); ɴєʏ̈є посɑʌ опρɑƔнтн (Oko 1655. 

Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom kapetanu); I kako poslasmo tamo knigu, veće ne 

imasmo odgovor (24. veljače 1606. Sulejman-beg Ljubović, novski nazor). 

U imperativu je osam primjera s genitivom: 

ɴєʍонтє пƔтɑ сʍєтɑтн (4. svibnja 1696. Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu 

Petru Kegleviću); тє ɴɑшє сєстρє ɴє пƔщɑнтє (1617. Alaga Seferagić, Osman-kapetan 

Mecanović, Zafer-aga Vlahović i Omer čauš Motuzović); ɴєʍоł в•ʍ• стɑρогɑ 

пρнłɑтєʌствɑ ρɑʒʍєтɑтн (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split), 

a sedam s akuzativom: 

сєБн жнвот ɴн поштєɴѣє ɴє гƔБнтє (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) 

vojvodi Marku Serdanoviću); н ɴє дɑтє ʍƔ нʒвєст своѣƔ пшєɴнцƔ  (1641. Ahmet-aga 

kapetan kamenski, Poljica); 

dok su u kondicionalu pronađena samo tri primjera, svi s genitivom: 

оɴ ɴє Бн свонє внρє вɑдно н ɴє Бн (н)є нспʌɑтно (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić kapetanu novskomu Vujici); ɑ єто ʍƔ• вɑшн• ʌƔдн• свєдоћє• Ɣ κɴнгɑʍ• 

κɑκо нє• тƔ ρоБƔ Ɣʒєо• нстн ρєћєɴн• дɑʍнɑɴ• ɑ ρєћєɴн• κƔρт• Бєћ• ɴє Бн• ɴɑдɑо• 

овє• ρоБє• дɑʍнɑɴƔ (Oko 1719. Osman-paša Resulbegović Dubrovčanima); da budu 

sami pošli po svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ožujka 1643. Musaga 

Kapetanović (Vlahović), dvarski dizdar). 

Za razliku od dijalekata, u kojima se uz kondicional nešto češće pojavljivao s akuzativom, 

vidimo da se u krajišničkim pismima on pojavljuje s genitivom. Zabilježena tri primjera ipak 

su premalo kako bi se izveo opći zaključak, a na osnovi odnosa akuzativa i genitiva u indikativu 

i imperativu možemo ipak zaključiti kako, osim možda u kondicionalu, glagolski način nije 

relevantan za pojavu genitiva ili akuzativa iza zanijekanoga glagola. 

 

Tip predikata 

 

Kod jednostavnoga i složenog predikata odnos genitiva i akuzativa gotovo je izjednačen. Kod 

primjera s jednostavnim predikatom, 29 ih je s genitivom: 

ɑ єто ʍƔ• вɑшн• ʌƔдн• свєдоћє• Ɣ κɴнгɑʍ• κɑκо нє• тƔ ρоБƔ Ɣʒєо• нстн ρєћєɴн• 

дɑʍнɑɴ• ɑ ρєћєɴн• κƔρт• Бєћ• ɴє Бн• ɴɑдɑо• овє• ρоБє• дɑʍнɑɴƔ (Oko 1719. Osman-

paša Resulbegović Dubrovčanima); ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ 
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ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: 

Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove 

ljude); дɑ ʍн човɑʍо κɴофнɴє н ʒʍєʌо ɴɑшо дɑ сє ʌодн ɴє Бню н cћєʌє ɴє ʒɑтвоρɑ 

н κρɑѣнɴє ɴсєʍєтɑ (1675. Muhamed-beg Durakbegović, krčki sandžakbeg), 

a 28 s akuzativom: 

доκ вɑш Бєг ɴє ɴɑпʌɑтн ɴɑшє дƔговє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić 

grofu Petru Kegleviću); дɑ ɴʜтκоρь посʜдɑ ɴʜ дρжʜ ʍʜстɑ κоѣɑ сƔ Бɴєтɑүκɑ (1531. 

Porta odobrava predloženi sporazum o međama kod Šibenika), 

dok je kod složenog27 jednak broj – po 16 s genitivom: 

ɴнѣє нʍ тρнБє κρнвнʏ̈ пρɑшћɑтн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihaćki 

karlovačkom generalu); ɴєћє. стнпɑɴ. пɑρвє. ρнүн. дɑ остɑвн вєћє. свє. твɑρдо. 

дɑρжн. пɑρвƔ. ρнү (Oko 1696.–1703. Petar Keglević Mustafi alajbegu Ferhatpašiću); 

ʜ ɴє сʍʜƔ сɑдє дρжɑтʜ сʜρоʍɑсʜ κρɑʜшɴʜцʜ дρжɑтʜ κоɴıɑ (…) ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє 

κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ 

сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na 

generala Delišimunovića i njegove ljude) 

i s akuzativom: 

н ɴнє Ɣʒʍoжɴo Бнʌo oдʌƔʏнтн тƔн ρɑБoтƔ (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega 

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o 

međama); ɴє ʍогосʍо вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu 

Makareviću); н говоρє дɑ ɴнɩє κɑБнʌ Ɣсκоцн тƔ стɑɩɑтн ɑ ʒʌо н ʌƔпєщнɴƔ ɴє 

үнɴнтн (1841. Ali-paša Rizvanbegović, Mostar). 

Pronađen je jedan primjer udaljene negacije (kad je zanijekan predikat glavne klauze, a objekt 

se nalazi u zavisnoj) i u njoj je objekt u akuzativu: 

Mi nismo čuli da je čestiti car razmirje učinijo (1636. Musaga Kapetanović, dvarski 

dizdar). 

Prema tome, ni složenost predikata nije relevantan kriterij za pojavu slavenskoga genitiva. 

 

 

 

                                                 
27 Ovdje su uključeni i primjeri konstrukcija htjeti + infinitiv za koje je teško utvrditi je li u pitanju futur I. ili 

složeni glagolski predikat: ɴєћє сƔжɑɴ пρнћн Ɣɴє ɴн сɑвє ɴн ɴɑ н(є)дɑɴ гρɑд (Oko 1696.–1703. Mustafa 

alajbeg Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); ɴєʏ̈є посɑʌ опρɑƔнтн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) 

sisačkom kapetanu) i sl. 
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Mjesto objekta 

 

Objekt se nalazi jednako i ispred i iza glagola, i odnos genitiva i akuzativa je također ujednačen. 

Kad se objekt nalazi ispred leksičkoga dijela predikata, s genitivom je 23 primjera: 

ɴєʍоł в•ʍ• стɑρогɑ пρнłɑтєʌствɑ ρɑʒʍєтɑтн (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split); 

тє ɴɑшє сєстρє ɴє пƔщɑнтє (1617. Alaga Seferagić, Osman-kapetan Mecanović, Zafer-

aga Vlahović i Omer čauš Motuzović), 

a s akuzativom 26: 

сєБн жнвот ɴн поштєɴѣє ɴє гƔБнтє (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) 

vojvodi Marku Serdanoviću); тɑκє ʌƔдє ɴнвɑʌɑ дɑ дρнжнтє (Kraj XVII. st. Dračevski 

džemat Dubrovčanima); тє дɑ ɴєћє внρƔ нʒвɑднтн (Banjalučki muselim Mustafa 

alajbeg Ferhatpašić kapetanu novskomu Vujici), 

a kada je objekt iza predikata, s genitivom je 22: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba 

kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

ɴєκɑ ɴє тρƔɩƔ пρɑвнɩє ʌƔдн н ɴє үнɴє ʒʌɑ што ɴєʍɑ ɴн Ɣ κɑκвƔ ћнтɑБƔ Божнɩєʍ 

(1839. Ali-paša Rizvanbegović, Mostar), 

a s akuzativom 20 primjera: 

ʜ̇ дɑ ɴє ρɑʒдвʜ̇ɑнƔ• ɴɑшƔ• ʜ̇ вɑшƔ• дɑρӝ́ɑвƔ (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam 

Hercegovine, Dubrovčanima); дɑ нɑ. ɴє ʍогƔ. дɑвɑтн. свонƔ. внρƔ. ʒɑ свƔ. 

цєсɑρовнɴƔ (Oko 1696.–1703. Petar Keglević Mustafi alajbegu Ferhatpašiću). 

Prema tome, ni taj kriterij nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva. 

 

Prisutnost pojačivača 

 

Osim uobičajenih pojačivača ni, nikakav, nijedan, ovdje su u obzir uzeti i ostali mogući 

pojačivači u to vrijeme, kao što su veće, joštere, vurlo, god. Situacija je s omjerom genitiva i 

akuzativa ista – s pojačivačem je deset primjera s genitivom: 

дɑ ʍє оɴє χɑʌє вєћє ɴє днρжнш (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split); дɑ ɴєѣʍɑдƔ 

пρɑʍ ʍнρƔ вɑшнʍ ʌƔдєʍ стρɑжɑɴоʍ ɴнκɑκовɑ ʒƔʌƔʍɑ ʏ̈нɴнтн (15. travnja 1727. 

Ahmed-beg, kapetan bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu); da budu sami pošli po 

svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ožujka 1643. Musaga Kapetanović (Vlahović), 

dvarski dizdar), 
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a 11 s akuzativom: 

Ɣүʜɴʜтʜ по ɴʜєдɴω вρʜʍє ɴʜєдɑɴь ʍωсть ʍɑʌь ɴʜ вєʌʜκь (23. svibnja 1434. Prijepis 

akta Ivana Cetinjskog i kliškog kneza i “Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog 

bana” o sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa); догод опєт ɴє пρнћƔ 

ʍост пот κостɑнɴнʒоʍ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić, zapovjednik 

Banjalučke krajine, zapovjedniku Pounske i Pokupske krajine grofu Petru Kegleviću); da 

mu ně volǝn(ǝ) nijedǝno zlo učinit(i) kto ně suprotiv(ǝ) meně vojevodě Esebegu (veljača, 

iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishaković), 

dok je bez pojačivača 35 primjera s genitivom: 

ɴєʍоѣтє ρɑʒʍнρѣɑ ʒɑʍєтɑтн κɑд гɑ ɴє ʒɑʍєћє цɑρ ɴн дƔж (1643. Mensur-aga, 

Nesim-aga i hadžija Musaga Vlahović, u Omiš); ʒɑ жнвнχ гʌɑвɑ ɴɑшнχ тє сє сρɑʍотє 

ɴє огʌƔшнсʍо (1617. Osman-aga, Sulejman spahija i Nuh-aga Ohrapović); дɑ ɴє дɑш 

ɴɑ κρɑѣнɴн сκɑɴдɑʌɑ ʒɑʍєћɑт (1643. Ahmet-aga Omerbašić, kapetan kamenski), 

a 33 s akuzativom: 

н говоρє дɑ ɴнɩє κɑБнʌ Ɣсκоцн тƔ стɑɩɑтн ɑ ʒʌо н ʌƔпєщнɴƔ ɴє үнɴнтн (1841. Ali-

paša Rizvanbegović, Mostar); н ɴє дɑтє ʍƔ нʒвєст своѣƔ пшєɴнцƔ  (1641. Ahmet-aga 

kapetan kamenski, Poljica); pisa s(a)m da ne puštaju tovare na Novi (kraj 17. stoljeća 

Kasum-beg, kajmekam Hercegovine), 

što znači da prisutnost pojačivača nije relevantna za pojavu genitiva ili akuzativa. 

 

Zaključak 

 

Kako se moglo naslutiti već na početku, kada je ustanovljeno da je gotovo podjednak broj 

primjera objekata u genitivu i akuzativu iza zanijekanih glagola, ispostavilo se da je od svih 14 

mogućih kriterija relevantna, kao i u dijalektološkom materijalu, jedino vrsta riječi – zamjenice 

se češće pojavljuju u akuzativu. To znači da slavenski genitiv već u razdoblju od 16. stoljeća 

pa nadalje nije samo sintaktički uvjetovan na prostoru Bosne i Hercegovine. Ono što ga 

razlikuje od današnjih dijalekata jest postojanje gotovo jednakog broja objekata u akuzativu iza 

zanijekanih glagola, iako bismo, u odnosu na ostale slavenske jezike i razvitak slavenskoga 

genitiva u njima, očekivali i veći broj primjera u genitivu u odnosu na akuzativ nego u 

današnjim dijalektima. To zahtijeva analizu srednjovjekovnih spomenika kako bi se razjasnio 

razvojni put slavenskoga genitiva na tom prostoru. 
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Analiza povelja 

 

Materijal za razdoblje srednjeg vijeka prikupljen je iz transkribiranih bosanskih povelja u knjizi 

Konkordancijski rječnik ćirilskih povelja srednjovjekovne Bosne autorice Lejle Nakaš (2011.). 

Riječ je o 133 povelje iz razdoblja od 1189. do 1493. godine. Kao i u krajišničkim pismima, i 

ovdje su prvo izdvojeni svi bliži objekti, kako bi se ustanovilo uz koje se glagole može pojaviti 

genitiv i kada nisu zanijekani. Riječ je o sljedećim glagolima: 

dati – ωɴєʜ κƔћє (…) ɴɑмь сʌоБодɴо үʜɴʜтʜ ћє дɑтʜ по пƔть дɑ ɴƔ ʜ ωдь ɴє моρємо 

Ɣүʜɴʜтʜ воʌƔ ɴɑшƔ (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, 

viseća pečat); пѣɴєʒɑ (…) κоʜєχ сƔ мɴѣ вʌɑстєʌє дɑɑʌʜ (Radosav Pavlović, 25. 

listopada 1432.); 

imenovati – сɑ ʜʒɑБρɑɴѣмʜ вʌɑстєʌʜ гспоцтвɑ мʜ ʜ Бρɑцтвɑ ɴɑшєгɑ κоʜχь ʜмєɴƔємо 

ʒгоρɑ (Radosav Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.); 

iskati – uspomenuti ni iskati krьvi ni (i)ne osvete ni vražde (Stefan Tvrtko Tvrtković, 24. lipnja 

1405.); 

izeti – ɑ мʜɴƔвшє двʜє годʜщʜ дɑ сɑмь воʌ⊦ɑɴь ʜʒєтʜ пѣɴєʒь (Radosav Pavlović, 25. 

listopada 1432.); 

kupiti – κƔпʜшє (…) цɑρʜɴƔ сρєБρьɴʜүκƔ ʜ поɴоρɑ ʒɑ •в̅• годʜщɑ ʒɑ всɑκо годʜщє по 

үєтʜρʜ стɑ ʜ •κ̅є̅• ʌʜтɑρь фʜɴɑ сρєБρɑ ʜʒь поʌʜцє (kralj Dabiša, 6. ožujka 1392.); 

obarati – үєсɑ Бг̅ь ωБɑρɑʜ (kralj Tomaš, 3. veljače 1449. u Vranduku); 

pitati – ʜ пʜтɑχ всʜχь пʌємєɴʜтʜχь ʌоyдʜ (Stjepan Kotromanić, oko 1331. godine); 

postaviti – ʜ ωщь дɑ могƔ постɑвʜтʜ пѣɴєʒь (Radosav Pavlović, 25. listopada 1432.); 

potvrditi – вьсєгɑ тогɑʒʜ потвρьдʜсмо (Tvrtko Kotromanić, 1. lipnja 1367. godine); 

ubiti – дɑ тɑ ʌʜсть оyБʜѣ всɑκогɑ ʌʜстɑ (Stjepan Kotromanić, oko 1331. godine); 

ulišiti – ʏєсɑ Богь Ɣʌʜшʜ (Ugovor bosanskog bana Stjepana Kotromanića s Dubrovčanima, 

23. listopada 1332.); 

uslišati – ʜ Ɣсʌʜшɑтʜ гʌɑсɑ всѣχь Ɣповɑюштʜχь (Stefan Tvrtko Tvrtković, 18. kolovoza 

1421. u Milodraži); 

uspomenuti – uspomenuti ni iskati krьvi ni (i)ne osvete ni vražde (Stefan Tvrtko Tvrtković, 24. 

lipnja 1405.). 

U većini tih slučajeva vidimo da je riječ o partitivnome genitivu, koji smo i inače eliminirali iz 

primjera,28 a kako se ti glagoli zanijekani pojavljuju samo u četiri, odnosno tri primjera, i to s 

                                                 
28 Npr. дɑ ɴʜтκо ɴє Ɣсможє ɴʜ смʜтʜ БƔдє ƔспомєɴƔтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ κρьвʜ ɴʜ [ʜ]ɴє ωсвєтє ɴʜ вρɑждє ɴʜ Ɣ 

єдɴо вρʜмє доκоʌʜ стоʜ свʜть (Stefan Tvrtko Tvrtković, 24. lipnja 1405.). 
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imenicama koje i nisu pogodne za partitivni genitiv, ipak smo ih ostavili u korpusu.29 U ovom 

korpusu nije bilo nejasnih primjera pa su iz razmatranja standardno izuzete imenice muškoga 

roda koje označuju što živo, imenice ženskoga roda e-sklonidbe kad se iz konteksta nije moglo 

odrediti označuju li jedninu ili množinu, kao i srednjega roda a-sklonidbe, nekoliko primjera i-

sklonidbe također, kao i lične zamjenice. 

Pronađeno je ukupno 43 primjera za genitiv i 52 za akuzativ. 

 

Imenice i zamjenice 

 

Imenice u genitivu i imenice u akuzativu i u ovom su korpusu gotovo izjednačene brojem – na 

28 imenica u genitivu: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); ʜ дɑ ɴє χощємо 

дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. lipnja 1367. godine); 

ʜ дɑ є ɴєћƔ ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ ʜ ɴє ɴʜ ʒɑ үʜю ρє воʌƔ ɴʜ ʒɑ κою ρє ρʜүь 

сєгɑʜ свʜтɑ воʌɴƔ ɑʌʜ ɴєвоʌɴƔ ɴʜ ʒɑ Бʌɑго ɴʜ ʒɑ гρɑдє ɴʜ ʒɑ єдɴƔ ствɑρь ρєүєɴьɴє 

мɑтєρє моє госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє ɴʜ ɴє κƔћє ɴʜ ɴє ωпћʜɴє ɴʜ ɴє Ɣдρьжɑɴʜѣ домɑ ɴє 

ʜ ɴɑшєгɑ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom), 

pojavljuje ih se 30 u akuzativu: 

ʜ ɑκо сѣ ρɑʒьρɑтʜтѣ сь κρɑʌѣмь ρɑшьκʜ дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь 

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ožujka 1240.); ɴє χотѣ κρɑʌıє̵вьство 

мʜ потвоρʜт ʒɑκоɴє стɑρє гρдɑ̅ дƔБρовɴʜκɑ (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.); 

χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ Ɣстɑвʜтʜ 

ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 

Ono što je drugačije u ovom korpusu jesu zamjenice – one su znatno češće u genitivu – 

pronađeno ih je 15: 

ɴє могƔ тогɑ вьсєгɑ ʜспʜсɑтı̵ ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); 

үєсɑ ɴє ωгʌєдɑтɑ оɴɑ двɑ̅ ɴɑ дєсєтє (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko 

Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 1353.); дɑ сʜıє̵гɑ ɴʜκоʌʜжє ɴє 

потвоρʜ (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.) 

                                                 
29 To su primjeri: тƔʒʜ Бѣшє ρєκʌо κρɑʌıє̵вьство мʜ постɑвʜт сʌɑɴʜцƔ (…) моʌє κρɑʌıє̵вьство мʜ ʜ пρосє 

дɑ тƔʒʜ Ɣ томь мѣстѣ Ɣ гρɑ дƔ подь ωɴѣмь гρɑд̅мь ɴє постɑвʜ κρɑʌıє̵вьство мʜ сʌɑɴʜцє (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.); дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь 

щєтɑ ɴʜ пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.) i үєсɑ мʜ вʜ ɴє Бʜ дɑʌʜ (Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 

1369.)) 
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iako ih je u akuzativu ipak više – 22: 

ʜ що сє ʏʜɴʜʌо пρє ʜ посʌє дɑ сє пρʜ ʜ дɑ ɴє ʜʒьмɑ (Matheus Stephanus, Bosnae 

magnus banus, 1249.); то вʌɑстєʌє ɴє могƔ ѣɑ поκρʜтʜ (Pismo kneza Črnomira 

Dubrovniku, 1252.–1254.); ʜ ɴє дɑстє ɴʜщɑρє ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 

1252.–1254.); ɑ ⊦ɑ господʜɴь Бɑɴь стєфɑɴь ʒɑκʌʜɴƔ сє (…) свє тоʜ твρьдо ʜмɑтʜ ʜ 

дρьжɑтʜ ʜ ɴє потвоρʜтʜ до ʒгоρєɴ⊦ɑ свʜєтɑ ʜ всє вʜшє пʜсɑɴо (Ban Stjepan 

Kotromanić, 15. ožujka 1333. Srebrenik). 

Među zamjenicama ipak ima razlike: dok su u genitivu uglavnom zabilježene zamjenice to, što 

i sije, u akuzativu prevladavaju ništa i vse, premda se pojavljuju i ostale. Možemo zaključiti da 

u razdoblju 12.–15. stoljeća zamjenice to, ništa i što tek počinju težiti nepromjenjivosti, ali taj 

proces nije završen. Zbog neprimjenjivosti ovoga kriterija, analiza ostalih kriterija uključivat 

će i zamjenice (osim analize vrsta imenica). 

 

Sintaktički dodatci imenici u objektu 

 

Pronađen je približno jednak broj primjera s dodatkom imenskoj riječi i onih bez njega. Kad 

imenska riječ stoji sama, ona se podjednako pojavljuje i u genitivu – 25 puta: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); ʜ дɑ ɴє χощємо 

дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. lipnja 1367. godine); 

дɑ Ɣʒρоκɑ ɴє моρємо ɴʜ ћємо Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. 

u Dračevici u Novom) 

i u akuzativu isto 25 puta: 

⊦ɑκо вʜ ⊦ɑ пρɑвʜɴƔ ɴє ʏʜɴƔ (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); ʜ 

ощє сє оБєћɑвɑмо (…) дɑ ɴє Бρɑɴʜмо ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴʜмо томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja 

braće Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ωт κоʌє ʜмь ɴє 

могосмо вρɑɑтʜтʜ ʒɑɑпʜсє (Radosav Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. 

kolovoza 1439.). 

No kad je u pitanju sintagma, akuzativ je ipak u prednosti – na 18 primjera s genitivom: 

ɴє могƔ тогɑ вьсєгɑ ʜспʜсɑтı̵ ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); 

дɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ ɴє ʜмɑ пʜтɑтʜ ωд ɴʜχь ωɴогɑ доχотκɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. 

travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ 

ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 

1466.), 

dolazi 27 primjera s akuzativom: 
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ʜ ɑκо сѣ ρɑʒьρɑтʜтѣ сь κρɑʌѣмь ρɑшьκʜ дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь 

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ožujka 1240.); ɑ ⊦ɑ господʜɴь Бɑɴь 

стєфɑɴь ʒɑκʌʜɴƔ сє (…) свє тоʜ твρьдо ʜмɑтʜ ʜ дρьжɑтʜ ʜ ɴє потвоρʜтʜ до 

ʒгоρєɴ⊦ɑ свʜєтɑ ʜ всє вʜшє пʜсɑɴо (Ban Stjepan Kotromanić, 15. ožujka 1333. 

Srebrenik); ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ 

ʜмʜтʜ вєћ є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, 

viseća pečat); тƔʜ ρɑть ɴʜєдɴƔ дɑ ɴє χоћємоω ɴʜ можємо Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan 

Kosača, 10. travnja 1454.). 

U svakom slučaju, kongruentni se atribut češće pojavljuje u akuzativu jer su od danih primjera 

svih 27 s imenskom riječju i kongruentnim atributom (s tim da jedan primjer usto ima i 

apoziciju: 

ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ 

є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća 

pečat)), 

dok se u genitivu pojavljuju i tri primjera s nekongruentnim atributom, istina, od kojih se jedan 

ponavlja: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); ʜ Ɣ κо годʜ Бʜ вρʜмє тогɑ ρүєɴогɑ дʜʌɑ κоɴɑв’ʌʜ ɴʜмь ρɑть ɴє 

Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌɑ Босɑɴ’с’κогɑ ʜ Ɣгɑρ’с’κогɑ ʜ цɑρɑ тƔρсκогɑ ʜ ɴɑсь ρєүєɴɴʜχь 

господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ (Sandalj Hranić, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na 

Stipanju polju pod Sokolom). 

Možemo zaključiti da se imenske riječi s kongruentnim atributom nešto češće pojavljuju u 

akuzativu uz zanijekani glagol, dok se s nekongruentnim atributom pojavljuju u genitivu. To se 

djelimično uklapa u Timberlakeovu teoriju o individualizaciji. 

 

Broj imenice 

 

U poveljama je omjer genitiva i akuzativa sličan kao u krajišničkim pismima. Od primjera s 

imenskom riječju u jednini, 24 ih je u genitivu: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); дɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ ɴє 

ʜмɑ пʜтɑтʜ ωд ɴʜχь ωɴогɑ доχотκɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 

17. lipnja 1378. Trstivnica); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ 

мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. 

u Bobovcu), 
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a 22 u akuzativu: 

⊦ɑκо вʜ ⊦ɑ пρɑвʜɴƔ ɴє ʏʜɴƔ (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); 

ωБєћɑвɑю сє дƔБρовьүɑɴє дɑ ɴє Бρɑɴє ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴє томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja braće 

Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); дɑ ʜмь ɴʜтκоρь ɴє ʜмɑ 

пρѣʒь тоʜ ɴʜєдɴƔ ʒɑБɑвƔ Ɣʏʜɴтʜ (Stjepan Tomašević, 25. studenoga 1461. dijak 

Branoš u Jajcu), 

dok je u primjerima s imenskom riječju u množini četiri primjera s genitivom: 

ʜ ɴє пʌɑтʜ тρьжьць (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. 

Trstivnica); ɴє щєдєћє своʜχ̅ гʌɑвь ʒɑ ɴɑсь (kralj Dabiša, 17. svibnja 1395.); дɑ ʜ тоω 

ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ пρʜговоρɑ 

(herceg Vlatko, iza 1466.), 

a osam s akuzativom: 

ɴє χотѣ κρɑʌıє̵вьство мʜ потвоρʜт ʒɑκоɴє стɑρє гρдɑ̅ дƔБρовɴʜκɑ (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.); ωт κоʌє ʜмь ɴє могосмо вρɑɑтʜтʜ ʒɑɑпʜсє (Radosav 

Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.); χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь 

воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє 

ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 

1451. u Drinaljevu); ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ (…) ʜ всє ʜɴє своє посʌє 

сʌоБодɴо ωпρɑʌ⊦ɑтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 

To se, kao ni u krajišničkim pismima, ne uklapa u teoriju o individualizaciji, a možemo 

zaključiti i da kriterij broja imenice nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva. 

 

Imenice koje označuju živo ili neživo 

 

I kod imenica koje označuju živo i neživo broj primjera s genitivom i s akuzativom vrlo je 

ujednačen – kod onih koje označuju neživo pojavljuju se po 23 puta i u genitivu: 

ɴє постɑвʜ̏мо гρѣχɑ сє̏го (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.); мɑ дρɑ Бρɑтʜıє̵ ɴє 

κɑшʜтє мɴѣ цѣɴє үʜɴʜтʜ (…) ɴєκɑ ıє̵ мɴѣ цѣɴɑ Боʌɑ ɴєρє ʜɴомƔ (Župan Sanko, prije 

1391 (Đorđić: prije 1369.)); дɑ Ɣʒρоκɑ ɴє моρємо ɴʜ ћємо Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj 

banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom) 

i u akuzativu: 

ɴє χотѣ κρɑʌıє̵вьство мʜ потвоρʜт ʒɑκоɴє стɑρє гρдɑ̅ дƔБρовɴʜκɑ (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.); ɴє моρємо Ɣүʜɴʜтʜ воʌƔ ɴɑшƔ (Sandalj, veliki 

vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća pečat); ωБʜтƔю (…) дɑ (…) 
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ɴʜєдɴо ρɑʒмʜρьє Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u 

Drinaljevu), 

a kod onih koje označuju živo u genitivu ih je šest: 

ʜ ɴє пʌɑтʜ тρьжьць (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. 

Trstivnica); ıє̵ρє ѣ ɴє щєдƔ моıє̵ гʌɑвє ɴʜ могɑ сʜɴɑ ʒɑ вɑшƔ потρѣБƔ ʜ ʒɑ вɑшє 

поүтєɴʜıє̵  (Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); дɑ ɴє ʜмɑмь довєстʜ Ɣ 

κƔћƔ Ɣ свою ʜƔɴє жєɴє ɴɑ мʜсто госпоє κɑтɑρʜɴє ʒɑ жʜвотɑ госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє 

(vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom), пɑʏє ɴʜ ʜɴє 

господє ʌюдʜ дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь пρʜκо ɴɑшєгɑ κотɑρɑ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜ Бρɑɴʜтʜ χодʜтʜ 

сʌоБодɴо (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu), 

a u akuzativu tri: 

χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ Ɣстɑвʜтʜ 

ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu), 

što znači da ni taj kriterij nije relevantan. 

 

Vlastite i opće imenice 

 

I kod općih i vlastitih imenica omjer je genitiva i akuzativa vrlo ujednačen. U primjerima s 

općim imenicama, genitiv se pojavljuje u 24: 

тƔʒʜ Бѣшє ρєκʌо κρɑʌıє̵вьство мʜ постɑвʜт сʌɑɴʜцƔ (…) моʌє κρɑʌıє̵вьство мʜ ʜ 

пρосє дɑ тƔʒʜ Ɣ томь мѣстѣ Ɣ гρɑ дƔ подь ωɴѣмь гρɑд̅мь ɴє постɑвʜ κρɑʌıє̵вьство 

мʜ сʌɑɴʜцє (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.); дɑ Ɣʒρоκɑ ɴє моρємо ɴʜ ћємо 

Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom); ʜωщє мʜ 

κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с 

χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu), 

a akuzativ u 26 primjera: 

⊦ɑκо вʜ ⊦ɑ пρɑвʜɴƔ ɴє ʏʜɴƔ (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); 

ωБєћɑвɑю сє дƔБρовьүɑɴє дɑ ɴє Бρɑɴє ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴє томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja braće 

Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ʜ вʜдєћʜ дɑ тоʌʜκє 

ʌюБɑвʜ ʜ пρʜ⊦ɑʒɴʜ сκʌɑдь ʜ ρотє ɴɑшь ρодʜтєʌь ɴє гʌєдɑє (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu), 

dok se u primjerima s vlastitim imenicama i genitiv: 
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ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); ʜ дɑ є ɴєћƔ ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ ʜ ɴє ɴʜ ʒɑ үʜю ρє воʌƔ 

ɴʜ ʒɑ κою ρє ρʜүь сєгɑʜ свʜтɑ воʌɴƔ ɑʌʜ ɴєвоʌɴƔ ɴʜ ʒɑ Бʌɑго ɴʜ ʒɑ гρɑдє ɴʜ ʒɑ 

єдɴƔ ствɑρь ρєүєɴьɴє мɑтєρє моє госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє ɴʜ ɴє κƔћє ɴʜ ɴє ωпћʜɴє ɴʜ 

ɴє Ɣдρьжɑɴʜѣ домɑ ɴє ʜ ɴɑшєгɑ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u 

Dračevici u Novom); ɞʜшєρєүєɴогɑ гρдɑ соκоʌɑ с поω κоɴɑвʌʜ що ıє̵ пɑвʌово Бʜʌо 

ρɑть ɴʜмь ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌ⊦ɑ Босьɴьсκогɑ ʜ Ɣгьρьсκогɑ ʜ цρɑ тƔρьсκогɑ ʜ ɴɑсь 

ρєүєɴѣχь господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ мʜρɴо вьʒдɑ дɑ сє ʜмɑ (Sandalj Hranić, 30. svibnja 

1420. u Sokolu) 

i akuzativ: 

ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ 

є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća 

pečat); χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ 

Ɣстɑвʜтʜ ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь 

(knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); ωБѣтƔю ʜ ʒɑпʜсƔю ʜ Ɣ 

всємь твρьдʜмь дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь ʜ дɑ могƔ Ɣʏʜɴʜтʜ гɑБєʌƔ ωть пρодɑє соʌʜ (knez 

Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu) 

pojavljuju po četiri puta, pa možemo zaključiti da ni taj kriterij nije relevantan. 

 

Konkretne i apstraktne imenice 

 

Kod konkretnih i apstraktnih imenica primjećuje se mala razlika između uporabe genitiva i 

akuzativa. Kod konkretnih je zabilježeno 14 primjera s genitivom: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); дɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ ɴє 

ʜмɑ пʜтɑтʜ ωд ɴʜχь ωɴогɑ доχотκɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 

17. lipnja 1378. Trstivnica); ʜ дɑ є ɴєћƔ ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ ʜ ɴє ɴʜ ʒɑ үʜю ρє 

воʌƔ ɴʜ ʒɑ κою ρє ρʜүь сєгɑʜ свʜтɑ воʌɴƔ ɑʌʜ ɴєвоʌɴƔ ɴʜ ʒɑ Бʌɑго ɴʜ ʒɑ гρɑдє ɴʜ 

ʒɑ єдɴƔ ствɑρь ρєүєɴьɴє мɑтєρє моє госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє ɴʜ ɴє κƔћє ɴʜ ɴє ωпћʜɴє 

ɴʜ ɴє Ɣдρьжɑɴʜѣ домɑ ɴє ʜ ɴɑшєгɑ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u 

Dračevici u Novom), 

a osam s akuzativom: 

ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ 

є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća 
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pečat); ωт κоʌє ʜмь ɴє могосмо вρɑɑтʜтʜ ʒɑɑпʜсє (Radosav Pavlović, supruga Todora 

i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.), 

dok je kod apstraktnih zabilježeno isto 14 s genitivom: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ 

ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u 

Bobovcu), 

ali 22 s akuzativom: 

⊦ɑκо вʜ ⊦ɑ пρɑвʜɴƔ ɴє ʏʜɴƔ (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); мʜ 

(…) єсмо пρʜсєгʌʜ (…) ʜ дɑ ɴɑшɑ дʜцɑ ʜ ɴɑшʜ посʌѣдьɴʜ ʜ ɴɑшʜ вʌɑстєʌє ʜ всɑκʜ 

ɴɑшь үʌовѣκь свρшʜ ʜ ɴє смєтє сʜє пʜсɑɴьє (Povelja braće Bjeljaka i Radiča 

Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); дɑ ɴє могƔ ɴʜ χоћƔ ⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь 

стѣпɑɴ Ɣүʜɴʜтʜ ɴʜıє̵дɴω ʒʌоω ɴʜ ɴєпρɑвдƔ ɴʜ ɴємʜʌощƔ (herceg Stjepan Kosača, 

19. srpnja 1453. u Pivi). 

Takav omjer nagovještava da bi se konkretne imenice mogle nešto češće pojavljivati u genitivu, 

a apstraktne u akuzativu, što odgovara stanju u krajišničkim pismima, a u suprotnosti je s 

teorijom o individualizaciji. Ipak, razlika je premala da bi se mogla izvesti tvrdnja o 

relevantnosti toga kriterija. 

 

Brojive i nebrojive imenice 

 

Brojive i nebrojive imenice također se u jednakom omjeru pojavljuju u genitivu i akuzativu. 

Tako se u primjerima s brojivim na 21 primjer s genitivom: 

мɑ дρɑ Бρɑтʜıє̵ ɴє κɑшʜтє мɴѣ цѣɴє үʜɴʜтʜ (…) ɴєκɑ ıє̵ мɴѣ цѣɴɑ Боʌɑ ɴєρє ʜɴомƔ 

(Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); моʌƔ κɑκо господʜɴɑ ʜ Бρɑтɑ сєгɑ 

пʜсɑɴʜѣ ɴє потвоρʜтє (kralj Stefan Ostoja, 15. siječnja 1399. na Usori u Lišnici); дɑ ʜ 

тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ 

пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.) 

pojavljuje 24 s akuzativom: 

ʜ ощє сє оБєћɑвɑмо (…) дɑ ɴє Бρɑɴʜмо ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴʜмо томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja 

braće Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); мʜ (…) єсмо 

пρʜсєгʌʜ (…) ʜ дɑ ɴɑшɑ дʜцɑ ʜ ɴɑшʜ посʌѣдьɴʜ ʜ ɴɑшʜ вʌɑстєʌє ʜ всɑκʜ ɴɑшь 

үʌовѣκь свρшʜ ʜ ɴє смєтє сʜє пʜсɑɴьє (Povelja braće Bjeljaka i Radiča Sankovića 
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Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ωБѣтƔю (…) дɑ мʜρь ɴʜ тρоʜБƔ ɴє могƔ 

Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); 

dok kod nebrojivih na sedam s genitivom: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); ɞʜшєρєүєɴогɑ гρдɑ соκоʌɑ с поω κоɴɑвʌʜ що ıє̵ пɑвʌово Бʜʌо 

ρɑть ɴʜмь ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌ⊦ɑ Босьɴьсκогɑ ʜ Ɣгьρьсκогɑ ʜ цρɑ тƔρьсκогɑ ʜ ɴɑсь 

ρєүєɴѣχь господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ мʜρɴо вьʒдɑ дɑ сє ʜмɑ (Sandalj Hranić, 30. svibnja 

1420. u Sokolu); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ 

сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u 

Bobovcu) 

dolazi šest s akuzativom: 

ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ 

є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća 

pečat); ʜ вʜдєћʜ дɑ тоʌʜκє ʌюБɑвʜ ʜ пρʜ⊦ɑʒɴʜ сκʌɑдь ʜ ρотє ɴɑшь ρодʜтєʌь ɴє 

гʌєдɑє (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); ωБѣтƔю ʜ 

ʒɑпʜсƔю ʜ Ɣ всємь твρьдʜмь дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь ʜ дɑ могƔ Ɣʏʜɴʜтʜ гɑБєʌƔ ωть 

пρодɑє соʌʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 

Prema tome, ni taj kriterij nije relevantan za pojavu slavenskoga genitiva. 

 

Rod imenica 

 

U poveljama je zabilježeno nešto više imenica muškoga nego ženskoga roda, ali je u sva tri 

roda odnos genitiva i akuzativa uglavnom ujednačen. Tako se imenice muškoga roda pojavljuju 

u genitivu 14: 

ɴє постɑвʜ̏мо гρѣχɑ сє̏го (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.); ʜωщє мʜ 

κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с 

χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu), 

a u akuzativu 13 puta: 

ʜ ɑκо сѣ ρɑʒьρɑтʜтѣ сь κρɑʌѣмь ρɑшьκʜ дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь 

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ožujka 1240.); ʜ вʜдєћʜ дɑ тоʌʜκє 

ʌюБɑвʜ ʜ пρʜ⊦ɑʒɴʜ сκʌɑдь ʜ ρотє ɴɑшь ρодʜтєʌь ɴє гʌєдɑє (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 
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Imenice ženskoga roda uglavnom pripadaju e-sklonidbi30 i u genitivu ih je osam: 

тƔʒʜ Бѣшє ρєκʌо κρɑʌıє̵вьство мʜ постɑвʜт сʌɑɴʜцƔ (…) моʌє κρɑʌıє̵вьство мʜ ʜ 

пρосє дɑ тƔʒʜ Ɣ томь мѣстѣ Ɣ гρɑ дƔ подь ωɴѣмь гρɑд̅мь ɴє постɑвʜ κρɑʌıє̵вьство 

мʜ сʌɑɴʜцє (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.); дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ 

ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 

1466.), 

a u akuzativu devet: 

ωБѣтƔю (…) дɑ мʜρь ɴʜ тρоʜБƔ ɴє могƔ Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. 

kolovoza 1451. u Drinaljevu); дɑ ɴє могƔ ɴʜ χоћƔ ⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴ Ɣүʜɴʜтʜ 

ɴʜıє̵дɴω ʒʌоω ɴʜ ɴєпρɑвдƔ ɴʜ ɴємʜʌощƔ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u 

Pivi). 

I imenice su srednjega roda ujednačene – i u genitivu ih je šest: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); ʜ ρүє мʜ дɑ ɴєћє ɴʜєдɴогɑ сƔпρотʜвствɑ по своωʜ воʌѣ 

Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pišči), 

kao i u akuzativu: 

ωБєћɑвɑю сє дƔБρовьүɑɴє дɑ ɴє Бρɑɴє ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴє томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja braće 

Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ωБʜтƔю (…) дɑ (…) 

ɴʜєдɴо ρɑʒмʜρьє Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u 

Drinaljevu). 

Prema tome, kriterij roda, odnosno vrste sklonidbe, također nije relevantan za povelje. 

 

Dinamični i statični glagoli 

 

I odnos je genitiva i akuzativa kod statičnih i dinamičnih glagola ujednačen. Kod primjera s 

dinamičnim glagolima zabilježeno je 22 genitiva: 

ɴє могƔ тогɑ вьсєгɑ ʜспʜсɑтı̵ ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ʜ 

моʌƔ вɑсь дρɑгɑ Бρɑтʜє ɴємоʜтє ʜɴогɑ Ɣʏʜɴʜтʜ (Tvrtko Kotromanić, 7. veljače 

1376.); дɑ ɴє ʜмɑмь довєстʜ Ɣ κƔћƔ Ɣ свою ʜƔɴє жєɴє ɴɑ мʜсто госпоє κɑтɑρʜɴє 

ʒɑ жʜвотɑ госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u 

Dračevici u Novom) 

i 28 akuzativa: 

                                                 
30 Samo je jedna imenica koja pripada i-sklonidbi – imenica rat: тƔʜ ρɑть ɴʜєдɴƔ дɑ ɴє χоћємоω ɴʜ можємо 

Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.). 
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ʜ що сє ʏʜɴʜʌо пρє ʜ посʌє дɑ сє пρʜ ʜ дɑ ɴє ʜʒьмɑ (Matheus Stephanus, Bosnae 

magnus banus, 1249.); ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь 

ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 

1423. u Blagaju, viseća pečat); ωт κоʌє ʜмь ɴє могосмо вρɑɑтʜтʜ ʒɑɑпʜсє (Radosav 

Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.), 

dok je među statičnim zabilježen 21 primjer u genitivu: 

үєсɑ ɴє ωгʌєдɑтɑ оɴɑ двɑ̅ ɴɑ дєсєтє (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko 

Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 1353.); доκʌє гρɑдь 

дƔБρовɴʜκь ʜ вʌɑстєʌє дƔБρовүс͠цʜ сʜıє̵гɑ ɴє потвоρє (Tvrtko I. Kotromanić, 10. 

travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); ʜ Ɣ κо годʜ Бʜ вρʜмє тогɑ ρүєɴогɑ 

дʜʌɑ κоɴɑв’ʌʜ ɴʜмь ρɑть ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌɑ Босɑɴ’с’κогɑ ʜ Ɣгɑρ’с’κогɑ ʜ цɑρɑ 

тƔρсκогɑ ʜ ɴɑсь ρєүєɴɴʜχь господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ (Sandalj Hranić, veliki vojvoda 

bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom), 

a 24 u akuzativu: 

ɑ ⊦ɑ господʜɴь Бɑɴь стєфɑɴь ʒɑκʌʜɴƔ сє (…) свє тоʜ твρьдо ʜмɑтʜ ʜ дρьжɑтʜ ʜ ɴє 

потвоρʜтʜ до ʒгоρєɴ⊦ɑ свʜєтɑ ʜ всє вʜшє пʜсɑɴо (Ban Stjepan Kotromanić, 15. ožujka 

1333. Srebrenik); дɑ ɴє можє ɴʜщоω вєκє пʜтɑтʜ (Radosav Pavlović, supruga Todora 

i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.); пɑʏє ɴʜ ʜɴє господє ʌюдʜ дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь пρʜκо 

ɴɑшєгɑ κотɑρɑ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜ Бρɑɴʜтʜ χодʜтʜ сʌоБодɴо (knez Vladisav Hercegović, 

15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 

Prema tome, dinamičnost glagola nije relevantna za pojavu slavenskoga genitiva u poveljama. 

 

Glagolski vid 

 

Što se tiče glagolskoga vida, kod svršenih je akuzativ nešto brojniji – osim 31 primjera u 

genitivu: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); ʜ ɴє ωпρɑвʜ вʜшєρєүєɴогɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 

1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); ɴє постɑвʜ̏мо гρѣχɑ сє̏го (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.), 

39 je u akuzativu: 

то вʌɑстєʌє ɴє могƔ ѣɑ поκρʜтʜ (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ʜ 

дɑ ɴєћƔ ɴʜщоρє Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u 



81 

 

Novom); ωт κоʌє ʜмь ɴє могосмо вρɑɑтʜтʜ ʒɑɑпʜсє (Radosav Pavlović, supruga 

Todora i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.), 

a kod nesvršenih omjer je gotovo jednak – 12 primjera u genitivu: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); ʜ Ɣ κо годʜ Бʜ вρʜмє 

тогɑ ρүєɴогɑ дʜʌɑ κоɴɑв’ʌʜ ɴʜмь ρɑть ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌɑ Босɑɴ’с’κогɑ ʜ 

Ɣгɑρ’с’κогɑ ʜ цɑρɑ тƔρсκогɑ ʜ ɴɑсь ρєүєɴɴʜχь господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ (Sandalj 

Hranić, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom); дɑ ʜ 

тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ 

пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.) 

i 13 u akuzativu: 

ʜ ɑκо ћƔ ѣ воєводɑ сɑɴдɑʌь ωвоʜ ʒгоρɑ пʜсɑɴо потвоρʜтʜ ɑʌʜ ɴє тρпʜтʜ (vojvoda 

Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom); ɴʜштɑ вєћє ɴє ʜмɑмь 

пʜтɑтʜ (veliki vojvoda Vladisav Hercegović, 17. lipnja 1469.); дɑ ɴє мωжє щω пʜтɑтʜ 

ɴʜ ʜсκɑтʜ мɴогопоүтєɴогɑ κɴєʒɑ ωБρɑɴωгɑ ʜ вʌɑстєω дƔБρωвɑүцʜχь (herceg 

Vlatko, 26. srpnja 1470.). 

I pored blage tendencije da svršeni glagoli vežu uza se objekt u akuzativu, omjeri su genitiva i 

akuzativa takvi da ne možemo tvrditi kako je glagolski vid relevantan za pojavu slavenskoga 

genitiva ili akuzativa umjesto njega. 

 

Glagolski način  

 

Iako je primjera inače malo, ipak se u glagolskome načinu ističu imperativ i kondicional 

naspram indikativa. U indikativu prevladava akuzativ – genitiv se nalazi u 28: 

ıє̵ρє ѣ ɴє щєдƔ моıє̵ гʌɑвє ɴʜ могɑ сʜɴɑ ʒɑ вɑшƔ потρѣБƔ ʜ ʒɑ вɑшє поүтєɴʜıє ̵

(Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); тогɑ мʜ ɴѣстє Ɣүʜɴʜʌь (Župan Sanko, 

prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); моʜ тʜ ʌƔдʜıє̵ ɴєтє поɴєстʜ жʜтɑ (Župan Sanko, prije 

1391 (Đorđić: prije 1369.)); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ 

мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. 

u Bobovcu) 

naspram 47 primjera u akuzativu: 

дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); 

ρєүєɴʜ гдɴь дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ 

є госпоцтво (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća 

pečat); ʜ дɑ ɴєћƔ ɴʜщоρє Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u 



82 

 

Dračevici u Novom); ʜ ɴє дɑстє ɴʜщɑρє ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–

1254.), 

uglavnom u prezentu, perfektu, futuru31 i aoristu u oba slučaja, dok je u imperativu32 zabilježen 

samo genitiv, u devet primjera: 

ʜ моʌƔ вɑсь дρɑгɑ Бρɑтʜє ɴємоʜтє ʜɴогɑ Ɣʏʜɴʜтʜ (Tvrtko Kotromanić, 7. veljače 

1376.); ɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ дɑ сʜıє̵гɑ ɴʜκоʌʜжє ɴє потвоρʜ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. 

travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); мɑ дρɑ Бρɑтʜıє̵ ɴє κɑшʜтє мɴѣ 

цѣɴє үʜɴʜтʜ (…) ɴєκɑ ıє̵ мɴѣ цѣɴɑ Боʌɑ ɴєρє ʜɴомƔ (Župan Sanko, prije 1391 

(Đorđić: prije 1369.)); ʜ үєсɑ Богь ɴє допƔстʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 

1410. u Dračevici u Novom); үєсɑ Бг̅ь ɴє дɑʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.) 

te u kondicionalu također samo genitiv – u četiri primjera: 

үєсɑ мʜ вʜ ɴє Бʜ дɑʌʜ (Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); ʜ Ɣ κо годʜ Бʜ 

вρʜмє тогɑ ρүєɴогɑ дʜʌɑ κоɴɑв’ʌʜ ɴʜмь ρɑть ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌɑ Босɑɴ’с’κогɑ ʜ 

Ɣгɑρ’с’κогɑ ʜ цɑρɑ тƔρсκогɑ ʜ ɴɑсь ρєүєɴɴʜχь господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ (Sandalj 

Hranić, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom); ɑκо ʌʜ 

Бʜ (…) ʜ ɴє свρьшʜω мʜ сѣгɑ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na 

planini Pišči). 

Prema tome, možemo zaključiti da se u indikativu češće pojavljuje akuzativ, a u imperativu i 

kondicionalu genitiv. Kondicional se slaže i sa stanjem zabilježenim u krajišničkim pismima, 

koje je u suprotnosti s Timberlakeovom tvrdnjom da se u imperativu i kondicionalu prije 

očekuje akuzativ. 

 

Tip predikata 

 

Složenoga i višestrukosloženog predikata u poveljama nalazimo više nego u krajišničkim 

pismima i dijalektima, što je očekivano zbog vrste teksta – službeni dokumenti, naspram manje 

službenih krajišničkih pisama i razgovornog stila u dijalektima. Pri tome, kada je u pitanju 

jednostavni predikat, genitiv donekle prevladava – nalazimo ga u 23 primjera: 

                                                 
31 S obzirom na to da se futur u ovom razdoblju tek razvija, bilježen je na razne načine – prezentom svršenih 

glagola: ʜ ощє сє оБєћɑвɑмо (…) дɑ ɴє Бρɑɴʜмо ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴʜмо томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja braće Bjeljaka i 

Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine), zatim konstrukcijom imati u ličnom glagolskom obliku + 

infinitiv: дɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ ɴє ʜмɑ пʜтɑтʜ ωд ɴʜχь ωɴогɑ доχотκɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. 

Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica) te prijelaznom konstrukcijom s glagolom htjeti u punom obliku s 

infinitivom: ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. lipnja 1367. 

godine). 
32 I imperativ je, kao što se vidi iz primjera, još nerazvijen, pa se izražava i uz pomoć imperativne riječce da i 

prezenta svršenog glagola. 



83 

 

ʜ ɴє ωпρɑвʜ вʜшєρєүєɴогɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 

1378. Trstivnica); ʜ дɑ є ɴєћƔ ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ ʜ ɴє ɴʜ ʒɑ үʜю ρє воʌƔ ɴʜ 

ʒɑ κою ρє ρʜүь сєгɑʜ свʜтɑ воʌɴƔ ɑʌʜ ɴєвоʌɴƔ ɴʜ ʒɑ Бʌɑго ɴʜ ʒɑ гρɑдє ɴʜ ʒɑ єдɴƔ 

ствɑρь ρєүєɴьɴє мɑтєρє моє госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє ɴʜ ɴє κƔћє ɴʜ ɴє ωпћʜɴє ɴʜ ɴє 

Ɣдρьжɑɴʜѣ домɑ ɴє ʜ ɴɑшєгɑ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici 

u Novom); ɑκо ʌʜ Бʜ (…) ʜ ɴє свρьшʜω мʜ сѣгɑ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 

1453. u Pivi na planini Pišči), 

naspram 15 s akuzativom: 

ωБєћɑвɑю сє дƔБρовьүɑɴє дɑ ɴє Бρɑɴє ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴє томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja braće 

Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); дɑ ʒɑ тоω ɴє Ɣүʜɴю 

⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴь ɴʜıє̵дɴω χƔдоω (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u 

Pivi), 

dok kod složenoga predikata prevladava akuzativ – genitiv se nalazi u deset: 

ɴє могƔ тогɑ вьсєгɑ ʜспʜсɑтı̵ ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ɑ 

пρʜповʜдѣвшє ʜмь ωд тоʌє до тρʜ мѣсєцє дɑ ʜмь ɴʜєсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜєдɴогɑ 

Ɣүʜɴʜтʜ ʒʌɑɑ ɴʜ ɴʜєдɴє щєтє (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.), 

a akuzativ u 19 primjera: 

то вʌɑстєʌє ɴє могƔ ѣɑ поκρʜтʜ (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); 

пɑʏє ɴʜ ʜɴє господє ʌюдʜ дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь пρʜκо ɴɑшєгɑ κотɑρɑ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜ 

Бρɑɴʜтʜ χодʜтʜ сʌоБодɴо (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); 

дɑ ɴє ʜмɑ ɴʜ можє щоω пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ мɴогопоүтєɴогɑ κɴєʒɑ ωБρɑɑɴогɑ ʜ 

вʌɑстєʌє дƔБρовɑүκє (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.). 

Primjerima sa složenim predikatom možemo pridružiti i primjere s infinitivom, koji je u 

srednjovjekovnome razdoblju znatno češći nego danas, u različitim konstrukcijama na čijem se 

mjestu danas obično nalaze zavisne rečenice – tu neznatno prevladava genitiv – na pet primjera 

s genitivom: 

мɑ дρɑ Бρɑтʜıє̵ ɴє κɑшʜтє мɴѣ цѣɴє үʜɴʜтʜ (…) ɴєκɑ ıє̵ мɴѣ цѣɴɑ Боʌɑ ɴєρє ʜɴомƔ 

(Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ 

пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš 

Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь 

тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.) 

dolaze tri primjera s akuzativom: 

ɑ ⊦ɑ господʜɴь Бɑɴь стєфɑɴь ʒɑκʌʜɴƔ сє (…) свє тоʜ твρьдо ʜмɑтʜ ʜ дρьжɑтʜ ʜ ɴє 

потвоρʜтʜ до ʒгоρєɴ⊦ɑ свʜєтɑ ʜ всє вʜшє пʜсɑɴо (Ban Stjepan Kotromanić, 15. ožujka 
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1333. Srebrenik); ωБʜтƔю (…) дɑ (…) ɴʜєдɴо ρɑʒмʜρьє Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu), 

s tim da se s genitivom dva primjera ponavljaju, a s akuzativom jedan, pa gotovo da su 

izjednačeni. 

Isto tako, konstrukcije s punim oblikom glagola htjeti ili glagolom imati i infinitivom teško je 

pouzdano odrediti kao futur I., u kojem je slučaju riječ o jednostavnom predikatu, ili kao 

konstrukciju s modalnim glagolom i infinitivom, kada je riječ o složenom predikatu. Ipak, bez 

obzira na to radi li se o futuru ili konstrukciji s modalnim glagolom, ti se predikati osjećaju, i 

samim tim ponašaju kao složeni, pa su češći s akuzativom – na tri primjera s genitivom: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); дɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ ɴє ʜмɑ пʜтɑтʜ ωд ɴʜχь ωɴогɑ доχотκɑ 

(Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica) 

dolazi sedam primjera s akuzativom: 

дɑ ɴє могƔ ɴʜ χоћƔ ⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴ Ɣүʜɴʜтʜ ɴʜıє̵дɴω ʒʌоω ɴʜ ɴєпρɑвдƔ 

ɴʜ ɴємʜʌощƔ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi); тƔʜ ρɑть ɴʜєдɴƔ дɑ 

ɴє χоћємоω ɴʜ можємо Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.); ɴʜштɑ 

вєћє ɴє ʜмɑмь пʜтɑтʜ (veliki vojvoda Vladisav Hercegović, 17. lipnja 1469.); дɑ ɴє ʜмɑ 

ɴʜ можє щоω пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ мɴогопоүтєɴогɑ κɴєʒɑ ωБρɑɑɴогɑ ʜ вʌɑстєʌє 

дƔБρовɑүκє (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.). 

Navedeni rezultati slažu se s Timberlakeovom tvrdnjom, u smislu udaljenosti objekta od 

negacije, tj. oslabljenosti odričnosti, jer između negacije, koja stoji na pomoćnom glagolu, i 

objekta stoji i infinitiv, često i drugi dodatci, nekad i čitave klauze, tako da se u poveljama 

sigurno događa da se zbog prevelike udaljenosti objekt pojavi u akuzativu. Tipičan primjer za 

to, a on u poveljama nije usamljen, bio bi: 

ʜ ωштє мʜʜ господʜɴь κɴєʒь вʌɑдʜсɑвь ωБʜтƔю κɴєʒƔ ʜ вʌɑстєʌомь гρɑдɑ 

дƔБρовɴʜκɑ дɑ ɴʜ ʒɑ воʌю ɴʜ ʒɑ стρɑχь цɑρɑ тƔρсκогɑ ɴʜ κρɑʌ⊦ɑ Ɣгɑρсκогɑ ɴʜ 

κρɑʌ⊦ɑ ɑρɑгоɴьсκогɑ ɴʜ ʒɑ єдɴогɑ ʜɴогɑ господɑρɑ ɴʜ господє ʜ ʏʌовѣκɑ κоʜ Бʜ 

ɴɑ свѣтƔ Бʜω воʌю ɴʜєдɴо ρɑʒмʜρьє Ɣʏʜɴʜтʜ κɴєʒƔ ɴʜ вʌɑстєʌомь гρɑдɑ 

дƔБρовɴʜκɑ… (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu), 

premda, kao što vidimo iz prethodno navedenih primjera, nije neobično ni da se u takvim 

primjerima udaljenosti objekta od negacije objekt ipak pojavi u genitivu (primjer: ʜ дɑ є ɴєћƔ 

ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ…). 
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Mjesto objekta 

 

S obzirom na to da su u ovu analizu uključene i zamjenice, osobito kad su u pitanju „kratke“ 

zamjenice to i što, treba pretpostaviti da će se one češće naći ispred predikata jer se mogu 

doživjeti kao enklitike. Osim toga, što i koji mogu biti i veznici, pa će se samim time naći na 

početku. Stoga ćemo odvojeno promatrati imenice i zamjenice. 

Imenice se češće nalaze iza predikata i od ukupno 36 takvih slučajeva, 20 ih je u genitivu: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); ıє̵ρє ѣ ɴє щєдƔ моıє ̵

гʌɑвє ɴʜ могɑ сʜɴɑ ʒɑ вɑшƔ потρѣБƔ ʜ ʒɑ вɑшє поүтєɴʜıє̵  (Župan Sanko, prije 1391 

(Đorđić: prije 1369.)); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ 

ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u 

Bobovcu), 

a 16 u akuzativu: 

ɴє χотѣ κρɑʌıє̵вьство мʜ потвоρʜт ʒɑκоɴє стɑρє гρдɑ̅ дƔБρовɴʜκɑ (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.); ωт κоʌє ʜмь ɴє могосмо вρɑɑтʜтʜ ʒɑɑпʜсє (Radosav 

Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. kolovoza 1439.); дɑ ʒɑ тоω ɴє Ɣүʜɴю ⊦ɑɑ 

гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴь ɴʜıє̵дɴω χƔдоω (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi). 

Ovdje treba napomenuti i to da su u akuzativu svi primjeri osim jednog u složenom ili 

višestrukosloženom predikatu, što je također moglo utjecati na pojavu objekta u akuzativu. 

S druge strane, kada se nalaze ispred predikata, u genitivu ih je osam: 

моʌƔ κɑκо господʜɴɑ ʜ Бρɑтɑ сєгɑ пʜсɑɴʜѣ ɴє потвоρʜтє (kralj Stefan Ostoja, 15. 

siječnja 1399. na Usori u Lišnici); дɑ Ɣʒρоκɑ ɴє моρємо ɴʜ ћємо Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda 

Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom); ʜ ρүє мʜ дɑ ɴєћє ɴʜєдɴогɑ 

сƔпρотʜвствɑ по своωʜ воʌѣ Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi 

na planini Pišči), 

a u akuzativu 16: 

ʜ ɑκо сѣ ρɑʒьρɑтʜтѣ сь κρɑʌѣмь ρɑшьκʜ дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь 

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ožujka 1240.); ωБєћɑвɑю сє 

дƔБρовьүɑɴє дɑ ɴє Бρɑɴє ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴє томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja braće Bjeljaka i 

Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ʜ вʜдєћʜ дɑ тоʌʜκє ʌюБɑвʜ ʜ 

пρʜ⊦ɑʒɴʜ сκʌɑдь ʜ ρотє ɴɑшь ρодʜтєʌь ɴє гʌєдɑє (knez Vladisav Hercegović, 15. 

kolovoza 1451. u Drinaljevu); пɑʏє ɴʜ ʜɴє господє ʌюдʜ дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь пρʜκо 

ɴɑшєгɑ κотɑρɑ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜ Бρɑɴʜтʜ χодʜтʜ сʌоБодɴо (knez Vladisav Hercegović, 

15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 
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To znači da u ovom slučaju vrijedi Timberlakeovo pravilo individualizacije, koje se može 

povezati i s naknadnim odlučivanjem za zanijekani oblik glagola, za koji se u momentu 

izgovaranja / zapisivanja objekta na početku rečenice govornik još nije bio odlučio. To se može 

vidjeti na primjeru: 

χоћƔ твρьћƔ дɑ допƔстʜвь мɑɴʜ господь Богь госпоцтвɑ дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ 

могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє 

сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь тρьговɑтʜ тɑκо соʌʜ κɑκо ʜɴє тьρьгє ʜ всє ʜɴє своє 

посʌє сʌоБодɴо ωпρɑʌ⊦ɑтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u 

Drinaljevu). 

Što se tiče zamjenica, od ukupno 35 primjera, ispred predikata nalaze se u 31 slučaju, i to u 

genitivu 13: 

ɴє могƔ тогɑ вьсєгɑ ʜспʜсɑтı̵ ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ʜ 

моʌƔ вɑсь дρɑгɑ Бρɑтʜє ɴємоʜтє ʜɴогɑ Ɣʏʜɴʜтʜ (Tvrtko Kotromanić, 7. veljače 

1376.); доκоʌє гρɑд дƔБρовɴʜκь ʜ вʌɑстʌ̅є дƔБρовьʏсцʜ сʜıє̵гɑ ɴє потвоρє (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.); үєсɑ мʜ вʜ ɴє Бʜ дɑʌʜ (Župan Sanko, prije 1391 

(Đorđić: prije 1369.)), 

a u akuzativu 18 puta: 

то вʌɑстєʌє ɴє могƔ ѣɑ поκρʜтʜ (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ɑ 

доκʌє сє ʜспʌɑтѣ тɑʜ дƔгь дɑ ωд тогɑʜ доχотκɑ ρʏєɴогɑ ɴɑмь ɴѣщɑρє ɴє дɑдƔ (kralj 

Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na Dumnu); ѣɑκо всє вʜшє пʜсɑɴьɴо χоћємо 

сɑχρɑɴʜтʜ ʜ дɑ ɴʜ потвоρєɴо ɴɑмʜ ʜ ɴɑшʜмʜ посʌʜ дьɴʜмʜ довʜκɑ (kralj Ostoja, 4. 

prosinca 1409. Pod Visokim); ʜ ɑκо ћƔ ѣ воєводɑ сɑɴдɑʌь ωвоʜ ʒгоρɑ пʜсɑɴо 

потвоρʜтʜ ɑʌʜ ɴє тρпʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u 

Novom); що ʜмь ɴʜє допʌɑтʜω ρодʜтєʌ мʜ (Stjepan Tomašević, 25. studenoga 1461. 

dijak Branoš u Jajcu), 

dok se, kada su iza predikata, nalaze po dva puta i u genitivu: 

ɑκо ʌʜ Бʜ (…) ʜ ɴє свρьшʜω мʜ сѣгɑ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi 

na planini Pišči); дɑ ɴʜєсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ могƔ ɴє пρʜповʜдѣвшɑ ʜмь κɴєʒƔ ʜ 

вʌɑстєʌомь дƔБρовɑүцʜєм пρьво тогɑʜ по моʜχь поκʌʜсɑρʜχь (herceg Stjepan 

Kosača, 10. travnja 1454.) 

i u akuzativu: 

ʜ ɴє дɑстє ɴʜщɑρє ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ɑ ⊦ɑ 

господʜɴь Бɑɴь стєфɑɴь ʒɑκʌʜɴƔ сє (…) свє тоʜ твρьдо ʜмɑтʜ ʜ дρьжɑтʜ ʜ ɴє 
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потвоρʜтʜ до ʒгоρєɴ⊦ɑ свʜєтɑ ʜ всє вʜшє пʜсɑɴо (Ban Stjepan Kotromanić, 15. ožujka 

1333. Srebrenik). 

Bez obzira, dakle, na to što zamjenice i inače očekujemo ispred predikata, i one se ponašaju 

shodno pravilu o topikalizaciji – ako su ispred predikata, češće su u akuzativu nego u genitivu. 

Možemo zaključiti da je kriterij mjesta predikata uglavnom relevantan te da će se objekt ispred 

predikata češće pojaviti u akuzativu nego u genitivu, bez obzira na vrstu imenske riječi. 

 

Prisutnost pojačivača 

 

Kao i kod krajišničkih pisama, s obzirom na to da je riječ o starom tekstu, trebalo je prvo 

odrediti što bi sve mogli biti pojačivači. Uspoređivanjem s ostalim sličnim konstrukcijama, koje 

nemaju određene elemente, koji opet nisu neophodni za značenje cijele rečenice, a imaju ili 

mogu imati pojačivačko značenje, ustanovljeno je da to mogu biti, osim ni, nikoji, nikakav, još 

i zamjenice ovo, vse, toliki, nijedan, pridjev (više)rečeno, prilog nikad, riječca veće, a uzete su 

u obzir i partikule -i i -re, za koje postoji tumačenje da su mogle imati i pokazno značenje, koje 

je blisko pojačivačkom. 

Uz pojačivače očekujemo veći broj primjera u genitivu u odnosu na one bez pojačivača. No 

materijal nam pruža upravo suprotnu sliku – uz pojačivač, objekt se pojavljuje u genitivu 16: 

ɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ дɑ сʜıє̵гɑ ɴʜκоʌʜжє ɴє потвоρʜ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 

1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); ʜ Ɣ κо годʜ Бʜ вρʜмє тогɑ ρүєɴогɑ дʜʌɑ 

κоɴɑв’ʌʜ ɴʜмь ρɑть ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌɑ Босɑɴ’с’κогɑ ʜ Ɣгɑρ’с’κогɑ ʜ цɑρɑ тƔρсκогɑ 

ʜ ɴɑсь ρєүєɴɴʜχь господовɑтʜ ʜ Ɣжʜвɑтʜ (Sandalj Hranić, veliki vojvoda bosanski, 

14. lipnja 1419. na Stipanju polju pod Sokolom); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ 

пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš 

Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь 

тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.), 

a u akuzativu 35 puta: 

ʜ ɴє дɑстє ɴʜщɑρє ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); ɑ ⊦ɑ 

господʜɴь Бɑɴь стєфɑɴь ʒɑκʌʜɴƔ сє (…) свє тоʜ твρьдо ʜмɑтʜ ʜ дρьжɑтʜ ʜ ɴє 

потвоρʜтʜ до ʒгоρєɴ⊦ɑ свʜєтɑ ʜ всє вʜшє пʜсɑɴо (Ban Stjepan Kotromanić, 15. ožujka 

1333. Srebrenik); ʜ ɑκо ћƔ ѣ воєводɑ сɑɴдɑʌь ωвоʜ ʒгоρɑ пʜсɑɴо потвоρʜтʜ ɑʌʜ ɴє 

тρпʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom); ρєүєɴʜ гдɴь 

дƔжь ʜ ωпћʜɴɑ Бɴєтɑүκɑ ρєүєɴʜ гρɑдь κотоρь ɴʜє вɑʒєʌь ʒɑ ʜмʜтʜ вєћ є госпоцтво 

(Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća pečat); дɑ ɴє 
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можє ɴʜщоω вєκє пʜтɑтʜ (Radosav Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. kolovoza 

1439.); χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ 

Ɣстɑвʜтʜ ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь 

(knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє 

ʒɑБρɑɴʜтʜ (…) ʜ всє ʜɴє своє посʌє сʌоБодɴо ωпρɑʌ⊦ɑтʜ (knez Vladisav Hercegović, 

15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); дɑ ɴє могƔ ɴʜ χоћƔ ⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴ 

Ɣүʜɴʜтʜ ɴʜıє̵дɴω ʒʌоω ɴʜ ɴєпρɑвдƔ ɴʜ ɴємʜʌощƔ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 

1453. u Pivi), 

dok je bez pojačivača u genitivu 27: 

үєсɑ ɴє ωгʌєдɑтɑ оɴɑ двɑ̅ ɴɑ дєсєтє (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko 

Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 1353.); доκоʌє гρɑд 

дƔБρовɴʜκь ʜ вʌɑстʌ̅є дƔБρовьʏсцʜ сʜıє̵гɑ ɴє потвоρє (Tvrtko Kotromanić, 2. 

prosinca 1382.); дɑ Ɣʒρоκɑ ɴє моρємо ɴʜ ћємо Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 

4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom); ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) 

ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. 

prosinca 1451. u Bobovcu), 

a u akuzativu 17 primjera: 

дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); 

мʜ (…) єсмо пρʜсєгʌʜ (…) ʜ дɑ ɴɑшɑ дʜцɑ ʜ ɴɑшʜ посʌѣдьɴʜ ʜ ɴɑшʜ вʌɑстєʌє ʜ 

всɑκʜ ɴɑшь үʌовѣκь свρшʜ ʜ ɴє смєтє сʜє пʜсɑɴьє (Povelja braće Bjeljaka i Radiča 

Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); ωБѣтƔю (…) дɑ мʜρь ɴʜ тρоʜБƔ ɴє 

могƔ Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu). 

Moglo bi se reći da je kriterij prisutnosti pojačivača donekle relevantan, ali suprotno od 

očekivanog – u poveljama je uz pojačivač češći akuzativ, a genitiv u odsutnosti pojačivača. 

 

Zaključak 

 

S obzirom na veći broj primjera objekta uz zanijekane glagole u akuzativu nego u genitivu, 

načelno bismo mogli reći da slavenski genitiv nije karakteristika jezika bosanskohercegovačkih 

srednjovjekovnih povelja. Samim time, možda bi se u ovom razdoblju trebalo fokusirati na 

slučajeve u kojima se pojavljuje genitiv, kao izuzetak, u odnosu na pojavu akuzativa, kao 

pravilo, da nam nije poznato kako je slavenski genitiv u praslavenskome, te u staroslavenskome, 

koji se rabi paralelno s jezikom povelja u istom ovom razdoblju, bio pravilo, a akuzativ 
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izuzetak, i zbog vremenske, a i prostorne blizine očekivali bismo zapravo znatno više genitiva 

nego akuzativa. 

Odgovor na to pitanje ostavit ćemo za kasnije, a na ovom ćemo mjestu samo sumirati rezultate 

analize povelja prema četrnaest ponuđenih sintaktičkih kriterija za pojavu genitiva, odnosno 

akuzativa iza glagola u niječnome obliku. Ustanovljeno je da se, suprotno očekivanjima, 

umjesto genitiva akuzativ češće pojavljuje uz pojačivač te umjesto akuzativa genitiv uz 

kondicional i imperativ. Očekivanjima odgovara češća pojava akuzativa kod složenoga 

predikata, konstrukcija s infinitivom te uopće slučajeva u kojima je sama negacija udaljena od 

objekta, kao i kada je topikaliziran, tj. pomaknut ispred glagola, što nije uobičajeni red riječi ni 

u ovom razdoblju. Od kriterija vezanih uz vrstu imenice, primjećuje se blaga tendencija da se 

konkretne imenice češće pojavljuju u genitivu, a apstraktne u akuzativu, što je suprotno 

očekivanom, ali odgovara stanju u krajišničkim pismima, kao i nešto češća pojava imenica u 

množini u akuzativu, umjesto očekivanoga genitiva, premda je broj primjera premali da bismo 

izveli zaključak o relevantnosti kriterija broja imenice. Isto tako, imenice s kongruentnim 

atributom nešto se češće pojavljuju u akuzativu, što je očekivano, ali su imenice s 

nekongruentnim atributom, istina, samo tri, i to zabilježene u samo jednoj povelji, sve u 

genitivu, suprotno od očekivanog. Zamjenice pokazuju prve znakove težnje ka 

nepromjenjivosti, ali se u ovome razdoblju još uvijek često pojavljuju u genitivu. 

Usporedimo li te rezultate s kriterijima za pojavu akuzativa umjesto genitiva iza niječnoga 

oblika glagola u staroslavenskom – nakon imperativa, kad je zanijekan neki drugi rečenični 

član, ne predikat, uz pojačivače (osobito uz veznik nь), uza složeni predikat – kad je zanijekan 

pomoćni glagol, a ne infinitiv, u konstrukciji akuzativ s participom, ako je objekt ispred – ne 

iza zanijekanoga glagola kako je uobičajeni red riječi, kod zamjenice ničьtože te ako je 

zanijekani glagol jako udaljen od objekta (Večerka 1993: 252–254), ustanovit ćemo da se sa 

stanjem u staroslavenskome slaže češća pojava akuzativa uz pojačivače, uza složeni predikat, 

koji podrazumijeva i udaljenost zanijekanoga glagola od objekta, kada je objekt zamjenica ništo 

/ ništa te kada je objekt ispred predikata, možda i nešto češća pojava konkretnih i imenica u 

jednini u genitivu, a od toga stanja odudara genitiv uz kondicional i imperativ. Prema tome, 

možemo zaključiti da slika uvjeta za slavenski genitiv u srednjem vijeku još ima tragova 

staroslavenskoga stanja premda se situacija očito mijenja u korist generalno većeg broja 

akuzativa nego genitiva uz glagole u niječnome obliku. 
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Diskusija nakon sintaktičke analize 

 

Provedena sintaktička analiza pokazala je da sintaktički kriteriji ni u jednom razdoblju nisu 

(bili) relevantni za pojavu genitiva, odnosno akuzativa, nakon glagola u niječnome obliku. 

Najstariji spomenici – povelje – još donekle čuvaju stanje iz staroslavenskoga, moguće zbog 

utjecaja religijskih tekstova koji nastaju u istom razdoblju, a možda ih pišu i isti pisari ponekad. 

Ostali rezultati ostavljaju dojam da se slavenski genitiv u ovom razdoblju gotovo ne rabi. 

Krajišnička pisma pokazuju ujednačen broj genitiva i akuzativa uz glagol u niječnome obliku, 

ali je ipak zabilježen nešto veći broj primjera sa slavenskim genitivom, s tim da od svih 14 

ispitivanih kriterija jedino kriterij vrste riječi ima utjecaja na pojavu jednog ili drugog padeža – 

iako su zabilježene i u genitivu, imenske se zamjenice ipak češće pojavljuju u akuzativu, što će 

postati pravilo u dijalektima iz 20. stoljeća, kada će slavenski genitiv prevladati. 

Na grafikonu 1 prikazan je odnos između genitiva i akuzativa od 13. do 20. stoljeća. Vidimo da 

je, osim u 14. stoljeću, akuzativ prevladavao sve do 20. stoljeća, kada dolazi do prevlasti 

genitiva, što nije uobičajen razvitak za slavenske jezike. Iako je broj zabilježenih primjera 

ovisio o broju sačuvanih spomenika koji nije ujednačen u svakome stoljeću, odnos akuzativa i 

genitiva ipak je autentičan. Činjenica da je u 14. stoljeću genitiv ipak prevladao mogla bi nam 

sugerirati da je slavenski genitiv ipak postojao u narodnom govoru, ali da nije zabilježen u 

dokumentima, jer bi drugačije bilo teško objasniti nagli prodor slavenskoga genitiva u 20. 

stoljeću. 

 

 

Grafikon 1. Odnos genitiva i akuzativa nakon glagola u niječnom obliku od 13. do 20. stoljeća 
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Da bismo sumirali rezultate prema ispitivanih 14 kriterija, napravili smo tablicu: 

 

Tablica 1. Relevantnost ispitivanih kriterija 

 12.–15. stoljeće 16.–18. stoljeće 20. stoljeće 

Vrsta riječi (imenice ili zamjenice) - + + 

Atributi uz imenicu + - - 

Broj imenice - - - 

Živo / neživo - - +/- 

Vlastite / opće imenice - - - 

Konkretne / apstraktne imenice +/- - - 

Brojive / nebrojive imenice - - - 

Rod imenica - - - 

Dinamični / statični glagoli - - - 

Glagolski vid - - - 

Glagolski način - - + 

Jednostavni / složeni predikat +/- - - 

Topikalizacija objekta + - +/- 

Prisutnost pojačivača +/- - + 

 

Kako tablica pokazuje, većina kriterija ipak nije relevantna, a kod onih koji jesu ili bi mogli biti 

relevantni, ne nalazimo pravilnost u razvitku, osim što vidimo da se s vremenom imenske 

zamjenice počinju pojavljivati gotovo isključivo u akuzativu nakon glagola u niječnome obliku. 

Zbog toga će biti neophodno provesti i semantičku analizu. 
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SEMANTIČKA ANALIZA 

 

S obzirom na to da kriteriji za pojavu genitiva odnosno akuzativa iza glagola u niječnome obliku 

u dva od promatrana tri razdoblja očito nisu (samo) sintaktički, analizirat ćemo ih i sa 

semantičkog aspekta. Za tu analizu poslužit ćemo se metodama kognitivne lingvistike jer ona 

u fokus stavlja značenje, ali ga povezuje i s gramatičkom strukturom, što nam je neophodno u 

semantičkoj analizi konstrukcije kao što je slavenski genitiv, osobito s dijakronijskog aspekta. 

Prema Geeraertsu (1997: 9), kognitivna lingvistika zasniva se na tri osnovna principa: 

primarnosti značenja u jezičnim analizama, zbog toga što se smatra da je primarna funkcija 

jezika kategorizacija, zatim enciklopedijskoj prirodi lingvističkog značenja, što podrazumijeva 

da se lingvističko značenje ne razlikuje od našeg sveukupnog znanja o svijetu, ali i 

perspektivizacijskoj prirodi lingvističkog značenja, što znači da se to enciklopedijsko znanje o 

svijetu ne odražava u jeziku objektivno, nego jezik zapravo strukturira naše znanje o svijetu 

(gdje se vidi, recimo, utjecaj Sapir-Worfovih ideja). Kognitivna lingvistika polazi od toga da je 

u osnovi jezika percepcija, i to uglavnom prostorna, te da se iskazi konceptualiziraju kao 

zamišljeno, aktualno, prijašnje ili pretpostavljeno kretanje trajektora u odnosu na orijentir, pri 

čemu bi, prema hijerarhiji lik / pozadina, lik prvoga plana bio trajektor ili subjekt, lik drugoga 

plana orijentir ili izravni objekt, a pozadina bi bilo sve ostalo (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 

155). 

Ovdje nećemo opširnije elaborirati kognitivnu, kao ni konceptualnu lingvistiku koje se 

naslanjaju jedna na drugu, kao prvo jer su one već detaljno opisane u Kognitivnoj gramatici 

hrvatskoga jezika, u dvije knjige (2014. i 2017.) autora Belaj – Tanacković Faletar, koju 

uzimamo kao primarnu literaturu za taj dio jer se najkonkretnije bavi fenomenima u hrvatskome 

jeziku, a kao drugo zbog toga što istraživanje nećemo sprovesti kao kognitivnolingvističko u 

užem smislu, koji bi podrazumijevao specifičnu kognitivnogramatičku analizu, uz shematske 

prikaze, naprosto zato što nam to u našemu postavljenom cilju nije od prevelike važnosti pa bi 

nepotrebno opteretilo rad, nego ćemo se u suštini osloniti na navedene osnovne principe i 

pokušati preko njih opisati značenje slavenskoga genitiva, odnosno ustanoviti pod kojim se to 

značenjskim uvjetima on pojavljuje, osobito stoga što naše istraživanje podrazumijeva i 

dijakronijski aspekt, za koji su zapravo i važni osnovni principi. 

Navedene dvije knjige autora Belaj – Tanacković Faletar uzete su kao primarne i stoga što se u 

njima izravno i najpotpunije opisuje slavenski genitiv s aspekta kognitivne gramatike u 

hrvatskom jeziku. Prema tezi koju oni dokazuju, genitiv je generalno povezan s konceptom 
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ishodišta, pri čemu ishodište podrazumijeva i udaljavanje trajektora od genitivno kodiranog 

orijentira u prototipnim situacijama. 

Kako je odričnost generalno ponajprije subjektivno viđenje, koje se konceptualizira kao: (1) 

fizička destrukcija ili dezintegracija, (2) fizičko odbijanje i (3) otpor prema nečemu (Lapaire 

2006: 339), konceptualizacija genitiva kao ishodišta od kojeg se udaljava snažno je povezana s 

konceptualizacijom same odričnosti, posebno u drugome i trećemu značenju, u kojima 

odbijanje i otpor upravo podrazumijevaju odmicanje od čega. Stoga objekt, kao orijentir od 

kojega se odmiče, upravo možemo očekivati u genitivu kada je u pitanju odričnost, a akuzativno 

kodiranje bilo bi stavljanje naglaska na zahvaćenost objekta,33 a zanemarivanje odričnosti.34 

Kako je već navedeno, u prvoj knjizi slavenski genitiv Belaj – Tanacković Faletar (2014.) 

objašnjavaju konceptom partitivnosti i dokazuju time što je „ispred slavenskoga genitiva uvijek 

moguće uvrstiti prilog nimalo (usp. Ne tražim nimalo milosti, Nemam nimalo novca i sl.)“. No 

pogledamo li primjere na osnovi kojih je dokazana ta teza (Nije želio djece, Ne podnosi galame, 

Ne tražim milosti i Nemam novca), vidimo da je riječ o primjerima koji zaista nose i partitivno 

značenje, osobito posljednji, uz koji objekt može doći u genitivu i ako se eliminira odričnost 

(Imam novca). S obzirom na to da su primjeri s potencijalno partitivnim značenjem eliminirani 

iz ove analize, većina naših primjera ne uklapa se u to objašnjenje, samim tim što se uz njih ne 

može dodati nimalo (*nȇće nȉko nimalo krȁvē da slȗžī (D156); *nè mereš nimalo žīvȇ glāvȇ 

iznȉjēt (TH335–336); *nȅ znām nimalo púta (LD394); *nè znā nimalo mȁterē (ZB278–280); 

*ȁli tȋ mȅni nȅ vrāti nimalo ȍnije nȍvīnā (OV303)…). 

U drugoj knjizi Belaj i Tanacković Faletar (2017: 183–190) nešto se više posvećuju 

slavenskome genitivu svrstavajući ga u rubne, tj. neprototipne objekte po kriteriju određenosti, 

pa je objekt u akuzativu tipično određen, a u slavenskome genitivu neodređen (Belaj – 

Tanacković Faletar 2017: 184; 188). Neodređenost i potječe iz „koncepta generičnosti, tj. 

uopćenosti, kojim se poništava referencija na graničnost i pravilnost, no potpuno je točan samo 

ako objekt označava varijantu, a ne i tip“, odnosno objekt koji označuje tip može se pojaviti u 

genitivu i kad je određen (nekim pridjevom), dok su varijante obvezatno u akuzativu (Belaj – 

Tanacković Faletar 2017: 187). Tako navode: „U primjerima gdje opreka određenost / 

neodređenost nije toliko bitna i istaknuta i slavenski će genitiv biti rjeđi, tj. prevladavat će 

                                                 
33 Objekt inače predstavlja prototip u kategoriji glagolskih dopuna i pristupa mu se kao gramatičkoj relaciji koja u 

ulozi orijentira dopunjava značenje glagola pa se kaže da glagol ovisi o objektu kojem otvara mjesto, o 

konceptualno nezavisnoj sastavnici koja elaborira njegovo značenje (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 153). 
34 Slično tumačenje nalazimo i u Fleischman 1989., Sweetser 1996., Dancygier i Sweetser 1996 (prema Chilton 

2006.) koji modalnost, pod koju se odričnost svakako podvodi, shvaćaju kao ljestvicu od realnog do irealnog, koja 

izgleda: točno > vjerojatno > moguće > nevjerojatno > netočno. 
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akuzativne konstrukcije. Tako se primjerice češće može čuti Ne podnosi galamu od Ne podnosi 

galame, Nikada nije želio djecu od Nikada nije želio djece, a posebno su u tom smislu rijetke, 

rekli bismo i na granici ovjerenosti, konstrukcije u kojima se slavenskim genitivom referira na 

najviše rangirane entitete u empatijskoj hijerarhiji (…) – konkretnu osobu ili predmet – jer se 

time prekida svaka veza s tipom, odnosno generičnošću koja aktivira neodređenu interpretaciju, 

pa akuzativ gubi konkurenciju i u pravilu postaje jedini izbor (usp. ???Nisu čekali Ane / Nisu 

čekali Anu // ???Nisu voljeli Ivone / Nisu voljeli Ivonu).“ (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 

190) No kako naši primjeri pokazuju, na prostoru BiH upravo imamo i ove primjere: ne mògu 

trpit ni galàmē (D156); ù mene žèna nìje mògla dòit djècē (Z152); ne prìznām Đúrē (Z152); nè 

bi ùna nàšla nàkōg Jóvē nȉđe (ZB278–280); Sȁd Zvorníka njésu ùspjel… (CZ286–289), tako 

da će biti potrebno analizirati te primjere i s drugih aspekata. 

Kod ovih autora nalazimo i semantička objašnjenja za već provedene kriterije, koja se ne slažu 

uvijek s prethodno ponuđenim objašnjenjima. Tako se recimo nasuprot Timberlakeovom 

zaključku o tome kako će se određena imenica, kao individualiziranija, pojaviti u akuzativu, 

navodi da dodatno određenje zahtijevaju zapravo imenice koje se odnose na što nepoznato, 

udaljeno – tako npr. uporaba sintagme Markov automobil u komunikaciji podrazumijeva da 

sugovornik poznaje Marka, ali ako je referent nepoznat, udaljen, potrebno ga je pobliže odrediti, 

te u tom slučaju mora doći u obliku besprijedložnoga genitiva: automobil moga susjeda Marka. 

To se uklapa i u koncept udaljenosti od orijentira samim time što nepoznata osoba 

podrazumijeva i udaljenost te osobe, a udaljenost ili udaljavanje od ishodišta osnovno je 

značenje genitiva. 

S druge strane, kriterij apstraktnosti imenice odgovara Timberlakeovom principu, premda ne iz 

istih razloga. Prema Langackerovoj hijerarhiji empatije, koja glasi govornik > slušatelj > drugi 

ljudi > životinje > fizički objekti > apstraktni entiteti35, apstraktne se imenice doživljavaju kao 

naudaljenije i stoga su najpogodnije da se izraze genitivom, ne samo uz glagol u niječnome 

obliku nego i uopće. 

U skladu s tom hijerarhijom, kada su orijentiri živi referenti, kao npr. glava djeteta i djetetova 

glava, genitivno kodiranje daje im veći stupanj apstrakcije jer se zapravo odnosi na zamišljenu 

množinu, dok se posvojnim pridjevom u ovom slučaju može referirati isključivo na jedninu. To 

se dovodi u vezu s Langackerovom hijerarhijom određenosti, koja glasi: određeno > specifično 

                                                 
35 Navedeni elementi hijerarhijski su poredani s obzirom na potencijal izazivanja empatije kod govornika, tj. na 

temelju njihove sličnosti s tvorcem iskaza ili na temelju interesa koje s njime dijele, a najveći empatijski potencijal 

karakterističan je za odnos govornika prema samom sebi prilikom konceptualizacije različitih procesa u kojima 

sudjeluje i o kojima komunicira (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 279). 
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i neodređeno > nespecifično i neodređeno, gdje će se opet krajnji slučaj, zbog udaljenosti, 

konkretizirati genitivom kao padežom koji označuje upravo udaljenost od ishodišta. Genitivom 

se tako ovdje zapravo izražava generični odnos (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 276–282).36 

U ovom dijelu zapravo se objašnjava zašto se imenice koje označuju živo ipak mogu pojaviti i 

u genitivu iako se, prema Timberlakeu, očekuju u akuzativu, dočim se koncept individualizacije 

načelno poklapa s hijerarhijom određenosti. 

Također, zanimljiva je Corbettova (1979.; 1991: 226; 2000: 190, prema Belaj – Tanacković 

Faletar 2014: 76) hijerarhija sročnosti, koja glasi: atribucija > predikacija > odnosne zamjenice 

> lične zamjenice, koja se približava rangu jezične univerzalije, a koja tvrdi da će se semantička 

sročnost povećavati što se u hijerarhiji više ide udesno. Kako odnosne i lične zamjenice stoje 

krajnje desno, to znači da one manje prate gramatičke, a više semantičke parametre kada je u 

pitanju slaganje s upravljačima. Analogno tome, možemo pretpostaviti i da one više prate 

semantičke, a manje sintaktičke kriterije i kada se nalaze u ulozi mete glagola kao upravljača, 

kada nije u pitanju sročnost, nego upravljanje padežnim oblikom. Ako povežemo tu hijerarhiju 

s činjenicom da se (imenske) zamjenice pojavljuju uglavnom u akuzativu, to bi onda moglo 

značiti da one ističu više značenje izravnoga objekta, a manje odričnosti. 

Što se tiče kriterija brojivosti, evo kako se on semantički opisuje: „Razlika između brojivih i 

gradivnih imenica u kognitivnoj gramatici uspostavlja se na temelju četiriju kriterija: 

omeđenosti, homogenosti, stežljivosti i udvostručivanja (reduplikacije) (Langacker 1991: 

19), i to upravo tim redom jer je svaki sljedeći kriterij posljedica prethodnih. Ključna je razlika 

između ta dva tipa imenica kriterij omeđenosti, a ostala tri njegove su posljedice. Brojive su 

imenice, kako je već rečeno, omeđene u nekoj temeljnoj kognitivnoj domeni, najčešće prostoru 

i vremenu, a posljedica je takve omeđenosti nehomogenost (heterogenost), nestežljivost i 

mogućnost umnožavanja. S druge strane, gradivnim imenicama nije svojstvena omeđenost toga 

tipa, iz čega proizlazi i njihova homogenost, stežljivost te nemogućnost umnožavanja. U svrhu 

razlikovanja konceptualne vrijednosti brojivih i gradivnih imenica, homogenost se odnosi na 

neutralizaciju prostorne omeđenosti koja kod brojivih imenica proizlazi iz jasne 

razgraničenosti, odnosno omeđenosti pojedinih članova kategorije, što kod gradivnih imenica 

nije slučaj. 

                                                 
36 „Kriterij određenosti može se, neovisno o kognitivnogramatičkom modelu opisa, dovesti u vrlo izravnu vezu s 

geštaltističkim zakonom zaokruženosti, prema kojemu obrubljene površine (dakle one čije su vanjske granice jasne 

i oštre) promatrač lakše doživljava kao lik (…). Samim time i obilježje određenosti nalazi se u vrlo uskoj i 

jednoznačnoj vezi s hijerarhijskim odnosom lika i pozadine (…)“ (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 117)  
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Neomeđenost i homogenost gradivnih imenica rezultiraju i njihovom stežljivošću, tj. 

kontraktibilnošću, u smislu da se na svaki dio gradivne imenice uvijek može referirati tom 

imenicom, što kod brojivih imenica nije slučaj. Tako recimo rabimo imenicu pijesak i kada se 

referira na dinu pijeska, ali isto tako i ako od te dine odvojimo npr. šaku pijeska. S druge strane, 

odlomimo li npr. nogu od stola, za taj dio više ne možemo upotrijebiti imenicu stol. I konačno, 

neomeđenost, homogenost i stežljivost kao konceptualni kriteriji za definiranje gradivnih 

imenica kao posljedicu imaju nemogućnost njihova umnožavanja, koje kao krajnji kriterij u 

nizu povezuje konceptualizaciju i gramatiku (…). Nemogućnost umnožavanja izravno rezultira 

negramatičnošću množinskih oblika gradivnih imenica (…)“ (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 

63–64). S obzirom na to „da se na dio bilo koje veličine gradivne imenice može referirati tom 

istom imenicom, što kod brojivih (omeđenih, heterogenih i nestežljivih) imenica nije moguće 

(usp. silos žita / kilogram žita / šaka žita / zrno žita = ŽITO; krov kuće / guma automobila, 

pregrada police / ploha stola ≠ KUĆA, AUTOMOBIL, POLICA, STOL), [pa posljedično] ni 

konstrukcije s izravnim objektima u genitivu čiji referenti ne podliježu stežljivosti nisu ovjerene 

(usp. Dodaj mi brašno / Dodaj mi brašna, Natoči mi vodu / Natoči mi vode, Izreži mi kruh / 

Izreži mi kruha nasuprot Sagradio je kuću / *Sagradio je kuće, Kupio je novi automobil / 

*Kupio je novog automobila, Kamionom su mu dovezli policu / Kamionom su mu dovezli 

police)“ (Belaj – Tanacković Faletar 2017: 185). 

Dakle, kako nebrojive, ili nebrojivo upotrijebljene imenice (Bilo je pijeska po podu – Bilo je 

knjiga po podu) imaju osobinu da se dijelom može označiti cjelina, i uzevši u obzir da je upravo 

odvajanje dijela od cjeline karakteristično za partitivni genitiv, to se i nebrojive imenice u 

genitivu mogu tumačiti kao eventualno partitivne, a ako i nisu partitivne, sama njihova 

neomeđenost, nasuprot omeđenosti brojnih imenica, čini ih pogodnijim za genitiv nego za 

akuzativ jer akuzativ podrazumijeva obuhvaćenost cilja koji se onda iskazuje akuzativom, a 

ako je imenica takva da je doživljavamo kao neomeđenu, onda je nepogodna za akuzativno 

kodiranje pa se može kodirati genitivom kao padežom koji podrazumijeva udaljenost (Belaj – 

Tanacković Faletar 2017: 185). Ovo se također poklapa s Timberlakeovom tvrdnjom o većoj 

individualiziranosti brojivih nego nebrojivih imenica te češćoj pojavi brojivih u akuzativu, a 

nebrojivih u genitivu. 

Po istom principu promatraju se i glagoli: „Zbog navedenih razlika između brojivih i nebrojivih 

imenica, a u prvom redu zbog kriterija (ne)omeđenosti, u literaturi se, i to ne samo kognitivnoj, 

vrlo često povlači paralela između opozicija brojivo/nebrojivo i vidske razlike 

svršeno/nesvršeno kod glagola, pri čemu brojive imenice odgovaraju svršenim glagolima, a 

nebrojive nesvršenima. Razlika je jedino u domeni njihova pojavljivanja – prostoru kod 
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imenica, a vremenu kod glagola. ‘Nesvršeni je glagol analogan tvarnoj imenici jer rezultira 

homogenošću (razvojnih faza), stežljivošću, nemogućnošću umnožavanja i odsutnošću 

inherentne omeđenosti u svojoj domeni varijantnosti koju predstavlja vrijeme […] S druge 

strane, svršeni glagol ima suprotna svojstva, zbog čega je izravno analogan brojivoj imenici’ 

(Langacker 1991: 21) (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 63). Iako se glagoli ponajprije odnose 

na vrijeme, moguće je da nesvršeni glagoli svoje osobine koje ih povezuju s tvarnom imenicom 

u vremenu prenose i na izravni objekt, koji se zbog same prirode glagola može češće pojavljivati 

u genitivu, a u akuzativu uz svršeni. To se slaže s Timberlakeovom i Miestamovom tvrdnjom 

o češćoj pojavi genitiva uz glagole nesvršenog vida. 

Prema također Corbettovoj (2000: 195, prema Belaj – Tanacković Faletar 2014: 77) hijerarhiji 

predikata, koja glasi: glagol > participi > pridjev > imenica, koja kaže da se „semantička 

sročnost također povećava i proporcionalno s odmakom od glagolske naravi predikata“ (Belaj 

– Tanacković Faletar 2014: 78), ako odmakom od glagolske naravi predikata možemo smatrati, 

osim imenskih, i složene i višestrukosložene predikate zbog infinitiva (usp. Belaj – Tanacković 

Faletar 2014: 109), kao i složena glagolska vremena zbog prisutnosti glagolskog pridjeva, zbog 

same semantičke opredijeljenosti složenih predikata, odnosno glagolskih vremena, možemo 

pretpostaviti da će se onda i objekt uz njih povoditi više semantičkim, a manje sintaktičkim 

kriterijima. I ovdje bi onda, kao i u slučaju zamjenica, prednost očito imalo značenje objekta, 

kao cilja, u odnosu na odričnost, koja bi trebala povući genitiv. 

Glagoli i svojim značenjem mogu utjecati na (ne)mogućnost pojave objekta u akuzativu ili 

genitivu. Glagoli s totivnim značenjem, koji podrazumijevaju provođenje radnje u cijelosti, od 

početka do kraja, zahtijevat će akuzativ, dok će npr. sativni ili drugi glagoli, koji ne aktiviraju 

snažno koncepte teličnosti, omeđenosti i određenosti, moći imati uza se i objekt u genitivu 

(Belaj – Tanacković Faletar 2017: 189). 

Kako vidimo, i provedena sintaktička analiza donekle je već povezana sa značenjem, bilo 

pojedinih dijelova bilo konstrukcije u cjelini. Ipak, kao što smo vidjeli, većina tih kriterija 

pokazala se irelevantnim, u sva tri promatrana korpusa. Stoga ćemo, da bismo otkrili eventualne 

semantičke uvjete za pojavu genitiva, odnosno akuzativa uz glagole u niječnome obliku, 

pristupiti analizi tako što ćemo prvo za suvremeni, dijalektološki korpus, pokušati otkriti 

značenjsku razliku kad se upotrijebi genitiv, odnosno akuzativ (zato što se tu možemo osloniti 

na svoj jezični osjećaj), kao i neke druge preoblike koje bi nam mogle otkriti eventualne razloge 

za uporabu jednog ili drugog padeža, a onda u svjetlu tih zaključaka promotriti materijal iz 

prijašnjih razdoblja i ustanoviti koje su razlike. 

 



98 

 

Analiza dijalektnoga korpusa 

 

Kod dijalektnoga korpusa, iako imamo privilegij da možemo rabiti preoblike oslanjajući se na 

vlastiti jezični osjećaj, imamo i ograničenje u primjerima koji su navedeni u opisu pojedinih 

govora, zato što oni ne nude širi kontekst koji nam je ponekad potreban za razumijevanje 

primjera. Tako je vrlo teško odrediti na što se točno misli u primjerima kao što su: nèmōj-mi 

krȕnē (BK125–126); Sȁd Zvorníka njésu ùspjel… (CZ286–289) i sl. Primjeri iz ovoga korpusa 

bit će analizirani semantički tako što će se promatrati do kakve promjene značenja dolazi kada 

se genitiv zamijeni akuzativom. Na osnovi toga će se izdvojiti grupe primjera istog ili sličnog 

značenja i detaljno analizirati. 

 

Generično / konkretno značenje uz preobliku pomoću bilo koji 

 

Kao što su autori Belaj – Tanacković Faletar (2017: 190) naveli37, slavenski genitiv 

podrazumijeva veću generičnost iskaza u odnosu na objekt u akuzativu. Kao tipičan primjer 

pojavljuje se: 

nȇće nȉko krȁvē da slȗžī (D156). 

Zamijenimo li genitiv akuzativom: 

nȇće nȉko krȁvu da slȗžī (D156), 

uviđamo odmah kako genitiv podrazumijeva generičnost, tj. bilo koju kravu, a akuzativ se 

odnosi na konkretan referent, tj. konkretnu kravu. Tipična situacija u kojoj bi se mogla izreći 

prva rečenica bila bi okolina u kojoj nema krava, upravo zato što nitko ne želi služiti kravu, dok 

bi tipična situacija za drugu rečenicu bila kuća sa štalom i kravom, koju nitko ne želi služiti 

(osim govornika, vjerojatno, koji se žali na to). 

Dokaz za to je što, bez promjene značenja, uz genitiv možemo dodati univerzalni kvantifikator 

bilo koji, koji „svojim značenjem obuhvaća[ju] i odnos prema cijelom skupu, tj. ukupnoj 

referencijskoj količini“, a „referencijska količina sastoji se od svih mogućih varijanti“ (Belaj – 

Tanacković Faletar 2014: 156), dok bi se uz akuzativ mogao staviti demonstrativ ovaj / onaj / 

                                                 
37 Iako oni govore o značenjima tipa i varijante, kako se u kognitivnoj gramatici „za tip [se] može reći da je 

potencijalna veličina čija se konceptualizacija ostvaruje u shematičnom prostoru tipa, ono za što postoji 

mogućnost da bude realizirano u konkretnom trenutku i na konkretnom mjestu, odnosno, preslikano na jezik, u 

konkretnom komunikacijskom kontekstu. Nasuprot tipu varijanta je, tj. imenska sintagma, aktualna veličina, tj. 

nešto što je ostvareno na specifičnom mjestu u domeni varijantnosti, tj. lociranjem izabrano od svih potencijalnih 

realizacija (…) koje čine maksimalnu ekstenziju tipa (Et), odnosno sve njegove potencijalne varijante“, to onda 

nećemo rabiti termine tip i varijanta – jer svi su primjeri varijante u užem smislu – nego općenitije: generičko i 

konkretno značenje. 



99 

 

taj, a demonstrativi „omogućavaju nedvosmisleno i trenutno prepoznavanje referenta u 

određenom komunikacijskom kontekstu, koje počiva na još izraženijoj objektivizaciji 

konceptualiziranoga entiteta i, posljedično, isto tako visoku stupnju subjektivizacije govornika 

i sugovornika kao pozadinskih elemenata“ (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 143). 

Takvi su i primjeri: 

nísu òni rádili zèmĺē (D156); nè znām mu ádeta (D156); nè gojīmo mála (TH335–336); 

nèmōj cȉpēlā obláčit (OV303); Nè dajū šȕmē rȕšit (CZ262); nȇće nȉko zèmljē (CZ262); 

nȅ znām púta (LD394); nȇće smrȃda (LD394); nè plāćā pòriza (LD394); mȏrāš pȁziti da 

Talìjān nȅ-b rȅzā žȉcē po-dánu (BK125–126); ako ne nàčinīš djèci krèveta (Z152); (ȏn 

nè nosī) ni òštrla (Z152); nísom kádar ùzimat knjȋgā (Z152); nè smijem dòbro otvòrt 

sànduka (Z152); nís lopára písō (Z152); nè rānī ȏn bȃndē (Z152); (nè skīdāš) ni kàpka 

(Z152); ne pláćajū pòreza (Z152); nè nosī vjȅtar dàskē (Z152); nè more dòit djèteta 

(Z152); ù mene žèna nìje mògla dòit djècē (Z152); trèćinē pláćati nȇćeš (Z152); nèmōj 

mi djèteta ùbiti (ZB278–280); nèmōj vòditi djèteta (ZB278–280); esmo li ti kázali da ne 

čìnīš sȉlē nad národom (ZB278–280); nȉko nȉje znȃ cìpalē òbuti (ZB278–280); nȉje ćȅlo 

ùčiti škȏlē (ZB278–280); nè znām jȃ púta (ZB278–280); nè pālī svjéćē (ZB278–280); 

óđe nè trebā zèmljē račùnati (ZB278–280); ne ùčī škȏlē nȉđe (ZB278–280); nȇće da kòpā 

čȍek rȁkē (ZB278–280); nijési òbikla púta (ZB278–280); nè tucāj bȕsena (ZB278–280); 

néćē da pláćajū trȁktora (ZB278–280); Dȃj mi zèkana, néću ti, néću ti kòbilē (OP91); 

jávlja da-nȅ stréljat kȍmītā (BK125–126); narédila da-nȅ strijéljat kȍmītā (BK125–

126); njésam tkȁla pȍnjāvā (BK125–126); (njésam tkȁla) ȁljīnā (BK125–126); nijésam 

bíla ranjeníkā pòklala (BK125–126); ako nè nusē plȍsākā (Z152); nè skīdāš ni cijèvī 

(Z152); nè dā ùnijet stȍlōvā (Z152); ùni ne túkū vȕkōvā (ZB278–280); niti znȃm mumákā 

(ZB278–280); néću vìšē kúnjā gùnti (ZB278–280); krȃvā ne múzem (ZB278–280); nijésu 

u stánju pláćati dȕgōvā (ZB278–280); nȉje kádar dȁrōvā pokupòvati (ZB278–280); nè 

gaz-dē šljȋvā (ZB278–280); nȇće da ùčī škȏlē (ZB278–280); jȃ nè bi znȁo kúpiti rȍbē 

(ZB278–280); néćē da rȃdē zèmljē (ZB278–280); nè smijēš nòsiti šùbarē (ZB278–280); 

nȇćemo tȕcati kùmušē (ZB278–280); tùrskī kàntār nè mjerī trèćinē (ZB278–280); ne ùče 

račúna (ZB278–280); da nè trebā čìniti slùžbē (ZB278–280); 

nísam ìmo sèstrē (D156); ȏn nȇmā žènē (D156); Nẽmā ȏn ženẽ (PS43); nȇjma mȁterē 

(TH335–336); niés ìmō brȁvē (CZ262); nȇmā sèstrē (IH166); nȉje ìmala mȃjkē (IH166); 

nȇmāš plȕga (LD394); nȇmāš ója (LD394); nȇmāš jármōvā (LD394); nȇmāš kolícā 

(LD394); nȇmāš òstana (LD394); nèmadū pȕškē (LD394); nȇmām jȃ trȍška (LD394); 
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nȇmām lìvodē (ZB278–280); nȉje ìmā škȏlē (ZB278–280); jȃ pásā nȇmām (ZB278–280); 

nȉje ìmō pȕškē (ZB278–280); 

Nȇćemo vȉšē cȁrēvā i kráĺēvā (D195–205); ne nose gaća (TZ150–238); Nemoj mu činit 

hilne (TZ150–238); štò tī nè skinēš šȁpkē (TH353–356); Pā, što nè skinēš kȁpē (TH353–

356); Ne skídaju muhamedáni kȃpā (TH353–356); ni kad ležȋš nȇćeš da skȉnēš kȁpē 

(TH353–356); Mȋ ne skȋdāmo kȃpā (TH353–356); mȋ ìmāmo čȉjem pòzdravit da ne 

skȋdāmo kȃpā (TH353–356); A štȍ nȇćete kȁpē da skȉnēte (TH353–356); ne mògu jȃ ni 

atresȇ da dȍbijēm (TH353–356); A nȏć, sȁd nȅ znāš pȗta (U208–213); Nèmōj mi donòsit 

ȕžinē dànas (JBVH334–365); ne mògu dòbit pȃsoša (R383–401); néću pletènīcā 

(CZ286–289); Jȃ ni sam šćȉjo kržā (MNRD125–133); (Jȃ ni sam šćȉjo) nȏrva 

(MNRD125–133); nȉti će tvòjē bȃščē (RM125–133); nȉti će tvòjē u planìni zèmĺē 

(RM125–133); nȉ će tvòjē ȕ poĺu ńȉvē (RM125–133); nȇće mi prȋmī dȍlārā (LD419–425); 

mȅni nìje nȉgda djèteta nȉko okúpā (BK174–194); jȃ krȃvā mȕsti néću (ZB312–316); 

a Bilinìca níje ìmala dìcē (D195–205); nȇmām ženȇ (TH353–356); nȇmam sèstrē 

(SL269–285); Nȇmām mȃjkē (SL269–285); a (nȇmām) ni žènē (SL269–285); níje ìmala 

màmē (F409–413); Kad nȇmā siròma ni džèpa (CZ286–289); jā némam fȇrmena 

(IH189–195); nìje, jȁdan, ìmā lȃčā (BK174–194); (nìje, jȁdan, ìmā) kapúta (BK174–

194); nísam ìmala kožúna (BK174–194); nȇmām žènē (ZB312–316).38 

U pojedinim od tih primjera, iako se imenice očito odnose na konkretan referent, koji je nekad 

i inače vrlo uskoga značenja, genitivom se ipak iskazuje generičnost. Tako je recimo u primjeru: 

Dȃj mi zèkana, néću ti, néću ti kòbilē (OP91), 

gdje je očito riječ o konkretnoj kobili, ali se genitivom ističe da govornik ne želi nijednu kobilu 

ni inače, pa onda ni tu konkretnu. Isto tako, primjeri: 

nèmōj mi djèteta ùbiti (ZB278–280); nèmōj vòditi djèteta (ZB278–280) 

izrečeni su u situaciji kada vojnici pokušavaju odvojiti dijete od majke, dakle odnose se na 

konkretno dijete u konkretnoj situaciji koja je jasna i govornici i sugovorniku, ali se genitivom 

ovdje naglašava opće značenje djeteta za majku i potencira se zabrana odvajanja bilo kojega 

djeteta od majke, pa i toga o kojemu je u tom trenutku riječ, čime majka pokušava umilostiviti 

vojnika podsjećajući ga na opću činjenicu vezanosti majke za dijete. 

U primjeru: 

                                                 
38 Vjerojatno je isti slučaj i u prvom (nijesam uzeo noža ili nož?) i četvrtom pitanju (ne nađoh vijenca ili vijenac?) 

u anketi iz 1897. godine – genitiv podrazumijeva generičnost (bilo koji nož, vijenac), a akuzativ konkretan predmet 

(taj nož, vijenac). S obzirom na to da su pitanja postavljena bez konteksta, očekivali bismo općenitije, generično 

značenje, što potvrđuje odnos genitiva i akuzativa 191 : 107.  
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ne mògu dòbit pȃsoša (R383–401) 

možda bismo prije očekivali akuzativ zbog toga što se podrazumijeva da je osobni dokument 

jedan, konkretan, ali ako uvrstimo bilo koji, vidimo da se pod pasošem podrazumijeva općenito 

dokument kojim se odobrava izlazak iz zemlje, pa bi to predstavljalo njegovo generično 

značenje. 

Primjere: 

nȇjma mȁterē (TH335–336); nȉje ìmala mȃjkē (IH166); Nȇmām mȃjkē (SL269–285); níje 

ìmala màmē (F409–413) 

malo je teže objasniti jer je majka po prirodi jedna, pa je teško i zamisliti kakvo bi bilo generično 

značenje te imenice, ali se ovdje vjerojatno podrazumijeva mogućnost postojanja pomajke, 

tetke, starije sestre ili nekog drugog člana obitelji koji može imati ulogu majke u odrastanju 

djeteta jer se te rečenice i inače izriču u kontekstu žaljenja nekoga tko je rano ostao bez majke 

i stoga ostao uskraćen za njezinu ljubav, njegu i pomoć, što se ne bi reklo za nekoga tko je ipak 

imao nekoga tko je relativno dostojno zamijenio majku. Također, ovdje ne bi trebalo zanemariti 

glagol imati, odnosno nemati, koji upotrijebljen egzistencijalno redovito uza se ima genitiv, a i 

u ličnoj je uporabi partitivni genitiv uz njega veoma čest, što je moglo utjecati i na to da se 

genitiv ovdje pojavi po analogiji na takve konstrukcije. 

Interesantna je sljedeća grupa primjera: 

štò tī nè skinēš šȁpkē (TH353–356); Pā, što nè skinēš kȁpē (TH353–356); Ne skídaju 

muhamedáni kȃpā (TH353–356); ni kad ležȋš nȇćeš da skȉnēš kȁpē (TH353–356); Mȋ ne 

skȋdāmo kȃpā (TH353–356); mȋ ìmāmo čȉjem pòzdravit da ne skȋdāmo kȃpā (TH353–

356); A štȍ nȇćete kȁpē da skȉnēte (TH353–356). 

Ovdje je riječ o konverzaciji u kojoj se govori ispočetka o konkretnoj kapi, tj. šapki (kao vrsti 

kape), ali se misli na općenito značenje bilo koje kape, što se vidi iz kasnijih primjera. To se 

dodatno naglašava uporabom množine umjesto jednine. 

Kao što vidimo, svi ti primjeri kao objekt imaju samo imenicu, koja nema uza se nikakvih 

atributa, što je i očekivano, jer atributi kao modifikatori doprinose konkretizaciji imenice, što 

je udaljava od generičnog značenja. No u nekim slučajevima, i pored modifikatora, i dalje je u 

prvom planu generično značenje. 

U dijelu tih primjera generično značenje omogućeno je množinom, kojom se, kao što smo 

vidjeli u grupi primjera s kapama, naglašava generičnost iskaza. Tako se u primjeru: 

nȉko mu nìje znȁvo tije zbjȅgōvā (Z152) 
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podrazumijeva prethodno znanje o nečijim zbjegovima, kojih je bilo više, ali nitko nije znao 

nijedan od njih. Dakle, skup tih zbjegova ovdje se uspostavlja kao tip, čiji je svaki od zbjegova 

podtip. Isto je i u primjerima: 

ne begènišēm prvije žènskije (Z152); ako nȇmā dòbrije zúbā (Z152); I zàtō ljȗdi nijésu 

smjȅli prȁviti vȅlikije kȗćā (Z194–202); Ljȗdi, nòmōjte sȁd, za òvogā vrȅmena, prȁviti 

vȅlikije kȗća (Z194–202); nòmōjte prȁvit vȅlikije prózōrā (Z194–202); nòmōjte prȁvit 

vȅlikije vrátā (Z194–202). 

U drugoj grupi primjera modifikatori su opisni pridjevi, koji slabo modificiraju jer označuju 

svojstva koja su promjenjiva i podložna subjektivnoj procjeni (Belaj – Tanacković Faletar 2014: 

127), pa samim tim i ne konkretiziraju imenicu u tolikoj mjeri da se ona i dalje ne bi mogla 

pojaviti u generičnom značenju. Tako u primjerima: 

nȉje dòbrōga pòsla ùvatijō (ZB278–280); némajū vȅlikē pláćē (ZB278–280) 

dobar posao i velika plaća još uvijek su dovoljno široki pojmovi da ih se može smatrati 

generičnim. Užeg su značenja primjeri: 

Mi nè-znāmo prȃvōk teréna (BK125–126); nȉje obúkla tèrgān-sȕknjē (ZB278–280), 

ali su ili dovoljno subjektivni (pravi teren) ili podrazumijevaju dovoljno varijanti (tergan-

suknja), dok je najužeg značenja primjer: 

nè bi jȃ vòdijō ćȍravē žènē (ZB278–280), 

koji bi se možda prije mogao objasniti kao prethodni primjeri u množini – uspostavom grupe 

svih slijepih žena kao tipa. 

Najzanimljiviji su primjeri s posvojnim i pokaznim zamjenicama, koje su snažni konkretizatori 

i teoretski je teško zamisliti da mogu uopće izražavati generično značenje. No upravo 

determinativ ovakav / onakav / takav svojim značenjem upućuje na postojanje zamišljene grupe 

jedinki koje dijele istu osobinu, pa se, uz odričnost koja zapravo proizvodi odsutnost objekta, 

pokazuje kao dobro sredstvo za stvaranje generičnog značenja: 

vàkē državē ùtuviō njésam (ZB278–280); tȋ nè bi nàkē đèvōjkē nàšā (ZB278–280); nè bi 

òbō vàkījē čȁrāpā (ZB278–280); dànas ni vójska nȇmā tàkē diciplìnē (D195–205). 

Ovdje bi se mogao uvrstiti i primjer: 

nȇš mȋ náći nȁšīje ovácā (ZB278–280). 

Iako se to na prvi pogled ne vidi, ova bi se rečenica mogla preoblikovati kao: 

nećeš naći ovakvih ovaca kao što su naše 

pa generično značenje postaje očito. 

U jednom primjeru imamo i pokaznu zamjenicu taj, također kao snažan konkretizator: 

no-ti-nè-meš pètiti tȉje čȁrāpā u-ženskáćā (BK174–194), 
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ali je ona ovdje upotrijebljena zapravo u značenju takav, čime se proizvodi generično značenje. 

S druge strane, imenica haljina u značenju odjeće, koja je sama po sebi općenitog značenja, 

zadržava to značenje i uz posvojnu zamjenicu, kao u primjerima: 

nìje dȃ svòē àljinē omórit van-nòsijo vȁe bjélu (BK125–126); tȃj nìje mórijo svòē àljinē 

(BK174–194). 

Vrlo su blizu granice sa sljedećom grupom primjeri: 

nȉje ìmō svòē kȕćē (ZB278–280); níje ìmala svòjē mȁmē (F409–413), 

ali smatramo da i oni idu u ovu grupu jer se pod svojom kućom podrazumijeva više mjesto 

prebivališta, za koje se pretpostavlja da ga svi imaju, a slično je i za mamu, kao što je već 

objašnjeno. 

Na samoj pak granici sa sljedećom grupom stoje primjeri: 

nȇmām patrónē ni jènnē (R383–401); nȇjmām pùsijē nȉkakē (R383–401). 

Iako se u sljedećoj grupi primjera generičnost proizvodi upravo pomoću kvantifikatora nijedan 

i nikakav, ove smo primjere ipak ostavili u ovoj grupi jer je u njima značenje ovih kvantifikatora 

zapravo bliže značenju bilo koji, što pokazuje nedostatak gramatičkog ograničenja koje će se 

pokazati zajedničko za sve primjere iz naredne grupe. 

Nasuprot tim primjerima stoje primjeri s akuzativom koji imaju konkretno značenje, neki iz 

samog konteksta, kao: 

nȇće nȉko da djȇlī ràkiju (ZB286); niésmo mī smjȅli slȁvu da slȁvīmo ȍvdān (CZ262); 

nȉje pòznō čòbanicu (IH167); nȇćemo dok nȅ dobijēmo ȍdluke (ZB286); Ne mògu spútit 

čàiru (TZ150–238); pa svȅ me strȃ da ì trećī ne prežívīm (JBVH334–365); stòžine i ne 

ùdarāmo zȁ onā… (SL269–285); nè bi trȅbali stòžinu ùdarat (SL269–285); da ne bi 

stòžinu trȅbō ùdaret zȁ sjēno (SL269–285); Srbi nijèsu šćȅli kupòvat šȕmu (DB209); nȇš 

kòpati kùruze (ZB312–316); néću jȃ nì drugū (D156); ne-òtvārājte pȍložāj (BK174–

194); 

neki uz pomoć modifikatora: 

nì mālī prst nijésam dòbijo (ZB286); níje mȍgā ú nju túrit nì svōj mȃlī prst (IK208–213); 

Né ću kulèli rȍbu (TZ150–238); Nísam jã nȉšta pȕno popȉjo, dȅc i pō (K235–242); 

neki uz pomoć nekog determinatora, bilo ekspliciranog: 

nijésu ȏvce mògle da dòē svòe jȃnjce (ZB286); Ne bi li njȅgovu šćȇr izlijèčio (JBVH334–

365); ne mògu ni svòje da ùrādīm (IH167), 

bilo implicitnog: 

Nè-mere náći kȕću kolko-pjȁn (BK125–126) (podrazumijeva se svoja kuća), 

u jednom je primjeru riječ o vlastitom imenu, kao najkonkretnijoj vrsti imenice: 
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Vasìliju néćē da svȇžū (IB207–215), 

dok je u ostalim primjera u objektu lična ili pokazna zamjenica to, koja je sama po sebi vrlo 

konkretnog značenja, što je vjerojatno i razlog zbog čega se pojavljuje gotovo isključivo u 

akuzativu: 

Tȏ níje ùpāmtila zèmĺa (D195–205); nísa nì njū ùpantila (CZ262);  đe jȃ néću tȏ (TH353–

356); jȃ to nísam rȅkō (TZ150–238); Nèmōj to šȕrkat (TZ150–238); jȃ tȏ ne zámjerīm 

(SL269–285); jā néću to ništa naplátit za štètu (SL269–285); Nísam jã tȏ nȉkom ni tȉjo 

kázat (K235–242); jã tȏ nè bi znȁla (K235–242); I tȏ jã nè bi vjȅrovala (K235–242); tȏ 

tī nȅ znāš (JBVH334–365); jā nísam naùčio pȉt, nísam tō nȉkad, već pòmalo (JBVH334–

365); jȃ tō nísam mȍgō ùfatit (JBVH334–365); E tȏ nè bi smȉo (R383–401); Žèna mu nè 

bi smjȅla to rádit dok je u lòvu (R383–401); to ti, bȍlan, ne dòdājē ni Bȏg ni država 

(IB207–215); tō mī nè meremo izmòći (OP111–117); mȉsliće òni da jȃ nísam sjèdila i 

čùpala tȏ (RM125–133); Níje tȏ držȁva imȁla (K235–242). 

I primjeri u kojima je šta istovremeno i veznik također imaju generično značenje, što se vidi po 

tome što bi se prije njih moglo uvrstiti bilo šta: 

jȃ nè znām štá im fȁli (D195–205); jã od ńȅga nȅ znām štȁ da zaȉštēm (K235–242); néma 

šta nè radē (U208–213); i nè ćujēš šta ti mòmak prȋćā (V352–354); Ma nȅ znām štȁ 

nijésam prèpatio (CZ286–289); ònō što tȋ nísi rádijo (RM125–133). 

 

Kako vidimo, većina primjera genitiva iz našega korpusa može se objasniti generičnim 

značenjem, pa se može zaključiti da se za izražavanje generičnog značenja iza glagola u 

niječnome obliku na prostoru BiH rabi genitiv objekta, s tim da i sama odričnost utječe na 

generičnost značenja jer podrazumijeva zapravo odsutnost ili udaljavanje objekta. No ovi načini 

proizvodnje generičnog značenja nisu i jedini, kao što ćemo u nastavku pokazati. 

 

Generično / konkretno značenje uz preobliku pomoću nijedan / nikakav 

 

Za jednu grupu primjera primijećeno je da imaju generično značenje bilo da im se objekt nalazi 

u genitivu ili u akuzativu. Tipični su primjeri te grupe u genitivu: 

nè mere kȉlē ponȉjēt (TH335–336), 

a u akuzativu: 

Nȉko ȍvē gȍdinē pȁtku nȉje ùbijo (MNRD235–245) 

i u njima su genitiv i akuzativ zamjenjivi bez razlike u značenju, suprotno načelu jezične 

ekonomije da ne postoje potpuno sinonimni iskazi. Da bismo bolje razumjeli značenje, pokušali 
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smo preoblikovati te iskaze i kao zajedničko za sve njih ispostavilo se da im se može dodati 

kvantifikator nijedan koji, uz ostale relativne kvantifikatore, „u svoje značenje uključuju i 

odnos prema cijelom skupu, odnosno ukupnoj referencijskoj količini“. Kako dakle 

podrazumijevani, a nekad i eksplicirani kvantifikator nijedan podrazumijeva postojanje nekog 

skupa pojedinačnih pojava, a kao što smo vidjeli, skup pojedinačnih pojava može imati ulogu 

tipa, onda je očekivano da se u takvim primjerima generično značenje izražava i genitivom i 

akuzativom. U nekim primjerima taj je kvantifikator i ekspliciran: 

nȇmā nijèdnōg ȕva (ZB278–280); Nè bi jã primȉjo ni jednõg štápa (PS133), 

u jednom slučaju čak bez navedenoga glavnog leksema: 

nȉko nè smijē nijèdnē da òpālī (ZB278–280), 

uz determinativ nikakav upotrijebljen u sličnom značenju i kada imenica uz koju stoji nije 

brojiva, tj. nema množinu: 

jȃ jȍš nȉkva jȁnjeta zàklō nijésam (ZB278–280); nȇmā nȉkakvē pláćē (IH166); nȇmāš tī 

nȉkvē brȉgē (ZB278–280); Nȅ znā karàktera nȉkakōg (D195–205), 

dok u drugim nije: 

ko nè znā kòsē nalátit (D156); Srbin i Šokac ne mere dijeta othranit (TZ150–238); (Srbin 

i Šokac ne mere) cure udat (TZ150–238); (Srbin i Šokac ne mere) ni momka oženit 

(TZ150–238); nè mere kȉlē ponȉjēt (TH335–336); nȉje nȉ riječi izústio (IH166); nȉje ni 

bèśedē proslòvio (IH166); nè volīm jȃ prvī pòčēt svàđē (LD394); ako-ga-dòbro pòtplātī 

– nȇće ni-da-dìvānī ȉstinē (BK125–126); ne-pèčēmo pečènicē (BK125–126); Nè-znā ȍn 

vìnogrāda ráditi (BK125–126); nȇmām čȋm ràzbit lȅda (Z152); nè poštujū živòta (Z152); 

nȉko nȉje smȉjo nàpraviti kȕćē (ZB278–280); nȉje naùčijō težàkluka (ZB278–280); ne 

čìtā nȕvīnā (ZB278–280); nè mere dòbiti kȏlā (ZB278–280); jȃ nè bi ćȉjo dȉnāra potròšiti 

(ZB278–280); a dànaske nè znā písma pročìtati (ZB278–280); da nè znā ùredbē (…), nè 

bi bȉjo présjednīk Crvenōga krsta (ZB278–280); da nè znā (…) zákona, nè bi bȉjo 

présjednīk Crvenōga krsta (ZB278–280); nijésam dȍbijō ȍdgovōra (ZB278–280); 

nijèdan pȕškē nȉje ȕzō (ZB278–280); e nȇš pènziē (JBVH334–365); nijèsom mògla 

vèčerē dònijet čȍeku (Z194–202); Nè smī se zabòravit tùđē dòbro (D195–205); Òna nȉje 

dòbila ni dȉnāra (SL269–285); 

Nȅā kȕćē (SL269–285); nȇmā kȕćē (LD394); nema kȕćē (IK191); nísu ìmali kȕćē 

(IH166); jèdn dȏđū pa nèmajū krȕnē ȕ sebē (OP91); nísam jȃ ìmō sȃta (D156); nísam 

ìmo ni foríntē (D156); nȇmā kȍ písma napísati (ZB278–280); pláćē némajū (ZB278–

280); nȇmām pémzijē (ZB278–280); nȇmām pémzijē da śedīm (ZB278–280); némajū 

pèmzijē (ZB278–280); nȇmāš právē njȅga ùbiti (ZB278–280); ìmām lȁče, a nȇmām 



106 

 

kapúta (ZB278–280); nȇmām škȏlē (ZB278–280); nijésam jȃ ìmō pàripčeta (ZB278–

280); ìšō bi ù mlin a nȇmām pàripčeta (ZB278–280); nȇmām novčaníka (ZB278–280). 

U tim primjerima već na prvi pogled možemo izdvojiti neke specifične grupe prema konkretnim 

leksemima koji se u njima pojavljuju. Prva bi bila grupa koja sadrži lekseme koji imaju značenje 

redovitih mjesečnih novčanih prihoda: 

e nȇš pènziē (JBVH334–365); pláćē némajū (ZB278–280); nȇmām pémzijē (ZB278–

280); nȇmām pémzijē da śedīm (ZB278–280); némajū pèmzijē (ZB278–280). 

Uz njih nije moguće staviti kvantifikator nijedan, nego samo nikakav. To bi značilo da su oni 

nebrojivi. Kako plaća i penzija inače nisu nebrojive imenice, očito je da je ovdje došlo do 

pomaka značenja u pravcu generičnosti, pa se pod plaćom i penzijom zapravo podrazumijeva 

upravo redoviti mjesečni prihod, kao cjelina, a ne svaka pojedinačna mjesečna plaća ili penzija. 

Druga grupa sadrži leksem kuća: 

nȉko nȉje smȉjo nàpraviti kȕćē (ZB278–280); Nȅā kȕćē (SL269–285); nȇmā kȕćē 

(LD394); nema kȕćē (IK191); nísu ìmali kȕćē (IH166). 

Ni u tim primjerima nije moguće uvrstiti nijedan, nego samo nikakav, što ukazuje na pomak 

značenja leksema kuća na općenito mjesto za stanovanje. 

Primjer: 

nȇmāš právē njȅga ùbiti (ZB278–280) 

zabilježen je u korpusu i u akuzativu: 

nȇmāš ga právu túžit (IH167), 

iako je riječ o kolokaciji koja bi se mogla očekivati u jednom ustaljenom obliku, što također 

svjedoči o sinonimnosti tih konstrukcija. 

Ipak, i pored sinonimnosti, u akuzativu je zabilježeno nešto manje primjera s imenicama: 

bìljac nè mereš vàkō obùvatiti (ZB286); nè smijēm jā žènu slȁti ù mlin (ZB286); nè 

poštueš zákon (ZB286); Dòbro da-nȍgu njésam prèbila (BK125–126); a sȋn mȁtēr nȉkad 

trpȉo níje (PI123–135); sȋn níje nȉkad mȁtēr trpȉo (PI123–135); Tuđe ruke svrab ne češu 

(TZ150–238); Ne unòsi prĺak ȕ oči (TZ150–238); Sȁd néćē da knjȉū mlȃde (U208–213); 

Nísam slúžio vȏjsku (R383–401); Sȁmo šȕku nȉjesi smȉo nȉkad (R383–401); Nȉko ȍvē 

gȍdinē pȁtku nȉje ùbijo (MNRD235–245); odjélo mi nèmōj sprémat nȉkāko (RM125–

133); tȁdā nísam mȍgā ni ligtimáciju ìzvadit (LD419–425); đe-mȃjka dijéte ne dòjī 

(BK174–194); 

nèmōjte ìmati s národom pòsā (ZB286); ako nȇmāš visìnu (ZB286); Nȉt ȉmām pȍtparu 

(K235–242); Ali òna nìje ìmala svòju mȁmu (F409–413); Ako nȇmā mȁtēr (V352–354); 

nema kȕću (IK191). 
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I ovdje pronalazimo grupu primjera s imenicama majka i kuća koje smo objasnili, a i potpora 

u primjeru Nȉt ȉmām pȍtparu (K235–242) odnosi se na redoviti mjesečni prihod, kao i 

legitimacija u primjeru tȁdā nísam mȍgā ni ligtimáciju ìzvadit (LD419–425) na osobni 

dokument općenito. Od ostalih manje jasnih primjera imamo: 

nè smijēm jā žènu slȁti ù mlin (ZB286), 

u kojem se zapravo (zbog moguće preoblike samo s nikakva) misli na bilo koju osobu ženskog 

roda, tj. da u mlin trebaju ići samo muškarci. 

Velika većina primjera sa zamjenicama išla bi u ovu grupu – riječ je uglavnom o zamjenici 

ništa – zato što je samo značenje te zamjenice blisko značenju koje se dobiva kvantifikatorom 

nijedan uz imenicu: zamjenica ništa podrazumijeva postojanje neke grupe jedinki od koje se ne 

uzima nijedan dio, s tim da se, za razliku od nijedan, grupa promatra kao homogena cjelina, što 

još više pojačava značenje generičnosti: 

nȅ znā nȉšta (D195–205); nȉšta nȅ znā (D195–205); Kad níje tȉjo ȏn nȉšt ni kazívat 

(D195–205); nȉšta ne bèrē (D195–205); Nȉkad nȅ znām nȉšta (D195–205); Nè mereš 

prȁvit nȉšta (D195–205); nè trebā ti nȉšta vȉšē (D195–205); da nȉ prid kīm nȅ smī nȉšt 

kazívat (PI123–135); a nīsȉ me jȍš nȉšta svȉtovala ni naučȉla (PI123–135); i dȍktori nísu 

mȍgli nȉšta (PI123–135); kad nísu mȍgli nȉšta rasprȁvit (PI123–135); nȉšta ȏn nȁma nĩ 

rȅkō (K235–242); Jã od tȅbe nísam nȉkad nȉšta zarādȉjo (K235–242); Ja ne ću ništa 

(TZ150–238); Ne mere mu niko ništa (TZ150–238); sad nè nosē nȉšta (TH353–356); I 

òna nȉje dòbila ò togā nȉšta (SL269–285); Ne mògu nȉšta (SL269–285); Nȉje nȉš znȁla 

(SL269–285); Tȁta nìe nȉšta mȍgō mȁćei (F409–413); a tȁta joj níe nȉšta smȉo mȁćei 

(F409–413); nȅ bismo nȉšta nàšli (JBVH334–365); nȅ znāš nȉšta (JBVH334–365); a 

nȉkad bȍlovō nȉšta nijèsam (JBVH334–365); nisam znȁo vìšē nȉšta (JBVH334–365); Nè 

meremo jōj tàkō nȉšta (JBVH334–365); ali mu nijésu nȉšta mògli (IH189–195); Švábo 

him nè šće nȉšta (IH189–195); da vȋ na prózor nè možete nȉšta tȁmo vȉđet (MNRD235–

245); pa nè sprēmā nȉšta (RM125–133); Nȉšta jā nȅ znām (RM125–133); néću vȉšē jȃ 

nȉšta (RM125–133); ni (će) nȉšta (RM125–133); ȍndā kȁšńe nȉjē nȉšta nì kúpilo 

(RM125–133); ni (je kúpilo) nȉšta (RM125–133); Pȅtko ne ùčī nȉšta (LD419–425); ònā 

bȁba nìje nȉš pogòdila (BK174–194); nȉšta nijésu ćȅli (BK174–194); A-mȅni nijésu ćȅli 

nȉšta (BK174–194); ne kazívajūći nìkomu nìšta (IK208–213); Jȃ mògu bȉti da nȉšta nè 

radīm (Z194–202); Nijèsmo rádili nȉšta (Z194–202); ja nè znām nȉšta (ZB312–316); 

nȉšta nòmōjte prȁvit vàkō nȁvelko (Z194–202); Nijésam òśećō nȉšta da mi je zíma (Z194–

202); 
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Nȉgdi nȉšta nȇmām žívo da ȏdā pò kući (D195–205); Nȉko nȇmā nȉšta, jȁ (D195–205); nȉt 

ȉmām nȉšta (K235–242); Jȃ nȇmām nȉšta (SL269–285); Nȇmāmo od kȅrōvā nȉšta (R383–

401); On nejmā nȉšta mȕško (IB207–215); Nijésu ìmale nȉđe nȉšta nȃć (IH189–195); Ònī 

jèdan nȉje nìmō nȉšta (RM125–133); nȇmām nȉšta (RM125–133); ȏn nȇmā s tȍbōm nȉšta 

(RM125–133); nema niko ništa izit (RM125–133); nȉkadā níje ìmā. Nȉšta (LD419–425); 

A ȏn ȍdē, nȉđe nȉšta nȇma (Z194–202). 

Neki primjeri sa zamjenicama šta i to zapravo imaju isto značenje, što pokazuje njihova moguća 

zamjena s ništa bez promjene značenja: 

nȇmá štȁ jȅst (D195–205); nȇmāmo štȁ jȅst (D195–205); Kad ȍn nȇmā štȁ da nȃđē 

(R383–401); jȃ viš tȏ dùrati néću (ZB286); Nȇma to ko sȁd (D195–205); nȇmām jȃ tȏ 

tàkō (BK174–194). 

I primjeri sa zamjenicom nešta, odnosno šta/što koje je zamjenjivo s nešta (v. Brozović 1966: 

162), također idu u ovu skupinu jer i ta zamjenica, kao i zamjenica ništa, podrazumijeva skup 

nekih pojava, s tim da nešto znači izdvajanje neke jedinke iz tog skupa, koji je onda manje 

homogen nego u slučaju zamjenice ništa, ali i bliži značenju nijedan: 

Tȏ nẽjā da kãžēš ńȅšta drȕgō (K235–242); da mi ne nàpravī šta nèzgodno (TZ150–238); 

da mu nè bi ko šta pòdmetnō (R383–401); da nȉje kȍ štȍ izgùbijō (ZB312–316). 

Ono po čemu se ti primjeri ipak razlikuju jest sljedeće: dok primjeri u akuzativu mogu doći i u 

jednini i u množini, s istim značenjem (osim kad je imenica nebrojiva u svom osnovnom 

značenju), npr.: 

nè smijēm jā žène slȁti ù mlin (ZB286); nè poštueš zákone (ZB286); Dòbro da-nȍge 

njésam prèbila (BK125–126); 

a i zabilježen je jedan: 

Sȁd néćē da knjȉū mlȃde (U208–213); 

primjeri te vrste u genitivu nisu mogući u množini (osim kad je riječ o imenicama pluralia 

tantum): 

*ko nè znā kòsā nalátit (D156); *nè mere kȉlā ponȉjēt (TH335–336); *a dànaske nè znā 

písāmā pročìtati (ZB278–280); *nijèsom mògla vèčērā dònijet čȍeku (Z194–202). 

To znači da su te imenice upotrijebljene zbirno, tj. da se njihov dio odnosi na cjelinu, koja se 

doživljava generično, za razliku od imenica u akuzativu koje postojanje grupe mogu izraziti 

množinom.39 Iz toga proizlazi da je genitiv u takvim slučajevima ipak snažniji u izražavanju 

                                                 
39 Slično je primijetio i Feleszko (1995: 54–55) za partitivni genitiv. 
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generičnosti nego akuzativ, pa ne čudi veći broj primjera s genitivom nego s akuzativom (ako 

izuzmemo zamjenice koje i inače teže nepromjenjivosti).40 

 

Generično / konkretno značenje uz preobliku pomoću nimalo 

 

Iako primjeri s partitivnim genitivom, kako je navedeno, nisu uzeti u obzir, ipak je ostao 

određeni broj primjera koji, premda se to na prvi pogled ne primjećuje, ipak imaju nijansu 

partitivnog značenja. To su oni u koje je moguće uvrstiti nimalo, kao signal partitivnosti (Belaj 

– Tanacković Faletar 2014: 289): 

ne mògu trpit ni galàmē (D156); nísi mi isplátijo svègā (D156); ne pòdnosīm vrućìnē 

(TH335–336); Nèmōj razmètati đȕbra (BK125–126); Ni-kopáči néćē tije-žlȉčnjākā 

koláčā (BK125–126); nè šćedošē m priznat stȃža (Z152); štȍ mu nísu u živòtu dopùstili 

srȅćē (SL269–285); a zdrȃvlja néću nì nāć (JBVH334–365); niti je (kúpilo) žȉta (RM125–

133); nè-delājte vȅćēga zlȁ nȅg-je (BK174–194); nijèsam imō strȃha za vrijème pȕcānja 

(R383–401); Tȍga níje na Bòžić ńȅgov pòjeo nȉko (D195–205); ne bròīš dȉnārā (ZB278–

280). 

No kako je u nekim primjerima riječ o imenicama koje uobičajeno označuju jedan cjelovit 

entitet, od kojeg nije moguće uzeti neki dio, očito je da dolazi do pomaka značenja. Možda je 

najupečatljiviji primjer s vlastitom imenicom: 

Nijésu mògli Crnē Gòrē osvòit (BK125–126). 

Ovdje se Crna Gora očito promatra u teritorijalnom smislu pa se partitivnost odnosi na dio 

teritorija. 

Isto tako, u primjerima: 

nè znadū jèzika (LD394); nè zna gȍvora (ZB278–280) 

jezik i govor se razumiju vjerojatno kao skup riječi, od kojega je moguće uzeti jedan dio. 

Rat se razumijeva ponajprije kao vremenski odsječak, ekvivalentan cjelovitom prostoru, od 

kojega je onda također moguće uzeti samo dio, u primjerima: 

níje ȏn rȁta ni ùpamtijo (D156); ràta mi nijésu prìznali (ZB278–280); nijésam ùtuvijō 

ràta (ZB278–280). 

Slično tome, posao i zijan se promatraju kao skup određenih radnji u primjerima: 

                                                 
40 Vjerojatno bi u ovu kategoriju išla i preostala dva primjera iz ankete: ne porušiše kule ili kulu? ne zapališe sela 

ili selo? (s tim da je bez konteksta ovo teško pouzdano utvrditi), jer je omjer genitiva i akuzativa u njima manji 

nego u prvom i četvrtom pitanju (153 : 136). 
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jȃ nè bi ćȉjo ni rádti ònogā pòsla (ZB278–280); Nísu óvde zijána čìnili čȅtnīci (RM125–

133). 

Majka se, za razliku od prethodnog tumačenja, može promatrati i kao skup određenih dijelova, 

psihičkih (osobine) ili fizičkih (dijelovi tijela), a vjerojatno u to ulazi i vremenska dimenzija, u 

smislu njezinih postupaka: 

ȍn svòē mȁterē nìje upètio (BK125–126); ȏn-svòē nìje upètijo (BK174–194). 

Isto tako se i kičma očito doživljava kao skup kralježaka: 

Mȅtnē-se ùložak da-ne-žùljā kȋčmē (BK125–126); 

zakon kao skup članaka, stavaka i alineja: 

nijèsam zákona tvȏga ćȉjō kršiti (Z152); 

a kuća kao cjelina sastavljena od soba, krova, prozora, vrata i sl.: 

za živòta nísam svòjē ùpāmtijo kȕćē (SL269–285). 

U primjeru: 

I-nȉko nìje znȃ pòčēt tȍgā súkna van-òna (BK174–194) 

partitivno značenje zapravo proizvodi glagol jer početi što podrazumijeva obavljanje jednog 

dijela posla – u ovome slučaju riječ je o tkanju. No kako je tkanje izostavljeno, to je parcijalnost 

izražena u samome glagolu prenesena na objekt koji onda dolazi u partitivnom genitivu. 

Konačno, na samoj je granici između ove i prethodne grupe primjer: 

nȉkadā im nȉkvē pȍmoći nȉje pòslō (ZB278–280); 

koji ima ekspliciran kvantifikator nikakav, ali se istovremeno u njega može uvrstiti i prilog 

nimalo. 

Malobrojnost primjera s partitivnim značenjem u odnosu na one s generičnim svjedoči o tome 

kako se slavenski genitiv u bosanskohercegovačkim dijalektima danas ne može podvesti pod 

značenje partitivnosti, što je često načelno potencirano u literaturi.41 Naprotiv, skloniji smo 

tumačenju da je i partitivnost koja, kao što smo vidjeli, podrazumijeva skup određenih 

istovrsnih ili raznovrsnih entiteta čak i kad to nije uobičajeno samo jedan od načina izražavanja 

generičnog značenja. 

 

 

 

                                                 
41 Već navedeno u Belaj – Tanacković Faletar 2014., zatim Borchev et al. 2007.; Franks and Dziwirek 1993. prema 

Willis et al. 2013: 359; Kurylowicz 1971., Meillet – Vaillant 1965. prema Willis et al. 2013: 351; Menac 1979.; 

Meillet 1897: 153, Pirnat 2015: 21; Stolac – Horvat Vlastelić 2004.; Vince 2008: 621; Condoravdi 2009. prema: 

Deo 2015: 190 itd. 
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Generično / konkretno značenje uz pomak značenja imenice 

 

Primjerima s partitivnim značenjem slično je i nekoliko primjera u kojima također dolazi do 

određenoga značenjskog pomaka imenice, samo ne takvoga koji bi omogućio partitivno 

značenje. Značenjskih pomaka bilo je i u prethodnim primjerima, ali su oni podrazumijevali i 

određeni determinator, kvantifikator ili modifikator kao sredstvo pomaka u pravcu generičnosti 

značenja imenice. Ova grupa zapravo generično značenje kreira upravo stavljanjem imenice u 

genitiv. 

I ovdje su najzanimljiviji primjeri s vlastitim imenicama, kao varijantama eo ipso, od kojih se 

dva odnose i na osobe: 

ne prìznām Đúrē (Z152); nè bi ùna nàšla nàkōg Jóvē nȉđe (ZB278–280); Sȁd Zvorníka 

njésu ùspjel… (CZ286–289). 

Primjer sa Zvornikom nažalost ostao je nedorečen, pa ne možemo sa sigurnošću znati o čemu 

se točno radi, ali možemo pretpostaviti da je, kao i u primjeru s Crnom Gorom, riječ o 

podrazumijevanome prostoru Zvornika, eventualno njegovim građanima. U drugom primjeru 

imamo i determinator onakav, što taj primjer približava grupi u kojoj se generično značenje 

proizvodi na taj način, ali je i dalje neobično generično značenje uz vlastito ime. Ipak, očito je 

da se ovdje radi o osobinama čovjeka pa se pod imenom zapravo podrazumijeva zamišljeni 

zbroj karakternih crta okupljen u Jovi. Ista je situacija u prvome primjeru, samo bez 

determinatora i moguće je da je ovdje više naglasak na postupcima, a manje na karakternim 

crtama. 

Osim tih, imamo još ova dva primjera: 

Da ga ùdarīm – nȇmām rúkē, tùđē dijéte (U208–213); Ni konca tuđeg ne ću (TZ150–

238). 

U prvom primjeru ruka zapravo znači snagu, koja se onda može tumačiti i partitivnošću (nemam 

nimalo snage), dok se konac iz drugog primjera odnosi na bilo što i „ni konca“ je zapravo 

zamjenjivo s ništa, što ga svrstava u istu značenjsku grupu s primjerima s ovom zamjenicom. 

 

Generično / konkretno značenje proizvedeno glagolskim vidom ili vremenom 

 

Postoji određeni broj primjera čije generično značenje proizlazi iz glagolskoga vida. Iako se u 

svima njima imenica odnosi na konkretan entitet, manje ili više formalno određen, a koje su, 

kao što smo vidjeli, bilo da su nebrojive po osnovnom značenju ili samo upotrijebljene 

nebrojivo, uz nesvršeni glagolski vid, koji se i inače uspoređuje s nebrojivim imenicama „jer 
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rezultira homogenošću (razvojnih faza), stežljivošću, nemogućnošću umnožavanja i 

odsutnošću inherentne omeđenosti u svojoj domeni varijantnosti koju predstavlja vrijeme“ 

(Langacker 1991: 21, prema Belaj – Tanacković Faletar 2014: 63), sklonije su tome da se 

pojave u genitivu nego u akuzativu42, zbog toga što proteže trajanje djelovanja subjekta na 

objekt u vremenu, djeluje kao da opisuje općenito, a ne trenutno stanje, što se približava koceptu 

generičnosti naspram konkretizacije u vremenu i prostoru. Dokaz za to je što se u svaki od ovih 

primjera može dodati prilog uopće: 

Nemoj tako naroda ucinjivati (LP97); nȉje mȕgā da òdgāđā vójskē (ZB278–280); nijésam 

mȕgā strúje uvèsti (ZB278–280);43 nèmōj razvaljívati kȕćē (ZB278–280); nè skīdām 

gȃćā (ZB278–280); nè znāš vjeronáukē (ZB278–280); nȉje zatvòrijo òčijū (ZB278–280); 

Štȍ žène sȁd ne-znádū váriti krpīcā kaj-dòsat (BK125–126); Òna nè mere nȃć kĺúča 

(D195–205); Nijésam jȃ mòije ránila (BK125–126); jȃ mu nè znām mȃjkē (ZB278–280); 

ne mùgu jȃ prèsiliti Đúrē (ZB278–280). 

Glagolski vid djeluje na generičnost iskaza čak i kada su objekti dio tijela ili osoba: 

ne mògu pòdić rúkē (D156); nè mereš žīvȇ glāvȇ iznȉjēt (TH335–336); nè brijē brádē 

(TH335–336); nȉje okáljō rúkā (IH166); nè smiješ glávē dȉgnti (Z152); nè dijerāj žènē 

(TH335–336); nèmōj cȕrē dijérat (TH335–336); nè ćede odvèsti žènē (ZB278–280); 

nèmōj mȗga djèteta vìšē túći (ZB278–280); nè znā mȁterē (ZB278–280), 

kao i kada je prisutan neki demonstrativ: 

ȍvāj nȁš nȃrod ne pòdnosi òvē klímē (U208–213); ne mògu glavùrinē ve blȇntavē da 

nȏsām (Z152); ja ne mògu sȃm òvije plȏčā nòsiti (Z152); nȇćemo mȋ nòsiti òno-kòtla 

(ZB278–280); Nȇmā lȉčnē kárte (D195–205); ȏn nè nosī mȏg vodijéra (Z152); nè znā 

mùē antrèsē (ZB278–280); nè ćerāj mi ovácā (ZB278–280). 

Slično glagolskome vidu, i prošlo glagolsko vrijeme može imati sličan efekt: kada se posljedice 

radnje koja se dogodila u prošlosti i danas osjećaju i eventualno utječu na sadašnjicu, takva se 

situacija smatra također općenitom i može se uvrstiti prilog uopće: 

nijèsi prèmakō tȍra (Z194–202); jȃ tȍra nijèsom prèmakō (Z194–202); ȁli tȋ mȅni nȅ vrāti 

ȍnije nȍvīnā (OV303); ni si tȋ òdbijō svòē žènē (ZB278–280); nȉje mu, rúkē mu nȉ pušćō 

(SL269–285); sȁmo jȃ nijésam skȉnō ni mundūrȇ (TH353–356); (sȁmo jȃ nijésam skȉnō 

ni) hȁĺīnā (TH353–356); da im njiko nije osto neg crne matere (LP97); ni ònāj (nije 

                                                 
42 Takvu situaciju nalazimo i u finskom jeziku (Miestamo 2014: 83) te u ruskom jeziku (Krasovitzky et al. 2011.). 
43 Kod predikata s modalnim glagolima, kako infinitiv ili konstrukcija da + prezent zapravo elaboriraju značenje 

modalnog glagola, koje je značenjski nosilac sintagme, nije bitno je li dopuna modalnom glagolu infinitiv svršenog 

ili nesvršenog glagola. 
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òdbijō) svòē (ZB278–280); Nit smo mȋ kòbilē ùitili (D195–205); jȃ ne òpra rùkū (ZB278–

280); Tȋ žènē nísi vjȅnčō (BK125–126); tȃj nìje nȉko mȏga ćȁćē ùbijo (BK174–194).44 

To se slaže i s jezičnom univerzalijom po kojoj su markeri prošloga vremena zapravo nastali 

od rezultativnih markera (Dahl 1985: 2000; Bybee 1994., prema: Deo 2015: 182). 

Da se općenitost odnosi na cijeli iskaz, vidimo u primjeru složene vremenske rečenice s 

veznikom dok u odnosu granične kvantifikacije: 

[Nisu mogli sazidati grad] dok nijésu uzídali tȍgā jèdnōga brȁta žènē (BK125–126), 

u kojoj se uopće može uvrstiti u glavnu, ne u zavisnu klauzu.45 

S obzirom na malobrojnost primjera u odnosu na ostale, možemo zaključiti da nesvršeni 

glagolski vid i perfekt nisu snažni kreatori generičnosti iskaza, ali imaju taj potencijal u 

određenim situacijama. Ipak, i nesvršeni vid i perfekt pojavljuju se i s objektima u akuzativu, 

bez obzira na to što se i u njima osjeća općenitost (u jednom primjeru čak se i nalazi taj prilog): 

ȏn ni svòju ròđenū mȁter ne pòčitujē (IH167); kad nȉje žèna ìzašla nà ńivu nìkad kòpat 

kokùruze (SL269–285); Kȁmenjārke nȅko lòvī, neko ne lòvī (R383–401); nȉje uòpšte 

dòbro da jȅdē zéćje mȇso kad je trúdna (R383–401); Jȁbuke ne vrijèdī nòsit ȕ lōv (R383–

401); Pa nísam tȉjo tùđē (LD419–425). 

 

Generično / konkretno značenje pomoću frazeologizacije 

 

Napokon, u pojedinim primjerima glagol i imenica razvijaju novo značenje, što znači da se 

nalaze na manjem ili većem stupnju procesa frazeologizacije, što svjedoči o generičnosti iskaza 

(v. Belaj – Tanacković Faletar 2017: 190): 

níe nì potrebē tèreta rádit (= naporno raditi) (OV303); Tako ne mognu stignuti kraja (= 

dovršiti) (LP97); ne skida očiju s nje (= gleda je netremice) (TZ150–238); nit mi je dȍktūr 

nèkcijē ùdario (= intervenirao) (JBVH334–365); On nȉe nȉkad glávē òkretō (= 

zanemarivao) (IB207–215); nȉje znȁo srijédē (= bio je dezorijentiran u vremenu) (IH189–

195); (nȉje znȁo) ni pétka (isto) (IH189–195); ali cȉjēlū nȏć nȉje mȍgō ȍka stȉsnuti (= 

zaspati) (PV277); nȇmām ȍka (= ne vidim) (ZB278–280); ne mògu da òćī òtvorīm (= 

pospan sam) (RM125–133); Nísam jā tȉla skȉnut zàra prvā (= prestati nositi zar uopće) 

(SL269–285). 

                                                 
44 Zabilježen je jedan primjer s kondicionalom, nažalost, ne u tekstu, nego u opisima govora. Kako nemamo 

cjelovite rečenice, možemo samo pretpostaviti da je u pitanju irealna kondicionalna rečenica, kada bi perfekt iz 

glavne rečenice mogao utjecati na genitiv i u zavisnoj: ȍn njȇ nè bi ȕzō (IH166). 
45 Zabilježen je još jedan primjer s veznikom dok, ali također u opisu govora, bez širega konteksta, pa o njemu ne 

možemo donijeti nikakav zaključak: dȍk grèba ne ukòpā (F390). 
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Ovoj bi skupini pripadali i primjeri dekompozicije predikata: 

nè smijēš ȍsvetē prȁviti (= svetiti se) (ZB278–280); ne vòdi brȉgē (= ne brini) (ZB278–

280); nè trebāte ìmati súmnjē (= sumnjati) (IH166); Nȉšta ti nísi ímō brȉgē (= nisi brinuo) 

(RM125–133); jȃ, siròta, nȇmām míra (= nemirna sam) (BK174–194). 

 

Zaključak 

 

Nakon provedene semantičke analize suvremenih primjera iz bosanskohercegovačkih 

dijalekata jasno je da genitiv podrazumijeva generično značenje, tj. značenje koje se odnosi 

više na tip ili vrstu nego na varijantu ili pojedinačni primjerak, za što je uglavnom zadužen 

akuzativ. I pored postojanja određenog broja primjera kod kojih se i u akuzativu osjeća 

generično značenje, činjenica da se njihove varijante s genitivom ne mogu iskazati množinom, 

a akuzativne mogu, svjedoči o tome da se genitivom snažnije izražava generičnost negoli 

akuzativom. Posljedično, nebrojiva uporaba imenice u objektu pokazuje se kao snažno sredstvo 

za proizvodnju generičnog značenja. Manje snažno sredstvo je, upravo suprotno, uporaba 

množine, kad se njome implicira postojanje skupa jedinki koji sam po sebi povlači generičnost 

iskaza jer skup podrazumijeva tipologizaciju, odnosno vrstu, nasuprot pojedinačnim entitetima. 

Isto tako, determinativ ovakav / onakav / takav svojim značenjem upućuje na postojanje 

zamišljene grupe jedinki koje dijele istu osobinu, pa se, uz odričnost koja zapravo proizvodi 

odsutnost objekta, pokazuje kao dobro sredstvo za stvaranje generičnog značenja, kao i 

kvantifikator nijedan koji, uz ostale relativne kvantifikatore, u svoje značenje uključuje i odnos 

prema cijelom skupu, odnosno ukupnoj referencijskoj količini. Iako se u literaturi partitivno 

značenje često navodi kao moguće značenje slavenskoga genitiva uopće, ustanovljeno je da ono 

nije ni blizu primarnoga značenja, te da se realizira uza snažan značenjski pomak imenice koja 

se, nasuprot osnovnom značenju kao cjelovita pojedinačnog entiteta, počinje promatrati kao 

skup nekih dijelova, od kojih je moguće uzeti jedan dio. Transpozicija značenja imenice također 

je jedan, ali gotovo marginalan način proizvodnje generičnoga značenja. Napokon, i glagoli 

mogu utjecati na generičnost značenja. Nesvršeni glagolski vid, zbog toga što proteže trajanje 

djelovanja subjekta na objekt u vremenu, djeluje kao da opisuje općenito, a ne trenutno stanje, 

što se približava konceptu generičnosti naspram konkretizaciji u vremenu i prostoru. Isto djeluje 

i prošlo vrijeme, kada se posljedice neke radnje iz prošlosti osjećaju i danas i/ili utječu na 

sadašnje vrijeme. Kao posljedica visoke generičnosti značenja genitiva, pojedini se izrazi 

nalaze i u procesu frazeologizacije ili su već frazeologizirani. 
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Naravno, svi ti kriteriji ne djeluju odvojeno, tako da npr. u primjeru nèmōj vòditi djèteta 

(ZB278–280), iako se primarno smješta u glavne primjere, koji se mogu preoblikovati 

dodavanjem determinatora bilo koji, utjecaja može imati i nesvršeni glagolski vid, a postoje i 

granični slučajevi kao što su nȉkadā im nȉkvē pȍmoći nȉje pòslō (ZB278–280), u kojem se osjeti 

i partitivno značenje, imenica je gotovo upotrijebljena kao nebrojiva, a i glagol je u perfektu. 

Ipak, za sve je njih zajedničko generično značenje imenice u genitivu, odnosno cijelog iskaza, 

u odnosu na uglavnom konkretnije značenje imenice u akuzativu. 
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Analiza povijesnoga korpusa 

 

Dok smo se u analizi korpusa iz 20. stoljeća mogli voditi vlastitim jezičnim osjećajem i 

preoblikom, to očito nije moguće i za analizu povijesnoga korpusa. Stoga ćemo za analizu 

ovoga korpusa morati rabiti drugačiju metodologiju pokušavajući se nasloniti na zaključke koje 

smo donijeli za suvremeni korpus. Za analizu značenja kroz povijest iz kognitivnolingvističkog 

aspekta rabit ćemo stoga metodologiju dijakronijske semantike. 

Dijakronijska semantika jezik kao sredstvo komunikacije promatra kao spoj lingvističkih formi 

i nelingvističkih koncepata. Pritom, forme su konkretne i promjenjive, a koncepti apstraktni i 

uglavnom nepromjenjivi. Prema tome, dijakronijska se semantika bavi promjenom odnosa 

između formi i koncepata, što zapravo i predstavlja značenje, odnosno pravilima tih promjena 

(Deo 2015: 180). 

Suvremena dijakronijskosemantička istraživanja značenja naslanjaju se uglavnom na radove 

mladogramatičara, ponajprije zbog toga što je većina 20. stoljeća bila posvećena 

strukturalističkim sinkronijskim istraživanjima. Radove o dijakronijskoj semantici koji su 

povezani s kognitivnom lingvistikom možemo ugrubo podijeliti u četiri grupe: oni koji se bave 

istraživanjem značenja pojedinih riječi ili izražavanjem pojedinih značenja,46 one koji razvijaju 

evolucijski model jezika, uključujući tu i matematički te korpusni model,47 zatim one koji se 

bave gramatikalizacijom48 te one bazirane na konstrukcijskoj gramatici,49 koja je usko povezana 

s kognitivnom gramatikom. Očito je da će potonja nama najviše poslužiti zbog istraživačkog 

zadatka koji se tiče konstrukcije, ali ćemo dati kratak pregled i ostalih. 

Teoretska podloga za radove koji se bave analizom značenja pojedine riječi opsežno je dana u 

Cikač (2017: 21–27). Prema pregledu danom u toj disertaciji, dijakronijska semantika naslanja 

se na radove Humboldta i Paula, koje slijede radovi Bréala, Meilleta, Sterna ili Ullmanna, koji 

su istraživali uzroke jezičnih promjena kao što su metafora, metonimija, leksička polja ili 

gramatikalizacija. Geeraerts i njegovi sljedbenici jezik promatraju sa psihološkog aspekta 

konstruirajući teoriju prototipa i ispitujući odnos lika i pozadine, čime se približavaju 

kognitivnolingvističkom aspektu. Nakon uspostave dijakronijske semantike, koja se za razliku 

od etimologije i povijesne semantike bavi jezičnim jedinicama kao kognitivnim rutinama, 

                                                 
46 Npr. Luraghi 2011.; Tissari 2011.; Niemeier 2003.; Maffi 1996.; Stathi 2009.; Dronova 2015.; Čizmar 2016.; 

Milić 2013… 
47 Npr. Frank 2008.; 2009.; Steels 2000.; 2004.; Susi – Ziemke 2001.; Mufwene 2003.; Sinha 2009.; Givón 2009… 
48 Npr. Diewald et al. 2009.; Gehweiler 2009.; Haiman 2011.; Petré – Van de Velde 2018.; Liu 2011.; Meir 2003.; 

Bučar 2009.; Šarić 1999.; König – Siemund 1999… 
49 Npr. Fried 2009.; Israel 1996.; Verhagen 2002.; Traugott 2008.; Dronova 2015.; Nesset – Kuznetsova 2015… 
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odnosno ponavljajućim uzrocima mentalne aktivacije, uspostavljaju se i njezine ključne 

postavke. Prva je važnost polisemije jer se iz polisemnih jedinica, kao prototipova oko kojih se 

granaju bliska značenja, razvijaju nova značenja, čiji je razvitak onda moguće pratiti kroz 

povijest. Sljedeća su pravilnosti razvitka značenja – tako Rafaelli razlikuje kognitivno-jezične, 

kad nastaje sama promjena, zatim inovativne, povezane s kulturnim promjenama, te društvene 

razloge, zbog kojih se značenja cijepaju na pojedine društvene grupe. Mehanizmi su promjena 

metafora, metonimija, specijalizacija, generalizacija, analogija… Rekonstrukciji značenja 

pristupa se semaziološki ili onomaziološki. Semaziološki pristup podrazumijeva pitanje 

„Kakva sve značenja može imati određeni jezični element“, dok onomaziološki pita „Kojim se 

sve jezičnim elementima može izraziti određeno značenje“ (Geeraerts 1997: 19). 

Iako se ta grupa radova bavi značenjem pojedinih riječi ili vrsta, odnosno grupa riječi, za razliku 

od konstrukcije koja je u fokusu našeg zanimanja, ipak nam možda neke načelne postavke mogu 

dati određene smjernice u našem istraživanju. Tako prema Geeraertsu (1997: 13), teorija 

prototipa, koja se i inače rabi u kognitivnoj lingvistici, ima četiri glavne karakteristike: (1) 

prototipične su kategorije stupnjevite, pa pojedini članovi kategorije nisu jednako 

reprezentativni za tu kategoriju, (2) struktura prototipičnih kategorija povezana je 

„porodičnom“ sličnošću, odnosno njihova se semantička struktura širi radijalno u grupama koje 

se preklapaju, (3) prototipične kategorije nisu jasno omeđene i (4) ne mogu se definirati jednom 

skupinom (dovoljnih i potrebnih) svojstava. 

Promatranje jezika kao živog organizma, pod utjecajem darvinizma, koje se razvilo u 19. 

stoljeću u Schleicherovim radovima, dobilo je svoj nastavak potkraj 20. stoljeća u promatranju 

jezika kao vrste. Dok se jezik kao organizam promatrao kao zatvoren, ograničen i statičan 

objekt, jezik kao vrsta promatra se također kao objekt, ali otvoren, neograničen i konstantno 

promjenjiv (Croft 2000.; Mufwene 2001., prema: Frank – Gontier 2011: 36). Pod utjecajem 

genetičkih istraživanja, govornici se promatraju kao nositelji gena, dok se jezik promatra kao 

replikator, kao što je to gen, koji ponavlja prethodni genetski materijal i u kojem se s vremenom 

događaju promjene. Tim su se istraživanjima najviše bavili Dawkins i Hull (Croft 2008: 221). 

U 21. stoljeću na tom tragu, a u skladu s proučavanjima ekosustava, jezik se promatra kao 

složeni prilagodljivi sustav (complex adaptive system – CAS), također naslanjajući se na 

genetička, ali i matematička, sociološka i druga istraživanja. Složeni prilagodljivi sustav tako 

mogu biti insekti, moždane stanice, ali i internet i bilo koja društvena grupa. On se najšire 

definira kao samoorganiziran sustav koji se sastoji od neprestanih interakcija između elemenata 

koji i sami mogu biti složeni prilagodljivi podsustavi. Kontrola upravljanja takvim sustavima 

nije centralizirana, nego se oni razvijaju na osnovi promjena u okruženju i u interakciji između 
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svojih brojnih elemenata. Stoga je teško ili nemoguće predvidjeti na koji će se način i u kojemu 

smjeru događati promjene u takvim sustavima. U slučaju jezika, govornici su ti elementi o čijoj 

interakciji ovisi razvitak sustava. S kognitivnom lingvistikom povezanost je u tome što svi 

govornici dijele istu konceptualizaciju i način promatranja svijeta i na taj način utječu na 

promjene (i) u jeziku (Frank – Gontier 2011.). Ti se radovi, ipak, uglavnom bave metaforičkim 

prikazom jezika u usporedbi s biološkim mehanizmima, tako da iz njih ne možemo izvući neke 

korisne metodološke principe za ovo istraživanje. 

Kao što se leksikološki radovi naslanjaju na Humboldta i Paula, a evolucionistički na 

Schleichera, tako se i radovi koji se tiču gramatikalizacije naslanjaju na nešto mlađega Meilleta, 

koji zapravo prvi uvodi taj pojam, 1912. godine, kao dodatni pojam kojim se objašnjavaju 

lingvističke promjene, uz glasovne promjene, analogiju i posuđivanje, koje navode 

mladogramatičari i De Saussure (Lehman 2002: 1; Kiparsky 2012: 15; Bučar 2009: 185). Po 

njemu, između ostalog, gramatikalizacijom nastaju nove gramatičke kategorije, to je 

jednosmjeran proces i očituje se i kroz fonološke promjene (Kiparsky 2012: 16). To se 

tumačenje zadržalo u osnovi suvremene teorije gramatikalizacije, koju su nastavili prvo 

funkcionalisti pa potom kognitivisti (Givón 1979., Lehmann 1982., Traugott – Heine 1991., 

Bybee – Perkins – Pagliuca 1994., prema Kiparsky 2012: 5), i koja se danas definira na više 

načina (v. npr. Heine et al. 1991: 3–5 i Noël 2007: 5–7). Sve definicije možemo svesti na 

gramatikalizaciju u užem i širem smislu. Tako bi gramatikalizacija u užem smislu bila proces 

pri kojemu samostalne leksičke jedinice postaju gramatički morfemi mijenjajući pritom svoju 

distribuciju i funkciju (Bučar 2009: 185), dok definicija gramatikalizacije u širem smislu 

zahvaća čak i red riječi u rečenici i proširuje se do shematizacije (Noël 2007.). 

Kako je Bybee definirala gramatikalizaciju, između ostalog, i kao „stvaranje novih 

konstrukcija“ (Nöel 2007: 2, v. i Traugott 2008.), postavlja se pitanje može li se dijakronijsko 

proučavanje konstrukcija podvesti pod gramatikalizaciju (Deo 2015.; Nöel 2007.). Prema 

Nöelu, barem su četiri razloga zbog kojih je konstrukcijska gramatika važna za 

gramatikalistička istraživanja. Prvi je taj da su, prema konstrukcijskoj gramatici, i spoj 

korijenskog morfema i nastavka, koji se često nalaze u procesima gramatikalizacije, barem kao 

konačni rezultat, također konstrukcija. Drugi je da se procesi gramatikalizacije uvijek događaju 

u sklopu neke konstrukcije, ne sami za sebe. Treći je da se imenske konstrukcije (koje su u 

korijenu svakog procesa gramatikalizacije) mogu gramatikalizirati tako da ostanu imenske, 

odnosno da se formalna shematičnost razlikuje od značenjske, a četvrti je zasnovan na analogiji, 

tj. da se gramatikalizacija manje čestih konstrukcija može dogoditi po ugledu na češće 

konstrukcije. S druge strane, kada se proučava povijesni razvitak neke konstrukcije, često se 
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susreće s procesima gramatikalizacije, a termin gramatikalizacija rabi se i za procese koji ne 

uključuju supstantive. Stoga on predlaže termin shematizacija za konstrukcijska proučavanja, 

koja su svakako šira od proučavanja procesa gramatikalizacije (Nöel 2007.). 

Kako gramatikalizacija slijedi procese koji su zajednički za jezične promjene generalno (Heine 

et al. 1991: 23), navest ćemo neke njezine principe na koje bismo se eventualno i mi mogli 

nasloniti u svom istraživanju. Kao prvo, gramatikalizaciju potiču izvanlingvistički parametri, 

od kojih su neki, prema Givonu (1979: 3–4, prema Heine et al. 1991: 24), kognitivna struktura, 

pragmatika i dijakronijske promjene. Tako, na primjer, gramatikalizacija nastaje kada govornik 

mora izraziti neki novi odnos, ili pak ojačati neki koji već postoji, ali je oslabio da bi bio što 

jasniji sugovorniku (Traugott 1980: 54, prema Heine et al. 1991: 28; usp. Deo 2015: 190), što 

ga povezuje s kognitivnim aspektom. Pragmatički aspekt sastoji se u njihovoj visokoj 

frekvenciji, koja je nužna da bi se dogodila neka promjena (Heine et al. 1991: 38–39). Što se 

tiče dijakronije, kao što je već navedeno, u jednosmjernom procesu dolazi do toga da jedan 

jezični oblik u jednom momentu ima dva značenja, jedno više leksičko, a drugo više 

gramatičko, što rezultira polisemijom ili homonimijom (Heine et al. 1991: 213). Za proces 

gramatikalizacije nužna je reanaliza u jednom trenutku razvitka, ako se tako može nazvati 

promjena značenja iz leksičkog u gramatičko (Heine et al. 1991: 215). Pod pojmom 

sintaktizacije podrazumijeva se put jedne jezične pojave od invencije govornika do sintaktičkog 

pravila (Sankoff 1977: 62, prema Heine et al. 1991: 239). Kružni tijek promjena podrazumijeva 

da se gramatikalizacija neprestano događa i da će se procesi koji su se događali u prošlosti i 

koji su doveli do trenutnog stanja u jeziku po istom principu nastaviti i u budućnosti (Heine et 

al. 1991: 243–244). Ti se principi rabe uglavnom i u konstrukcijskoj gramatici. 

Dijakronijska proučavanja konstrukcija također se naslanjaju na morfosintaktička proučavanja 

mladogramatičara, koja ipak nisu dosegnula takvu sustavnost kao fonološka (Barđdal – Gildea 

2015: 2). Konstrukcijsku gramatiku razvili su Fillmore, Kay, O'Connor, Lakoff, Brugman, 

Lambrecht (prema Goldberg 1995: 6). Prema Goldberg (1995.), riječ je o konstrukciji ako jedna 

ili više njezinih značajki nije predvidiva na osnovi njezinih dijelova ili poznavanja drugih 

postojećih konstrukcija, premda se poslije konstrukcijama smatraju i one čije se značenje 

zapravo može izvesti iz značenja pojedinih dijelova (Barđdal – Gildea 2015: 10). Konstrukcije 

se tako predstavljaju kao osnovne jezične jedinice. Riječi koje se sastoje od korijenskog i 

gramatičkog morfema pritom se također smatraju konstrukcijama, što povezuje leksik i 

gramatiku u jednu cjelinu. Povezanost s kognitivnom lingvistikom vidi se u tome što se kao 

značenjska osnova konstrukcija uzima opće poznavanje svijeta te što su semantika i pragmatika 

povezane kao i leksik i gramatika. 
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Među prvim radovima koji se bave povijesnim razvitkom konstrukcija nalazi se rad Harris – 

Campbell (1995., prema Barđdal – Gildea 2015: 5), koji otkrivaju tri mehanizma sintaktičkih 

promjena: reanalizu, širenje i kontakt. Reanaliza podrazumijeva promjenu koja se ne vidi na 

površini, tj. forma ostaje ista, ali je govornici drugačije tumače. S druge strane, širenje ne 

mijenja način promatranja konstrukcije, nego jednostavno podrazumijeva uključivanje neke 

konstrukcije ili pravila u novu okolinu. Ta dva mehanizma često dolaze zajedno, tj. reanaliza 

prethodi širenju pravila ili konstrukcije. Kontakt podrazumijeva sintaktičke promjene koje se 

događaju pod utjecajem kontakta dvaju ili više jezika. Gildea (1992., 1997., 1998., 2000., prema 

Barđdal – Gildea 2015: 6) primijenio je te principe na proučavanje sintakse karipskih jezika. 

Proučavajući kako su se od dva odvojena značenja razvijale konstrukcije s way u engleskome 

jeziku postavši produktivne u suvremenom jeziku, Israel (1996.) je došao do dva uvjeta za takav 

razvitak konstrukcije: (1) izrazi moraju nalikovati na one koje su govornici već čuli i (2) 

reprezentativni primjeri moraju sadržavati sličnost sa svim konkretnim konstrukcijama. Mirjam 

Fried (2009: 62) smatra da je konstrukcijska gramatika najprikladnija za dijakronijsku 

semantičku analizu jer nudi potrebnu aparaturu za prikazivanje postupnosti složenih promjena. 

Barđdal – Gildea (2015.) opisali su kako se aparatura konstrukcijske gramatike može 

upotrijebiti za dijakronijska istraživanja. Kao prvo, kako je konstrukcija neodvojivi spoj oblika 

i značenja, promjene se mogu dogoditi u obliku, značenju ili pak u njihovu spoju. Primjer za 

promjene u obliku jesu razni slučajevi gramatikalizacije, promjene u značenju, kada pogađaju 

samo jedan element konstrukcije, slijede ustaljene putove promjene koji su dobro opisani u 

radovima koji se bave promjenom značenja riječi. Promjene koje se tiču cijele konstrukcije 

obično podrazumijevaju reanalizu i širenje. Jedan od primjera dan je u Croft (2000., prema 

Barđdal – Gildea 2015: 12), a tiče se zamjene genitiva, dativa i instrumentala akuzativom u 

indoeuropskim jezicima. Očito je da su u ranijim stadijima jezika ti padeži svojim značenjem 

doprinosili značenju cijele konstrukcije glagol + objekt. No s vremenom su se oni zbog česte 

uporabe počeli rabiti praktično samo uz određene glagole. Tu se dogodila reanaliza, u smislu 

da su glagoli shvaćeni kao oni koji upravljaju oblikom objekta uza se, bez obzira na značenje 

oblika imenske riječi. Tako su padeži iz objekta značenjski ispražnjeni, što je onda omogućilo 

da poslije budu zamijenjeni akuzativom kao općenitim padežom objekta. Proces nastajanja 

nove konstrukcije kao posljedica tih promjena naziva se konstrukcionalizacija. Proces 

nastajanja nove konstrukcije odvija se tako u tri koraka: (1) konstrukcija se u određenom 

kontekstu počinje pojavljivati s drugim značenjem; (2) u jednom trenutku postoji jedna 

konstrukcija s dvama značenjima, tj. događa se proces reanalize; (3) promjena značenja izaziva 
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promjenu oblika, uz istovremeno postojanje i prvobitne konstrukcije – taj korak je prvi korak 

koji se može opaziti i na osnovi kojega se rekonstruiraju prva dva koraka. 

Druga teorijska postavka konstrukcijske gramatike koja se može uporabiti za dijakronijsku 

analizu jest tzv. konstruktikon (analogijom na leksikon) – kako su konstrukcije osnovna jezična 

jedinica, u kojima su oblik i značenje nedjeljivi, tako se umjesto tradicionalne podjele na leksik 

i gramatiku u konstrukcijskoj analizi smatra da su oni zapravo ujedinjeni i da govornici umjesto 

prva dva posjeduju zapravo konstruktikon, tj. listu konstrukcija, koje su organizirane po raznim 

hijerarhijama. Dijakronijski, može se promatrati kako se konstruktikon mijenja, kako se nekad 

semantički povezane konstrukcije razdvajaju ili nepovezane spajaju. 

Treće polje za moguća dijakronijska istraživanja jest leksičko-sintaktički kontinuum 

konstrukcija. Kako se i sam leksem promatra kao konstrukcija, konstrukcije mogu biti 

jednostavnije (leksem) i složenije (rečenica). Pritom značenje konstrukcije varira na ljestvici 

od potpuno predvidivog do idiosinkratičnog, konstrukcije mogu biti uobičajene ili rijetke i sl. 

Dijakronijski se tako može proučavati gubljenje značenja neke konstrukcije od uobičajenog do 

idiosinkratičnog, konstrukcije mogu postati (sintaktički) neproduktivne, mogu postati više 

leksikalizirane ili pak shematizirane i sl. 

Za razliku od tradicionalne gramatike, koja je sintaktičke elemente promatrala u njihovu 

suodnosu, konstrukcijska gramatika promatra ih kao dio cjeline. To znači da će npr. odnos 

subjekta i predikata ovisiti o konstrukciji u kojoj se oni nalaze i koja može utjecati na to da taj 

odnos bude drugačiji u različitim konstrukcijama (npr. s glagolima iz određenog semantičkog 

polja), što se također može pratiti kroz povijest. 

Proučavanja konstrukcija često se temelje na frekvenciji upotrebe. To podrazumijeva da se 

zapravo konstruktikon gradi od najčešće rabljenih konstrukcija, što ne isključuje, naravno, ni 

one rijetke, te da se promjene događaju u ovisnosti o frekvenciji upotrebe neke konstrukcije (u 

ekstremnim slučajevima promjene su i izazvane upravo frekvencijom upotrebe). Pritom, 

frekvencija se može odnositi na odnose među članovima konstrukcije, tj. da se u nekoj 

konstrukciji može pojaviti velik broj različitih članova (type frequency), te na konstrukciju u 

cijelosti, što znači da se ona pojavljuje često, ali s ograničenim brojem članova (token 

frequency). Potonje se često leksikaliziraju, dok su prve zapravo one koje su produktivne, 

premda i token frequency mogu utjecati na produktivnost (putem analogije ili gramatikalizacije, 

recimo). Frekvencija korištenja osobito je zgodna za dijakronijska proučavanja kada postoje 

dovoljno veliki korpusi. 

Produktivnost je važan koncept konstrukcijske gramatike koji se različito definira, ali uglavnom 

predstavlja sposobnost neke konstrukcije da privuče nove elemente ili da se proširi, 
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podrazumijevajući da je pravilna i primarna. Produktivnost ovisi o semantičkoj koherentnosti i 

frekvenciji – konstrukcije koje su semantički slabije koherentne, a mogu uključivati velik broj 

članova, produktivnije su od onih koje su semantički koherentnije i (samim tim) mogu uključiti 

manji broj različitih članova. Za potvrđene konstrukcije niske produktivnosti iz prošlosti može 

se pretpostaviti da su i slabije koherentne, bilo sintaktički, semantički ili oboje. 

Istraživanje pojave akuzativa uz neprijelazne glagole na -sja u ruskom jeziku (Nesset – 

Kuznetsova 2015.) pokazalo je, između ostalog, da su manje frekventni glagoli skloniji „kršenju 

pravila“, tj. privlačenju objekta u akuzativu umjesto u genitivu. 

Još jedan važan princip na koji ćemo se nasloniti u našoj analizi jest princip uniformnosti i 

potječe iz geologije još iz 18. stoljeća. Na lingvistiku ga je prvi primijenio Whitney 1867. 

tvrdeći da „Priroda i uporaba govora (…) ne mogu ne biti suštinski iste kroz sve povijesno 

razdoblje (…) nemoguće je nepoznatu prošlost ispitivati drugačije nego pažljivim 

proučavanjem sadašnjosti i zabilježene prošlosti (…)“. Manje-više isti zaključak iznosi i Labov 

1972. godine. Naslanjajući se na društvene studije, Lass (1980., 1997.) iznosi dva osnovna 

lingvistička principa uniformnosti: opći, koji glasi: „Nijedno lingvističko stanje (struktura, 

inventar, postupak itd.) ne može pripadati isključivo prošlosti“ i princip vjerojatnoće 

uniformnosti, koji glasi: „(Opća, svelingvistička) vjerojatnoća bilo kojeg stanja (strukture, 

inventara, postupka itd.) uglavnom je uvijek bila ista kao i danas“. Naravno, to se odnosi na 

opće principe, ne na pojedinačne karakteristike koje se svakako moraju ispitivati u duhu 

vremena (Bergs 2012.), uključivši pragmatiku, vrstu teksta, čestotu pojavljivanja, čak i 

emotivni naboj iskaza itd. Zato ćemo se mi pokušati fokusirati na već navedene hijerarhije, koje 

se oslanjaju na način promatranja koji je univerzalan za sve ljude danas, pa pretpostavljamo da 

to vrijedi i za one otprije, osobito stoga što su uglavnom nesvjesne i automatske (Bergs – 

Hoffmann 2015.). 
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Analiza krajišničkih pisama 

 

S obzirom na to da se u analizi povijesnog materijala ne možemo osloniti na vlastiti jezični 

osjećaj, izdvojili smo primjere s istim imenicama u objektu i glagolima u predikatu, odnosno 

glagolskoj sintagmi, bilo da je glagol u niječnome ili jesnom obliku, kako bismo ih mogli 

usporediti i, uključujući kontekst, donositi zaključke o njihovu značenju, što je najsličnije 

metodi preoblike koja se rabi za istraživanje suvremenog jezika. Naravno, broj je primjera 

znatno ograničeniji, ali s obzirom na to da krajišnička pisma pripadaju jednom registru, u njima 

se leksemi i konstrukcije često ponavljaju, pa se neki leksemi pojavljuju u nešto većem broju 

primjera te na osnovi njih možemo donijeti neke zaključke. 

Zamjenice se, kako je već ustanovljeno, i ovdje znatno češće pojavljuju u akuzativu, svega su 

dvije u genitivu, ali kako je riječ o zamjenici to: 

н тогɑ. сɑд. остɑвнтн. ɴєћє (Oko 1696.–1703. Petar Keglević Mustafi alajbegu 

Ferhatpašiću); 

ɴʜ тогɑ подɴєтʜ ɴє ʍожєʍо (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

koja danas ima snažnu tendenciju da se pojavljuje samo u akuzativu, moguće je da je ovo odraz 

starijega stanja u kojemu su i zamjenice češće mogle doći u genitivu, osobito što nalazimo u 

genitivu i zamjenicu sve uz jesni oblik glagola: 

пoκoʌє ʒɑпнсɑшє Ɣ ɴoםє κɴнгє сםнχ (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega Husrev-

bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o međama).50 

Kao zamjenica ponašaju se i vjerojatno nepromjenjivi oblici rednog broja – drugo: 

єρє дρƔго ɴє үєκɑʍо ɴєгω ɴєгɑ ωдь тƔдɑ (XVI. st. Emin novski Dubrovčanima); 

дρƔго ɴєʍонтє в̅ʍ̅ ʒɴɑтн (Između 1591. i 1644. Ahmet, vojvoda kostajnički i vijećnik 

Hasan-paše, kapetanu Đulijanu); 

дρƔго ɴєʍонтє ɴɑʍ вєʌє ʒɑʍнρнтн (Oko 1694. Mumin-beg Badnjević kapetanu 

Makaru) 

te jedno: 

ɑ ѣєдɴо што ѣє ʍɑɴɑ ствɑρ ʍоρєтє ɴɑ Ɣстɑ с χосєѣнɴɑгоʍ говоρнтн (1639. Hajdar-

beg, sandžak krčki, šibeničkom knezu kapetanu); 

                                                 
50 Primjeri дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ κогɑ сɑʍ вɑʍ Бно посʌɑо (…) κогɑ сƔ сƔжћɴн дɑʌн 

κɑпєтɑɴƔ ρɑдʍɑɴнћƔ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša (Korča) generalu Janku Makaru) može biti 

analogija na odnosne zamjenice koje se odnose na živo, što se i danas događa. 



124 

 

tj. pronalazimo ih samo u akuzativu, uz niječni ili jesni oblik.51 

Ostale zamjenice pojavljuju se isključivo u akuzativu, bilo uz niječni: 

ʜ ɴɑ ɴɑʍʜ сƔ ʒɑчєтʜ тєшκʜ Бʜρшɑʒʜ κоє подɴʜєтʜ ɴє ʍожєʍо (Upućeno banu: Žalba 

kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

ÿ sto neima (Majka Osmana Skelića moli Matiju Barekovića, da joj izbavi sina); 

н ɴє ʍогƔћн нʍɑт нɴє Ɣ ρƔκє (3. II 1582. Nagodba između Dede-bega Mihalbegovića, 

namjesnika kliškoga sandžaka Mehmed-bega, i generalnog providura Dalmacije Ivana 

Kontarinca) 

ili jesni oblik glagola: 

ʍн то пнсɑсʍо (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i Husejn hadžija, kajmekam požeškog 

paše, pozivaju krajišku gospodu, da prestanu raju tlačiti, kao što je i sultan ukinuo svaki 

zulum); 

дɑ ћє н тє нɴє догɴɑтн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihaćki karlovačkom 

generalu); 

пo пнсʍнχь дɑρoםɑɴѣɑ κнρɑʌєםь Ɣгρсцнєχь κoѣɑ oɴн нʍɑюƔ Ɣ ρƔκɑχь сםoнχь 

(1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum 

skradinskog kadije i šibenskog kapetana o međama); 

н ρɑʒƔʍнχь што ʍн пншєтє (1558. Ferhat-beg, sandžak kliški i hlivanski, Fabiju 

Kanalu); 

н ρɑʒƔʍнʌн сʍо• свє (Oko 1719. Osman-beg trebinjski Dubrovčanima)… 

 

Slavenski genitiv uz osnovni leksik te generično značenje 

 

Leksemi koji se pojavljuju u nekoliko različitih konstrukcija pripadaju osnovnom leksiku – 

označuju konkretne objekte, bilo da su u pitanju ljudi, živa bića, ili predmeti u svakodnevnoj 

uporabi – što je i očekivano. Tako za leksem konj imamo potvrde u genitivu iza negacije: 

ʜ ɴє сʍʜƔ сɑдє дρжɑтʜ сʜρоʍɑсʜ κρɑʜшɴʜцʜ дρжɑтʜ κоɴıɑ (…) ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє 

κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ 

сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na 

generala Delišimunovića i njegove ljude); 

                                                 
51 Premda se pojavljuju slučajevi i u kojima imaju promjenjiv oblik: н дɑдє ʍƔ үєстнтн цɑρь ʒгʌɑвɑ̇ н єдɑɴь̇ 

χƔћƔʍь̇ ɴɑ Бωс̇ɑɴьсκогɑ̇ сɑɴүɑκɑ̇ ɑ дρƔгн ɴɑ ɴɑсь (1507.–1509. Mehmed-beg (Isabegović), gospodar 

Hercegove zemlje, Dubrovčanima); ʒɑто сɑдɑ шɑћʌєʍо вɑʍɑ дρƔгƔ оɴɑκƔ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-

paša (Korča) generalu Janku Makaru); ɴє κтнстнстє ɴɑʍ одпнсɑтн нєдɑɴ 2 ʌнстɑ (Oko 1696.–1703. Mustafa 

alajbeg Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću). 
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ʜ ʍоʌʜ ʍƔ сє κρɑʜɴɑ тɑ то ʜ дɑшє є̅ стотʜɴɑ ρɑʜɴʜчκʜє дɑ ʜʍь ɴє Ɣʒʜʍɑю κоɴıɑ ʜ 

ɴє ıɑшƔ ʜ пɑκ сƔ ʜ Ɣʒʜʍɑʌʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude), 

zatim u akuzativu iza negacije: 

ɴєʍƔѣ ʍƔ κƔɴє ү̈нɴнтн (Oko 1696.–1703. Muhamed-aga, dizdar grada Ostrošca, 

Osman-aga Beširević, Sefer-ćehaja Kalauzović i Omer-odobaša kostajničkom kapetanu 

grofu Petru Kegleviću) 

te akuzativu iza afirmacije: 

тє ѣнʍ ƔʒнʍɑѣƔ κоɴє (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, Makaru 

zapovjedniku Novske pokrajine); 

н κоɴє ѣнʍ ƔʒнʍɑѣƔ (Iza 1695 (1107.) Tatar Mustaj-beg Idriskapetanović, kapetan 

bihaćki, zapovjedniku Novske pokrajine Makaru); 

дɑ Ɣʒʍєтє ɴɑ Ɣʒдɑɴо господнɴƔ БɑɴƔ двɑ κоћɴɑ (30. listopada 1706. Banja Luka 

Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); 

шɑћʌєʍ по ɑʌн одɑБɑшн κоћɴɑ Ɣ 4 ɴогє пƔтоɴогɑстɑ ʌнсɑстɑ (30. listopada 1706. 

Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); 

κɑκо сƔ свoє κоɴє ɴɑшʌн н поʒɴɑʌн (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, karlovačkom 

generalu); 

БƔдƔћн пρодɑʌн ɴнκє κоћɴє (Oko 1700. Mustaj-paša Ferhatpašić zagrebačkom 

biskupu); 

н Ɣʒєʌн н κоћɴє н нɑʒɑκ  (Oko 1700. Mustaj-paša Ferhatpašić zagrebačkom biskupu); 

н ρєү̈єɴƔ ρоБƔ н κоɴє н воʌє ɴɑпʌɑтнтє (Početak XVIII. st. Ali-paša bosanski 

hrvatskome banu). 

Ako pogledamo primjere s genitivom poslije negacije, vidimo da je riječ o opisu općeg stanja, 

odnosno uspostavljanju općenitog pravila, tako da bismo mogli zaključiti da je u njima, kao i u 

suvremenim primjerima, genitivom izražen generični odnos, naspram akuzativa, kojim se 

uglavnom govori o konkretnim konjima – u primjeru s akuzativom nakon negacije, riječ je o 

zarobljenom čovjeku za kojega se moli milost i očito se podrazumijeva da je zarobljen s 

konjima te se moli da otkupnina ne podrazumijeva i konje, nego samo njega. S druge strane, u 

primjerima u kojima je leksem konj u akuzativu uz glagol u jesnome obliku, također 

pronalazimo općenito značenje – takvo bi moglo biti u primjerima тє ѣнʍ ƔʒнʍɑѣƔ κоɴє; н 

κоɴє ѣнʍ ƔʒнʍɑѣƔ; te osobito u primjeru u kojem uz leksem konj stoji i neodređena 

zamjenica: БƔдƔћн пρодɑʌн ɴнκє κоћɴє. S obzirom na to da imamo primjer i s istim glagolom 

(uzimati), izgleda kao da odričnost utječe na izbor genitiva umjesto akuzativa, iz razloga što 
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odričnost podrazumijeva odmicanje, odbijanje, što se poklapa sa značenjem genitiva kao 

ishodišta, premda ne tako snažno da se objekt ne može pojaviti i u akuzativu uz glagol u 

niječnome obliku, osobito ako je riječ o konkretnoj realiji poznatoj i govorniku i sugovorniku. 

To možemo provjeriti na primjeru sljedećeg često rabljenog leksema – ljudi. I taj se leksem 

pojavljuje u istim varijantama – genitiv uz negaciju: 

ɴє шɑʌєʍ ɩɑ ʍонн ʌƔдн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

ɴєκɑ ɴє тρƔɩƔ пρɑвнɩє ʌƔдн н ɴє үнɴє ʒʌɑ што ɴєʍɑ ɴн Ɣ κɑκвƔ ћнтɑБƔ Божнɩєʍ 

(1839. Ali-paša Rizvanbegović, Mostar); 

akuzativ uz negaciju: 

тɑκє ʌƔдє ɴнвɑʌɑ дɑ дρнжнтє (Kraj XVII. st. Dračevski džemat Dubrovčanima) 

i akuzativ uz afirmaciju: 

нʒɴɑћєтє н пρєдɑтє н тє ʌƔдн (1507.–1509. Mehmed-beg (Isabegović), gospodar 

Hercegove zemlje, Dubrovčanima); 

вєћь оɴь доцєκоє Ɣ сьвоʍь доʍƔ ʌƔдє (Kraj XVII. st. Dračevski džemat 

Dubrovčanima); 

н тє ʌюдє ʒʌѣ чƔсʍо пo нʍѣɴƔ (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, 

carev većil, Dubrovčanima); 

н тє ʒʌѣ ʌюдє повɑтɑю (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, carev 

većil, Dubrovčanima); 

тє ћƔ тє ʒʌѣ ʌюдє тєпьшнтн (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, 

carev većil, Dubrovčanima); 

дɑ ʍогƔ посʌн овдн сʌоБодɴо Ɣстɑвнтн ʍоѣє ʌƔдє (4. rujna 1700. Zaluka Osman-

aga Beširević, kapetan ostroški, jamči za Berislava Vezmara i Miladina Šumonića); 

н κɑʒɴнтє ћʌƔдє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

тє ʍєћє Ɣ ɴю пρɑвє ʌюдє (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

κɑκо вɑʍ шɑʌєʍ овє ʍонє ћʌƔдє oʍєρ одɑБɑшƔ нБρɑнʍ Бɑнρɑκтɑρɑ н ш ɴнʍɑ :3 

дρƔгɑ (20. ožujka 1719. Mustafa alajbeg Svetačković, banjalučki topčaga, Stanislavu 

Orehociju, zapovjedniku Križevačke krajine); 

тє ʍонє: ћʌƔдє ʌнпо дoү̇єκɑнтє (20. ožujka 1719. Mustafa alajbeg Svetačković, 

banjalučki topčaga, Stanislavu Orehociju, zapovjedniku Križevačke krajine); 
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ʏ̈нɴнтє Ɣсʌɑтн вɑшє ʌƔдє н κɴнгє до ɴɑс (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

karlovačkom generalu); 

тє ћʌƔдє довєднтє (Oko 1700. Mustaj-paša Ferhatpašić zagrebačkom biskupu); 

ɑκо ɴɑʍ ʒɑповндн дɑ тɑκє ʌƔдє нʍɑʍо Ɣ ρƔκє (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan 

bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu). 

Iako bi se primjer ɴє шɑʌєʍ ɩɑ ʍонн ʌƔдн možda mogao tumačiti i kao partitivni, u drugom 

primjeru očito je riječ o generičnom, općenitom značenju, koje se uspostavlja također kao 

općenito pravilo. No već primjer s akuzativom uz negaciju također ima općenito značenje 

(pokušaja uspostavljanja općenitog pravila), kao i neki primjeri akuzativa uz afirmaciju: вєћь 

оɴь доцєκоє Ɣ сьвоʍь доʍƔ ʌƔдє; дɑ ʍогƔ посʌн овдн сʌоБодɴо Ɣстɑвнтн ʍоѣє ʌƔдє; 

тє ʍєћє Ɣ ɴю пρɑвє ʌюдє; ɑκо ɴɑʍ ʒɑповндн дɑ тɑκє ʌƔдє нʍɑʍо Ɣ ρƔκє. Srećom, i ovdje 

imamo primjer s istim glagolom – slati, uz koji je imenica ljudi, i kad je u jesnome i kad je u 

niječnom obliku, konkretizirana jakim modifikatorima (moji, vaši), što potvrđuje da odričnost 

glagola utječe na pojavu objekta u genitivu, s tim da primjer općenitoga značenja s objektom u 

akuzativu iza negacije umanjuje snagu pretpostavljenog mehanizma utjecaja odričnosti na 

pojavu objekta u genitivu. 

Kod primjera s imenicom poruk (= glasnik) moguće je donekle provjeriti taj mehanizam. I ova 

se imenica pojavljuje u istim kombinacijama – genitiv uz negaciju: 

Jer ga neima tko negoui poruka tirati (Majka Osmana Skelića moli Matiju Barekovića, da 

joj izbavi sina); 

neka onako poruke goni Jere ga neima tko za inega ʅtati ÿ poruka tirati (Majka Osmana 

Skelića moli Matiju Barekovića, da joj izbavi sina); 

akuzativ uz negaciju: 

ɴєго Бєρшє χодн сƔонʍ поρƔκоʍ дɑ тн поρƔκє ɴє ρƔшнʍо (1688.–1692. Ali Kalauz 

Hufa Omeriću i Marojli); 

н ʍогɑ сошɴɑ шɑʌнтє ɴɑ сρнд поρоκоʍ ɑ до сɑд ɴєсʍо поρоκє сʌостɑƔнʌн (Oko 

1696.–1703. kapetan Sulejman-aga Ćaćilović grofu Petru Kegleviću); 

дɑ поρоκє ɴє Бɑɴтонʍо (Oko 1696.–1703. Sulejman-kapetan Ćaćilović vojvodi Pilipu 

2) 

i akuzativ uz afirmaciju: 

оћєʍо ʍƔ пƔρƔκє ʍƔүнтн н сƔжɴє ʒɑпɑүɑтн (Oko 1696.–1703. Sulejmanaga 

Ćaćilović piše P. Kegleviću radi sužnja Damnjana); 

χоүєʍо поρоκє Бɑɴтовɑтн н остɑʌє сошɴє сɑпɑүɑтн (Oko 1696.–1703. kapetan 

Sulejman-aga Ćaćilović grofu Petru Kegleviću); 



128 

 

tere poruke tiraiu (Majka Osmana Skelića moli Matiju Barekovića, da joj izbavi sina); 

neka onako poruke goni (Majka Osmana Skelića moli Matiju Barekovića, da joj izbavi 

sina); 

tere poruke tira (Majka Osmana Skelića moli Matiju Barekovića, da joj izbavi sina). 

Osim općenitoga značenja u primjerima s genitivom poslije negacije, u oba slučaja nalazimo 

glagol tjerati, koji u jesnome obliku ima leksem poruk u akuzativu. Ono što je specifično za tu 

imenicu jest to da se ona rabi uvijek u kontekstu konkretnih glasnika, tako da se podrazumijeva 

da značenje nije generično, nego konkretno, u svim primjerima. To snažnije potvrđuje ideju da 

genitiv proizvodi generičnost iskaza, u odnosu na akuzativ, koji konkretizira imensku riječ u 

objektu. 

Pojava objekta u genitivu uz niječni oblik glagola, a u akuzativu uz jesni oblik zabilježena je i 

uz leksem peškeš (= poklon): 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); 

κɑκо сɑʍ пρнʍно пєшκєш  (20. siječnja 1694. Sarajevo Mehmed-paša (Korča) generalu 

Janošu Makaru u Džeditu (Gradišku)); 

zatim vjera: 

оɴ ɴє Бн свонє внρє вɑдно н ɴє Бн (н)є нспʌɑтно (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić kapetanu novskomu Vujici); 

нєρє нʍ нє ʍɑρсκо внρƔ вɑднт (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić 

kapetanu novskomu Vujici); 

nevjera: 

дɑ в ɴєү̈є Ɣү̈нɴнтн ɴєвнρє н ɑκо вɑʍ оү̈нɴн ɴєвнρо дɑ сє нʍɑтє ɴɑпʌɑтнтн од ɴɑшє 

κоү̈є (Oko 1696.–1703. Halil-aga Kulauzović Pilipu vojvodi u Zrin); 

κоѣн сƔ Ɣʏ̈нɴнʌн ɴєвнρƔ ц̈ɑρƔ (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, 

Makaru zapovjedniku Novske pokrajine); 

пɑκє своʍƔ поρƔκƔ ɴєвнρƔ Ɣү̈нɴно (Oko 1694. Krupa Džafer-kapetan oberstaru 

Makaru, zapovjedniku Hrvatske, Pounske i Makarske zemlje); 

вєћє Ɣүнɴн ɴєвєρƔ (Oko 1696.–1703. Hraman, Sali i Radivoj sužnju Vlajisavu 

Opačiću); 

н ɑκо вɑʍ оү̈нɴн ɴєвнρо (Oko 1696.–1703. Halil-aga Kulauzović Pilipu vojvodi u Zrin); 

 te pravda: 

ɑ ɴє Ɣчʜɴʜ ʍƔ пρɑвдє ɴʜκɑκовє (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 
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дɑ ɴɑʍ Ɣчʜɴʜ пρɑвьдƔ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

ʜ Ɣчʜɴʜтє пρɑвдƔ по своєʜ дш̅ʜ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

н Ɣчнɴнтє нʍ пρɑвдƔ (Oko 1700. Mustaj-paša Ferhatpašić zagrebačkom biskupu). 

S obzirom na to da je u prethodnim slučajevima imenica bila živo biće – životinja ili čovjek, 

koja je na hijerarhiji empatičnosti znatno iznad predmeta, koji označuje peškeš, ili apstraktnih 

imenica vjera, nevjera i pravda, moguće je da je to glavni dokaz da je genitiv iza negacije bio 

znatno proširenije pravilo, s obzirom na to da se imenice visoko na hijerarhiji empatičnosti 

doživljavaju kao najbliže i samim tim određenije te, ako se one pojavljuju u genitivu iza glagola 

u niječnome obliku, to onda može biti dobra potvrda da se i ovdje generičnost značenja postiže 

genitivom. 

S druge strane, zabilježen je i određeni broj primjera, istina s različitim glagolima, ali kod kojih 

se jasno vidi da je riječ o općenitome, generičnom značenju kada su u genitivu, a konkretnome 

kada su u akuzativu – uz niječne oblike glagola: 

krivica: 

ɴнѣє нʍ тρнБє κρнвнʏ̈ пρɑшћɑтн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihaćki 

karlovačkom generalu); 

ɴʜ̇є ʌʜ̇ вєү̈є своєƔ κρʜ̇вʜ̇ү̈Ɣ одɑстɑєо ʜ̇ своєƔ ʌƔдост (Oko 1738. Vakuf Mehmed-beg 

Kulenović Mamutpašić ličkom komandantu); 

razmirje: 

ɴєʍоѣтє ρɑʒʍнρѣɑ ʒɑʍєтɑтн κɑд гɑ ɴє ʒɑʍєћє цɑρ ɴн дƔж (1643. Mensur-aga, 

Nesim-aga i hadžija Musaga Vlahović, u Omiš); 

Mi nismo čuli da je čestiti car razmirje učinijo (1636. Musaga Kapetanović, dvarski 

dizdar); 

zatim uz glagole i u niječnom i u jesnom obliku: 

Krajina: 

neka krajine ne smetaju (1696.–1703. Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić); 

дɑ ʍн човɑʍо κɴофнɴє н ʒʍєʌо ɴɑшо дɑ сє ʌодн ɴє Бню н cћєʌє ɴє ʒɑтвоρɑ н 

κρɑѣнɴє ɴсєʍєтɑ (1675. Muhamed-beg Durakbegović, krčki sandžakbeg); 

н κρɑнɴƔ поштєтнстє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

κρɑнɴƔ ʒɑʍєтɑтє (Oko 1696.–1703. Hraman, Sali i Radivoj sužnju Vlajisavu Opačiću); 

novine: 
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ɑʌʜ ɴʜє чʜɴʜω ɴовʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

ɑ потоʍ гєɴєρɑʌь дєʌʜшʜʍƔɴовʜћ ʒɑчєω є ɴовʜɴє Ɣ κоʜє κρɑʜɴɑ оБстɑтʜ ɴє ʍожє 

(Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala 

Delišimunovića i njegove ljude); 

put: 

ɴєʍонтє пƔтɑ сʍєтɑтн (4. svibnja 1696. Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu 

Petru Kegleviću); 

дɑ ʍƔ ɴє сκρɑтнƔнєш пƔтɑ (Oko 1703. Derviš-aga Beširević, dizdar svetojurski, a 

sinovac Osman-age Beširevića i Barjam odabaša jamče nekom Vojnoviću za sužnja 

Šabana); 

дɑ ɴɑшєʍƔ сошɴƔ потɑ ɴєʍɑ  (1696.–1703. Sulejman-aga Ćaćilović, u Kostajnicu); 

дɑ ʍƔ огρɑднш пƔт (Oko 1703. Derviš-aga Beširević, dizdar svetojurski, a sinovac 

Osman-age Beširevića i Barjam odabaša jamče nekom Vojnoviću za sužnja Šabana); 

sramota: 

ʒɑ жнвнχ гʌɑвɑ ɴɑшнχ тє сє сρɑʍотє ɴє огʌƔшнсʍо (1617. Osman-aga, Sulejman 

spahija i Nuh-aga Ohrapović); 

ʏ̈єтвρнто стє ɴɑʍ Бєʒɑκоɴє н сρɑʍоʒƔ Ɣʏ̈нɴнʌн (Iza 1695 (1107.) Tatar Mustaj-beg 

Idriskapetanović, kapetan bihaćki, zapovjedniku Novske pokrajine Makaru); 

н κон нє допƔщо оɴɑκƔ сρɑʍотƔ Ɣ ʌнстƔ пнсɑтн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); 

volja: 

κɑκо ɴɑʍ ɴєү̈є воʌє нʒκвɑρнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu Makareviću); 

ɴє ʍогосʍо вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu Makareviću); 

поʒɴɑʌн сʍо доБρƔ воʌƔ н үнсто сρоɴцє (3. II 1582. Nagodba između Dede-bega 

Mihalbegovića, namjesnika kliškoga sandžaka Mehmed-bega, i generalnog providura 

Dalmacije Ivana Kontarinca); 

н (ɴɑстонɑтн) Ɣүнɴнтн вɑшƔ воћʌƔ (20. siječnja 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janošu Makaru u Džeditu (Gradišku)); 

zlo: 

ɑ вн ʒɴɑтє ιɑ дɑ вɑʍɑ ʒʌɑ ɴє ʍнсʌнʍь (XVII. st. Bihor Mamut Alaj-beg knezu Vučiću 

u Drobnjake); 

ɴєκɑ ɴє тρƔɩƔ пρɑвнɩє ʌƔдн н ɴє үнɴє ʒʌɑ што ɴєʍɑ ɴн Ɣ κɑκвƔ ћнтɑБƔ Божнɩєʍ 

(1839. Ali-paša Rizvanbegović, Mostar); 
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н говоρє дɑ ɴнɩє κɑБнʌ Ɣсκоцн тƔ стɑɩɑтн ɑ ʒʌо н ʌƔпєщнɴƔ ɴє үнɴнтн (1841. Ali-

paša Rizvanbegović, Mostar); 

нʍɑ цєтнρн ʍєсєцɑ κɑ є то ʒоʌо Ɣцнɴню (Kraj XVII. st. Dračevski džemat 

Dubrovčanima); 

κон сƔ ʒʌо Ɣчнɴнʌн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

дɑ ʒʌо ʏ̈нɴн по вɑшоѣ ʒєʍʌн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihaćki 

karlovačkom generalu); 

дɑ ʒʌо ʏ̈нɴн по ɴɑшоѣ ʒєʍʌн (Prije 10. travnja 1727. Ahmed-beg kapitan bihaćki 

karlovačkom generalu); 

ɑκо ʌн ѣє тκо од ʍоѣн κρɑншɴнκɑ тɑʍо пρншɑо н тɑκово ʒʌо Ɣʏ̈нɴнѣо (15. travnja 

1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu); 

te broj dva: 

ɑ двогɑ ʍƔ ɴє дɑдƔ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

ɴє κтнстнстє ɴɑʍ одпнсɑтн нєдɑɴ 2 ʌнстɑ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); 

вєʌє ɴє ʍоʌнʍо ɴɑ ѣнʍє ѣєдɴƔ ʌнпƔ пошκƔ н сɑБʌƔ двн (1639. Hajdar-beg, 

sandžak krčki, šibeničkom knezu kapetanu). 

Da je riječ o generičnome značenju kad su u genitivu, a pojedinačnome kad su u akuzativu, vidi 

se npr. iz snažnih konkretizatora uz akuzativ kao što su to, vaš, onakav, svoj, atributska klauza 

(ɴовʜɴє Ɣ κоʜє κρɑʜɴɑ оБстɑтʜ ɴє ʍожє), premda ima i primjera u akuzativu s generičnim 

značenjem (npr. κон сƔ ʒʌо Ɣчнɴнʌн; дɑ ʒʌо ʏ̈нɴн по вɑшоѣ ʒєʍʌн; поʒɴɑʌн сʍо доБρƔ 

воʌƔ н үнсто сρоɴцє), što potvrđuje da je i akuzativ imao generično značenje. Ipak, s obzirom 

na to da pronalazimo i osobno ime (Krajina) u genitivu, mogli bismo ustvrditi i da je pravilo o 

genitivu za izražavanje generičnog oblika već u to vrijeme bilo relativno jako. 

Pretpostavljamo da bi u tu grupu išli i pojedinačni primjeri: 

ɴєʍоł в•ʍ• стɑρогɑ пρнłɑтєʌствɑ ρɑʒʍєтɑтн (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split); 

ɴєћє сƔжɑɴ пρнћн Ɣɴє ɴн сɑвє ɴн ɴɑ н(є)дɑɴ гρɑд (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić grofu Petru Kegleviću); 

дɑ ɴє дɑш ɴɑ κρɑѣнɴн сκɑɴдɑʌɑ ʒɑʍєћɑт (1643. Ahmet-aga Omerbašić, kapetan 

kamenski); 

дɑ ʍн човɑʍо κɴофнɴє н ʒʍєʌо ɴɑшо дɑ сє ʌодн ɴє Бню н cћєʌє ɴє ʒɑтвоρɑ н 

κρɑѣнɴє ɴсєʍєтɑ (1675. Muhamed-beg Durakbegović, krčki sandžakbeg); 
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ʜ ʌоʒьє дɑ ɴє Ɣʌовʜʍо ʒвєρɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša 

(Korča) generalu Janku Makaru); 

тє ɴɑшє сєстρє ɴє пƔщɑнтє (1617. Alaga Seferagić, Osman-kapetan Mecanović, Zafer-

aga Vlahović i Omer čauš Motuzović); 

ʍн ɴє ʏ̈Ɣвɑʍо вɑшнχ воʌов κƔд χодє (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

generalu Maksimilijanu Ernestu); 

дɑ ʍє оɴє χɑʌє вєћє ɴє днρжнш (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split);52 

κоʍƔ ɴєү̈xє ɴнтκо ɴɑ пƔт стɑтн ɴн ʒɑпɑү̈ɑ Ɣү̈нɴнтн (4. prosinca 1697. Franc Wilhelm 

Ball (Ballby?) oberlajtnant dopušta slobodan prolaz kroz Senjsku krajinu Ibrahimu 

Samarsijiću). 

I ovdje pronalazimo imena (Una i Sava) te konkretnu imenicu koja označuje ljudsko biće 

(sestra), što dodatno potvrđuje tezu o generičnosti imenica u genitivu naspram akuzativa. 

S druge strane, pronalazimo i znatan broj imenica u akuzativu s generičnim značenjem, i uz 

glagole u niječnome obliku: 

I prvo ti samǝ pisao za togajǝ vlastelina dubrovačkoga da ga is kuće ne izgonišǝ i da mu 

neku dosadu ne učinišǝ (1489.–1493. ili 1495.–1497. Mustafa-beg Milivojević, gospodar 

Hercegove zemlje); 

н говоρє дɑ ɴнɩє κɑБнʌ Ɣсκоцн тƔ стɑɩɑтн ɑ ʒʌо н ʌƔпєщнɴƔ ɴє үнɴнтн (1841. Ali-

paša Rizvanbegović, Mostar); 

zašto nismo ni mi o(d) vas poznali do sad neprijatelstvo (1636. Musaga Kapetanović, 

dvarski dizdar); 

I kako poslasmo tamo knigu, veće ne imasmo odgovor (24. veljače 1606. Sulejman-beg 

Ljubović, novski nazor); 

kao i uz glagole u jesnome obliku: 

тє ɴɑсь є дρжɑо Ɣ доБρоʜ пρɑвʜцʜ κɑκо ωц̅ь дєтʜ своє (Upućeno banu: Žalba 

kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

ɴєκɑ свɑκ своł н дƔг пʌɑћɑ (Mustafa-aga Miki Jakumoviću u Split); 

н договє ɴɑпʌɑћоѣєʍо (Oko 1700. Ali-beg Kovačević, muselim i bihaćki zapovjednik, 

ogulinskom kapetanu Zniki); 

                                                 
52 U ovom primjeru glagol držati znači „smatrati dužnim“. 
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ωто сɑдɑ κонє годнρ ʍнсто сɑρц̈є вɑʍ‧ ʌƔБн (1558. Livno Ferhat-beg Fabiju 

Kanalu); 

што κоднρ‧ нштєтє ɑʌн κонє госпоство ɑʌн ʍнсто ɴɑ κонон годнρ‧ κρɑнɴн нʌн 

гρɑдƔ (1558. Livno Ferhat-beg Fabiju Kanalu); 

ʒɑ оБнтн н ρɑʒвнћнтн свɑκоʌнκɑ ʍнстɑ (23. svibnja 1434. Prijepis akta Ivana 

Cetinjskog i kliškog kneza i „Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog bana” o 

sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa); 

zašto mi ne moremo biti naše siromahe k mistu ne šalući (1636. Musaga Kapetanović, 

dvarski dizdar); 

pisa s(a)m da ne puštaju tovare na Novi (kraj 17. stoljeća Kasum-beg, kajmekam 

Hercegovine); 

kod kojih je generično značenje vidljivo iz množine (договє, naše siromahe, tovare), 

modifikatora (svakoliki, koje godir, neki) ili konteksta, što svjedoči o tome da genitiv ni u ovo 

vrijeme nije bio ekskluzivno sredstvo za izražavanje generičnog značenja, kao ni danas. 

Ostali primjeri s akuzativom imaju konkretno značenje i uz niječni oblik glagola: 

нєρ снρоʍɑχ ɴє нʍɑ ɴнгдн ɴнштɑ вєћє гоʌƔ дƔшƔ н Богɑ (Sirač (Cernički sandžak) 

oko 1694. Mustaf-aga Mumibravović oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiške i sve 

pokrajine od Drave do Save); 

ɑκо ʌн ɴєүєтє днтє Ɣсєтн (1678. Ibrahim-odobaša Sajtović, u Sisak); 

ʜ̇ дɑ ɴє ρɑʒдвʜ̇ɑнƔ• ɴɑшƔ• ʜ̇ вɑшƔ• дɑρӝ́ɑвƔ (Kraj XVII. st. Kasam-beg, kajmekam 

Hercegovine, Dubrovčanima); 

доκ вɑш Бєг ɴє ɴɑпʌɑтн ɴɑшє дƔговє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić 

grofu Petru Kegleviću); 

нєρ снρоʍɑχ ɴє нʍɑ ɴнгдн ɴнштɑ вєћє гоʌƔ дƔшƔ н Богɑ (Sirač (Cernički sandžak) 

oko 1694. Mustaf-aga Mumibravović oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiške i sve 

pokrajine od Drave do Save); 

I ne znasmo ime (1635. Musaga Kapetanović, dvarski dizdar); 

н χћƔ• дɑ овƔ• κнɴнгƔ• ɴє κɑжє• ɴн єʍɴƔ (1695.–1703. Rečep-paša, gospodar 

Hercegovine, Dubrovčanima); 

оɴƔ κƔρƔƔ ρогɑɴɑ ɴє сʌƔшɑн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom 

kapetanu); 

ʍон г̅о̅с̅ тƔ стɑρƔ κƔρƔƔ ρогɑɴɑ ɴє сʌƔшɑн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) 

sisačkom kapetanu); 
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ɴʜ̇є ʌʜ̇ вєү̈є своєƔ κρʜ̇вʜ̇ү̈Ɣ одɑстɑєо ʜ̇ своєƔ ʌƔдост (Oko 1738. Vakuf Mehmed-beg 

Kulenović Mamutpašić ličkom komandantu); 

ʜ по ɴʜєдɑɴь пƔть дɑ ɴє допƔстʜшь вєћє дɑ оɴдє стоʜє ɴʜ дρжє ʍʜстɑ Бɴєтɑүκɑ 

(1533. Petrovo Polje, Husrev-begovo pismo šibenskom providuru); 

дɑ ɴʜтκоρь посʜдɑ ɴʜ дρжʜ ʍʜстɑ κоѣɑ сƔ Бɴєтɑүκɑ (1531. Porta odobrava 

predloženi sporazum o međama kod Šibenika); 

догод опєт ɴє пρнћƔ ʍост пот κостɑнɴнʒоʍ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg 

Ferhatpašić, zapovjednik Banjalučke krajine, zapovjedniku Pounske i Pokupske krajine 

grofu Petru Kegleviću); 

дɑ ɴє ʏ̈нɴн тоʌнκƔ ɴєпρɑвнʏ̈Ɣ (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, karlovačkom 

generalu); 

I kako poslasmo tamo knigu, veće ne imasmo odgovor (24. veljače 1606. Sulejman-beg 

Ljubović, novski nazor); 

тɑκо сє вƔρʌо Боѣнʍо дɑ вɑснχ н ɴɑснχ подʌоʒɴнκє ɴє поБнѣƔ (1639. Skradinske 

age pišu šibenskom kapetanu); 

ɴєʏ̈є посɑʌ опρɑƔнтн (Oko 1655. Graho (Redžep sin Hasanov) sisačkom kapetanu); 

сєБн жнвот ɴн поштєɴѣє ɴє гƔБнтє (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) 

vojvodi Marku Serdanoviću); 

н ɴє дɑтє ʍƔ нʒвєст своѣƔ пшєɴнцƔ  (1641. Ahmet-aga kapetan kamenski, Poljica); 

н ɴнє Ɣʒʍoжɴo Бнʌo oдʌƔʏнтн тƔн ρɑБoтƔ (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega 

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o 

međama); 

Ako li mojǝ savětǝ ne primite (7. prosinca 1501. Ahmet-paša Hercegović); 

ɴєʍонтє ɴɑʍ сƔʒжɴє дɑρжɑтн (Oko 1696.–1703. Mehmed-beg Pašić grofu Petru 

Kegleviću); 

Ako li ne imate testir o(d) čestitoga cara (1636. Musaga Kapetanović, dvarski dizdar); 

te uz jesni: 

єто тн (н)є сɑдɑ ɑʌɑнБєг вɑшoн ʍнʌостн ʌнст н пɑвʌовƔ днцƔ посʌɑо (Oko 1696.–

1703. Sulejmanaga Ćaćilović piše P. Kegleviću radi sužnja Damnjana); 

тɑκо сʍо тɑκн ρєүєɴо днтє одκоםɑʌн (Gradiški odabaša Mustafa Hafizović petrinjskom 

vojvodi Hajeru); 

н тɑ сєκʌово дƔговɑɴѣє (…) κρɑʌ сє оБєцɑʌ дɑ пρєʒ всɑκогɑ ʒρоκɑ χоцє Ɣцнɴнтн 

(Oko 1570. Gašpar Keglević javlja iz Beča ocu Petru o tamo obavljenim poslovima); 

пρнʍнсʍо• вɑшƔ• пощтєɴƔ• κɴнгƔ (Oko 1719. Osman-beg trebinjski Dubrovčanima); 
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κоѣʜ ʍость ʍʜ ʜ ɴɑρєдɴʜ ɴɑшʜ: ʜ посʌʜєдɴʜ ʍωʒʜʍо дɑρжɑтʜ ɴɑ воʌє ɴɑшє 

χотʜɴѣє (23. svibnja 1434. Prijepis akta Ivana Cetinjskog i kliškog kneza i „Od Dalmacie 

kralestva i Harvacke zemle parvog bana” o sporazumu s općinom grada Šibenika u 

pitanju međa); 

оћєтє пρнѣɑтн ωд ɴєгɑ Боʌн ωдговоρ (1558. Livno Nasuf-ćehaja, namjesnik Ferhat-

begov, Fabiju Kanalu); 

одпєʌʜʜтє ʜ ʒɑтʜρɑʜтє тѣɑ свɑκоѣɑκо подʌожɴʜцʜ ɴɑшʜ (1533. Petrovo Polje, 

Husrev-begovo pismo šibenskom providuru); 

дɑ сƔ ɴовʌɑɴн Ɣүнɴнʌн овн посɑо (XVII. st. Hercegovački sandžak Ali-beg kotorskom 

providuru); 

ʍоє гос: κɑптɑɴ вƔєүɑ̈ Ɣстɑвʌɑ тогɑ сƔжɴɑ (Oko 1694. Krupa Džafer-kapetan 

oberstaru Makaru, zapovjedniku Hrvatske, Pounske i Makarske zemlje)… 

Možemo zaključiti da je već u ovome razdoblju razvijena pojava iskazivanja generičnoga 

značenja genitivom, a konkretnog akuzativom, osobito stoga što je i u ovom razdoblju, kao i 

danas, više primjera kod kojih se generično značenje izražava genitivom (32) nego akuzativom 

(22). 

 

Partitivno značenje 

 

Pojedine (zbirne ili zbirno upotrijebljene) imenice imaju tendenciju da se pojave u partitivnome 

genitivu. Takva je imenica blago koja se u genitivu pojavljuje i uz jesni oblik glagola: 

дɑо нʍ нє тоү̈ɑ Бʌɑгɑ (Prije 20. lipnja 1699. Ibrahim-aga Mali, zapovjednik 

kamengradske krajine, oberstaru Makaru); 

uz niječni: 

ɑ ѣɑ ɴє сʍєтɑʍ ɴнκƔʍ свƔгɑ Бʌɑгɑ нсκɑтн пρɑвнʍ пƔтєʍ (Oko 1700. Osman-aga 

Beširević ogulinskom vicekapetanu Zigmundu Zniki); 

premda se i uz niječni oblik glagola pojavljuje u akuzativu: 

ɑ ɴнсн вєρстɑɴ од свогɑ вʌɑχɑ Ɣʒєтн свонє Бʌɑго (Oko 1696.–1703. Osman-aga 

Beširević kapetanu kostajničkom (Kegleviću)); 

kao i uz jesni oblik: 

цɑρєво Бʌɑго од вɑшнχ ʌƔн нстƔцн (ištući) (Iza 1671 (1082.) Vrlika Muhamed-aga 

Vrličanin kapetanu Dani Divniću); 
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нєдɑ Бн снρоʍɑχ свонƔ гʌɑвƔ ωпρостнно н вɑшє пощєɴо Бʌɑго пρндɑω (Sirač 

(Cernički sandžak) oko 1694. Mustaf-aga Mumibravović oberstaru Makaru, 

zapovjedniku Gradiške i sve pokrajine od Drave do Save); 

ɴєго ѣє ɴɑʍн пʌɑго догɴɑо (Prije 30. srpnja 1700. Ali-ćehaja Bužimljanin regemenskoj 

gospodi); 

н ɑκƔ тκƔ ɴɑ ɴнʍɑ стнгɴє κɑκƔвƔ БʌɑгƔ (Oko 1700. Mehmed-aga Šahinagić 

kapetanu Zniki u Ogulin); 

н Ɣʒнʍɑш Бʌɑго од ɴєгɑ (Oko 1696.–1703. Osman-aga Beširević kapetanu 

kostajničkom (Kegleviću)); 

нєρє сʍо тн Ɣсʌɑʌн Бʌɑго свє ɴɑ нєдɑɴ пƔт (Oko 1696.–1703. Osman-aga Beširević 

kapetanu kostajničkom (Kegleviću)); 

Ɣшɑʌнтє ρєүєɴо Бʌɑго (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić, zapovjednik 

Banjalučke krajine, oberstaru grada Novoga i zapovjedniku Pounske krajine Janošu 

Makaru); 

н тƔρсκо Бʌɑго Ɣʒєшє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

вєћє то Бʌɑго нстнρɑнтє (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

κон є Бʌɑго нʍɑ (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Kegleviću, kapetanu 

grada Berkševine). 

Takva je i imenica suze (u množini): 

н снρоʍɑχƔ стɑρүƔ сƔсɑ гʌєдɑнƔүн огʌƔшɑтн (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice 

grofu Petru Kegleviću); 

pored: 

ɴє ʍƔгƔ ʍƔ ɴєгƔвн сƔсɑ гʌєдɑтн (16. XII. 1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg 

kapetan bihaćki obrstaru Janušu Makaru); 

te u akuzativu uz jesni oblik: 

гдн ʍ(н) κнρвɑвє сƔʒє ρоɴє (Iza 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin sin 

Mustafaga vicekapetanu Makaru u Križevce). 

U partitivnom značenju nešto se češće pojavljuju i imenice uz glagol dati i njegove izvedenice 

– kad je u niječnome obliku: 

i něste imǝ dali togaj(ǝ) dohodačca odǝ několiko godinǝ (7. prosinca 1501. Ahmet-paša 

Hercegović); 



137 

 

ɑ двогɑ ʍƔ ɴє дɑдƔ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

ali i u jesnome: 

дɑо нʍ нє тоү̈ɑ Бʌɑгɑ (Prije 20. lipnja 1699. Ibrahim-aga Mali, zapovjednik 

kamengradske krajine, oberstaru Makaru); 

н доБρо нʍ дєгєɴєκɑ дɑʌн (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, generalu 

Maksimilijanu Ernestu), 

čak i kad su u pitanju zamjenice koje inače dolaze uglavnom u akuzativu: 

дɑ ɴнєстє пρнʍнʌн, сɑгɑ ɑʌнтн пєшκєшɑ (…) κогɑ сƔ сƔжћɴн дɑʌн κɑпєтɑɴƔ 

ρɑдʍɑɴнћƔ (17. XII. 1694. Sarajevo Mehmed-paša (Korča) generalu Janku Makaru); 

ɴнκʜχь пρндɑшє ɴɑ ɴнκє тнʍɑρє спɑχнсκє (1531. Prijedlog bosanskog sandžak-bega 

Husrev-bega Porti, da potvrdi sporazum skradinskog kadije i šibenskog kapetana o 

međama); 

тɑκнχ єсʍо нχ пєρндɑʌн вɑшнʍ стɑρɑʒɑɴоʍ Ɣ ρƔκє (1723. Ahmed-beg, kapetan 

bihaćki, karlovačkom generalu) 

premda ima i dosta primjera s glagolom dati i objektom u akuzativu: 

н дɑдє ʍƔ үєстнтн цɑρь ʒгʌɑвɑ̇ н єдɑɴь̇ χƔћƔʍь̇ ɴɑ Бω̇сɑɴьсκогɑ̇ сɑɴүɑκɑ̇ ɑ дρƔгн 

ɴɑ ɴɑсь (1507.–1509. Mehmed-beg (Isabegović), gospodar Hercegove zemlje, 

Dubrovčanima); 

ɑκо ɴɑʍь дɑ Богь ʒдρɑвнє (XVI. st. Emin novski Dubrovčanima); 

н ʍѣɴє є чєстнтн ц̅ρь̅ ωпєт єʍɑρь дɑω (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) 

Ali-paša, carev većil, Dubrovčanima); 

ʒɑ дɑтн свɑκƔ поʍоћ н пρнɑтєʌство (3. II 1582. Nagodba između Dede-bega 

Mihalbegovića, namjesnika kliškoga sandžaka Mehmed-bega, i generalnog providura 

Dalmacije Ivana Kontarinca); 

ɴɑдɑʍо сє дɑ ћєтє поћн оɴоʍ стɑʒоʍ κɑκо вɑʍ сƔ н оцн χнднʌн н ɴɑ вρнʍє ɴɑʍ 

нстн(ɴн) гʌɑс дɑʌн (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) vojvodi Marku 

Serdanoviću); 

ʍн сʍо ʌнБєρ дɑʌн вɑшоʍ ρƔκоʍ господнɴƔ κɴєʒƔ (Iza 1671 (1082.) Vrlika 

Muhamed-aga Vrličanin kapetanu Dani Divniću); 

пρостρɑɴє ʍƔ ρоκє дɑнтє (Iza 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin sin 

Mustafaga vicekapetanu Makaru u Križevce)… 

U primjeru: 
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ɑ єто ʍƔ• вɑшн• ʌƔдн• свєдоћє• Ɣ κɴнгɑʍ• κɑκо нє• тƔ ρоБƔ Ɣʒєо• нстн ρєћєɴн• 

дɑʍнɑɴ• ɑ ρєћєɴн• κƔρт• Бєћ• ɴє Бн• ɴɑдɑо• овє• ρоБє• дɑʍнɑɴƔ (Oko 1719. Osman-

paša Resulbegović Dubrovčanima) 

izvor partitivnoga značenja mogla bi biti i imenica roba, premda se ona pojavljuje i u akuzativu: 

κɑκо нє• тƔ ρоБƔ Ɣʒєо (Oko 1719. Osman-paša Resulbegović Dubrovčanima); 

н ρоБƔ отнʍɑѣƔ (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, Makaru 

zapovjedniku Novske pokrajine); 

нʌн ɴєκɑ гɑ пʌɑтн нʌн Ɣшɑʌє ɴɑтρɑг ρоБƔ гʌɑвоʍ сєдʌо н ρɑχт (Oko 1694. Mustaj-

beg Badnjević, kapetan bihaćki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine); 

н дєρƔ ѣнʍ ρоБƔ (Iza 1695 (1107.) Tatar Mustaj-beg Idriskapetanović, kapetan bihaćki, 

zapovjedniku Novske pokrajine Makaru); 

н сɑБʌɑʍ нʒснκʌн ɴнχовƔ ρоБƔ (Početak XVIII. st. Ali-paša bosanski hrvatskome 

banu); 

н ρєү̈єɴƔ ρоБƔ н κоɴє н воʌє ɴɑпʌɑтнтє (Početak XVIII. st. Ali-paša bosanski 

hrvatskome banu); 

ɴєκɑ тɑʍо доʏ̈Ɣ н своƔ ρоБƔ сєБн нʍɑƔ (1723. Ahmed-beg, kapitan bihaćki, 

karlovačkom generalu). 

I glagol iskati može privlačiti značenje partitivnosti: 

н ɴɑшɑ үє господɑ нсκɑтн пρнцнɴκɑ (Gradiški odabaša Mustafa Hafizović petrinjskom 

vojvodi Hajeru) 

premda se pojavljuje i s akuzativom: 

што κоднρ‧ нштєтє ɑʌн κонє госпоство ɑʌн ʍнсто ɴɑ κонон годнρ‧ κρɑнɴн нʌн 

гρɑдƔ (1558. Livno Ferhat-beg Fabiju Kanalu); 

цɑρєво Бʌɑго од вɑшнχ ʌƔн нстƔцн (ištući) (Iza 1671 (1082.) Vrlika Muhamed-aga 

Vrličanin kapetanu Dani Divniću); 

kao i oteti: 

подʌожɴнцн үєстнтогɑ г. цɑρɑ κонχ ɴнχовɑ ʍнʌoст oтє (1558. Džafer-beg, ćehaja 

kliškog sandžaka Ferhat-bega, Fabiju Kanalu) 

naspram: 

нʒ ρƔκв воʌовє отєʌн (Početak XVIII. st. Ali-paša bosanski hrvatskome banu); 

oвє тρн подʌoжɴнκє ɴɑшє κоѣє стє доБρоʍь χρɑБρостєƔ одь Ɣсκoκовь oтєʌн (1558. 

Ferhat-beg, sandžak kliški, hrvatski i primorski, Fabiju Kanalu); 

te ostaviti: 
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н тогɑ. сɑд. остɑвнтн. ɴєћє (Oko 1696.–1703. Petar Keglević Mustafi alajbegu 

Ferhatpašiću); 

ɴєћє. стнпɑɴ. пɑρвє. ρнүн. дɑ остɑвн вєћє. свє. твɑρдо. дɑρжн. пɑρвƔ. ρнү (Oko 

1696.–1703. Petar Keglević Mustafi alajbegu Ferhatpašiću) 

naspram: 

ɑ сɑдɑ сʍо остɑвнʌн ɴɑ ʍнсто ɴɑшє ћєχɑѣƔ ɴɑшєгɑ (1639. Hajdar-beg, sandžak 

krčki, šibeničkom knezu kapetanu); 

н Ɣ κρɑнɴн ʒɑо ʒɑκоɴ одстɑвнʌн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu 

Petru Kegleviću); 

ʒɴɑш ʌн κогɑ сн остɑвнχо ʒɑ сє поρƔκɑ господнɴɑ Богɑ н свою вєρƔ (Oko 1696.–

1703. Hraman, Sali i Radivoj sužnju Vlajisavu Opačiću). 

Glagoli dati, iskati i ostaviti često dolaze uz imenicu vjera u genitivu – uz negaciju: 

ɑʌн сн ʍн одпнсɑо дɑ нє ʍɑρκо дƔжɑɴ дƔговɑɴє ɴɑ внρƔ гƔснћєвƔ ɑ дɑ ɴнє гƔснћ 

дɑо внρє ʒɑ ʍɑρκовє поρƔκє (Oko 1700. Osman-aga Beširević ogulinskom 

vicekapetanu Zigmundu Zniki); 

ʍн ɴнсʍо внρє дɑʌн ʒɑ пɑвʌовƔ днцƔ вєћ сʍо дɑʌн внρƔ κɴєʒƔ сʌɑБнɴсκоʍє (Oko 

1696.–1703. Sulejmanaga Ćaćilović piše P. Kegleviću radi sužnja Damnjana); 

ɴєү̈єʍƔ ʍн тɑκ свƔнє вєρє остɑвнтн (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlić, kapetan 

Gvozdanskoga, letovaničkom porkolabu Vuksanu); 

ali i afirmaciju: 

κɑκо ʒɑнсκɑстє внρє ʒɑ вɑшєгɑ сƔжɴɑ шɑБɑɴɑ (Oko 1703. Derviš-aga Beširević, 

dizdar svetojurski, a sinovac Osman-age Beširevića i Barjam odabaša jamče nekom 

Vojnoviću za sužnja Šabana); 

тн ʒɑнсκɑ ɴнχовє внρє (Oko 1703. Derviš-aga Beširević, dizdar svetojurski, a sinovac 

Osman-age Beširevića i Barjam odabaša jamče nekom Vojnoviću za sužnja Šabana); 

єво тн ʍн ʒɑдɑнєʍо ɴɑшє ү̈нстє внρє ʍƔχɑʍєдовє (Oko 1703. Derviš-aga Beširević, 

dizdar svetojurski, a sinovac Osman-age Beširevića i Barjam odabaša jamče nekom 

Vojnoviću za sužnja Šabana). 

S obzirom na to da imenica vjera, bilo u značenju religije bilo u značenju jamstva (a ta se dva 

značenja često prepleću u krajišničkim pismima), nije (niti može biti) upotrijebljena zbirno, što 

bi bio uvjet za partitivno značenje, možemo pretpostaviti da su na njezin relativno čest genitivni 

oblik utjecali upravo ovi glagoli, a moguće i pravilo o genitivu iza negacije uza živa bića, što 

se proširilo i na druge primjere, kao npr.: 
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пρнʍнсʍƔ вʍ ̇  пощєɴƔ вєρƔ κон стє осʌɑʌн ʒɑнɑɴдρƔ соʒɴɑ ʍогɑ (…) ɴє ʍогосʍо 

вɑʍ воʌƔ поκвɑρнтн н вєρє повρɑтнтн (Oko 1694. Halil-aga Faitović Janošu 

Makareviću). 

Ipak, imenica vjera češće se pojavljuje u akuzativu – uz jesne: 

дɑвшʜ вʜρƔ поүтєɴоʍƔ БʜʌʜгƔ (1531. Porta odobrava predloženi sporazum o 

međama kod Šibenika); 

вєʏ̇є єтƔ тн дɑѣєʍƔ ɴɑшƔ внρƔ ʏ̇нстƔ ʍƔχɑʍєдƔвƔ н ɴɑш внρɴн ʌнст (16. XII. 

1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg kapetan bihaćki obrstaru Janušu Makaru); 

ƔвɑκƔ внρƔ Ɣд в̈ʍ сƔжɴєʍ ρєү̈єɴнʍ пρƔснʍƔ (Oko 1694. Džafer-aga, kapetan 

krupski, zapovjedniku Novske i Pounske krajine); 

пɑκ сɑдє остɑвʌɑтє внρƔ (Oko 1700. Osman-aga Beširević ogulinskom vicekapetanu 

Zigmundu Zniki); 

дɑ стє нсκɑʌн ɴɑшƔ внρƔ н ɴɑш внρɴн ʌнст (Oko 1694. Mehin-aga, bešlaga bihaćki, 

komandantu Gradiške Makaru); 

дɑ Бнсʍо сɑ ɴнєгɑ снρоʍɑχɑ внρƔ Ɣсʌɑʌн (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlić jamči 

porkolabu grada Letovaniča Vuksanu); 

н Ɣ ɴєʍƔ сɑдɑнєʍо ɴɑшƔ ү̈нстƔ внρƔ ʍƔχɑʍєдовƔ (Prije 1635. Ahmet-aga 

Veletanlić jamči porkolabu grada Letovaniča Vuksanu); 

пɑκ сɑдє остɑвʌɑтє внρƔ (Oko 1700. Osman-aga Beširević ogulinskom vicekapetanu 

Zigmundu Zniki); 

дɑ ʍн дєρжнʍо ɴɑшƔ внρƔ пощєɴо (Oko 1696.–1703. Osman-aga Beširević kapetanu 

kostajničkom (Kegleviću)); 

κон нє Ɣκρо внρƔ (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

внρƔ ʍƔ поκвɑρнʌн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću)… 

ali i niječne oblike glagola: 

дɑ нɑ. ɴє ʍогƔ. дɑвɑтн. свонƔ. внρƔ. ʒɑ свƔ. цєсɑρовнɴƔ (Oko 1696.–1703. Petar 

Keglević Mustafi alajbegu Ferhatpašiću); 

da necheʃ viru ostaviti (Oko 1700. Osman-aga Beširević Franc Karlu Gusiću); 

ʍн ɴнсʍо Ɣнρо пнсɑʌн (Oko 1696.–1703. kapetan Sulejman-aga Ćaćilović grofu Petru 

Kegleviću); 

тє дɑ ɴєћє внρƔ нʒвɑднтн (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić kapetanu 

novskomu Vujici); 
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ʍн дρƔгɑү ɴєүєʍо ƔнρƔ пнсɑтн (1841. Ali-paša Rizvanbegović, Mostar); 

tako da je pojava u genitivu vjerojatno odraz ugledanja na konstrukcije s partitivnim značenjem 

ili s imenicama koje označuju čovjeka ili živo biće i koje se pojavljuju u slavenskome genitivu. 

Imenica vjera vrlo je česta u krajišničkim pismima, tako da je moguće da se na primjeru nje 

najbolje mogu vidjeti procesi koji su bili na snazi, a koji se teže mogu uvidjeti na primjerima 

malobrojnijih imenica. 

Moguće je tako da su konstrukcije s partitivnim značenjem – konkretno, s glagolom dati – 

utjecale na to da se u genitivu pojave i imenice koje niti su zbirne niti su upotrijebljene u 

zbirnom značenju (što je uvjet za partitivnost, a u suvremenim primjerima i za generično 

značenje) i u primjerima: 

тє ү̈нɴє ɴнгдɑρ ɴє ʍƔρє дɑтн (Oko 1696.–1703. Muhamed-aga, dizdar grada Ostrošca, 

Osman-aga Beširević, Sefer-ćehaja Kalauzović i Omer-odobaša Klapić grofu Petru 

Kegleviću zapovjedniku Pounske pokrajine); 

ɴɑ ʍнρƔ н ɴɑ сƔсндстєвƔ ɴнѣє пρɑво дɑ ɴєвнρɴнʍ ʒєʌнʍ ʌƔдєʍ ɴн по ѣєдɑɴ пƔт 

допƔстєκɑ ɴє дɑѣєʍо (Početak XVIII. st. Ali-paša bosanski hrvatskome banu); 

te čak i kad je glagol dati u jesnom obliku: 

дɑ •в•ʍ• κρɑʌѣƔ ρнʍсκоʍƔ дɑ ʌнстɑ ʍєɴтовɑɴогɑ (Oko 1570. Gašpar Keglević javlja 

iz Beča ocu Petru o tamo obavljenim poslovima); 

zbog toga što su svi ostali primjeri s imenicom cijena, list53 i dopustek uz jesni oblik u 

akuzativu: 

ɴєκɑ ʍƔ снɴ ɑʌнѣɑ ц̈нɴƔ ɴосн (Između 1591. i 1644. Ahmet, vojvoda kostajnički i 

vijećnik Hasan-paše, kapetanu Đulijanu); 

ɴєκɑ пρовнʏ̈ɑ н пєтʌɑ своѣƔ ʏ̈нɴƔ (Oko 1694. Mumin-beg Badnjević kapetanu 

Makaru); 

єρ є гоʌєʍƔ цнɴƔ ʒɑ сƔшɴɑ пʌɑтно (Iza 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin 

sin Mustafaga vicekapetanu Makaru u Križevce); 

ɴосєћн господɑρƔ ʏ̇нɴƔ (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić kapetanu 

novskomu Vujici); 

вɑρʌо Бн ʌɑκо ʏ̇нɴƔ сʍнρн(ʌн) (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić 

kapetanu novskomu Vujici); 

ɴєκɑ шɑʌƔ ʏ̇нɴƔ (Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić kapetanu novskomu 

Vujici); 

                                                 
53 Postoji još jedan primjer s imenicom list u genitivu uz niječni oblik, ali s pojačivačem ni, o čemu će poslije biti 

više riječi. 
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сɑдє ɴєκɑ ʒɴɑ в.ʍ. κɑκо ʒдρɑво г. χєρχɑт БєгƔ пρндоχ н вɑшє ʌнст пρндɑχ (1558. 

Džafer-beg Fabiju Kanalu); 

ɑκо Бн тоκо ʌнст од в̅ʍ̈̅г̅ ʌнст доɴнѣо (1639. Skradinske age pišu šibenskom kapetanu); 

κɑκо ѣє κρɑʌ ʍɑκшнʍнʌнɑɴ внднʌ ʌнс ʍнстƔ (Oko 1570. Gašpar Keglević javlja iz 

Beča ocu Petru o tamo obavljenim poslovima); 

κɑκо пρнʍнсʍо вʍ̅̅ ʌнст (Iza 1596. Fatima, udovica Rustan-age, pokupskom kapetanu 

Janošu Kegleviću); 

н ρєκʌн стє ʍƔ дɑ Ɣд ɴɑс внρɴн ʌнст сɑ ɴєгƔвƔ дƔгƔвɑɴѣє вɑшєʍƔ гƔспƔствƔ 

дɑ дƔɴєсє (16. XII. 1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg kapetan bihaćki obrstaru 

Janušu Makaru); 

вєʏ̇є єтƔ тн дɑѣєʍƔ ɴɑшƔ внρƔ ʏ̇нстƔ ʍƔχɑʍєдƔвƔ н ɴɑш внρɴн ʌнст (16. XII. 

1691 (1103. 25. Rebi-ul-evela) Ahmed-beg kapetan bihaćki obrstaru Janušu Makaru); 

пρнʍнсʍƔ вɑш пощєɴє ʌнст (Oko 1694. Halil-aga Faitović iz Novoga na Uni kapetanu 

Makareviću); 

ʏ̈нɴнтє нʍ сʌоБод допƔстɑκ (1723. Ahmed-beg, kapitan bihaćki, karlovačkom 

generalu)… 

Možda je najbolja potvrda za partitivno značenje uz glagol dati to što je on ušao u značenje 

frazema dati dževapa, koja se i danas može čuti: 

ɴєћєтє ʍоћн дɑтн ћєвɑпɑ вɑшон вєʌнκон господн (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski 

i Husejn hadžija, kajmekam požeškog paše, pozivaju krajišku gospodu, da prestanu raju 

tlačiti, kao što je i sultan ukinuo svaki zulum). 

Interesantno je da glagol imati, za razliku od danas, znatno rjeđe dolazi s objektom u 

partitivnome genitivu – pored određenog broja takvih primjera s negacijom: 

дɑ ɴн оɴ ɴн оɴн κон ʍƔ є то допƔстно ɴє нʍɑ пɑʍєтн Ɣ гʌɑвн (Oko 1696.–1703. 

Grof Petar Keglević Mustafi alajbegu Ferhatpašiću); 

дɑ ɴнє нʍо пɑʍєтн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

дɑ ɴє нʍɑ пɑʍєтн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

u szvoy boszny nigdy te boleszty ne ima (1712. Kostajnički kadija Fejzulah baronu 

Delišimuniviću, oberstaru koštajničkom); 

ʍн ʒɑ то• χɑБєρɑ• ɴє нʍɑ• (Ibrahim-paša, muhafiz trebinjski, Dubrovčanima); 

дɑ ɴɑшєʍƔ сошɴƔ потɑ ɴєʍɑ (1696.–1703. Sulejman-aga Ćaćilović, u Kostajnicu); 

samo je jedan primjer s jesnim oblikom: 
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ima ly kuge u boszny (1712. Kostajnički kadija Fejzulah baronu Delišimuniviću, 

oberstaru koštajničkom); 

dok su brojniji primjeri s jesnim oblikom s akuzativom: 

дωБρω̇ ʒдρɑвнє дɑ нʍɑтє̇ ɑ ωдь ɴɑсь поκʌωɴ̇єɴнє̇ (1507.–1509. Mehmed-beg 

(Isabegović), gospodar Hercegove zemlje, Dubrovčanima); 

κо нʍɑ пɑʍєт (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) vojvodi Marku 

Serdanoviću); 

нʍɑтє ʌнБɑ(ρ) (Iza 1671 (1082.) Vrlika Muhamed-aga Vrličanin kapetanu Dani 

Divniću); 

дɑ сɑʍ нʍɑʌ ʒɑповнд од •вʍ• (Oko 1570. Gašpar Keglević javlja iz Beča ocu Petru o 

tamo obavljenim poslovima); 

нʍɑо сɑʍ н нʍɑтн ћƔ поʍɴƔ (20. siječnja 1694. Sarajevo Mehmed-paša (Korča) 

generalu Janošu Makaru u Džeditu (Gradišku)); 

κон κɑдɑ сє овɑʍо ɴɑ овƔ κρɑнɴƔ повρɑтє ɴɑстонɑтн нʍɑтн поʍћɴƔ  (20. siječnja 

1694. Sarajevo Mehmed-paša (Korča) generalu Janošu Makaru u Džeditu (Gradišku)); 

дɑ нʍɑтє ʍнсɑо поћн (20. siječnja 1694. Sarajevo Mehmed-paša (Korča) generalu 

Janošu Makaru u Džeditu (Gradišku)); 

κон є Бʌɑго нʍɑ (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Kegleviću, kapetanu 

grada Berkševine); 

ɴєκɑ тɑʍо доʏ̈Ɣ н своƔ ρоБƔ сєБн нʍɑƔ (1723. Ahmed-beg, kapitan bihaćki, 

karlovačkom generalu); 

χоʏ̈єтє вɑшє гос:во гʌɑс нʍɑтн (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, karlovačkom 

generalu); 

ʍоρєтє н стєρɑʒɑɴє н тɑтє сєБн нʍɑтн (1723. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

karlovačkom generalu); 

ɑκо ɴɑʍ ʒɑповндн дɑ тɑκє ʌƔдє нʍɑʍо Ɣ ρƔκє (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan 

bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu); 

ωд Богɑ дɑ нʍɑ вɑшє госпоство цɑст ɑ од ʍєɴє Ɣсρєʍ Бєгɑ Бɑшє Босɑɴсκогɑ вєʌє 

внсоκ поκʌоɴ (1537. Husrev-beg, baša bosanski, mletačkom duždu)… 

Primjer: 

κо нʍɑ пɑʍєт (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) vojvodi Marku Serdanoviću) 

čini da bi tri primjera s glagolom imati u niječnome obliku i imenicom pamet u genitivu mogla 

biti i pod utjecajem analogije na slavenski genitiv uz imenice koje označuju živo. 

Partitivno značenje zbog značenja same imenice moglo bi biti i u primjerima: 
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ali nije joštere partika uzel (oko 1667. Ali-beg Šerić, kapetan Dubice); 

дɑ ɴє ʌовʜʍо ρʜБь (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika kostajničkih 

na generala Delišimunovića i njegove ljude), 

kao i u primjeru s jesnim oblikom glagola: 

што год БƔдє κвɑρɑ Ɣү̈нɴнѣо (Oko 1738. Vakuf Hasan-beg Ibrahimpašić ličkom 

generalu). 

 

Primjeri s nijedan i ni 

 

Zabilježeno je nekoliko primjera s modifikatorom nijedan: 

ɴє Ɣʒʍє ɴн єдɴогɑ днɴɑρɑ (169_. Kasum-beg, Trebinje); 

nijedǝne zle meštǝrije da imǝ ně volǝnǝ niktor(ǝ) učinit(i), ni subaša, ni ini Tur(ǝ)činǝ, ni 

mar(ǝ)tolozin(ǝ) (14. studenog, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishaković); 

вн ʍєɴн ɴє κтнстє ɴнєдɴогɑ одпнсɑтн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić 

grofu Petru Kegleviću); 

zatim jedan primjer s modifikatorom jedan vrlo sličan modifikatoru nijedan koji se danas 

pojavljuje u dijalektima: 

дɑ ѣɑ ɴнсɑʍ од ѣовɑɴɑ нʒнʍє тодоρовɑ договɑɴɑ ѣєдɴогɑ соʌднɴɑ ɑʌн поʌ ɴовүɑ̈ 

(Prije 30. srpnja 1700. Ali-ćehaja Bužimljanin regemenskoj gospodi), 

kao i primjeri s pojačivačem ni, sličnoga značenja: 

ɑ ɴнсʍо тн ʍогʌн досɑд ɴн ʌнстɑ пнсɑтн (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan 

bihaćki, Makaru zapovjedniku Novske pokrajine); 

дɑ вɑʍ ɴєүє ɴнκɑд ɴн ρєʍєɴɑ доɴєстн (1681. Ahmet Gluhić bajraktar grada Dubice, u 

Sisak); 

da budu sami pošli po svojoj voli ne bismo zato ni slova rekli (22. ožujka 1643. Musaga 

Kapetanović (Vlahović), dvarski dizdar); 

ɴє дɑ ʍƔ ɴʜщɑ ɴʜ ʍʌʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

te napokon s modifikatorom nikakav: 

дɑ ɴєѣʍɑдƔ пρɑʍ ʍнρƔ вɑшнʍ ʌƔдєʍ стρɑжɑɴоʍ ɴнκɑκовɑ ʒƔʌƔʍɑ ʏ̈нɴнтн (15. 

travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu). 

Nažalost, od svih tih imenica, osim imenice list koja je već analizirana, u akuzativu je 

zabilježena samo imenica zulum: 
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дɑ ѣнʍ ɴɑшнχ ʌƔдн ʍʌогє ʒƔʌƔʍє ʏ̈нɴє (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan 

bihaćki, generalu Maksimilijanu Ernestu); 

н тɑн ʒƔʌƔʍь вндє (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, carev većil, 

Dubrovčanima); 

н ʒƔʌƔʍь внћєтн (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, carev većil, 

Dubrovčanima); 

κɑκо нє чєстнтн цɑρ н вєʒнρ ʒƔʌƔʍ поднгɑо  (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i 

Husejn hadžija, kajmekam požeškog paše, pozivaju krajišku gospodu, da prestanu raju 

tlačiti, kao što je i sultan ukinuo svaki zulum); 

tako da ostale ne možemo usporediti u drugačijemu kontekstu. Glagoli jesu zabilježeni i s 

drugim imenicama, ali kako pretpostavljamo da je ovdje, kao i u suvremenom korpusu, riječ o 

generičnom značenju prouzrokovanom upravo modifikatorom nijedan, odnosno nikakav, te 

sličnim pojačivačem ni, to nam glagoli ne govore mnogo pa možemo samo konstatirati da je 

moguće da je ova kategorija razvijena još u doba kad su pisana krajišnička pisma. Ipak, 

zabilježena su i dva primjera s modifikatorom nijedan u akuzativu: 

da mu ně volǝn(ǝ) nijedǝno zlo učinit(i) kto ně suprotiv(ǝ) meně vojevodě Esebegu 

(veljača, iza 1454. Vojvoda Isa-beg Ishaković); 

Ɣүʜɴʜтʜ по ɴʜєдɴω вρʜʍє ɴʜєдɑɴь ʍωсть ʍɑʌь ɴʜ вєʌʜκь (23. svibnja 1434. Prijepis 

akta Ivana Cetinjskog i kliškog kneza i „Od Dalmacie kralestva i Harvacke zemle parvog 

bana” o sporazumu s općinom grada Šibenika u pitanju međa); 

što govori kako eventualno pravilo o genitivu iza nijedan ni u ovo vrijeme nije bilo bez 

izuzetaka. 

Na osnovi ovoga možemo pretpostaviti i da primjeri u akuzativu sa zamjenicom ništa također 

idu u tu grupu: 

ɴє дɑ ʍƔ ɴʜщɑ ɴʜ ʍʌʜɴɑ (Upućeno banu: Žalba kapetana Radojice i krajišnika 

kostajničkih na generala Delišimunovića i njegove ljude); 

н ρɑн ɴє чнɴє ɴнщɑ (Kraj XVII. st. Ahmed-beg Srimski i Husejn hadžija, kajmekam 

požeškog paše, pozivaju krajišku gospodu, da prestanu raju tlačiti, kao što je i sultan 

ukinuo svaki zulum); 

сɑд ѣнʍ ɴєћƔ ʍоћн ɴнщɑ Ɣʏ̈нɴнтн (15. travnja 1727. Ahmed-beg, kapetan bihaćki, 

generalu Maksimilijanu Ernestu); 

ništo mu nemojǝ dosaditǝ (1489.–1493. ili 1495.–1497. Mustafa-beg Milivojević, 

gospodar Hercegove zemlje); 
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Ali nismo mi čuli ništare za te ludi ki su pomrli (prije 1557. Banovi sužnji, Sulejman 

Čaprazlić i Jahja); 

дɑ Ɣ снρƔʍɑχɑ шɑБɑɴɑгє ɴє нʍɑ ɴнгдн ɴнштɑ (16. XII. 1691 (1103. 25. Rebi-ul-

evela) Ahmed-beg kapetan bihaćki obrstaru Janušu Makaru); 

нєρ снρоʍɑχ ɴє нʍɑ ɴнгдн ɴнштɑ вєћє гоʌƔ дƔшƔ н Богɑ (Sirač (Cernički sandžak) 

oko 1694. Mustaf-aga Mumibravović oberstaru Makaru, zapovjedniku Gradiške i sve 

pokrajine od Drave do Save); 

ɴнгдн ɴнштɑ ɴє нʍɑ (Iza 1664 (1054.) do oko 1694. Virovitica Alagin sin Mustafaga 

vicekapetanu Makaru u Križevce); 

снρоʍɑχє χɑʌнʌє ɴє нʍɑє ɴнгднρє ɴнщɑρє (Prije 1635. Ahmet-aga Veletanlić, kapetan 

Gvozdanskoga, letovaničkom porkolabu Vuksanu); 

ɴнгднρ ɴнщɑρ ɴєнʍɑ (Oko 1703. Mustafa-aga iz Kostajnice grofu Petru Kegleviću, 

kapetanu grada Berkševine), 

kao i primjer sa zamjenicom šta koja je vjerojatno, kao i danas, u nekim slučajevima zamjenjiva 

s ništa: 

дɑ тн ɴєћє ɴнтκо ɴɑ пƔть стɑтн ɴн ɑпьснтн ɴн щɑ Ɣүнɴнтн (Oko 1696.–1703. 

Hraman, Sali i Radivoj sužnju Vlajisavu Opačiću); 

te sa zamjenicom nešta: 

da mu nešto netko ne dosadi (1489.–1493. ili 1495.–1497. Mustafa-beg Milivojević, 

gospodar Hercegove zemlje); 

Pače, zapreti amandaromǝ da mu nešto ne dosade (1489.–1493. ili 1495.–1497. Mustafa-

beg Milivojević, gospodar Hercegove zemlje). 

 

Glagoli 

 

Tragajući za glagolima koji bi svojim značenjem mogli utjecati na pojavu genitiva, što bi se 

očitovalo time da se uvijek pojavljuju uz genitiv, pronađen je samo glagol smetati: 

ɴєʍонтє пƔтɑ сʍєтɑтн (4. svibnja 1696. Banja Luka Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu 

Petru Kegleviću); 

ɴєʍонтє пƔтɑ сʍєтɑтн (Oko 1696.–1703. Mustafa alajbeg Ferhatpašić grofu Petru 

Kegleviću); 

neka krajine ne smetaju (1696.–1703. Banjalučki muselim Mustafa alajbeg Ferhatpašić); 

дɑ ʍн човɑʍо κɴофнɴє н ʒʍєʌо ɴɑшо дɑ сє ʌодн ɴє Бню н cћєʌє ɴє ʒɑтвоρɑ н 

κρɑѣнɴє ɴсєʍєтɑ (1675. Muhamed-beg Durakbegović, krčki sandžakbeg), 
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koji nije zabilježen u jesnome obliku pa ne možemo biti sigurni je li riječ o glagolu koji se i 

inače pojavljuje s genitivom, ili je to slučaj samo kada je u niječnome obliku.54 

 

Zaključak 

 

Na osnovi primjera iz krajišničkih pisama, sintaktičkoj uvjetovanosti slavenskoga genitiva 

jedino se približavaju primjeri s tri imenice koje označuju živo (ljudi, poruk, konj) premda ni 

one ne dosljedno. To bi mogao biti ostatak nekog starijeg stanja koje se proširilo i na imenice 

koje označuju predmete te apstraktne imenice, kod kojih se genitivom izražava generično 

značenje kao i danas, s tim da i dalje ima primjera kod kojih se generično značenje izražava 

akuzativom, bilo pomoću modifikatora ili u kontekstu. 

Partitivno značenje može proizaći iz značenja same imenice, kao što su blago ili suze i možda 

roba, ali vjerojatno i neki glagoli utječu na to – ponajprije glagol dati i njegove izvedenice, a 

moguće i glagoli iskati, oteti i ostaviti. Vjerojatno su ti glagoli utjecali na to da se, analogijom 

na partitivne konstrukcije, uz njih pojavljuju u genitivu i imenice koje inače ne mogu biti 

upotrijebljene partitivno, kao što je vjera, ali i cijena, dopustek ili list. Naravno, na te primjere 

mogla je utjecati i analogija na konstrukcije s imenicama koje označuju živo. Glagol imati u 

ovom razdoblju ne povlači za sobom partitivno značenje u mjeri u kojoj to danas čini. 

Kao i u suvremenom razdoblju, pronađeno je nekoliko primjera s modifikatorima nijedan i 

nikakav koji danas proizvode generično značenje i genitiv, s tim da postoje i dva primjera s 

akuzativom, pa ovo, kao ni danas, nije isključivi način izražavanja generičnog značenja. 

Napokon, u potrazi za glagolima koji bi uza se mogli uobičajiti genitiv, pronađen je samo jedan 

– smetati, premda nije zabilježen u jesnome obliku da bi se usporedbom mogli izvesti 

konkretniji zaključci. 

Poneki izrazi s genitivom vjerojatno su već u ovom razdoblju frazeologizirani jer se osjeti 

znatan pomak značenja, kao u primjeru haka doći, u kojem je prijelazan glagol koji to inače 

nije, ili dati dževapa (u kojem ipak postoji mogućnost da je genitiv izazvalo značenje glagola 

dati). 

  

                                                 
54 Od glagola koji se pojavljuju s genitivom i u jesnom obliku zabilježen je i inače neprijelazni glagol doći u 

frazemi haka doći: χɑκɑ нʍ доћн (Iza 1675 (datum na muhuru 1085.–1674./5.) Ali-paša, carev većil, 

Dubrovčanima) i χɑκɑ ѣнʍ донтє (Početak XVIII. st. Ali-paša bosanski hrvatskome banu) te slušati, koji spada u 

glagol percepcije uz koji i inače dolazi objekt u genitivu: ɑ ɴɑѣпρн тн од снρоʍɑχɑ Бєшнρɑгє сʌƔшɑѣƔћн 

ɴєвнρɴнχ ɴовсκнχ ʍɑʏ̈ɑρɑ (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, Makaru zapovjedniku Novske 

pokrajine). 
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Analiza povelja 

 

Staroslavenizmi 

 

Kako je već primijećeno, u poveljama je, suprotno od očekivanog, zabilježeno malo 

slavenskoga genitiva. Iako se za tekstove iz 12. do 15. stoljeća obično tvrdi da su pisani 

narodnim jezikom (npr. Isailović 2014: 244), ta tvrdnja stoji ako se uspoređuje s tekstovima na 

staroslavenskome. Ipak, kako je riječ o dokumentima, oni stvaraju poseban stil, preteču 

današnjeg administrativnog stila, sa svojim karakteristikama, koji očito nije uobičajeni, 

svakodnevni govor (što se može vidjeti ako se većina povelja usporedi s pismom kneza 

Črnomira dubrovačkom knezu Mersili iz 1252.–1254. godine ili hercega Vlatka knezu Žarku 

iza 1466. godine – ta su pisma stilom i jezikom bliža krajišničkim pismima nego poveljama). 

Ono što je u njima iz narodnoga govora odnosi se na fonetske i morfološke karakteristike, koje 

prate svakodnevni govor znatno više nego crkveni tekstovi na staroslavenskom ili redakciji 

staroslavenskoga, dotle da se razvitak pojedinih pojava može pratiti kroz povelje. No kako je 

staroslavenski jezik crkvenih tekstova, koji su se vjerojatno smatrali uzvišenijim od svjetovnih, 

a pisari jednih i drugih također su vjerojatno bili isti, to se onda u poveljama pojavljuju 

staroslavenizmi, posebno u početnim i završnim formulama, vjerojatno u funkciji višeg stila. 

To se najbolje vidi na primjerima zamjenice što i sь, si, se. Dok se te zamjenice inače rabe 

gotovo uvijek u akuzativu55, u završnoj formuli, u kojoj se zaklinje da će se držati ovih odredbi, 

zamjenica sь, si, se pojavljuje se i u genitivu iza negacije, istina, samo u poveljama Tvrtka I. 

Kotromanića: 

ɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ дɑ сʜıє̵гɑ ɴʜκоʌʜжє ɴє потвоρʜ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 

1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); 

доκʌє гρɑдь дƔБρовɴʜκь ʜ вʌɑстєʌє дƔБρовүс͠цʜ сʜıє̵гɑ ɴє потвоρє (Tvrtko I. 

Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); 

                                                 
55 Npr. сє що мʜ стє пʜсɑʌʜ ʜ поρƔүɑʌʜ вьсє ρɑʒƔмѣχь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.), ʜ 

Ɣʒмє ʜмь що (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica), ɴє вѣдєт Бо ʏтω̏ 

твоρєть (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.), що вʜ ρєүє (kralj Dabiša, 17. srpnja 1392. na Čihovićima), ʜ 

мʜ гρɑдь дƔБρовɑɴʜκь тɑκоє ωБʜтƔємо ʒɑєдɑɴо с господʜɴомь χρɑвоємь вɑ вɑсє Ɣүʜɴʜтʜ що моρємо 

(Hrvoje Vukčić Hrvatinić, veliki vojvoda bosanski i herceg splitski, 15. siječnja 1404. u Zvečaju), κɑκо ʜ ʜɴо що 

ʜмɑю (kralj Stjepan Ostojić, 4. prosinca 1419. u Sutisci), ɴєгω ɑκо Бʜ сє тκоω щоω вʜдʜω (herceg Stjepan 

Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi); ɑ сє пʜсɑ пρʜБʜсɑвь дѣɑκь (Stjepan Kotromanić, oko 1326. godine), ʜ κьдɑ 

сʜє пʜсɑχь (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 

1353.), ʜ сʜ⊦ɑ Боʌшє потвρьждɑющє (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. 

Trstivnica), ɑ тκо ћє сʜє поρєћʜ (kralj Dabiša, 26. travnja 1395. u Sutisci)… čak i s negacijom: дɑ ɴє ʜмɑ ɴʜ 

можє щоω пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ мɴогопоүтєɴогɑ κɴєʒɑ ωБρɑɑɴогɑ ʜ вʌɑстєʌє дƔБρовɑүκє (herceg Vlatko, 26. 

srpnja 1470.) 
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дɑ сʜıє̵гɑ ɴє потвоρʜ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. 

Trstivnica); 

дɑ сʜıє̵гɑ ɴʜκоʌʜжє ɴє потвоρʜ (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.); 

доκоʌє гρɑд дƔБρовɴʜκь ʜ вʌɑстʌ̅є дƔБρовьʏсцʜ сʜıє̵гɑ ɴє потвоρє (Tvrtko 

Kotromanić, 2. prosinca 1382.). 

Kako povelju iz 1378. potpisuje logofet Vlade, a vjerojatno je pisao i ovu iz 1382. godine koja 

nije potpisana, za kojeg se pretpostavlja da je došao iz Raške i unio dosta promjena u stil 

povelja, u vidu cijelih dijelova na staroslavenskome na početku i kraju, onda ne čudi i utjecaj 

staroslavenskog u vidu slavenskoga genitiva u tom izrazu (usp. Solovjev 1949: 103). Istim se 

razlozima vjerojatno može objasniti i primjer koji je također pisao isti pisar: 

ɴє постɑвʜ̏мо гρѣχɑ сє̏го (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.). 

Mimo toga, nalazimo tu zamjenicu u genitivu u još jednom primjeru: 

ɑκо ʌʜ Бʜ (…) ʜ ɴє свρьшʜω мʜ сѣгɑ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi 

na planini Pišči). 

Kako su uz glagol svršiti primjeri malobrojni – svega dva, i to s jesnim oblikom i akuzativom 

(єсмо ʒɑповʜдѣʌʜ ωвєʜ ʌʜстє пєүɑтью ɴɑшомь вʜсƔћомь свρьшʜтʜ ʜ пєүɑтʜтʜ (Sandalj, 

veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća pečat) i ɑκо мʜ свρьшʜ κɴєʒь 

вʌɑдʜсɑвь вʜшєρүєɴє ωБѣтє (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini 

Pišči)), ne možemo donijeti opširnije zaključke o eventualnom utjecaju konstrukcije, glagola, 

partitivnosti i sl. na pojavu genitiva u ovom primjeru, ali možemo pretpostaviti da je glagol 

potvoriti uz genitiv iz povelja Tvrtka Kotromanića utjecao na genitiv zamjenice to u povelji 

Tvrtka Tvrtkovića, za koju je ustanovljeno da je nastala na osnovi nacrta za koji je više strana 

trebalo dati saglasnost, a nacrti su sastavljani na osnovi prijašnjih povelja (Isailović 2014: 163–

164): 

ʜ дɑ ɴʜтκоρь тогɑʜ ɴє моρє потвоρʜтʜ (Stefan Tvrtko Tvrtković, 24. lipnja 1405.). 

Rezultat ugledanja na starije nacrte vjerojatno je i primjer: 

ɞʜшєρєүєɴогɑ гρдɑ соκоʌɑ с поω κоɴɑвʌʜ що ıє ̵пɑвʌово Бʜʌо ρɑть ɴʜмь ɴє Бρɑɴʜʌɑ 

κρɑʌ⊦ɑ Босьɴьсκогɑ ʜ Ɣгьρьсκогɑ ʜ цρɑ тƔρьсκогɑ ʜ ɴɑсь ρєүєɴѣχь господовɑтʜ ʜ 

Ɣжʜвɑтʜ мʜρɴо вьʒдɑ дɑ сє ʜмɑ (Sandalj Hranić, 30. svibnja 1420. u Sokolu). 

Zamjenica što pojavljuje se u genitivu također u izrazu: 

ʜ үєсɑ Богь ɴє допƔстʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u 

Novom); 

үєсɑ Бг̅ь ɴє дɑʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.), 

ali i izvan ustaljenog izraza: 
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үєсɑ ɴє ωгʌєдɑтɑ оɴɑ двɑ̅ ɴɑ дєсєтє (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko 

Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 1353.); 

үєсɑ мʜ вʜ ɴє Бʜ дɑʌʜ (Župan Sanko, prije 1391. (Đorđić: prije 1369.)). 

Možemo pretpostaviti da se staroslavenizam česa probio i u svakodnevni govor jer je u 

posljednjem primjeru riječ o pismu, a pisma su inače pisana nižim stilom i s manje 

staroslavenizama. Potvrda za to mogao bi biti ovaj oblik pronađen uz jesni oblik: 

ʏєсɑ Богь Ɣʌʜшʜ (Ugovor bosanskog bana Stjepana Kotromanića s Dubrovčanima, 23. 

listopada 1332.); 

үєсɑ Бг̅ь ωБɑρɑʜ (kralj Tomaš, 3. veljače 1449. u Vranduku), 

kao i krajem 17. stoljeća u krajišničkim pismima: 

дɑ сє ʒɴɑʍо н ʍн ʏ̈єсɑ дρнжɑтн (Oko 1694. Mustaj-beg Badnjević, kapetan bihaćki, 

Makaru zapovjedniku Novske pokrajine). 

Inače, i u istim izrazima, akuzativ je znatno češći: 

ɑ κто χощє сʜє потвоρʜтʜ ʜ поρєћʜ (Ban Stjepan Kotromanić, oko 1322. godine, na 

Milima); 

тκо ʌʜ Бʜ сʜє потвоρѣʌь ɑʌʜ поρєκɑʌь (kralj Dabiša, 17. srpnja 1392.); 

тκо ʌʜ Бʜ сє потвоρʜʌь (kralj Stefan Ostoja, 15. siječnja 1399. na Usori u Lišnici); 

тκо ʌʜ сє ωБρѣтє сьєʜ потвоρʜть (Radosav Pavlović, 25. listopada 1432.); 

тκо ʌʜ сє ωБρѣтє сʜєʜ потвоρʜтʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.); 

щɑ Бг̅ ɴє дɑʜ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pišči). 

Među staroslavenizme bi se, zbog toga što su zabilježeni u poveljama Tvrtka I. Kotromanića iz 

1378. i 1382. za koje je utvrđeno da imaju više staroslavenizama, vjerojatno ubrojili i primjeri: 

ʜ ɴє ωпρɑвʜ вʜшєρєүєɴогɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 

1378. Trstivnica); 

тƔʒʜ Бѣшє ρєκʌо κρɑʌıє̵вьство мʜ постɑвʜт сʌɑɴʜцƔ (…) моʌє κρɑʌıє̵вьство мʜ ʜ 

пρосє дɑ тƔʒʜ Ɣ томь мѣстѣ Ɣ гρɑ дƔ подь ωɴѣмь гρɑд̅мь ɴє постɑвʜ κρɑʌıє̵вьство 

мʜ сʌɑɴʜцє (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 1382.). 

 

Partitivno značenje 

 

Određeni broj primjera zabilježen je u partitivnome značenju. Iako nisu zabilježeni primjeri s 

imenicama žito i pěnez u partitivnome značenju s jesnim oblikom glagola, s obzirom na to da 

je riječ o zbirnoj imenici i imenici koja označuje novac, koja se često rabi u partitivnome 

značenju, možemo pretpostaviti da je o partitivnosti riječ u primjerima: 
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моʜ тʜ ʌƔдʜıє̵ ɴєтє поɴєстʜ жʜтɑ (Župan Sanko, prije 1391. (Đorđić: prije 1369.)); 

ɑ мʜɴƔвшє двʜє годʜщʜ дɑ сɑмь воʌ⊦ɑɴь ʜʒєтʜ пѣɴєʒь (Radosav Pavlović, 25. 

listopada 1432.); 

ʜ ωщь дɑ могƔ постɑвʜтʜ пѣɴєʒь (Radosav Pavlović, 25. listopada 1432.). 

Moguće je da i imenica dio također zbog svog značenja dolazi u partitivnome genitivu: 

ʜ Ɣ κо годʜ Бʜ вρʜмє тогɑ ρүєɴогɑ дʜʌɑ κоɴɑв’ʌʜ ɴʜмь ρɑть ɴє Бρɑɴʜʌɑ κρɑʌɑ 

Босɑɴ’с’κогɑ ʜ Ɣгɑρ’с’κогɑ ʜ цɑρɑ тƔρсκогɑ ʜ ɴɑсь ρєүєɴɴʜχь господовɑтʜ ʜ 

Ɣжʜвɑтʜ (Sandalj Hranić, veliki vojvoda bosanski, 14. lipnja 1419. na Stipanju polju 

pod Sokolom); 

тɑдɑ дɑ ɴє ʜмɑ дʜєʌɑ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pišči); 

дɑ ɴє ʜмɑю дʜєʌɑ ɴʜ үєстʜ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini 

Pišči), 

ali je moguće i da je genitiv ovdje zbog općenitoga značenja, naspram konkretnoga, kad se 

pojavljuje u akuzativu, premda i uz jesni oblik glagola (nije zabilježen akuzativ uz niječni oblik 

glagola): 

що ʜмь ıє̵ воєводɑ сɑɴдɑʌь ɴєговь дѣʌь поʌь жƔпıє̵ κоɴɑвʌʜ дɑρовɑʌь (Radosav 

Pavlović, 7. travnja 1423. u Borču); 

дɑ смо дƔжɴʜ ʜ оБʜтƔємо ʜ ʒɑвєʒƔємо сє дɑтʜ ʜʒдɑтʜ Ɣ ρƔκє (…) ρєүєɴє жƔпє ʜ 

Бɑщʜɴє ɑʌʜ дʜо ωт ɴʜχь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); 

дɑ Ɣʒɑм дʜω κɴєʒƔ вʌɑтκƔ ʜ подɑ κɴєʒƔ вʌɑдʜсɑвƔ (herceg Stjepan Kosača, 19. 

srpnja 1453. u Pivi na planini Pišči); 

дɑшє двɑ дʜєʌɑ (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.); 

ʜмɑʌʜ ʜ Ɣʒєʌʜ ɴɑшɑ двɑ дʜєʌɑ (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.); 

ʜ що є Ɣʒєω Бρɑть ɴɑшь гдɴь воєвωдɑ вʌɑдʜсɑвь своʜ дʜω (herceg Vlatko, 26. srpnja 

1470.). 

U dva od tri primjera s imenicom dio u genitivu on dolazi uz glagol imati. Osim toga što uz taj 

glagol modifikator i inače dolazi u genitivu danas, ustanovili smo kako u krajišničkim pismima 

to nije slučaj, a ako pogledamo povelje, možemo potvrditi situaciju u krajišničkim pismima – 

osim navedena dva primjera, uz niječni oblik zabilježen je još samo jedan s genitivom: 

дɑ мƔ ʒɑ ωɴоʒʜ ɴѣмɑ пєүɑʌʜ ɴʜтκоρє (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban Tvrtko 

Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 1353.). 

Također je zabilježen samo jedan genitiv uz jesni oblik – u pitanju je odnosna zamjenica koji, 

koja moguće stoji u genitivu zbog svog antecedenta, koji je također u vjerojatno količinskom 

genitivu: 
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ωБєћʜвɑюћʜ ɴɑмь момо •ѕ• сɑть дƔκɑть ωɴєʜ κƔћє κоє мʜ єсмо ʜмɑʌʜ Ɣ κотоρƔ 

ɴɑмь сʌоБодɴо үʜɴʜтʜ ћє дɑтʜ по пƔть дɑ ɴƔ ʜ ωдь ɴє моρємо Ɣүʜɴʜтʜ воʌƔ ɴɑшƔ 

(Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća pečat), 

dok su svi ostali primjeri u akuzativu: 

дɑ ʜмɑю мʜρь (Humski knez Andrej Dubrovniku prije 1235.); 

гдє ʜмɑмь сʜʌƔ ʜмєтı̵ (Povelja humskoga župana Radoslava Dubrovniku od 22. 5. 

1254.); 

дɑ сʜ ʜмɑю тєʒʜ Ɣвѣтє ʜ ʒɑκоɴє ʜ повєʌıє̵ ʜ тρьговьʏьκє своБодє твρьдє ʜ 

ɴєпотвоρєɴє ʜ ɴʜκʜ ωтıє̵мʌıє̵мє (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. 

lipnja 1378. Trstivnica); 

κɑκо сƔ ʜмɑʌʜ ωт̅ пρьвɑ ʒɑκоɴє ʒ господомь пρьвωм (Tvrtko Kotromanić, 2. prosinca 

1382.); 

ʜмɑвьшє свʜть ʜ цʜʌь ʒговоρь (Stefan Tvrtko Tvrtković, 24. lipnja 1405.); 

χоћємо ʜмʜтʜ ʌƔБɑвь ʜ єдʜɴство пρʜ⊦ɑʒɑɴь ʜ доБρʜ мʜєρь (Sandalj, veliki vojvoda 

bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, viseća pečat); 

κою пєүɑт̇ь ʜмɑтє ɴɑ томєʜ ʒɑпʜсƔ (Stefan Tvrtko Tvrtković, 22. lipnja 1443. u 

Sutisci); 

ʜ ƔпомєɴƔшє κρɑʌıє̵вьствƔ мʜ ω своʜχь ʒɑκоɴѣχь ʜ Ɣвѣтєχь ʜ повєʌ⊦ɑχь κоıє̵ сƔ 

ʜмɑʌʜ с пρɑρодʜтєʌʜ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 

1378. Trstivnica). 

Od glagola koji mogu uza se imati partitivni genitiv kao mogući izdvaja se, kao i u krajišničkim 

pismima, glagol dati, koji je zabilježen s genitivom i u jesnome obliku: 

ωɴєʜ κƔћє (…) ɴɑмь сʌоБодɴо үʜɴʜтʜ ћє дɑтʜ по пƔть дɑ ɴƔ ʜ ωдь ɴє моρємо 

Ɣүʜɴʜтʜ воʌƔ ɴɑшƔ (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 1423. u Blagaju, 

viseća pečat), 

pored primjera s genitivom uz niječni oblik: 

үєсɑ мʜ вʜ ɴє Бʜ дɑʌʜ (Župan Sanko, prije 1391 (Đorđić: prije 1369.)); 

үєсɑ Бг̅ь ɴє дɑʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.), 

s tim da je ipak znatno češći akuzativ, i uz negaciju: 

ʜ ɑκо сѣ ρɑʒьρɑтʜтѣ сь κρɑʌѣмь ρɑшьκʜ дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь 

(Matthaeus Ninoslav, Bosnae magnus banus, 22. ožujka 1240.); 

дɑ вɑсь ɴє дɑмь ɴʜ вɑшь доБʜтєκь (Matheus Stephanus, Bosnae magnus banus, 1249.); 

ʜ ɴє дɑстє ɴʜщɑρє ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); 
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ɑ доκʌє сє ʜспʌɑтѣ тɑʜ дƔгь дɑ ωд тогɑʜ доχотκɑ ρʏєɴогɑ ɴɑмь ɴѣщɑρє ɴє дɑдƔ 

(kralj Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na Dumnu) 

i uz afirmaciju: 

ρɑʒвѣ що мʜ κто дɑ своєвь воʌовь поκʌоɴь (ban Kulin, 29. kolovoza 1189.); 

ʜ дɑсвɑ κɴєʒƔ вʌьκосʌɑвƔ ʒɑ єговƔ вѣρɴƔ сʌƔжьБƔ дьвѣ жƔпѣ Бɑɴʜцє ʜ вρьБɑɴƔ 

ωт мєє до мєє ʜ Ɣ ɴʜю двɑ гρɑдɑ κʌƔүь ʜ κотоρь (Ban Stjepan Kotromanić, oko 1322. 

godine, na Milima); 

дɑсмо ʜ дɑρовɑсмо (…) вɑсь ρɑть ʜ стоɴь ʜ пρѣвʌɑκƔ ʜ ωтоκє (…) ʜ гоρє ʜ поʌʌ⊦ɑ 

дƔБρɑвє ʌʜєсь тρɑвє водє сєʌʌɑ ʜ всє ʜ сƔдьцво ʜ гʌоБє ʜ κρьвʜ (Ban Stjepan 

Kotromanić, 15. ožujka 1333. Srebrenik); 

ʜ дɑсть ıє̵мƔ ωБʌɑсть ʜ ρɑʒƔмь (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. 

lipnja 1378. Trstivnica); 

κɑκо дɑ вѣρƔ (Radič Sanković, 15. svibnja 1391. u Zaborama); 

дɑ дɑю κρɑʌєвьствƔ мʜ тɑʜ доχодɑκь (kralj Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na 

Dumnu). 

Osim toga, moguće je da uza se vežu i partitivni genitiv i glagoli pitati: 

дɑ κρɑʌıє̵вьство мʜ ɴє ʜмɑ пʜтɑтʜ ωд ɴʜχь ωɴогɑ доχотκɑ (Tvrtko I. Kotromanić, 10. 

travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. Trstivnica); 

дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ 

пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.), 

te iskati u istom značenju: 

uspomenuti ni iskati krьvi ni (i)ne osvete ni vražde (Stefan Tvrtko Tvrtković, 24. lipnja 

1405.), 

kao i ostaviti: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); 

ʜ дɑ є ɴєћƔ ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ ʜ ɴє ɴʜ ʒɑ үʜю ρє воʌƔ ɴʜ ʒɑ κою ρє ρʜүь 

сєгɑʜ свʜтɑ воʌɴƔ ɑʌʜ ɴєвоʌɴƔ ɴʜ ʒɑ Бʌɑго ɴʜ ʒɑ гρɑдє ɴʜ ʒɑ єдɴƔ ствɑρь ρєүєɴьɴє 

мɑтєρє моє госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє ɴʜ ɴє κƔћє ɴʜ ɴє ωпћʜɴє ɴʜ ɴє Ɣдρьжɑɴʜѣ домɑ ɴє 

ʜ ɴɑшєгɑ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom). 

Ta mogućnost postavljena je isključivo zbog više primjera genitiva uz te glagole te zbog toga 

što se ti glagoli pojavljuju s genitivom i u krajišničkim pismima, jer nisu zabilježeni primjeri s 

genitivom uz jesni oblik. U jednom jedinom slučaju genitiva zabilježenog uz glagol pitati u 
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jesnome obliku glagol pitati nema značenje „tražiti“ kao u ostalim primjerima, nego „tražiti 

odgovor“: 

ʜ пʜтɑχ всʜχь пʌємєɴʜтʜχь ʌоyдʜ (Stjepan Kotromanić, oko 1331. godine), 

što je slučaj i danas, tako da je taj primjer moguća preteča ove današnje pojave i eventualno 

svjedok da se genitiv uz te glagole (uglavnom glagole dicendi) rabi u svakodnevnom jeziku od 

prvih pisanih spomenika, ali nema veze s partitivnim genitivom uz glagol pitati u značenju 

„tražiti“. 

O partitivnosti je vjerojatno riječ i u primjeru: 

ɑ сє ɴє Ɣʒємʌє дєсєтьκɑ (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.), 

ali kako nemamo više potvrda ni s glagolom uzeti ni s imenicom desetak, ne možemo to 

dokazati – jedini indikator je značenje glagola uzeti, koji je pogodan za partitivni genitiv, a i 

imenice desetak, koja označuje materijalnu vrijednost (u novcu ili nekim predmetima), a takve 

su imenice pogodne za pojavu u partitivnome genitivu, kao što je slučaj i u primjeru uz jesni 

oblik: 

κƔпʜшє (…) цɑρʜɴƔ сρєБρьɴʜүκƔ ʜ поɴоρɑ ʒɑ •в̅• годʜщɑ ʒɑ всɑκо годʜщє по 

үєтʜρʜ стɑ ʜ •κ̅є̅• ʌʜтɑρь фʜɴɑ сρєБρɑ ʜʒь поʌʜцє (kralj Dabiša, 6. ožujka 1392.). 

Također zbog značenja glagola, moguće je da je o partitivnosti riječ i u primjeru: 

ɴє могƔ тогɑ вьсєгɑ ʜспʜсɑтı̵ ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.), 

a moguće je da se i glagol ispisati ubraja u glagole dicendi, o čemu je sigurno riječ u primjeru 

s glagolom pripovijedati: 

дɑ ɴʜєсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ могƔ ɴє пρʜповʜдѣвшɑ ʜмь κɴєʒƔ ʜ вʌɑстєʌомь 

дƔБρовɑүцʜєм пρьво тогɑʜ по моʜχь поκʌʜсɑρʜχь (herceg Stjepan Kosača, 10. 

travnja 1454.). 

 

Imenice koje označuju živo 

 

Ako pogledamo primjere s glagolom ostaviti: 

ʜ дɑ ɴє χощємо дƔБρовьɴʜκɑ ωстɑвʜтʜ ʜ ɴʜχь Бρɑтьствɑ (Tvrtko Kotromanić, 1. 

lipnja 1367. godine); 

ʜ дɑ є ɴєћƔ ωстɑвʜтʜ ʒɑ жʜвотɑ могɑ ʜ ɴє ɴʜ ʒɑ үʜю ρє воʌƔ ɴʜ ʒɑ κою ρє ρʜүь 

сєгɑʜ свʜтɑ воʌɴƔ ɑʌʜ ɴєвоʌɴƔ ɴʜ ʒɑ Бʌɑго ɴʜ ʒɑ гρɑдє ɴʜ ʒɑ єдɴƔ ствɑρь ρєүєɴьɴє 

мɑтєρє моє госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє ɴʜ ɴє κƔћє ɴʜ ɴє ωпћʜɴє ɴʜ ɴє Ɣдρьжɑɴʜѣ домɑ ɴє 

ʜ ɴɑшєгɑ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici u Novom), 
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možemo primijetiti da se genitiv pojavljuje i kad je u pitanju živo biće, u osnovnom (mati) i 

prenesenom značenju (Dubrovnik; bratstvo bi u tom slučaju vjerojatno bilo po inerciji). 

Potražimo li druge imenice koje znače živo biće, tj. ljude, pronaći ćemo u genitivu: 

ʜ ɴє пʌɑтʜ тρьжьць (Tvrtko I. Kotromanić, 10. travnja 1378. Žrnovica; 17. lipnja 1378. 

Trstivnica); 

дɑ ɴє ʜмɑмь довєстʜ Ɣ κƔћƔ Ɣ свою ʜƔɴє жєɴє ɴɑ мʜсто госпоє κɑтɑρʜɴє ʒɑ 

жʜвотɑ госпоє Бɑɴʜцє ɑɴκє (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici 

u Novom); 

пɑʏє ɴʜ ʜɴє господє ʌюдʜ дɑ ɴѣсɑмь воʌɑɴь пρʜκо ɴɑшєгɑ κотɑρɑ Ɣстɑвʜтʜ ɴʜ 

Бρɑɴʜтʜ χодʜтʜ сʌоБодɴо (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu), 

a u akuzativu: 

χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ Ɣстɑвʜтʜ 

ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu); 

ʜ пɑκь єстє дρƔгє ʌƔдʜ тρʜ үвѣκє тєρє жєɴƔ (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 

1252.–1254.). 

Zbog malobrojnosti primjera ne možemo donijeti konačan zaključak, ali možemo reći kako ima 

naznaka da su i u tom razdoblju imenice koje znače živo, bilo u osnovnom ili prenesenom 

značenju, dolazile u genitivu iza negacije u generičnom značenju. 

 

Modifikator nijedan 

 

Primjer iz prethodnog dijela: 

χоћƔ твρьћƔ (…) дɑ ɴѣсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜ дɑ могƔ ɴʜκɑдɑρє ʒɑБρɑɴʜтʜ ɴʜ Ɣстɑвʜтʜ 

ɴʜєдɴє моє ʌюдʜ ɴʜ вʌɑχє ɴʜ сρьБʌє сʌоБодɴо χодʜтʜ Ɣ дƔБρовɴʜκь (knez Vladisav 

Hercegović, 15. kolovoza 1451. u Drinaljevu) 

pokazuje i da modifikator nijedan ne utječe na pojavu genitiva u ovom razdoblju, za razliku od 

kasnijih razdoblja – na pet primjera s genitivom: 

ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ 

с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); 

ʜ ρүє мʜ дɑ ɴєћє ɴʜєдɴогɑ сƔпρотʜвствɑ по своωʜ воʌѣ Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan 

Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pišči); 

ɑ пρʜповʜдѣвшє ʜмь ωд тоʌє до тρʜ мѣсєцє дɑ ʜмь ɴʜєсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜєдɴогɑ 

Ɣүʜɴʜтʜ ʒʌɑɑ ɴʜ ɴʜєдɴє щєтє (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.); 
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ɑ пρʜповʜдѣвшє ʜмь ωд тоʌє до тρʜ мѣсєцє дɑ ʜмь ɴʜєсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜєдɴогɑ 

Ɣүʜɴʜтʜ ʒʌɑɑ ɴʜ ɴʜєдɴє щєтє (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.); 

дɑ ʜ тоω ωстɑʌɑмь ɴє пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ ωдь тєБє (…) ɴʜ ʜɴʜєχь ɴʜєдɴʜχь щєтɑ ɴʜ 

пρʜговоρɑ (herceg Vlatko, iza 1466.); 

dolazi sedam primjera s akuzativom – osim navedenog, još i: 

ωБʜтƔю (…) дɑ (…) ɴʜєдɴо ρɑʒмʜρьє Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. 

kolovoza 1451. u Drinaljevu); 

дɑ ʒɑ тоω ɴє Ɣүʜɴю ⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴь ɴʜıє̵дɴω χƔдоω (herceg Stjepan 

Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi); 

дɑ ʜмь ɴʜıєд̵ɴоω χƔдоω ɴє Ɣүʜɴю (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi); 

дɑ ɴє могƔ ɴʜ χоћƔ ⊦ɑɑ гдɴь χєρцєгь стѣпɑɴ Ɣүʜɴʜтʜ ɴʜıє̵дɴω ʒʌоω ɴʜ ɴєпρɑвдƔ 

ɴʜ ɴємʜʌощƔ (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi); 

тƔʜ ρɑть ɴʜєдɴƔ дɑ ɴє χоћємоω ɴʜ можємо Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan Kosača, 10. 

travnja 1454.); 

дɑ ʜмь ɴʜтκоρь ɴє ʜмɑ пρѣʒь тоʜ ɴʜєдɴƔ ʒɑБɑвƔ Ɣʏʜɴтʜ (Stjepan Tomašević, 25. 

studenoga 1461. dijak Branoš u Jajcu). 

Ipak, zamjenice ništo i što, osim oblika česa, također dolaze u akuzativu, čak i uz glagole uz 

koje se češće pojavljuje genitiv: 

ʜ ɴє дɑстє ɴʜщɑρє ɴь (Pismo kneza Črnomira Dubrovniku, 1252.–1254.); 

ɑ доκʌє сє ʜспʌɑтѣ тɑʜ дƔгь дɑ ωд тогɑʜ доχотκɑ ρʏєɴогɑ ɴɑмь ɴѣщɑρє ɴє дɑдƔ 

(kralj Stefan Ostoja, 20. studenoga 1398. na Dumnu); 

ʜ дɑ ɴєћƔ ɴʜщоρє Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. u Dračevici 

u Novom); 

дɑ ɴє можє ɴʜщоω вєκє пʜтɑтʜ (Radosav Pavlović, supruga Todora i sin Ivaniš, 19. 

kolovoza 1439.); 

дɑ ɴє можє ɴʜщɑ вєћє пʜтɑтʜ (veliki vojvoda Stjepan Kosača, 7. svibnja 1440. u 

Dračevici (Novi)); 

ɴʜштɑ вєћє ɴє ʜмɑмь пʜтɑтʜ (veliki vojvoda Vladisav Hercegović, 17. lipnja 1469.); 

ʜ що сє ʏʜɴʜʌо пρє ʜ посʌє дɑ сє пρʜ ʜ дɑ ɴє ʜʒьмɑ (Matheus Stephanus, Bosnae 

magnus banus, 1249.); 

що ʜмь ɴʜє допʌɑтʜω ρодʜтєʌ мʜ (Stjepan Tomašević, 25. studenoga 1461. dijak 

Branoš u Jajcu); 

дɑ ɴє ʜмɑ ɴʜ можє щоω пʜтɑтʜ ɴʜ ʜсκɑтʜ мɴогопоүтєɴогɑ κɴєʒɑ ωБρɑɑɴогɑ ʜ 

вʌɑстєʌє дƔБρовɑүκє (herceg Vlatko, 26. srpnja 1470.), 
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što se slaže sa stanjem u staroslavenskome, u kojem su također imenske zamjenice težile 

akuzativu. 

 

Glagol učiniti 

 

Veći broj primjera s genitivom od svih glagola zabilježen je samo s glagolom (u)činiti: 

дɑ Ɣʒρоκɑ ɴє моρємо ɴʜ ћємо Ɣүʜɴʜтʜ (vojvoda Sandalj banici Anki, 4. ožujka 1410. 

u Dračevici u Novom); 

ʜωщє мʜ κρɑʌєвьство ωБʜтовɑ ʜ пρʜмʜ (…) ɴє Ɣүʜɴʜтʜ мʜρɑ ɴʜ сκʌɑдɑ ɴʜєдɴогɑ 

с χєρьцєгомь стʜпɑɴомь (Tomaš Ostojić, 18. prosinca 1451. u Bobovcu); 

ʜ ρүє мʜ дɑ ɴєћє ɴʜєдɴогɑ сƔпρотʜвствɑ по своωʜ воʌѣ Ɣүʜɴʜтʜ (herceg Stjepan 

Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi na planini Pišči); 

ɑ пρʜповʜдѣвшє ʜмь ωд тоʌє до тρʜ мѣсєцє дɑ ʜмь ɴʜєсɑмь воʌ⊦ɑɴь ɴʜєдɴогɑ 

Ɣүʜɴʜтʜ ʒʌɑɑ ɴʜ ɴʜєдɴє щєтє (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.); 

тогɑ мʜ ɴѣстє Ɣүʜɴʜʌь (Župan Sanko, prije 1391. (Đorđić: prije 1369.)); 

мɑ дρɑ Бρɑтʜıє̵ ɴє κɑшʜтє мɴѣ цѣɴє үʜɴʜтʜ (…) ɴєκɑ ıє̵ мɴѣ цѣɴɑ Боʌɑ ɴєρє ʜɴомƔ 

(Župan Sanko, prije 1391. (Đorđić: prije 1369.)); 

ʜ моʌƔ вɑсь дρɑгɑ Бρɑтʜє ɴємоʜтє ʜɴогɑ Ɣʏʜɴʜтʜ (Tvrtko Kotromanić, 7. veljače 

1376.). 

Kako je značenje toga glagola sasvim općenito, malo je vjerojatno da je u pitanju partitivnost. 

Razlog za genitiv u ovome slučaju mogao bi biti formalnost iskaza, koji odgovara i današnjem 

dekomponiranom predikatu, koji je upravo odlika administrativnoga stila (vršiti pritisak = 

pritiskati, kao i učiniti suprotivstvo = suprotstaviti se) te u tome utjecaj staroslavenskog, a 

možda i općenitost iskaza doprinosi genitivu, što bi bila uporaba identična današnjoj, a 

zabilježena i u krajišničkim pismima. Ipak, vjerujemo da je prije u pitanju utjecaj 

staroslavenskoga jer nije zabilježen nijedan primjer genitiva uz jesni oblik toga glagola, dok ih 

je s akuzativom zabilježen veći broj, i s niječnim i s jesnim oblikom glagola, s jednako 

općenitim značenjem: 

ʜ всɑκɑ ʜɴɑ ʒʌɑ ʏʜɴєћє ɴʜмь (knez Vladisav Hercegović, 15. kolovoza 1451. u 

Drinaljevu); 

ʜ ощє сє оБєћɑвɑмо (…) дɑ ɴє Бρɑɴʜмо ɴʜ ʒʌо Ɣүʜɴʜмо томƔʜ үʌовѣκƔ (Povelja 

braće Bjeljaka i Radiča Sankovića Dubrovniku od 15. 4. 1391. godine); 

ωБѣтƔю (…) дɑ мʜρь ɴʜ тρоʜБƔ ɴє могƔ Ɣʏʜɴʜтʜ (knez Vladisav Hercegović, 15. 

kolovoza 1451. u Drinaljevu); 
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дɑ ʜмь ɴʜтκоρь ɴє ʜмɑ пρѣʒь тоʜ ɴʜєдɴƔ ʒɑБɑвƔ Ɣʏʜɴтʜ (Stjepan Tomašević, 25. 

studenoga 1461. dijak Branoš u Jajcu); 

дρоyгоy сʌоyжБоy yчʜɴʜ (Stjepan Kotromanić, oko 1331. godine); 

дɑ Бʜ ɴɑмь Бʜʌо дρɑго Ɣүʜɴʜтʜ воʌƔ (Sandalj, veliki vojvoda bosanski, 1. studenoga 

1423. u Blagaju, viseća pečat); 

Ɣүʜɴʜχь ρɑʒмʜρьє ʜ ρɑть (Radosav Pavlović, 25. listopada 1432.). 

 

Frazeologiziranost 

 

Pronađen je i jedan primjer mogućega frazema, odnosno frazeologiziranosti konstrukcije kao 

razloga za genitiv – štedjeti glavu: 

ıє̵ρє ѣ ɴє щєдƔ моıє̵ гʌɑвє ɴʜ могɑ сʜɴɑ ʒɑ вɑшƔ потρѣБƔ ʜ ʒɑ вɑшє поүтєɴʜıє ̵

(Župan Sanko, prije 1391. (Đorđić: prije 1369.)); 

ɴє щєдєћє своʜχ̅ гʌɑвь ʒɑ ɴɑсь (kralj Dabiša, 17. svibnja 1395.). 

Nažalost, glagol štedjeti nije zabilježen ni u jednom primjeru, a imenica glava samo još u 

jednom: 

дɑ мƔ гʌɑвƔ гсподɑ пєдєпсɑю (herceg Stjepan Kosača, 19. srpnja 1453. u Pivi), 

tako da bi ti primjeri, s obzirom na to da glava metonimijski označuje cijelu osobu, mogli ići i 

uz primjere s imenicama koje označuju živo i time ih dodatno potvrditi. 

 

Zaključak 

 

U poveljama i ostalim tekstovima iz razdoblja 12.–15. st. zabilježen je neočekivano mali broj 

primjera slavenskoga genitiva. Kao što je zaključeno i u sintaktičkoj analizi, primjeri 

slavenskoga genitiva u tim tekstovima uglavnom su staroslavenizmi, osobito u poveljama koje 

je pisao pisar Vlade, koji je najvjerojatnije došao iz Raške i donio veći utjecaj staroslavenskog 

u povelje Tvrtka I. Kotromanića i inače, pa tako i više slavenskoga genitiva, što je moglo 

utjecati i na kasnije povelje, pisane po predlošku na prethodne, pa možda i ove. Tu možemo 

ubrojiti i nešto veći broj primjera genitiva s glagolom (u)činiti, koji se često rabi za 

dekomponiranje predikata, kao odliku administrativnoga stila, koji se vjerojatno ugleda na 

staroslavenski. 

Mimo staroslavenizama, genitiv se u partitivnom značenju pojavljuje uz zbirnu imenicu žito, 

kao i imenice koje označuju novac ili materijalnu vrijednost (pěnez, ponor…) te imenicu dio, 

kao i vjerojatno uz glagole dati, pitati, iskati i ostaviti, ali zbog malobrojnosti primjera ne 
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možemo to pouzdano ustvrditi. Ni u ovim tekstovima, kao ni u krajišničkim pismima, uz glagol 

imati nije češći partitivni genitiv, ali su zabilježena dva primjera genitiva uz glagole koji se 

mogu svrstati u glagole govorenja, za koje nemamo potvrdu u krajišničkim pismima. 

Primjera s imenicama koje označuju živo (u osnovnom ili prenesenom značenju) vrlo je malo, 

ali su većinom u genitivu (njih pet odnosno sedam naspram dva odnosno tri), što bi moglo biti 

dokaz da se imenske riječi u genitivu i u ovom razdoblju ipak pojavljuju s generičnim 

značenjem, što je izraženije u krajišničkim pismima. Od mogućih frazema izdvaja se samo 

štedjeti glavu, ali kako je i on zabilježen svega dva puta, moguće je da se genitivom i ovdje 

izražava generično značenje kad je u pitanju osoba, jer glava metonimijski označuje cijelu 

osobu. Ipak, da se genitiv uglavnom ne rabi za izražavanje generičnoga značenja u ovom 

razdoblju, možda je najbolja potvrda veći broj primjera s akuzativom nego s genitivom kad uz 

imenicu stoji modifikator nijedan (pet naprema sedam). 

 

Diskusija nakon semantičke analize 

 

Postavlja se pitanje kako je došlo do toga da od vrlo rijetko zabilježenih primjera slavenskoga 

genitiva u najranijem razdoblju, preko nešto više primjera iz sljedećeg razdoblja, dođe do 

prevladavanja slavenskoga genitiva u današnjim bosanskohercegovačkim dijalektima, osobito 

kad se uzme u obzir činjenica da je slavenski genitiv u staroslavenskome, a pretpostavlja se i u 

praslavenskome, bio obvezatan, te da bismo stoga očekivali da primjera najviše bude u 

najstarijim tekstovima. Ako bismo prosuđivali isključivo na osnovi brojnosti primjera, 

zaključak bi bio da je slavenski genitiv bio gotovo iščezao u razdoblju od 12. do 15. stoljeća, 

da se ponovo počeo pojavljivati od 16. do 18. stoljeća, da bi danas postao vrlo čest. Ovdje bi 

problem bio izvor toga slavenskog genitiva, tj. odakle se on ponovo pojavio, i to baš u razdoblju 

kada Bosna i Hercegovina najviše dodira ima zapravo s neslavenskim – turskim – jezikom, u 

kojem nije zabilježena ta pojava, a i da jest, ustanovljeno je da turski jezik nije ostavio utjecaja 

na gramatiku, već samo na leksik. 

Kako se ne događa da neka konstrukcija imanentna nekom jeziku nestane pa ponovo „uskrsne“ 

ni iz čega (usp. npr. Blank – Koch 1999: 8), jedino je logično pretpostaviti da je slavenski 

genitiv sve vrijeme postojao u dijalektima, samo da u pisanom obliku nije zabilježen u opsegu 

u kojem je bio prisutan u govoru. Tu tvrdnju možemo potkrijepiti dvjema činjenicama. Prva je 

da jezik povelja očito predstavlja specifičan stil, ono što bismo danas nazvali administrativnim 

stilom, te da se on, ma koliko bio naslonjen na govor u usporedbi s religijskim tekstovima, ipak 

u ovom smislu odmiče od svakodnevnoga jezika. A ako je genitiv i u prijašnjim vremenima, 
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kao i danas, služio za iskazivanje generičnog, općenitog značenja, to može biti dodatni 

argument za njegovo izostavljanje u tekstovima administrativnoga stila koji teže preciznosti. Iz 

istoga razloga – preciznosti – on se ne pojavljuje prečesto ni u krajišničkim pismima, ali kako 

su ona manje formalna od povelja, samim tim u njima je odraz svakodnevnoga govora jači, što 

objašnjava veću brojnost primjera sa slavenskim genitivom u njima nego u tekstovima iz 

prethodnoga razdoblja. 

Drugi pokazatelj postojanja slavenskoga genitiva u govoru jest njegova zabilježenost u 

tekstovima uz imenice koje označuju osobe ili živa bića. Kako je već objašnjeno, prema 

Langackerovoj (1991: 307, prema Belaj – Tanacković Faletar 2014: 79) ljestvici empatije, 

osobe i živa bića nalaze se na najvećem stupnju, što znači da se s njima najviše poistovjećujemo, 

a samim tim i najmanje svjesno utječemo na oblikovanje iskaza u kojima su prisutni (jer se na 

sintaktičke pojave i inače najmanje svjesno utječe, što predstavlja problem pri dijalektološkim 

ispitivanjima), tako da je prirodno očekivati da će se pojave iz toga semantičkog polja najprije 

„probiti“ i u pisani govor. Moguće je da je to slučaj i kod pojave nešto većega broja primjera s 

glagolom učiniti u poveljama, kao čestim glagolom, uz koji se istovremeno slaže i uporaba 

slavenskoga genitiva kao staroslavenizam zbog dekomponiranih predikata svojstvenih 

administrativnom stilu. 

Nedostatak odnosno malobrojnost primjera u starijim tekstovima onemogućava nam da pratimo 

točan razvitak slavenskoga genitiva od najranijih vremena do danas – od obvezatne, tj. čisto 

formalne uvjetovanosti slavenskoga genitiva glagolom u niječnom obliku koja se pretpostavlja 

za razdoblje praslavenskog do današnje učestalosti u bosanskohercegovačkim govorima, za 

razliku od okolnih govora, sa značenjskom razlikom u smislu veće općenitosti iskaza i 

generičnog značenja imenske riječi u slavenskom genitivu. Sudeći prema sličnim pojavama u 

drugim slavenskim jezicima (v. Barđdal – Spilkea 2015: 12), možemo pretpostaviti da je 

genitiv, s obzirom na to da je bio obvezatan, još u praslavenskom izgubio svoje osnovno 

značenje (bilo ono partitivno ili ablativno) u konstrukciji s niječnim oblikom glagola. Izgubivši 

svoje značenje, a suočen s većom frekvencijom objekta u akuzativu uz jesni oblik glagola, 

postalo je vjerojatno rano moguće da umjesto genitiva dođe i akuzativ. No kako su i dalje 

postojale konstrukcije s objektom u genitivu u značenju partitivnosti ili uz glagole opažanja, 

govorenja i sl., onda i genitiv uz glagole u niječnome obliku počinje dobivati značenje 

partitivnosti ili ablativnosti i tako je konstrukcija očuvana, ali ne više kao obvezatna, tj. 

formalno uvjetovana, nego s razlikom u značenju i kao takva se sačuvala do danas. Taj je proces 

vjerojatno započeo vrlo rano jer već u staroslavenskim tekstovima imamo zabilježene imenske 

zamjenice u akuzativu umjesto u genitivu uz niječne oblike glagola. 
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Dalji razvitak donekle se može pratiti i u zabilježenim tekstovima. Slavenski se genitiv, mimo 

staroslavenizama, kao što smo vidjeli, „probija“ iz govora u jezik povelja uz imenice koje 

označuju što živo. No kvantifikator nijedan, koji u krajišničkim pismima donekle, a u 

suvremenim dijalektima često podrazumijeva uza se genitiv s generičnim značenjem, u 

razdoblju povelja još uvijek se pojavljuje s akuzativom, tako da generično značenje genitiva 

vjerojatno nije još uvijek tako rasprostranjeno. S druge strane, partitivni genitiv uz glagole dati, 

pitati = iskati te ostaviti, koji je zabilježen i u poveljama i u krajišničkim pismima, kao i genitiv 

uz glagole govorenja, a možda i uz glagol učiniti kao utjecaj staroslavenskoga, vjerojatno 

analogijom utječu na širu uporabu genitiva i poslije glagola u niječnome obliku. O tome 

svjedoči češća pojava slavenskoga genitiva u krajišničkim pismima, sad i s kvantifikatorom 

nijedan te uz imenice koje znače predmet ili apstraktne imenice. 

Interesantno je primijetiti, iako to nije bio primarni cilj istraživanja u ovome radu, da se 

partitivni genitiv uz glagol imati, u jesnome ili niječnom obliku, ne pojavljuje u razdoblju do 

18. stoljeća tako često kao što je to danas slučaj. Na njegovu čestu uporabu i kad je upotrijebljen 

lično vjerojatno je utjecalo to što je zamijenio glagol biti u bezličnoj konstrukciji, uz koji je i u 

poveljama i u krajišničkim pismima zabilježen isključivo genitiv: 

ʜ ɴє Бѣшє моє пєʏɑтʜ вєʌʜє (Ninoslav, veliki ban bosanski 1240.); 

дɑ ωɴьдѣ ɴѣ ɴʜєдьɴогɑ доχотьκɑ κь ɴɑмь (Ban Stjepan Kotromanić, oko 1322. godine, 

na Milima); 

ʜ оɴьдѣ дɑ ɴѣ ɴɑшʜχь вʌɑдɑвьць (ban Stjepan Kotromanić, oko 1323. godine); 

дɑ мƔ ɴʜıє̵ вʜєρє ɴʜ ρƔκє ωдь господʜɴɑ Бɑɴɑ (Ugovor bosanskog bana Stjepana 

Kotromanića s Dubrovčanima, 23. listopada 1332.); 

ʜ дɑ мƔ ɴɑ то ɴѣ ɴʜωтκ̅огɑρє ɴʜ пρɑвьдє ɴʜєдɴє ρѣүʜ ɴʜ ɴєговь Бρɑть ɴʜ ɴєговь 

БρɑтƔүєдь ɴʜ ɴєгов сʜɴов̅ць ɴʜтκоρє ɴɑʜпρѣ (Knez Vladislav, kneginja Jelena, ban 

Tvrtko Kotromanić i brat njegov Vuk, knezu Vlatku Vukosaliću 1353.); 

дɑ мƔ ɴѣ Ɣʒρоκɑ Ɣ ɴєговѣ БρɑтƔʏєдѣ Ɣ гρьгƔρʜ Ɣ пɑвʌовʜћʜ (Tvrtko Kotromanić, 

godine 1357.); 

ʜ дɑ мƔ ɴѣ ɴʜєдɴогɑ χƔдогɑ сκρоʒѣ гρьгƔρєвƔ ɴєвѣρƔ (Tvrtko Kotromanić, godine 

1357.); 

дɑ ɴє БƔдє κɴєʒƔ вʌɑтκƔ ʜ ɴєговƔ дѣтєтєвѣ ωт ɴɑшєгɑ гос̅подьствɑ ɴʜєдɴогɑ 

χƔдогɑ ɴʜκоєгɑ пρʜρоκɑ (Tvrtko Kotromanić, godine 1357.); 

χотєсмо ʜ ʒɑповєдєсмω дɑ ɴє БƔдє цɑρѣɴє ʜıєд̵ɴє (Elena, udova kralja Dabiše, 13. 

svibnja 1397. u Sutisci); 

тɑκоћє дɑ ɴє БƔдє пρʜƔʒмɑ (herceg Stjepan Kosača, 10. travnja 1454.); 
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ɴє БƔдє ɴʜκɑдɑρь (…) ɴʜєдɴогɑ пρѣƔʒмɑ (kralj Stjepan Tomašević, 23. studenoga 

1461. u Jajcu); 

н нɴогɑ ρɑʒʌогɑ вєћє ʍєћƔ ɴɑʍʜ̈ ɴʜ̈є ωдь соʌʜ̈ ɴн ωдь ɑспρн ɴн ωдь єдɴє ρɑБотє 

ɴєго ʍєћƔ үєстʜ̈тʜ̈єʍь цɑρєʍь н пρѣсвєтʌоʍь господоʍь Бɴєтɑүκоʍь үɑсть н 

ʌƔБɑвь (1. kolovoza 1534. Risan. Ahmet-vojvoda, emin novski i dubrovački, kotorskom 

providuru Sanudu); 

Ɣ снʌн сρɑʍотє ɴнѣє (1645.–1647. Vezir Ibrahim-paša (Gabeljak) vojvodi Marku 

Serdanoviću). 

Kada je glagol imati zamijenio glagol biti u egzistencijalnim rečenicama, frekvencija objekta u 

genitivu je povećana, pa je i to moglo utjecati na veću frekvenciju slavenskoga genitiva. 

Napokon, još jedan od razloga veće frekvencije slavenskoga genitiva u 

bosanskohercegovačkim govorima u odnosu na okolne mogao bi ležati i u njegovoj visokoj 

frekvenciji u epskim pjesmama. Kako je usmena književnost stvorila posebnu novoštokavsku 

koine kao preteču standardnog jezika, ni njezin utjecaj na svakodnevni govor vjerojatno nije 

zanemariv. S druge strane, velik broj primjera slavenskoga genitiva u epskim pjesmama također 

može biti odraz njegove frekvencije u govoru. 

Takav zaključak otvara problem razvijanja značenja genitiva uopće. U budućim istraživanjima 

valjalo bi ispitati značenje genitiva u ostalim konstrukcijama, što bi vjerojatno pridonijelo i 

boljem razumijevanju slavenskoga genitiva. Osim toga, takvi rezultati bacaju znak pitanja i na 

obvezatnost genitiva uz negaciju u praslavenskome jeziku – moguće je da je genitiv odričnosti 

u staroslavenskome preuzet iz grčkoga jezika, kao knjiški oblik, čemu bi također trebalo 

posvetiti posebno podrobno istraživanje, kao i mogućem utjecaju sinkretizma genitiva i 

akuzativa u ličnim zamjenicama na širenje te pojave. 
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ZAKLJUČAK 

 

Kako je u literaturi primijećeno da se slavenski genitiv pojavljuje u svim 

bosanskohercegovačkim dijalektima, što je i potvrđeno u dijalektnim tekstovima, u kojima je 

genitiv brojniji od akuzativa, ali nigdje dosljedno te da se za razliku od ostalih slavenskih jezika 

vrlo rijetko pojavljuje u najstarijim povijesnim vrelima jezika, a sve češće kako vrijeme odmiče, 

ciljevi su ovoga rada bili: 

1. utvrditi pod kojim se sintaktičkim ili semantičkim uvjetima slavenski genitiv pojavljuje 

u suvremenim bosanskohercegovačkim dijalektima i 

2. rasvijetliti povijesni razvitak slavenskoga genitiva na bosanskohercegovačkome tlu. 

Pritom, pod slavenskim se genitivom podrazumijevao izričito genitiv objekta iza zanijekanoga 

glagola, izuzimajući sve ostale slučajeve, npr. kada se genitiv pojavljuje iza istoga glagola i u 

jesnome obliku ili partitivnoga genitiva i sl.  

Pri ispitivanju primjera iz dijalekata, prednost je davana primjerima pronađenim u 

dijalekatskim tekstovima, iako su u obzir uzeti i oni iz opisa pojedinih govora, a kontrolni su 

korpus činili primjeri s akuzativom iza zanijekanoga glagola. Iz povijesnih su, pak, vrela 

izdvojena tri potkorpusa: onaj s izravnim objektima u genitivu iza glagola u niječnome obliku 

kao glavni, te s izravnim objektima u akuzativu uz zanijekane glagole i izravnim objektima uz 

glagole u jesnome obliku, kao dva kontrolna korpusa. Prvi je kontrolni korpus poslužio za 

usporedbu s glavnim u smislu čestotnosti pojavljivanja, a drugi da se ustanove eventualni drugi 

uvjeti zbog kojih se pojavljuje genitiv ili akuzativ.  

Prva je hipoteza bila kako je slavenski genitiv sintaktički uvjetovan. Prema Timberlakeovoj 

teoriji individualizacije, tj. kako se individualiziranije imenice češće pojavljuju u akuzativu, to 

bi gramatički podrazumijevalo da pojava objekta u genitivu ovisi o vrsti imenske riječi u 

objektu, (ne)postojanju atributa uz imensku riječ, broju imenice u objektu, kategoriji živosti 

imenice u objektu, zatim o tomu je li imenica u objektu vlastita ili opća, konkretna ili apstraktna, 

brojiva ili nebrojiva, potom o rodu, odnosno vrsti promjene imenice u objektu, a onda o tomu 

je li glagol statičan ili dinamičan, o glagolskomu vidu, o glagolskomu načinu, o složenosti 

predikata te o mjestu objekta (ispred ili iza glagola).  

Kao što je i prije zabilježeno u literaturi, ispitivanje je pokazalo da će se u dijalektima, u kojima 

je načelno zabilježeno više primjera s genitivom nego s akuzativom, zamjenice to, ništa, što 

gotovo redovito pojaviti u akuzativu, a imenice su češće u genitivu. To se objašnjava većom 

konkretnošću zamjenica, kao i njihovom tendencijom da se poprilože. Zbog toga zamjenice 

nisu uzimane u obzir prilikom ispitivanja ostalih relevantnih kriterija. Dodatak imenici, pak, 
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nije relevantan kriterij, jer korpus pokazuje da je genitiv češći i u slučaju kad imenica ima neki 

dodatak i u slučaju kad ga nema, što se odnosi i na broj imenice (genitiv prevladava i u jednini 

i u množini), iako bi imenice s dodatkom trebale biti individualiziranije i samim time češće u 

akuzativu. Uzevši u obzir generalnu prevlast genitiva, to što kod imenica koje označuju što živo 

ima jednak broj primjera u akuzativu i genitivu moglo bi se tumačiti kao blaga tendencija tih 

imenica da se pojavljuju u akuzativu, što bi se slagalo s Timberlakeovim tvrdnjama, ali je ipak 

nedovoljno da zaključimo kako je taj kriterij relevantan. Vlastite se imenice također većinom 

pojavljuju u genitivu, umjesto u očekivanome akuzativu, pa ni taj uvjet nije relevantan, kao ni 

kriterij konkretnosti / apstraktnosti imenice – iako bi se očekivalo da se konkretne imenice, kao 

individualiziranije češće pojavljuju u akuzativu, ipak je očita njihova prevlast u genitivu, što je 

slučaj i s nebrojivim imenicama naspram brojivih. Što se tiče roda, očekivalo bi se da se imenice 

e-sklonidbe češće pojavljuju u akuzativu, no to nije tako – pored toga što ih je zabilježeno više 

od onih koje pripadaju drugim dvjema sklonidbama (zbog čega je i zaključak relevantniji), i 

one se češće bilježe u genitivu nego u akuzativu. Kad su u pitanju glagoli, očekivalo bi se da se 

statični i nesvršeni glagoli češće pojavljuju s genitivom, a dinamični i svršeni s akuzativom, što 

se tumači obuhvatom odričnosti (nesvršeni glagoli imaju širi obuhvat odričnosti pa se uz njih 

očekuje genitiv), odnosno mogućnošću pasivizacije (glagoli koji ne podliježu pasivizaciji, 

odnosno statični glagoli, trebali bi češće imati objekt u genitivu), no i jednih je i drugih više s 

genitivom, pa ni taj kriterij nije relevantan. Što se tiče glagolskoga načina, očekivalo se kako 

će genitiv biti češći uz indikativ nego uz imperativ ili kondicional, koji imaju slabiju odričnost 

nego indikativ, i ustanovljeno je kako je genitiv češći uz indikativ i imperativ, a jedino se u 

kondicionalu doista pojavljuje više primjera s akuzativom nego s genitivom, ali je broj primjera 

premali (1 : 3) kako bi se mogao izvesti konačan zaključak. Oslabljenost je odričnosti i razlog 

zbog kojeg bismo očekivali da je akuzativ češći u složenome predikatu, no i ovdje prevladava 

genitiv, pa ni taj kriterij nije valjan. Kad se objekt nađe ispred predikata, on je i 

individualiziraniji, a i oslabljene odričnosti (koja još formalno nije ni izrečena) pa bi se 

očekivalo da je on češće u akuzativu. Primjeri pokazuju gotovo jednak omjer genitiva i 

akuzativa, ali s obzirom na generalnu prevlast genitiva, moglo bi se zaključiti kako mjesto 

objekta u klauzi, kao i kod imenica koje označuju što živo, ima blagu tendenciju utjecaja na 

pojavu objekta u genitivu ili akuzativu, ali nedovoljno da se uzme kao kriterij. Zbog pojačane 

odsutnosti individualizacije i emfatičnosti iskaza, očekivalo se da se genitiv češće pojavljuje uz 

pojačivače kao što su ni, nikakav, nijedan, što je i potvrđeno u korpusu, ali ne s relevantnom 

razlikom u broju primjera. 
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I za krajišnička pisma, u kojima je zabilježeno malo više akuzativa nego genitiva (76 : 73), 

vrijedi jednako kao i za dijalektni materijal glede vrste riječi – zamjenice to, šta, ništa i nešta u 

velikoj su većini primjera u akuzativu. Jednak je broj primjera s genitivom i akuzativom kod 

imenica s dodatkom i bez dodatka, onih u jednini i množini, kao i onih koje označuju živo i 

neživo, pa ti kriteriji nisu relevantni. Jednaku situaciju kao u dijalektima imamo i s vlastitim 

imenicama, koje suprotno očekivanju češće dolaze u genitivu. Omjer genitiva i akuzativa kad 

su u pitanju konkretne i apstraktne te brojive i nebrojive imenice približno je jednak, pa ni ti 

kriteriji nisu relevantni. Od tri roda, jedino se srednji nešto češće pojavljuje u akuzativu (kod 

muškog i ženskog omjer je približan), ali je premalo primjera (5 : 9) kako bi se izveo zaključak 

o utjecaju roda na pojavu genitiva, odnosno akuzativa. Jednak broj primjera s genitivom i 

akuzativom pojavljuje se i kod statičnih i dinamičnih te svršenih i nesvršenih glagola, kao i onih 

u indikativu i imperativu, jedino što je uz kondicional, za razliku od dijalekata, zabilježen 

isključivo genitiv, ali kako se i ovdje radi o samo tri primjera, to je premalo za izvođenje šireg 

zaključka. Složenost predikata također se nije pokazala relevantnim kriterijem jer je omjer 

genitiva i akuzativa jednak i uz jednostavne i uza složene predikate, kao i uz objekte ispred i 

iza (leksičkoga) dijela predikata. Za razliku od dijalektnog materijala, u krajišničkim pismima 

ni prisutnost pojačivača ne utječe na pojavu genitiva, a u obzir su uzeti i stariji pojačivači veće, 

joštere, vurlo, god.  

U srednjovjekovnim poveljama omjer genitiva i akuzativa nešto je veći nego u krajišničkim 

pismima, i to u korist akuzativa (43 : 52). Za razliku od krajišničkih pisama i suvremenih 

dijalekata, ovdje se zamjenice pojavljuju u nešto većem broju u genitivu, iako akuzativ i dalje 

prevladava, pa su i one uzete u obzir u razmatranjima ostalih kriterija. Imenske riječi s 

kongruentnim atributom nešto se češće pojavljuju u akuzativu, što je u skladu s 

Timberlakeovom teorijom, ali broj imenice te označuje li ona nešto živo ili neživo, kao i to je 

li vlastita ili opća, ne igra ulogu u pojavi genitiva, odnosno akuzativa jer je približno jednak 

omjer i jednoga i drugog. Konkretne se imenice nešto češće pojavljuju u genitivu, a apstraktne 

u akuzativu, što je upravo suprotno teoriji individualizacije, a odgovara situaciji u krajišničkim 

pismima, ali je razlika premala da bi se izveo širi zaključak. Brojivost i rod imenica također 

nisu relevantni kriteriji jer je omjer genitiva i akuzativa u svim kategorijama približno jednak, 

kao i kod dinamičnih i statičnih te svršenih i nesvršenih glagola. Kad je glagolski način u 

pitanju, u indikativu se češće pojavljuje akuzativ, a u imperativu i kondicionalu genitiv, što je 

u suprotnosti s teorijom individualizacije, s kojom se pak slaže brojnost primjera s jednostavnim 

i složenim predikatom – s jednostavnim se češće pojavljuje genitiv, a sa složenim akuzativ – 

kao i kriterij mjesta objekta – kada je ispred predikata, češće je u akuzativu, a iza predikata u 
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genitivu. Kao pojačivači, osim ni, nikoji, nikakav, promatrane su još i zamjenice ovo, vse, toliki, 

nijedan, pridjev (više)rečeno, prilog nikad, riječca veće, a uzete su u obzir i partikule -i i -re, za 

koje postoji tumačenje kako su mogle imati i pokazno značenje, koje je blisko pojačivačkom, i 

ispostavilo se kako se uz pojačivače objekt češće pojavljuje u akuzativu, suprotno očekivanom. 

Usporedimo li ove rezultate s kriterijima za pojavu akuzativa umjesto genitiva iza niječnoga 

oblika glagola u staroslavenskome, ustanovit ćemo kako se sa stanjem u staroslavenskome slaže 

češća pojava akuzativa uz pojačivače, uza složeni predikat, koji podrazumijeva i udaljenost 

zanijekanoga glagola od objekta, kada je objekt zamjenica ništo / ništa te kada je objekt ispred 

predikata, možda i nešto češća pojava konkretnih i imenica u jednini u genitivu, a od toga stanja 

odudara genitiv uz kondicional i imperativ, pa zaključujemo kako slika uvjeta za slavenski 

genitiv u srednjem vijeku još ima tragova staroslavenskoga stanja premda se situacija očito 

mijenja u korist općenito većeg broja akuzativa nego genitiva uz glagole u niječnome obliku. 

Provedena sintaktička analiza pokazala je kako sintaktički kriteriji ni u jednome razdoblju nisu 

(bili) potpuno relevantni za pojavu genitiva, odnosno akuzativa, nakon glagola u niječnome 

obliku, a kod onih koji jesu ili bi mogli biti relevantni, ne nalazimo pravilnost u razvitku, osim 

što vidimo kako se s vremenom imenske zamjenice počinju pojavljivati gotovo isključivo u 

akuzativu nagon glagola u niječnome obliku. Zbog toga je bilo neophodno provesti i semantičku 

analizu. 

Kognitivnogramatički zaključci gleda genitiva odnosno akuzativa objekta iza zanijekanih 

glagola dosta se slažu s Timberlakeovom teorijom, iako su im razlozi drugačiji, ali kako je 

analiza pokazala kako ta teorija nije relevantna, semantička je analiza sprovedena usporedbom 

primjera s akuzativom i genitivom u cilju da se pronikne u razlike u značenju. Već prva 

usporedba (nȇće nȉko krȁvē da slȗžī / nȇće nȉko krȁvu da slȗžī) dala je naslutiti kako se 

genitivom izražava generično, općenito značenje, a akuzativom konkretan predmet ili pojava. 

Prvo je to dokazano mogućnošću umetanja univerzalnoga kvantifikatora bilo koji, čak i uz 

imenice vrlo konkretna značenja, bilo zbog danog konteksta (Dȃj mi zèkana, néću ti, néću ti 

kòbilē), bilo u izvanlingvističkoj stvarnosti (nèmōj mi djèteta ùbiti), kojima upravo genitiv daje 

značenje tipa, umjesto (konkretne) pojedine varijante. U ovoj grupi primjera najčešće su 

imenske riječi bez bilo kakvih atributa, ali se i s atributima pojavljuju u genitivu kada su u 

množini (ako nȇmā dòbrije zúbā), koja pojačava tipsko značenje, ili su atributi opisni pridjevi 

vrlo općenita značenja, koji slabo konkretiziraju imensku riječ (némajū vȅlikē pláćē). Iako 

determinativ, ovakav / onakav / takav svojim značenjem upućuje na postojanje zamišljene grupe 

jedinki koje dijele istu osobinu, pa se, uz odričnost koja zapravo proizvodi odsutnost objekta, 

pokazuje kao dobro sredstvo za stvaranje generična značenja (dànas ni vójska nȇmā tàkē 
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diciplìnē), za razliku od ostalih determinativa koji, ako se jave uz imensku riječ u genitivu, 

redovito imaju pomjereno značenje (no-ti-nè-meš pètiti tȉje čȁrāpā u-ženskáćā – tije = takvih). 

Kako se većina primjera genitiva iz našega korpusa može objasniti generičnim značenjem, 

može se zaključiti kako se za izražavanje generičnoga značenja iza glagola u niječnome obliku 

na prostoru BiH rabi genitiv objekta, s tim da i sama odričnost utječe na generičnost značenja 

jer podrazumijeva zapravo odsutnost ili udaljavanje objekta.  

No, u određenoj grupi primjera generičnost je jednako iskazana i genitivom i akuzativom (nè 

mere kȉlē ponȉjēt / Nȉko ȍvē gȍdinē pȁtku nȉje ùbijo). Kao zajedničko za sve njih ispostavilo se 

kako im se može dodati kvantifikator nijedan koji podrazumijeva postojanje nekog skupa 

pojedinačnih pojava, a skup pojedinačnih pojava može imati ulogu tipa, uz determinativ 

nikakav upotrijebljen u sličnom značenju i kada imenica uz koju stoji nije brojiva. Ono po čemu 

se ti primjeri ipak razlikuju jest sljedeće: dok primjeri u akuzativu mogu doći i u jednini i u 

množini, s jednakim značenjem (osim kad je imenica nebrojiva u svom osnovnom značenju) 

(nè smijēm jā žène slȁti ù mlin), primjeri te vrste u genitivu nisu mogući u množini (osim kad 

je riječ o imenicama pluralia tantum) (*a dànaske nè znā písāmā pročìtati), što znači da su te 

imenice upotrijebljene zbirno, tj. da se njihov dio odnosi na cjelinu, koja se doživljava 

generično, za razliku od imenica u akuzativu koje postojanje grupe mogu izraziti množinom, iz 

čega proizlazi kako je genitiv u takvim slučajevima ipak snažniji u izražavanju generičnosti 

nego akuzativ, pa ne čudi veći broj primjera s genitivom nego s akuzativom. 

Iako su primjeri s partitivnim značenjem izuzeti iz promatranja, uz jedan broj primjera moguće 

je umetnuti nimalo, kao signal partitivnosti, i to uglavnom kod imenica koje uobičajeno 

označuju jedan cjelovit entitet, od kojeg nije moguće uzeti neki dio, pa je očito da dolazi do 

pomaka značenja (Nijésu mògli Crnē Gòrē osvòit). Malobrojnost primjera s partitivnim 

značenjem u odnosu na one s generičnim svjedoči o tome kako se slavenski genitiv u 

bosanskohercegovačkim dijalektima danas ne može podvesti pod značenje partitivnosti, što je 

često načelno potencirano u literaturi, nego je partitivnost samo jedan od načina izražavanja 

generičnoga značenja. 

Da je genitiv generator generičnoga značenja možda najbolje pokazuju primjeri s imenima u 

genitivu (ne prìznām Đúrē; nè bi ùna nàšla nàkōg Jóvē nȉđe), gdje se očito radi o osobinama 

čovjeka pa se pod imenom zapravo podrazumijeva zamišljeni zbroj karakternih crta.  

Postoji određeni broj primjera čije generično značenje proizlazi iz nesvršenoga glagolskog vida 

zbog toga što on proteže trajanje djelovanja subjekta na objekt u vremenu, djeluje kao da opisuje 

općenito, a ne trenutno stanje, što se približava konceptu generičnosti naspram konkretizacije 

u vremenu i prostoru. Dokaz za to je što se u svaki od ovih primjera može dodati prilog uopće 
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(nè znāš vjeronáukē; ne mùgu jȃ prèsiliti Đúrē), čak i kada su objekti dio tijela ili osoba (nè 

brijē brádē), kao i kada je prisutan neki demonstrativ (ja ne mògu sȃm òvije plȏčā nòsiti). Slično 

glagolskomu vidu, i prošlo glagolsko vrijeme može imati sličan učinak: kada se posljedice 

radnje koja se dogodila u prošlosti i danas osjećaju i eventualno utječu na sadašnjicu, takva se 

situacija smatra također općenitom i može se uvrstiti prilog uopće (Tȋ žènē nísi vjȅnčō). S 

obzirom na malobrojnost primjera u odnosu na ostale, možemo zaključiti kako nesvršeni 

glagolski vid i perfekt nisu snažni kreatori generičnosti iskaza, ali imaju taj potencijal u 

određenim situacijama.  

U pojedinim primjerima glagol i imenica razvijaju novo značenje, što znači da se nalaze na 

manjem ili većem stupnju procesa frazeologizacije, što svjedoči o generičnosti iskaza (ali cȉjēlū 

nȏć nȉje mȍgō ȍka stȉsnuti = zaspati). 

Zaključci iz analize suvremenoga korpusa predstavljali su teorijsku podlogu za analizu 

povijesnih primjera. Ipak, kako je mogućnost oslanjanja na jezični osjećaj govornika prilikom 

preoblika neuporabljiv za povijesni korpus, to se istraživanje zasnivalo na usporedbi 

konstrukcije zanijekani predikat + objekt s istim leksemima, kako bi se izvukli neki općenitiji 

zaključci. U krajišničkim pismima ti leksemi pripadaju uglavnom osnovnom leksiku i nakon 

analize, potpomognute (ne)postojanjem identifikatora, modifikatora, množine i sl., može se 

zaključiti kako se u ovom razdoblju genitivom već iskazuje generično značenje – to potvrđuju 

osobito primjeri s imenom u genitivu (ɴєћє сƔжɑɴ пρнћн Ɣɴє ɴн сɑвє ɴн ɴɑ н(є)дɑɴ гρɑд), 

kao i veći broj primjera genitiva za izražavanje generičnoga značenja nego akuzativa (32 : 22). 

Pojedine imenice, kao što su blago, suze, roba, imaju izgleda tendenciju da se pojave u 

partitivnom značenju, koje se pojavljuje i uz glagole dati i njegove izvedenice, iskati, oteti, 

ostaviti (uz glagol dati pojavljuje se i frazeologizirani izraz dati dževapa), pa se pojava imenica 

kao vjera, cijena u genitivu iza zanijekanoga predikata s nekim od tih glagola može tumačiti 

analogijom na ostale imenice s nijansom partitivnosti, jer ove imenice niti su zbirne niti su 

upotrijebljene u zbirnome značenju, što je uvjet za partitivnost. Interesantno je da glagol imati, 

za razliku od danas, znatno rjeđe dolazi s objektom u partitivnome genitivu. 

Zabilježeno je i nekoliko primjera u genitivu s modifikatorima (ni)jedan i nikakav te 

pojačivačem ni, ali nemamo primjera istih leksema bez modifikatora i pojačivača, pa samo 

oprezno možemo izvući zaključak kako ti modifikatori i pojačivač utječu na generičnost iskaza 

i stoga se objekt pojavljuje u genitivu. Što se tiče pojedinačnih glagola koji bi eventualno mogli 

svojim značenjem utjecati na pojavu objekta u genitivu uz njih, pronađen je samo glagol 

smetati, ali kako nije zabilježen u jesnome obliku, to ne možemo izvesti krajnji zaključak. 
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Na osnovi primjera iz krajišničkih pisama, sintaktičkoj uvjetovanosti slavenskoga genitiva 

jedino se približavaju primjeri s tri imenice koje označuju živo (ljudi, poruk, konj) premda ni 

one ne dosljedno. To bi mogao biti ostatak nekoga starijeg stanja koje se proširilo i na imenice 

koje označuju predmete te apstraktne imenice, kod kojih se genitivom izražava generično 

značenje kao i danas, s tim da i dalje ima primjera kod kojih se generično značenje izražava 

akuzativom, bilo pomoću modifikatora ili u kontekstu. 

U poveljama, osim genitiva iza zanijekanoga predikata koji se pojavljuje pod utjecajem 

staroslavenskoga (npr. u početnim i završnim formulama koje su i inače arhaičnije, osobito kad 

su u pitanju zamjenice, koje se inače, i u staroslavenskome i u poveljama, češće pojavljuju u 

akuzativu kad je riječ o imenskim zamjenicama), o partitivnosti je najvjerojatnije riječ kod 

imenica žito, pěnez, dio, s tim da je uz imenicu dio moguće da je riječ i o generičnosti. Od 

glagola koji mogu uza se imati partitivni genitiv kao mogući izdvaja se, kao i u krajišničkim 

pismima, glagol dati, koji je zabilježen s genitivom i u jesnome obliku, te pitati / iskati i ostaviti, 

ali kako nije zabilježen genitiv uz jesni oblik tih glagola, to ostaje na razini hipoteze. Iako zbog 

malobrojnosti primjera ne možemo donijeti konačan zaključak, ipak možemo reći kako ima 

naznaka da su i u srednjovjekovnom razdoblju imenice koje znače živo dolazile u genitivu iza 

negacije u generičnom značenju. Modifikator nijedan ne utječe na pojavu genitiva u ovom 

razdoblju, a veći broj primjera s genitivom od svih glagola zabilježen je samo s glagolom 

(u)činiti, čije značenje ne podrazumijeva partitivnost, ali je ovdje u pitanju ipak vjerojatno 

utjecaj staroslavenskoga jer nije zabilježen nijedan primjer genitiva uz jesni oblik toga glagola, 

a s akuzativom ih je zabilježen veći broj, i s niječnim i s jesnim oblikom glagola, s jednako 

općenitim značenjem. Pronađen je i jedan primjer mogućega frazema, odnosno 

frazeologiziranosti konstrukcije kao razloga za genitiv – štedjeti glave, ali kako glagol štedjeti 

nije zabilježen ni u jednom drugome primjeru, a imenica glava samo još u jednom u akuzativu, 

s obzirom na to da glava metonimijski označuje cijelu osobu, taj bi primjer mogao ići i uz 

primjere s imenicama koje označuju živo i time ih dodatno potvrditi. 

Napokon, kao odgovor na pitanje kako objasniti činjenicu da se slavenski genitiv pojavljuje 

vrlo rijetko u najstarijim tekstovima, da bi njegova čestotnost rasla kako vrijeme prolazi, s 

obzirom na to da se ne događa da neka pojava u jeziku nestane, a zatim se ponovo pojavi ni iz 

čega, nadaje se zaključak kako je slavenski genitiv sve vrijeme postojao u dijalektu, što bi se 

moglo dokazati njegovim probijanjem u administrativni stil povelja (koji zahtijeva konkretno 

značenje pa se u njemu ni ne očekuje generično značenje) kad su u pitanju imenice koje 

označuju što živo, koje su najbliže govorniku na ljestvici empatičnosti, što podrazumijeva da 

njima najmanje svjesno upravljamo.  
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Što se tiče pretpostavljenoga razvitka slavenskoga genitiva na bosanskohercegovačkome 

prostoru, možemo pretpostaviti kako je genitiv, s obzirom na to da je bio obvezatan, još u 

praslavenskom izgubio svoje osnovno značenje (bilo ono partitivno ili ablativno) u konstrukciji 

s niječnim oblikom glagola. Izgubivši svoje značenje, a suočen s većom frekvencijom objekta 

u akuzativu uz jesni oblik glagola, postalo je vjerojatno rano moguće da umjesto genitiva dođe 

i akuzativ. No kako su i dalje postojale konstrukcije s objektom u genitivu u značenju 

partitivnosti ili uz glagole opažanja, govorenja i sl., onda i genitiv uz glagole u niječnome obliku 

počinje dobivati značenje partitivnosti ili ablativnosti i tako je konstrukcija očuvana, ali ne više 

kao obvezatna, tj. formalno uvjetovana, nego s razlikom u značenju i kao takva se sačuvala do 

danas. Taj je proces vjerojatno započeo vrlo rano jer već u staroslavenskim tekstovima imamo 

zabilježene imenske zamjenice u akuzativu umjesto u genitivu uz niječne oblike glagola. 

Dalji razvitak donekle se može pratiti i u zabilježenim tekstovima. Slavenski se genitiv, mimo 

staroslavenizama, kao što smo vidjeli, „probija“ iz govora u jezik povelja uz imenice koje 

označuju što živo. No kvantifikator nijedan, koji u krajišničkim pismima donekle, a u 

suvremenim dijalektima često podrazumijeva uza se genitiv s generičnim značenjem, u 

razdoblju povelja još uvijek se pojavljuje s akuzativom, pa generično značenje genitiva 

vjerojatno nije još uvijek tako rasprostranjeno. S druge strane, partitivni genitiv uz glagole dati, 

pitati = iskati te ostaviti, koji je zabilježen i u poveljama i u krajišničkim pismima, kao i genitiv 

uz glagole govorenja, a možda i uz glagol učiniti kao utjecaj staroslavenskoga, vjerojatno 

analogijom utječu na širu uporabu genitiva i potom glagola u niječnome obliku. O tome 

svjedoči češća pojava slavenskoga genitiva u krajišničkim pismima, sad i s kvantifikatorom 

nijedan te uz imenice koje znače predmet ili apstraktne imenice. 

Interesantno je primijetiti, iako to nije bio primarni cilj istraživanja u ovome radu, kako se 

partitivni genitiv uz glagol imati, u jesnome ili niječnom obliku, ne pojavljuje u razdoblju do 

18. stoljeća tako često kao što je to danas slučaj. Na njegovu čestu uporabu i kad je upotrijebljen 

lično vjerojatno je utjecalo to što je zamijenio glagol biti u bezličnoj konstrukciji, uz koji je i u 

poveljama i u krajišničkim pismima zabilježen isključivo genitiv. Kada je glagol imati 

zamijenio glagol biti u egzistencijalnim rečenicama, frekvencija objekta u genitivu je povećana, 

pa je i to moglo utjecati na veću frekvenciju slavenskoga genitiva. 

Napokon, još jedan od razloga veće frekvencije slavenskoga genitiva u 

bosanskohercegovačkim govorima u odnosu na okolne mogao bi ležati i u njegovoj visokoj 

frekvenciji u epskim pjesmama. Kako je usmena književnost stvorila posebnu novoštokavsku 

koine kao preteču standardnog jezika, ni njezin utjecaj na svakodnevni govor vjerojatno nije 
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zanemariv. S druge strane, velik broj primjera slavenskoga genitiva u epskim pjesmama također 

može biti odraz njegove frekvencije u govoru. 
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