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PROSLOV

Proucavanje povijesti hrvatskoga jezika lako nas mozZe dovesti do toga da nam
se po¢ne Ciniti da je svaki dogadaj iznimno znacajan, da je svaki pojedinac dao
nezamjenjiv doprinos razvoju knjiZzevnoga jezika te da je svako stoljece prijelomno.
Ali, i povr$an poznavatelj razvoja hrvatske pismenosti nedvojbeno ce utvrditi da
takve epitete moZze ponijeti 19. stoljece. Obiljezile su ga predilirske najave velikih
odluka i ilirski pokret s uoblicavanjem brojnih filoloskih pitanja, ¢ije je rjeSavanje
zaokupilo sljedece narastaje hrvatskih filologa.

Time, naravno, nije zapocela standardizacija hrvatskoga jezika, dapace, ve¢ su
se brojala viSe od dva stolje¢a od prvih leksikografskih zapisa, gramatickih opisa i
ortografskih koncepcija. Ali, i dalje neka znacajna standardoloska pitanja nisu
nalazila svoje odgovore. Polagan i ustrajan (a za neke, pak, spor) tempo traZenja
odgovora znacajno je ubrzalo 19. stoljece, koje je i u drustvenim i u humanistickim
te napose u prirodnim znanostima donijelo viSe novih spoznaja negoli nekoliko
prethodnih.

Sto je bilo u to vrijeme s Rijekom?

Na hrvatskoj je filoloskoj sceni sredinom devetnaestoga stolje¢a Rijeka bila
obiljezena kao znacajno sredi$te. Tu je jedno vrijeme djelovao znameniti
filolog Fran Kurelac, pa je i nakon odlaska iz Rijeke ostao uz nju tako jasno
povezan da su povjesnicari jezika njegovu filolosku misao prozvali rijeckom
filoloskom $kolom, premda je brojne radove s tom knjizevnojezi¢nom
koncepcijom pisao i izvan Rijeke (u Zagrebu, Dakovu...). Najjace su ga veze
stalno vracale Rijeci zbog izuzetnoga odnosa $to ga je uspio za svojega
uciteljskog rada ostvariti sa svojim ucenicima. Naime, medu njegovim su
sliedbenicima bili Bude Budisavljevi¢, Ivan Dezman, Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin
i Ivan Crnéi¢, ve¢inom uéenici rijecke gimnazije, kojima je vidike prema
hrvatskome jeziku prosirio upravo Kurelac.
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Pripremajuci posljednjih godina knjigu Rijecki filoloski portreti dvojila sam o
tome koje bi filologe valjalo obuhvatiti, odnosno 3to sve moZe znaditi i znaci
“rijecki”. Drzim da je barem desetak filologa koji su u Rijeci i njezinoj okolici
djelovali u 19. stoljecu, ili bili uz Rijeku i rijecki prsten vezani, zasluzilo svoje
mjesto u takvome albumu portreta. To su (navedimo ih abecednim redom ne
prejudiciraju¢i nekim drugim redoslijedom preuranjene zaklju¢ke o njihovu
znacaju): Duro Augustinovié, BoZo Babié, Bude Budisavljevié, Ivan Crnéié, Ivan
DezZman, Ivan Fiamin, Fran Kurelac, Antun MaZuranié, Jakov Antun Miko¢,
Vinko Pacel, Fran Pilepi¢ i Adolfo Veber Tkalcevié. Njihov je odnos prema
temeljnim jezikoslovnim pitanjima 19. stolje¢a nazna¢en u uvodnim tekstovima —
Filoloske teme i dileme u 19. stoljecu i Rijecki filoloski krug, dok je veéina
predstavljena i zasebnim studijama u ovoj knjizi.

DrZim potrebnim i opravdanim govoriti o rijeckim filolozima zbog kojih Rijeka
u 19. stoljecu na jezikoslovnome planu ne samo da nije bila provincija, nego je
Rijeka bila jedno od triju hrvatskih sredi$ta u kojima se promisljala standardizacija
hrvatskoga jezika. Kurelcevi poticaji zagrebackim filolozima znadajno su
doprinijeli normiranju hrvatskoga jezika, i onda kada su bili suprotni njegovim
prijedlozima i prijedlozima njegovih ucenika i sljedbenika.

Ova je knjiga i moj dug prema gradu koji me prije dvadesetak godina prihvatio
i postao moj novi dom.

Diana Stolac
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FILOLOSKE TEME I DILEME U 19. STOLJECU

Od prvih hrvatskih tiskanih normativnih priru¢nika — rje¢nika Fausta Vranci¢a
iz 1595. godine' i gramatike Bartola Kasica iz 1604. godine’ — mogu se pratiti
standardizacijski procesi koji pokusavaju, u pocetku na temelju postojecega
renesansnoga knjiZevnojezicnog ostvaraja, a kasnije usporedo s izvornim i
prijevodnim, knjizevnim, liturgijskim, administrativnim i drugim tekstovima,
oblikovati hrvatski knjizevni jezik. U tome jezikoslovce vodi svijest o jezicnome
jedinstvu razjedinjenoga nacionalnog teritorija. O stremljenju tome istome cilju
svjedoce tisuce stranica gramatickih opisa, rje¢nika, grafijskih ogleda, pravopisnih
uputa i sli¢nih jezikoslovnih tekstova, i onda kada su realizacije bile lokalno
obiljezene i sa stanoviSta povijesti knjiZevnoga jezika nazivane razli¢itim
knjiZzevnojezi¢nim tipovima.’

Ovi visestoljetni standardizacijski procesi rezultiraju u 19. stolje¢u nizom
rijeSenih normativnih dvojbi, ali s jo$ vise otvorenih gramatickih, leksickih i
pravopisnih pitanja. Vidljivo je to ve¢ i ako samo bacimo pogled na jezikoslovnu
literaturu objavljivanu pocetkom 19. stoljeca: tiskaju se prve kajkavske gramatike*
uz istovremeni uzlet objavljivanja $tokavskih gramatika razlic¢itih osnovica (jedne

! Faust Vranci¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venezia 1595.

> Bartol Kasi¢, Institutionum linguae Illyricae libri duo, Rim 1604.

* Usp. Vince 1978; Vonc¢ina 1992/3; Mogus 1993; Samardzija 1997; Kati¢i¢ 1999... (Cjeloviti su
bibliografski navodi u popisu literature na kraju knjige.)

4 Npr. Josip Matijevi¢, Horvatzka Grammatika oder kroatische Sprachlehre, Zagreb 1810.; Josip
DBurkovecki, Jezicnica horvatsko-slavinska za hasen slavincev i potrebocu ostaleh stranskoga
jezika narodov, Pesta 1826.; Ignac Kristijanovi¢, Grammatik der Kroatischen Mundart, Zagreb
1837.
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osnovice dubrovacke jekavske,’ ali i dviju ikavskih osnovica — slavonske® i licke?),
objelodanjuju se rjecnici razli¢itih leksikoloskih koncepcija,® a izmedu njih je
svakako najsveobuhvatniji Stullijev rje¢nik,” dok se na planu pisma jo§ uvijek ne
nalazi opceprihvaceni latinicki grafijski model, premda se ne moZe zanijekati
pokusaje raznih pravopisnih povjerenstava u pronalaZenju najboljega modela i
njegovu standardiziranju.'

Kako je bilo s ostvarajem tih opisanih jezi¢nih modela, najbolje pokazuje
raznovrsnost od najvisih dosega kajkavske komedije preko puckih kalendara i
Stokavskih predilirskih djela do prvoga objavljenoga cjelovita prijevoda Biblije iz
Katanciceva pera 1831. godine.!!

Ilirski pokret kao narodni kulturni pokret u okviru hrvatskoga narodnog
preporoda obiljeZio je tridesete i Cetrdesete godine 19. stolje¢a u Hrvatskoj.!? Cilj
je hrvatskoga narodnog preporoda bio opéa integracija hrvatskih prostora,
odnosno sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, te posebno borba protiv
madarskoga hegemonizma kao izvrsno percipiranoj realnoj prijetnji Hrvatskoj na
svim razinama, od namjere da se madarski jezik uvede u hrvatske $kole do onih
Sirih, gospodarskih. Ciljevi su, pak, ilirskoga pokreta kao kulturnoga stremljenja
boljoj budu¢nosti nacije bili uzi, pa bi se mogli svesti na uvodenje hrvatskoga
jezika u op¢u javnu uporabu te uredivanje i prihvacanje jedinstvenoga pravopisa/
slovopisa, §to je sve vodilo temeljnome cilju — ujedinjenju svih Hrvata u hrvatskome
jeziku.

> To je Grammatica della lingua Illirica Francesca Marije Appendinija (Dubrovnik 1808.").

¢ To je Grammatik der illyrischen Sprache Ignjata Alojzija Brli¢a (Budim 1833.}).

7 To je Nova ricoslovica iliricka Sime StarCevica. Starcevi¢ je te 1812. godine u Trstu objavio
zapravo dvije gramatike, jer je osim ove poznate ricoslovice objavio i svoju manje poznatu
gramatiku francuskoga jezika — Novu ri¢oslovicu iliricko-francesku.

*  Raspon je od manjih rje¢nika s prate¢im gramatikama (kao §to je npr. Ricoslovnik ilirickoga,
italianskoga i nimackoga jezika s jednom pridpostavljenom gramatikom ili pismenstvom
Josipa Volti¢a, objavljen u Be¢u 1803.) do velikih videsve$¢anih visejezi¢nih rje¢nika, u kojima
svaki od jezika mozZe biti i jezik natuknice (kao $to je to u Stullijevu rje¢niku).

’  Joakim Stulli, Dictionarium, Budim 1801.; RjecosloZje, Dubrovnik 1806.; Vocabolario, Dubrovnik
1810.

' Od tih je povjerenstava najpoznatije povjerenstvo osnovano u Zadru 1820. godine.

"' Zasvaki je narod prijevod, a posebice objavljivanje prijevoda Svetoga pisma kulturni dogadaj

najvise razine. Kasicev je prijevod iz 1625. godine ostao nazalost do 1999. godine u rukopisu.

Tako je puna dva stolje¢a mladi Katancicev prijevod na$ prvotisak Biblije. Za recentne jezi¢ne

analize Katanciceva prijevoda usp. Mogus 1998b i Despot 2006.

Povijesni su podatci prema Sigi¢ 1975.
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Ujedinjenje u jeziku moglo se citati, a tako se i citalo, i kao ujedinjenje
hrvatskoga naroda. Izjednacivanje jezika i naroda nije novina toga vremena.”
Dapace, u jednome od prvih hrvatskih povijesnih izvje$¢a, u zapisu popa Martinca
nakon teskoga hrvatskog poraza u bitci na Krbavskome polju 1493. godine,
izrijekom se kaze da Turci nalegose na jazik hrvatski. llirsko, pak, izjednacivanje
jezika i nacije valja promatrati u okviru 19. stolje¢a i slicnih nacionalnih pokreta
diljem Europe te ga se ne bi smjelo strogo propitivati i ocjenjivati sa stanovista
suvremenih teorijskojezi¢nih spoznaja, koje jezi¢nu bit definiraju iz jezika sama.

Vratimo se ilirizmu i ilircima."* Brojni su mladi gradanski intelektualci
odgovorili na nacionalni kulturni poziv i mnogo se mladenacke energije u nj slilo.
Bilo je, naravno, i starijih iliraca kao $to je to bio jedan od prvaka i ideologa grof
Janko Draskovi¢ (Zagreb 1770. — Radgona 1856.), autor spisa Disertacija iliti
razgovor, kojim je jo$ 1832. godine izmedu ostaloga trazio i da se uredi hrvatski
jezik. Ipak, mladi su obiljezili pokret, a izmedu njih je svoje vodec¢e mjesto
nedvojbeno zasluzio Ljudevit Gaj (1809. Krapina — 1872. Zagreb). U povijesti
hrvatskoga slovopisa ostaje zabiljezen kao reformator, koji je s tek napunjenih 20
godina 1830. napisao i objavio knjizicu Kratka osnova horvatsko-slavenskoga
pravopisanja, nude¢i dijakriticki model po uzoru na ceski slovopis, da bi 1835.
godine ¢lankom Pravopis polozio temelje naSoj suvremenoj latinickoj grafiji.'®

Osim Gaja i Draskovica najistaknutiji su provoditelji preporodnih zamisli bili
knjiZzevnici Dragutin Rakovac i Ljudevit Vukotinovi¢, profesor Matija Smodek, te
mladi Ivan Derkos, koji 1832. godine u svojoj brosuri na latinskom jeziku Genius
patriae (Domovinski genij) poziva na izgradnju zajednickoga hrvatskog jezika za
sve Hrvate na narjecju kojim se govori u Dalmaciji i Slavoniji, na ikavskoj
$tokavstini.

Medu ilircima su bili rodoljubni pjesnici Ivan Mazurani¢, Dimitrij Demeter,
Pavao Stoos, Antun Mihanovi¢, Stanko Vraz i Petar Preradovi¢, ali i autori drugih

3 Oizjednacavanju naziva za jezik i naziva za narod usp. Zeli¢-Buc¢an 1971 : 1-18, 38-48; Katici¢
1989 : 97-109; Stolac 1996 : 107-121.

" Podatci o ilircima prema ekciklopedijskim i leksikonskim izdanjima (navedenima u popisu
literature).

' Drzimo znacajnim naglasiti razliku izmedu grafijske ponude u Gajevoj knjiZici i u njegovu
¢lanku, posebno zbog cestih simplifikacija u opcoj i popularnoj literaturi koja obi¢no ne
spominje ¢lanak iz 1835. i grafiju u njemu zabiljezenu pripisuje Kratkoj osnovi horvatsko-
slavenskoga pravopisanja iz 1830. godine. Usp. Mogus-Voncina 1969, Voncina 1985 i Mogus
2002. .
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knjizevnih djela — dramati¢ar Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ili putopisci Matija
Mazurani¢ i Antun Nemci¢ Gostovinski. Pristupili su im i stvaraoci na drugim
umjetnickim podrucjima, kao skladatelj Vatroslav Lisinski i slikar Vjekoslav Karas,
i drugi. Upravo u vrijeme ilirskoga pokreta iz njihovih pera nastaju npr. tekst
hrvatske himne Horvatska domovina, najpoznatije hrvatske budnice Horvatov
sloga i sjedinjenje, Prosto zrakom ptica leti ili Zora puca bit ée dana i prva
hrvatska opera Ljubav i zloba. Mnoge je li¢nosti koje su imale klju¢ne uloge u
druStvenom, kulturnom i politickom Zivotu u vrijeme ilirizma ovjekovjecio
portretist Mihael Stroy.

Tijekom hrvatskoga narodnog preporoda izdavale su se razne novine da bi se
probudila nacionalna svijest u Hrvata. Gaj pokreée 6. proszincza (= sije¢nja) 1835.
godine'® novine na kajkavskom knjizevnom jeziku “Novine Horvatzke”. Od 1836.
na Stokavstini izdaje “Ilirske narodne novine” s prilogom “Danica ilirska”. “Danica”
je bila prvi hrvatski knjizevni ¢asopis, ali je imala i daleko Siru kulturnu funkciju. I
nakon razmimoilazenja u ilirskome vodstvu, znacajnim dijelom upravo zbog
razli¢itoga poimanja funkcije novina (Gaj vs. Vraz, Vukotinovi¢ i Rakovac), novine
1 Casopisi ostaju znacajnim knjizevnim medijem, pa je tako Vrazovo “Kolo” ostalo
jednim od najvaznijih hrvatskih ¢asopisa do danas.

Izmedu brojnih" tekstova kojima se pokusalo objasniti bit ilirskoga pokreta
svakako valja izdvojiti poduZi tekst Bogoslava Suleka Sto naméravaju Iliri? iz
1844. godine, oblikovanom kao niz jednostavnih pitanja i kratkih preciznih
odgovora.'®

Hrvatski se sabor 1847. godine posljednji put sastao kao hrvatski staleski sabor.
Politicku su ve¢inu ¢inili narodnjaci — ilirci; dok je manjina bila madaronska,
usmjerena prema na$im sjevernim susjedima. Izmedu brojnih trazenja koja je
Sabor 1847. g. postavio pred habsbursku vlast svakako su najznacajnija ona koja
su trebala voditi ostvarivanju potpune samostalnosti i nezavisnosti Hrvatske od
Ugarske: traZenje za osnivanjem samostalne hrvatske vlade, podizanje Akademije
na rang sveuciliSta, a zagrebacke biskupije na rang nadbiskupije, a u tome je
kontekstu bilo i progladenje hrvatskoga jezika sluzbenim jezikom u Hrvatskoj.

Nuzno je upozoriti da je oznaka mjeseca u kojemu su novine objavljene pisana, naravno,
kao i cijele novine, na kajkavskome, te da to ozna¢ava mjesec sije¢an;j. Naime, povrsnim bi se
¢itanjem novine mogle smjestiti na kraj (prosinac) umjesto pocetak (sijecanj) 1835. godine.

7" Usp. izbor u: Hrvatski narodni preporod 1965; Programski spisi 1997.

' Cjelovito objavljeno u: Programski spisi 1997 : 219-264.
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Vise se ne govori o ilirskome imenu jezika, jer su ga austrijske vlasti upravo te
1847. godine ukinule, nego je ono zamijenjeno hrvatskim imenom."

Revolucionarno vrenje 1848. godine samo je pro§irilo listu hrvatskih traZenja,
od kojih su neki ostvareni, ali jo§ nije bilo vrijeme za ostvarenje glavnoga cilja -
sjedinjenje hrvatskih zemalja i samostalnost Hrvatske prema politickom programu
hrvatskoga nacionalnog pokreta.

Ta nepuna dva desetljeca, koliko je ilirski pokret trajao, obiljezila su hrvatsku
kulturnu, posebice filolosku povijest, i uz sve pogreske koje danas lako i§¢itavamo
iz krivoga zaklju¢ka o Hrvatima kao potomcima Ilira ili pak iz siline mladenackoga
bunta zbog kojega je tek dio pisane bastine bio prihvacen kao temelj za stvaranje
modernoga knjiZevnog jezika. Zbog ovoga posljednjega ilirci veli¢aju dubrovacke
autore, dok “zaboravljaju”, ili bar stavljaju u drugi red, renesansne autore
cakavskoga knjizevnojezi¢nog izraza ili autore iz 17. stolje¢a koji su pisali na
hibridnome jezi¢nome tipu, a posebno je u tome loSe prosla kajkavska pisana
tradicija. Ovo je posljednje prilicno nelogi¢no i neocekivano, s obzirom na
¢injenicu da je kajkavski Zagreb bio srediste u kojemu se “sve” dogadalo, a i ve¢ina
su iliraca bili rodom kajkavci.

Sto je, dakle, usprkos nekim ocitim promasajima, bila ilirska zasluga?

Izmedu osnovnih standardizacijskih pitanja $to su ih razrijesili ilirci bili su
izbor $tokavstine kao osnovice za formiranje nacionalnoga knjizevnog jezika, ¢ime
se rije$io najveci broj osnovnih jezi¢nih pitanja na fonoloskoj, morfoloskoj i
sintaktickoj razini, te uredenje latinicke grafije pomocu dijakritickih znakova
prema znacajkama fonologije hrvatskoga jezika.*® Naravno, nuZnost brzega
rjesavanja temeljnih standardizacijskih problema svakako je potakao uspjeh u
Saboru — hrvatski je jezik sluzbeni jezik administrativnoga upravljanja,*' pa je
time odreden i pravac razvoja hrvatskoga jezika kao jezika naobrazbe.

Zbog radirenosti §tokavstine, §tokavske pisane tradicije te brojnosti §tokavskih
gramatika bio je logi¢an izbor upravo S$tokavske osnovice za formiranje
nacionalnoga knjizevnog jezika, a isto je tako bilo potpuno logi¢no da su otpor
prema tome izboru pruzali samo malobrojni kajkavci. Medu posljednjim borcima

¥ O polozaju hrvatskoga jezika te o hrvatskom jeziku na zagrebackom sveucilistu sredinom 19.
stolje¢a usp. niz ¢lanaka Milana Mogusa (Mogus 1995/96, 1996a, 1996b i 1998).

2 Detaljnu analizu jezikoslovnih problema prve polovice 19. stoljeca usp. u: Vince 1987.

2 Vet je spomenuto da je to bilo 1847. godine. Usp. Mogus 1996.
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za knjizevnu kajkavstinu bio je Ignac Kristijanovi¢, ¢ija je gramatika kajkavskoga
knjizevnog jezika Grammatik der kroatischen Mundart izaila 1837. godine (s
dodatkom 1840. godine), ¢lanci u obranu kajkavitine jo§ 1848. i 1849. godine, a
njegov je kajkavski casopis “Danica zagrebecka” izlazio od 1834. sve do 1850.
godine. I dok su ga na pocetku ilirci percipirali kao opasnost te shodno tome s
njim polemizirali, napadajuci njegovu jezi¢nu koncepciju, s viemenom je njihov
status ojacao, a njegova ostrica otupjela, pa se na Kristijanovi¢a pocelo gledati
blagonaklono. Stokavska osnovica standarda nije vie bila upitna.

S druge se, pak, strane uredenje latinicke grafije pokazalo tvrdim orahom. U
nekim je sredinama polovicom 19. stoljec¢a nova ilirska ili Gajeva grafija bila tesko
prihvacena. Ili, da ostanemo u onodobnome nazivlju — ilirski pravopis. Premda
valja re¢i da ¢e do pravoga ilirskoga pravopisa, u suvremenome znacenju ovoga
naziva, trebati jo§ malo pricekati - prvi ée, pod naslovom Pravopis jezika ilirskoga,
biti objavljen tek 1850. godine s potpisom autora Josipa Partasa.”? A i taj ¢e pravopis
jo3 uvijek biti samo skica za rjeSavanje pravopisnih problema.??

Medu bosanskim se franjevcima ilirska grafija sporo probijala, §to je prouzroéilo
oStru “pravopisnu” borbu ¢etrdesetih godina izmedu pristasa Kujundziceve grafije
i nove, Gajeve, grafijske reforme. U Zadru je od 1844. godine ¢asopis “Zora
dalmatinska” tiskan starijom grafijom. Ipak, pokreta¢ ¢asopisa Ante Kuzmanié
popusta 1849. godine i prelazi na ilirsku grafiju. U to je vrijeme u Zadru djelovao
lije¢nik Puro Augustinovic, ¢iji je opis fonetskog pravopisa (“blagoglasja”) u djelu
Misli o ilirskom pravopisu iz 1846. godine pokusaj uredivanja slovopisnih i
pravopisnih pitanja na nacin koji nije mogao uroditi plodom, ne samo zbog
ukljucivanja ¢irili¢nih slova u hrvatsku latini¢ku abecedu nego ponajprije zbog
njegova radikalizma. No, drugi znacajan filolog Sime Staréevi¢ i dalje je, kazu,
“tvrdoglav” pa pokusava zadrzati dalmatinsku grafiju i odbija “novotarije mladaca
iz Zagreba". U Zagrebu, pak, ve¢ spomenuti Ignac Kristijanovi¢ napusta 1847.
godine svoj “stari zagrebacki pravopis” i prihvaca ilirski, dakle gajicu, na kojoj dalje
tiska svoju “Danicu zagrebecku” — ali knjizevnom kajkav§tinom.

Obvezatnost uporabe i time pravnu zastitu grafija dobiva tek u sedmom
desetljecu 19. stoljeca: kancelar Ivan MaZurani¢ propisuje uporabu Gajeve
ortografije u hrvatskoj nastavi odlukom br. 3180 od 29. listopada 1862. godine.?*

?  Danas je taj pravopis dostupan u pretisku iz 2002. godine.

#  Skica ¢e biti popunjena tek u Brozovu pravopisu iz 1892. godine.
* O ovome i ostalim propisima vezanim uz Skolovanje u 19. stoljecu usp. Raguz 2004.
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Nakon ovako predstavljenoga zaista izuzetno burnoga vremena hrvatskoga
narodnog preporoda sredinu i drugu polovicu 19. stolje¢a obiljeZzava naoko mirnije
razdoblje u izgradnji hrvatskoga jezi¢nog standarda.

Samo naoko mirnije razdoblje, jer je hrvatski narodni preporod ostavio
nedovrsenima odgovore na brojna, ne ba$ beznacajna pitanja vezana uz knjizevni
jezik. Uza sva nastojanja u rje$avanju bitnih knjizevnojezi¢nih pitanja, ilirci nisu
mogli u kratkome i za mnogos$to nepovoljnome vremenu svojega djelovanja postici
svoj konacni cilj na jezicnome planu: jedinstvo zajednickoga knjizevnog jezika
hrvatskoga naroda. Taj proces trazi postupnost, pa se nerijeSeni problemi do
pojedinosti analiziraju unutar djelatnosti triju tada uspostavljenih filologijskih
krugova poznatih pod nazivom filoloske $kole. To su zagrebacka Skola i njezini
najznacajniji predstavnici gramaticar Adolfo Veber Tkaléevi¢ i leksikograf
Bogoslav Sulek, rijecka Skola ¢ije je postavke iznosio i branio Fran Kurelac te
zadarska filoloska $kola kojoj je obiljezje dao Ante Kuzmani¢, temeljeci svoje
stavove na uspje$nom opisu $tokavske ikavice gramatic¢ara Sime Staréevic¢a.?s

Valja zastati na ¢injenici da su filoloske $kole djelovale u Rijeci, Zadru i Zagrebu,
koja jasno govori o polozaju tih gradova na kulturnoj karti tada$nje Hrvatske.
Potpuno je razumljivo da je u Zagrebu, mjestu isijavanja ilirske misli, bila najjaca
filoloska skola, $to znaci filoloska misao s najvise sljedbenika i najsirim opsegom
djelovanja. Zagreb je i tada bio, a i danas jest metropola, hrvatsko saborsko sjediste
i srediste hrvatskoga kulturnog i znanstvenog Zzivota. Upravo je to vrijeme
osnivanja znacajnih nacionalnih institucija kao $to su Matica hrvatska,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatsko zemaljsko narodno
kazaliste i Hrvatski glazbeni zavod. Druga, pak, dva grada — Rijeka i Zadar — danas
su znaajna Zupanijska srediSta, ali su cesto (neopravdano) poimani kao
provincijski. U 19. su stolje¢u, naprotiv, i Rijeka i Zadar sredi$ta hrvatskih
kulturnih zbivanja, unato¢ sustavnim pokus$ajima odnarodivanja. Potvrduje to, na
primjer, rad znacajnih tiskara’® u tim gradovima: Zadar nimalo ne zaostaje za
Zagrebom brojem i kvalitetom knjiga, dok iz rijeckih tiskara izlazi manji broj

~ tiskovina na hrvatskome jeziku (u odnosu na broj naslova na talijanskom jeziku),

ali je medu njima nekoliko izuzetno vrijednih za hrvatsku kulturnu povijest, pa
¢emo o njima nesto vise re¢i u sljede¢em poglavlju ove knjige.

»  Detaljnu analizu jezikoslovnih problema druge polovice 19. stoljeca usp. u: Vince 1987.
% Usp. Strbec 1995; Stojevi¢ 1988; Lukezi¢ 1999...
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Dodajmo tome da je upravo u Zadru zasjedala 1820. godine poznata Pravopisna
komisija, na ¢ijem je Celu bio cijenjeni jezikoslovac Franjo Marija Appehdini, a
kojoj je zadatak bilo reformiranje latini¢koga pravopisa za potrebe administracije
na narodnom jeziku.

Ipak, u sveukupnosti kulturnoga Zivota toga vremena Rijeku i Zadar posebno
obiljezava filoloska djelatnost — filoloske $kole. Njihovi predvodnici Fran Kurelac i
Ante Kuzmani¢ neprijeporno pripadaju najznacajnijim kulturnim djelatnicima
19. stoljeca koji su svojim doprinosom utrli put suvremenome hrvatskom jeziku.
Osim njih u tim su gradovima djelovali i mnogi manje poznati filolozi, slijede¢i
njihovu, ali pocesto i zagrebacku knjizevnojezi¢nu koncepciju.

To otvara nacelno pitanje o opravdanosti naziva filoloske Skole za sva tri pravca
filologkoga djelovanja — rijecki, zadarski i zagrebacki. Naime, samo ovaj posljednji
zaista ima sve znacajke jedne filoloske $kole: koncepciju, standardologku literaturu,
predvodnike i sljedbenike iz svojega, ali i iz drugih podru¢ja. Preostala dva pravca
to nemaju. Naime, i rijecki i zadarski pravac ima jake filologke osobnosti za
predvodnike, koji su uobli¢ili samo neke dijelove svoje knjizevnojezi¢ne koncepcije,
dok su njihovi sljedbenici samo iz njihova uzega kruga. Tu se dijelom i one
razlikuju, jer je bilo viSe podupiratelja zadarske filoloske koncepcije zbog ¢uvanja
hrvatske ikavice — i u $irem dalmatinskom prostoru (posebno u djelovanju
hrvatskih franjevaca), ali i u drugim hrvatskim krajevima, premda vi$e deklarativno
(kao 3to se npr. Zadranima pribliZio Slavonac Ignjat Alojzije Brli¢).

Dakle, samo bi se zagrebacka filoloska $kola s potpunim opravdanjem mogla i
trebala zvati filoloSkom $kolom, dok bi za rijecke i zadarske filoloske napore vise
odgovarao naziv rijecki i zadarski filologki krug.

Ipak, iz nekih ¢emo metodoloskih razloga i dalje govoriti o filoloskim skolama,
naznacujuci u vezi s pojedinim problemima da su dvije od njih zapravo tek
krugovi.

Vratimo se sada vremenu formiranja filoloskih $kola/krugova.

Rekli smo da je hrvatski narodni preporod ostavio neodgovorenima brojna
pitanja vezana uz standardni jezik, prepustajudi taj zahtjevan zadatak sljede¢em
naradtaju filologa. Vremena, pak, nije bilo previge, posebno nakon $to je godine
1874. donesen prvi autonomni hrvatski $kolski zakon — Zakon o puckim $kolama i
preparandijama (a nakon njega i drugi, 1888. godine).” Njime je uvedena opca

27 O Skolskim propisima i zakonima te njihovim uéincima na onodobno $kolstvo usp. Raguz 2004.
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obveza pohadanja skole, te istovremeno crkvi oduzeto pravo nadzora u $kolama.
Opceobvezatno $kolovanje nuzno je trazilo jasna odredenja glede knjiZevnoga
jezika, pa je postao jo$ ocigledniji nedostatak niza normativnih priru¢nika —
gramatika, rjecnika, pravopisa i jezi¢nih savjetnika.

Stoga sredinu 19. stolje¢a obiljezavaju rasprave koje su trima filologkim
$kolama/krugovima omogucavale da, polazeci od jezi¢ne koncepcije iliraca, ili
suprotstavljajuc¢i joj se u cijelosti ili u pojedinostima, olak$aju definiranje
hrvatskoga jezi¢nog standarda. Te su se filoloske rasprave doticale gotovo svih
jezi¢nih problema.” Dio je tih problema pripadao teoriji jezika, pa su se njihovim
rjeSavanjem pospjesili op¢i standardizacijski procesi. Drugi su pak pripadali
jezi¢noj praksi, pa su time odmah dani izravni odgovori na suvremene jezi¢ne
dvojbe.

Iz sveukupnosti raspravljanih problema mogu se izdvojiti najée$¢e doticana
pitanja: osnovica hrvatskoga knjizevnog jezika, grafijska rjeSenja za hrvatske
palatale, refleks glasa “jata”, gramati¢ki morfemi u mnoZini imenica, dok su
posebno zanimljive polemike bile vezane uz leksikoloska pitanja.

Pokus$at ¢emo u kratkim crtama predstaviti razlicite stavove onodobnih filologa
0 ovim otvorenim jeziCnim pitanjima.

Ve¢ kod preciziranja osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika vidi se da
zagrebacka filoloska $kola slijedi postavke Ljudevita Gaja i Antuna Mazuranica, ali
su rijecki i zadarski krug vi$e okrenuti tradiciji hrvatske pisane rijec¢i. Tako je
knjizevnojezi¢na koncepcija Frana Kurelca bliza trodijalekatskoj koncepciji
hibridnoga knjiZzevnog jezika koju su prihvacali i pripadnici ozaljskoga knjizevnoga
kruga okupljeni oko Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, i hrvatski
reformacijski pisci. Pripadnici zadarskoga filoloskog kruga nasljeduju bogatu
Stokavsku ikavsku pisanu tradiciju.

Premda je Ljudevit Gaj ponudio dobra grafijska rje$enja za hrvatske palatale,
hrvatska se grafija ustaljuje u dana$njem obliku tek koncem 19. stoljeca, bivajuci
kodificirana u Hrvatskom pravopisu Ivana Broza 1893. godine. Ipak, i tada su
ostala tri dvoslova (lj, nj, dz), kojima se remeti osnovna postavka sustavnosti
hrvatske grafije: jedan fonem — jedan grafem. Istina, za Akademijina su izdanja bili
konstruirani jednoslovi umjesto ovih dvoslova, ali se izvan Akademije nisu rabili,

 Usp. Polemike 1982/3; Kurelac i dr. 1999...
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a danas ih vise ne nalazimo ni u njihovim izdanjima. Ne zacuduje, stoga, da se i
danas raspravlja o dvoslovu kao slaboj karici hrvatske grafije.

Na fonoloskoj je razini poseban problem bio vezan uz izbor kontinuante
morfonema “jata” (odnosno refleks glasa “jata”). Razlicite kontinuante u trima
hrvatskim narje¢jima u ovome su vremenu standardizacijskih odluka bile svedene
na dvije $tokavske moguénosti. Tlirska su rjeSenja bila dana jo§ tridesetih godina —
prvo je u svojemu radu iz 1833. godine Ignjat Brli¢ izi$ao s grafijskim rjeSenjem y, a
onda je 1836. godine Vjekoslav Babuki¢ predloZio znak iz ¢egke grafije — ¢, nazvan
rogato e. Babuki¢ u vezi s Citanjem toga znaka kaze da se ¢ u ‘opcem i prostom
fgf)voru” moZe izgovarati kao je, ie, e, , ali da je dobro “barem u Citanju priucavati se
ilirsko ¢ razlozno kao je izgovarati”. Dakle, premda se nacelno omogucavao izbor.
ipa}l‘< je bila razvidna preporuka: jekavski tip Stokavstine. U povijesti hrvatskoga:
knjiZevnog jezika poznata su takva rjeSenja, pa je npr. ve¢ pavlin Ivan Belostenec u
17. stoljecu upotrebljavao znak ¢ za refleks glasa “jata” — za razliku od znaka ¢ za
zamjene vokaliziranih poluglasa — koji su omogucavali ¢itanje njegova prezimena —
Bélosténéc — na tri nacina: Belostenec, Bilostinac i Bjelostjenac?.

Zagrebacki su filolozi nasljedovali Babukicey prijedlog pa su u pocetku
upotrebljavali prijelazni znak ¢, koji je osiguravao vrijeme za prilagodbu i ekavcima i
ikavcima. Ali, bude li se uvijek pisalo &, bilo je jasno da se nikada neée nauditi
ispravno razlikovanje ije-je, pa je sliedeca stepenica bilo pisanje je i ie (npr. djevojka
ljeto, liepota, ali poviest, sviet, uviek), dok se danas ustalio zapis je za jednosloiar;
Fjednomoran, kratak i dvomoran, dug) i ije za dvoslozan (uvijek dvomoran, dug)
‘12govor “jata” (npr. djevojka, ljeto, liepota, ali povijest, svijet, uvijek). Ipak, ta rasprava
).oé nije zavriena, jer troslovni grafijski zapis nije obvezatno pracen dvosloznim
?zg‘ovorom, Sto najbolje pokazuje $tokavska dubrovacka renesansna i barokna poezija
1njena stroga metricka struktura, kao i urbani ostvaraj knjizevnoga jezika danas.?®

‘ U vezi s ovim znacajnim standardizacijskim pitanjem filolozi u Zagrebu, Rijeci
i Zadru nisu davali iste odgovore. I dok su Rijecani ustrajali u biljeZenju znaka ¢
sliedbenici zadarskoga filoloskog kruga trazili su uvodenje Stokavske ikavice kac;
osnovice knjiZevnoga jezika, kako ga je normativno ponudila ve¢ gramatika Sime
Starcevica iz 1812. godine.

2 : oA e
Pod ovim ga posljednjim imenom (Bjelostjenac) nalazimo navedenoga u prvim svescima

Akademijipa rjeénika, §to je samo jedan od znakova hiperstokavizacije, kao npr. zapisi naziva
gradova l?zomce (= Delnice), Spljet (= Split) ili ljudi Valjavac (= Valjavec) i sl.
Usp. studiju Hrvatski jekavski dugi jatu: Voncina 1993 : 123-154.
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Zadrani nisu tako ¢esto kao Kurelac sudjelovali u polemikama, ali su se uklju¢ili
upravo u vezi s refleksom jata te jo$ jednim grafijskim pitanjem — oblikovanjem
grafema za hrvatske palatale.

Svjedoci smo da su i u nase vrijeme pravopisne polemike proZete emocijama, a
19. je stoljece upravo na tome podrucju moralo ponuditi rje$enje koje bi pomirilo
razlicite grafijske i ortografijske tradicije. Zadarski je krug upravo na ovome
podrucju bio spreman uciniti ustupak da bi osigurao pravo na ikavski refleks
“jata”.

O ¢emu se, zapravo, radi?

Ve¢ smo rekli da su mnogi kulturni djelatnici sredinom 19. stolje¢a tesko
prihvacali Gajevu grafiju, pa tako i u Zadru. Ante Kuzmani¢ je “Zoru dalmatinsku”
tiskao grafijom koja je nasljedovala tradiciju dalmatinskih autora. Rije¢ je o
grafijskome modelu prihva¢enom 1820. godine, rezultatu rada Pravopisne
komisije, donesenu upravo u Zadru. U toj su grafiji npr. znakovi x (za 2) ili ¢ (za ¢).
Stoga nova Gajeva grafija, koja je ponudila drukéija rjeenja za hrvatske palatale,
nije nai$la na dobrodoslicu. Ipak, vrijeme je bilo na strani nove grafije, pa smo
vidjeli da je i sam Kuzmani¢ popustio 1849. godine, $to je probudilo polemiku
unutar zadarskoga kruga izmedu Kuzmaniéa i Sime Starcevica, koji se nije bio
spreman odreci dalmatinske grafije.

Kako se unutar zadarskoga kruga grafijski problem smatrao znacajnim,
pokazuje i tre¢i sudionik ove rasprave — zadarski lije¢nik Puro Augustinovic.
Njegova je koncepcija bila druk¢ija i od Gajeve i od Kuzmaniceve i od Staréeviceve.
On je, naime, iznio misao o “blagoglasju’, $to je u konac¢nici rezultiralo izrazitim
“fonetickim” pravopisom, jer je predlagao da se u pismu biljezi jednacenje
suglasnika i izmedu rijeci. Njegov je model ostao zabiljezen u povijesti hrvatskoga
slovopisa i pravopisa kao ono $to je jedino i mogao biti — model, bez $irega odjeka
i bez primjene izvan autorova djela.

Vratimo se grafijskoj problematici. Prihvacanje jedinstvene grafije bitan je
preduvjet Sirenja hrvatske knjiZevnosti, $to je jasno uvidala vecéina hrvatskih
kulturnih djelatnika 19. stolje¢a, pa tako i zadarskih. Bio je, dakle, trenutak za
ustupak. Ali, u tome je ustupku Ante Kuzmani¢ pokusao dobiti moguénost
uporabe $tokavske ikavice.’! Naime, dopreporodni je $tokavski knjiZzevni jezik
sacinjavala osim dubrovacke ijekavske i bosanske franjevacke ikavsko-ijekavske

3 Usp. neke od brojnih tekstova Zlatka Vincea o sudbini ikavice (Vince 1971; 1998 i 2004).
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tradicije, i dalmatinska ikavska tradicija, s djelima Andrije Kaci¢a Miogica ili Filipa
Grabovca, te slavonska ikavska tradicija, s djelima Antuna Kanizlica, Matije
Antuna Reljkovi¢a ili Vida Do3ena. U tome je kontekstu razumljiv prijedlog koji
se u jednome trenutku mogao — pojednostavljeno — is¢itati: ako se dopusti ikavski
refleks “jata’, prihvatit ¢e se Gajeva grafija. Kao to smo ve¢ vidjeli, “zagrebacki
pravopis” je bio prihvacen, a da ikavica nije pobijedila.

Naime, svoje je nove Casopise — “Glasnik dalmatinski” i “Pravdonoga” —
Kuzmanic¢ tiskao ilirskim pravopisom, ali je zadrzao ikavicu, §to je prouzrotilo
novu polemiku® zapocetu na stranicama Gajevih “Narodnih novina’, a iz pera
Spire Popovica, koja je “pod jezi¢nim i vjerskim plastom poprimila nacionalno
obiljezje”. Sljedeci je korak ucinila nova, mlada generacija u Zadru, pokre¢uéi novo
glasilo — “Narodni list” — koji vi$e nije bio obiljezen ikavicom.

Vratimo se jo§ malo grafijskim dvojbama. Naime, drugi je problem s fonologke
razine, koji je trebalo slovopisno rijesiti, bilo tzv. muklo e, koje je prateéi
samoglasnik uz slogotvorno r, pa se pisalo perst, dok je izgovor, naravno, bio prst.
To su rjeSenje napustili i sami predstavnici zagrebacke $kole, npr. Bogoslav Sulek
1854. godine.

Trece je pravopisno rjeSenje takoder bilo kratkotrajno: ¢ umjesto ¢ kratji.
Polemiku je u vezi s tim rjeSenjama zapoceo Vatroslav Jagi¢ 1864. godine, iznoseéi
razloge protiv tih rjeenja, te nekih koja pripadaju ne samo pravopisu nego i
morfologiji, kao $to je pisanje & iza gramatickoga morfema -a u genitivu mnozine
imenica.

To nas vodi morfoloskoj razini, gdje su imenicki mnozinski gramati¢ki morfemi
uzburkali filoloSke vode, tako da je do usuglasavanja doglo tek koncem 19. stoljeca.
Koliko je vaznim bio ovaj problem percipiran, pokazuje i ¢injenica da su zbog
zapisa -ah u genitivu mnoZine imenica pripadnici zagrebacke filoloske kole
prozvani ahavcima. Opravdanje za ovakav nalin pisanja genitiva mnoZine
pobornici zagrebacke $kole nalaze u omogucavanju razlikovanja genitiva jednine i
genitiva mnozine, npr. G jd. junaka : G mn. junakah. Kurelac je, pak, za isto
gramaticko znacenje nudio -@ (nulti morfem). Upravo je mnozinski genitivni
morfem bio najces¢com temom polemika izmedu triju filoloskih koncepcija —
Zagrepcanima se nije priznavalo obrazloZenje za uporabu do¢etnoga h, a “Kurel¢ev
kratki nastavak” (npr. Zen, molitav, gradov, rukopisov), kako su ga protivnici zvali,

% Vise o toj polemici usp. Vince 1978 : 394-399.
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bio je bastina starijih tekstova, pa takav, prema njima, ne moze pripadati suvre-
menome jeziku. A ti protivnici nisu bili samo pripadnici zagrebacke filoloske
Skole, nego je Kurelca napao npr. i ve¢ spomenuti Duro Augustinovi¢ iz Zadra.

Filolozi su se u svojim polemikama dodirivali i ostalih gramati¢kih morfema
imenickih deklinacija u mnozini, ali se ovdje mozZe vidjeti ipak jedna zajednicka
crta: sve su filoloske $kole bile sklone starijim morfemima (npr. D mn. Zenam, L
mn. Zenah, I mn. Zenami), pa se u njima ne pojavljuje sinkretizirani dativ-lokativ-
instrumental mnozine ($to je slucaj danas, npr. Zenama, junacima). Razlikuju se
samo u nekim pojedinostima, pa tako Kurelac ne provodi sibilarizaciju u
pozicijama u kojima se to u Stokavstini trazi (npr. s buntovniki, s junaksi).

I dok su se na fonoloskoj i morfoloskoj razini ocekivala konkretna rjesenja,
otvorenost leksicke razine te izrazita potreba za uspostavljanjem hrvatskoga
nazivlja pokrenula je posebno zanimljive i dugotrajne rasprave.

Za ovaj kratak uvodni pregled jezikoslovnih tema oko kojih su se lomila
filoloska koplja u 19. stolje¢u samo smo zagrebli po povrsini, §to jasno pokazuje
koliko je sloZena bila situacija nakon izbora osnovice nacionalnoga knjizevnog
jezika i koliko je pitanja ¢ekalo svoje odgovore. U tome su kontekstu filoloske skole
i krugovi imali plodno tlo, a kako se polazilo od razli¢itih knjiZevnojezi¢nih
stavova, njihova se djelatnost, osim u normativnim tekstovima, moZe promatrati i
kroz prizmu brojnih polemika.*

Sve su te polemike, dakle, potekle zbog razli¢itih knjizevnojezi¢nih stavova, a
posebno su burne bile one na leksickoj razini. Pokreta¢ je najce$¢e bio Fran
Kurelac, a polemicka je ostrica bila usmjerena na leksikolosku koncepciju
Bogoslava Suleka, odnosno na pojedine njegove novotvorenice. Umjesto Suleka,
najceSce se u polemiku uklju¢ivao Adolfo Veber Tkalcevi¢. I pored izrazitoga
puristickog tona ovih polemika i pored toga §to danas sa stoljetnim odmakom
dobro uoc¢avamo (ne)opravdanost nekih leksickih izbora, mozemo nedvojbeno
zaklju¢iti da su ove rasprave o pojedinim leksi¢kim pitanjima ipak vise bistrile
nego $to su mutile filoloske vode.

Osim op¢ih leksikoloskih rasprava ovo vrijeme obiljezava i intenzivan rad na
stvaranju hrvatskoga nazivlja pojedinih struka. Zasto tako intenzivno?

3 Izvorne tekstove polemika usp. u: Kurelac i dr. 1999.
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Jedno od podrudja koje je hrvatska filologija u drugoj polovini 19. stoljeca
morala rijediti bilo je da knjizevnom jeziku omoguci funkcioniranje u svim
podruéjima javnoga Zivota. Stoga je bilo nuzno pristupiti i onim podruéjima koja
su do toga vremena bila ekskluzivno pravo njemackoga, talijanskoga, latinskoga ili
nekoga drugoga stranog jezika. To su, dakle, podru¢ja u koja hrvatski ili nije imao
izravnoga pristupa, ili nije bilo jezi¢nih pregalaca koji bi hrvatskome jeziku
pomogli da u tim podru¢jima (znacajnije) participira. Takvo je podruéje svakako
znanost. Iz bogate hrvatske renesansne, barokne i prosvjetiteljske pisane bastine
19. je stolje¢e moglo birati i nasljedovati jezik pjesnistva, ali prozni je diskurz bio
rijedak i svodio se uglavnom na propovjednu prozu. Tekstovi znanstvene tematike
bili su gotovo iskljucivo pisani na latinskom jeziku.

Stoga je, da bi bilo osigurano nesmetano znanstveno i stru¢no komuniciranje,
trebalo ulozZiti posebne napore u skupljanje postojecih stru¢nih naziva, te u njihovo
usustavljivanje u stru¢no nazivlje, a u njegovu nedostatku napore je valjalo
usmjeriti i u stvaranje novih naziva. Otac hrvatske terminologije (kako ga nazivaju
prirediva¢i novih izdanja njegova djela) Bogoslav Sulek u predgovoru svojega
Hrvatsko-njemacko-talijanskoga rjecnika znanstvenog nazivlja o tome kaze:
“Uvedenjem hrvatskoga jezika u sva u¢ilita, a tim i u znanosti, nastade prieka
potreba jedinstva u znanstvenom nazivlju, da nebude svaka $kolska knjiga rek’ bi
drugim jezikom pisana”.**

Sulekov je rje¢nik, kao odgovor na ta trazenja, tiskan u dva dijela 1874. i 1875.
godine. To je upravo vrijeme osnivanja Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, te proSirenja Zagrebackoga sveuciliSta, $to su iznimno znacajni
dogadaji za razvoj znanosti na na$emu tlu. Ne ¢udi stoga $to je 1864. godine
pokrenut i znanstveni casopis “Knjizevnik’, prete¢a kasnijih Akademijinih
publikacija.

To je bilo i vrijeme uzleta prirodnih znanosti, vrijeme u kojemu su uvisestrucene
znanstvene spoznaje o svijetu u odnosu na prethodna stoljeca.

Ove cinjenice jasno pokazuju zbog cega je stvaranje stru¢noga i znanstvenoga
nazivlja bilo toliko urgentno. Uostalom, ako je nedostatak hrvatske znanstvene
proze do ilirizma uocio i elaborirao jo$ 1843. godine Dimitrije Demeter u svojemu
tekstu Misli o ilirskom (nasem) knjiZevnom jeziku, objavljenom u “Danici’;*
onda je druga polovica 19. stolje¢a na tome definitivno morala poraditi.

M Sulek 1874/5 : VIL.
% Demeter 1843.

22

Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

Pojavu znanstvenih radova na hrvatskom i usustavljivanje znanstvenoga
nazivlja u drugoj polovici 19. stolje¢a pomogao je i stav filologa prema stru¢no-
popularnoj prozi. Tako je u zagrebackome javnom Zzivotu bilo uobicajeno
odrzavanje popularnih predavanja o pojedinim strunim i znanstvenim
spoznajama. Dolaskom u Zagreb pridruzio im se i lije¢nik Ivan Dezman, sljedbenik
rije¢koga kruga, koji je u salonima odrzao, a kasnije i objavio niz popularnih
medicinskih predavanja. Njegov zadarski kolega po struci Duro Augustinovic
takoder je u Be¢u objavio popularno djelo Slovinski prvenci o naravi i zdravlju.

I inade su u djelatnosti zadarskoga filoloskog kruga popularna djela zauzimala

~ vazno mjesto. Mozemo izdvojiti tekstove o ditelini, simenu, vrimenu, mliku i slicne.

Jedan od plodnijih autora svakako je bio sam Ante Kuzmani¢, piSuci npr. ¢lanke:
Maslina, Proso, Eljda, Sir, Vuna, Osobita pomnja pri oranju, Krava koja mliko
gubi, O lovu i ribanju... Upravo mu je stoga Matica ilirska ujesen 1852. povjerila
prijevod tada vrlo popularne Schédlerove knjige Das Buch der Natur. Ova je
odluka Matice ilirske izavala jednu od znacajnijih polemika sredine 19. stoljeca.’
Naime, na Mati¢inu je odluku da Kuzmani¢ prevede ovo djelo o prirodi na hrvatski
jezik reagirao novosadski “Serbski dnevnik’, konstatiraju¢i da Hrvati govore
srpskim, a ne hrvatskim jezikom. Na to je, naravno, Zu¢no reagirano u nepotpisanu
¢lanku u zagrebackim “Narodnim novinama’, iznoSenjem povijesti pismenosti na
hrvatskom jeziku. U te se uzburkane filoloske vode sada uklju¢uju i “Beogradske
novine” napadom na Ljudevita Gaja, kojega su smatrali autorom teksta, odri¢uci
dubrovackoj knjizevnosti da je hrvatska, na $to, pak, reagira pravi autor — Sime
Staréevi¢ — jo§ ostrije pokazujuéi svoje razocarenje u ilirsko odustajanje od
hrvatskoga imena jezika radi sloge, a podsjeca i na tezu o tome da je za KaradZica
samo C¢akavitina hrvatski jezik. Raspravu prekida tek Ljudevit Gaj, ne dajudi
Star¢evi¢u vie mogucnosti za polemiziranje. Ali se zato na stranicama drugih
glasila polemika nastavila, i nakon $to je nestalo prvotnoga povoda — kada je
Kuzmani¢ odustao od prijevoda Schodlerove knjige. Dapace, polemika ¢e potrajati
jos$ niz godina. ’

Vratimo se zadarskome krugu. I rad na hrvatskome nazivlju i na pisanju
znanstveno-popularnih ¢lanaka mogu se shvatiti kao napori u osiguravanju
polifunkcionalnosti knjizevnome jeziku. Zapravo, izmedu brojnih nacina kako
knjizevnome jeziku omoguditi polifunkcionalnost u djelatnosti zadarskoga
filoloskog kruga jedan se nacin posebno istice. To je intenzivno prevodenje

%6 Vise o toj polemici usp. Vince 1978 : 298-304.
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knjizevnih tekstova. Ti su prijevodi pridonosili razvoju hrvatskoga jezika i vise
nego $to su prevoditelji mogli i zamisliti.

Prevedena su antologijska djela europske knjizevnosti, neka iz proglih stoljeca,
ali i neka samo nekoliko godina po nastanku. Zanimljiv je u tom smislu primjer
anonimnoga prijevoda Manzonijevih Zaruénika. Naime, prevoditelj se sluzio
prvim, milanskim, izdanjem iz 1827. godine, pa istraziva¢i utvrduju da je prijevod
nastao prije objavljivanja definitivne verzije poznatoga Manzonijeva romana iz
1840. godine. Grafijske i jezi¢ne crte (npr. ikavski refleks jata i primorski sintakticki
kalkovi) pokazuju da je prevoditelj poznavao zadarsku koncepciju knjizevnoga
jezika.

Ipak, zasigurno je najvredniji potpuni prijevod Svetoga pisma staroga i novoga
uvita zadarskoga kanonika Ivana Matije Skari¢a, izdan u Be¢u u 12 svezaka od
1858. do 1861. godine. Svesci sadrze oko 1200 stranica prijevoda i oko 5000
stranica komentara. To je drugi potpuni tiskani prijevod Svetoga pisma na hrvatski
jezik, jer ni KaSicev ni Rusi¢ev prijevod nisu ugledali svjetlo dana, pa je prije
Skari¢a tiskan samo prijevod Slavonca Matije Petra Katanci¢a 1831. godine.
Bracanin Skari¢ preveo je Sveto pismo ikavskom Stokavstinom s primjesama svoje
rodne cakavstine, a taj je opseZan posao zapoceo prije jezi¢nih previranja koja su
obiljezila vrijeme kada je prijevod tiskan. Stoga ne ¢udi da su i grafija i jezik
izazvali brojne polemicke tonove, posebno pripadnika rijeckoga filoloskog kruga i
istrazivaca starije hrvatske pismenosti Ivana Crn¢ica. Ipak, uvaZavajudi vrijeme i
uvjete nastanka ovoga prijevoda Skari¢a su branili gramati¢ar Andrija Stazi¢ i
srediSnja osoba hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji Mihovil
Pavlinovi¢.”

Ovaj je pregled filoloskoga rada u 19. stolje¢u ponudio sliku traZenja najboljih
nacina standardizacije hrvatskoga jezika. Svaki je filoloski krug nudio svoje
obrasce za razrjeSenje kako nacelnih tako i pojedina¢nih jezi¢nih problema. A
onda je sedamdesetih godina djelovalo da nastupa smirenje polemi¢nih tonova
otupljivanjem Kurel¢evih (rijeckih) o$trica i Kuzmanicevih (zadarskih) odstupanja
- §to je sve upucivalo na prevlast Veberove (zagrebacke) knjiZevnojezi¢ne
koncepcije.

Ipak, zamiranjem rada u rijeckome i zadarskome krugu ne prevladava
zagrebacka koncepcija, jer upravo u zagrebac¢kome krugu dolazi do generacijske

¥ Usp. Vince 1978 : 414-417.
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smjene. Na filolosku scenu stupa nova, mlada generacija s Vatroslavom Jagi¢em na
Celu. Raskorak izmedu dviju pravopisnih praksi — one u $kolama (na Veberovim
zasadama) i one u javnome kulturnom Zivotu (na Jagi¢evim zasadama) bio je sve
oc¢itiji. Premda ovdje valja re¢i da se u literaturi obi¢no govori o pravopisnim
praksama (npr. grafijskim rje$enjima za jat, slogotvorno r i neke palatale, i sl.),
poznavanje stvarnoga stanja upucuje na ¢injenicu da se radi i o gramatickim
razlikama (npr. o izboru morfema genitiva mnozine imenica, o nesinkretiziranim

u odnosu na sinkretizirane oblike dativa, lokativa i instrumentala mnozine, i sl.).

Kad se priblizimo posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca, postaje potpuno jasno
da je Cetvrta knjizevnojezi¢na koncepcija toliko ojacala da se ocekuje daljnji razvoj
pod njenim vodstvom. Bili su to jezikoslovci nazvani hrvatskim vukovcima, koji
¢e 7es¢e poraditi na kodifikaciji i utrti putove filologiji nastupajucega 20. stoljeca.
Njihov ¢e rad nasljedovati prinose filologkih $kola i krugova 19. stoljeca, ali ¢e u
nekim segmentima od njih i znacajnije odstupati.®®

Oni ¢e na standardoloskome planu ostvariti znacajne poteze, izmedu kojih je
objavljivanje niza osnovnih i neprijeporno znacajnih djela: hrvatskoga pravopisa,
gramatike i rje¢nika. To su bili redom: Hrvatski pravopis Ivana Broza (1892.),
Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika Tome Maretica
(1899.) te pocetkom novoga stoljeca Rjecnik hrvatskoga jezika Ivana Broza i
Franje Ivekovic¢a (1901.).

% Usp. tekstove u: Ivekovi¢ i dr. 2001, te analize u: Vince 1978; Mogu$ 1991b; Mogu$ 1993;
Voncina 1999; Ivekovi¢ i dr. 2001...
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U drugoj se polovici 20. stoljeca jasno uocava pojacano zanimanje za povijest
hrvatskoga knjiZzevnog jezika i proucavanje pisane bastine, pa je razvidno i
pojacano zanimanje za djelatnost filoloskih $kola.

U tome posebno zasluZno mjesto zauzima knjiga Putovima hrvatskoga
knjizevnog jezika iz 1978. godine, ¢iji je autor jedan od ponajboljih poznavatelja
standardizacijskih procesa u hrvatskom jeziku Zlatko Vince.*” U prvoj je Sestini
knjige obradena hrvatska pisana bastina od prvih spomenika do konca 18. stoljeca,
dok je preostalih pet Sestina posveceno filoloskim $kolama 19. stolje¢a, pa je naslov
knjige, naoko, neprimjeren. Valja napomenuti da bi ovaj omjer — 1:6 — bio jo$
nepovoljniji da zbog tehnickih zahtjeva izdavaca nisu iz knjige isklju¢ena poglavlja
o hrvatskim vukovcima, koja bi kronoloski ovamo pripadala i koja bi sadrzajno
zaokruzila standardolosku problematiku 19. stolje¢a.”’ Ipak, pazljivom je ¢itatelju
potpuno razumljivo da je takva struktura ovoga djela bila nuzna, §to potvrduje i
podnaslov knjige Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih skola i njihovih
izvora, pokazatelj da je autor djelo koncipirao kao knjizevnojezi¢nu povijest s
naglaskom na dilemama u 19. stoljecu. Naime, izbor $tokavitine za osnovicu
nacionalnoga knjiZzevnog jezika u 19. stolje¢u ne bi bilo moguce objasniti bez
poznavanja dopreporodne djelatnosti, a razlike izmedu tada predloZenoga jezi¢nog
modela i dana$njega ostvaraja nemoguce je razumjeti bez uvida u djelatnosti
filoloskih $kola i krugova. Iz knjizevne i jezi¢ne hrvatske tradicije proizasle su i

¥ Poseban problem u sastavljanju popisa literature na kraju knjige bio je upravo u odluci koje
radove Zlatka Vincea treba ukljuciti. Naime, da bi se pokazao njegov prinos proucavanju
standardizacijskih procesa u 19. stolje¢u, valjalo bi navesti desetine njegovih radova samo u
uzem izboru. Stoga je Vinceov rad u tome popisu predstavljen samo Putovima hrvatskoga
knjizevnog jezika te radovima mahom nastalima nakon objavljivanja Putova, njegova
zivotnoga djela.

40 Usp. autorov komentar: Vince 2002 : 16, biljeska 14.
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dvojbe pred kojima su stajali filolozi suvremeni tome procesu. Stoga je Vinceova
knjiga nezaobilazan vodi¢ po putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Potrebu za
takvim tipom knjige potvrdila su sljedeca izdanja (iz 1990. i 2002. godine), sa
znacajno prosirenom bibliografijom.

Za nadu je temu relevantna detaljna analiza filoloskoga rada u 19. stolje¢u na
gotovo pola tisuce stranica, gdje je autor minuciozno analizirao djelatnosti svih
triju filoloskih koncepcija, stavove predvodnika i sljedbenika, velike, ali i naoko
nebitne polemike, sociolingvisticke utjecaje...

U toj je analizi posebno mjesto namijenio rije¢koj $koli.* Premda je filolosku
misao Frana Kurelca i njegovih sljedbenika vidio samo kao epizodu, sporednu
granu na jezicnom stablu, Vince je sustavno prikazao sve knjiZevnojezi¢ne postavke
od kojih je Kurelac kretao i polemike koje je pokretao, priznaju¢i nekima vrijednost
za daljnja promisljanja knjizevnoga j'ezika. Posebna je vrijednost Vinceove analize
svakako objektivno prezentiranje cijeloga dijapazona razli¢itih informacija, od
brojnih imena Kurel¢evih sljedbenika, ali i usputnih prolaznika, te podataka o
njima, preko bibliografskih podataka o znanim, ali jo$ viSe o slabo poznatim i
gotovo izgubljenim ¢lancima i ¢lan¢i¢ima u onodobnoj periodici... U svakome
slucaju, mozemo zakljuciti da je za Vincea rijecka filoloska $kola bila intrigantna
tema jezikoslovnoga proucavanja, a njegova knjiga bogato vrelo pouzdanih
informacija, nastala sustavnim dugogodi$njim prikupljanjem i interpretacijom
dokumentaristicke grade.

Na tragu Vinceove knjige, ali i niza relevantnih tekstova iz povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika sedamdesetih i osamdesetih godina, nastala je 1993. godine i
prva sintetska povijest hrvatskoga knjizevnog jezika — jednostavno naslovljena
Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika Milana Mogusa. Isti je autor u svojemu
prethodnom djelu — Povijesnom pregledu hrvatskoga knjizevnog jezika (iz 1991.
godine), objavljenom kao dijelu Akademijine velike gramatike, djelatnost rijecke
filoloske $kole smjestio u drugi standardni period (a peti u razvoju hrvatskoga
knjizevnog jezika od prvih pisanih spomenika), koji je trajao od narodnoga
preporoda do konca 19. stoljeca. Tada je kao obiljezja perioda utvrdio prihvaéanje
Stokavstine kao osnovice knjizevnoga jezika, kona¢no uredenje latinicke grafije za
hrvatski jezik te djelatnost filologkih $kola s razli¢itim jezi¢noteorijskim

“ Valja podsjetiti da je Zlatko Vince (1922. — 1994.) doktorirao na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1958. godine disertacijom Znacenje Frana Kurelca kao jezikoslovca.
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koncepcijama.” U Povijesti hrvatskoga knjiZevnoga jezika konstatira da drugu
polovicu devetnaestoga stoljeca obiljezavaju borbe filoloskih skola. Sto zbog
znacajno manjega opsega u usporedbi s Vinceovom knjigom, a §to zbog edukacijske
namjene knjige, iz cjelokupnosti djelatnosti filoloskih $kola izdvojen je samo
kostur, odnosno, dan je naglasak na kontinuiranje jezi¢ne koncepcije iliraca u
zagrebackoj, odnosno na suprotstavljanje toj koncepciji u rijeckoj i zadarskoj
filoloskoj $koli. Premda je rijecka filoloska $kola u tome pregledu dobila relativno
malo mjesta, jasno je ocrtan Kurel¢ev knjiZevnojezi¢ni put kao arhaizacija jezi¢nih
crta koja je u tadasnjoj konstelaciji snaga bila — ne put, nego stranputica.

Navedene knjige, ali i niz znanstvenih rasprava toga vremena, vide, dakle,
Frana Kurelca i njegovu standardolosku koncepciju kao slijepu ulicu hrvatskoga
jezikoslovlja. Ali, koliko god isticali da ovaj pravac nema svojih nastavljaca, on
nije percipiran kao nevazan niti mu je poricana ona vrijednost koju je imao.

Povr$nom se Citatelju moze uciniti da ¢esto rabljena sintagma borba filoloskih
skola® insinuira postavljanje razlika u prvi plan, dok bi sli¢nosti bilo malo i ostajale
bi u pozadini. To je, naravno, primijenjeno — i opravdano — za kratke povijesne
preglede, ali sustavne ras¢lambe nuzno imaju i obvezu izvuéi sli¢nosti iz sjene.
Dapace, i u promisljanju knjizevnoga jezika i u realizaciji jezika pripadnika
filologkih $kola i krugova ima vie sli¢nosti nego razlika. Tako Vince jasno izdvaja
konkretne jezi¢ne cinjenice zajedni¢ke svim trima filoloskim $kolama, ali i
koncepcijske zajednicke crte, kao $to je to, uzmimo samo jedan primjer, Kurel¢eva
spoznaja o posebnosti knjiZzevnoga izraza, odnosno spoznaja o potrebi oslobadanja
knjizevnoga jezika od folklorizacije, §to je misao koju je zastupala i zagrebacka
filologka $kola. Uostalom, upravo su se ovim stavom bitno razlikovali od druge
relevantne juZnoslavenske (knjizevno)jezi¢ne koncepcije — one vukovske.

Ali, jo$ uvijek je mnogo toga iz njihova rada ostalo neosvijetljeno, pa se
pokazalo da su nuzni novi pristupi, s novih teorijskih polaziSta, novim
instrumentarijem i novom metodologijom. U posljednjem desetljecu protekloga,
20. stoljeca, suvremeni su rijecki filolozi i sami pokrenuli jezikoslovna istrazivanja
kojimaje cilj bio revalorizirati spoznaje o rijeckoj filoloskoj povijesti metodologijom
suvremenih knjizevnojezi¢nih istrazivanja. Brojni su ¢lanci obavljeni u hrvatskoj

2 Mogus 1991b : 48-58.
“ Tako je naslovljeno i poglavlje u kojemu se opisuje filoloska djelatnost u drugoj polovici 19.
stolje¢a u: Mogus$ 1993 : 157-176. .
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znanstvenoj periodici, a najvise ih je sakupljeno u rijeckome ¢asopisu za filoloska
istrazivanja “Fluminensia” i zbornicima “Rijecki filoloski dani” i “Sveti Vid”,

Niz medunarodnih znanstvenih skupova Rijecki filoloski dani otvorila je 1994.
godine upravo tema Fran Kurelac i njegovo doba, u okviru koje su osvijetljeni
Zivot, djelo, vrijeme i ucenje zacetnika rijecke filologke $kole Frana Kurelca.*

Najvide je radova bilo posveceno Kurel¢evu djelu, kako jezikoslovnom tako i
knjizevnom, zatim njegovu odnosu i korespondenciji s rijeckim intelektualcima, a
osvijetljeno je i njegovo djelovanje nakon odlaska iz Rijeke, njegovi politicki
stavovi i uklju¢enost u onodobni hrvatski (i izvanhrvatski) drustveni Zivot.

Osim radova o Kurelcu objavljeni su i radovi o njegovim sljedbenicima i su-
radnicima, ali i 0 njegovim oponentima. Analizirane su polemike izmedu sudio-
nika standardoloskih aktivnosti toga vremena te njihov odnos prema pojedinim
normativnim pitanjima, posebice onim najistaknutijima u svim raspravama — ime-
nickom genitivu mnozine, udjelu znacajki pasivnoga fonda te utjecaju ¢akavstine.

Logican je nastavak bio odabir teme Adolfo Veber Tkalcevié i njegovo doba za
sljedeci skup 1996. godine, kada se provela ras¢lamba filoloskih postavki Kurel¢eva
oponenta i voditelja zagrebacke filoloske $kole Bakranina Adolfa Vebera.

Veber je predstavljen kao filolog u najsirem i ujedno najljep§em znacenju te
rijeci — i kao jezikoslovac i kao knjizevnik i kao knjizevni kriti¢ar i kao prevoditel;.
Ipak, u sredistu je zanimanja bila Veberova knjizevnojezi¢na koncepcija te njegova
gramaticarska djelatnost. S vi$e je motrita osvijetljen kao autor prvoga sintaktickog
opisa hrvatskoga jezika tiskanoga u zasebnoj knjizi — Skladniji ilirskoga jezika iz
1859. godine.

Revalorizacija Kurelcevih i Veberovih knjiZzevnojezi¢nih stavova bila je dobar
uvod u sljedece skupove, na kojima su sudionici propitivali odnos suvremenoga
jezikoslovlja prema filoloskome radu u 19. stoljecu, da bi se na pocetku 21. stolje¢a
prihvatili rasvjetljavanja djela Vinka Pacela. Bila je to posebno intrigantna tema
vezana uz jednoga od Kurelcevih sljedbenika u mladosti, kasnijega suradnika u
zagrebackim filoloskim kretanjima, da bi se vidjelo da je u trazenju standardologkih
odgovora uspostavio odnos i s filoloskom buduénosti — hrvatskim vukovcima.

“ U popisu literature nisu navedeni pojedina¢ni radovi iz zbornika radova Rijecki filoloski dani,

posebno iz prve i druge knjige, ali se u ovoj knjizi ¢esto referira i na zbornike i na pojedine
jezikoslovne analize u njima objavljene (pa se u biljeskama na tim mjestima navode autori i
naslovi).
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Upravo je uz Pacela bila vezana i prva javna polemika o Kurel¢evu jeziku.
Drzimo je vrlo znacajnom za razumijevanje Kurel¢eve knjiZzevnojezi¢ne koncepcije,
pa ¢emo se na njoj duZe zadrzati.

Vinko Pacel je 1855. godine preveo Humboldtov tekst iz zbirke Pogledi na
prirodu, koji je objavljen 22. veljace, u broju 8, IV. tecaja zagrebackoga ¢asopisa
“Neven” Radi se o prijevodu pripovijesti Zivotna sila ili rhodski genij. U
zagradama ispod naslova stoji: “Kao za primjer prevede V. P” Bio je to kratak tekst,
na nepune tri stranice, ali napisan Kurel¢evim jezikom, razli¢itim od jezika kojim
su pisani drugi tekstovi u ¢asopisu, pa je urednistvo tekstom na podrupku pozvalo
citatelje na diskusiju: “Bit ¢e nam drago i u ob¢e koristno, ako jezikoslovni vjestaci
izjave svoje mnenje o osobitom nacinu pisanja, koji nam se evo predlaze u ovom
kao na primjer priobéenom, svakako bliznjeg uvazenja vriednom prievodu.” Tako
je taj ¢lanak bio prvi poticaj kriticarima knjizevnojezi¢ne koncepcije rijeckoga
filoloskog kruga.

Pogledajmo pocetak i nekoliko izdvojenih recenica iz Pacelova prijevoda, da
bismo mogli utvrditi jezi¢ne znacajke:

“Syrakuzani imali su svoj pojkile ($arenu kucu) kao i Athenjani. Slike bogov i
junakov, gréka i italska umjetna djela posula $arene prostore portika. Narod
vrvljaSe onamo neprestanice: mlad vojno, da se junactvu pradjedov; umjetnik da
se S$tjetici velikih vje$takov nacudi. Od nebrojnih slik, §to im pomnjiv trud
syrakuZzki po otacbini sabra, bila je samo jedna, kojoj se od stoljetja svak ¢udjase”

“U njih bude poklad kipov, zrtnikov, svjetilnic i slik, $to ih milost Dionyzcev z
umjetnostmi po Gr¢koj sabra. Medj slikami bude jedna, koja se smjesta z sprotinu
rhodoskom geniju spozna. Bila je iste velicine, istih, ali Zivljih masti.”

“Riedko bi dolazio u dvore Dionyzcem: ne zato, kao da u njih nebi bilo slavnih
ljudij iz svih gr¢kih naselbinskih gradov, nego zato $to blizko ovakovog vladara i
najumniji ljudi na svom duhu i slobodi kine. Uviek se zanimage sa prirodom stvarij
i s njihovimi silami, s bivanjem biljadi i zvjeradi, sa skladnimi zakoni, s kojih se
svietovi u veliko, a lopavice sniega il graice u maleno zrnjaju.”

“Ve¢ za tmaste mjesavine (chaos) kupljase se tvari i odbijase, kako je vec
izmedj njih bilo, prijateljstvo il neprijateljstvo. Nebesni oganj sliedi kove, pate-
Zina Zeljezo, protrena munjina mice lahke latke; zemlja se mie$a sa zemljom, sol
se ledi iz mora, a kisela vlaga kocelja (stipse) kao i vunenska sol (Trichitis) ljube
ilu Melosku.”
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U prijevodu nalazimo sve one jezi¢ne znacajke za koje smo u Kurel¢evim
tekstovima mogli utvrditi da ¢ine osnovu rijecke knjiZzevnojezi¢ne ponude.
Mislimo i na stilske i na pravopisne i na gramaticke znacajke, posebno na starije
oblike genitiva mnozZine, na tvorbenoj razini danas neuobi¢ajene pridjeve (npr.
vunenska, nebesni i sl.), a na leksi¢koj razini na traZenje hrvatskih istozna¢nica
internacionalizmima (npr. chaos > tmasta mjesavina) ili stranim rije¢cima (npr.
boja/farba > mast).

Na objavljeni je prijevod i na poziv urednistva burno reagirao uime zagrebacke
filoloske $kole Vladislav Vezi¢.* Svoj je tekst poslao iz Varazdina i datirao ga s
28. veljacom. Iz ovoga se podatka jasno vidi da je Vezi¢eva reakcija bila munjevita,
samo deset dana nakon pojavljivanja “Nevena” s Pacelovim prijevodom. Tekst je
objavljen na stranicama istoga ¢asopisa, u br. 12, 23. oZujka, dakle mjesec dana
kasnije, pod znakovitim naslovom Dwvie rieci o vilastiem i okrnjeniem genitivima.

Vezi¢a pamti hrvatska knjiZzevnost kao pjesnika, a hrvatsko jezikoslovlje po
talijanskome prijevodu Babukiceve hrvatske gramatike koja je bila uvod u Ilirsko-
némacko-talijanski mali ré¢nik Josipa Drobnica, tiskan u Becu od 1846. do 1849.
godine.*

Ali, pamti ga i po tome $to je nakon toga u svojemu kalendaru godine 1850.
pretiskao clanak Srbi svi i svuda Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. To je poznati
programski Karadzi¢ev ¢lanak u kojemu njegov autor tvrdi da je Stokavstina samo
srpska, ne i hrvatska. Uza nj se vezu brojne dvojbe i stranputice hrvatskih
jezikoslovaca u 19. i 20. stoljecu.

U reakciji u “Nevenu” VeZi¢ se ne javlja, kako sam kaZe, kao jezi¢ni znalac
(“vjestak”), nego kao “ljubitelj svoga jezika i kao neprijatelj svakoga nekorisnoga
novotarenja’. I odmah se ogranicava u svojoj reakciji na genitivne likove, kako ih i
u naslovu naziva — na “vilaste i okrnjene genitive”. Stoga ne komentira pravopis,
leksik, stil niti druga gramaticka obiljezja Pacelova prijevoda.

Vezi¢ je, dakle, posebno zamjerio uklju¢ivanje oblika iz ¢akavskoga narjecja,
konkretno genitiva mnozine s nultim morfemom (npr. slik, svjetilnic, bogov,
junakov, pradjedov, vjestakov, gradov, i sl.). Valjei napomenuti da u Pacelovu tekstu
ima i genitiva mnozZine na -ah (npr. jezikah, podnarjecjah, i sl.), ali to Vezic,
naravno, ne spominje.

O Vezicevoj filologkoj djelatnosti podatke donosi Vince 1978 : 274-278; 297; 351; 431-433.
% O tome rje¢niku vidi vi$e u: Vince 1978 : 274-278.
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Zanimljivo je pogledati neke VeZi¢eve reCenice, iz kojih je razvidno da je njegov
komentar usmjeren rijeckome predvodniku Franu Kurelcu, a ne prevoditelju
Pacelu:

“Al’ evo se pokaza od nekoliko godinah u nasemu narodu covjek, koji zbori
narodnom rie¢ju o uzviseniem i plemenitiem ideama tako dohitno i razumno, da
bi ga i pastirica razumjeti mogla, koji siplje zlatniem perom sam (¢isti biser i
dragulje, i koji bi mogao obogatiti nase knjiZestvo alem kamenima svoga uma; to
jest g. K-c, za kojiem se je i g. V. P. poveo; ovoga muza ja duboko $tujem i priznajem
njegov auctoritet, §to se tice sloga ili $tila naSega jezika, ali sve do neklem, a nista
preko granicah zdravoga uma...” ‘

Kurelca okrivljuje za uklju¢ivanje ¢akavskoga genitiva u knjiZevni jezik, dapace,
kaze da “je stao vojevati i snubiti naSe knjizevnike” za njegovu uporabu. KaZe da
su Kurel¢evi razlozi ti da je ¢akavski genitiv ljepsi te da bismo se time priblizili
ostalim Slavenima. Naravno, u analizi koju nudi pobija oba Kurel¢eva navoda i
brani stavove zagrebacke filoloske Skole u vezi s mnoZinskim genitivnim
morfemom.

Ovaj je ¢lanak bio tek prvi u nizu polemika izmedu rijecke i zagrebacke
knjizevnojezi¢ne koncepcije, polemika koje su dublje ulazile u bit problema i bile
jezikoslovno utemeljenije.

Kao §to smo vidjeli, u ovoj polemici prozvani Pacel kasnije je bio bliZi tada$njim
oponentima — zagrebackoj filoloskoj skoli.

Vratimo se rijeckome filoloskome krugu. Polemike ¢e postati osnovno obiljezje
ove filoloske djelatnosti. Naime, dok je u Zagrebu djelovala skupina $kolovanih
filologa, ¢ija se jezi¢na koncepcija vidi u nizu temeljnih standardoloskih djela koja
su objavili — gramatika i rje¢nika, rijecka se knjiZzevnojezi¢na koncepcija is¢itava iz
Kurel¢evih polemika s predstavnicima zagrebacke filoloske Skole. Ocito je za
Kurelca polemika sa zastupnicima druk¢ijega pogleda na jezik bila pravi nacin
filologke borbe. ~

Niz polemika o leksi¢ckim pitanjima pokrenula je Kurel¢eva puristicka rasprava
Mulj govora nespretnd i nepodobnd nanesen na obale nasega jezika ili: o
barbarismih, objavljena u Akademijinu Radu 1873. godine.* Kurelac se okomljuje
na “bésne neologiste” i njihove neologizme, a na udaru su mu bile najcesce

4 Kurelac 1873b : 1-48.
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tvorenice leksikografa Bogoslava Suleka. Sulekova se leksikoloska koncepcija
znaéajno razlikovala od Kureléeve, a opsezna Sulekova djelatnost rezultirala je
obiljem ponudenih novih rijeci, od kojih su brojne usle u suvremeni knjiZevni
jezik, premda brojne nisu progle na standardizacijskom ispitu. Uostalom, Sulekovi
¢e rje¢nici biti vrijedna osnova buduc¢im leksikografima vi$e od stoljeca. Stoga je
Kurel¢eva reakcija na Suleka potpuno o¢ekivana. A u Kureléevu je stilu i metafora
mulj govora, odnosno pridijevanje termina barbarizam za neologizme. Barbarizmi
su nepotrebne strane rije¢i, pa im, dakle, nema mjesta u knjizevnom jeziku, jer
hrvatski jezik ima svoje rijeci za ta znacenja. Kakvo su znacajno mjesto zauzimali
barbarizmi u Kurel¢evu filoloskom opusu, pokazuje navod s pocetka jednoga
njegovoga ranijeg teksta iz iste godine (O glagolu objicere kako nam ga u nasem
jeziku izreci), takoder puristicki obiljeZzenoga, o dvjema vrstama tih nametnika u
jeziku: jedni su “metulji, kratka Zivota, danas jesu, a sutra nisu. Nu ih ima i Zilavije
¢udi, koji okorni bésovi, jezik napastuju, tvrdo u njem zasédu, vékovi se $ire i
gospoduju te se iz njega ne daju”.*® Za nasu je temu znacajno da je Kurelac, boreci
se protiv barbarizama, poceo i skupljati rijeci koje bi bile dobre zamjene, $to je uz
druge leksikografske biljeSke u njegovoj rukopisnoj ostavstini imalo ¢initi skicu
buducega, nazalost, nikada dovrsena rjecnika. Sakupljene rije¢i ipak nisu bile
neupotrebljavane, jer ih je ucitelj ponudio svojim uéenicima Ivanu Dezmanu i
Budi Budisavljevi¢u pri sastavljanju njihovih leksikografskih prinosa.*

Kurelac u Mulju govora napada brojne novotvorenice koje su leksikolozi
zagrebacke filoloske Skole ponudili, stvaraju¢i ih sami ili preuzimajué¢i od
stru¢njaka, zapisivaca ili leksikografa-amatera na terenu. Pogledamo li danas, s
viSe od stoljetnoga vremenskog odmaka, u Mulju navedene Kurel¢eve primjedbe,
vidimo da je u “osudi” nekih leksema imao pravo, jer ih je zaista pregazilo vrijeme.
Takvi su na primjer: des, falinga, haps, obcilo, opetovati se, pistole i vangelija,
predmnéva... Umjesto svake od njih Kurelac predlaze po nekoliko zamjena.
Izdvojimo li Kurelceve prijedloge za leksem falinga, mozemo vidjeti da ih je ¢ak
devet: gréh (gréska, pogréska, zagréska), zloba, krivina, opacina, blud, stranput.
Danas se ne rabi falinga, a vecina je Kurel¢evih prijedloga u uporabi, s manjim ili
ve¢im razlikama u znacenju (npr. grijeh — zloba), odnosno razliku i$¢itavamo iz
njihove stilske obiljezenosti (npr. grijeh — blud).

“#  Kurelac 1873a: 204. ‘

#  Dezman u svojemu Récniku lécnickoga nazivlja iz 1868. godine kod svake rije¢i preuzete iz
Kurel¢eva nedovrienoga rukopisnoga rje¢nika navodi izvor, a o zahvalnosti u¢itelju najbolje
svjedoci topao ton predgovora.
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Ipak, u velikome broju slucajeva vrijeme nije “pregazilo” rije¢i nego kriti¢ara
Kurelca koji ih nije smatrao dobrima za hrvatski knjiZevni jezik. Izmedu njih
nalaze se danas cesto upotrebljavane rijeci: brzojav, crnina, ¢in, izloZba, parobrod,
poljodélac, posada, pretjerati, prostorija, ravnopravnost, sredstvo, upozoriti, Zivahan,
Zrtva... Za neke od tih rijeci ne nalazi pa i ne nudi zamjene, on jednostavno “zna”
da ne valjaju, kao npr. posada ili prostorija. Za neke barbarizme nudi niz rijeci, ali
ih je uvijek tesko prihvatiti kao istozna¢nice, npr. umjesto leksema Zrtva nudi: dar,
poklon, prinos, prilog, zavét, obét, posvetiliste. Kurelcevi, pak, prijedlozi kao §to su
Zica umjesto brzojava ili paroplov umjesto parobroda bivaju prije usustavljivanja
znanstvenoga nazivlja i u drugim kontekstima spominjane, a i mi ¢emo se ovdje
jos vratiti paroplovu.

U polemiku se, kako smo ve¢ rekli, ukljucio najznacajniji pripadnik zagrebacke
filoloske $kole Adolfo Veber Tkalcevi¢. Njegov tekst Obrana njekoliko toboZnjih
barbarizamah brza je reakcija na Kurelcev Mulj govora, izlazi 1874. godine,
takoder u Akademijinu Radu.* Veber opravdano brani dvadesetak novotvorenica,
po Kurelcu prozvanih barbarizmima, a medu njima su: brzojav, crnina, Cin,
otputovati, parobrod, podaci, sredstvo, svrha...*!

I nakon pojasnjenja (a mozda bas zbog toga) Fran Kurelac ostaje pri svome.

Zastanimo na jednome stru¢nome nazivu spomenutome u ovoj polemici, na
kojemu mozemo pokazati kako su izgledala sukobljavanja u 19. (aliiu 20.) stolje¢u
izmedu sljedbenika razli¢itih knjiZevnojezi¢nih koncepcija.

Pokretac je te polemike bio Fran Kurelac u ve¢ spomenutu Mulju govora, gdje
je izmedu ostalih Sulekovih tvorenica napao i jedan termin pomorske struke —
rije¢ parobrod. Valja napomenuti da to nije Sulekov neologizam, jer je i ranije bio
u uporabi. Nalazi se 1850. godine u prvome hrvatskom rukopisnom pomorskom
rjecniku pomorskoga leksikografa Jakova Antuna Mikoca, koji nudi tri naziva s. v.
Batello a vapore — parobrod, parohod, paroplov. Tu pomorsku novost njegova
vremena pokrece parni stroj (s. v. Macchina a vapore — parokret). Parobrod prije
Suleka nalazimo i u prvomu pomorskom tiskanom rje¢niku, onome pomorskoga

% Veber 1874a.

O kakvim se leksi¢ko-semanti¢kim dvojbama zapravo radi, moZe pokazati posljednja rije¢ u
ovome nizu, pa ¢emo na njoj zastati. Kurelcev je prijedlog bio kraj, §to je znacenje rije¢i svrha
(die Ende) koje se i danas upotrebljava, pa se u analizi obiju puristic¢kih rasprava Zlatko Vince
s pravom opredjeljuje za kraj (Vince 1978 : 445). .
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leksikografa Boze Babi¢a, Morskom riecniku iz 1870. godine s. v. Bastimento a
vapore, gdje Babi¢ nudi dva naziva: parobrod i parnjaca.

Sulek, poznavatelj i Mikoceva i Babiceva leksikografskoga djela, dakle, nudeéi
parobrod nastavlja tradiciju. Kurelev je prijedlog paroplov, a izbor u tom pravcu
¢ini iz estetskih razloga, zato $to mu je ta rije¢ slada uhu. U polemiku se iste godine
uklju¢io Adolfo Veber Tkalcevi¢ tekstom Obrana njekoliko tobozZnjih barba-
rizamah, braneli parobrod, a posebno problematizira Kurel¢evu primjedbu da
parobrod nije naSem uhu sladak, pa se vidi da za Vebera takav subjektivan
nelingvistic¢ki kriterij za izbor leksema nije opravdan (“Parobrod nije naSem uhu,
kaze pisac, tako sladak, kako paroplov; — ali je ipak sladak, dakle nije barbarizam; a
po ¢emu bi bilo ovo slade od onoga, toga nam nije kazao”).>> Dva znacajna rjecnika
s kraja 19. stolje¢a — Sulekov i Paréi¢ev — nisu razrijesila dvojbu, jer autori nisu
izabrali “svoj” naziv, nego su ponudili vi$e istozna¢nica: Bogoslav Sulek ima u
svojemu, za znanstvenu terminologiju nezaobilaznome, Hrvatsko-njemacko-
talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja pored parobroda i rije¢ paroplav,” a
Dragutin Parci¢ u svojemu Rjecniku hrvatsko-talijanskom i parobrod i paroplov.*
Zanimljiv je jedan, pomalo osamljen prijedlog u ¢asopisu “Neven” — leksem
toplobrod. Prijedlog je tvorbeno dobar, ali nije usao u uporabu.

Polemika se nije zavr$ila ni na ulasku u 20. stoljece, §to nam pokazuje
savjetnicka literatura: za paroplov se opredijelio Vatroslav Rozi¢ u Barbarizmima
u hrvatskom ili srpskom jeziku,” a za parobrod Tomo Mareti¢ u Hrvatskom ili
srpskom jezicnom savjetniku. Zanimljivo je da dilemu, nazalost, nije rijesio ni
prvi sluzbeni hrvatski pomorski rje¢nik iz 1922. godine, nastao pod urednidtvom
Rudolfa Crni¢a.”” U njemu, jednostavno, uopée nema posebnoga naziva za brod

2 Veber 1874a.

*  Sulek 1874/5.

5 Paréi¢ 1901.

»  RoZi¢ 1913.

% Mareti¢ 1924.

7 U svojemu je izdanju pomorskoga rje¢nika Rudolf Crni¢ naveo da je to samo pripremno izdanje
i da ocekuje dopune te da ¢e se tek nakon toga rje¢nik objaviti u odgovaraju¢em obliku — kako
u odnosu na nazivlje tako i u odnosu na uvez i papir, jer je ovo izdanje objavljeno na papiru
vrlo slabe kvalitete, velikoga neprakti¢noga formata i uvezano samo za kratkotrajnu uporabu.
Nazalost, iz nekih $to subjektivnih $to objektivnih razloga Crni¢ nije za Zivota objavio drugo
izdanje, a njegove dopune nikada nisu obradene, pa ni kada je pripremljeno drugo izdanje 1998.
godine. Bi li dopune obuhvatile i naziv za brod na parni pogon, te koji bi to naziv bio, ne mozemo
sa sigurno$cu utvrditi (premda u nekim drugim tekstovima postoje indikacije za parobrod).
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na parni pogon. Kasniji ¢e rjecnici u 20. st. nuditi potvrde za parobrod, dok nece
biti potvrda za toplobrod, parohod, paroplav, paroplov i parnjacu.

Ovaj kratki prikaz polemika samo je jedna od slika Kurel¢eva djelovanja. Alj,
rijecki filologki krug nije samo ucitelj Kurelac, nego i niz Kurel¢evih sljedbenika,
suputnika ili suvremenika.

O kako je znacajnome vremenu i znac¢ajnim ljudima rije¢, najbolje se vidi iz
popisa ucenika i nastavnika rijecke gimnazije ili ¢lanova Narodne ¢itaonice u
Rijeci.’®

Tako izmedu nastavnika koji su u to vrijeme radili u rije¢koj gimnaziji, osim po
toj djelatnosti najpoznatijega Frana Kurelca (1811. — 1874.), nalaze se neka ne
manje poznata imena: na primjer, ravnateljem je bio znani jezikoslovac i pisac
Antun Mazurani¢ (1805. — 1888.), a nastavnici su bili vrsni poznavatelj prirodnih
znanosti i prirodoznanstvenoga nazivlja te Kureléev zamjenik na nastavi
hrvatskoga jezika Vinko Pacel (1825. — 1869.), zatim preporoditelj i sakupljac
knjizevne grade u Dalmaciji, Hvaranin Sime Ljubi¢ (1822. — 1896.), poznati
slovenski knjizevnik i etnolog Janez Trdina (1830. — 1905.), pa narodni
preporoditelj i utemeljitelj kostrenskoga puckog $kolstva vjeroucitelj Jakov Randi¢
(1811. - 1906.) te povjesnicar Tadija Smiciklas (1843. — 1914.), autor prve cjelovite
sinteze povijesti hrvatskoga naroda, ali za nasu temu mozda posebno znacajno —
¢ovjek koji je Kurelca poticao da svojim jezikom pokusa prodrijeti i u tada
novoosnovanu akademiju.

Osim stalnih gimnazijskih nastavnika neki su samo kratko dopunsko predavali,
kao dvojica Senjana — pomorski leksikograf Bozo Babi¢ (1840. — 1912.) ili
entomolog Narcis Damin (1845. — 1905.), kasnije nastavnici na bakarskoj nautici.
Nesto stariji od njih, u drugoj je rijeckoj skoli, onoj talijanskoj pomorskoj, predavao
pomorski leksikograf Bakranin Jakov Antun Miko¢ (1797. — 1854.), zapisan medu
prvim ¢lanovima Kukuljevi¢eva Drustva za jugoslavensku povésticu i starine.

Vratimo se rijeckoj gimnaziji. Naime, popis poznatih uéenika ove gimnazije
znacajno je duZi od popisa poznatih nastavnika. U odnosu na na$u temu —
filolosku djelatnost u 19. stolje¢u u Rijeci — najéedée se spominju Kureléevi uéenici
lije¢nik Ivan DeZman (1841. — 1873.), pravnik Fran Pilepi¢ (1838. — 1890.) i

% Izvori su enciklopedije, leksikoni, spomenice $kolskih i kulturnih ustanova, grada o Rijeci
i rijeckoj povijesti (Fluminensia), $kolski dnevnici te informacije na hrvatskim mreznim
stranicama.
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knjizevnik Bude Budisavljevi¢ (1843. — 1919.), zatim ve¢ spomenuti Vinko Pacel,
pa knjizevnik i prevoditelj Ivan Fiamin (1833. — 1890.) i izvrstan poznavatelj
glagoljice Ivan Crn¢i¢ (1830. — 1897.).

A i ti ucenici postaju drugima ucitelji, pa tako mladoga pjesnika Lavoslava
Vukeli¢a (1840. — 1879.) s Kurel¢evim jezikom upoznaje bivsi Kurelé¢ev ucenik
Ivan Fiamin. I ostavlja dubok dojam, posebno vezano uz stil. Upravo je Vukeli¢eva
¢esto navodena izreka: “Kurelac ter KurelCevci najdose put’.

Ali i velika imena zagrebacke filoloske misli stjecala su gimnazijska znanja
upravo u zgradi rijecke gimnazije, kao predvodnik zagrebacke filoloske $kole
Adolfo Veber Tkalcevi¢ (1825. — 1889.), prvi predsjednik Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti povjesnicar Franjo Racki (1828. — 1894.) ili braca iz Novoga
Vinodola, ve¢ spomenuti jezikoslovac Antun MaZurani¢, kasniji gimnazijski
ravnatelj, te njegov mladi, mnogima poznatiji brat — pjesnik i ban Ivan MaZurani¢
(1814. — 1890.).

Pod istim su gimnazijskim krovom $kolske dane provodili kulturni i politicki
djelatnici razli¢itih nazora. Osim nekih ve¢ spomenutih ¢lanova Narodne stranke
(Franjo Racki i Ivan Mazurani¢, npr.) bilo je i videnijih pristasa Stranke prava, kao
$to je rijecki patricij i odvjetnik, autor angaZirane brosure Glas rodoljuba Erazmo
Bar¢i¢ (1830. — 1913.), ali i prvak Stranke prava, voda bune u Rakovici Eugen
Kvaternik (1825. — 1871.). U toj su gimnaziji u¢enici bili najpoznatiji istarski
kulturni i javni djelatnici: Kurel¢ev prijatelj, ali ne i filoloski sljedbenik, istarski
preporoditelj i dugogodisnji urednik prvoga istarskog lista “Nasa sloga” Mate
Bastijan (1828. — 1885.), zatim vode drugoga istarsko-oto¢noga preporodnog
naraStaja — parlamentarni zastupnici pravnik Matko Laginja (1852. — 1930.) i
svecenik Vjekoslav Spinci¢ (1848. — 1933.).

Rijecka gimnazija povezuje i velikoga hrvatskog skladatelja Ivana Zajca (1832.
— 1914.), dubrovackoga preporoditelja knjizevnika Antuna Kazalija (1815. —
1894.) te lijecnika i prirodoslovca Josipa Pancica (1814. — 1888.), osnivaca i prvoga
predsjednika Srpske akademije nauka u Beogradu.

Osim ovakvoga pregleda, moZemo ovaj popis uglednika vezanih uz rijecku
gimnaziju saZeti i na drugi nacin — kroza nj su prosli buduéi banovi (Mazuranic,
Laginja), predsjednici akademija znanosti (Racki, Smiciklas, Panci¢), predsjednici
uglednih nacionalnih institucija kao $to je Matica hrvatska (MaZzurani¢, Smiciklas),
pokreta¢i znacajnih Akademijinih edicija (Racki), utemeljitelji puckih $kola
(Randic), osnivaci lokalnih kulturnih udruga koje su usle u trece tisucljece, koje
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dakle traju ve¢ drugo stoljece, kao $to je bakarsko pjevacko drustvo Sklad
(Damin)... Najduzi je, pak, niz parlamentarnih zastupnika: MaZurani¢, Bar¢i¢,
Pacel, Racki, Pilepi¢, DeZman, Kvaternik, Laginja, Spinci¢... Neki ce postati
znanstvenici svjetskoga glasa pa ¢emo im imena nalaziti u nazivima biljaka ili
zivotinja koje su oni otkrili: botanicar Josip Panci¢ otkrio je velik broj biljnih vrsta,
a izmedu njih je i picea omorica, poznatija kao Panciceva omorika, dok je u pocast
arahnologu Narcisu Daminu, rijeckom i bakarskom nastavniku, jedan pauk dobio
ime attus damini. Neki ¢e od ucenika i nastavnika rijecke gimnazije postati po¢asni
gradani Grada Zagreba — izmedu 1850. i 1918. godine imenovano ih je ukupno
27, a cak ih je troje vezano uz ovu gimnaziju: Eugen Kvaternik (1869.), Ivan pl.
Zajc (1880.) i Tadija Smiciklas (1900.).

Osim rijecke gimnazije grad na desnoj obali Rjecine imao je jo$ jedno mjesto
na kojemu su se sastajali svi oni kojima je bilo stalo do o¢uvanja hrvatskoga
identiteta. Kao znacajna kulturna i prosvjetna ustanova osnovana je 21. listopada
1849. Narodna ¢itaonica rijecka. Medu osnivac¢ima nalazimo brojna poznata
imena tadasnje rijecke i hrvatske kulture, kao $to je lije¢nik i knjizevnik Juraj
Matija Sporer (1795. — 1884.), u povijesti hrvatskoga turizma zabiljeZen kao idejni
poticatelj opatijskoga ljec¢iliSnoga turizma. Danas iz Spomenknjige Narodne
Citaonice Riecke lako is¢itavamo poveznicu izmedu ove ustanove i rijecke
gimnazije. Aktivna je vec¢ina nastavnika (Kurelac, Kazali, Ljubi¢, Pacel, Trdina,
zatim ravnatelj A. MaZuranic te nastavnik iz pomorske $kole Mikoc¢) i bivsi ucenici
(Derencin, Barci¢). Nakon prvoga razdoblja rada, u Citaonicu je nakon 1862.
godine upisan i ve¢i broj mladih ¢lanova, bivsih gimnazijskih ucenika, a medu
njima su bili i neki Kurel¢evi — kao starjeSina Ivan Fiamin, a kao odbornik Fran
Pilepi¢. Clanom Citaonice postaju svecenik i knjizevnik Franjo Racki, lijecnik Puro
Augustinovi¢, zubar Mate Givovi¢, pravnik Matko Laginja, novinar i knjizevnik
Ante Staréevié, ravnatelj tvornice Milutin Bara¢... Tu su i mnoga poznata imena
rijeckoga 8kolstva: Narcis Damin, Tadija Smiciklas, Josip Martinoli¢, Mirko
Divkovi¢, Fran Kresnik, Fran Frankovi¢, Rudolf Strohal, Ivan Miléeti¢, Josip
Beyer... Iznimno, ali ipak, nalazimo i pokoje Zensko ime — prvo posjednica
(Franjica Ghyczi, gda Marija Vallner r. Bakarci¢ te udove Beatrice i Carolina
Lemuth i Kate Zay), a onda i uciteljica (Marija Mavrovi¢, Julka Trdeni¢, Eugenija
Molnar). Ima i stranaca, koji su u Rijeci boravili poslovno, kao ruski konzul
Leonida Berezina i dr. Kao pocasni se ¢lan i pokrovitelj pojavljuje biskup Josip
Juraj Strossmayer, a medu pokroviteljima nalazimo i biskupa Mirka OZegovica.
Naravno, najduZi bi popis bio danas mahom anonimnih rijeckih rodoljuba raznih
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Trsatska Citaonica

zanimanja, izmedu kojih je bilo najviSe trgovaca, brodovlasnika, veleposjednika,
kapetana, ¢asnika, lije¢nika, odvjetnika i drzavnih ¢inovnika.

Mozda ovdje valja spomenuti jednoga ucenika rijecke gimnazije Cije je
djelovanje paradigmati¢no. Bio je posebno vezan uz Citaonicu - i kao knjiZniéar i
kao odbornik. To je pravni pisac, dramaticar i novinar Marijan Derencin (1836. —
1908.). Bio je trsatski nacelnik i pokreta¢ ¢asopisa “Pravnik” u Rijeci 1862. godine.
Kasnije je bio intendant zagrebackoga kazaliSta, zatim saborski zastupnik, pa
predstojnik odjela za pravosude u Mazuranicevoj vladi. U politici je bio radikalni
opozicionar pravaske (prohrvatske) orijentacije, a prema filolo§kim stavovima u
pocetku Kurelcev pristalica, ali kasnije odstupa i priblizava se zagrebackoj
koncepciji, kao $to je to bilo i s ve¢inom njegovih sljedbenika.

Citaonica je bila po nekim svojim aktivnostima poznata i izvan Rijeke. Tako je
1858. godine preuzela na sebe daljnje izdavanje ¢asopisa “Neven’, kada se u vrijeme
krutoga apsolutizma trebao ugasiti i taj jedini beletristicki ¢asopis, izdanje Matice
ilirske. Clanovi Citaonice Josip Vranjicani-Dobrinovi¢ i Vinko Pacel u¢inili su sve
$to je bilo u njihovoj modi, ali je ipak u toj godini zavrsilo tiskanje “Nevena’,
“zabavnoga, poucnoga i znanstvenoga lista”. Pacel je poku$ao oblikovati novi
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&asopis koji bi naslijedio “Neven”, ali je 1859. godine uspio objaviti samo jedan

» <«

broj “Jadranskih vila’, “sbirku i izbor zabavnih, pou¢nih i znanstvenih ¢lanaka”

Ni sljedeci ¢asopis nije bio duzega vijeka — Puro Augustinovi¢ je 1861. godine
bio urednik “Vile sinjega mora’, koja nije ostavila dubljega traga u hrvatskoj
Casopisnoj povijesti. Isto tako ni “Slovinski prvenci’, koji su se bavili “popularnim
znanjem o naravi i zdravlju”, a koje je takoder uredivao dr. Puro Augustinovi¢.”
Tek ¢e Marijan Derencin 1862. godine pokrenuti ¢asopis za pravne i drustvene
znanosti “Pravnik’® koji ¢e imati duZi Zivot, dok ¢e najveci trag ostaviti u Rijeci
pokrenut pravaski list “Sloboda’, 1878. godine.

Spominjanje ¢asopisa otvara posebnu $iru temu izdavastva, a to nas vodi prema
tiskarama. Najvise je traga ostavila tiskara Karletzky, koja je u Rijeci djelovala od
1779. godine do pretkraj 19. stolje¢a. Osniva¢ je bio Ceh Lovro (Lorenzo)
Karletzky, poslije njegove smrti nastavila je raditi njegova udovica Rosina, da bi
tiskarsku djelatnost ove tiskare vise od osamdeset godina obiljezila braca Giuseppe
i Antonio Karletzky, a niz su zavrsili Giussepeov sin Francesco i unuk Giussepe.
Tiskovine su bile na talijanskom, madarskom, njemackom, latinskom, ali i
hrvatskom jeziku. Bila je to, naime, prva tiskara koja je u Rijeci od 1790. godine
(kad su objavljene Pisme koje se pivaju pod svetom misom zajedno s misom prid
pridiku) izdavala razne vrste tiskovina na hrvatskom jeziku.

Medu tiskovinama na hrvatskom prevladavala je naboZna literatura (npr.
Pokornik upuden za dobro i spasonosno ispoviditi se iz 1800. ili posebno znacajno
izdanje Epistole i evanjelja iz 1824.), ali je za razumijevanje kulturnoga ozracja u
Rijeci u 19. stolje¢u vaZno zaviriti i u ostala izdanja ove tiskare. To su $kolski
priru¢nici, $kolska izvje$¢a (izmedu njih i Pervo-godisnje izvéstje c. k. gimnazie
récke za skolsku godinu 1851-52 objavljeno 1852.), pravni tekstovi (npr. Narodni
hrvatski odvjetnik ili savjetni prirucnik Ivana Jurasiéa s otoka Krka iz 1878.),
medicinsko-pou¢na djela (npr. Varhu navlacenja kravokozica: dvi, u kratko,
beside za probuditi sve kolike otce i majke iz 1804.), oglasi (npr. Sipak i diraka,
alli glogovina. Smislenka ¢udoredna za mladost iz 1836.), proglasi (npr. Proglas
hrvatskomu narodu i svakomu prijatelju puckoga napredka iz 1873.), govori
(npr. Banu Jelaciéu prilikom njegova dohoda u Rieku iz 1850.), a objavljivana su i

% Augustinovicevi su Slovinski prvenci objavljeni u nekoliko brojeva u Be¢u 1860. i potom u
Rijeci 1861. i 1862. godine kod tiskara Ercola Rezze. Usp. Skrebec 1995 : 282.
8§ podnaslovom: List za drZavne i pravne znanosti.
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knjizevna djela, premda nisu bila velikoga znacenja za povijest hrvatske knjizev-
nosti.

Ova je tiskara posebno znacajna i za filolosku djelatnost u Rijeci — osim
gimnazijskih izvje$¢a ili Pravila druztva Narodne Citaonice récke iz 1850., tu su
tiskana djela Frana Kurelca — O nauku (1849.) i Kako da sklanjamo imena?
(1852.).

Naravno, izdanja na talijanskom jeziku u ovoj, ali i u drugim rijeckim tiskarama
bilo je zna¢ajno vide — ne samo knjiga nego i novina, od prvih sluzbenih rijeckih
novina “Notizie del giorno” (1813.-1814.) nadalje.

Sredinom 19. stoljeca poc¢inje s radom tiskar Ercole Rezza. Izmedu ostalih
tiskovina (npr. ovdje je tiskana 1860. godine ve¢ spomenuta znana polemi¢na
bro$ura Erazma Bar¢i¢a La voce di un patriotta (Glas rodoljuba) valja nam
spomenuti da su upravo iz te tiskare izi§li gotovo svi ranije spomenuti ¢asopisi:
“Neven” (1858.), “Jadranske vile” (1859.), “Vila sinjega mora” (1861.) te “Pravnik”
(1862.).

Nastavak rada Rezzove tiskare vezuje se uz ime Emidija Mohovi¢a (Mohovicha),
koji osniva Rijecki tiskarski zavod (Stabilimento Tipo-Litografico Fiumano). Dok
je tiskara Karletzky objavljivala tiskovine velikim dijelom na talijanskom, uz
znacajan prinos izdavastvu na hrvatskom jeziku, rad Mohoviceve tiskare usmjeren
je na izdanja na talijanskom jeziku, $to moZemo razumjeti i iz vlasnikova
politickoga opredjeljenja za pripojenje Rijeke Madarskoj. Stoga u nasemu pregledu
rije¢koga hrvatskoga intelektualnog Zivota ova tiskara nije posebno obradena, ali
joj mjesto osigurava ¢injenica da se upravo u njoj pocinje 1867. godine tiskati novi
rijecki politicki dnevnik na talijanskom jeziku “La Bilancia’, koji izlazi do konca
Prvoga svjetskog rata i koji znacajno obiljezava rijecku stvarnost u drugoj polovici
19. stoljeca.

Na susackoj je strani prva tiskara bila Primorska tiskara. U njoj se od 1878. do
1883. godine tiskao pravaski list “Sloboda”. Kasnije ¢e se nazvati Narodna tiskara,
a zanimljivo je da ¢e se u njoj tiskati prvi brojevi Supilova “Novog lista” 1900.
godine, koji kasnije prelazi u Rijecku dionicku tiskaru.

Od osamdesetih godina 19. stoljeca broj tiskara se uvecava, ali to vec izlazi iz
vremenskih okvira koje smo zadali ovome pregledu.

Vratimo se Rijeci i njezinim intelektualcima u 19. stolje¢u. Naime, na kraju
ovoga pregleda rijeckoga kulturnoga ozracja valja, naravno, re¢i da su u Rijeci (na
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zapadnoj obali Rje¢ine) i na SuSaku (na isto¢noj obali) boravili i drugi poznati
hrvatski kulturni i politi¢ki djelatnici, nevezano uz gimnaziju ili Citaonicu. Tako
povijest pamti Rije¢anina Josipa Zavrs$nika (1769. — 1843.), plodnoga pisca i
filologa, jednoga od prethodnika hrvatskoga preporoda. U Rijeci je boravio i radio
kao gubernijalni tajnik i Antun Mihanovi¢ (1796. — 1861.), izabran za rijeckoga
poslanika na Pozunski sabor. U povijest ilirskoga pokreta ubiljezio se knjiZicom
Re¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku 1815. godine, a
njegov velik doprinos hrvatskoj identitetu je njegova pjesma Horvatska domovina,
objavljena 1835. u “Danici’, u vrijeme kada je boravio u Rijeci — kasnije izabrana
za hrvatsku himnu.

Sezdesetih je godina veliki biljeznik Rije¢ke Zupanije bio Ante Staréevié¢ (1823.
— 1896.), politi¢ar, knjizevnik i publicist, osniva¢ i dugogodi$nji prvak Stranke
prava, simbol hrvatske antinagodbenjacke opozicije — otac domovine. Upravo je u
to vrijeme s Eugenom Kvaternikom sastavio radikalni program i 1861. godine
osnovao Stranku prava. A vidjeli smo da je u Rijeci i pokrenut pravasgki list
“Sloboda’.

U Rijeci ¢e neko vrijeme Zivjeti i drugi znani, gorljivi pravasi — pjesnik August
Harambasi¢ (1861. — 1911.) i knjiZzevnik Eugen Kumici¢ (1850. — 1904.).

Vratimo se rije¢kim filolozima, od kojih smo i krenuli u ovaj izlet rijeckim 19.
stolje¢em.

Bez obzira na zajednicku rijecku odrednicu nije ih povezivala ista (ocekivana)
rijecka filoloska $kola. Neki su polazili od njeznih zasada — Fran Kurelac te njegovi
ucenici, kao Ivan Dezman, Fran Pilepi¢ i Buda Budisavljevi¢, i kolege nastavnici,
kao Vinko Pacel, dok joj neki nisu nikada pripadali, kao pomorski leksikografi
Jakov Antun Miko¢ i Bozo Babi¢. Ali ni oni koji su joj pripadali nisu isto ustrajali
na tome putu — najdosljedniji je, naravno, bio oblikovatelj koncepcije Fran Kurelac,
dok je Ivan Dezman pokusavao uskladiti suprotna promisljanja o jeziku, a Vinko
Pacel je traZio nove putove, uzimajuéi od svakoga ponesto. Jakov Antun Miko¢ i
Bozo Babi¢, pak, koji su rjesenje vidjeli u ponudi zagrebacke filoloske $kole, vezali
su se na leksikolosku koncepciju Bogoslava Suleka i ispisali ponajbolje stranice
hrvatske pomorske leksikografije.

Za povijest hrvatske filologije znacajnije od ovih razlicitosti jest ono $to ih je
povezivalo, a to su isti ciljevi. Valjalo je u tome teskome prijelomnome vremenu za
hrvatsko jezikoslovlje oblikovati normu, ali i dokazati kako hrvatski jezik zadovoljava -
sve funkcije standardnoga jezika, ili da je bar na najboljem putu da to ostvari.
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Kako su to pokus$avali objasniti svojim suvremenicima, pokazali smo u osnov-
nim crtama. Stoga moZemo re¢i da su portreti nekih od spomenutih filologa, ili
intelektualaca koji su o filologiji promisljali, ovime tek skicirani, pa je u nastavku
knjige svakome od njih posveéeno zasebno poglavlje.

A tko je pozvaniji da otvori izloZzbu rijeckih filoloskih portreta od onoga
najvecega, od Frana Kurelca?!®!

8t U prikazu rijeckoga filoloskoga kruga navedena su imena vecega broja filologa nego $to ce
uslijediti njihovih portreta. Ponajprije se to odnosi na one jezikoslovce kojima su posljednjih
tridesetak godina posve¢ene monografije, kao $to su Antun Mazurani¢ (Mogus$ 1978), Adolfo
Veber Tkalevi¢ (Pranjkovi¢ 1993a), Ivan Fiamin (Lukezi¢ 1996) i Ivan Crngi¢ (Strei¢ M. —
Strci¢ P. 1997).
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FRAN KURELAC

Zaista, tko je pozvaniji da nas uvede u izlozbu rijeckih filoloskih portreta doli
Fran Kurelac - “jezikoslovac, predvodnik rijecke filoloske $kole, skuplja¢ narodnog
blaga, prevodilac, putopisac, govornik i pjesnik, vrstan stilist te Zestoki hrvatske i
slavenski rodoljub”, kako ga u predgovoru najnovijega izdanja njegovih jeziko-
slovnih rasprava naziva Ivo Pranjkovi¢!?%2

Jer, o kojemu rijeckom filologu iz 19. stolje¢a znamo vise, ili jo§ bolje, koji je
rijecki filolog iz 19. stoljeca i izvan Rijeke poznat, koji je mnogima ne samo prva
nego i jedina asocijacija na rijecki filoloski krug?

Nije ovo pravo pitanje, ono je po svim svojim znac¢ajkama iskljucivo retoricko
pitanje - odgovor je jednoznacan, svi ga znamo, vodi prema “jezikoslovnom bojov-
niku i rabbiju rijecke filoloske $kole”® Franu Kurelcu!

Bogata literatura nastala o ovome starinom Ogulincu, a rodom iz Bruvna u
Krbavi,* kako se sam predstavljao, pocela se skupljati od 60-ih godina 19. stoljeca,
najéesce kao reakcije na Kurelceve polemic¢ne® radove, poslije njegove su smrti
uslijedila sje¢anja i obljetnicki® tekstovi, da bi u 20. stoljecu nastala dva naj-

¢ Navod iz Pranjkoviceva predgovora u: Kurelac i dr. 1999 : 11.

65 Kako ga naziva dobar poznavatelj Rijeke u 19. st. Irvin Lukezi¢.

¢ Tako se potpisivao na naslovnicama velikoga broja svojih djela od 1860. godine, na knjiZici
Recimo koju, pa i na onoj njegova najpoznatijega djela - Fluminensiji iz 1862. godine.

6 Posebno je bio u tome Zustar Adolfo Veber Tkalcevi¢, predvodnik zagrebacke filoloske $kole,
§to je i ocekivano. Dapace, on je odgovarao i na one napade ostroga Kurelceva pera koji su
bili usmjereni leksi¢kim inovacijama Bogoslava Suleka, koji sam nije ulazio uu polemike (npr.
Obranom njekoliko toboznjih barbarizamah iz 1874. godine).

% Krenulo je tekstom Nikole Andri¢a Fran Kurelac, o stotoj obljetnici rodenja mu, objavljenim
1911. godine, a nastavilo se povodom 30. obljetnice njegove smrti, 1904. pove¢im tekstom iz
pera njegova najdrazega ucenika Bude Budisavljevi¢a Recimo koju o Franu Kurelcu - O 30.
obljetnici smrti njegove.
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Fran Kurelac (mramorno poprsje, rad Ivana Rendica)
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opseznija djela o Kurelcu. U prvoj polevici stoljeca to je knjiga Mirka Breyera
Tragom Zivota i rada Frana Kurelca iz 1939. godine,” a u drugoj polovici
doktorska disertacija Zlatka Vincea Znacenje Frana Kurelca kao jezikoslovca,
obranjena 1958. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ovoj temeljnoj
literaturi, naravno, valja dodati i novije radove, kako pomna istraZivaca njegova
djela, Zlatka Vincea, posebno u monumentalnoj knjizi Putovima hrvatskoga
knjizevnog jezika iz 1978. godine, tako u zborniku radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani iz 1996. godine, gdje je sakupljen znacajan
niz znanstvenih i stru¢nih izlaganja kojima je na skupu dvije godine ranije
revalorizirano Kurel¢evo djelo, a povodom 120. obljetnice njegove smrti. Izmedu

~ tih su radova i neki bez kojih je danas tesko pristupiti njegovu djelu, kao naprimjer

detaljna analiza u ¢lanku Fran Kurelac i Rijecka filoloska skola®® Marije Turk, u
kojoj se pomic¢u uobi¢ajena motrista Kurelceve filoloske zamisli s prvotnoga dojma
arhai¢nosti na temeljenje u tradiciji vi$edijalekatnosti koju se iS¢itava kao bit
hrvatskoga jezika. Otuda je moguce povuéi vezu i s nasim standardizacijskim
trenutkom.

U skupnim prikazima filologkoga i opéekulturnoga djelovanja u 19. stolje¢u
nedvojbeno je zauzeo svoje mjesto - i u Albumu zasluznih Hrvata XIX. stoljeéa,
$§to ga je koncem stoljeca sastavio Milan Grlovi¢, i u Stanojevi¢evoj Narodnoj
enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj iz 1926. godine iz Vodnikova pera, te
potom u svim sljede¢im enciklopedijama i leksikonima, i u edicijama Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti i u novim Stoljecima hrvatske knjiZevnosti, a svakako i u
Polemikama u hrvatskoj knjiZevnosti, knjizevnome nizu §to ga je priredio Ivan
Krtali¢ osamdesetih godina prosloga stoljeca.

Njegovih je Zivotopisa bilo viSe - od prvoga objavljenoga u godini njegove
smrti, 1874., iz pera njegova najveceg oponenta Adolfa Vebera Tkalcevica -
Viekopis Franje Kurelca, preko sjecanja u¢enika Bude Budisavljevi¢a Recimo koju
o Franu Kurelcu - O 30. obljetnici smrti njegove iz 1904. godine, zatim preko ve¢
spomenutih Breyerovih i Vinceovih radova do najnovijega Ljetopisa Frana

& Osim predstavljanja Kurelceva Zivota i djela te bibliografije njegovih radova, Mirko Breyer
(1939:138-142) donosi i popis od pedesetak jedinica pod naslovom Vaznija Zivotopisna grada
- Stampom priopcena pisma F. Kurelca, ¢ime nas upucuje na brojnu primarnu i sekundarnu
gradu te na aktualni smjestaj Kurel¢eve korespondencije.

8 U vezi s razli¢itim pisanjem naziva rijecke filoloske $kole (velikim ili malim po¢etnim slovom)
upucéujemo na savjetnicki ¢lanak Sande Ham Veliko ili malo slovo u nazivima filoloskih skola,
objavljen u ¢asopisu “Jezik” 2005. godine. Usp. Ham 2005. .
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Kurelca Ive Pranjkovica iz 1999. godine, objavljenoga u ediciji Stoljeca hrvatske
knjizevnosti, uz uvodni tekst, bibliografiju Kurel¢evih djela i popis vaznije
literature o Kurelcu te reprezentativan izbor njegovih radova.®

Literature, dakle, ima, i one o njegovu Zivotu i one o njegovu radu. Njegove
smo temeljne stavove i polemike spomenuli i u uvodnim poglavljima ove knjige,”
a protezu se i kroz ostale portrete - njegovih ucenika, kolega, suvremenika.”

Stoga ¢emo ovdje izdvojiti samo one podatke o Kurel¢evu Zivotu™ i radu koje
drzimo najznacajnijima za razumijevanje njegove knjiZevnojezi¢ne koncepcije, a
za ostalo upucujemo na opseznu stru¢nu literaturu.

Fran je Kurelac roden 14. sijecnja 1811. godine u malome lickome naselju
Bruvnu u gracac¢koj zupi, kada je taj prostor bio pod francuskom upravom.

Vecina je Kurelcevih sljedbenika i pripadnika rijeckoga filoloskoga kruga,
mahom njegovih ucenika, rodena u vrijeme ilirizma - Ivan Fiamin 1833., Fran
Pilepi¢ 1838., Ivan Dezman 1841. te najmladi Bude Budisavljevi¢ 1843. godine.
Dakle, dvadesetak, odnosno tridesetak godina kasnije. Kako smo se u ovome
predstavljanju rijecke filoloske scene u 19. stolje¢u usmjerili ponajprije njima,
drzimo da bi trebalo vise re¢i o vremenu prije njihova rodenja, u kojemu stasa
mladi Kurelac, ucitelj koji je na njih imao ogroman utjecaj. Stoga da bismo mogli
bolje razumjeti njegove stavove, i to ne samo jezi¢ne, pokusat ¢emo u kratkim
naznakama pribliZiti vrijeme Kurel¢eva rodenja.”

Podsjetimo se da je nakon Napoleonove pobjede na europskim ratitima te
nakon beckoga mirovnog ugovora iz 1809. godine dio Hrvatske, a u njemu i Lika,
pripao francuskim Ilirskim provincijama.” Te je 1809. godine Napoleon mar$alom
imenovao Augustea Fréderica Viesa de Marmonta (1774.-1852.), koji je tako sa
svojih tek 35 godina postao najmladi marsal u Carstvu.” Za nase je krajeve

% Izbor iz Kurel¢evih djela priredio je i Branko Vodnik 1916. godine.

" Usp. poglavlja: Filoloske teme i dileme u 19. stolje¢u i Rijecki filoloski krug.

7' Stogaine ¢udida je u Kazalu imena na kraju knjige upravo uz Kurel¢evo ime navedeno na)v1se
pojavnica.

2 Polazi$te su ovdje navedeni Kurel¢evi Zivotopisi.

7 Da je i Kurelac drzao znacajnim obiljezja toga vremena, pokazuje i pocetak njegova Slova
nad grobom Ljudevita Gaja (1872.), kada navodi: “er je na izmaku ratov Bonapartovih kipélo
pitanje: s kim drzi§? s Rusom ili s Francuzom?” (Kurelac i dr. 1999 : 88).

7 lirske su provincije uspostavljene nakon mira izmedu Austrije i Napoleona potpisanoga u
Schénbrunnu 14. listopada 1809., a postojale su do srpnja 1813. godine.

7 Iz opseine literature o A. Marmontu za ovu je temu nuzno izdvojiti: Baras 1977 : 57-79.

48

Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETT

znacajnije bilo njegovo imenovanje generalnim guvernerom Ilirskih provincija,
posebno na kulturnome planu. Naime, prosvjetna je politika novih francuskih
vlasti omogucavala nastavu na materinskom jeziku u osnovnoj $koli i niZoj
gimnaziji, dok su za vide razrede kao jezici poucavanja odredeni francuski i
talijanski jezik. Stoga je francuska uprava pomagala u tiskanju nekih znaéajnih
jezikoslovnih knjiga. Godinu nakon Kurel¢eva rodenja objavljene su u Trstu dvije
gramatike drugoga znacajnoga lickog jezikoslovca Sime Staréevica namijenjene
krajiskoj vojnickoj mladosti: Nova ricoslovica iliricka’ i Nova ric¢oslovica iliricko-
franceska”, dok su nedugo prije objavljene Grammatica della lingua Illirica
Francesca Marije Appendinija (1808.)7® i tri sveska rje¢nika Joakima Stullija
(Dictionarium, 1801.; RjecosloZje, 1806.; Vocabolario, 1810.).” Marmontova je
uloga u ovim izdanjima bila klju¢na - gramatike su nastale na njegov poticaj i uz
njegovu potporu, pa ih i Appendini i Staréevi¢ njemu posvecuju, a tako je i sa
Stullijevom tre¢om knjigom rje¢nika, onom s talijanskom natuknicom.

Francusko se zauzimanje svijeta nastavilo prema Rusiji, a taj je poznati veliki
Napoleonov neuspjeh ostavio traga i na Kurel¢evu djetinjstvu. Otac mu je Ivan
krenuo put Rusije kao kapetan prvoga bataljuna prve hrvatske pukovnije, samo
dva mjeseca nakon $to je mali Fran ugledao svjetlo ovoga svijeta. Za prve ruske
zime bio je tesko ranjen, ali se uspio oporaviti i Ziv vratiti ku¢i 1814. godine, kao
jedan od samo 53 prezivjela ¢asnika, pod¢asnika i vojnika prve pukovnije. A
krenulo ih je vise od 1600!

76 Starc¢eviceva Nova ricsoslovica iliricska je prva gramatika hrvatskoga jezika na hrvatskom
jeziku. Dotada su gramatike bile kontrastivno koncipirane, naj¢esce s latinskim, talijanskim ili
njemackim jezikom.

77 Starc¢eviceva Nova ricsoslovica iliricsko-franceska je prva gramatika francuskoga jezika na
hrvatskom jeziku, nastala preradom i prilagodbom opsezne francuske gramatike njemackoga
svecenika D. J. Mozina objavljene na njemackom jeziku-1809. godine u Tibingenu pod
naslovom Franzésische Sprachlehre in einer neuen und fasslichen Darstellung bearbeltet
vom abbé Mozin.

8 Ovo nije prvo kroatisti¢ko jezikoslovno djelo naturaliziranih Talijana - prije njega je Jakov
Mikalja objavio Blago jezika slovinskoga - Thesaurus linguae illyricae (1. dio: Loreto 1649.;
2. dio: Ancona 1651.), a Ardelio Della Bella svoj veliki Dizionario Italiano, Latino, Illirico,
cui si permettono alcuni Avvertimenti per iscrivere, a con facilita maggiore leggere le Voci
Illiriche, scritte con Caratteri Italiani, ed anche una breve Gramatica per apprendere
con proprieta la Lingua Illirica (Venezia 1728."; Dubrovnik 1785.?).

7 Stullijev je rje¢nik najopsezniji rje¢nik hrvatskoga jezika u dopreporodnom razdoblju hrvatke
leksikografije. Nadmasit ¢e ga opsegom tek Akademijin rje¢nik.
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I 'kasnije je vojna sluzba Franova oca slala za poslom, ali vige ne tako daleko, pa
je mali Fran ipak uspio uz roditelje zavrsiti krajisnicku pucku skolu (u Svaréi i
Rakovici) i dva razreda gimnazije (u Karlovcu). Nastavak je bio, kao i za ostale
sinove krajiskih ¢asnika, u gimnaziji u Grazu. Za oblikovanje nacionalnih i
filoloskih stavova znadajno je njegovo upoznavanje i prijateljevanje s Ljudevitom
Gajem te s Dimitrijom Demetrom, koji su se takoder $kolovali u Grazu. Kako je
tada Gajev zanos prelazio na mladoga Kurelca, tako ¢e kasnije Kurelcev prelaziti
na njegove ucenike.

Uspjesno pocetno Skolovanje pretvorilo se u Grazu u neuspjeh, pa se ne
zavrsivsi 6. razred gimnazije Kurelac vratio 1829. godine kudi, u Ostarije.

Na ovome mjestu valja zastati jer je taj prekid $kolovanja obiljezio daljnji
Kurel¢ev rad. Naime, viSe nije uspio uhvatiti korak u svojemu obrazovanju,
odnosno sva ostala stjecanja znanja nisu vise isla redovitim putem, za ¢ime je jos i
potkraj Zivota Zalio. Nedostatak sustavne naobrazbe nije se mogao lako uoditi -
bio je nacitan, Sirokih interesa, govorio je, i to dobro, vise jezika, dapace, nekoliko
ih je poucavao...

Od godine 1830. nalazimo Kurelca u zagrebackoj gimnaziji, gdje je ponovio i
ovoga puta uspjesno zavr$io 6. razred. Domoljubni osjecaji, koje je u njemu
probudio Gaj, sada su se jo§ vide rasplamsali, a sam Gaj zadovoljan njegovim
pristupanjem pokretu prorice: “Hvala Bogu, da med ostalemi dragoga prijatelja
Kurelca na nasu stran doveli jesu, ov osebujni mladenec, svetla nekda domovine
zvezda postal bude”®

Zivotna se putanja KurelCeva i opet mijenja, ne uspijeva na studiju filozofije, a
oCeva smrt 1832. godine liSava ga skromnih prihoda, pa prekida Skolovanje i
sliede¢ih petnaestak godina boravi izvan Hrvatske - u Becu, Bratislavi, Peti,
Krumlovu i Pragu, a dio vremena je proveo i borave¢i medu gradi$¢anskim
Hrvatima. I dalje se s prekidima izvanredno $kolovao, a uzdrzavao se poucavanjem
slavenskih te francuskoga i talijanskoga jezika, dok je u deskom Krumlovu bio
prepisivac knjiga u knjiZnici kneza Adolfa Schwarzenbergera. Boravak u sredis$njoj
Europi obiljezio ga je susretima s hrvatskim rodoljubima, kao grofom Jankom
DraSkovicem ili Ivanom Kukuljevi¢em Sakcinskim (1816.-1889.), te nizom
poznatih slavenskih intelektualaca, predvodnika nacionalnih pokreta i filologa,
posebno Ludovitom Stirom (1815.-1856.), Jénom Kollirom (1793.-1852.),
Viclavom Hankom (1791.-1861.) i Vukom Stefanovicem KaradZicem (1787.-

% Breyer 1939 : 20.
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1864.). Kao zanimljivost moZe se navesti da je dvojici Slavena davao pouke iz
hrvatskoga jezika: budu¢em poznatom ruskom profesoru slavistike Ismailu
Ivanovi¢u Sreznjevskom (1812.-1880.)%' i ¢eskom publicistu i politi¢caru Karelu
Havli¢ki-Borovskom (1821.-1856.).

Burne 1848. godine Kurelac je objavio nekoliko proglasa strastveno prenoseci
svoje revolucionarne politicke stavove. Zbog svoga brzoga i britkoga jezika zasluZio
je i 40-dnevno tamnovanje. Poznato je da ce ga Sest godina kasnije jedan govor
stajati vie jer e izgubiti sluzbu u rijeckoj gimnaziji, a zviZdanje u kavani za
tada$njim banom 14 godina kasnije uzima mu sluzbu i na zagrebackoj gimnaziji.

U Kurel¢evu je Zivotopisu za razumijevanje njegova filoloskoga djela
najznacajnije njegovo rijecko razdoblje, koje zapocinje dobivanjem zaposlenja u
hrvatskoj rijeckoj gimnaziji 1849. godine, a zavrsava odlaskom iz Rijeke 1860.
godine. Rije¢ je o samo desetak godina, ali koje su obiljeZile i Kurelca i sve s kojima
je dolazio u kontakt, a kao filolog upravo u Rijeci uobli¢uje svoju knjiZzevnojezi¢nu
koncepciju te objavljuje prve radove.

Zivot ¢ée ga kasnije odvesti u Dakovo i Zagreb. U Dakovu ¢e mu pomoc¢i biskup
Josip Juraj Strossmayer, ne samo daju¢i mu posao predavaca u sjemenistu nego i
potporom za objavljivanje rijeckih djela - Fluminensia. Uz dakovacko je razdoblje
Kurel¢eva Zivota vezano poznato predavanje Kakvu je biti slovu, s predivnom
metaforom kojom pokazuje kako vidi stil: “slovu je biti zrnatu - ne komusastu, nu

golu i jedru; slovu je biti oslasnu i zamamljivu; biti je slovu tvomu prilikom tvojom;

biti je slovu napokon prilikom naroda tvoga.™

81 U vezi sa Sreznjevskim valja reci da jedno zanimljivo sje¢anje na njega iznosi Kurelac u knjizi
Recimo koju, kao polaziste za jezikoslovnu analizu, odnosno pokazivanje modela hrvatskoga
jezika kao ga on vidi: “Cim je on nas jezik ne samo iz knjige naucio, nu si ga takodjer putovanjem
po nasih stranah posve privlastio: ima on, u¢en Rus, neko pravo, mislju, o nasem jeziku suditi.
Kad ga ja zapitao, ¢to mu se o njem vidi, odrec¢e mi bistri¢: ‘Prekrasan jezik, nu odve¢ propleten
jezikom turskim, i vsaki ¢as ¢u, ¢u, da, da Cto je turskih beséd: to vsi uvidjamo, vsi priznajemo;
nu &to je onoga drugoga: to ja u prvi mah nisam dokucio, koliko je résnote u toj $ali. Cto sam
vece o tom mislio, vse to bolje sam se uvéravao, da je taj na§ moskovski brat najdublju ranu
nasega jezika odkrio. /.../ To ¢ukanje i dakanje spojeno je viticom nerazpojivom: doklé god
u na$em jeziku bude ¢ukanja, dotlé bude i dakanja: er jedno prema drugom stoji kao uzrok i
poslédica” (Kurelac 1860 : 103-104). Vrijeme ¢e pokazati da ¢e “¢ukanje” ostati neutralni model
za izricanje buduce radnje (vise se ne rabi struktura koju Kurelac napada on ce da putuje, nego
on (e putovati, ali nije u uporabi Kurelcev prijedlog on bude putovati), a da ¢e se “dakanje” kao
normativni problem spominjati u preskriptivnoj literaturi i danas.

8 Prema: Kurelac i dr. 1999 : 16.
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Vi

Govor o preporodu

knjige Slovinske na jugu.
{izgovoren na konew Skolske godine 185%, Vénceslavom Urpaniem,
tada nfenikom 7. tkole, sada pristavom u Zupi Rétkej, rodjenim

u Bakeu).

Zemljo, ti sladka majeice nada! kolike si vékoy
vekovala, da anala ndsi, o je pismo o i je knjiga? Kde
nicd, kde 1i se bamie ono, &t danas knjigom zovemo ? koja
bi, kujige, reei, domovina tvoja? Istina li, ¢to prida zemlja
Kitajska i njezini oradi, da je knjiga ujihovi plemenad Il
damo 7 pravo Misireu, koji se hvali, da je on knjiZevnik
prvi? 1 morda ohéma preotme slavu Asurac i Ninive staro,
danas prekepano 1 pismom klinovim shommo, izakake
muéa tolike tisue godin?

All budi sveta kolébka tvoja kdé mu drago, ti si
danag, knjigo, velika gospodja. Pred tobom su svi naro-
di koléno preklonuli; tamljanom te okadili, ruZom ovén-
fall; tvaj zaken podpisali 1 poslah zavétovall. Kdé ti
staned, sunce ogranjuje; kdd te nije. sumrak se hvata
Kad navod pohodis, ogrije se: kad odhodi¥, oledi se. I

S

bez tebe zemlja bl stala, nu ne zmajudi da stoji; 1 bez
tebe Jjudi bi Zivell, nu ne znajude da Zivu. Ti si iskra,
tisi Iué Zivota: ti si dufa, kojn se osvéstila, bex koje

ésti duta ni dusem ni i & nétile duba obumrlog;
t1 si uzkrésilo ilove neravi i tisispasitelj 1 sahra-
nitelj uma Ludskog 1 mudrosti Judske; ti si zasnovatelj
vekov ljudskih 1 spomena Judskog: t1 si poruk i jamae
sve to vede slave njihove, a nastajudega delovanja ljud-
skog vodja sve fo wmniji, sv&déa sve to jasnija, sve
to avétlija.

Oprosti, kujigo. da se sad uklonim od tvoga ku-
mira i tamjana tvoga; da govor spustim te o tom pro-
shorim . kako si ti na putu od-roda do roda dodla pred
vrata i Slovinskogroda; i kakp za novijega Gasa u tebi
oZivijujemo i uzkrsujemo, te pravim li putem hodimo
ili mozda stranputicom zahodimo. Budi mi, prosim te,
dok to recem, u pomoé, & vi hrade i drugovi poslubuite.

Na&i dedovi naudili su knjign od bratev Cuwrila i
Metoda. Cvala je devetoga véka po cilom jugn. Desetoga
nzmade iz Ugrije: dodla Celjad nekrltena; uzmade iz
krajev Slovenskih: wzé ju progonit crkva neslovinska; a
braéa, kako-znate, hiahu bogohvali i sluge boZje u je-
ziku nadem. Nu iza njibove smrti knjiga im se po dru-
gih stranah i bolje usadi 1 dalje jof prosit: jer do skord
preotd svu zemlju Moskoviju. Dotim je dakle Curilovo
pismo sa strane iztoka tako predobivalo, uzé ga sa strane
wapada evy podgrizati. te se po nafoj domovini 1 po
otacieh, uz glagoliva k& se za potelo ne sna, stads
Sritl 1 mab otimati pisme Latinsko.

Sk

Govor o preporodu bio je povod za Odluku o otpustanju Frana Kurelca 24. sijecnja 1854.
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U Zagrebu je prvo kratko predavao francuski na zagrebackoj gimnaziji, ali je
ubrzo izgubio taj posao. Ve¢ smo rekli da je glasno zvizdao za banom Levinom
Rauchom, pa mu je ravnatelj gimnazije Adolfo Veber Tkal¢evi¢ morao uruciti
otkaz. Svijetla tocka te 1867. godine bio je njegov izbor za pravoga ¢lana Akademije.
U Akademijinu ¢e Radu sljedec¢ih godina objaviti veci broj filoloskih tekstova te
svakako najpoznatiji i ovdje ve¢ spominjani Mulj govora nespretna i nepodobna.
Posljednjih je godina dobivao pomo¢ od Akademije. Umro je 18. lipnja 1874.
godine u Zagrebu, a duga ga je povorka, na ¢elu s banom Ivanom MaZurani¢em i
predsjednikom Akademije Franjom Rac¢kim, ispratila do Jurjevskoga groblja, gdje
je pokopan uz grob svojega dragog prerano umrloga ucenika Ivana DeZmana. O
pedesetogodisnjici hrvatskoga narodnog preporoda preneseni su mu ostatci u
pocasnu ilirsku arkadu na Mirogoju.

Kurelcev selilacki na¢in Zivota ipak je imao jednu stalnicu - desetak je godina
djelovao u Rijeci, a i nakon napustanja Rijeka ostaje njegov zastitni znak. MoZda je
upravo zbog svojih lutanja po Monarhiji i pocesto neuspjesnih trazenja mjesta pod
suncem prigrlio napokon dobro radno mjesto i Rijeku.

Banski namjesnik Mirko Lentulaj pismom od 8. veljace 1849. godine potvrduje
Kurel¢evo imenovanje uciteljem u rijeckoj gimnaziji, odnosno kako pise:
“naimenovanje se njegovo za privrémenoga narodnoga nasega jezika u réckoj
gimnazii ucitelja, i na ovoj njegovoj pro$nji oituje.” I nastavlja: “Sta se druge strane
unutri stavljene molbe ti¢e, prositelj se s otim na doti¢no poglavarstvo Riecko
uputjuje, i istomu poglavarstvu ujedno preporuca.”®

8 Usp. Drechsler (Vodnik) 1915 : 78.

Valja dodati da je ovo imenovanje u skladu s novom prosvjetnom politikom u Monarhiji, jer je
nakon revolucionarnih dogadanja 1948. godine svaki zemaljski jezik kojim govori pucanstvo u
odredenome kraju mogao biti i nastavni jezik. Slijedom toga je banski povjerenik Josip Bunjevac
od gradskoga potkapetana Josipa Tossonija trazio osiguravanje uvjeta za uvodenje hrvatskoga
jezika kao predmeta: “U savezu sa sluzbenim mojim pismom od 14. t. m. br. 51 uslied visokog
dopisa vie¢a banskoga od 9 tekucega br. 1063/23 nadalje javljam vam: da se narodni nas jezik, kao
uredni nauk kojega sva mladez ovdesnje gimnazije pohadjati, uredno ucitiinavodno polugodisnje
izpite iz njega praviti mora, predavati imade, te da se predavanje istoga narodnoga nasega jezika
na ovdesnju takodjer vi§ju elementarnu uc¢ionu, kako je odprije sa magjarskim bivalo, pretegnuti
ima i dosliedno istome uditelju Franji Kurelcu u ime izvanrednih kod elementarne ucione
fondovah ista godi$nja nagrada od 150 . iz peneznice ovoga grada izplatjati ima od dana uvedenja
u uciteljsku sluzbu” (prema: Cop 1988 : 93). Ipak, poznavanje poloZaja hrvatskoga jezika kao
nastavnoga predmeta u godinama koje su uslijedile govori da je to prvo bio “kroatische Sprache’,
zatim “illyrisch’, a da je od 1856. godine postao samo jedan neobvezan predmet (relativ obligat)
(v. Cop 1988 : 95). .
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Dobivanjem novoga, a zapravo prvoga pravog zaposlenja, Fran Kurelac zapo-
¢inje ne samo s nastavom nego i s domoljubnim djelovanjem na svoje ucenike.
Tomu je pogodovao i njegov Skolski predmet - predavao je hrvatski jezik. U
$kolskim je imenicima i dnevnicima slijedio sluzbeni naziv predmeta, ali se sam

.V

potpisivao kao “ucitelj narodnoga jezika*

Nedugo po njegovu dolasku u Rijeku, 21. listopada 1849., osnovana je Narodna
Citaonica riecka, u kojoj je jedan od prvih i svakako uglednijih ¢lanova.

Svoje javno djelovanje u gradu na desnoj obali Rje¢ine usmjerio je na rad u
gimnaziji i ¢itaonici, ali za razumijevanje njegovih filoloskih stavova valja pogledati
njegove radove. Premda, valja naglasiti da je brojne radove u kojima zastupa svoju
knjizevnojezi¢nu koncepciju Kurelac napisao i objavio nakon odlaska iz Rijeke.
Zapravo, najvise je radova nastalo za boravka u Severinu, Pakovu i Zagrebu, a
gotovo je sve svoje radove i objavio upravo u Zagrebu. Ipak, tih desetak godina u
Rijeci nepovratno su povezali Kurelca i ovaj grad, pa ne ¢udi da ¢e povjesnicari
jezika kasnije filolosko razmisljenje njegovo i njegovih sljedbenika nazvati
rijeckom filoloskom $kolom.

Zavirimo u njegove filoloske radove. Nastavnici su mogli u godi$njim gimna-
zijskim izvje$¢ima objavljivati svoje radove, pa u Skolskoj izviesti za godinu 1851
- 1852. nalazimo Kurelcev tekst Kako da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih
pisac glede sklonjovanja osobito 2-a padeZa mnoZine.®® Tekst je znalajan za
osvjetljavanje pocetaka oblikovanja njegove knjiZevnojezi¢ne misli.

Clanak je i s dana$njega stanovi§ta metodoloski dobro oblikovan: uvodno
poglavlje koje navjestava op¢u jezi¢nu temu, pregled ¢es¢ih pogresaka u uporabi
pojedinih padeZa u jednini, zatim prijelaz na pogreske u uporabi oblika u mnozini,
$to sve vodi prema temi ¢lanka, genitivu mnozZine, kojemu je posvecena glavnina
teksta i za koji navodi najviSe primjera - sustavno vremenski i prostorno odredene.
Znamo li iz daljnjih njegovih radova da ¢e problem nastavka genitiva mnozZine biti
jedno od sredi$njih pitanja oko kojih ¢e se voditi polemike sljedece desetljece,
jasno je da je ve¢ ovim prvim rijeckim radom otvorio raspravu.

Kako zapocinje taj dio analize?

% Usp. dnevnike rijecke gimnazije od 1849. do 1853. godine.
% Rad je pretisnut, kao i ve¢ina njegovih tekstova nastalih u Rijeci, u knjizi Fluminensia 1862.
(str. 155-180), te u nase vrijeme u: Kurelac i dr. 1999 : 70-87.
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“Ostaje od cisla mnozine drugi padez, o kom obilato da progovorim. Tuj je
Sodoma, tuj je Gomora.”® Tako je ve¢ i prije analize jasno pokazao kamo smjera -
Zu¢nome napadu.’” Na §to? Na genitivno -ah: “Tuj se uveo, bog ti ga sam znao po
¢ijem nagovoru, po ¢ijem li duhu al dapace neduhu, nekakav genitiv na ah. Pojavio
se, mislim, najprvo u novinah. Cim pismena ¢eljad onoga ¢asa, kada ah zavladalo,
jedva ¢to drugo ¢itase oli§ re¢enih Narodnih Novin, ni¢esa inoga u ruku ne imavsa,
¢im bi narodnomu Zaru odol¢la: bez ikakva ¢uda ota nepodoba lazi-genitiva
svudaj se razplodi, umove zaléze, mozgove uséde, Zazlo preuze i na toliki posluh
svu pismenu vojsku prigibe i skuci, da njezinoj oblasti danas niti je protivnika niti
je odmetnika. Zagreb je pokoran, pokorne su Zupe, pokorna Dalmacija, od cesti
Slovenija. Otaj slovni¢ki kumir u Zagrebu sédi, tamo puse, tamo Zazlom mase.”®*

Analizu nastavlja navodom samih “zavétnika i doglavnika toga tamnoga veli-
¢astva’® o genitivnhom nastavku crnogorskim govorima, usporedbom pridjevske i
imenicke deklinacije: “podupire se o nepodobnost jednakosti dvaju padezev, s koje
u prvom jednine bilo bi Z e n a, a u drugom mnoZine opet % e n a; podupire se
napokon o istinitost nase domisli i dosétka nasega, da kdé pridévno ime u padezu
2-gom ima h, tamo ni samostavno bez njega biti ne moze, te ¢im se sklanja dobrih
ne moze da ne bude i Zenah; akrom toga pus¢amo svakomu na volju onaj h
izgovorit i’ neizgovorit.”*

Ve¢ je iz tona ovoga teksta jasno kako ne prihvaca ovakvo tumacenje, a u
Primétbama dodanim Fluminensiji ovo jo§ pojasnjava: “A tko je tim jadnjakom
rekao i kdé su to naucili, da je sklonjovanje pridévnika jednako samostavniku? Ili

8 Usp. Kurelac 1862 : 159. Svi su navodi u ovome ¢lanku prema pretisku u Fluminensiji, gdje
je naslov: Kako da sklanjamo imena? ili greske Hrvatskih pisac glede sklonjovanja osobito
drugoga padeza mnoZine, s autorovom napomenom da je “s kdékojemi popravki i nadomestki”
Ovo je izdanje koje je za svojega Zivota priredio i doradio autor, pa je time metodoloski
opravdano prema njemu citirati. Usp. Von¢ina 1999 : 22 i 85.

¥ O metodoloskoj korektnosti neka govori i sljede¢i primjer. Naime, kada uvidi pogresku,
ispravlja je. Tako u biljesci u Primétbama dodanim Fluminensiji ispravlja navode u prvome
izdanju vezane uz analizu genitiva u djelu Ignjata Purdevica: “U prvoj pecatnji ove razprave
bio sam potvorio slavnoga Ignjatiju, kao da se on povse odvrgao od pravoga genitiva; nu bolje
ga razgledav uvidéh, da sam mu kriv; nu ovi priméri, ¢to sam ih skupio, evo ga opravdase” (str.
219).

8 Usp. Kurelac 1862 : 159.

8 Usp. Kurelac 1862 : 159-160.

% Usp. Kurelac 1862 : 160 (isticanja autorova).
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je analogija i jednakost toisto? Ukojem su spomeniku oni to
odkrili? U kojem jeziku?”*!

Dodamo li toj izravnoj sumnji u osnovna jezikoslovna znanja zagrebackih
filologa i motto ispod naslova ovoga njegova ¢lanka: Bolji rat nego mir - ako treba.**
- silovitosti njegova temperamenta u govorenju o hrvatskome jeziku sama o sebi
govori najbolje.”” Kao da je najavio polemic¢ne tonove kojima ¢e biti cjelovito
njegovo djelovanje obiljezeno.

Ipak, na ovome mjestu treba zastati. Polemi¢nost tonova, pa i jake rijeci
upucene suprotnoj strani (“gospodi od bratovs¢ine ahovske™*) bile su jedno -
osobni odnosi nesto potpuno drugo. Imati razli¢ite poglede na jezik ne umanjuje
postovanje medu filolozima. Ni medu onima koji su bili samo druk¢ijih stavova,
premda ne u sukobu®, ali ni medu onima koji su bili u izravnim i javnim sukobima.
Razvidno je to posebno izmedu dvojice najistaknutijih polemicara - Kurelca i
Vebera, a kasnije i Jagi¢a. Kakve god da se rabile rijeci, nikada se nije izgubilo ono
intelektualno duhovno ozradje. Pa premda je u tim tekstovima Kurelac pripadni-

%' Usp. Kurelac 1862 : 212 (isticanja autorova).

%2 Usp. Kurelac 1862 : 155.

% Mozemo dodati i navod sa samoga kraja ove rasprave: “Ako sam bio Zestok, imao sam zacto: srdce
me boli kd¢ gledam, kako se jezik krse i razmece: jezik dostojan drugieh duhov i drugieh radilac
oko njega nego li smo mi. Nu onakvi kakvi smo, Zivo se ga primimo, popravimo i uzradimo!
S toga rada korist, s njega slava nasa; s toga (te ne samo glede knjige i nauka) s toga, reku, da
budemo ii ne budemo, da osvanemo ili omrknemo’ (str. 180;
isticanja autorova).

* Usp. Kurelac 1862 : 177-178 (isticanja autorova).

% Tako se u djelima suvremenika koji su prihvacali razli¢ite poglede na knjizevni jezik od njega
Kurelac ¢esto spominje sa simpatijom, kao naprimjer u pomorskom putopisu leksikografa
Boze Babi¢a Mladi mornar ili Put brodom iz Senja - Crta iz Zivota pomorca Hrvata. O tome
neizravno govori jedna gotovo usputna biljeska u poglavlju pod naslovom Boravak, kada
brod zastane u creskoj luci i kad uz opis creskih “milota” odjednom ¢itamo: “Nezaboravnomu
Franu Kurelcu osobito omilje Cres” (Babi¢ B. 1875 : 21). Kurel¢evo ime nema nekoga znacenja
za pomorsko nazivlje niti je bio neki osvjedoceni poznavatelj mora i brodova, a neosporno
je bilo mnogo drugih ljudi koji su voljeli Cres. Stoga spominjanje Frana Kurelca valja ¢itati
kao podatak Sire kulturoloske vrijednosti. Babi¢ se samo koristi ovom prigodom da spomene
starijega filologa, kojega posebno postuje i koji je nedavno umro. A ne smije se smetnuti s
uma da su oba pomorska leksikografa ¢ije portrete donosimo i u ovoj knjizi (Miko¢ i Babi¢)
pripadnici rijeckoga filoloskoga kruga, ali ne i sljedbenici rijecke filologke misli. Njih, naime,
upravo prema rjecnicima koje su iza sebe ostavili mozemo nedvojbeno ukljuciti u dugacak
popis sljedbenika zagrebacke filoloske misli izvan Zagreba, a posebno zbog njihova afirmativna
odnosa prema novotvorbama, ¢ime su, pak, bili misaono bliski zagrebackom leksikografu
Bogoslavu Suleku - &ijoj se rjecotvorbi Kurelac najostrije suprotstavljao!
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FLUMINENSIA

i
KOJECEGA
e BREECH
izgovorend, spévand, prevedest I nasnovand
¥
Franu Kurelcu
sterfuow Ogallucy 2 redom i Bruzew u Krbavi
ot

TROSKOM BISKUPA BIAKOVAEKOGA,

S
GREBU.

BLOVI ANTUNS JAKTILA

1883

Draghn muZevom [ junosam,
kofim na Réci ja uditeljem bio.

Premitaje po pameti komu ovu knjiZicu da prikazu,
na koga ja brde pomisliti mogoh negona vas, mili nekad
udenici moji, jer ste vi ono vretence, oko kojega seova
predjica nasukala (oduzmete i ono malo krupnijega glasa,
&0 uz Magjarski rat zazventalo), A ne budu vam s ne-
prilike ni pdsmice one ponekim Hrvatom naméujene, i
s vete Gesti ma Réci izpvane. Cim je dakle vedi dél
onoga, &to mi knjiga hrani, s Reci niklo; éim ste srden
mojemsu tako wmili, viteZki vi mladenei, kojih tomo
ua Slovinstyo jo nastavijac; tim je ono, ¢to sad prinssu,
med vami se prei put ozvalo i jektalo: éim je odabrano
jatacce Rédanor rodu svomw véraik pune mi dragecé-
nije i milije, nego mi ploha edmetnik Supljakey noZe
biti- mrzks: zacto dakle knjizi ne naddsti imena, o fof
ga nadédoh, Fluminensia? — Isting je: moglo bise pod
ovim imesom razumeéti i gradive za pevést o gradu
Rétkom. Nu po vremenu vse, fto je bilo, gradivom bude

i

za onoga, koji skuplja, ¢to Ljudi tvorili, govorili i miskili:
Da se mish # ni rééi moje srdac vasih kosnule ni pri~
bvatile nisu, lasno ga tho regd: bilo pak nije. Ali, bogn
budi hvals, nije tako. Ako i jest ovoga il onoga (tebad
od ponajboljib) smrt mi ugrabila; eko i jest jedan ili
drugi zlim putem udario, ili prefao medju odmetuike:
ako i nije po Cislu mnogo vas bilo, o neiteljstvo maje
dugo ne trajalo: ali' vas je ipak podobra eisalee ua
dobri stazien svrnulo, svoju Slovinsku domovinu majka
prigrlilo, te bud kojim putem veselo uz njezinu sluzbu
pristalo. — Vi ste mi svédoci, da sam ja prvi Slovingky
knjign med vas unosio, srdce vam za nju razgrijavao i
Idicw novoga Zivota u dudn vam zasadjivac. Vi ste mi
svédoci, kako su me prékim okem gledali; u Zagrebn i
Betu osvadjivali i cornjivali; po novinah me Viaskib i
Nemackilt wrazili i sumnjicili; izpod mene, kdé su goder
mogli, rovali i kopali, dok me napokon ‘ne izkorénili:
#ato, er sam ouno sedio i gojio, &to su oni volel Jegu-
Hti; er sam ono navednosti nadgj prihraniti htio, o dto
se dvo susdda grabils 1 otimala. = Nu ste svédoci i
tomu, da ako s i mogli mend nabuditi, odista mi déla
(uz pomot vremena) zatrti ne mogli: er je sad o mnoge
tiblja ona rega odmetnoga sina; er i one Sloviuske straue
kujige nam priglédaju, keje se od nje odvrgle hiahu:
er-je drogi dub zaviadao cwladinem nasom po primorju,
po otocih i susbdnej Istri; o plamenak sdea na dreeu

m

joj stranu plansa, negoli zabludelim Zaliboze otcem. Ako
je bile Zzalostive gledanje Slovinskomu okt ng strane
toli ljubke, &to ih za davne starine dédovi nadi naselili,
i 8o ib to umiljati to besni valovi Slovinskoge moria
obmivaju, nu koje prokleti duh tudjinstva premamio,
posvojio i okutio bisse: & to ga sada odkravijene duke
gledati mozed preko vode sinje i slane do Krka i do
Cresa, nelastwim i velukavim srdcem Hrvatskomu rodu
svomu tako priveZenih; preko Vatke gore s neisal
zanositi moZe$, te sumnjiv mu povesel ono méstance u
pameti razvidjati, ono eljadee razbirati, kdé se zorica
Slovinska zarumenila, kd¢ se je sridee Blovinsko ogvéstiln
i ognjem planulo milije grijuéim i od koje toplote
zemaljske.

Dy ste mi zdravi premili sined, 1 ja vax
pameti bio (ili pate one na o vas ja navraéao) kako

tako na

i vad mwili spomen na mojem srdaheu veselo evate, niti
ikoda venuti mote.
U Dijakovu u oei ss. Curila i Metoda god. 1862,

Fran Kurelac,

“Fluminensia” - Kurelceva rijecka djela
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cima zagrebacke $kole uputio sintagme kao “nesta$na deri$¢ad ahavska’, “osalske
glave’, i premda su za njega to ljudi “¢udi osalske” i “lazi-Hrvati’, a Jagi¢ mu je u
svom odgovoru porué¢io da je jednostavno “sitni¢ar’, “dosadan” i “nesnosan’,
mozemo nedvojbeno ustvrditi da je polemi¢nost bila usmjerena protiv nacela,
stvari (ad rem), a ne protiv autora, ¢ovjeka (ad hominem).

Vidi se to i iz tekstova polemika, gdje npr. Veber, nakon izno$enja niza zamjerki,
Kurelcu porucuje da ¢e mu “zahvalni narod splest vienac neumrle slave’, ali i iz
nekih drugih situacija.

Tako je upravo Fran Kurelac odrzao 1872. godine ljudski topao posmrtni govor
velikome ilircu Ljudevitu Gaju. Nije zaboravio snazan dojam koji je Gaj na njega
ostavio kada su se upoznali u Grazu, na veliki utjecaj koji je Gaj na njega imao u
njegovim mladim danima: “Ljudevite Gaju! U grobu ti hvala, §to si me svrnuo na
narodnu stazu, srce mi otvorio narodnoj misli, domorodnoj ¢utnji, ter s otoga
dara, premda siromah i zapusten, bez sluzbe i zasluge, bez place ni dohotka, na

dnu sam duse zdrav i krepak, tvrd i stanovit.”*

A onda je 1874. godine Viekopis Franje Kurelca napisao - nitko drugi nego
Adolfo Veber Tkal¢evi¢, govornik nad Kurel¢evim grobom!*”

Bila je to bitna znacajka polemika 19. stoljeca, koja nazalost danas ne obiljeZava
uvijek ovu vrstu intelektualnoga komuniciranja.”®

Vratimo se Kurelcu. Kako smo analizirali prvi Kureléev rijecki tekst, mogli
bismo korak po korak rasclaniti i ostale njegove tekstove. A trebala bi nam za to
knjiga, podeblja knjiga. Ne dostaju nam za to stranice jednoga portreta, kako smo
zamislili u ovoj knjizi predstaviti Kurelca, njegove sljedbenike i rijecke suvre-
menike.

% Usp. prema Kurelac 1999 : 89. Zanimljivo je zastati na jednom detalju. Naime, kada govori o
pokretanju novina, kaze: “Cto je bilo s Gajevom utlakom (da ve¢ tako §tampariju prozovemo)”
(str. 90). Vidimo da je za njega i ova prigoda bila dobra da ponudi neku rije¢ koju je smatrao
bolje tvorenom od tada prihvacene. O rijeci utlaka nalazimo, naime, biljesku u ¢lanku Kako da
sklanjamo imena? objavljenom iznova u Fluminensiji, gdje elaborira taj svoj stav: “Mésto tudje
ré¢i $tamparija ili zlokovnice Ceske tiskarna, koja od ista uho i zakon jezika
vrédja, nu koju Zagrebcani obgrlise, prili¢nijamise vidi utlaka;taiCesigovore: knihu
tlacit?” (str. 214, isticanja autorova).

7 Ne samo filolozi toga vremena, nego su i drugi oponenti umjeli zadrzati ljudskost, pa unato¢
sporu izmedu Dimitrija Demetra i Augusta Senoe, Senoa drzi dostojni govor na Demetrovu
grobu.

% Usp. Polemike 1982/3.
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Stoga ¢emo samo uputiti na literaturu koja detaljno predstavlja glavne njegove
radove i posebno detaljno analizira jezi¢ne znacajke. To su u prvome redu ve¢
navodeni radovi Zlatka Vincea - od opsezne disertacije do sustavnoga pregleda u
njegovu zivotnome djelu Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika.*”

Uvazavajuéi Vinceove prinose rasvjetljavanju djela Frana Kurelca, ali dajudi i
svoj, suvremenim jezikoslovnim spoznajama modificiran pristup, Marija Turk
iznova propituje Kurel¢evu knjizevnojezi¢nu koncepciju te koncepciju rijecke
filoloske $kole. Objektivnim pristupom gradi problematizira neke stalnice u opisu
Kurel¢eva jezika, kao $to je to stav o njegovoj arhai¢nosti, te u skladu s time
posebice komentira morfoloske pokazatelje.'®

I inace je konac 20. stolje¢a donio revalorizaciju filoloske djelatnosti u prethod-
nome, 19. stoljecu, o ¢emu valja konzultirati zbornike radova Rijecki filoloski
dani.”® Premda je u prvoj knjizi Kurelac bio povod, nije i jedina tema, jer je veci
broj radova koncipiran kao prikaz njegova odnosa uopée prema filoloskim temama
te prema drugim filolozima - prema Veberu kao glavnome oponentu te u¢enicima
kao (ne)dosljednjim sljedbenicima.

Mi ¢emo se ovdje za prikaz standardologkih znacajki Kurelceva jezika te time i
rijeckoga filoloskoga kruga opredijeliti za metodologiju s pomalo didaktickim
ciljevima, pa ¢emo izdvojiti one jezicne znacajke koje najbolje obiljezavaju
Kurel¢ev jezik, odnosno njegovu knjiZevnojezi¢nu koncepciju.

Na morfologkoj se razini mogu is¢itati znacajke koje su djelovale gotovo kao iza-
zov, kao crvena krpa kojom se mase da bi se skrenulo na sebe pozornost, jer su toli-
ko odudarale od opc¢eprihvaéenih i ponudenih modela da su izazivale polemike.'”

Ovdje izdvajamo one znadajke koje Kurelac rabi, a bile su razlogom napada na
nj, odnosno polemika s njime:

= opredjeljuje se za starije deklinacijske oblike za dativ, lokativ i instrumental
mnoZine (kao i zagrebacka filoloska $kola), ali izabire i konzervativni slavenski
gramaticki morfem za genitiv mnozine (nulti morfem);

% Usp. opsezan popis literature u Vince 1978 (naro¢ito u 3. izdanju iz 2002.).

100 Usp. Turk 1993 i Turk 1995, te ¢lanak u Rijecki filoloski dani 1996 : 7-16.

11 Odnosi se to prvenstveno na zbornik iz 1996., ali i na sljedece sveske, jer je na skupu 1994.
godine tek otvoren poligon za nove rai¢lambe, a ne i zavr§eno raspravljanje.

192 O polemikama glede gramati¢kih problema usp. Breyer 1939; Pranjkovi¢ 1993; Veber 1874b;
Vince 1978 : posebice: 408-417.
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= nasljeduje mnoge znacajke crkvenoslavenske pridjevske i imenicke deklinacije,
koje vi$e nisu bile neutralne u uporabama koje je predlagao;

= poku$ava oZivjeti i izgubljenu gramaticku kategoriju broja - dvojinu, i za vrste
rije¢i s deklinacijom, i za rijeci s konjugacijom;
= tradira staru pokaznu zamjenicu s', koja se viSe nije upotrebljavala;

* u glagolskome je sustavu nekoliko znacajki najuocljivije - prezent, participi,
kondicional, futur...;

= rabi gramaticki morfem 1. lica jednine prezenta glagola stare tematske
konjugacije (-u), $to daje jeziku dojam arhai¢nosti;

= u tom kontekstu pokusava oZivjeti ve¢ petrificirane morfoloske znacajke starih
participa (pridijevajui im sve tri gramaticke kategorije - rod, broj i padez);

= rabi ¢akavske oblike pomo¢noga glagola biti za tvorbu kondicionala;

= oblike za izricanje buduce radnje nalazi u pisanoj, posebice cakavskoj
tradiciji. ..
Nisu to sve morfoloske znacajke, ali je ve¢ i ovaj kratak popis kategorijalnih

pomaka koje je ponudio jasan pokazatelj pravca u kojemu vidi daljnji standardo-
logki razvoj hrvatskoga jezika.

Naravno, osim morfoloskih, Kurel¢ev je jezik nudio i na drugim jezi¢nim razi-
nama posebnosti, iz ¢ega svakako valja izdvojiti njegove leksicke stavove, ali se na
njima ovdje ne¢emo zadrzavati, ve¢ je o tome bilo rije¢i u prethodnim poglav-
ljiima.

Nije stoga tesko razumjeti zbog ¢ega Kurelac nije imao stalnih sljedbenika,
zbog ¢ega su ga i oni najvjernji, njegovi ucenici, viemenom napustali.

A da je bio onaj koji je mogao povesti druge, posebice mlade, pokazuje i jedan
navod iz Brusa jezika Adolfa Vebera Tkalcevica:

“Razlog, zasto mladi¢i Kurelca u mnogom slijede, a dobniji u nicem ne sliede,
osobitost mu je i slovnicka i frazeologijska i esteticka, za kojom mladez bezobzirce
goni, a dobniji se je opet posvema ¢uvaju: oba na $tetu napredka; zato treba ovdje
jasno dokazati, $to se u njem mozZe za sada nasljedovati, a $to treba zabaciti; inace

bi nam knjiga mogla zalutati na stranputice..”'*

13 Prema: Kurelac i dr. 1999 : 338.

61



Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

Kureléev portret ne bi bio potpun bez pogleda na Kurelca kao posebno zanim-
ljivu osobu. U tome nam pomazu knjizevna djela koja je, bar dijelom nadahnuo, a
u prvome redu VjeZbanje Zivota Nedjeljka Fabrija. Maestralna glumacka izvedba
na pozornici ozivjela je U¢itelja pred nama.

A portret ne bi bio potpun ni bez osobnoga pogleda autora ove knjige. Moje se
poimanje ovoga ¢udnoga i divnoga covjeka dugo nije moglo sloziti, stalno su u toj
slagalici nedostajali neki povezni komadic¢i. Pomogla je Kurel¢eva korespondencija.
Prvi sam dio slagalice nala u njegovim pismima predragome uceniku Budi, ali i
pismima koja je Bude Budisavljevi¢ njemu pisao,'™ koje i drugi istraZivaci
spominju, a drugi, onaj koji je oblikovao moj dana$nji odnos prema Kurelcu, nasla
sam u jednome dirljivu Kurel¢evu pismu supruzi Vatroslava Jagica Sidoniji, nakon
§to je Jagicevima umrla k¢i Jelka.'*

Oba pisma koja navodim govore vi$e od ikakvih drugih rijeci.
U pismu iz Beca 6. ozujka 1862. Bude Budisavljevi¢ piSe Kurelcu:
“Premili dobrotnice!

Minu jur peti mjesec, a od mene ni glasa ni traga. Odkad se s Vami razstadoh, ne
oglasih se van jednom, i to jos iz Rieke, kad Vam odpravih Puskina. Znam, da Vam
se na Zao dade, a prem bim razlogov nacislati mogao podosta, nije mi trositi besied u
taman, jer se ne opra pred Vasim licem nicim. — Sgriesih, veliko sgriesih, priznajem,
— ali priznajem ne riecju veé srdcem i dusom. Od sele Vam odpravim, hrv. mi imena
— Cto mi je najmilije na svietu — vsakoga mjeseca po pismo.

Nu da iole nadoknadim, cto zamudih, evo u kratko danasnjega mog’ Zivota. Ja u
Becu, sried Zive vrulje, ¢to hladjanom vodicom nataplja divne trzance znanostij, da
se bujno zeleni busje, da zene mirisno smilje. Pridahni, pridahni momce ! podviknete
mi veselim srdcem, pridahni, dok je prilike, dok je Tebi zore. Al’ se sad zacinje pjesan
Zalostinka: Ja u Becu, u c. kr. $koli, c. kr. rob, c. kr. suZanj i nevoljnik tuZan. Tuj nas
tako ujarmilo, da nije $ijom krenuti, a kamo li okom svrnuti sad u ovu, sad u onu
knjigu, sad skokom trknuti iz knjigare u knjigaru, od cove do cove. — Ne govore, koli
je biedan Zivot moj, cto je materijalnoga — spomenut mi je gorciju ranu, kojoj se ne
nadje vidarice, dok je ove ljute kobi. — Nu da mi ne recete, da sam se razpjevao, tuze
se s gadne hudokobi (prem hrvatska majka bugare za jedincem svojim jos sricno

104 Prema Drechsler (Vodnik) 1915.
%5 Prema Jagi¢ 1930.
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narice), kazat mi je golom prozom a pecalna srdca, da nas ovdje struze, pila. tese
nemilice. Prem je gora tvrda i pod Pljesivicom, ne odoli crnim knjigam, ve¢ jih je
prebirat od zorice rane do polnoi tamne. Pa na nas navaljuju, da covjek ne zna,
kdje mu je glava s golemoga posla. Uzmite, nije li to ubitacna crvototina po duh i
tielo? Tuj se ne uzvi ni pedlja, ve¢ zahrdja i zapljesnivi se i ono jo$ zdrava razbora.
Tezko onomu, komu je to dosudjeno. Ali ¢to bi? mutantur tempora; mozda jednom
zarudi i moja zorica, moja svobodica!l!

Nebi li me nestalo, da se veliki Svantovid ne smilova, te ne naputi Vukelju, da me
uzme u svoju sobicu. Lav Vukelji¢, o kom Vam jur kojecta poviedah — on mi je vse,
Cto imam u Becu. Vieran drug u nevolji ljutoj ! tko bi ga naplatio ? Mlad covo,
banova Cela (razumiju Jelaciceva, jer za drugoga i ne znam), Ziva varnica. puncate
glavice, junackoga srdca.

»Praha ima za vragove dosti,
Desnica je jaka u junaka,
Izpod vedja oko sokolovo,
U prsieh vruce srdce kuca,

Pobratima pobratim me pazi.”

Pa cto jos? Ako bog da i hrv. sreca! pjesnik, komu se bude drag biser iz ustiu
prosipati, drag biser po hrv. rod. A &to jos? Zestok Kureléevac; nu ne Kureléevac, koi
se klanja orijasu nasemu te veli: Valjda je tako, kad on kaze, ili: njemu za volju i
pred njim (kao Dezman et Pilepic), ve¢ koi je mozgao mozda vele neg’ ikoji Vasih
ucenikov, a nikad ne pristade, dok jednoga dana ne klice : Kurelac ter Kurelcovci
nadjose put! sretan jim put, bogo !

Medju ostalimi razlozi evo jos jednoga, samonikla iz njegove glavice (a Vam na
razsudu) : u obCe je u nas dual na a : naju dva bila. tima djacima, s tima (2) knjigama
itd., ter tako i genit. na a samo moze biti dualna forma. — Ali tako govore vsi ¢tokavci,
prihvati nas susjed Drkos Mihajlo, tvrd ahavac, vjeran sinak zagreb. okorelac. Al
narod kaze i: ljudima, vojnicima, a ipak vsi pisemo: ljudem, vojnikom. Kad su ahavci
odbacili ove ostale forme, ¢to se u narodu izvrnule, te uzeli stare, zacto to ne ucinise
i s genit.? (Ali sram jih je reéi: peccavil) Cto vam se vidi? Za ah i ne govorimo, jer
njega brane samo oni, ¢to jim se pusi u mozgu.

Dalje je Vukeljina te uzanj i moja: Nije ga sam genitiv taj smioni delija, ¢to je
uzeo prkositi i zapredati brkom toj brsivoj filol. ucenosti zagrebackoj. Genitiv je samo

63



Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

barjaktar, a uzanj i za njim se natislo i nagrnulo na stotine Zestokih revoltantov, koji
se podvigli udarati na rahle obrove gradine, ¢to danas u njoj stoluju gluhi absolutiste
u hrv. knjizi. — Raznieti je i utamanit pjeskulju tu, a namaknut plodovite zemljice,
na kojoj da se razgrana ter razcvate kitan stabar hrv. knjiZevne slave. Jos jednu
njegovu: Vam treba — pristas prozom jur bude — i pjesnikov u prilog, i to pjesnikov
jakih, a da narodu omile. Te kad se onda stane razlievati Cist hrv. jezik zlatjanom
strunicom, daj srdce, koje da ne ocara, da ne obaja.

Slovenci becki v s i Vam ob desnicu, Hrvati — mladi kukolj i sniet tako mi — na
licvici se sgurili. Ali Jelaci¢ Fran, ako Bog da, kraljevi¢ litterarni po vremenu, Vas
povse. To je covo, koji se uputio, uzeti jednom kormilo u ruku; covjek, kakovih se
malo rodi u vieku. Njegov sud o Budinicu je kratak: Tko rece, procitav jednom, da
Vas je razumio, taj se kani suditi dalje. — Pravac je njegov: grcka litt. te lat. (moderne
za sad na stran). Valjda znate, da on sé godine izuti filologiju ovdje. Ako Bog da,
bude dana! Nu o tom drugi put, jer mi je jo$ kojecta napomenut.

[ ] Citao sam, da stadoste tumaciti duhovnoj omladini staroslov. jezik. Bog Vam
dao zdravlja i srece ! Citao sam i to, da se jur dotiskase ,Govori” itd. Molju Vas, da
eksemplar Vukelji momu odpravite, te ga svojim slovom na korici posinovite (u svoju
hrabru Cetu uvrstite); ne zabite toga, jos Vas molju.

Odpisite na skoro, prosim, jer sam preZeljan Vase sladke besjedice; nu reccom.
pismo, jer se — znamo — na Vasa pisma pazi. Tako mi rece i ahavac Vorsag, da ste mi
vec jednom pisali, nu moje oci Zudjenoga pisma jos ne ugledase.

Bog Vam udielio zdravlja i snage, da moZete jos puno godinic milom desnicom
sijati blagoga sjemena!

Uviek Vas pocitnik
Bude.

Citaste li Pacelovo mudrovanje m Pozoru...? ha, ha!l! ha! bas$ (po njegovu) riec u
svoje vrieme na svom mjestul!!!”

64

Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

Meko srce pod vanjskom grubosti otkriva ovo Kurel¢evo pismo:

“U Zagrebu dne 3 Secnja 1873. Mnogopostovana Gospoje! Prekjucer odpravim se
k gospodinu Sevcu da se obradujemo novoj godini. Ne zatecem ga doma ter ocekujuc
ga koji casak, jer mi rekose da skoro dojde, stanem pregledati novolétne biljete
njegovih prihodnikov. Nu mi je prisélo to ogledanje! Najdem biljetu Vase majke, a
kad ju okrenem, Zalostni glas o Jelkici. Vi znate, draga gospe, koliko sam ja ono déte
milovao te si moZete misliti da mi je ono Citanje bilo kao grom iz vedra neba. Ja sam
se za “mojega Jelkica” jos ovdé u Zagrebu plasio, nu kad ne docuh nikakva glasa o
bolovanju kakvom za onog vrémena, dok ste u Petersburgu boravila, pomislih da se
nije zdravlje u détetu pokrépilo. Samo sam si ju kdékad pomisljao, kdé se na majku
stisnula te govori: majko meni je zima (a to je er je Vas gospodin bratu si javio da je
skupoéa za drva). Cim ja tako umovao i snivao o pokrépi njezina zdravlja, izgubio
sam se kdékad u pameti te si pomislio Jelkicu (a nisam ni sumnjao da nije stogod i
ruskoga jezika primila) da nam se sretno u Zagreb povrnua te da se ja s njom u
ruskom jeziku prégovaram i da mi déte govori: ne tako nego ovako se to izgovara.
Uzmite k tomu sad, premila gospe i nesretna majko, uzmite k tim mojim poveselim
mislim i oéekivanjem taj crni biljet! Mogu reci ja na prvu no¢ ni o cem drugom nego
o toj smrti, ni o kom drugom nego o tom dragom détetu mislio nisam, a mislio kako
ne i na Vas, na koju se toliko bréme sleglo: tezko bolestan suprug a zatim smrt onoga,
Sto je materi najmilije, déteta svoga. A ne znam ni toga pravo, je li se Ignac posve
izkopao iz tezke bolesti svoje ili je jos... Malo mi $to dokazuju a znam da on ako
moZze nije Ién pisati. Pozdravite ga s moje i dobro mu zdravlje prigledajte. Oprostite
da sam to i rekao, er se to o takvoj gospoji, kakova ste Vi i po sebi razumé. Primite,
draga gospe, ovo moje Zalovanje onim srdcem, kojim sam ga ocutio i napisao. Vas
uvék zahvalni prijatelj Fran Kurelac. NB. Pozdrav Ignacu i da mi je znati, kako je
sestrici Jelkinoj.”

U zaklju¢ku mozemo samo reci - Fran Kurelac je bio utemeljitelj i jedini dosljed- .
ni sljedbenik knjiZzevnojezi¢ne misli rijecke filologke $kole. Ili, da parafraziramo
Lavoslava Vukeli¢a: Kurelac ter Kurel¢evci najdose put - ali se neki putom
izgubise.

65



VINKO PACEL

Leksikologka i leksikografska djelatnost Bogoslava Suleka, ¢esto nazivanoga
ocem hrvatskoga znanstvenog nazivlja, obiljeZila je putove i stranputice leksickih
trazenja u 19. stoljecu. U tim je traZenjima imao brojne imenovane i neimenovane,
poznate, manje poznate i danas nama nepoznate pomagace, suvremenike koji su
na raznim hrvatskim stranama pokusavali znanosti u uzletu ponuditi hrvatski
jezik kao mogudi izraz.

Vidjeli smo da je upravo veéi broj Sulekovih suvremenika rodom ili radom
vezanih uz Primorje, posebno Rijeku, dalo svoj doprinos stvaranju hrvatskoga
znanstvenog nazivlja. Sam je Sulek poznavao i cijenio njihove terminologijske
pokusaje, pomagao im u radu kao stariji i iskusniji leksikograf ili se sluZio njihovim
tiskanim i rukopisnim rje¢nicima i stru¢nim savjetima.'% ProZimanja njihova rada
valja pazljivo promotriti, jer oni nisu uvijek zastupali iste knjiZzevnojezi¢ne, pa
time i leksikoloske, i posebice puristicke nazore.

U tom kontekstu valja baciti malo viSe svjetla na djelovanje jednoga od -
nezasluzno — manje poznatih Sulekovih suvremenika, rije¢koga profesora Vinka
Pacela. Na njegovu cemo djelu pokusati pokazati trazenja odgovarajuce
knjizevnojezi¢ne koncepcije izmedu Kurelca i Suleka, izmedu Rijeke i Zagreba.

Vinko Pacel'” je roden 3. sije¢nja 1825. u Karlovcu, gdje mu je sluzbovao otac
¢inovnik. U Karlovcu je pohadao pucku $kolu i nizu gimnaziju, dok ga od vremena
pohadanja viSe gimnazije Zivot pocinje vezati uz Rijeku. Naime, prvo duze
boravljenje u Rijeci vezano je upravo uz pohadanje vise gimnazije, koju je zavrsio

w6 Usp. Zbornik o Bogoslavu Suleku 1998; takoder i: Gostl 1995; Torbar 1897.

107 Za osnovne biobibliografske podatke usp. Kurelac i dr. 1999 : 251-261; Grlovi¢ 1898-1900;
Anti¢ 1965 : 20-21.
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u Rijeci. U to je vrijeme susreo Adolfa Vebera Tkalcevica, koji je na istoj gimnaziji
bio u¢enikom. Naime, Pacel i Veber su vrinjaci, obojica rodeni 1825. godine.

Burna i revolucionarna 1848. godina zatjece ga u Be¢u, kao studenta. Od 1845.
godine studirao je prirodne znanosti, i u Be¢u i u Pragu, ali se ve¢ tada moglo
vidjeti da to nece biti njegovo jedino Zivotno opredjeljenje. Pokazivao je zanimanje
i za niz drugih podrucja, ponajprije humanisticko jer za svoje becko razdoblje
navodi Franca Miklosica kao ucitelja. Potvrda za Pacelovu $irinu interesa nalazimo
u njegovu Zivotu vide, a prve se dvije odnose upravo na boravak u Becu i prva
Pacelova pojavljivanja u hrvatskoj kulturnoj povijesti. Godine 1848. nalazimo ga
kao jednoga od potpisnika proglasa beckih Slavena, a 1850. kao jednoga od
potpisnika KnjiZzevnoga dogovora u Becu.

Ivo Pranjkovi¢, autor Ljetopisa Vinka Pacela,'"® prvo njegovo javno djelovanje
biljezi uz proglas beckih Slavena, koji je bio poziv Hrvatima da priznaju Ljudevita
Gaja, Ambroza Vranjicana i Ivana Kukuljevi¢a “za ravnaju¢i odbor naroda”. Osim
Pacela, koji je proglas supotpisao kao student tehnike 20. oZujka 1848., na proglasu
se nalaze potpisi nekoliko, mahom manje poznatih Hrvata: Alberta Nugenta,
Stjepana Pejakovica, Pure Crnadka, Bogdana Kureti¢a i drugih. Ovaj proglas nije
ostavio znacajnijega traga u hrvatskoj povijesti.

U vezi s drugim beckim dokumentom, onim iz 1850. godine, valja se podsjetiti
okolnosti i konteksta samoga dogadaja.'”® Austrijski ministar Aleksandar Bach i
Ministarstvo pravosuda u Becu pokrenuli su 1849. godine rad na zajednickoj
pravno-politickoj terminologiji,''* a boravak nekih kulturnih radnika u Becu
posluzio je Vuku Karadzi¢u kao povod za sazivanje sastanka na kojemu bi se
moglo dogovoriti o nekim jezi¢nim pitanjima.

Becki je knjizevni dogovor potpisan 28. ozujka 1850. godine. Potpisnici su bili
(redom potpisa): Ivan Kukuljevi¢, Dimitrija Demeter, Ivan MaZzurani¢, Vuk Stefa-
novi¢ Karadzi¢, Vinko Pacel, Franc Miklosi¢, Stjepan Pejakovi¢ i Duro Dani¢ic.

1% Osim Ljetopisa (str. 259), Ivo Pranjkovi¢ je napisao Predgovor (str. 251-257), sastavio
bibliografiju — Izdanja djela Vinka Pacela (str. 259-260) te Vazniju literaturu o Vinku Pacelu
(str. 260-261), a izabrao je i pet tekstova (cjelovito ili u dijelovima) te slikovne priloge, kojima
se predstavlja Pacelova filoloska djelatnost. Filoloski prikaz Pacelova djela smjesten je u knjigu
Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, gdje su na isti nacin strukturirane i analize djela Frana Kurelca,
Bogoslava Suleka i Adolfa Vebera Tkalcevica. Usp. Kurelac i dr. 1999.

109 Za filoloski kontekst usp. Vince 1978 : 290-297.

10 Usp. Juridisch-politische Terminologie 1853.; Mami¢ 1992.
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Vidi se da je dio potpisnika bio iz redova suradnika na izradi pravno-politicke
terminologije, a dio se tada iz nekih drugih razloga na$ao u Becu, kao na primjer
dvadesetpetogodisnji student Vinko Pacel.

Zakljuci su nakon nekoliko dana (3. travnja 1850.) bili objavljeni u Gajevim
“Narodnim novinama’, prema Pejakovi¢evu prijepisu Dani¢i¢eva zapisnika.'"' Za
suvremenu kulturnu povijest ovaj je dogovor bio minoran, ali je veliko znacenje
dobio u sljede¢em, 20. stolje¢u. Premda se iz popisa potpisnika vidi da nisu bili
prisutni svi znacajni nosioci hrvatske kulture, ponajprije Ljudevit Gaj, i premda su
se zakljuéci vise bavili pravopisom nego relevantnim jezi¢nim pitanjima, srpski je
unitarizam revitalizirao ovaj kratki zapisnik i viSekratno ga prikazivao kao temeljni
dokument za uspostavu jugoslavenskoga jezi¢noga i knjizevnoga jedinstva, a
sastanak nekolicine ljudi kao formalno uredenu skupstinu.

Moguénost da se unitaristi koriste ovim dogovorom dao im je sam tekst,
konkretno pocetak teksta:

“Dolje potpisani znaju¢i da jedan narod treba jednu knjizevnost da ima i po
tom sa 7alosti gledajuci, kako nam je knjiZzevnost raskomadana, ne samo po
bukvici nego jo$ i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo,

kako bismo se, §to se za sad vi§e moze, u knjiZevnosti slozZili i ujedinili.”**?

Dalje slijedi pet skupina zaklju¢aka, za koje se kaze da su ih jednoglasice
priznali.

Pozivanje na jednoglasno prihvacanje nekih jezi¢nih stavova, povezano uz
pocetak prve recenice o jednom narodu i jednoj knjizevnosti, nudilo je insinuiranje
zaklju¢ka o ujedinjenju u jednom jeziku. Otuda velika vaznost pridavana ovome
sastanku, otuda nudenje percepcije ovoga sastanka kao krucijalnoga dokaza
stoljetne (i duze) hrvatsko-srpske spoznaje o jednome jeziku.

Stoga je danas nuino redefinirati ulogu ovoga po mnogofemu spornoga
dokumenta u novijoj hrvatskoj jezi¢noj povijesti.

[ upravo nam u tome moze pomoc¢i Pacelov potpis na dnu zapisnika.

Kako?

" Vince 1978. objavljuje i tekst Dogovora dijelom kao faksimil (str. 291) te u prijepisu
(str. 293-295).
"2 Prema: Vince 1978 : 293.
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Da se radilo o tako znacajnome skupu kako ga je druga polovica 20. stolje¢a
prikazivala, zar bi bilo moguée zaboraviti sudionike toga skupa? Zar bi bilo
moguce iz kolektivne kulturne svijeti izbrisati ime Vinka Pacela, gurnuti ga na
margine, svesti samo na jedno od imena u popisu Kurel¢evih i Sulekovih
suvremenika?

Isto pitanje moZemo postaviti i uz ime Stjepana Pejakovica.
I odgovor se sam namece.
A ostali potpisnici?

Ivan Kukuljevi¢, Dimitrija Demeter i Ivan MaZzurani¢ velika su imena hrvatske
kulturne povijesti, autori relevantnoga knjizevnog opusa, aktivni sudionici
politickoga Zivota, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ stoZerno je ime srpskoga jezikoslovlja
19. stoljeca, a Duro Danicic je iza sebe ostavio gramaticke opise srpskoga jezika i
pokrenuo veliki hrvatski povijesni rje¢nik, dok je Franc Miklo$i¢ nezaobilazni
autoritet slovenskoga (i slavenskoga) jezikoslovlja. Svi su oni svoje mjesto u
slavenskoj kulturnoj povijesti zasluZili svojim djelima, a ne sudjelovanjem na
beckome sastanku, pa se u njihovim Zivotopisima ta ¢injenica ionako tek usputno
navodi.

Zato je i mogao sudionik toga marginalnoga sastanka Vinko Pacel skliznuti na
marginu.

Vratimo se Pacelovu zivotu. U Becu se oZenio 1851. godine, nakon cega se
vratio u Rijeku, grad u kojemu je polazio viSu gimnaziju, i zaposlio se kao suplent
(nam. ucitelj) u Rijec¢koj gimnaziji. Odmah se ukljucio u drustveni Zivot grada na
Rjecini, pa je ve¢ 1852. godine postao ¢lan odbora Narodne ¢itaonice rijecke.
Godine 1856. postao je pravim profesorom i ostao u tom statusu i na tom radnom
mjestu do 1862. godine.

U vrijeme dolaska u Rijeku, te prvim godinama boravka u gradu, mladome je
Pacelu na prvome mjestu bilo bavljenje prirodnim znanostima, pa je predavao
matematiku i fiziku. Ipak, knjizevnik u dusi, dobar poznavatelj brojnih jezika,
posebno njemackoga, francuskoga, talijanskoga, ¢eSkoga i ruskoga, a zaljubljenik
u svoj hrvatski jezik, sve se viSe priblizava jezikoslovlju. Stoga ne ¢udi da se uskoro
poceo pripremati i za nastavu hrvatskoga jezika, po nagovoru svojega kolege
nastavnika hrvatskoga jezika Frana Kurelca, cije je jezikoslovne poglede tada
prihvacao.
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Povjesnicari hrvatskoga knjiZzevnog jezika naznacuju da je mladi Pacel Kurelcev
pristasa, ali da se kasnije osamostaljuje. Nazalost, zasada nema objavljenih sustav-
nih analiza njihova razlaza.

Stoga pokusajmo pojasniti tadasnji Pacelov i Kureléev odnos. Pacel je 1855.
godine preveo Humboldtovu pripovijest Zivotna sila ili rhodski genij iz zbirke
Pogledi na prirodu. Prijevod je objavljen u zagrebackom ¢asopisu “Neven”. Buduci
da se radilo o tekstu pisanome Kurel¢evim jezikom, razli¢itim od jezika kojim su
pisani drugi tekstovi u ¢asopisu, uredni$tvo je pozvalo (itatelje na diskusiju.'®
Kako smo u poglavlju o rijeckom filoloskom krugu detaljno predstavili i Pacelov
prijevod i Vezi¢evu hitru reakciju, ovdje se na tome ne¢emo zadrZzavati. Samo
¢emo re¢i da je Pacelov prijevod bio prvi poticaj kriticarima knjiZzevnojezi¢ne
koncepcije rijeckoga filoloskog kruga, a VeZi¢eva reakcija pocetak viSegodisnjih
polemika izmedu rijecke i zagrebacke filoloske Skole.

Premda je u tome trenutku Pacel bio Kurelcev prvi bojovnik, kasnije je zakljucio
da su mnoge Kurelceve postavke pretjerane, pa se pribliZio pogledima zagrebacke
filoloske $kole. Ipak, valja utvrditi da mu je ovo iskustvo dodatno pomoglo da
zadrzi samostalnost u borbama filoloskih $kola sljedecih godina.

Vratimo se Pacelovu Zivotu i radu u Rijeci. Kada je temperamentni Kurelac
dobio otkaz zbog svojih nacionalnih nazora, stalozeniji je Vinko Pacel preuzeo i
nastavu hrvatskoga jezika, 1854. godine.'"*

Sve to govori o Pacelovim sloZenim interesima. Za njihovo bolje razumijevanje,
vazan je prelazak ranije spomenutoga ¢asopisa “Neven” iz Zagreba u Rijeku. O¢iti
su bili problemi u vezi s izdavanjem “Nevena’, jer je s tjednoga ritma prvih cetiriju
godina presao 1856. godine na mjesecni, a 1857. godine na tromjese¢ni ritam.
Prelaskom 1858. godine u-Rijeku casopis se vraca tjednome ritmu izlazenja.
Izdavac¢ je bio rijecka hrvatska narodna ¢itaonica, a urednistvo je od Josipa Prausa
preuzeo, uz dr. Josipa Vranjicanija-Dobrinovica, upravo Vinko Pacel, dotadasnji
stalni suradnik. Casopis se, nazalost, kao jedini hrvatski beletristicki list koji je
izlazio za apsolutizma, koncem 1858. godine gasi. Objavljeno je bilo, sveukupno,
Sest zagrebackih godista te jedno rijecko. Ako samo pogledamo $estotinjak stranica
rijeckoga godista, razumljivo je o kako se znac¢ajnome ¢asopisu radilo.'’*

113 Za detalje ove polemike usp. Vince 1978 : 408-411.

"4 Povod je bio Kurel¢ev govor O preporodu knjige slovinske na jugu iz 1853. godine, otkaz je
datiran s 24. sije¢nja 1854., pa je Pacel tada zapoceo predavati hrvatski jezik.

5 Vige o “Nevenu” usp. Casopis “Neven” 2004.
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Uporni Pacel ne posustaje u svojemu radu, pa sljedec¢e 1859. godine pokrece
novi ¢asopis “Jadranska vila’, ali je izaSao samo jedan svezak, samo 131 stranica.
“Jadranska vila” u potpunosti, koncepcijski, sadrZajno i vizualno, nasljeduje ugasli
“Neven’, pa se to vidi i u podnaslovu ¢asopisa. Naime, “Neven” je prvi hrvatski
¢asopis koji je Pacelovim dolaskom na ¢elo promijenio koncepciju beletristi¢koga
i zabavno-pou¢noga casopisa u “zabavan, poudan i znanstven list”, a takvu
karakterizaciju nalazimo i uz “Jadranske vile” — “sbirka i izbor zabavnih, pou¢nih i
znanstvenih ¢lanaka”.!'¢

Za filologiju su u tome ¢asopisu zanimljiva tri teksta: tekst anonimnoga autora
naslovljen -h u 2. padezu mnoZine samostavnih, oznacen kao dio veéega spisa;
prikaz knjige Narodne pripovjedke skupio u i oko VaraZdina Matija Kraémanov
Valjavec (s Valjavcem, budu¢im urednikom Akademijina rje¢nika, Pacel ée se
uskoro nac¢i u Varazdinu, kada ga $kolske vlasti premjeste tamo po kazni) te
Novotarije i starotarije.

Pacelov urednicki rad u “Nevenu” i “Jadranskim vilama” te njegov knjiZevni i
prevodilacki rad posebna su i neosporno zanimljiva tema, iako su utvrdeni njihovi
neveliki dosezi i estetske vrijednosti. Naime, u Spomenici Narodne ¢itaonice
rijecke pide: “Tako n. pr. Vinko Pacel piSe pripoviedke i kritike, kojima vjesto i
odrjesito $iba jezicne pogrjeske tadasnjih pisaca’, pa vidimo da ve¢ ni tada nisu
naglasavane druge nego samo kulturoloske vrijednosti njegovih pisanih uradaka.
Njegove pripovijetke nisu polucile znacajnijega uspjeha. Rije¢ je, zapravo, o jednoj
pripovijetci — Prkos-djevojka, i jednoj humoresci — Kako je g. Ciftovi¢ zabasao.
Uz samo jednu objavljenu pjesmu — Gojci namjena, te nekoliko proznih i
stihovanih prijevoda, zaista moZemo re¢i da je ostavio skroman literarni opus. U
rukopisu je ostavio prijevod s francuskoga djela La Croatie, kojemu je autor bio
Pacelov $urjak i prijatelj Eugen Kvaternik.

Vjerojatno u kontekstu Pacelove prosjecnosti kao knjizevnika valja Citati i
vrjednosne sudove donesene o Pacelovu uredivanju “Nevena”. Mozemo se, naime,
suglasiti s proucavateljem hrvatske ¢asopisne bastine Vinkom Bre$i¢em koji Pacelu
priznaje kvalitetu u uredivanju filoloskih priloga, ali utvrduje da su umjetnicki
prilozi ostali ispod razine najboljih “Nevenovih” godina.'”

116 Vige o “Jadranskoj vili” usp. Casopis “Neven” 2004.
7 Usp. Casopis “Neven” 2004 : 9.
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Znacajniji je od njegova djela za povijest hrvatske knjizevnosti bio njegov
utjecaj na Adolfa Vebera Tkalcevi¢a, nekadasnjega rijeckoga gimnazijskoga kolegu,
koji je svoj poduZi putopis na tristotinjak stranica Listovi o Italiji 1861. strukturirao

kao 23 pisma upuéena upravo Pacelu, uredniku “Nevena”''®

O slozenosti Pacelovih interesa, marljivosti, velikoj energiji i samozatajnosti
govori i njegova suradnja s Ivanom Kukuljevi¢em Sakcinskim na izradi Hrvatske
bibliografije. Pacel je, naime, zajedno s Antunom MaZurani¢em, sakupljenu
bibliografsku gradu predao Drustvu za jugoslavensku povjesnicu i starine, ¢ime je
postala temeljem za Kukuljevi¢evu bibliografiju.'”

Godine 1861. Pacel je bio zastupnik grada Karlovca u Hrvatskome saboru, gdje
nije ostao zastupnikom dugo, ali je u to kratko vrijeme uspio izgladiti jedan, za
Rijeku, znacajan sukob. Naime, zbog teksta u listu “Pozor” protiv zemaljskoga
$kolskoga nadzornika Jarca, poznatoga po svojemu pronjemackome opredjeljenju,
pokrenuta je istraga protiv rijeckih profesora, koji su se posljednjih desetak godina
borili za narodni jezik. Vinko Pacel je 16. svibnja 1861. zamolio bana Josipa
Sokéevica da obustavi istragu protiv rijeckih profesora, a poduprli su ga Adolf
Veber, Slavoljub Vrban¢i¢ i grof Jankovi¢. Kako navode dogadaju suvremeni izvori,
Pacelovu je prijedlogu u potpunosti udovoljeno, $to ipak nije znacilo da ¢e npr.
otpuStenome Kurelcu biti vracen posao, i sl. Pacel je imao i drugih dobrih
prijedloga koji su upuéeni u saborsku proceduru, ali su ostali nerijeSeni. Takvi su
neki kadrovski prijedlozi, kojima bi se rijesilo neodgovaraju¢e materijalno stanje
tadasnjih hrvatskih intelektualaca. Pacel je bio predlozio Bogoslava Suleka za
zemaljskoga arhivara, Simu Ljubiéa za ¢uvara narodnoga muzeja, te Frana Kurelca
za zemaljskoga knjiZnicara.

Pacel je u Rijeci ostao jedanaest godina, sve do 1862. godine, kada je zbog nekih
vlasti neodgovarajucih stavova bio premjesten u varazdinsku gimnaziju. Suvreme-
nici svjedoce o izuzetno uspje$nim predavanjima iz hrvatskoga jezika.

18 Usp. Kurelac 1999 : 320-321; Pranjkovi¢ 1993a : 71. U literaturi se pojavljuje i podatak da je
Veber objavio svoju prvu pripovijest Zagrebkinja 1855. godine na poticaj urednika “Nevena”
Vinka Pacela (usp. Kurelac 1999 : 321). Valja re¢i da je tada urednik bio Josip Praus, a njega
spominje i Veber u svojim Djelima kao narucitelja pripovijesti (usp. Pranjkovi¢ 1993a : 80).

9 U VIL godiétu “Nevena” (1858. godine) objavljena je obavijest o proglasu Drustva od 10. ozujka
1858., gdje se konstatira da je upravo “g. prof. Vinko Pacel” dao prijedlog o tiskanju “Imenika
svih do sada hrvatskim i srbskim jezikom $tampanih knjiga”, koji je on sastavio. Ravnateljstvo
je odlucilo trogkom drustva to djelo pecatiti, trazi se pomo¢ i drugih, a potpisuje I. Kukuljevi¢
kao nacelnik. Usp. Casopis “Neven” 2004 : 86. ‘
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Od 1864. godine bio je ¢lan pododbora za lu¢bu i prirodopis Skolskoga odbora
Kraljevskoga dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoga namjesnickog vije¢a. Taj je odbor
pratio rad na Sulekovu Hrvatsko-njemacko-talijanskom rje¢niku znanstvenog
nazivlja. Sulek je rad na tom rje¢niku zapoceo po objavljivanju prethodnoga —
Deutsch-kroatisches Worterbuch (Némacko-hrvatskoga réénika) — 1860. godine,
a opsezan se i zahtjevan posao otegao, pa je rjecnik tiskan u Zagrebu u dva dijela
1874. i 1875. godine. U Odboru'® koji je pratio rad na rje¢niku bili su, pored
Vinka Pacela, poznata imena tadasnje znanosti: Franjo Racki, Adolfo Veber, Matija
Mesi¢, Fran Erjavec, Pavao Zuli¢, Josip Torbar i drugi.'?!

Nakon pet godina uspje$noga rada u Varazdinu Pacel je premjesten u Zagreb.
Upravo je ta 1867. godina bila posebno vazna u njegovu Zivotu. Pacel je 25. srpnja
1867. izabran za dopisnoga ¢lana Akademije, a 30. rujna 1867. imenovan je
ravnateljem Kraljevske vise realke u Zagrebu. To je svakako bilo priznanje njegovu
cjelokupnu radu, ne samo nastavnom.

Uz 1867. godinu vezujemo i objavljivanje Pacelovih clanaka Iz hrvatske
sinonimike, posao koji je ocito prethodio sloZenijemu projektu, a prema
svjedocenju suvremenika, mogla bi to biti u rukopisu ostala, vjerojatno nedovriena,
a zasad nepronadena,'” Hrvatska stilistika, nastala tridesetak godina prije
Mareticeve.

Od dolaska u Zagreb jo$ je prisutniji u hrvatskome kulturnom Zivotu. Godine
1869. Pacel je postao tajnik u Odjelu za bogostovlje i nastavu Kraljevske zemaljske
vlade. Alj, taj uzlet nije, naZalost, trajao dugo. Pred Bozi¢ je jedan sluzbeni posjet u
rodnome Karlovcu kobno zavr$io — umro je u 45. godini od zapletaja crijeva u
no¢i 22. prosinca 1869., ostavivsi samom suprugu s dvoje malodobne djece, sinom
i kéeri'®.

Za sobom je ostavio znacajno i opsezno tiskano i rukopisno djelo.

20 O radu Odbora vie u: Gostl 1995 : 91-92. Odbor je utvrdio nalela rada, a valja izdvojiti da
su preporucili “izbjegavanje krajnosti pri izradbi rje¢nika: pretjeran purizam i nepotreban
klasicizam” (Gostl 1995 : 92).

21 U svojemu tekstu O hrvatskom lucbenom nazivlju, koji je objavljen kao uvodni tekst u
Hrvatsko-njemacko-talijanskom rje¢niku znanstvenog nazivlja, Sulek posebno izdvaja “7.
Torbara, ravnatelja Kraljevske velike realke u Zagrebu i P. Zuli¢a, profesora lu¢be na istom
zavodu”, kojima je osnovu nazivlja pokazao i koji su to odobrili. Usp. Sulek 1874/5 : XV.

122 Koliko je autorici knjige poznato.

1% Usp. Grlovi¢ 1898/1900.
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Pocetci su toga rada vezani upravo uz Rijeku. Ve¢ je 1853. godine u gimna-
zijskome izvjestaju objavio Nase nazivlje u prirodoslovnih naukah, tekst od samo
dvije stranice (u ranijoj je literaturi tekst nazvan knjiZicom, pokazujuci da je oni
koji su ga tako spominjali nisu imali u rukama), ali izuzetno znacajan za povijest
hrvatskoga znanstvenog nazivlja. Naime, kada je Pacel poceo predavati fiziku u
Rijeci, i kemija se predavala u okviru nastave fizike, da bi upravo u to vrijeme
gimnazije u Senju, VaraZdinu i Rijeci bile prve u kojima se kemija izdvojila. Za
takav velik korak bilo je nuzno izraditi stru¢no nazivlje. Upravo je Vinko Pacel
dao znacajan doprinos piSu¢i nekoliko izuzetno vaznih radova, od kojih za boravka
u Rijeci izdvajamo tri. Osim Nasega nazivlja, to je prijevod ¢eskoga udzbenika iz
mineralogije Rudoslovlje za gimnazije i realne skole, tiskan u Becu 1854. godine,
a u Zagrebu mu je 1857. izaSao Nauk o dudarstvu, bubarstvu i svilarstvu. Sva tri
djela nude bogate popise prirodnoznanstvenoga nazivlja.

Rekli smo da je posebno znacajno Nase nazivlje u prifodoslovnih naukah, u
kojemu pokusava razrijesiti suvremene dvojbe glede kemijskoga nazivlja. Iz toga
¢lanka izdvajamo neke ponudene nazive za prirodoslovne znanosti. Pacel daje na
prvome mjestu hrvatsku prevedenicu, a na drugome internacionalizam. Njegovi
su prijedlozi:

koposlovje (mineralogia);
biljoslovje (botanika);
zvéroslovje (zoologia);
prirodopis (fizika);

siloslovje zemaljsko (mehanika) i
zvézdoslovje (astronomia);

lucba (kemia);

fiziologia.

Osnovu svim znanostima daju:
racunoslovje (matematika) i

prostoromeérje (geometria).
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Vidimo da ne nalazi hrvatski naziv za fiziologiju, nego u bilje$ci zapisuje: “kako
bi se naski prozvala, kazat ¢e nam gg. doktori” Pacel posebno zastaje na hrvatskome
nazivu za mineralogiju, smatraju¢i da je opravdano koposlovje, ali nikako ne
rudopis (jer bi znacio samo opis ruda), niti nerastopis (jer bi znacio opis onoga $to
ne raste). Zanimljivo je da ¢e ve¢ sljede¢e godine izdati prijevod ¢eskoga udZbenika
iz mineralogije i nasloviti ga Rudoslovlje za gimnazije i realne $kole, dakle ne
koposlovje, kako ovdje predlaze, nego rudoslovlje, najbliZe ranije zanijekanu nazivu
rudopis.

Od ostaloga prirodoslovnoga nazivlja izdvajamo neke posebno zanimljive.
Tako Pacel za atom kaze da je bolje scestica nego nesék, premda znanost njegova
vremena jo$ nije bila do$la do spoznaja da se atom mozZe sjeci, pa je zaista
postojao pojam o atomu kao nedjeljivoj jedinici, jedinici koja se ne moze sijeci.
U izboru izmedu mogu¢ih dvojnosti u nazivima za plinove Pacel bira i neke koji
su danas normirani. Za njega je bolji kiselik nego kis, dusik nego dusac, vodik
nego vodenac, ugljevik nego ugljenac... Ponekad i grijesi drze¢i ne$to dvama
nazivima za istu pojavu, kao $to je izjednacavanje bakra i mjedi u njegovoj ¢esto
navodenoj uzrecici iz ovoga ¢lanka: “Okanimo se bakra turska kad imademo
‘méda’ kaurska”'*

U zakljucku c¢lanka Pacel kaze: “Budu¢ da mi nije svrha pisati kritiku ili
pretresivati i¢iju muku, htédoh sa ovo nekoliko ré¢i samo da pokazem kako ja
mislim da bi se ova u nas toli zanemarena struka znanstvena unaprédila.”'*

Zanimljivo je napomenuti da je iste 1853. godine jedan drugi ¢lan odbora koji
je pratio rad na Sulekovu rje¢niku takoder objavio svoju analizu kemijskoga
nazivlja. Naime, Franjo Racki je u zagrebackome “Kolu” objavio ¢lanak Pokus
narodno-lucbenog nazivlja, gdje daje detaljnu analizu i poduZi popis termina s
podrucja kemije. Da je lucba znacajno znanstveno podrudje, potvrduje sam Racki:
“Ona nam daje klju¢ do utrobe divne prirode.”'?

U svojemu radu i Pacel i Racki, a i ostali nasi terminolozi, polaze od temeljnoga,
velevaZnoga pitanja: “ho¢emo li sasvime narodno nazivlje u lucbi, ili ho¢emo
priderzat tudje latinske i gercke ré¢i, te u sastavljanju dodat im samo nase docetke?”
Naravno, svi imaju isti odgovor — “Sto se dobro naski izraziti dade, evala! inace

124 Pacel 1853 : 4.
125 Pacel 1853 : 4.
126 Usp. Racki 1853 : 105.
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bolje je tudju ré¢ priderzati” Dakle, ako se moZe naci odgovarajuca nasa rijec, to je
najbolje, ali ako nasa rije¢ ne bi zadovoljavala sva terminoloska traZenja, onda je
bolje prilagoditi stranu rije¢. A tada treba odrediti mehanizme prilagodbe, i
fonoloske i morfoloske i semanticke. Nasi nazivoslovci ne zastaju dugo na tim
razinama prilagodbe ve¢ ponajprije stavljaju naglasak na izbor tvorbenih sufikasa.

U svojemu su radu sva trojica hrvatskih jezikoslovaca koji su se bavili kemijskim
nazivljem — Pacel, Ra¢ki i Sulek — posluzili ¢eskim rjeSenjima, kako na teorijskoj

tako i na prakti¢noj razini.'”’

Problemima stvaranja stru¢noga nazivlja vraca se Pacel i kasnijih godina, pa je
jedno od posljednjih njegovih tiskanih djela bila Logika ili misloslovje, zamisljena
kao dio filozofijske propedeutike — “priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj
Kraljevini. I. Logika”'?® U to su vrijeme logika i psihologija u gimnaziji predavani
kao priprema za filozofiju. Za razliku od prethodnih pokus$aja u prirodnim
znanostima, Pacel ovdje ne nalaziuvijek opravdanja prevodenjuinternacionalizama.
Sam izrijekom kaZe: “Medju prévodne tegobe broji se ne samo prévod tvari, t. j.
smisao, nego i oblikovni, $to bi naime u hervastini naziv iza$ao sastavljen, ¢im bi
se nauci jedva pomoglo”'? Stoga na kraju knjige dodaje Abecedno trazilo, gdje se
nude “pojmovi, osobito suzna¢ni”. Napravljen je, dakle, abecedni popis svih
pojmova, a uz svaki je zabiljeZena i njegova istoznacnica, pa je tako moguce naci
mjesto gdje se u knjizi govori npr. o analizi ili razglobi poznavaju¢i samo jednu od
tih rije¢i. Umjesto viseclanih naziva, koji bi, po Pacelu, vi$e nalikovali definiciji
nego nazivu, bira iz postojec¢ega nazivlja ili sam stvara nove nazive. Tako nudi kao
prevedenice brojne izvedenice i sloZenice. Izdvajamo sljedece parove koje tvore
internacionalizam i izvedenica:

a posteriori — iskustven;
a priori — umovan;
distinkcija — razluka;
komentar — razjasnja;
klasifikacija — razredba...

Pacel daje za jedan pojam i viSe istoznacnica, npr.:

127 Usp. Gostl 1995 : 90-96.
126 Pacel 1868.
12 Pacel 1868 : VI.
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analogija — nalika — nalikost;
autopsia — ocevid — ocigled;
teorija — abstrakcija — promisljenost;
znamen — znak — biljeg.
Za nazive znanstvenih disciplina naj¢e$ce stvara slozenice, ali mu se sloZenice
pojavljuju i u drugim dijelovima ovoga leksika:
metodika — nacinoslovje;
filozofija — mudroslovje;
arhitektonika — osnovnoslovje;
kronologija — vremenoslovje.

Vi$eclani su nazivi svedeni na najmanju mjeru, tek onda kada nije uspio naci
odgovarajuci jednoclani naziv, npr.:

argumentum — dokazbeni razlog;

uzor — ideal, pomisljena najveca sustavnost...

Pacel je u Logici ili misloslovju trazio najbolje putove izmedu klasi¢noga i
modernoga pristupa filozofiji. Ni na sadrzajnom ni na jezi¢cnome planu nije u
svemu bio uspje$an, ali istraziva¢i priznaju da je ponudio kvalitetan udzbenik
logike.'*

Drugo je znacajno podrudje Pacelove djelatnosti jezikoslovlje, a prvi je veliki
Pacelov jezikoslovni rad — ni viSe ni manje nego — gramatika!

Prije odlaska iz Rijeke objavio je 1860. godine u Zagrebu gramatiku pod naslo-
vom Slovnica jezika hrvatskoga i srbskoga, I diel, Nauka o prieslovu u jeziku
hrvatskom ili srbskom. U filologkoj se literaturi ova gramatika rijetko spominje,
osim uz ¢injenicu da je bila prva gramatika u ¢ijem je naslovu upotrijebljen dvojni
naziv jezika — hrvatski i srbski, odnosno hrvatski ili srbski. Neovisno o nazivu jezika
u naslovu, ovo je gramatika hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

Kako naslov pokazuje, to je bio prvi dio zamiSljene cjelovite gramatike
hrvatskoga jezika, ali ostali dijelovi nisu bili nikada napisani. U uvodnome tekstu

130 Usp. Kurelac 1999 : 255.
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autor govori o svojoj koncepciji gramatike, o dijelovima slovnice, iz ¢ega proizlazi
da bi sljede¢i dijelovi bili: “2. ob oblicih; 3. skladba i 4. koreni”."*!

Objavljeni dio sadrzi, ako se posluzimo suvremnim jezikoslovnim nazivljem,
fonetiku i fonologiju hrvatskoga knjizevnog jezika, kojima nedostaju samo odjeljci
o naglasku da bi se pruzila cjelovita slika tih jezi¢nih razina. Cinjenica da slovnica
ima viSe od stotinu stranica govori o sustavnosti kojom je Pacel pristupio opisu
knjizevnoga jezika. Takoder nam govori i o visokim traZenjima koja je autor
postavio pred Citatelje, jer je ova gramatika bila namijenjena “za prvo poluljetje V.
razreda”.'*

U uvodu Pacel rjesava neke terminologijske dileme. Tako naziv slovce vezuje uz
razinu govora, a pisme uz pismo. Premda ne odgovara dana$njem nazivlju, zapravo
se radi o razlikovanja fonetskoga (u govoru) i grafijskoga ostvaraja (u pismu), pa
bi njegovu nazivu slovce odgovarao naziv glas (fon/alofon), a nazivu pisme odgovara
slovo/grafem. Uz ovo povezuje i probleme do kojih dolazi u grafiji, koji su dijelom
zbog grafijskih nedorecenosti, ali jo$ vide zbog “stoterih pravopisa”.'*’

Od 1862. godine Vinko Pacel se potpuno posvetio jezikoslovlju. Sam u svojoj
knjizi Nase potrebe kaze: “Jer je jezik bitna, pace jedina, tvarno potrebna biljega
narodnosti”. Izdvajamo nekoliko naslova.

Godine 1862. objavio je u Rijeci tekst Njesto o nasem glagolu, koji sljedece
1863. godine nastavlja pod naslovom Jos njesto o nasem glagolu: Kako rabe
vremena, nacini, prislovi i pricesca, ali ga sada objavljuje u Zagrebu. Na ukupno
tridesetak stranica'** Pacel pise, kako sam kaze, raspravicu, koja je samo izvadak iz
opsirnije rasprave, koju pak nije nikada napisao. Donio je samo glavna pravila,
koja cjelinu ¢ine tek sa sintaksom: “Svakako moze se ovom razpravicom dopunit
skladnja”

O povodu provodenja analize i pisanja rada kaze: “Povod je ovoj razpravici
Kurel¢ev necieli rukopis, iz kojega on uca$e na rieckoj gimnaziji” Ovime opet
aktualizira pitanje o svome odnosu prema Franu Kurelcu. Odstupanjem od rijecke
i pristupanjem zagrebackoj standardoloskoj koncepciji Pacel se nije ni potpuno

1 Pacel 1860 : XV.

132 Pacel 1860 : XV.

13 Pacel 1860 : X. Premda nas od ovoga razmisljanja dijeli gotovo stoljece i pol, ne mozemo se
oteti dojmu da bi nase danasnje pravopisne dvojbe iz ovih stavova mogle ponesto nauditi.

13 Svaka je od ovih raspravica tiskana kao samostalna knjiZica — zanimljivo, svaka na 16
stranica.
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odrekao Kurel¢eva ucenja (i prijateljstva) ni potpuno prihvatio Veberovo. Kao
oblikovan jezikoslovac imao je svoje stavove i upravo mu je to omoguéilo odredenu
samostalnost na filoloskoj pozornici 19. stoljeca.

Sami se clanci sastoje od nizova primjera za sva glagolska vremena, nacine,
priloge, pridjeve i glagolsku imenicu, vezuju¢i ih uz kategoriju glagolskoga vida.
Primjere Cesto prati jezi¢nosavjetnicka formulacija, posebno o suodnosu s
odredenim veznicima, jer je cilj rada utvrditi uporabu pojedinih glagolskih
oblika.

Poznatiji od rasprave o glagolu ciklus je ¢lanaka koje je u “Pozoru” poceo
objavljivati 1863. godine pod naslovom Nase potrebe, a iste je godine u Zagrebu
izaSao I. svezak knjige pod istim naslovom.'* Kao i tri godine ranije kod planiranja
cjelovite gramatike hrvatskoga jezika, kojoj je ostvario samo prvi dio, tako je i opet
zamislio veci projekt nego Sto ga je uspio provesti. Polazna je misao bila o “sto
nasih potreba’, ali je sve zavrSeno sa samo nekoliko objavljenih potreba: “1. Narod
jedan; 2. Jedan knjiZevni jezik; 3. Narodna sviest i rodoljublje; 4. Nauci, znanosti;
5. Ucione; 6. Ucevna sredstva.” U ovoj knjizi Pacel iznosi onodobna razmisljanja o
narodu, narodnosti i jeziku, pa nalazimo misljenje o Hrvatima i Srbima kao
jednome narodu, a dvama plemenima, ali se Pacel i Zu¢no suprotstavljao stavu
koji se 8irio u 19. stoljecu o kajkavskom narjecju kao dijelu slovenskoga jezika.
Jasno je rekao da nije istina “da je svaki §tokavac Srbin, samo ¢akavci da su Hrvati,

a kajkavci svi Slovenci”**

Godine 1864. objavio je u “Knjizevniku”*” u dva nastavka rad Naglas u rieci
hrvatskoga jezika. Kao i svojevremeno prijevod Humboldtove pripovijetke
Kurel¢evim jezikom i uz ovaj je njegov rad uredni$tvo pozvalo stru¢njake na
komentiranje Pacelovih akcentoloskih stavova. Jedan od urednika bio je Vatroslav
Jagi¢, koji je odmah, nakon clanka, smjestio svoj kraéi ogled. Prvo pohvaljuje
Pacelove napore u preoblikovanju slozenoga akcenatskog opisa na jednostavniji,
ali donosi i nekoliko temeljnih zamjerki, proizalih iz nesuglasnosti Pacelova
akcenatskoga opisa (pravila o naglasu u sklanjanju) s opisima drugih akcentologa.

Pod naslovom Oblici knjiZevne hrvastine Vinko Pacel je u Karlovcu 1865.
godine objavio kratku gramatiku hrvatskoga jezika, ili kako autor sam kaze

1% Pacel 1863.

136 Pacel 1863 :13.

%7 “Knjizevnik” je pokrenut te 1864. godine kao znanstveni Casopis, a pokazalo se da je bio preteca
kasnijih Akademijinih znanstvenih publikacija. '
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“slovnic¢icu’, na samo 52 stranice maloga formata. Iz predgovora se vidi da je knjiga
zavrena u Varazdinu 1864. godine i da sadrzi “pravila knjizevne Hrvastine za prve
razrede na gimnaziji ili na realci”. U knjizi je dana detaljna fonetika (I. Slovca,
pismena; II. Naglas), naravno kraca nego u Slovnici, te morfologija hrvatskoga
jezika, koja obuhvac¢a samo promjenjive vrste rijeci. Sa-stanovista suvremenoga
koncipiranja gramati¢arskoga priru¢nika nedostaju tvorba rijeci i sintaksa.

Na Oblike knjizevne hrvastine odmah je u zagrebackom “Knjizevniku”
reagirao gospodin Kosti¢, nakon cega je Pacel u istome ¢asopisu objavio odgovor
pod naslovom Oblici knjiZzevne hrvastine i kritika g. Kostica. U tome odgovoru
Pacel pokuSava pobiti sve konkretne Kosticeve primjedbe navodeci takoder
konkretne primjere i razloge za svoje stavove. Najvise je primjedaba bilo u vezi s
odredenim glagolskim oblicima.

Rekli smo da je Pacel 1867. godine objavio ciklus od desetak ¢lanaka Iz hrvatske
sinonimike. Clanci su objavljeni u ¢asopisu “Dragoljub”. Zanimljiva je posveta,
kojom nas podsjeca na svoje rijecko razdoblje: “Ovaj posao posvetih Gospodinu
barunu de Regne, francuzkom konzulu na Rieci u znak zahvalnosti, $to je on prvi
potakao u meni ovu misao.”

Pacel vidi sinonimiju kao jezi¢no bogatstvo. Premda to ne oblikuje precizno,
nedvojbeno mozemo utvrditi da je bio potpuno svjestan da sinonimiju ne valja
shvatiti kao potpunu istozna¢nost, nego vise kao bliskozna¢nost. Naime, da nema
implicitnih takvih stavova, ne bi teZio opisu semantickih razlika u desetcima
uspostavljenih sinonimnih nizova.

Pogledajmo kako utvrduje znacenjske razlike u paru znati i umjeti:

“Znati $ta, smatrati $ta za istinu, osvjedociv se sam sobom, ili kim inim. Znati
turski, ali ne mogu govoriti; znam da tako ne valja pisati, ali nisam kadar bolje.

Umjeti, umiti $ta, znati, uvjestiti, u¢initi, uporaviti; umijem turski, t. j. govorim;
umijem risati, veslati.”

Uspostavljanjem iste kolokacije — znati turski i umjeti turski — jasno pokazuje
razliku u znacenju ovih dvaju glagola.
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Pogledajmo sada kako utvrduje znacdenjske razlike u jednome poduljemu
imenickom sinonimijskom nizu'*® — zemlja, kraljevina (carevina, kraljestvo, carstvo),
drzava, domovina, zavicaj, kraj, krajina, pokrajina, priedjel, okolis, okolica:

“Zemlja, u ovom smislu cest ove zemlje, na kojoj Zivimo.

Kraljevina (carevina), drzava, kojoj je najveca glava kralj, car; kraljestvo, carstvo
znace dostojanstva.

DrZava, zemlja, §to ju drZi jedan priestol.

Domovina, zemlja, gdje si se rodio, i o koju te veZe rod, narod, pravo itd.
Zavicaj, u pjesni¢tvu mjesto kraj itd.

Kraj, krajina, pokrajina, priedjel, njeka ¢est domovine.

Okolis, okolica, kraj okolo njekoga mjesta.”

Razlike rijeci u nizu mogu biti vezane i uz podrué¢nu i/ili vremensku raslojenost
leksika, kao $to to pokazuje niz casa, Zmuo, Zmulj, kupa, kupica:

“Razlikuju se samo tim, $to se govore u raznih krajinah.
Kupa, u starom jeziku, danas riedko.

Casa, po $tokavstini.

Zmuo, Zmulj, po dubrovétini i po ¢akavitini.

Kupica, po kajkavstini.”

Pacel nije u svakome primjeru uspio najbolje opisati, a negdje ni utvrditi,
znacenjske i stilske razlike izmedu ponudenih leksema, ali je pokazao put. Na
slican je nacin Kurelac strukturirao svoje jezi¢ne, posebice leksicke savjete. Obojica
su pokazala da se znacenjske razlike najbolje pokazuju uklju¢ivanjem rije¢i u
razlic¢ite kontekste. Preglednost iznesenih podataka velika je vrijednost ovih
¢lanaka.

Koliko bi hrvatska znanost o stilu dobila da je Pacel zavr§io ovaj posao i da je
objavio Hrvatsku stilistiku, ili da je barem pronaden njezin rukopis, ne treba ni
spominjati.

1% U sinonimijskome nizu ne nalazimo rije¢ orsag, hungarizam koji je bio u uporabi u hrvatskim

tekstovima od srednjovjekovlja. Valja to tumaciti autorovim puristi¢kim stavovima u odnosu na
rije¢i madarskoga porijekla. Naravno, ne odnosi se to na sve hungarizme, jer su neki bili toliko
ucestali u uporabi da ih se nije moglo iskljuciti, kao npr. varos za grad, ili ¢ila$ za vrstu konja.
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Izneseni podatci o radu Vinka Pacela najbolje govore o stru¢njaku u prirodnim
znanostima, ali i o poznavatelju jezika. To je zasigurno bila najbolja osnova za
bavljenje hrvatskim prirodnoznanstvenim nazivljem, pa nas ne ¢udi da je Pacel u
svojemu vremenu bio visokocijenjenim savjetnikom za ovo podrugdje.

O Pacelu ¢ovjeku ostalo je puno lijepih rijeci. U svome djelu Bachovi husaryji i
iliri rijecki profesor i Pacelov prijatelj, slovenski knjizevnik Janez Trdina napisao
je: “Po svom prvobitnom znacaju, po svom zlatnom srcu, po svojim sposobnostima i
znanjima pripadao je Pacel medu prvake svoga naroda. Tko bi ga bolje poznavao,
morao ga je postovati i voljeti, premda se i ne bi uvijek morao sloZiti s njegovim
nazorima.”
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IVAN DEZMAN

Izmedu sljedbenika velikoga Frana Kurelca, mahom njegovih ucenika, samo je
jedan iza sebe ostavio znacajno filolosko djelo. To je bio Ivan DeZman, autor
prvoga hrvatskog rje¢nika lije¢nickoga nazivlja.

Ivan DeZman je roden 6. svibnja 1841. u Rijeci. S nastavnikom ilirskoga
(hrvatskoga)'* jezika Franom Kurelcem susrece se kao uc¢enik u Gimnaziji Rieckoj.
Jedan od sacuvanih $kolskih imenika, onaj za $kolsku 1852./53. godinu, na svojim
pozutjelim stranicama ¢uva krasopisom upisane podatke koji pokazuju
dvanaestogodi$njaga Ivana kao izuzetno dobra ucenika, odli¢ne “¢udorednosti’,
napete “pazljivosti’, neumorene “marljivosti’, bez izostanaka, a u tada uobicajenu
opisnom ocjenjivanju u¢enikova znanja za svaki nastavni predmet ne nalazimo ni
jednu primjedbu koja ne bi bila najbolja moguca. Zavrsio je tu godinu “pervi s
odlikom”, kao najbolji ucenik u razredu. Njegovo znanje jezika (latinskoga,
gr¢koga, njemackoga i talijanskoga) oznaceno je kao “temeljito i potpuno’, a
“ilirskoga” kao “bistro, zrelo i pametljivo, sasvim razabrano’, dok je opis u rubrici
“Izvanjsko lice pismenih sastavakah” u prvome “polétju” “Cisto i podosta lépo”, a u
drugome “¢isto, 1épo i uredjeno”. Bududi se knjiZzevnik i urednik najznacajnijega
knjizevnoga glasila druge polovine prosloga stoljeca — “Vijenca” — ve¢ u $kolskim
pismenim sastavcima izdvajao od svojih suucenika. I on i njegov Skolski kolega
Fran Pilepi¢ upijali su svaku uiteljevu rije¢, sve uciteljeve domoljubne tonove, pa
lieto 1856. godine koriste za viSetjedno putovanje po unutrasnjosti Hrvatske,
upoznajudi pritom brojne hrvatske kulturne li¢nosti, s kojima ¢e u svojoj odrasloj

dobi prijateljevati.'*

1% Fran Kurelac je u $kolskim imenicima i dnevnicima slijedio sluzbeni naziv predmeta, ali se sam

potpisivao kao “utitelj narodnoga jezika”.
10 Susreli su i upoznali, izmedu ostalih, Petra Preradovica i Ivana Trnskog. Usp. Anti¢ 1965 : 26.
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Ivan Dezman (sadreno poprsje, rad Ivana Rendiéa)
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Otac Josip, trgovac, omogucuje tome gimnazijalcu izvrsnih ocjena 1858. godine
nastavak $kolovanja na Beckome sveuc¢ilistu, na medicinskome fakultetu. U Becu
je s njime kao student prava bio i prijatelj iz rijecke 8kole, kasniji cijenjeni rijecki
pravnik i uvaZeni prava$ Fran Pilepic.

Osim studija medicine, Ivan DeZman je za boravka u Becu ucio svirati violinu
kao ucenik Ivana Zajca. U to je vrijeme upoznao Zajca s knjizevnikom Augustom
Senoom, pa su obojica, uz druge hrvatske intelektualce u Becu, uspjeli nagovoriti
velikoga skladatelja da se vrati u Zagreb i sklada nacionalne opere. Dezman i Zajc
susrecu se u vezi s tim jo$ jednom, 1872. godine — Dezman je autor libreta, a Zajc
glazbe za operu Ban Leget.

Godine 1864. stekao je doktorstvo lijecnistva, sljedece godine doktorstvo
kirurgije te magisterij primaljstva. Potkraj studija vidio je sliku lijepe mlade
Zagrepcanke, koja mu uskoro postaje suprugom, pa se od 1865. godine umjesto u
Rijeci, §to su opravdano ocekivali njegovi roditelji, lije¢nickim pozivom poceo
baviti u Zagrebu.

Mladi se Dezman odmah po dolasku u metropolu aktivno ukljucio i u hrvatski
kulturni i politi¢ki Zivot. Bio je saborski zastupnik, upravo onoga saziva koji je
“trebao provesti reviziju nagodbe i osigurati zakonske temelje prosvjetnome
napretku domovine” Zalazu¢i se za uspostavu hrvatskoga drzavnog prava,
predvidenu je reviziju DeZman smatrao nedostatnom, ali je u tome dijelu
parlamentarnoga rada manje sudjelovao. S druge je pak strane ostavio jasne
tragove svojega rada u izradi zakonske osnove za hrvatsko sveuciliste te se posebno
zalagao za osnutak medicinskoga fakulteta u Zagrebu. Bio je u najuzoj skupini za
izradu zakonske osnove za preuredenje kazalista i za ustroj “dramati¢ne” Skole.

Ipak, puno je viSe tragova u hrvatskome kulturnom Zivotu DeZman ostavio
svojom djelatno$¢u vezanom uz ¢asopis “Vijenac”. “Vijenac” je bio vrlo znacajan
Casopis ne samo druge polovice 19. stolje¢a, nego, mozemo to slobodno re¢i, jedan
od najznadajnijih hrvatskih kulturnih ¢asopisa uopée. Uza nj obi¢no vezujemo
ime velikoga hrvatskoga knjizevnika Augusta Senoe, a ovdje valja re¢i da je jedan
od osnivaca “Vijenca” bio i Rije¢anin Ivan Dezman. Casopis je pokrenut 1869.
godine, na uredni¢kome su se poslu okusali Puro Dezeli¢, pa Ivan Perkovac, da bi
nakon njegove smrti 1871. godine, od 16. broja “Vijenca” od 22. travnja 1871.
urednistvo preuzeo upravo mladi Ivan Dezman. Time je bio izmedu onih kulturnih
djelatnika koji su oblikovali ¢asopis. I suvremenici i sljedece generacije izuzetno
su znacajnim vrednovale njegov urednicki posao od 1871. do 1872. godine.
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Nazalost, u dobi od tek nesto viSe od trideset godina, zarazio se crijevnom bolesti
u Becu, te je uskoro, 24. listopada 1873. godine, umro u Zagrebu, uza svu brigu i
njegu koju su mu pruzili. Upravo mu se tih dana rodio sin Milivoj, poznat po
pseudonimu Ivanov kojim je potpisivao svoju prozu, a §to ga je uzeo na spomen
rano preminulu ocu.

Ovdje valja zastati i povuci neke paralele izmedu Dezmana oca i sina. Naime,
sva podrucja rada koja su zanimala oca nalazimo i kao konstante sinova Zivota i
rada.

Milivoj DeZzman (1873. — 1940.) bio je uspjesan lijecnik, priznati specijalist za
plu¢ne bolesti, zasluZan za osnivanje Brestovca kraj Zagreba, prvoga hrvatskog
sanatorija za lijecenje tuberkuloze pluca, kojemu je bio i prvim upraviteljem. Kao i
otac bavio se popularizacijom medicinske znanosti, javljaju¢i se u novinama
nizom ¢lanaka. U uZoj struci ostaje zapamcen kao autor knjige Susica, objavljene
1902. godine. '

U knjizevnome radu, kao ni otac, nije ostavio vrijednih umjetnickih djela, ali
obojica imaju svojih literarno-povijesnih zasluga; Milivoj kao ideolog hrvatske
moderne te jedan od osnivaca Drustva hrvatskih knjizevnika. Kao i otac Ivan
zanimao se za kazaliSte, a poznata je njegova dramatizacija Senoina Zlatareva
Zlata. Suradivao je u ve¢ spomenutome “Vijencu’, ali i u brojnim drugim
onodobnim ¢asopisima, a posljednja je desetljeca svojega Zivota jo§ i vise bio vezan
uz zurnalistiku kao direktor Tipografijina tiska, dakle “Jutarnjega lista”, “Veceri” i
“Svijeta”.

Vratimo se ocu Ivanu i njegovoj preranoj smrti ujesen 1873. godine.

Nad DeZmanovim je grobom zanosno besjedio veliki hrvatski knjizevnik
August Senoa, a taj govor nije bio samo “kurtoazan znak’, nego izraz stvarnoga
postovanja, prijateljske ljubavi i duboke tuge za gubitkom izuzetnoga mladog
¢ovjeka. Svjedoci o tome i Senoina pjesma Na grobu pobratima, koja zapocinje
stihovima koji pokazuju kako su Dezmana vidjeli suvremenici:

“Zapuhnuo je vjetar,
Pozutio je lug,
A meni, bra¢o, umre

Mog srca prvi drug.
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Posveta.
Svojemu milomu uditelju

FRANU KURELGY, f%w
: %Bilo vréme kad Ti meni refe:

Brvatskomu knjitevniku

"? ,Ustaj sinko, na put da idemo,
Da na Vutku goru te povedem,
Da zakoli§ ckom nackolo,
1 da rekne&: ,,evo zlata Cista,
uéenitke zahvalnosti Cista zlata i Slovinstva bistra,*¢
Da ti sinko u pameti sine
Naga slava 1 davnina nada,
Da ti srdee jekée za prsima,
e I da oli vesele mi topis
U milini kolévke ti slavne.®
. I no¢ bila crna, strahovita,
péswik. Ti mi primi slabu drhtavicn
Vodedi me Sumom neséfenom,
Vodeéi we putem nekréenim,

u znak

Svoj je literarni prvijenac mladi DeZman posvetio ucitelju Franu Kurelcu
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Bijase dobar, krotak,
Bijase vatren, smjel,
BijaSe poSten Hrvat, -

Kremenja bjese cjel.

Usporedo smo rasli,
Ko grane dubu dv’je,
I snivali smo skupa

O rodu zlatne sne...“

I pjesnik Ivan Trnski, kojega je DeZman upoznao jo$ kao $kolarac za onoga
romanti¢noga izleta po Hrvatskoj s Pilepicem, posvetio je mladome DeZmanu
pjesmu Tuzaljka na grobu.

Nedvojbeno je da se DeZzmanova smrt osjetila u Hrvatskoj kao tezak narodni
gubitak. Svi zapisi Dezmanovih suvremenika govore o ¢ovjeku kojega su svi voljeli,
a valja izdvojiti tekstove knjizevnika Bude Budisavljevi¢a, DeZmanova rijeckog
prijatelja i najmilijega Kurel¢eva ucenika On je zapisao: “24. listopada 1873, na
veliku Zalost svega naroda, preminuo (je) i on, DeZman Ivan, pravi krasnik i umom
i srcem, i stasom i pasom, a u mladahnoj dobi od cigle 32 godine. Do dna srca
mora te potresti kad procita$ oprosni govor §to mu ga je na grobu izustio vjerni
pobratim August Senoa”'*!

U svojemu je kratkom ali intenzivnom Zivotu Ivan Dezman ostvario knjizevna
djela razlicitih vrsta. Ve¢ smo spomenuli libreto za Zajc¢evu operu, znamo da se
ogledao u poeziji, prozi i drami, a ostavio je i popularnoznanstvene, esejisticke
tekstove sa zdravstvenom tematikom.

Dezmanov je literarni prvijenac romanticni ep Smiljan i Koviljka, nastao 1862.
a tiskan 1865. godine. Nosi posvetu bivéemu DeZmanovu nastavniku hrvatskoga
jezika u rijeckoj gimnaziji Franu Kurelcu'* i mogli bismo pomisliti da djelo slijedi
Kurelceve jezi¢ne postavke. Ali, tekst pokazuje jasna odstupanjima od Kureléeve
knjizevnojezi¢ne koncepcije. Svjestan toga, DeZman se svome ucitelju u jednome
pismu iz 1862. godine, dakle prije objavljivanja djela, ispri¢ava obecavaju¢i da ce,
kad stekne lije¢nicku diplomu ili znacajno ime medu hrvatskim knjiZzevnicima,

41 Usp. Nekolike uspomene na Augusta Senou u: Budisavljevi¢ 1963 : 60.
142 Usp. Dezman 1896 : 288.
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bez straha razviti Kurel¢evu zastavu, “da s njom ili dobijem ili poginem. To je moj
program i ufam se da je politi¢an..”'* Kao i drugi Kurel¢evi gorljivi pristase u
mladosti, i on, naime, odstupa od zasada rijeckoga filoloskog kruga kad se sam
laca pera. Procitavsi Smiljana i Koviljku Fran Kurelac svome uceniku 3alje
primjedbe na jezik ovoga epa, ali ne vrsi pritisak na ucenika da nesto popravlja
niti ga preostro kudi.'**

Objavio je i zbirku proznih tekstova Pripoviesti (1869. — 1873.), nevelike lite-
rarne vrijednosti, izmedu kojih knjiZzevni povjesnicari eventualno izdvajaju
sljedeca Cetiri naslova: U Mokricah, Donato Donati, Nurnberzki vie¢nik, Domoro-
dac dakako.

Kao i ve¢ina knjizevnika, okusao se u stihovima. Objavio je zbirku lirskih i
epskih pjesama Poletar (1868.). Od kasnijih pjesama posvecenih rodnome kraju
mozemo izdvojiti Rieci (1872.) i Hrvatsko primorje (1874.).

Ova su nam DeZzmanova djela i njihova suvremena recepcija danas poznata
zahvaljuju¢i maru Franje Markovica, koji je 1896. godine pripremio DeZmanove
Izabrane spise.'*

U tim je Izabrani spisima i jedini DeZmanov dovr$eni dramski tekst — drama
Varadinka Mara, koju je napisao u vrijeme studija medicine u Becu. To je
stihovana, deseteracka drama, protuturske junacke tematike, koja nije ni u ono-
dobnoj ni u recentnoj literaturi prihvacena niti je doZivjela uprizorenje.

Noviji nalazi na temelju nedatiranih rukopisa u DeZmanovoj ostavstini
pokazuju da je DeZman izmedu 1860. i 1873. godine napisao nekoliko fragmenata
i nacrt za pojedine prizore drame o hrvatskim urotnicima — Petru Zrinskomu i
Franu Krsti Frankopanu. To je, prema vrsnom poznavatelju povijesti hrvatske
drame Nikoli Batusi¢u,'* prvi (ako ne dovrseni, onda bar planirani) dramski tekst
o hrvatskim velikaskim porodicama Zrinskih i Frankopana, koji s dotad popularne
sigetske teme — sigetske epopeje iz 1556. godine — prelazi na temu o urotnicima iz
1671. godine. Drugi ¢e dramaticari to uciniti dvadesetak godina kasnije, kada
zrinsko-frankopanska urota postaje jedna od sredi$njih tema kojima se snaZio

3 Prema: Vince 1978 : 414.

" Usp. Dezman 1896 : XXIIL. i dalje.

45 Zbog mahom razasutih Dezmanovih radova Markovicev je izbor u ovim Izabranim spisima
vrijedan izvor grade, a predgovor informacija o autoru.

46 Usp. Batusi¢ 1993 : 189-201.

91



Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRET1

hrvatski nacionalni duh. Nazalost, Dezmanov je fragmentarni nalaz $tur, ne govori
o tome kako bi Dezman strukturirao dramu Zrinjski, pa ovaj podatak ostaje samo
na razini zanimljivosti.

Osim ove dramske skice u DeZmanovoj se ostavstini nalaze i osnove za prva
dva ¢ina komiéne opere Master John, dok August Senoa spominje “ulomak nacrta
za dramati¢nu igru” Lenkoviéi. Nikola Batusi¢ na temelju sacuvanoga sinopsisa
zaklju¢uje da je realno pretpostaviti da je Dezman planirao napisati obiteljsku
tragediju, a dodatne informacije nalazi u jednoj drugoj sa¢uvanoj skici (premda se
ovdje glavni junak ne naziva grof Lenkovi¢ nego grof Koloman Podgorski).'*’

Na Sest je listova sa¢uvan i sinopsis drame Karlo Dracki. Utvrdene su velike
sli¢nosti izmedu ovoga sinopsisa i istoimene poznate tragedije Franje Markovica,
objavljene u nekoliko nastavaka u “Vijencu” 1872. godine (zanimljivo, nakon $to
je Dezman podnio ostavku na rad u uredni$tvu casopisa). Analizirajuci ove
sli¢nosti Nikola Batusi¢ ostavlja primisli o tome da se Markovi¢ posluZio
Dezmanovim nacrtom za svoju dramu — “na razini hipoteti¢noga”. Markovic i
Dezman bili su veliki prijatelji, upravo je Franjo Markovi¢ cetvrt stoljeca kasnije
pripremio DeZzmanove Izabrane spise i napisao predgovor.

Vidimo da je samo Varadinka Mara bila dovrSena i objavljena.

A objavljen mu je i jedan ne tako ocekivan tekst za mladoga autora. Da je s
dvadesetak-tridesetak godina DeZman pisao poeziju i prozu, moglo se ocekivati,
ali libreto je svakako jedna posebnost na kojoj valja zastati. Na manje od 30
stranica sveo je brojne likove i njihove burne dogadaje u libreto Ban Leget. Ta
manje poznata opera u tri ¢ina velikoga hrvatskoga skladatelja, a ne zaboravimo i
Dezmanova w¢itelja violine u Be¢u, Ivana pl. Zajca prvi je put pjevana u Zagrebu u
proljeée 1872. godine (dakle, ¢etiri godine prije njegove najpoznatije opere Nikola
Subié¢ Zrinski), a iste je godine tiskan i njen libreto: Ban Leget. / Opera u tri ¢ina. /
Spjevao / van Dezman./ Glasba od / vana pl. Zajca. / Prvi put pjevana u Zagrebu,
u proljecu 1872. / U Zagrebu. / Tiskom Dragutina Albrechta. /1872.

U kontekst ovoga zanimanja za kazaliSte svakako valja smjestiti i ve¢ spomenutu
Dezmanovu saborsku djelatnost vezanu uz ustrojstvo hrvatskoga glumista.
Markovi¢ navodi da je Dezman autor “zakonske osnove za preuredbu kazalista i
za ustroj dramaticke $kole”, ali onodobni saborski dokumenti to ne potvrduju.

147 Zamjena imena likova nije neuobicajena u rukopisnim dramskim ostavitinama, posebno u
skicama.
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DeZman je bio saborski zastupnik delni¢koga kotara samo nekoliko tjedana, te
¢lan i izvjestitelj saborskoga Kazali$nog odbora. Njegove planove za promjene
Kazali$noga zakona iz 1861. godine prekinula je nagla i prerana smrt, pa ih ne
mozemo smatrati autorstvom “zakonskih osnova za preuredbu kazalista i za ustroj
dramaticke $kole”.

Svoju ljubav za pisanjem i lijecnicku struku objedinio je u nizu tekstova
zdravstvene tematike. Dio ih je izrazito stru¢ne naravi, dok je nekima popularizirao
zdravstvene teme.

Dezmanovo je uskostru¢no djelo objavljeno iste godine kada i njegovo
najznacajnije djelo — rje¢nik, dakle 1868. U Zagrebu je izdao Lijecnicka izvjeséa
(visa reperta) za prakticnu porabu lijecnika, u kojima daje upute za pravilno
sastavljanje hrvatskih lije¢nickih izvjestaja. U skladu sa svojim stavovima o potrebi
stvaranja hrvatskoga medicinskoga diskursa toj je knjiZici dao moto: “ne budimo
tudi, gdje moZzemo biti svoji”.

Takoder moZemo utvrditi da je pratio stranu, posebno slavensku, stru¢nu medi-
cinsku literaturu, $to najbolje vidimo u njegovu rje¢niku, ali nalazimo i izravne
osvrte na suvremena izdanja, kao npr. u “Vijencu” iz 1872. godine u kojemu je
objavio ocjenu knjige Vladana Gjorgjevica Narodna medicina u Srba, objavljenu
iste godine u Novome Sadu.

Kao lije¢nik, smatrao je svojom duZno$¢u baviti se i zdravstvenim prosvjeci-
vanjem, o ¢emu ¢emo reci nesto vise.

Odrzao je brojna predavanja i objavio zanimljive tekstove sa zdravstvenom
tematikom. Dezmanova knjiga Covjek prema ljepoti i zdravlju, objavljena u Zagre-
bu 1871. godine, prva je popularna zdravoslovna knjiga nastala na hrvatskome
standardnom jeziku. Knjizi je pridodan rje¢nik stru¢nih naziva i desetak anato-
mijskih slika. Polazna je misao ove knjige “lijep biti isto je to zdrav biti’, uz nuzan
autorov dodatak: “nema tjelesne ljepote bez dusevne” |

U predilirsko vrijeme bilo je viSe objavljenih kajkavskih zdravstvenih knjiga.
Jedna je od njih knjiga grofice Josipe Or$i¢, objavljena u Zagrebu 1772. godine, za
ono vrijeme uobi¢ajeno poduljega naslova: Betegujuce Zivine vracitel to jest
suprot vsakojackomu Zivinskomu betegu hasnovita, vnogo puti probuvana, ter
istinska znajdena vraltva iz vsakojackeh knig z velikum marlivostium zebrana,
na horvacki jezik obernjena, ter od jednoga obcinske vsega orsaga, navlastito
pako siromahov hasni Ljubitela na svetlo dana.
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Najvise je kajkavskih zdravstvenopopularnih radova objavio Ivan Krstitelj
Lalangue — ¢ak tri: Medicina ruralis iliti Vractva ladanjska u Varazdinu 1776.,
Brevis institutio de re obstetricis iliti Kratek navuk od mestrije pupkorezne u
Zagrebu 1777. i Ispisivanje vractvenih vod horvatskoga i slavonskoga orsaga i
nacdina nje vZivati, za potrebocu ljudih u Zagrebu 1779. Lalangueovo je djelo
Dezmanu bilo poznato, §to ¢e i sam izrijekom pokazati kod izrade rje¢nika.

Vise od izvornih radova bilo je prijevoda i/ili prerada i prilagodbi poznatih
europskih zdravstvenih djela. Jedna je od takvih knjiZica tiskana i u Rijeci u tiskari
Karletzky 1804. godine: Varhu Kravokozica dvi, u kratko, beside, za probuditi
sve kolike Otce i Majke Mihovila Neustaedtera.

Naravno, rukopisnih je djela bilo i vie, posebno po franjevackim samosta-

nima.'8

Za razliku od tih djela, primjenjivih ponajprije u ruralnim sredinama, DeZma-
nova knjiga Covjek prema ljepoti i zdravlju namijenjena je gradskom stanovnistvu,
ili jo§ preciznije — zagrebackim gospodama.

Otkuda znamo da je ba$ zagrebackim gospodama namijenio ove svoje zdravo-
slovne pouke?

Dezman se bavio op¢im javnim zdravstvenim prosvje¢ivanjem. U “Vijencu” je,
od prvoga godista nadalje, objavio niz sastavaka o zdravstvu, $to su zapravo
zdravoslovna predavanja koja je dr. Ivan DeZman odrzavao od 1868. godine
“krasnome spolu”. Naime, upravo je na DeZmanov poticaj osnovano Druztvo za
popularna znanstvena Citanja, pa je tako prvi odrzavao (a za njim su uskoro
krenuli i drugi) “predavanja Zenskinjama glavnoga grada” u Narodnom domu.

Ta su predavanja bila vrlo $iroko shvaéene zdravstvene tematike, a ocito je da
su bila namijenjena Zenskoj publici. Teme su bile i one koje ¢emo uvijek oznaciti
zdravstvenima, kao ustroj disanja, oci, srce, ali i one koje danas nalazimo vide u
¢asopisima o ljepoti, kao npr. o njezi kose i koze, te teme o zdravoj prehrani, npr. o

8 Pranjevacke su ljekaruse najve¢im dijelom ostale u rukopisu, dok su samo neke bile objavljene.
Tako je prve tiskane ljekaru$e na hrvatskom jeziku bile one fra Luke Vladmirovi¢a (1718.-
1788.) Likarie priprostite u dva jezika razdigliene illyricki, italianski (Mletci 1775.) i fra
Emerika Pavica (1716.-1780.) Flos medicinae — Cvit likarije (Pestini 1768.). Ove su ljekaruse
dostupne danas zahvaljujuci pretiscima iz 1999. (Vladmirovi¢) i 1980. (Pavi¢). I u njima je u
prvome redu ponudeno nazivlje za bilje, dijelove tijela i najéesce bolesti, $to ¢emo vidjeti da ¢e
biti osnova i Dezmanova rje¢nika, koji ¢e on ocito sastavljati usporedo sa svojim zdravoslovnim
poukama.
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dobrim i loim stranama pijenja kave ili ¢aja, o hranjivosti ¢okolade, i tako dalje.
Predavanja je objavio u knjizi Covjek prema ljepoti i zdravlju.

Izdava¢ Dezmanovih Izabranih spisa 1896. godine Franjo Markovi¢ naziva tu
medicinsku prozu popularnim dijeteti¢nim i higijenskim raspravicama, u kojima
ocitava autorovo ugledanje na brojne strane uzore, pozivajuci se i na DeZmanovo
indirektno spominjanje 40-ak stranih uglednih lije¢nika. U tome ugledanju,
naravno, svoje mjesto imaju i teme kojima se bavio, jer su bile prisutne i u tada$njoj
popularnoj europskoj medicinskoj literaturi.

Markovi¢ oznac¢ava Dezmanov nacin prikaza lakim i zanimljivim, §to potvrduje

- ina$a tekstologka analiza. Naime, zbog ¢injenice da se radi o stru¢nim medicinskim

i higijenskim temama, koje bi mogle laicima, a napose Zenama u 19. stolje¢u, biti
preteske za razumijevanje, Dezman je tekst oblikovao intertekstualno i interdis-
kurzivno. Tako zamjeéujemo razvijenu citatnost, od pucke poezije, preko pisane
knjizevnosti do napomena iz likovnih umjetnosti. U predavanju o ljudskome
tijelu, na primjer, zakone naravne ljepote, koji se temelje na pravilnosti, i§¢itava iz
slikarstva i kiparstva, napose gr¢kih mramornih kipova, ¢emu ¢emo se jo§ vratiti.

U recentnom ¢itanju Dezmanova djela Milorad Stojevi¢'* opisuje i ove zdravo-
slovne tekstove. Vidi u njegovim raspravama iz higijene utjecaje estetike Roberta
Zimmermanna, Cija je predavanja u studentsko doba slusao u Becu. Stojevi¢ u
DeZmanovim zdravoslovnim poukama i$¢itava ponesto simplificirana Zimmer-
mannova esteticka stajaliSta. Dapace, donosi zanimljivu paralelu svojevrsne
Dezmanove medicinske estetike i postilirskoga knjizevnog strukturiranja, iznoseci
sliedece elemente strukture kao “globalne sukladnice™ stil priop¢avanja, nacin
izlaganja, stanovita “fabularnost” medicinskih spisa, pragmati¢nost, utilitarnost i
domorodnost.

Na§ prikaz Dezmanovih zdravoslovnih pouka ne bi bio potpun bez osvrta na
teme kojima je posvetio svoja predavanja i ¢lanke. Radovi su objavljivani izmedu
1869. i 1873. godine, po nekoliko naslova godi$nje. U $irem smislu sve su teme
medicinske, s prevagom dijetetskih i higijenskih, ¢ime se pokazuje $to je to
zanimalo Zensku publiku, odnosno $to je mladi lije¢nik drZao nuznim izabrati kao
temu za pojedino predavanje.

Uskomedicinskima bi se moglo shvatiti teme: o¢i, koza, kosa, srce, uho i sluh.
DeZman ih je obradio paZljivo doziraju¢i stru¢ne informacije, te posebno stru¢no

49 Usp. Stojevi¢ 1995 : 1-10.
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v,

sebe, da ne bi Zelio uéi u volju drugim. Taj je
nagon duSe CovjeCje naravan, a i potreban je
ljudskomu druZtvu: po njem se udruZuju ljudi, po njem
postaju uljudni i udvorni. Syakomu &ovjeku, i najruzni-
jemu 1 najsurovijemu, prirodjenc je, da nastoji umiliti se;
uz ono, Sto se njemu, prema njegovu uvkusu, &ini ugodno
ili vriedoo, teZit ¢e da svom dulom pristane. Zato vi-
dimo divljega Indijanca, kako se kiti Sarenim ptigjim
perjem i sjajnim kamenjem, a i u najnacbraZenijih paroda
vidimo, kako se taj isti nagon pojavija na izhitren nadin,

Razlika medju divljimi 1 naobraZenimi narodi ta je,
Sto divljaci, tumarajuéi gotovo nagi, gledaju uéi u volju
tim, $to kite tielo svoje, a maobrazent narodi kite odielo
svoje. Dakake, da onaj divljakov nakit tiela ostaje dugo-
trajan, dok se odielo svaki ¢as moZe promieniti; jer ako
si Indijanci izbockaju (tetoviraju) koZu, ili ukuju lubanju
u takove kalupe, koji joj podaju Zeljeni oblik, to je oni
nikad viSe ne mogu promieniti. Tako oni proti razumu
nakazuju najljep$i stvor ma svietu. Al probuliti nosnice
ili ustaice, produljiti udi, skratiti vrat, sgnjeiti na syako-

DezZmanova zagrebacka predavanja “krasnome spolu”

uobli¢ena su u popularne zdravoslovne pouke
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nazivlje, a prosirio ih je informacijama koje su njegove slusateljice mogle odmah
primjenjivati u svojemu Zivotu, kao npr. odrzavanje ljepote koze i kose i s1.'*

Najvise je bilo dijetetskih tema, i danas izrazito modernih. Hrana i pice, ili jelo
i pilo, semanticko je podrucje u kojemu se DeZman najceSce krece. Govori o
nuznosti ukljucivanja voca i mlijeka u svakodnevnu prehranu, dok i za ¢aj i za
kavu nalazi razloga savjetovati suzdrzanost u konzumiranju. Zanimljivo je da
¢okoladu predstavlja u pozitivnome svjetlu, ponajprije prema njenim hranidbenim
vrijednostima, dok istovremeno upozorava mlade dame da krupnoca moze
prouzrociti brojne zdravstvene probleme, ako ne odmabh, a ono sigurno u starijoj
7ivotnoj dobi, kao kroni¢ne bolesti krvi i hranjenja. Naravno, ni pretjerana suhoca
nije dobra, jer je izraz bolesti tijela.

Upravo u vezi s time predlaZe i pojacane tjelesne aktivnosti, kojima se snazi i
duh. Osim plesa, o¢ekivane teme, kako za njegove slusateljice, tako uopce za
zagrebacku gradansku klasu 19. stoljeca, DeZman nudi kao izuzetno dobru
aktivnost sklizanje na ledu. Dapace, to je jedna od rijetkih tema kojima se u
“Vijencu” dvaput vraca.

Nasuprot zdravoj hrani i kretanju nalazi se uZivanje u porocima, a Dezmanu je
na ni$anu pusenje, vino i pivo, te ve¢ spomenuta kava.

Izmedu higijenskih predavanja valja izdvojiti predavanja o njezi tijela, posebno
o potrebi, ali i uzitku kupanja.

Predavanja o odijelu i modi samo su naoko teme za modne ¢asopise. Naime,
DeZman je ponajprije lije¢nik, pa njegova analiza odijevanja kroz stolje¢a naglasak
daje na neodgovarajucoj odje¢i i obu¢i, odnosno onoj koja mozZe imati posljedice
po ¢ovjekovo zdravlje. Izdvaja pretijesnu odje¢u koja otezava disanje i sputava
kretanje. Govori ¢ak i o bojama odjece kao onima koje utje¢u na na$ op¢i dojam o
osobi, pa tako Zena odjevena u usku crnu odje¢u umjesto da djeluje elegantno,
kako ona misli, upravo jo$ vie istice svoje bljedilo koze ili crvenilo lica, i sli¢no.
Kada govori o uskoj i tijesnoj obu¢i, naglasak mu je na o¢ekivanim posljedicama —
deformiranim stopalima i cijeloj nozi, $to dalje rezultira lo§im hodom, pa umjesto
da elegantna cipela pomogne nasem damskom izgledu, ona dugoro¢no odmaze.

Stoga ne za¢uduje da su ljepota i njegovanje duha jedna od Dezmanu posebno
dragih tema.

' Ne moZemo se oteti dojmu da bi njegovi tekstovi i danas mogli biti aktualni.
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Tim i takvim stavovima i upozorenjima Dezman je i danas moderan, a kako je
njegov opis istovremeno vrlo figurativan, vidimo pred sobom plemenite gospode
koje su se zbog visokih peta u hodu morale oslanjati na svoje dvorkinje. Ili pak
ovaj, nadasve humoran opis: “A nije li bila smie$na i ona sredovje¢na moda, kadno
je rt od ¢izme bio dugac¢ak poldrug lakat, te bi se takav kljun na ¢izmi morao
privezivati za koljeno, jer se ina¢e ne bi moglo hoditi?”

Zaista je zanimljiv na¢in na koji DeZman strukturira svoje izlaganje, te kako se
kao dobar pragmaticar snaao u raskoraku izmedu znanstvenoga i popularnoga
lije¢nitkog nazivlja, odnosno izmedu sebe lije¢nika i stru¢njaka s jedne, a
predavaca Zenskoj salonskoj publici s druge strane.

Za primjer moZzemo uzeti tekst s naslovom O ljepoti i njegovanju covjecjega
tiela, ¢ija je aktualnost i danas neupitna. Taj opis, ¢ak i kada ga promatramo samo
svedena na natuknice, pokazuje raznolikost tipova informacija koje Dezmanov
tekst nudi:

= naravna ljepota ide pod ruku uz pravilnost tijela;

= svi teZe savrSenome izgledu i simetriji tijela;

= pravilnost drZanja tijela osigurava okostnica (grada kostiju), a hrptenica je
temeljna mjera u svakome pojedinom covjeku;

= postoje odredeni razmjeri dijelova tijela (posebno se zadrzava na struku);

* naglasava razliku grade muskarca i Zena, koja je mjerljiva prema razmjeru
visine glave prema visini ostaloga tijela, a razliku izmedu muske i Zenske ljepote
predstavlja grékim simbolima savr$enosti muske i Zenske ljepote: Apolonov je
odnos visine glave prema visini ostaloga tijela 1:8, a Venerin 1:7,5;

= govori o utjecaju hrane na izgled i zdravlje tijela (pa analizira tipove i sastav
hrane);

* ni suhoéa i ni krupnoca osobe nije dobra, ali ustanovljava pojacan strah od
krupnoée u Europi (posebno djevojaka!), uza to povezuje analizu mehanizma
stvaranja sala i teskoce izlije¢enja krupnoce, uz iznoSenje razlika izmedu
Hipokratovih i novovjekih savjeta za lijecenje krupnoce;

= zazdrav i dobar izgled tijela svakako je znacajan izbor odjece i obuce te utjecaj
mode, zatim njega ruku, noktiju i nogu;

= za nadin drZanja tijela vazna je napetost misic¢a, na¢in hoda i uopce kretanja,
provodenje tjelovjezbe...
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Dezmanov rad na lije¢nickom prosvje¢ivanju valja promatrati u vremenu u
kojemu je taj mladi lije¢nik djelovao. Kao izraziti pragmati¢ar Dezman je svaku
temu svojih predavanja uvijek iskoristio i za pruZanje drugih informacija,
pokusavajuci da njegova predavanja ne budu dosadna ili prestruc¢na, da ne odbijaju
slusatelje pretjeranom utilitarno$¢u, a da ipak ostvari svoj cilj populariziranja
medicinske znanosti. U tome je izuzetno dobro uspijevao, posebno zahvaljujuci
svojemu stilu pripovijedanja i izboru tema, pa se i danas, nakon 130 godina,
njegove zdravoslovne pouke mogu ¢itati kao zanimljivo i napeto $tivo.

Kao $to vidimo, Dezmanovi napori vezani uz stvaranje hrvatskoga lije¢nickoga
nazivlja nisu bili iscrpljeni u njegovu Récniku lécnickoga nazivija iz 1868.
godine.

Ali je taj rjecnik bio stvarna kruna njegova rada i njime je zasluZio posebno
mjesto u hrvatskoj kulturi.

Prije Dezmanova rjec¢nika strucna literatura biljezi tek jedan rjecnik zdrav-
stvenoga nazivlja, onaj iz 1784. godine, bez oznake autora i mjesta izdanja —
Latino-croaticum lexicon medicamentale. Radi se o latinsko-kajkavskom rje¢niku
manjega opsega, za koji ne postoji velika vjerojatnost da je DeZmanu bio uopée
poznat. A i da je kojim slucajem i bio, zasigurno ne bi bio relevantan izvor
informacija, sjetimo li se samo ilirskoga i postilirskoga negatorskoga stava prema
kajkavskoj pisanoj bastini. -

Najznacajnije je, dakle, Dezmanovo djelo iz medicinskoga tematskoga kruga
Récnik lécnickoga nazivlja iz 1868. godine, prvo izdanje tada osnovane Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti. Na naslovnoj stranici Ré¢nika lé¢nickoga
nazivlja pise da ga je sastavio Ivan Dezman “Doktor lécnistva i vidarstva, primalj,
zacasni fizik grada Zagreba i uznicki lécnik kod kr. sudb. stola Zupanije zagrebacke”,
a rje¢nik je izdan “Troskom jugoslovinske akademije znanosti i umétnosti’ u

Zagrebu 1868. godine.

U Predgovoru Réc¢nika léénickoga nazivlja autor iznosi razloge nepostojanja
medicinske terminologije na hrvatskome jeziku, opisuje nacin rada na sakupljanju
rije¢i i daje osnovne upute za razumijevanje poretka istoznacnica u opisu
natuknica. Premda kratak, ovaj tekst moZemo smatrati programatskim. Prema
DeZmanovoj procjeni, glavni je razlog nerada na stvaranju medicinskoga nazivlja
u Cinjenici $to se Skolovanje za bilo koje medicinsko zvanje provodi isklju¢ivo u
inozemstvu, $to nema sustava medicinskih ustanova, osim “ono malo ludnic (bog

99



Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

RECONIK

l8&nidkoga nazivlja.

Ivan DeZman

Dokter I8tnictva i viderstva, primalj, zadastni flzik grada Zagveba i
wenidki l6éuik kod kr. sudb. stola Zupanije zagrobacke.

Trokons Jugosiovinske akademife zuanosti i nudtuont,

U Zagrebu 1868,

U knjizurnict Fr, Zuj}a'na. (Albrechis { Fiedlors) na produji

Laneno sewme, der Leinsmne, stnen
Lini.

Loastaviénjak, m. die Schwarzwurzel.

Lecanje, n. das Unwohisein,

Lédba, £ dic Therapie

Letenje, n. dic Behandlong curatio.

Lédenje gladom, die Hungerkur,

Léciti, v. a. heilen, curave,

Lédnitko mnenje, das Gutachten,
arbitiium, pareve wedicum,

Lédnik, m. der Arvzt.

Teéaiv, adj. sommerfieckig, leutigino-
BuS.

Ledéica, f.dic Sommersprossen, lentigo.

Lieéna jezgarica, der Linscukern,
nucies Jentiformis,

Tedjenjulk, m. der Giessheckenknor-
pel, cartitago aritenoidea.

Ledovac, m. der Camliszucker.

Ledvena misica, der Lendemmnuskel,
muscnlus psous.

Ledvena cdvoednica, die Lendenar-
terie, arteria lumbalis.

Ledvenik (2ivac), der Lendennery,
wervus lumbalis.

Ledvi, f. pl dic Lenden, fumbi

Ledvice, . pl. die Nebeunieren, glan-
dulac supraresales.

Ledvinac, m. der Nierenstein, calou-
lus renulis.

Liék, u. das Medicament, das Heil oder
Areneimittel.

Lékar m. der Apotheker,

Lék od groznice Febrifugum,

Lek od zaZega, remediun antiphlo-
gisticum

Lékovit, adi, officinell.

Lékovita trava, das Heillkraut.

Lékovitost, f die Heilkraft, salabvi-
tas.

Lékovito vrélo, die Heilquelle.

Leme$, m. dus PHugscharbein, os vo-

" meris.

Lépceiv, adj. Klebrig.

Lépenkasti zavoj, der Pappverband.

Lépsalo, n. eosmeticum, das Verscho-
pernugsmittel.

Lérovae, m. dey Tulpenbaum.

ta

Ldsiva, £ ooer Hundravken, dorsus ma-
s,

Lév, m. Choany, diz hintare g
diy Nasenbiohie,

Leze vidunikow, Thadanus nervuvin
opticortm,

Libovinu, . die Fleischmasse,

Lice, u, die Wange, mala,

Lijavica, I die Diavrhoe, der Duareh-
fall.

Liljenje, u desquunatio, die Abschop-
puny der Haut

Limbovka, f. die Zirbeinnss.

Lipa, £ dic Steintinde, Tilia granditolia,

Lipin €aj, der Liwdenthee,

Lisicing, £ die Natovkoplyureel

List, m. die Wade, sura.

Listica, . finbra, der Saum,

Listice Falopijeve trubljive, die
Franzen der Muttertrampete, fimbriae
tabae_ Kalopianae, scu wmorsus diaboli,

Listna misica, der Wadenmuskel,
musculus plantaris

Listvenica, [ der Lirchenbawn, piuus
larix.

Lisaj, m. Lichen.

Livak, m. der Trichter, infundibolum

Livo, n. Humor, die Feachtigicit,

Livo osrdadja, das Hevzbeatelwasser,
liquor pericardii,

Ljubica, f das Veilchen, viola odorata.

Ljubovia pomawmas, die Licbeswuth,
erotomania.

Ljundowrz, m. der Misauthrop.

Ljulj-veat, der Taunelloleh,

Ljuséenje, u Extolintio.

Ljugtiti se, abblitwrn.

Ljutica ({zila), die Zornader, Vena
pracparata.

Ljutkoéa, £ Acvimonia.

Ljat-zednjak, der Mauerpfetier.

Lotkave dojke, welke Druste.

Lioj, m. das Unschlitt, Sevam bovinum,

Lojnjak, w. dey Fettnagen.

Lopatica, £ das Schulterblatt, scapula,

Lopati¢icn, £ der Spatel, spatula.

Lopaticna odvodniva, dieSchulter-
blattarterie, arteria scapuiaris.

Prvi hrvatski rjecnik lijecnickoga nazivlja

100

101




Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

im se smilovao) i bolnic, §to ih imamo, ve¢inom u tudjih su ruku’, a i medicinsko
je osoblje strano, kaze Dezman da je “polovica lé¢nikov tudjega porekla”'>!

Prije ovoga rje¢nika jedan je drugi lije¢nik, u uvodnome tekstu ove knjige ve¢
spomenuti dr. Puro Augustinovi¢, pokusao 1844. godine prikupiti anatomsko
nazivlje, ali posao nije zavrsio. Valja re¢i da DeZzman iznosi i sumnju u kvalitetu
ucinjena posla: “al nije ZaliboZe u njoj ni sve kosti izbrojio”. Dalje Dezman o svojoj
namjeri i o namjeni rje¢nika kaze: “Za njim evo mene da podam svojim drugovom,
prijateljem prirodnih znanostij, pravnikom i drugim gojiteljem narodne knjige
1é¢ni¢ko nazivlje, kojim Zelim oduziti se od strane 1é¢nicke narodu svomu, zatim
potaknuti na rad ucene drugove svoje, a uzato ujediniti i popuniti mnogovrstno i
veoma nedostatno nase nazivlje”. U opisu svoga rada na rje¢niku Dezman kaze:
“Izvadio sam iz svih dosad utiStenih hrvatskih ré¢nikov sve lé¢nicke réci, te ih
prema znamenovanju poredao”. Koji su to rjecnici, bolje se vidi iz popisa skracenica
nego iz samoga predgovora, jer ovdje autor poimeni¢no navodi samo “Vukov i
Sulekov”, zatim rukopise Mihovila Pavlinoviéa, Sladovi¢ev popis rije¢i §to mu ga je
Sulek posudio, pomo¢ malobrojnih lije¢nika, te posebice udio Frana Kurelca:
“Premili pako ucitelj moj Fran Kurelac, koj me ne samo k hrvatskoj knjizi privede,
ve¢ mi i svaki ¢as svojim obilatim poznavanjem hrvastine u pomo¢ dohodi, poda
mi svoje prebogato i dragocéno gradivo za réc¢nik, $to ga on od toliko godin
skuplja’, odnosno dalje: “Mnogu mi je (rije¢) i moj ucitelj skovao, te sam ja takvu

uvék njegovim imenom oznacio”'**

Za ovu je analizu posebno zanimljiv Némacko-hrvatski dio, jer Dezman
kratice, o izvorima iz kojih preuzima pojedine rije¢i navodi samo u tome dijelu, a
ne i u Hrvatsko-némackom dijelu, a takoder i zbog lakSega uocavanja hrvatskih
istozna¢nica. S druge pak strane hrvatsko-njemacki dio rje¢nika najbolje pokazuje
koji su korijeni rijeci i prefiksi ¢esti u tvorbi novoga lije¢nickog nazivlja. U njemu
je moguce na jednome mjestu naci nazivlje za pojmove iz istoga semantickoga
kruga, ako je prva rijec viSe¢lanoga nazivlja nosilac sintagme. Tako su u nizu nazivi
raznih kostiju skupljenih oko leksema kost (npr.: Kost gornje vilice; Kostolom) ili
pojmovi uz leksem korén (npr. Korén jezika; Korén nosa; Korén srdca; Korén vlasa),
te oko osnove [ék- (npr. Lécnik; Lékar; Lékovita trava)... To zapravo znali da se
cjelovit uvid u DeZmanov rjecnik moze posti¢i samo sveobuhvatnom analizom
obaju dijelova rje¢nika.

151 Usp. Dezman 1868 : I1I.
152 Usp. Dezman 1868 : V.
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Popis kratica pod naslovom Skracene ré¢i na nenumeriranoj je stranici izmedu
Predgovora i njemacko-hrvatskoga dijela rje¢nika. Osim maloga broja gramatickih
(npr. adj., f, m., n.) i leksikoloskih oznaka (npr. off, Syn.) velina kratica, ¢ak
$ezdesetak, odnosi se na DeZzmanov izvor iz kojega preuzima naziv. Oznake
upucuju na niz pisanih izvora.

Posebno su znacajni tiskani rjec¢nici koje je rabio. Treba napomenuti da je kratice
izvodio od prezimena autora rje¢nika; iz starije leksikografije to su: Vrancié, Mikalja,
Della Bella, Habdeli¢, Belostenec, Jambresic, Stulli, Voltiggi; iz suvremene: Sulek,
Karadzi¢. Analiza ¢e pokazati da je najvise rije¢i u Dezmanovu rje¢niku navedeno
prema Sulekovu Némacko-hrvatskom rééniku iz 1860. godine. Od stranih rje¢nika
izrijekom spominje samo ¢eski medicinski rje¢nik: Slovnik lekarské terminoldgie
Ludwiga Augusta Krausa. Malobrojniji su rukopisni rje¢nici, kao Sladovicev, ali je
izmedu njih svakako i onaj najnavodeniji — Kurelcev.

Dezman je gradu nalazio i knjizevnim djelima, kako hrvatskim (npr. Ranjina,
Gundulié, Bruerovié, Glavinié, Hektorovi¢, Mrnavié...) tako i stranim (Homer,
Cicero, Plinius, Plutarch...). Vaino je re¢i da kao jedan od izvora spominje
Lalnaguea, dodjeljuje mu kraticu, ali mu se kasnije u rje¢niku rijetko vraca.

U popisu kratica ¢itamo i one koje upu¢uju na DeZmanovu korespondenciju sa
suvremenicima, lije¢nicima, leksikografima ili jednostavno sakupljac¢ima rije¢i na
terenu. Od filologa to su ponajprije Kurelac i Sulek. I Fran Kurelac i Bogoslav Sulek
podupirali su Dezmana u ovome radu, pa su mu ustupali rukopisne rje¢nike,
popise rijeci, popise termina ili biljeske koje su sami imali ili su im drugi povjerili,
kao $to mu je na primjer Sulek prepustio ve¢ spomenuti Sladovicev rje¢nik ili
popis rijeci koje je u Aleksincu sastavio Sulekov brat (kratica je AL).

Dezman navodi dijelove Hrvatske u kojima se rije¢ upotrebljava, odnosno
govornike, npr. Bezjaci, Brodjani, Dalmatinci, Karlovéani, KrajiSnici, KriZevéani,
Licani, Podravci, Slavonci, Sremci, Vivodjani, Zagorci... Navodi iz hrvatskih govora
svakako upu¢uju na DeZmanovo porijeklo iz Hrvatskoga primorja, pa‘ su
najbrojnije kratice vezane uz Bodule, Cresane, Grobnicane, Istrane, Kastavce,
Primorce, Recane, Senjane.

DeZman je, dakle, iz mnogih izvora crpio podatke za svoj rje¢nik. Dogodilo se
tako da poneke rijec¢i imaju i vi$e hrvatskih istozna¢nica, koje pak nisu poredane
nasumice nego prema autorovoj procjeni njihove uporabljivosti. Latinski i grcki
kao jezici medicinske stru¢ne komunikacije ponudili su nazivlje koje je trebalo
prevesti pa Dezman kaZe: “te sam svakoj ré¢i dodao sve hrvatske oznamke za koje
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sam mogo doznati da ih ima, nu tako, da sam uvék na prvo mésto postavio onaj
prevod ré¢i ili oznamenak, koj ja za najbolji drZim, i samo takov prevod rédi, ili

oznamenak u hrvatski sam dél svoga ré¢nika uvrstio”'>

Valja na ovome mjestu zastati zbog jednoga pojasnjenja. Ivan DeZman je
oznacen kao autor rje¢nika o kojemu govorimo, i zaista nema dvojbe da se autorom
ima smatrati. Ali, on je takoder i krajnje posten u izno$enju podataka o svojim
leksikografskim izvorima, pa dolazi do bojazni da brojnost tih kratica dovede u
sumnju njegov osobni udio. To je, vjerojatno, i on primijetio, pa je rijeci koje je
sam skovao dodatno oznacio kraticom D. Taj postupak nije uobicajen u autorskome
rje¢niku, obi¢no ga nalazimo u timskim rje¢nicima, ali ovdje je imao potpuno
opravdanje.

No, ni ovdje ne zavr§ava Dezmanova profesionalnost. Rijeci oznacene kraticom
D. nisu uvijek prve u nizu predloZenih rije¢i, a time onda i visokovalorizirane.
Autor rje¢nika prilazi svim rje¢ima podjednako objektivno, pa gdjekada odabire
kao najbolju rije¢ Sulekov prijedlog, nekada Kurel¢ev, a ponekada svoj.

Dezmanov rad na stvaranju lije¢nickoga nazivlja pokusat ¢emo predstaviti na
nekoliko tematskih cjelina. To su sustavi naziva za Zivce, Zlijezde i krvne Zile, zatim
imenovanje nekih bolesti, a dodat ¢emo i neke zanimljive pojedina¢ne primjere.

Kad se govori o terminima, najuspjelijima se smatraju oni koji se sastoje od
jedne rijeci, a ta rije¢ ima samo jedno znacenje. Za ostvarenje takvoga cilja najpo-
godnija je sufiksalna tvorba za imenice i prefiksalna tvorba za glagole. Bududi da u
DeZmanovu rje¢niku prevladavaju imenice kao jednoclani termini, zadrzat ¢emo
se na sufiksalnome tipu tvorbe. Tako je u ponudenome medicinskom nazivlju
sufiks -nik plodan u tvorbi naziva za Zivce, a sufiks -nica za Zlijezde.

Potvrduju to primjeri za Zivcevlje, uz koje se obi¢no nalazi oznaka D., §to znaci
da su to Dezmanovi terminoloski prijedlozi: ositnik, pazusnik, jezicnik, kriznik...
Da to nije jedina tvorbena mogucénost, pokazuje naziv Vilisev pristalac (Zivac).

Zlijezde se tvore sufiksom -nica, kao npr. jagodnica i probavnica, a u izboru
naziva za neke Zlijezde Dezman se ne moZe odluciti, pa nudi duZi niz prijedloga,
npr. Amygdalae, syn. tonsillae: krajnici, Zabice, zadavnice, udusnice, gusceri,
skrajnici (Aleks.), otocene Zlézde. Kao i za Zivce, i za Zlijezde postoji mogucénost
opisnoga imenovanja prema poloZaju, npr. pazusna Zlézda, D.

1% Usp. Dezman 1868 : IV.
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U opisu krvozilnoga sustava Dezman je izuzetno precizan, pa je bila nuzna
uporaba vieclanih naziva. Premda se boljim nazivom obi¢no smatra jedno¢lani, u
tehnickom je nazivlju vieclani naziv posebno opravdan. Njime je omogucena
preciznost u imenovanju, a to je jedan od prioritetnih zahtjeva dobre terminologije.
U medicinskom nazivlju radi se o imenovanju sloZenih mikrosustava ljudskoga
organizma kao makrosustava.'** Izdvajamo nazive za Zilu s. v. Gefiss: Krvna cév
(koju stavlja na prvo mjesto i jedinu izabire za natuknicu u hrvatsko-njemac¢kome
dijelu), drugi je Kurel¢ev prijedlog krvni okrutak, dok je na kraju Zila, koju nema
kao natuknicu, ali je dio sloZenih naziva Zila vratnica i Zila sréanica.

Posebno imenuje dvije vrste Zila: aortu i arterije. Aorta je razvodnica, §to je
Torbarov prijedlog dan kao prvi u dugu nizu, a opisuje funkciju ove Zzile. Na
drugome je mjestu Sulekov prijedlog Zila sréanica, koji opisuje smjestaj Zile u tijelu.
Slijede dva neobiljeZena prijedloga: trbusna razvodnica i grudna razvodnica, koji
takoder upucuju na smjestaj Zile u tijelu. Da sam rado prihvaca naziv razvodnica,
DeZman pokazuje ponudom prevedenice s. v. Aortenboden: razvodnicka okuka
(D.).

I za arterije prihvaca funkciju kao dobro polaziste za tvorbu stru¢noga naziva —
arterije su odvodnice. Kombinaciju funkcije i smjestaja te Zile u tijelu nalazimo u
brojnim sloZzenim nazivima za arterije: jetrena, jezicna, kljucna, lopaticna,
medjukostna, medjurebrena, oSitna /.../ odvodnica.

Rije¢ je takoder uporabljena u tvorbi naziva za Zilnu opnu: s. v. Aderhaut, f.
Chorioidea /...] Zilna mezdrica (Kur.); Zilovnica (Asng.); mehka opna (Sul.); Ziljnica
(Sv.).

Nazivi za misi¢e mogu se tvoriti sufiksom -ica (priviacica, krilatica), ali su ¢e$¢i
slozeni nazivi: oSitna, kljucna ili listna misica.

Sljedeci su primjeri vezani uz imenovanje bolesti ili postupke koji bolesti prate.
Tako kada dodemo lije¢niku, biljeZi se anamneza — Dezman nudi: predbolest; a
nakon pregleda se postavlja dijagnoza — Dezman donosi boljoznanstvo i Kurel¢ev
prijedlog raspoznat. Nazivi za bolesti tvore se slozenosufiksalnom tvorbom, npr.:
kozobolja, krstobolja (der Hexenschuss, lumbago), Prsobolja (Kur.). Bolovi se
takoder opisno imenuju (kao $to to ¢ine pacijenti), i to navodeci dio tijela koji boli
i vrstu bola, npr. kr¢ u Zelucu ili zaZeg krajnikov, ili se navodi vidljiva posljedica: s.

" Ovu znatajku Dezmanova leksikoloskoga postupka moZemo usporediti s istovrsnim
postupanjem pomorskih leksikografa, npr. Boze Babica, u imenovanju dijelova broda.
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v. Anaemia: nestaja krvi D.; Krvna podrast (der Infarct, infarctus); Krv iz nosa; Krv
iz Zeludca. Manji je broj jednoc¢lanih naziva za bolesti ili zdravstvene tegobe, npr.
Krvljenje (za hemofiliju), Kratelj (za koleru), a katkada se nude dva ili tri sinonima,
npr. s. v. Agaklactia: Susnost D. presahal Kur. bezmlé¢nica Sul.; zatim s. v. Erkdltung:
nastud Kur. nazeba D.; ili s. v. Angina: grlovica, gronica, zadavica (Dellab.),
zadusnica (Volt.); grlica (Slad.). Kada bolest trazi lije¢nicki nadzor, bolesnik se
smjesta u bolnicu. Dezman s. v. Krankenhaus na prvome mjestu nudi Kurelcev
prijedlog boloviste, a tek nakon toga bolnicu, naziv koji je u Sulekovu rje¢niku
znanstvenoga nazivlja jedini ponuden za to znacenje i koji se kasnije zadrzava kao
sluzbeni naziv ustanove. Tek je tre¢i prijedlog u ovome DeZmanovu sinonimskome
‘nizu $pitalj, u Zagrebu naj¢esce upotrebljavan naziv, ali koji medicinski terminolozi
ne zadrZzavaju, a kao $to vidimo, i DeZzman ga je samo biljeZio, ali ne i nudio kao
normu.

Od pojedina¢nih primjera moZemo navesti neke jednoclane, tvorene sufiksal-
nom tvorbom, npr. Zwilling: blizanac, bliznak, blizne, dvonjak; Zwerchfell
(diaphragma): osit, preponka, branica; odnosno sloZzenom i slozenosufiksalnom
tvorbom, npr.: Acupunctur: iglobod, D.; Kostolom; gljistogon D.; krvotok; krvobljuv;
Kaziprst; Kratkovidnost (myopia); slabovidnost Sul., nejastrost Kur. Vidimo da su
neki od tih termina i danas u uporabi. Premda valja dodati da nisu i znacenja tih
termina ista, pa tako npr. krvotok u Dezmanovu rje¢niku ima, osim danasnjega
znadenja vezanoga uz cirkulaciju krvi, i znacenje ‘izbacivanje krvi, za $to danas
rabimo termin krvarenje.

U izboru jednoclanih naziva uvijek postoji opasnost da je odabrani izraz ve¢
zauzet nekim postoje¢im znacenjem. Dogodilo se to i s Kurel¢evim prijedlogom s.
V. Haarboden: vlasnik, pa se zbog te homonimije boljim pokazao DeZmanov
prijedlog viasiste.

Ve¢ smo vidjeli da je nuznost preciznoga smjestanja dijela tijela kao mikro-
~ sustava u organizam kao makrosustav razlog $to medicinsko nazivlje (ali shodno
tome i ostalo hrvatsko znanstveno nazivlje) obiljezava viseclanost. Dodajmo jo§
neke primjere koji to potvrduju: kost gornje vilice; Zlézda na dusnici; kaZiprstna
miSica; jezicna bradavica...

Izmedu viSe¢lanih naziva ima i onih koji su leksikalizirane metafore, npr.:
Koreén jezika / nosa/ srdca / vlasa; Celo jezika.'

' Premda je metafora na prvi pogled znacajka knjizevnoumjetnickoga stila, leksikalizirana je
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Od zanimljivih jezi¢nih rjeSenja navodimo uvodenje terminoloske razlike
upotrebe jednine i mnozine imenice, npr. Krasta, f. Die Kraste (auf einer Wunde),
za razliku od: Kraste, f. pl. Psoriasis, die Raude.

Treba re¢i da Réénik léénickoga nazivlja osim naziva dijelova ljudskoga tijela i
bolesti donosi i velik broj naziva biljaka, najces¢e lékovitih trava, pa nije
namijenjen samo lije¢nicima nego i ljekarnicima (DeZmanovi su termini: Lécnik,
m. der Arzt; Lékar, m. der Apotheker). O kako se velikom broju biljnih naziva
radi, neka nam pokaZze samo dio ispisa s Cetiriju stranica slova K: Kacun, Kadulja,
Klek, Kna, Komorac, Konopljano séme, Konjski bosiljak, Kopar, Kopriva, Kositerka,
Koricni cvét, Krasuljak...

Uocili smo da Dezman u svome rje¢niku ponekad nudi vi$e naziva, a posebno
je zanimljivo da katkada navodi i po dva svoja naziva, ostavljajuci ¢itateljima da
izaberu prikladniji, bolji. Takva je posebno njegova dvojba izmedu iskazivanja
pripadnosti genitivom imenice ili posvojnim pridjevom, npr. Aftermuskel: misica
zadnjice D., zadnjicna misica D.

DeZman se koristi brojnim starijim hrvatskim rje¢nicima, o ¢emu saznajemo iz
popisa kratica. Vrlo ¢esto susre¢emo podatke iz Habdeli¢eva ili Belostenceva rje¢nika
iz 17. stoljeca, ¢iji je dijalekatski izbor razli¢it od jezi¢noga izbora Dezmanova
vremena (npr. s. v. Alopecia... lisica (..), Puznjenje, opuznjenje glave Habd. Beteg on,
gda iz glave i brade lasi puznu Bel.). Time se Dezman znacajno razlikuje od
terminologijskih pothvata sljede¢ih desetlje¢a. Tako je u Sulekovu rje¢niku npr.
najstariji izvor Stullijev rje¢nik iz 1806. godine, a Akademijin rje¢nik ekscerpira
brojna stara leksikografska djela, ali kajkavska citira sa zadr$kom, tek kao
kulturolosku ¢injenicu, ali ne i kao nesto $to bi moglo sudjelovati u normiranju.

Ipak, u Dezmanovu rje¢niku moZemo zamijetiti da najce$¢e navodi rijeci
prema Suleku. Otac hrvatske znanstvene terminologije izdat ¢e svoj poznati
Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja poslije DeZmana, ali
je 1860. godine izdao Némacko-hrvatski récnik u dva sveska, i na taj rje¢nik misli
Dezman kada spominje Bogoslava Suleka. Prema Suleku navodi brojne rije¢i, npr.
Anatomie: razudba Sul.; Aether: izhlapivo ulja Sul.; Alkaloid: luZi¢ Sul. Dezman
takoder rabi i rije¢i koje mu je dao Sulekov brat, ali da ne bi bilo zabune, njih
oznacava kao rijeci iz Aleksinca, odakle su mu te rijeci poslane.

metafora znacajka znanstvenoga stila. To je zato §to je proces metaforizacije ve¢ zavrsen pa je
tako dobivena metafora liSena stilske obiljeZenosti, ona je u odnosu na polisemijski prijenos
znacenja neutralna te stoga moze biti i terminologizirana. %
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U odredenome broju natuknica pokazuje poznavanje ceske medicinske
terminologije, kojom se koristi kada u hrvatskim izvorima ne nalazi odgovarajuci
naziv. Tako npr. s. v. Albinos opisuje pojavu i njeno imenovanje u drugim jezicima,
leksikografsko nacelo primjenjivao i Bogoslav Sulek i osnova je hrvatskoga
znanstvenoga nazivlja. Radi se o postupnosti izbora od uzega hrvatskog leksika u
prvome krugu (s davanjem prvenstva $tokavskome nad ostalim hrvatskim
narje¢jima) preko leksika iz iste porodice jezika, zbog bliskih tvorbenih znacajki,
dakle slavenskoga leksika u drugome krugu, pa tek ako se odgovarajuca rijec tako
ne nade, traZenje u latinskom i grékom nazivlju kao polazi§tima zapadne znanosti,
te kona¢no u posljednjem krugu iz njemackoga ili nekoga drugoga, ponajprije
europskoga jezika.

Neke je rije¢i Dezman na$ao u izvorima, ali ih nije razumio, pa ih navodi u
posebnu popisu na kraju rje¢nika. Naj¢e$ce su to rijeci iz Srpskoga rjecnika Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a ili narodni izrazi koji su do Dezmana do$li kao terenski
zapisi bez njemackih ili latinskih istovrjednica, obi¢no oznaceni kao “nekaka
bolest”, “nekake kraste” ili “vrst ¢ira. Ovo odvajanje rijeci koje u potpunosti ne
razumije najbolje pokazuju DeZzmanovu ozbiljnost u pristupu gradi.

Ponuden kratak prikaz samo je dio sveobuhvatne analize DeZmanova lije¢nic-
koga nazivlja.

U zakljuc¢ku recimo da je DeZmanov Réénik lé¢nickoga nazivlja iz 1868. godine
prvi hrvatski tiskani medicinski rje¢nik, koji je donio velik broj naziva za bolesti,
male i velike zdravstvene tegobe, dijelove tijela, medicinske aparate, medicinsko
osoblje, bolni¢ko okruzenje, ljekovito bilje... '

Nekoliko godina kasnije, 1875., u svojim je poznim godinama predvodnik
zadarske filoloske misli i nastavnik u zadarskoj primaljskoj $koli Ante Kuzmani¢
napisao priru¢nik za primalje Sestdeset ucenjah iz primaljstva, prvi takav rad za
babice na hrvatskom jeziku. U njemu je bio i Mali ri¢nik likarskog nazivlja, s vise
od 800 primaljskih termina, po ¢emu se pored DeZmana upisao medu pionire
medicinske leksikografije na hrvatskom jeziku.

Nazalost, mnogi zdravstveni nazivi koje su predlagali Dezman i Kuzmani¢, a
koje moZemo ocijeniti dobrima s rje¢otvorbenoga stanovista, nisu usli u stru¢nu
uporabu.'*

1% Tako ¢e biti i s prijedlozima pomorskoga nazivlja u rukopisnim rje¢nicima Jakova Antuna
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DeZzmanov je rjecnik u leksikografiji svojega vremena imao znacajan odjek, ne
samo u obliku pozitivnih stru¢nih misljenja nego i kao izravno uporabljen u izradi
novih rjecnika. Tako Ivan Filipovi¢, Puro Dezeli¢ i Ljudevit Modec 1869. godine
objavljuju svoj Novi rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezika, te navode da su se
posluzili i DeZmanovim rje¢nikom.'” Ako se, pak, netko njime nije sluZio u
svojemu leksikografskom radu, bilo je reakcija. Tako ugledni filolog Adolfo Veber
Tkalcevi¢ prigovara Duri Danici¢u $to u Ogledu Akademijina rje¢nika iz 1878.
godine ne navodi da ¢e buduci Akademijin rjecnik ekscerpirati Dezmanov Récnik
lécnickoga nazivlja, smatraju¢i ga znacajnim djelom za proudavanje hrvatskoga
znanstvenoga nazivlja. Takva konstatacija ima posebnu tezinu kada je izri¢e Veber
kao potencijalni DeZmanov protivnik, u kontekstu borbi filoloskih krugova,
odnosno suprotstavljenih knjizevnojezi¢nih koncepcija. I ne samo to, Veber od
Danicica trazi da uvrsti i Kurel¢evo djelo. Ako to ne ucini, a znamo da je to ostalo
bez odjeka, onda mu nije preostalo drugo nego da utvrdi da je Dani¢i¢ “podao
netocnu sliku nasega jezika, komu je tim u¢inio golemu stetu, §to ga je liSio mnogih

steCevinah 19. vieka”!*8

Najbolji dokaz da je Dezmanov rad na skupljanju lije¢nickoga nazivlja ostavio
traga vidimo u ¢injenici da su neki od ponudenih termina i danas u uporabi.

Mikoca i nekih bakarskih nastavnika te u tiskanim rje¢nicima BoZe Babica. A da se radi o
Cestoj situaciji u vremenu stvaranja stru¢noga nazivlja, najbolje pokazuju i danasnji pokusaji
ponude hrvatskoga ra¢unalnog nazivlja, koje se tesko probija u $umi primljenih anglizama,
neovisno o tome jesu li prijedlozi prihvatljivi sa stanovista tvorbe rijeci ili ne.

%7 Usp. Vince 1978 : 551-552.

'3 Usp. Pranjkovi¢ 1993a : 64.
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Sudimo li prema biljeskama u Vinceovoj knjizi Putovima hrvatskoga knjizev-
nog jezika te prema tekstovima u posljednjoj, 23. knjizi Akademijina rjecnika, u
kojima se predstavlja rad na tom velikom Akademijinu leksikografskom djelu,
Fran Pilepi¢ nije nevazno ime hrvatske filologije druge polovine 19. stoljeca.

Ime Rije¢anina Frana Pilepi¢a gotovo je nepoznato danasnjoj kulturnoj javnosti,
krenemo li od ¢injenice da ga nema ni u jednoj enciklopediji niti leksikonu
objavljenom od njegove smrti do danas, da nije uvrten u spomen-knjige zna-
menitih Hrvata, da njegovih radova nema u zavi¢ajnoj zbirci Sveucili$ne knjiznice
u Rijeci, a pretragom na internetu mozemo dobiti samo podatak da je 1884. godine
bio na listi kandidata Stranke prava u Modrusko-rijeckoj Zupaniji, za grad
Karlobag. Uz Frana Pilepi¢a kandidati su bili sve redom znani pravasi: Ante
Starcevi¢, Fran Folnegovi¢, Erazmo Bar¢i¢, Andrija Valu$nik i David Starcevic.

Ni u filologkim radovima nema puno vi$e informacija, samo poneko uzgredno
spominjanje unutar niza imena suvremenika ili istomisljenika. Tek nesto vise
podataka daje Vinko Anti¢ u svojoj knjizi Pisci — Rijeka — Zavicaj, ali i on naglasak
stavlja na Pilepi¢evu uklju¢enost u rijecki i hrvatski politicki Zivot."

Svjetlo u Pilepi¢evu biografiju unosi nedavno objavljeni ¢lanak proucavatelja
rijecke kulturne povijesti Irvina LukeZi¢a, u kojemu analizira Pilepi¢evo dopisi-
vanje s filologom Franom Kurelcem i s talijanskim knjizevnikom i nobelovcem
Giosue¢om Carduccijem.'®

Tko je, dakle, bio Fran Pilepi¢?

2 Usp. Anti¢ 1965 : 36.
160 Lukezi¢ 2003.
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Fran Pilepi¢ je roden 10. srpnja 1838. godine u Rijeci. U rijeckoj mu je gimnaziji,
tada smjestenoj na Fiumari, hrvatski jezik predavao veliki Fran Kurelac, spiritus
movens rijecke filoloske misli. Kurelac je bio strastven domoljub i u svojemu je
uciteljskom radu izrazito utjecao na nacionalne, jezi¢ne i knjizevne stavove svih
svojih uc¢enika. Medu njima su se posebno izdvojila trojica — Bude Budisavljevi¢,
Ivan Dezman i Fran Pilepi¢. Vidjeli smo da je Bude Budisavljevi¢ bio i ostao
Kurel¢ev miljenik, kojega je u pismima nazivao "moj Bude", dok je Dezmana i
Pilepi¢a nazivao "moja dva Re¢ana". Kurel¢ev domoljubni pristup nastavi jezika i
knjiZevnosti izravan je povod Dezmanovu i Pilepi¢evu putovanju po Hrvatskoj
Jjeti 1856. godine, putu na koji su zaneseno krenuli pjesice i vratili se tek nakon
mjesec dana. Na tome su putu sreli i upoznali brojne hrvatske kulturne pregaoce, a
posebno su ih odusevili tada ve¢ slavni knjiZevnici Petar Preradovic i Ivan Trnski.

I kasnije ée obojica, Dezman i Pilepi¢, kao be¢ki studenti, jedan medicine, a
drugi prava, ostati u kontaktu s uéiteljem i pronositi njegov nauk. O tome svjedoci
vrijedna epistolarna ostavstina.

Ali, kao §to to obi¢no biva, s odrastanjem ucenika, razilaze se Kurelcevi,
Dezmanovi i Pilepicevi Zivotni i profesionalni putovi. Tako Sezdesetih godina 19.
stoljeca Kurelac ostaje (obi¢no se navodi "tvrdoglavo") uz svoju knjizevnojezi¢nu
koncepciju, Dezman postaje uvazeni zagrebacki lije¢nik i autor prvoga hrvatskog
rjecnika lije¢nickoga nazivlja, dok se Fran Pilepi¢ okrece pravu i postaje javni
biljeznik u Delnicama, a potom uvazeni rijecki odvjetnik te aktivan clan
Starceviceve Stranke prava. Medu odbornicima je Narodne ¢itaonice rijecke, medu
suradnicima onodobnih casopisa, predavao je povijest i talijanski u bakarskoj
pomorskoj $koli... Kao politi¢ar biran je u Sabor, gdje je Zu¢no branio pravaske
stavove. Umro je u rodnoj Rijeci 13. travnja 1890.

Uvid u Pilepiceve tiskane radove pokazao je da je prihvatio jezik kakav su
predlagali filolozi zagrebacke filoloske $kole, uostalom isto kao i njegovi $kolski
kolege Bude Budisavljevi¢ i Ivan Dezman. I dalje postujuci Kurelca priklonili su se
knjizevnome jeziku kojim je komunicirala tada$nja hrvatska kulturna i
intelektualna scena. Time se jo$ jednom pokazuje bit funkcioniranja rijeckoga
filoloskoga kruga, pojma daleko $irega od dosad uobi¢ajenoga rijecka filoloska
Skola.

Vidimo da se Pilepi¢ nije ni $kolovanjem ni Zivotnim pozivom opredijelio za
filologiju, uostalom, kao ni drugi Kurelcevi ucenici. Ali, Kurel¢evo ucenje o
hrvatskome jeziku ostavilo je na svima njima traga, pa dok je DeZman uz svoj
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lije¢nicki poziv napisao rjecnik, uciteljev se imenjak Pilepi¢ u vide navrata oglasio
u vezi s hrvatskim jezikom. Tako ga nalazimo medu onim brojnim hrvatskim
intelektualcima koji su za Akademiju sedamdesetih godina poslali prikupljene
narodne rije¢i za budud¢i planiran rje¢nik. Za Pilepi¢a podatak govori da se radilo
o maloj zbirci narodnih rijei, koju je dao Puri Dani¢i¢u: "PILEPIC E (advokat u

Rijeci) poslao malu zbirku rije¢i odande".'s'

Pilepi¢ev angazman vezan uz Akademijin rje¢nik nije na tome stao, nego je po
izlasku iz tiska prvoga sveska napravio detaljnu analizu rjecnika, $to je nedvojbeno
najveci Pilepi¢ev doprinos hrvatskoj filologiji.

Valja krenuti od pocetka, nekoliko godina ranije.

Duro Danici¢ je u Zagrebu na Vidovdan 1878. godine objavio svoj Ogled, u
kojemu iznosi temeljna nacela za uredivanje Rjecnika.'*

Na Ogled je reagirao velik broj tada$njih hrvatskih i slavenskih intelektualaca.
Bilo je pohvala i pokuda, ali su i oni koji su podrzali projekt dali brojne primjedbe
na Danici¢evu leksikografsku koncepciju. Primjedbe su bile raznorodne, od
problematiziranja udjela kajkavskoga narje¢ja do negodovanja zbog neuklju¢ivanja
izvora mladih od 1800. godine. Vecina je predlagala upravo prosirivanje izvora na
suvremena djela, ¢ime rje¢nik ne bi bio samo povijesni nego i suvremeni, u skladu

s tada$njim potrebama.'®®

Tako Adolfo Veber Tkalcevi¢ piSe da treba prosiriti izvore na autore iz 19. st.
(poimenice navodi i djela dvojice predstavnika rijeckoga filoloskog kruga —
Dezmanov Ré¢nik lé¢nickoga nazivlja iz 1868. i Kurelcev rukopisni rje¢nik...), o
prosirenju izvora govori i Stojan Novakovi¢ iz Beograda, zatim Vatroslav Jagi¢ u
svojemu odgovoru iz Berlina konstatira da je to povijesni rjecnik (s ekscerpiranim
tekstovima od 12. do 19. st.), ali ne i suvremeni rje¢nika, kakav bi nam trebao, a
slavist Izmail Sreznjevski iz Petrograda se pita zbog ¢ega nisu ukljuceni kajkavski
izvori. Cak i Fran Miklosi¢ iz Bea, koji je Danii¢a najizravnije podupirao, ima
primjedaba u vezi s proSirenjem izvora.

11 Tako ga se, samo prezimenom, inicijalom imena i zanimanjem, navodi u Popisu prinosnika u
narodu skupljenih rijeci. Usp. Popis prinosnika 1975/6 : 564.

1% Tekst Ogleda, odgovori pozvanih stru¢njaka i drugi komentari objavljeni su u 23. knjizi
Akademijina rjecnika 1975/6.

% Vrlo detaljan prikaz primjedaba na Ogled vidi u: Mareti¢ 1916 (po zavrietku rada na
Akademijinu rje¢niku sedamdesetih godina 20. stoljeca Mareticev je tekst ponovno objavljen
u posljednjoj 23. knjizi Rje¢nika, str. 15-54, pa je danas tu dostupniji).
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Kada je 1880. godine objavljen prvi svezak, pokazao se raskorak izmedu
prijedloga koje su na Danicicev Ogled poslali ugledni filolozi i realizacije u
Rje¢niku. Danici¢ je, naravno, prihvatio podrsku i pohvale, ali ne i primjedbe i
prijedloge za reorganiziranjem svojega leksikografskog rada. Stoga pomalo cudi
da se po objavljivanju toga prvog sveska nije mnogo pisalo u tadasnjoj periodici,
“pretezno su to bili hvalospjevi osim recenzije odvjetnika Franje Pilepic¢a u susackoj
“Slobodi” 1880., kako konstatira Ljudevit Jonke u Danici¢evoj biografiji Puro
Danici¢ — prvi urednik Rjecnika.'*

O pripremi za rad na rje¢niku, reakcijama na Ogled i na prvi svezak puno
podataka nalazimo u op$irnome tekstu Tome Maretica Crtice o rjecniku nase
Akademije iz 1916. godine. Mareticev tekst zavr§ava upravo prikazom primjedaba
koje je na prvi svezak dao “advokat Franjo Pilepi¢”, uz komentar da je Danici¢
trebao paZljivije prouditi Pilepiceve primjedbe i primijeniti ih u daljnjem
uredivanju Rjecnika.

Kvalitetu Pilepicevih primjedaba najbolje moZemo razumjeti postavimo li ih u
kontekst suvremenih reakcija na upravo objelodanjen Akademijin rje¢nik.'>

Naime, po izlasku 1. sveska Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (A —
Besjeda) objavljena je u zagrebackom "Obzoru" u br. 233 izrazito pozitivna ocjena
ovoga velikoga leksikografskog pothvata. Autor na svoje retoricko pitanje o
vrijednosti rje¢nika odmah i odgovara:

"Pa §to ima u tom rje¢niku tako dobra, te se o njem cetrnaest godina u napredak
iznosila tolika slava a ovaj je ¢lanak tako iz visoka o njem uzeo govoriti? — Ima u
njem svako dobro, §to ga um ljudski u rje¢nik hrvatski skupiti moze."

Nize i obrazlaze dalje sve pozitivne znacajke ovoga opseznog rje¢nika:
"Ponajprije usle su u taj rjecnik sve u narodu danas obicajne rijeci."

"Nas je akademicki rje¢nik prije svega usavrsenje rje¢nika Vukova."

16 Usp. Jonke 1975/6 : 83-95.

' Podsjecamo na leksikografske znacajke Akademijina rjec¢nika: pripada velikim rjec¢nicima
(danasnji je izgled rje¢nika, uvezivanjem svezaka u knjige, dosegao 23 knjige velikoga formata);
to je jednojezi¢ni rje¢nik (i to prvi hrvatski jednojezi¢nik); po tipu je povijesni rjecnik (prvi
nakon Della Bellina iz 1728. godine)... Doda li se tim relevantnim pokazateljima vrijednosti
djela i nestrpljivo i§¢ekivanje prvih uradaka velikoga nacionalnoga projekta te jo§ i prije
pocetka rada iznesene primjedbe uvazenih jezikoslovaca, razumljivo je da je ob)avljlvan)e
prvoga sveska doc¢ekano s velikom pozornos¢u i da su u nj ulagane velike nade.
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"Akademicki rje¢nik ne samo da je usavr$io $to Vuk Zzeljase postiéi, nego je
privrijedio jos i vise toga."
"Dakle proucivsi akademicki rje¢nik upoznao si sve rjecnike hrvatske $to ih

ima.
Izmedu svih dobrih prinosa nepotpisani ocjenjiva¢ napose izdvaja Danic¢ic¢evu
leksikolosko-leksikografsku koncepciju, koja je, prema njemu, rezultirala izvrsnim
rje¢nickim ¢lancima:
"Metodu, kako redaktor tumaci znacenje rijeci, mora se i opet sa svake strane
pohvaliti."

Nakon dokaznoga postupka sazima vrijednost i funkciju rje¢nika u samo jednu
reCenicu:

"Akademijski je rje¢nik skladiste svih neko¢ u pisaca i sada u narodu poznatih
rije¢i, on nas uci kakav im je akcenat po svih oblicih, pokazuje nam u historiji
njihov Zivot, u pisaca i u narodnjem govoru njihovu sintaksu."

Stoga zakljucuje:

"U kratko redi, tezko se je domisliti, kako bi se na$ rje¢nik dao zgodnije udesiti,
§to li je u njem izostavljeno ili zaboravljeno ostalo."

I nada se materijalnome podupiranju, ocito, skupa projekta. Ali, projekta
neprocjenjive vrijednosti.

A upravo je suprotnim tonom bila obiljeZena ocjena Akademijina rje¢nika u 3.
godi$tu su$ackih novina "Sloboda", organu Starceviceve Stranke prava, pod
uredni$tvom Josipa Lini¢a. Tamo je u br. 122 od 24. listopada 1880. objavljen prvi
(nepotpisan) dio, a u br. 123 od 27. listopada drugi dio ¢lanka o novome rje¢niku,
sada s potpisom "D.r. E. P." Inicijali ¢e biti razrijeSeni tek u studenome 1880. godine,
u drugome dijelu polemike.

Premda nije bio filolog po struci, Pilepi¢ se osje¢ao pozvanim reagirati na s
velikom pompom ocekivano veliko Akademijino izdanje, koje ne samo da nije
ispunilo sva njegova oc¢ekivanja, nego ga je toliko razocaralo da vlastima predlaze
zabranu rasprostiranja ovoga rje¢nika, "koji je u stanju dovesti nas u pravi kaos"!

Osnovna je poruka primjedaba — preopsiran nefunkcionalan rje¢nik. Naime,
ako se ovako nastavi, "proci ¢e i sto godinah, potrosit ¢emo silni novac, a necemo
imat valjana rie¢nika". Dodamo li tome Pilepicev popis od ¢ak dvadesetak redaka
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rije¢i (natuknica) pod slovom A, koje su “tudje u na$ rie¢nik primljene rieci’, te
njegovu malu statistiku, vidimo da ima pravo na ovakav zakljuc¢ak: “Nije ¢udo da
je broj rie¢ih, koje po¢imlju sa A od 566 pobiljezenih u Vukovom rie¢niku narasao
na 2043, pace ¢udimo se §to prirastaj je toli malen.”

Pogledajmo neke konkretne Pilepi¢eve prigovore.

Uz natuknicu ambis komentira nesustavnost upucivanja na sinonime, a zastaje
i na podatku da se rije¢, prema Vukovu rje¢niku, upotrebljava u Crnoj Gori: “Mi
dopustjamo da se ove rie¢i govore u Crnoj gori, ali s toga nesliedi da imaju mjesta
u nasem rie¢niku; njih ¢emo pobiljeziti u rie¢niku tudjih rie¢i” Dodaje i tehnicku
napomenu — uSteda prostora moguca je uporabom kratica, $to ovdje nije
primijenjeno. Tako se gubi puno prostora na upisivanje rijeci vidi umjesto kratice
V, ili isporedi umjesto is. Potpuno opravdano, jer bi u tako veliku rje¢niku to zaista
bilo funkcionalno.

Posebno je zanimljiva primjedba uz natuknicu koja opisuje Pilepi¢evo zvanje —
advokat. Nakon $to je citatelje upoznao s izgledom rje¢nickoga c¢lanka, pise:

“Bar u primjerih ima tuj dovoljan broj nasih rieci za advokat imamo pomocnik,
zazvanik, branitelj, odvjetnik, pak ipak na$ rie¢nik neuputjuje Citatelja na ove
rieci.

A kad toli hlapti za tudjimi rie¢i za$to nenavadja sliedece oblike: abukat,
albukat, avokat, fiskal, piskal, piskal i pickal”

Ovaj komentar jasno govori o Pilepicevim puristickim stavovima. Naime, on
ne nalazi razloga za izbor tude rijeci advokat, kada u hrvatskome jeziku postoji
niz istoznacnica. A takoder ne nalazi razloga ni izboru upravo ove rijeci kada se
na terenu susre¢e podulji niz rijeci stranoga porijekla za ovo znacenje. Ovdje,
naime, Pilepi¢ jasno artikulira metodolosko nacelo koje treba voditi leksikografa u
izradi rje¢nika — prednost u izboru uvijek ima rije¢ iz primarnoga fonda, dakle,
hrvatska rije¢. Osim ovoga opisuje metodoloske probleme koje i mnoga novija
leksikografska djela tesko rjeSavaju — koji leksem iz sinonimskoga niza izabrati za
nositelja rje¢nickoga ¢lanka, a na koje ¢lanove niza samo upudivati; koje rijeci
stranoga porijekla ukljuciti u rje¢nik, a koje ostaviti nezabiljezenima.

Metodoloske primjedbe ima i uz natuknice aer, odnosno ajer te izvedenicu
ajerski. U rjecniku se osim razli¢itoga pisanja i ¢itanja ovih oblika navode i brojni
primjeri uporabe, na §to Pilepi¢ reagira s podsmjehom:
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“Za podkriepiti uporabu ove nakaze, na$ rie¢nik navadja 43, slovom Cetrdeset i
tri razli¢ita primjera, medju kojimi: zidat kastelje u ajeru : fare castelli in aria, koje
je upotrebljeno 48 redakah.

Tim nac¢inom moramo se ¢uditi da prvi svezak nije tri puta debljiji nego li je,
kad za pridavnik ajerski je navedeno 9 primjera.”

Pilepi¢ zamjera Danici¢u $to samo biljeZi razne oblike rije¢i (npr. april, aprilij,
aprilis, aprilj, aprio) i sinonime (npr. travan, travanj), ali se ne opredjeljuje. Jos je
gore kada se biljeze “sve izopacene forme”, kao $to pokazuje niz od jedanaest
razli¢itih nacina pisanja imena velikoga grckoga filozofa Aristotela: Aristotel,
Aristotela, Aristotelj, Aristoteo, Aristotil, Aristotila, Aristotio, Aristotelj, Aristoteo,
Aristotil, Aristotile! Ili za Ambroza 15, a za Andriju ¢ak 16 razli¢itih oblika. O tome
Pilepi¢ kaze: “Tuj je velika razsipnost truda, crnila i papira, pak ipak neznamo
kako bi Aristotelovo ime u hrvatskoj knjizi pisat morali”

Posebno mjesto u Pilepicevu osvrtu na 1. svezak Akademijina rje¢nika cine
nacelne primjedbe kojima bi se, da ih je Danici¢ prihvatio, znatno smanjio opseg
rje¢nika. Ponajprije se to odnosi na izno$enje razloga zbog kojih u ovaj rje¢nik ne
bi trebali biti ukljucena vlastita imena, prezimena i zemljopisni pojmovi. Prema
Pilepicu u rje¢niku se nalazi “i najmanje mjestance’, pa kao primjer uzima
“Ardobrad — njeko mjesto kod Omislja XV. vijeka, na koje je iSla medja". Ako se
ovako nastavi biljeZiti sva dostupna onomasticka grada, boji se da "niti praunuci
nasih praunuka nece dozivjeti zadnji svezak hrvatskoga rje¢nika"!"®

Takoder navodi da se nazivlje pojedinih struka ne bi trebalo nalaziti u opéim
rje¢nicima, nego ih treba dati u “posebnih knjigah”

Nakon iznosenja konkretnih primjedaba na opise pojedinih natuknica Pilepi¢
spominje i svoga ucitelja Frana Kurelca, ¢ijemu djelu ne nalazi traga u rjecniku,
premda se znalo, a i Veber je to Danici¢u jasno rekao u odgovoru na Ogled, da je
Kurelac skupio puno rijeci i ostavio rukopisni rje¢nik:

“Da se je ustati naSemu nezaboravnomu Kurelcu, marljivomu gojitelju ¢istoce
hrvatskoga jezika, prva bi mu molitva bila da ga opet u grob spuste, ako nebi imao
snage da razprsi toliku opacinu, koja se uvukla u na$ rie¢nik, koji ¢e po u¢injenom
proracunu u 100 godinah progutati do milion forinti”

1% Ne znamo jesu li praunuci njihovih praunuka dozivjeli posljednji svezak, ali je ovo sigurno —
ni mi danas jo§ nemamo objavljenih dopuna!
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Na kraju prikaza egzaltiran zaklju¢ak: “Zaklju¢ujemo molitvom, ocuvaj boZe
hrvatski narod takovih dobro¢initelja!”

Valja re¢i da cijeli tekst nije samo negativno intoniran, pa izdvajamo i jednu
pozitivnu ocjenu — da u prvome svesku ima i "liepih rieci, koje smo prije zapustjali,
i to nam je dokaz, da ¢e ovo djelo znatno obogatiti nasu knjigu." Ipak, pohvale su u
ovome ¢lanku iznimka. '

Tako izravan i jasan Pilepicev je tekst, naravno, izazvao polemiku. Samo nekoli-
ko dana kasnije, u subotu 30. listopada 1880. u br. 250 zagrebackoga "Obzora" (u
rubrici Prosvjeta) nepotpisani je autor (prema Mareticu, rije¢ je vjerojatno “o
nekome akademiku”) u svojemu kratkom tekstu komentirao Pilepi¢ev ¢lanak,
nazivajuéi autora podrugljivo “Susackim filologom”, koji nije u rukama imao
nikada nikakvih stranih rje¢nika, kad je mogao dati takve primjedbe na veliko
Akademijino djelo. Cijeli je tekst obojen podrugljivim tonom, a pravi se cilj
komentara vidi u posljednjim re¢enicama, koje odi$u politickom netrpeljivosti
spram Stranke prava i posebno njezina celnika Ante Starcevica, kojega autor ne
imenuje, ali ga podsmjesljivo naziva “prorokom™:

......

akademija, koje djela u o¢ima udenih pristasa stranke prava nevriede ni pisljiva
boba. Te «ucenjake» nije briga, §to su i ovdje u svojih nazorih osamljeni, kano $to
su u politici; nije ih briga, §to o naSoj akademiji drugacije misle ne samo u
Njemackoj, koje literatura nenalazi milosti u o¢ijuh njihovih, nego i u Francezkoj i
Italiji i - Rusiji. Kada bi u akademiji sjedio prorok stranke, kojega na njezinu
nesrecu nigdje nepriznavaju za dostojna takove casti; kada bi akademicki spisi
zastupali smusenjacke misli njegove, o tada bi nasa akademija slavna i velika bila
— $usackomu listu”

Tekst u “Obzoru” nije, dakle, porekao Pilepi¢eve navode o pogresnoj Danici-
¢evoj leksikografskoj koncepciji (osim $to problematizira odnos povijesnoga i
suvremenoga rje¢nika). Bio je to, jednostavno, o¢ekivani politi¢ki odgovor “Obzo-
ra’ na “Slobodu” (odnosno strossmayerovaca na pravase).

Kako je “Obzorov” polemicar bio brz, tako je i Pilepi¢ev odgovor bio brz i
Zustar. Sada se jasno potpisuje kao “Dr. Frane Pilepi¢”. U pet nastavaka u suSackoj
“Slobodi” u brojevima 131-135 od 14. do 24. studenoga 1880., pod urednistvom
Milana Kerdic¢a, Pilepi¢ negira navod “Obzorove” reakcije o svojemu nepoznavanju
strane leksikografske prakse i nastavlja s izno$enjem onoga $to nije ukljucio u prvi
prikaz. Donosi jo§ vise konkretnih primjedaba, kojima pokazuje da se dobro pri-
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premio na kritiku toga znacajnoga leksikografskoga projekta, a naravno i da
poznaje koncepcije nastanka velikih rjecnika drugih jezika. Spominje da su u
pisanju prikaza sluZio njemackim rje¢nikom bra¢e Grimm, ¢e$kim Jungmannovim,
francuskim i talijanskim rjecnicima. Izmedu njih izdvaja nalela firentinske
LAccademie della Crusca, koja je pristupila izradi rje¢nika temeljenoga na Cisto¢i
jezika u djelima velikih talijanskih knjiZzevnika Dantea, Petrarke i Boccaccia, a
Pilepi¢ posebno izdvaja njihov stav o kvaliteti onoga rje¢nika koji se najmanje
mijenja.

Valja se podsjetiti da povijest talijanskoga jezika biljeZi za prijelaz 16. na 17.
stoljece djelatnost LAccademie della Crusca, firentinskoga kulturnoga kruga, ¢iji je
jedan od temeljnih ciljeva bilo zadrzavanje ¢istoce jezika po ugledu na trojicu
sredi$njih knjizevnika — trolist: Dante, Petrarca i Boccaccio. Uz rad te akademije
vezano je i znacajno djelo starije talijanske leksikografije — Vocabolario (Rje¢nik)
koji je osmislio Leonardo Salviati. Rad je zapoc¢eo 1591., a prvo je izdanje objavljeno
(poslije Salviatijeve smrti) 1612. godine. Uslijedilo je nekoliko promijenjenih
izdanja, da bi posljednje, 5. izdanje, ostalo nedovrieno. Rje¢nikom se pokusalo
zabiljeziti “dobre” rije¢i i odvojiti ih od “losih’, kao $to se Zitno zrno odvaja od
pljeve (3to asocira na naziv LAccademia della Crusca), slijededi sli¢an puristicki
smjer kao $to je bila Bembova teza o ljepoti arhai¢noga Petrarkina jezika u odnosu
na petrarkisticka naslojavanja. Da bi rje¢nik mogao obaviti svoju funkciju
leksikolosko-leksikografskoga djela kojim se pokusava obraniti leksi¢ko blago iz
pisane bastine, odnosno da bi se njime mogla dokazati opravdanost izbora
arhaizama u odnosu na neologizme, natuknice slijede navodi iz literature,
relevantnih knjiZevnih djela. Time je, i uz nedvojbeno temeljne puristicke stavove,
ovaj rjecnik imao znacajke modernoga u europskom kontekstu.

Iz ovoga se jasno vidi da Pilepi¢ zaista nije bio neupucen u rje¢nike stranih
jezika, kako je to dao naslutiti “Obzorov” autor u svojoj reakciji na njegov prvi
¢lanak.

Stoga ovoga puta u svome odgovoru Pilepi¢ nastavlja s izno$enjem jo$ vise
detalja uz brojne natuknice koje je u prvome ¢lanku preskocio.

Posebno valja zastati na primjedbama uz leksem argutla. Radi se o poduzem
tekstu, iz kojega lako zaklju¢ujemo da se Pilepi¢ dobro pripremio za izno$enje
primjedaba, provjeravaju¢i i recentne pomorske rje¢nike, koje Dani¢i¢ nije
ekscerpirao. Naime, valja se podsjetiti da je upravo u to vrijeme Pilepi¢ radio u
slavnoj bakarskoj pomorskoj $koli, kojoj je ravnatelj te 1880. godine bio nitko
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drugi nego BoZo Babi¢, autor prvoga hrvatskoga tiskanoga pomorskog rje¢nika iz
1870. godine. Babi¢ je nakon ovoga opéega pomorskog rje¢nika objavio jedan
pomorski putopis te dva specijalizirana pomorska rje¢nika (a cetvrt stoljeca kasnije
BozZo Babi¢ ¢e objaviti jo§ jedan opéi pomorski rje¢nik). Sve je to Pilepi¢u bilo
dostupno, ako ne drukdije, a onda svakako stoga $to se nalazilo u $kolskoj knjiZnici.
Isto je postupio i u obja$njenju nekih drugih leksema iz pomorskoga svijeta, kao
npr. armiralja, arsana, arsenat... Uostalom, Pilepi¢ je Primorac i nije mogao
previdjeti nepreciznosti u pomorskom nazivlju koje su Dani¢i¢u kao kontinentalcu
promakle.

Kada govorimo o nepreciznostima, na njih se Pilepi¢ posebno okomljuje, jer
potvrduju nefunkcionalnost ovoga rje¢nika. Tako tumacenje rije¢i arbina u
kojemu stoji da je to “njeka biljka u jednoga pisca nasega vremena, koji i sam
sumnja je li joj to ime...” zaista nikome nece pomo¢i da dozna o kojoj se biljci
radi, ¢ak i kad znamo da je taj “jedan pisac” veliki hrvatski leksikograf Bogoslav

Sulek, znalac bilinskoga nazivlja i autor imenika bilja.'”

Kako se u ovome drugome polemickome bloku radi o nizu od pet ¢lanaka,
dakle, duljemu tekstu nego u prvoj reakciji, Pilepi¢ prelazi na natuknice s pocetnim
slovom b, kojima se nije bavio u prvome tekstu.

Uz leksem batina komentira neodvajanje “pravoga i figurativnoga smisla” — u
dana$njem pojmovlju to su denotativno i konotativno znacenje rijec¢i. On trazi da
se uvrstava “primjere pod a) s kojimi imao bi se zasvjedociti pravi smisao rie¢i
batine”, a “pod b) gdje batina znaci udarac s batinom.” Danasnja leksikografska
praksa potvrduje tu nuZnost, jer razdvaja ove tipove znacenja.

Zanimljiv je i indikativan podulji tekst o natuknici batriv. U njemu Pilepi¢
pokazuje ne samo svoje filolosko znanje, nego i protumadarske stavove. Naime, ne
razumije Danicic¢a zbog cega je posizao za potvrdama za rije¢i batriv i batriti u
madarskom jeziku, kada je ta rije¢ u Primorju vrlo radirena i zabiljeZena u
Parc¢icevu rjecniku. Ovdje ocito misli na Mali talijansko-hrvatski rjecnik
Dragutina Parcica, tiskan 1851. godine u Rijeci u tiskari brace Karletzky. A kako je
rijec Cesta ,,u crkvenih knjigah®, donosi niz potvrda iz nekoliko vrijednih hrvatskih
prijevoda — glagoljskoga misala iz 1631. godine, (,kojega prijazno$éu prec. g.

167 Sulek je od pedesetih godina 19. stolje¢a objavio velik broj radova vezanih uz botanicke teme

(biljarstvo) — ¢lanke, knjiZice i Skolske udzbenike, a nakon tridesetak godina leksikografskoga

* rada rezultat je bio veliki Jugoslavenski imenik bilja, objavljen 1879. godine na ¢ak 564 stranice.
Usp. Gostl 1995 : 108-115.
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“ LISTAK

RPN

ol
RIECNIK
hrvatskoga ili srpskoga jezika
na svijet izdaje jugosiavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, obradjuje Dj. Daniti¢. Dio
I svezak 1. A-Besjeda. U Zagrebu 1880. U
knjizarniei Lavoslava Hartmana na prodaju,
tisak dionitke tiskare.

* #*

*

Narod hrvatski nijedne knjige nije toli
Zeljno otekivao, koliko rietnik hrvatskoga je-
zika ; jer nijedna knjiga nije mu toli potre-
bita kako dobar rietnik.

I kako nebi nam bilo silne potrebe ta-
kova djela, kad je Zziva i vruta Zelja da se
Wedinimo, da razStrkana, razkomadana i raz-
bacana uda u jedno poberemo. Svakoga se
;}aal:id& jedinstvo najbolje zreali u jedinstvu

zika.

Pilepiceva reakcija na Danicicevu leksikografsku koncepciju
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ARGUTLA , . claves, driclo od
krme (od timuna), izp redi argitla. Dolazi od
AVI wijeka, izmedje riecniba w  Mikaljiioe,
Belinn (il legno che si tiene in mano da chi
regola il timone. 10G%) 7 Stdditeru. (i tal,
argola, rigola.

Tumatenje ove argutte vevalja, jer krma
neodgovara talijanskoj - rieti fimone. Kirha je
straZnji dio broda, talijanski Poppe, njem.
Aclterstiel. Po Bubi¢u, marljivom sakupljadu
morskog nazivlja, Arvna je opredeljeni pravac
broda, kojega Francuzi zovu roide a po njemu
Talijani rotta, rvied, koja u Tommaseu ima uza
se dva kriZa, jer je Talijanu tudja rie¢, a
veli da pravo ime straZnijem kraju broda jest
zarita, Timone, Ruder, nadl mornari zovu fr-
milo, « drZalo kimide ruda,

' Vuk tumali viet krma sa  Stewerruder,
yubernculun, ali ‘po njemu navedeni primjer:

No galiji stotine Twraka

Od stoting turskije gradora,

A one Krmed B¢ Usenije
toga nezasvjedoluje.

Odli¢njak nestoji obitno na Armilu, veé
krmalar- stoji uz lrmilo; a odlitnjak, ili za-
povjednik stoyi ma Avemd, najodlitnijem  dielu
svakoga broda.

A ni latingki clasus nije dyzalo kormila
ved samo.krmilo ; a wrgutle il hrvatski ruda
je jedna. Eest Armila.

Moze ovakovo tumalenje natega riet-
nika doprinieti ¢istoci i poznavanju hrvatskoga
jezika ?
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kanonika Zuvi¢i¢a u Bakru uvidih“), Katanéiceva, Skari¢eva i Vukova prijevoda
Svetoga pisma te ,nasega s¢aveta god. 1824.“ (gdje misli na Epistole i evanjelja
objavljena 1824. godine u Rijeci, takoder u tiskari brac¢e Karletzky).

Pilepi¢ zaklju¢uje polemiku re¢enicom pristojna, ali odrjesita tona:

“Sa zahvalnostju primit ¢u svaku poduku, a prezirnim mukom odbiti ¢u svako
prosto napadanje i podrugivanje”

Fran Pilepi¢ je svoja razmisljanja o rjecniku jo$ iste godine skupio u knjiZicu
Kakav je riecnik hrvatskoga jezika kojega izdaje Hrvatska akademija? Njekoliko
rieci i objavio je u Primorskoj tiskari na Susaku, a radi objektivnosti dodao je i oba
¢lanka iz “Obzora’: prvi je tekst hvalospjev napisan nakon objavljivanja Rjecnika,
a prije prvoga Pilepi¢eva ¢lanka, a drugi je reakcija na Pilepi¢evu nepovoljnu
ocjenu. Razlog za objavljivanje ove knjiZice nalazi u ¢estim zapljenama “Slobode,
pa je vjerojatno da navedeni ¢lanci “nisu dosli u ruke svakomu, koji bi bio Zelio
procitati ih” (za razliku od tekstova objavljenih u politicki podobnome “Obzoru”).

U predgovoru tome izdanju Pilepi¢ jasno navodi da se na izlaZenje velikoga
rje¢nika osvrnuo “ne kako filolog, ve¢ kako praktican covjek” te da su njegovi
¢lanci “uzrujali nase filologicke krugove”. Ali, kaze Pilepi¢, netko je u “Obzoru”
“mjesto odgovoriti na moje opazke, strastveno na me navalio, obsipao me ruglom
i prozvao me neznalicom.”

O svojim motivima izrijekom kaze: “PiSu¢ ove ¢lanke nije me vodila strast, ve¢
Cista i iskrena ljubav prema hrvatskomu narodu, kojega Zelio bi vidjeti slobodna,
umna i napredna, mogucna i ugledna”

Duro Danic¢i¢ ne prihvaca lako sugestije, pa nastavlja prema zacrtanoj
koncepciji. Pilepi¢eve primjedbe i Danici¢evo odbijanje detaljno komentiraju
Tomo Mareti¢ 1916. godine i Ljudevit Jonke $ezdesetak godina kasnije. Obojica

vide Pilepi¢eve primjedbe kao rezultate pomne i kvalitetne analize, dapace, Jonke

je precizan — Pilepica je trebalo poslugati.'®

Zanimljivo je pogledati Pilepiceve prigovore koncepciji rje¢nika danas, kada je
rje¢nik u cijelosti dovrsen.

Je li bio u pravu ili nije?

168 Usp. Jonke 1975/6 : 95.
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Pilepi¢eva primjedba da je popis izvora za rje¢nik preopsiran, pa ¢e stoga rjecnik
biti prevelik i samim time nepraktican za uporabu, potpuno nefunkcionalan,
pokazala se to¢nom. To¢no je i predvidio da ce se raditi o vrlo skupu i luksuznu
izdanju, koje ¢e malotko mo¢i imati, a zadivljuje i gotovo to¢no predvidanje
cijelostoljetnoga trajanja rada na rje¢niku. Dapace, dok je za Pilepica sto godina bila
vjerojatno metafora za dugotrajan posao, ali koji u njegovoj svijesti ipak nije trebao
trajati upravo 100 godina, pa ta metafora ima u sebi i dio preuveli¢avanja, pokazalo
se da je rekao premalo — posljednji je svezak objavljen nakon 100 godina, ali nuzne
(najavljene) dopune nisu dane ni danas! Uostalom, preuvelicavajuce je djelovalo i
predvidanje oko 60 godina leksikografskoga rada u ocjeni rje¢nika u "Obzoru"!

Zapravo, zanimljivo je vidjeti kako su o duZini rada na rje¢niku razmisljali
Pilepi¢evi suvremenici. Tako Vatroslav Jagi¢ uz vijest o smrti Dure Danicic¢a 1882.
godine pige Franji Rackome: "Po mojem rac¢unu trebat ¢e rjecnik, da se izvede na
kraj, jo§ kakvih 12-15 godina!" A 1922. godine, kada priprema svoje Spomene
mojega Zivota, dodaje ovome navodu sljedece: “Silno sam se prevario u racunu,
do danas, 31/3. 1922, nije jo$ ni N dovrseno!”'*.

Sto se ti¢e primjedaba na previse balasta u rje¢niku zbog ukljucivanja rijeci iz
starih knjiga, posebno tudih rijec¢i iz starih knjiga (odnosno rijeci stranoga
porijekla), valja re¢i da je njima razlog razli¢itost tipova rje¢nika koje su smatrali
potrebnim Danici¢ i Pilepi¢. Danici¢ je, u skladu sa svojim nazorima o narodnom
jeziku, drzao da u 19. stoljecu hrvatska knjiZzevnost ne nudi dobre leksicke
primjere, pa treba i¢i u povijest i stoga njegov rje¢nik nije ni mogao biti drukciji
nego povijesni. Pilepi¢ pak misli da je narodu koji je razjedinjen i neslobodan
nuzan rje¢nik suvremenoga jezika i to takav koji nema samo standardizacijski
nego ¢ak kodifikacijski karakter. Pilepi¢ jasno kazuje da nam treba rjecnik iz
kojega ¢emo modéi uciti “pravo znamenovanje i uporabu pojedinih nasih riecih’,
¢ime trazi da rije¢ ima uvijek isto znacenje, pa je slijedom toga protiv biljeZenja
sinonimije. Pilepi¢, naime, sinonimiju ne vidi kao bogatstvo jezika, nego trazi da
se izabere “najljepsi na¢in” medu onim leksemima koji se rabe. Time ocito misli
na potpunu (100% sinonimiju), dok za nepotpunu sinonimiju traZi od leksikografa
da u takvim natuknicama tumaci sve “jezi¢ne tancine” koje razlikuju njihovu
uporabu. Dani¢i¢, naravno, tako ne strukturira svoju natuknicu. Stoga su Pilepic¢eve
primjedbe u tom kontekstu opravdane (dok to nisu bile za jedan povijesni rjecnik,
kakav je Akademijin).

16 Jagi¢ 1930 : 109.
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S ovime je povezan i problem ukljucivanja ili neukljuc¢ivanja kajkavskih izvora
u rjecnik, o ¢emu se Pilepi¢, naravno, nije izjasnjavao — logi¢no mu je bilo da te
rijeci ne ulaze u rje¢nik suvremenoga jezika koji treba govornicima hrvatskoga
jezika pomoci izabrati pravi leksem. To je jedno od rijetkih Danic¢i¢evih
metodoloskih nacela s kojima je bio suglasan. Naravno, istomisljenici su postali iz
potpuno razli¢itih pobuda. I dok Pilepi¢ nije traZio unosenje kajkavskih leksema
zbog svoje Zelje za normativnim leksikografskim djelom, $to je metodoloski u
redu, Danicic¢ je pisao povijesni rjec¢nik, pa nije mogao potpuno iskljuciti bogatu
kajkavsku leksikografsku bastinu od Habdeli¢a preko Belostenca do Jambresica,
ali je zato isklju¢io suvremenu kajkavsku leksi¢ku gradu, za razliku od $tokavske
dijalekatske grade.

Sljedeci je Pilepicev zahtjev da se ne uzima onomasticka grada jer ce tako
nastati jo§ gori metez i biti jo§ vie balasta. Prijedlog da se onomasticka grada dade
u posebnom popisu zaista bi oslobodio prostor u Akademijinu rje¢niku kao opéem
rje¢niku hrvatskoga jezika i rje¢nik bi postao funkcionalniji.

Pilepicev komentar o pisarskim i tiskarskim gre$kama treba prihvatiti sa
zadr$kom, jer novija metodologija istraZivanja i tekstologija traZe pozorno
analiziranje svake pretpostavljene pogreske.

Pilepi¢eve pak primjedbe na pravopis treba promotriti sa $irega aspekta, Naime,
prije pokretanja Akademijina rjecnika u Hrvatskoj su bila u upotrebi "Cetiri tipa
knjiZzevnoga jezika i pravopisa: jedan Veberov ilirski, jedan Kurel¢ev, jedan Jagicev,
pa i jedan Kuzmanicev", kako ustvrduje u Danici¢evu Zivotopisu Ljudevit Jonke. U
trenutku kada je uskladen hrvatski slovopis, Dani¢i¢ uvodi nove grafeme za
Akademijina izdanja, pa su ocekivane i burna reakcija i spominjanje "fonetickoga
pravopisa" Dure Augustinovica i pitanje: "Jeli ova novotarija potrebita i opravdana?"
Pilepi¢ dobro misli kada kaze da "Akademija nesmije trpjeti hirah i musicah
pojedinih osobah, ve¢ ona mora izreci $to je pravilno, $to je dobro i $to je jedinstveno."
Danas znamo da su se posebni grafemi zadrzali u Akademijinim izdanjima vise od
jednoga stoljeca, ali da je Akademija usporedo objavljivala ¢asopise, zbornike i
knjige opc¢euporabnim slovopisom, te da je on na kraju i prevladao.

Osim ovih jezi¢nih primjedaba Pilepi¢ daje i komentare iz nejezi¢ne sfere —
ponajprije moralno-estetske — protiv rije¢i koje on osje¢a vulgarnima — kaze:
“smrada i rugobe", "da bi i Zola mogao biti zadovoljan"! Cilj bi, prema Pilepicu,
trebao biti "voditi narod za koga pise ugladjenosti, plemenitosti srdca i duse", pa

onda takvim rije¢ima i primjerima nije mjesto u rje¢niku.
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U tome kontekstu Pilepi¢ navodi brojne primjere u kojima vizualno izdvaja
dijelove s "bludnim mislima", kojih u rje¢niku ne bi smjelo biti, a izmedu kojih
izdvajamo:

"Avaj ljubo da te bog ubije!
Avaj duge no¢i! s majkom spavajuci.

Za stvar ruZniju svit ne znade od rugobe sto smrad dade; od sveg opet smrada
velim da nije ruZnijeg gada neg vrucina kad nagrdi, meso od nje da zasmrdi’

Ne ¢udi nas da je Pilepi¢, nakon tako detaljne analize prvoga sveska, utvrdio ne
samo da je to “velika razsipnost truda, crnila i papira” nego je i egzaltirano porucio:
“neka se na Zrinskom trgu ova nakaza nasega akademickoga rada javno spali”!

Politi¢ki razlozi i Dani¢i¢eva osobna samouvjerenost odbacili su ove Pilepiceve,
u najvecoj mjeri, opravdane primjedbe, koje su mogle promijeniti tijek rada na
Akademijinu rje¢niku — zasigurno ga skratiti i rezultirati funkcionalnijim
rje¢nikom, $to mu priznaje jedan drugi politicki neistomisljenik — Tomo Maretic.

Stolje¢e rada na Akademijinu rje¢niku, a posebno promjene urednickih
koncepcija od pocetka 20. stolje¢a, dokazuju da je prvobitna Danici¢eva koncepcija
— i realizacija — nuzno doZivjela stru¢nu kritiku i korekciju. Neke od promjena bile
su i zaslugom Kurel¢eva u¢enika Rijecanina Frana Pilepica.

To je mozda i odgovor na dvojbu koju Pilepi¢ istice u predgovoru knjizici
davnoga studenog 1880. godine:

“Da li sam s ovimi ¢lanci $to narodu $kodio ili koristio neka sam sudi, njegov
sud, kakov god bude, meni biti ¢e pravedan; volja naroda je sveta stvar.”
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JAKOV ANTUN MIKOC

U uvodnim smo poglavljima nedvojbeno utvrdili da je teorijska i prakti¢na
filoloska ponuda u 19. stoljecu kretala iz razli¢itih izvoriSta — ne samo Zagreba,
nego iiz Rijeke i iz Zadra, a da bo¢nim strujama mozemo smatrati Kristijanovi¢evu,
koja njeguje knjizevnu kajkavstinu, te franjevacku knjiZzevnojezi¢nu koncepciju. I
dok smo govoreci o zagrebackim filolozima pokazali da su bili autori gramatika,
rje¢nika, pravopisa i niza filoloskih rasprava, to za rijecke i zadarske filologe nismo
mogli reci. Bilo ih je malo, sve se vrtjelo oko Kurelca u Rijeci i Kuzmanica u Zadru,
a oni sami nisu bili autorima tako znacajnih standardoloskih djela kao naprimjer
Veber i Sulek. Nalazimo ih tek kao sudionike Zestokih (i manje Zestokih) polemika
kojima su se bistrile zamucene filoloske vode.

Stoga se o zagrebackoj skupini filologa ve¢ vise od stolje¢a govori kao o
zagrebackoj filologkoj $koli, dok smo za sljedbenike rijecke i zadarske filoloske
misli ponudili naziv rijecki, odnosno zadarski filoloski krug. Izostanak pisanja
normativisticke literature bio je vrlo znacajan kriterij za uspostavu razlikovanja
nazivom, ali nije bio jedini. Jos i vi$e je to bila ¢injenica da je u Rijeci i u Zadru
bilo sljedbenika zagrebacke knjizevnojezi¢ne koncepcije, dok na zagrebackoj
filoloskoj sceni ne nalazimo reciprocitete.

Ponajprije to vrijedi za obradu leksicke razine hrvatskoga jezika. Leksikografski
je rad, naime, najbolje pokazao da se o zagrebackoj filoloskoj $koli u potpunosti
moze govoriti kao o filoloskoj $koli, dok je o rije¢koj i zadarskoj bolje govoriti kao
o filoloskim krugovima, u kojima mozZe prevladavati jedna knjizevnojezi¢na
koncepcija, ali da uvijek ima mjesta i za ugledanje u najutjecajniju — zagrebacku
filolosku $kolu.

U tome kontekstu valja nesto reci o dvama rijeckim leksikografima koji ovu
tezu najbolje potvrduju — dvama pomorskim leksikografima: Jakovu Antunu
Mikocu i Bozi Babi¢u. Njihovi ¢e portreti biti viSe leksikolosko-leksikografske
analize i usporedbe nego klasi¢no portretiranje.
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Vezani Zivotom i radom uz Primorje, konkretno Bakar i Rijeku, kao ravnatelji
pomorskih $kola, autori vide knjiga i sakupljaci hrvatskoga pomorskog nazivlja
zasigurno su pripadali rijekome intelektualnom krugu. Ipak, kao filolozi jasno su
se opredijelili za zagreba¢ku knjiZevnojezi¢nu koncepciju, o ¢emu svjedoce izravni
i neizravni kontakti sa zagrebackim filolozima, ali jos i viSe njihovi leksikografski
uradci. Analiza hrvatskoga pomorskog nazivlja, u ¢ijemu su stvaranju obojica
aktivno sudjelovali, ne pokazuje znacajke rijecke, nego zagrebacke filoloske kole.

O Zivotu Jakova Antuna Miko¢a nemamo puno podataka, ali ih je dovoljno za
rekonstruiranje osnovnih podataka iz njegova Zivota i rada.'”

Roden je 1797. godine u Bakru, tada vrlo zna¢ajnom jadranskom pomorskom
mjestu, u obitelji Josipa i Augustine Miko¢. Miko¢ je stara bakarska porodica,
kojoj pripada i viSe kapetana bakarskih jedrenjaka.

Profesora Jakova Antuna Mikoc¢a nalazimo 1831. godine u ¢lanstvu jednoga za
rijecku povijest znac¢ajnoga stru¢nog povjerenstva.'”! Te je godine Rijecki gubernij
osnovao povjerenstvo na ¢ijemu je ¢elu bio gubernijski asesor Terzy, a ¢inili su ga,
osim Miko¢a, inZenjeri, lucki stru¢njaci i pomorski privrednici. Zadatak je bio
ispitati lokaciju za gradnju luke, ¢ime je valjalo rijesiti aktualne prometne probleme
izazvane brodogradili§tima smje$tenima na gotovo cijelom slobodnom prostoru
pred gradom — od mosta na Rjecini do staroga Adamiceva kazalidta. U to su se
vrijeme velika sredstva trosila za ¢i§¢enje usca Rjecine, koje je pak moglo zadovoljiti
samo male brodove. Povjerenstvo nije jednostavno odabralo neko odredeno

mjesto na obali, nego je njihov prijedlog zahvacao daleko $ire podrucje od onoga

koje bi trebalo postati gradska luka. Naime, napisali su da treba usce Rjecine
premjestiti isto¢nije, preko Franjevacke brajde, a staro u$ce produbiti i urediti kao
luku. Time su aktualizirali ideju iz 1820. godine, koja je bila alternativa uredenju
luke produZenjem gata "Pred ribarnicom".

Upravo je to bilo posebno zanimljivo s obzirom na Mikocevo sudjelovanje u
projektu Ugarskoga namjesnickog vijeca iz 1829. godine, kada je inZenjeru
Rauchmiilleru pomagao obaviti potrebna mjerenja na kopnu i na moru, a nakon
¢ega je Rauchmiiller predlozio izgradnju luke upravo produzenjem gata.'”?

170 Usp. Mazi¢ 1896; Glumac 1952; Stuli 1953; Fio 1958; Jurisi¢ 1958; Cop 1988; Vidovic¢ 1993;
Stolac 1998...

7L Usp. Povijest Rijeke 1988 : 180.

172 Usp. Povijest Rijeke 1988 : 179.
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Sada, samo dvije godine kasnije, Miko¢ sudjeluje u dono$enju odluke o oprav-
danosti skretanja toka Rjecine, s naglagavanjem dugotrajnosti izgradnje i visokoj
cijeni ranije predlaganoga gata. Do realizacije nije odmah doslo zbog nerijesenih
imovinskopravnih pitanja s vlasnicima toga prostora, franjevackim samostanom
na Trsatu.

Time Mikocev angazman na rje$avanju lokacije rijecke luke nije bio zavrsen.
Naime, zajedno je s inZenjerima Olffom i Berndtom dobio zadatak od Trgovinske
deputacije u Rijeci — izraditi projekt za produZenje gata "Pred ribarnicom"!'”*

Istovremeno je napravljeno jo$ nekoliko projekata rijecke luke, pa je cetrdesetih
godina Rijecko kapetansko vijece imenovalo novo povjerenstvo koje je ispitalo sve
te projekte. Ne treba se ¢uditi — i u tome je povjerenstvu bio nauti¢ki profesor
Jakov Antun Miko¢.!”

Rezultat njihova rada bio je kompromis, ili bolje re¢eno, skup dobrih rjesenja iz
viSe prijedloga: premjestiti Rjecinu, produZziti gat, sagraditi zastitni valobran pred
starim u$c¢em te ocistiti staro korito Rjecine.

Svi su ti prijedlozi zaZivjeli, neki ubrzo po odluci Kapetanskoga vijeca, a neki s
odgodom, kao $to je bilo premjestanje us¢a Rjecine tek nakon velike poplave 1852.
godine.

Ova slika iz Mikoceva Zivota jedna je od onih metafori¢nih slika rijeckoga
zivota koji Rijeku ¢ine posebnim kulturnim miljeom, o ¢emu jo$ vise detalja
doznajemo u Povijesti Rijeke.

Krenimo kroz Mikocev Zivot dalje. Godine 1840. nalazimo ga u popisu
odli¢nika unesenih u bakarski patricijat: “Miko¢ Jakov profesor nautickoga tecaja
na kr. nautici u Rieci’, istovremeno s vlasnicima nadaleko poznate rijecke tvornice
papira Smith & Meyner — Dragutinom Meynerom i Williamom E. Smithom.'”
Usput napomenimo da je upravo s njima Miko¢ prijateljevao, izmedu ostaloga
zahvaljuju¢i svojemu izvrsnom poznavanju engleskoga jezika, $to je tada bilo
iznimno znanje, a ne uobicajeno kao $to je to danas.

Na prvoj je stranici popisa ¢lanova Narodne Citaonice Riecke, izmedu ¢lanova
koji su hrvatskoj ¢itaonici pristupili ve¢ 1850. godine: “Miko¢ Jakov Antun, prof.
nauticke skole”.

172 Usp. Povijest Rijeke 1988 : 180.
174 Usp. Povijest Rijeke 1988 : 181.
175 Usp. Mazi¢ 1896 : 105.

129



Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

U Spomenknjizi Citaonice nalazimo i zapis o postavljanju igrokaza novoga
ulitelja rijecke male realke Skendera Fabkovi¢a Na sunéanom zahodu na Badnjak
1852. godine, gdje se osobito istakla skupina kazali$nih entuzijasta, izmedu njih i
gospodin M., u kojemu prepoznajemo profesora Mikoc¢a.'”® Naime, u nekrologu
objavljenom 25. svibnja 1854. u zagrebackim “Narodnim novinama” nalazimo i
zapis 0 Mikocevu uspje$snom sudjelovanju u diletantskim predstavama:

“Za dokazati njegovu vrucu ljubav za narodni jezik i napredak, dosta ¢e biti
napomenuti, da je on u svojoj prevaljenoj poluvie¢noj dobi pregnuo, u nasem
narodnom kazali$tu u ovdasnjoj narodnoj ¢itaonici na pozoriste stupiti, na kojem
je mu¢nu zadaéu glumca takvom viestinom i umietnostju rieSavati znao da je
ljubimcem svieh gledateljah bio.”

Prepoznajemo ga i medu prvim ¢lanovima Kukuljevi¢eva Drustva za jugosla-
vensku povésticu i starine, premda mu je ime u popisu iz 1851. godine pogresno
napisano: “Jakov Antun Mikec, ucitelj u mornarskoj skoli”.

Iz svih ovih navoda o sluzbi uz Mikoc¢evo ime zaklju¢ujemo da je bio poznat
kao nastavnik u rijeckoj pomorskoj $koli, a i ta neujednacenost zapisa govori o
neusustavljenosti hrvatskoga nazivlja. Dodamo li i zapise uz njegovo ime i na
nekim drugim dokumentima ili novinskim izvjes¢ima, dobivamo pravi uvid u
terminolosku zbrku. Miko¢ je tako bio ucitelj/naucitelj/profesor, predavao je na
nautickom tecaju u kraljevskoj nautici ili u nautickoj ili mornarskoj skoli, premet
koji je predavao bio je mornarski ili brodoslovje ili moreplovstvo...

Ipak, o njegovu nastavnome radu najpreciznije govori podatak objavljen u ve¢
spomenutu nekrologu 25. svibnja 1854. godine, dan nakon Miko¢eve smrti. Rijecki
dopisnik zagrebackih “Narodnih novina’, potpisan samo inicijalom G., pide da je
Mikocev najznacajniji period u Zivotu bilo posljednjih oko 25 godina koje je
proveo u Rijeci kao “prvi javni ucitelj u c. kr. brodskom zavodu rieckom, u koje
vrieme naucio je brodarske nauke vise od 200 pomorskih kapetanah”. Dvije godine
ranije tada$nje su znacajne zadarske novine — “Pravdonosa” — objavile informaciju
o Miko¢evu radu na pomorskome nazivlju: “G. Jakov Miko¢, prof. moreplovstva u
Rieci posluje oko brodarskoga i matematickog imenoslovja”

I evo nas na pravome putu, onome koji nas vodi upoznavanju Jakova Antuna
Mikoca kao filologa.

176 Usp. Spomenknjiga 1901.
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Ali, krenimo redom. Miko¢ je, uza svu ljubav prema hrvatskom jeziku, ipak
predavao u $koli s talijanskim nastavnim jezikom, kakve su uostalom bile i sve
pomorske $kole njegova vremena na nasoj obali. Talijanski je jezik bio jezik
pomorske nastave, ¢asnickih ispita i brodske prakse, posebice brodskih zapo-
vijedi.

Stoga je logicno da je o struci pisao na talijanskom jeziku. Napisao je udzbenik
Il corso di navigazione teorico-pratica, koji je bio objavljen u dva dijela na vise od
800 stranica na talijanskom jeziku 1833. i 1834. godine. Kako puni naslov djela
govori — Il corso di navigazione teorico-pratica, raccolto e tradotto da recenti
approvati autori inglesi e francesi, arricchito di nuove aggiunte, da Giacomo
Ant. Mikocz, pubblico professore di nautica in Fiume — rije¢ je o prijevodu i
prilagodbi navigacijskih radova renomiranih engleskih i francuskih autora. Po
Mikocevu se opseznome djelu u talijanskim pomorskim §kolama predavala naviga-
cija, $to najbolje govore o autorovoj stru¢nosti, poznavanju pomorske problematike
i respektabilnu statusu.

U predgovoru se Miko¢ poziva na nastavno iskustvo, ali i dugu praksu na moru,
pa nam ovi podatci mogu pomodi u rekonstruiranju njegova Zivotnoga puta.
Nemamo podataka na kojim je brodovima plovio i koliko dugo — znamo samo da
je poceo ploviti vrlo mlad, ali je pouzdano da se taj samozatajan stru¢njak ne bi
pozivao na dugu plovidbenu praksu kada to ne bi bilo istina.

Teorijsko-prakti¢ni tecaj navigacije nudi temeljna nauticka znanja, uz niz
relevantnih podataka o plovidbi svjetskim morima. Zastanimo na prilozima koje
imaju svi navigacijski udzbenici, a ovdje se radi o 53 tablice pridodane drugoj
knjizi. Upravo se u posljednjim dvjema spominju sredozemne luke. Tako u 52.
tablici ¢itamo nazive danagnjih hrvatskih luka: Rovinj, Rijeka, Senj, Zadar, Sibenik,
Trogir i Dubrovnik (“Rovigno, Fiume, Segna, Zara, Sebenico, Trau, Ragusa...”), au
53. su tablici navedene samo vece luke, pa je na zapadnoj jadranskoj obali samo
“Venezia (Italia)”, a na isto¢noj “Trieste (Austria)” i “Fiume (Littor. Ongarico)”
Kako je u tablici Rijeka oznacena kao dio Ugarskoga Primorja, a poznavajuci brze
promjene vlasti i administrativne organizacije vezane uz Rijeku, jasno je da se radi
o Mikocevoj prilagodbi izvornoga priru¢nika stranih autora, jer su time ovi
podatci u¢inili tablice suvremenima.

Mikocev cijenjeni udzbenik — Tecaj plovidbe — omogucio je svojemu autoru
zasluZno znacajno mjesto u povijesti pomorskoga poucavanja i izvan nasih krajeva.
Dostupni su nam podatci o Mikoc¢u kao autoru prvoga pomorskoga signalnog
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kodeksa te kao suradniku ve¢ spomenutoga Franza Rauchmiillera, kada je
tridesetih godina radio pomorski prikaz nasih krajeva. Miko¢ je takoder dobio
poziv za sudjelovanje na saboru znanstvenika u Veneciji 1847. godine, $to jasno
govori 0 njegovu statusu u talijanskim pomorskim stru¢nim krugovima.

Ali, i uz svoje aktivno sudjelovanje u talijanskom pomorskom poucavanju
Miko¢ je dugom Hrvat. Naime, postoje zapisi koji svjedoce o tome da je Miko¢ u
stru¢noj pisanoj komunikaciji osim talijanskoga upotrebljavao i hrvatski jezik.

Osjecao je nedostatak pomorskoga nazivlja na hrvatskom jeziku, a nije u
svojemu nastavnom okruzZenju bio jedini. Naime, Miko¢ je na hrvatskom jeziku
napisao $kolski Pregled naukah predavanih god. 1850/51., koji nosi nadnevak 22.
srpnja 1851. godine. To je zapravo nastavni program, iz kojega je vidljivo kakvi su
bili nazivi nastavnih predmeta, ocito tako, na hrvatskom, upotrebljavani medu
nastavnicima. Naime, sluzbeni je jezik nastave u pomorskim $kolama bio talijanski,
a cjelokupne $kolske administracije i dokumentacije u austrougarskim $kolama
njemacki. Stoga u Pregledu zapisani nazivi predmeta: zvezdoslovije, brodarenje,
prirodni zemljopis, morska povestnica, rukokretje i brodogradja nisu mogli biti u
sluzbenoj uporabi, ali pokazuju da su u vrijeme jacanja hrvatskoga nacionalnoga
pokreta nastavnici osjecali potrebu barem u nesluzbenoj komunikaciji
upotrebljavati hrvatske stru¢ne nazive. Uostalom, jedan je od tadasnjih nastavnika
bio i znameniti filolog i vatreni Hrvat Fran Kurelac. Kurelac je, ve¢ smo to rekli, od
1849. do otpustanja zbog javnoga iznoSenja hrvatskih nacionalnih ideja 1853.
godine radio kao profesor u rijeckoj hrvatskoj gimnaziji, drZze¢i nastavu izmedu
ostaloga i u pomorskoj $koli.

Godine 1953. Pregled je objavio Bernard Stuli i time omogucio uvid u nj."”” Bio
je to znacajan doprinos stvaranju hrvatskoga pomorskog nazivlja, a Stuli s pravom
ustvrduje da je osnovna znacajka autorova teZnja za jezicnim cistunstvom, koje
naziva radikalizmom. Kao i on, i jedan od nasih najznacajnijih istrazivaca
hrvatskoga pomorskoga nazivlja Radovan Vidovi¢ govorit ¢e o radikalnome
purizmu pomorskih terminologa 19. stoljeca, o ¢emu ¢e vezano uz Bozu Babica
biti viSe rijeci.

Pomorski nastavnik Miko¢ u Pregledu navodi nastavne jedinice u okviru ve¢
navedenih velikih cjelina, a ra§¢lamba pokazuje da je pokusao za svaki pojam
pronaéi hrvatsku rije¢. On ne naznacuje za to vrijeme uobicajene mediteranske

177 Usp. Stuli 1953.
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nazive ¢ak ni u zagradama, ¢ime pokazuje da su hrvatski nazivi bili poznati, ili bar
razumljivi, nastavnickome kolektivu i c. k. Zupanjskome savietniku BoZi Pavleti¢u,
koji je program vidio i potpisao. Izdvajamo nazive iz cjeline zvezdoslovje:
brodoslovije, gvozdotezna igla, nebopisje, poludnik, satni kut, satomérje, sklonutje...

Stulli svoju analizu temelji na tada$njim uvjetima Zivota u Rijeci, na li¢nosti
velikoga Frana Kurelca i njegovih rijeckih nasinaca, medu koje smjesta i Mikoca,
te na iredentistickom poricanju nacionalnoga pokreta sredinom 19. stoljeca.

Cinjenica je da je Pregled sluzbeni $kolski dokument, i prema dosadasnjim je

[istrazivanjima prvi sluzbeni tekst pomorskoga $kolstva na hrvatskome jeziku.

Necemo krivo zakljuciti ako kazemo da tome sluzbenome tekstu vjerojatno
prethodi i nesluzbena ili polusluzbena pisana komunikacija na hrvatskom jeziku.

I zaista, godinu dana prije Stulija objavio je Vladimir Glumac tekst na poledini
jednoga talijanskoga sluzbenog dopisa, gdje takoder nalazimo Mikodev potpis.'”
Rije¢ je o spisu na talijanskome jeziku datiranom 12. rujna 1850. godine kojim
Admiralitet u Genovi obavjestava o polozaju i znacajkama novoga svjetionika.
Radi se o zapravo o jednoj nezanimljivoj okruZznici. Ali, nama je izuzetno
zanimljiva zbog dopisivanja koje nalazimo na poledini. U prvome retku tajnik
biljezi: “Primio dne 22. rujna 850., zatim ravnatelj dodaje: “Neka vide gg. naucitelji
/ dne 23. rujna 1850 / D. Medani¢ / Ravnatelj”, da bismo na kraju ¢itali: “Vidio J. A.
Miko¢ Pravi Naucitelj Mornarskog”

Premda je pred sobom imao samo nekoliko redaka teksta, ili bolje receno
dijelova recenica, Glumac je uspio s pravom zakljuciti sljedece: “Iz ovih se kratkih
biljezaka vidi, da su se tajnik, ravnatelj i nastavnik ‘Mornarskog; sluzili u sluzbenom
saobracaju hrvatskim jezikom i da su, bar za neke predmete, postojali hrvatski
nazivi. Jednako proizlazi, da su takvi nazivi postojali i za pojedine ¢inove

nastavnickog osoblja.”'”?

Glumac ovaj zapis postavlja i u kontekst onodobne pravne regulative. Naime,
pola godine ranije (7. travnja 1850.) bila je izdana carska odluka o priznavanju
hrvatskoga jezika kao sluzbenog jezika, pa logi¢no zaklju¢uje da je ovaj tekst
“jedan od najranijih dokaza upotrebe hrvatskog sluzbenog jezika u pomorskom
$kolstvu u Rijeci”

78 Usp. Glumac 1952.

17 Glumac 1952 : 242.
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Vratimo se Mikocevu zivotu i djelu. Navedena djela — talijanski Teéaj i hrvatski
Pregled — ne bi mu osigurala tako visoko mjesto u povijesti kao ono koje je zasluZio
kao autor prvoga hrvatskoga cjelovitoga rukopisnoga pomorskog rjecnika.
Najvrjedniji je, naime, dio njegove ostavitine svakako mali rukom pisani rje¢nik
pomorskih naziva, na ¢ijemu prvom listu piSe: Récnik rukokretni po Jakovu
Antonu Mikocu prvomu C. K. naucitelju brodoslovja u Réki 1852.

Rukopis je analizirao i uz komentar objavio 1958. godine filolog Blaz Jurisi¢,'®
a Cetrdeset godina kasnije — 1998. godine — objavljen je i kao zasebna knjiga.
Rje¢nik je po tipu dvojezi¢ni, talijansko-hrvatski rjecnik. Obasize osamdeset
stranica, s jasno naznacenim lijevim talijanskim i desnim hrvatskim stupcem. U
lijevom se stupcu mogu izbrojiti 773 talijanske natuknice, dok u hrvatskome dijelu
nalazimo 1081 rije¢. Taj nesrazmjer brojeva jasno pokazuje da je rje¢nik namijenjen
onima koji poznaju talijansko nazivlje, a zanima ih kako se to mozZe izre¢i na
hrvatskome jeziku. Stoga Miko¢ nudi, ako zna iz osobnoga iskustva, razgovora ili
literature, ne samo jedan naziv nego i vi§e hrvatskih istozna¢nica, pa i onda kada
to zapravo nisu istozna¢nice nego u najmanju ruku bliskoznac¢nice, odnosno kada
se izmedu tih likova moze utvrditi znacenjska razlika (npr. Anticamera — predsoba,
prisoba, prisobak).

Kao primjer navodenja vise istozna¢nica, zapravo bliskoznac¢nica, pogledajmo
kako Miko¢ pod natuknicom Maschi e femine del timone ima Cetiri razlicita naziva:
usice, kuke, zavojke, baglame. Nedvojbeno nam pogled privlaci zabiljezeni naziv
baglame. Miko¢ ga nije mogao ¢uti u Primorju, isto kao $to nije mogao od svojih
rije¢kih ucenika ili drugih pomoraca cuti niti neke od sljede¢ih naziva: alke,
araluk, ¢uskija, dugme, gumb, kotrig, lojtre, patos i sl. Te je rije¢i nagao u rje¢nicima
ili ¢uo od govornika iz drugih dijelova Hrvatske — kajkavaca (kotrig, lojtre) ili
$tokavaca u ¢ijemu je govoru bilo turcizama (alke, cuskija). Ti su leksemi u
potpunosti neprimjereni za hrvatsko pomorsko nazivlje, $to vrlo slikovito utvrduje
i Blaz Jurisi¢ u svojoj analizi: “Presadivati ovakve rije¢i na zemljiSte, koje im ne
prija, nema nikakva opravdanja”.'®' Zaista bi se bilo tesko suglasiti sa sljede¢im
nizom “istozna¢nica’: Capitano — stotnik, kapetan, beg.

U Mikocevu je talijansko-hrvatskom rukopisnom rje¢niku hrvatske istovrjed-
nice mogudée oznaciti ve¢inom autorovim kovanicama, izmedu kojih se nalazi
izuzetno velik broj sloZenica.

18 Objavljena je grada i vrlo detaljna leksikografska analiza, uklju¢ujuci usporedbu s dana$njim
nazivljem, usp. Jurisi¢ 1958 : 319-353.
8L TJurigi¢ 1958 : 351.
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Da bismo mogli potvrditi ovo misljenje, odnosno vidjeti kakva je bila Mikoceva
leksikografska koncepcija, navest ¢emo neke skupine naziva iz njegova rjecnika. U
skladu s temeljnom strukturom stru¢noga nazivlja kao korpusa leksema kojima se
imenuju sredstva, pojave, radnje i ostale ¢injenice vezane uz pojedinu struku, i u
Miko¢evu pomorskome nazivlju osnovu nazivlja ¢ine imenice. Time je u
strukturnome smislu Miko¢ ostavio ocekivane rezultate za jedan prvi rje¢nik
stru¢noga leksika.

Znalajna je skupina naziva za nauticke sprave za mjerenje. Miko¢ predlaze
sliede¢e nazive: Barometro — tegomer; Bussola — vetrokaz; Compasso — Sestilo,
Sestac, Sestak, sestica; Cronometro — dobromérnik; Grafometro — kutjomer; Sestante
— Sestnik, Sestak; Teodolit — kutobseg, dugovidilj. Poznavatelji mjernih instrumenata
prepoznaju i sve talijanske nazive i ve¢inu hrvatskih, ali su oni u suvremenomu
nazivlju donekle druk¢ije povezani.

Zastanimo na nizu hrvatskih istovrjednica talijanskome nazivu Compasso —
Sestilo, Sestac, Sestak, sestica. Premda su ponudena cak cetiri naziva, mladi rje¢nici
biljeze jedan: Sestilo. Tako najznaajniji leksikograf u 19. stolje¢u Bogoslav Sulek u
svojemu Hrvatsko-njemacko-talijanskom rje¢niku znanstvenog nazivlja navodi
Cak Sesnaest naziva sloZenih s rijeci Sestilo, razlicitih struktura, npr. glava Sestila,
brk Sestila, krak Sestila, crtez Sestilom, Sestilo na poskok, Sestilo za debljinu, reZuce
Sestilo, sitnomjerno Sestilo itd. Istovremeno Mikocev ne$to mladi suvremenik Bozo
Babi¢ u svojemu Morskom rie¢niku iz 1870. godine nudi naziv setka.

Zastanimo na Mikocevim nazivima za mjerne instrumente. Sto se tice
uporabljenih tvorbenih obrazaca za te nazive, Miko¢ je u potpunome skladu sa
suvremenom standardnom tvorbom. Danas su, naime, nazivi sprava za mjerenje
najce$ce slozenice, kao rezultati ¢istoga slaganja (kronometar) ili sloZenosufiksalne
tvorbe (kutomjer).’®> Mikocev suvremenik Bogoslav Sulek daje prednost
sloZzenosufiksalnoj tvorbi, npr. s. v. Kronometar, v. casomjer (ali je zanimljivo da
pod natuknicom casomjer ne spominje kronometar). Takvi su nazivi i: brzinomjer,
toplinomjer, toplomjer, kutomjer, visomjer, vjetromjer...

Osim slozenica i Miko¢ i Sulek imaju i izvedenica, kao ve¢ navedeni nazivi
Sestilo, Sestac, Sestak, sestica, ali su one manje zastupljene. Time su oba leksikografa
i opet u skladu sa suvremenom tvorbom, koja za nazive mjernih instrumenata
rijetko rabi izvedenice.

182 Usp. Babi¢ S. 2002 : 300.
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Za neke apstraktne pojmove u pomorstvu Miko¢ takoder najc¢es¢e nudi sloZenice,
npr. Magnetismo — gvozdotezje, privlacnost; Manovra — rukokret; Meccanica —
siloslovje; Nautica — brodoslovje; Pirotechnia — ognjoslovje, ognjoznanstvo; Stazatura
— brodomerje, domasomier...

Brojnost slozenica ve¢ u prvome ¢itanju Mikoceva rje¢nika upucuje na
neuskladenost s hrvatskom rje¢otvornom praksom, $to ¢e se daljnjom detaljnom
analizom pokusati i dokazati.

Izmedu brojnih dijelova broda navodimo neke koji pokazuju da Mikocevi
prijedlozi samo dijelom pripadaju hrvatskoj leksikografskoj tradiciji, ali je vise
onih koji nisu drugdje zabiljezeni: Prova — prova, perva; Coperta — nadkriv, sleme,
krov, palub; Timone — kormilo, timun, duman, korman; Flocco — flok; Coltellaccio —
skradnjak; Randa — repka, kotarica; Bracca, braga — ulaca; Patte dell’ ancora — nokti
od sidra; Scotte — podtegi; Cavo de ratto — misorep, puhorep...

Brodu se moze dogoditi i nezgoda, a Miko¢ je naziva brodoslom i brodolom
(Naufragio) — zanimljivo je podsjetiti se sloZenica ponudenih u Vranéi¢evu
rjec¢niku iz 1595. godine broda-razbienye ili u Susnik-Jambresic¢evu iz 1742. ladjo-
terje. Popravak je mogu¢ u prostoru koji naziva brodoprav ili skvar (Squero),
odnosno brodotvor ili skvar (Cantiere).

Navedeni primjeri jasno pokazuju prevagu sloZenica nad izvedenicama. Tako
je i sa sljede¢im rije¢ima. Za pomorsku novost njegova vremena, koju pokrece
parni stroj, a danas je nazivamo parobrod, Miko¢ nudi tri naziva s. v. Batello a
vapore — parobrod, parohod, paroplov. Za sam parni stroj Miko¢ ima naziv parokret
(Macchina a vapore), dok su Sulekovi prijedlozi parulja i parostroj.'s>

Vec¢ina Mikocevih sloZenica danas nije u uporabi u pomorskim krugovima, a ne
nalazimo ih ni u stru¢noj literaturi, npr. Ampoletta (ampola) — prahocas, peskocas,
prahodobnik; Carga basso — nizoteg; Catrame — borosmola; Dispensa — jelomet,
jelosprema; Filammola — $ibozastava... Svjestan toga da sloZenice mozda i nisu dobar
izbor, nudi uz njih i izvedenice, npr. Belvedere — lepogled, poglednik; Bocca-porta —
vratousta, ustva; Canocchiale — ocnik, durbin, pozornik, dugovid; Grippia — znakotég,
znamenica... Ipak, ni time nije osigurao uporabu svojim tvorenicama.

Medu izvedenicama u Mikocevu rje¢niku najvise je, naravno, tvorenih
sufiksalnom tvorbom. Neki su sufiksi izrazito plodni, npr. -ka (slonka, plovka,

' Vise o ovome nazivu u poglavlju Rijecki filoloski krug.
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vétarka, ledjka, privojka, tezaljka, uzaljka, repka), -ac (unac, zasunac, Cetac,
pasmac), -je (plovje, lukje, trbusje, rebarje), -ak (repak, vratak, Sestak, krajak,
klonak), dok su drugi u njegovu pomorskome nazivlju slabo plodni, npr. -ar (tocar,
kriljar, branar), -aca (viljaca, kolaca, metlaca), - (obés, razor, ured), -njak
(hobotnjak, plutnjak, naprednjak)...

Hrvatska rjecotvorba prefiksalnu tvorbu veze ponajprije uz glagole, dok je
imenicka tvorba rjeda. Zato se kao Mikoceva posebnost zamije¢uje znacajno veci
udjel prefiksalne tvorbe u imenicama u ovome rukopisnom rje¢niku, na primjer
nadbocnjak, nadkatarica, nadstrana, nadvietar, podvietar, podpostava, prikrajak,
propadanje, protuprevlac, protuznak, suvlaca... Valja ustvrditi da ni prefiksal-
nosufiksalna tvorba nije rijetka, $to inace jest u opéemu rje¢niku, npr. okriZje,
opasje, primorje, pomorje, zavétrina, naklonak, pomorac, nakrivka, sredrebarka,
zarebarnik, izmést, ovéz, predgled...

Tako je Miko¢, osim brojnim sloZenicama, i brojnim imenicama tvorenim
prefiksalnom tvorbom odstupio od frekvencijskoga modela hrvatske rje¢otvorbe.

Stoga ne ¢udi da vecina rijeci koje je u svojemu rukopisnom rje¢niku Miko¢
zabiljezio, a koje je moguce oznaciti ve¢inom autorovim kovanicama, nije danas u
uporabi. Ipak, valja re¢i da se ovaj zakljucak ne odnosi samo na ve¢ utvrdenu
neodgovarajuce veliku uporabu slozene, prefiksalne i prefiksalnosufiksalne tvorbe
imenica, nego i na izvodenje, gdje je u izboru tvorbenih obrazaca slijedio postavke
zagrebacke filologke kole i bio na tragu Sulekovih prijedloga, formiranih u skladu
s biti hrvatske tvorbe.

Mikoceve prijedloge ne nalazimo ugradene u nekoliko godina kasnije sastavljen
Sulekov rje¢nik znanstvenoga nazivlja,'® premda se pouzdano jos iz toga vremena
zna da je Sulek posjedovao Mikocev rje¢nik. U biljesci o nizu rije¢i ukrmiti —
krmilo — ruda krmila mladi leksikograf Bozo Babi¢ u svojemu pomorskom
putopisu Mladi mornar pise: “Riec¢ u okolici Senjskoj; dolazi i u Mikocevu rie¢niku
brodarskoga nazivoslovja, nalaze¢em se u rukopisu kod Dr. Suleka”!® Kasniji
istrazivaci nalaze taj rukopisni rjecnik u zagrebackoj sveu¢ili$noj knjiznici (pod
signaturom R 3403) upravo kao dio Sulekove ostavitine. Napomenimo da Blaz
Jurisi¢ pretpostavlja da se, zbog brojnosti pisarskih pogresaka i jo$ nekih drugih
razloga, ne radi o izvorniku nego njegovu prijepisu. Tako, ispravno pretpostavlja

184 Sulek 1874/5.
185 Babi¢ B. 1875 : 4.
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Jurisi¢, pomorski znalac ne bi mogao ¢ak tri puta imati istu veliku slovnu pogresku

Y X Z

— za jedno od ¢e$ce nazivanih jedara piSe Banda umjesto Randa!

Mikoceve prijedloge takoder ne nalazimo u znacajnijem broju ni u Gradi za
pomorsku terminologiju, objavljenoj stoljece kasnije — 1955. godine. Naime, samo
je 10% Mikocevih naziva uneseno u Gradu. Mikocev istraziva¢ Blaz Jurisi¢ nakon
vrlo detaljne statisticke analize ustvrduje da ga ni Sulek ni kasniji pomorski
leksikografi nisu puno koristili.'"® To vide nego jasno pokazuje da Mikoéev
prijedlog pomorskoga nazivlja stoljece kasnije viSe nije prihvacen kao dio grade
na temelju koje bi trebalo sastavljati pomorske rje¢nike.

Ipak, nije u svim rje¢nicima zaobiden. Mikoéeve rije¢i nalazimo u Akademijinu
rjecniku, koji je po tipu povijesni rje¢nik, pa i o¢ekujemo sakupljenu leksikografsku
gradu prethodnih razdoblja.'®” Takoder je zastupljen i u Par¢i¢evu hrvatsko-ta-
lijanskom rje¢niku, $to nas ne treba ¢uditi. Dragutin Par¢i¢ je bio, naime, otvoren
prema svim hrvatskim rije¢ima i rje¢nicima, a kao Miko¢ i on je u svojemu
rje¢niku nudio brojne sloZenice, mnoge ranije nezabiljezene. Naravno, Mikocev je
rjecnik ekscerpirao i Radovan Vidovi¢ za svoj Pomorski rjecnik iz 1984. godine,
koji ponajprije donosi nazivlje za brodove na jedra.

Promatranje Mikoceva rukopisnoga rje¢nika iz dana$nje perspektive i u
usporedbi s danas$njim pomorskim nazivljem pokazuje njegovu samo djelomi¢nu
iskoriStenost. Neovisno o tome moZzemo s ponosom ustvrditi da je Jakov Antun
Miko¢ uspio sredinom devetnaestoga stolje¢a dokazati kako hrvatski jezik ima sve
tvorbene mogucnosti za formiranje znanstvenoga nazivlja. Od razli¢itih putova
kojima se mozZe i¢i u stvaranju novoga tehnickoga nazivlja njegov je izbor bio
ponuditi pravo hrvatsko nazivlje, naj¢e$¢e stvaraju¢i sloZenice, a ne samo
prilagoditi talijanske nazive, premda i takvih primjera ima. Nije, naime, za svaku
rijeC uspio pronaci hrvatsku, pa tada samo pravopisno i morfologki prilagodava
talijanski naziv.

Tako na primjer za talijanski termin flocco navodi oblik koji je u uzualnoj
uporabi tada$njih nasih pomoraca — flok, dobiven odbacivanjem finalnoga vokala
talijanske rijeci, ¢cime se ukljucuje u deklinaciju imenica muskoga roda s ni§ti¢nim
morfemom u nominativu jednine, a alterniranjem cc sa k rije¢ se i pravopisno
prilagodava — flok. Miko¢ev suvremenik BoZo Babi¢ u prvome ¢e tiskanome

18 Jurisi¢ 1958: 325.
'8 Analizu usp. u: Jurisi¢ 1958 : 351-352.
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pomorskom rje¢niku iz 1870. godine pokusati ponuditi hrvatski naziv priecka,
koji je ¢uo na Bracu, ali ¢e se u drugim rje¢nicima javljati i dalje flok, kao jedini
naziv ili kao sinonim precki. Nesto mladi suvremenik Juraj Cari¢ pledirat ce
isklju¢ivo za flok.'"® A danas - u $koli precka, na brodu - flok.

Jakov Antun Miko¢ bio je pomorski struc¢njak koji je meritorno sastavio
nauticki rje¢nik ograni¢en na nazivlje vezano uz jedrilje (manovre, nomi della
manovra, imena rukokreéa). Valja nam Zaliti §to nije objavio svoj rukopisni rje¢nik,
a jos vise §to nije svoje nedvojbeno velike leksikografske sposobnosti iskoristio i
napravio op¢i nauticki rje¢nik.

18 Usp. Cari¢ 1920 i Cari¢ 1922.
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BOZO BABIC

Jakov Antun Miko¢ sastavio je rukopisni rje¢nik pomorske tematike, ogranic¢en
na nazive jedrilja. To je bilo korak do opcega nautickog rje¢nika, ali i korak do
tiskanoga rjecnika.

Ta je oba posla ujedinio ve¢ spominjani Mikocev mladi suvremenik BoZo
Babi¢ — objavio je tiskom prvi op¢i hrvatski pomorski rje¢nik 1870. godine.

U ovome je poslu Babi¢ bio Mikocev nasljednik, a promatranjem Zivota i djela
obojice pomorskih leksikografa mozemo uoditi cijeli niz potpunoma logi¢nih
podudarnosti.

I Miko¢ i Babic¢ su bili:
= pomorski stru¢njaci s formalnom nautickom naobrazbom;

* nastavnici nauticke skupine predmeta u pomorskim $kolama;

= ravnatelji pomorskih $kola;

* autori i drugih djela pomorske tematike;

= aktivni sudionici lokalnih, gradskih dogadanja iz pomorskoga kruga;

* zainteresirani za filologiju, ali bez formalne filoloske naobrazbe.

Ovaj sklop podudarnosti oblikovao je pomorske leksikografe. Nedostatak
formalnoga jezikoslovnoga $kolovanja nadoknaden je velikim marom za hrvatski
jezik. Obojica zaljubljenika u hrvatski jezik poznavala su filoloske dileme svojega
vremena, aktualne polemike i jezi¢no stanje na terenu. Ne kazemo da je formalno
poznavanje rjecotvornih, leksikoloskih i leksikografskih nacela nebitno, dapace, -
drzimo to izuzetno vaznim, ali za prve leksikografske uratke nuzna su bila dobra
poznavanja stru¢noga podrudja i specifi¢cnoga leksika. Stoga se opravdano boljom
pokazala kombinacija visoke nauticke stru¢nosti i osnovnih filoloskih znanja
izvornoga govornika nego $to bi to bila kombinacija osnovnih nautickih znanja i

141



Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI

izvrsne filoloske naobrazbe. Rezultati su rada obojice pomorskih nastavnika u
svakome slucaju visokovrijedna leksikografska djela.

U prethodnome smo poglavlju osvijetlili Zivot i djelo Jakova Antuna Mikoca, a
sada ¢emo se posvetiti Bozi Babicu.

Bozo Babi¢'® je roden 24. prosinca 1840." u selu Volarice (zaselak Pandore ili
Babi¢-Dolac) kod Sv. Jurja blizu Senja u obitelji Grge i Marte (rodene Markovi¢)."!
Osnovnu je $kolu zavr$io u rodnome Sv. Jurju, a daljnje pomorsko $kolovanje u
tada najblizemu pomorskom ucilistu — u pomorskoj $koli u Trstu.

Pomorsku je karijeru zapoceo kao kadet u austrougarskoj ratnoj mornarici
1858. godine, ali je ta prva faza njegova Zivota na brodu bila vrlo kratka — nakon
Cetiri godine, 1862., iz zdravstvenih je razloga umirovljen. Umirovljenik sa samo
dvadeset i dvije godine Zivota nije, naravno, mirovao. Zivotni ga je put odnio u
unutra$njost, u Zagreb, gdje je kratko vrijeme radio u jednome odvjetnickom
uredu. Ipak, ubrzo se vraca na obalu, jer ga ve¢ 1865. godine nalazimo na popisu
nastavnika rijecke gimnazije. To je prvi prosvjetni podatak u njegovu Zivotopisu.
Taj angaZzman ne traje dugo, jer ga ratna zbivanja poti¢u na povratak u djelatnu
vojnu sluzbu. Iste ratne 1866. godine sudjeluje u nizu ratnih zbivanja, od cega je
svakako najpoznatija viSka pomorska bitka izmedu talijanske i austrijske flote 20.

18 Enciklopedijska i leksikonska izdanja u 20. stolje¢u razli¢ito se postavljaju u izboru pomorskih
stru¢njaka kojima posvecuju svoje natuknice. Tako podatake o Babicevu Zivotu donose
Hrvatska enciklopedija, Enciklopedija Jugoslavije, Pomorska enciklopedija i Pomorski
leksikon, dok je zanimljivo spomenuti da ¢ak nekoliko znacajnih izdanja nema natuknice Bozo
Babi¢, premda o drugim pomorskim piscima i leksikografima biljeze podatke. To su, npr.,
Stanojeviceva Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka (Zagreb-Beograd 1929.),
Enciklopedija Leksikografskoga zavoda (Zagreb 1955.), Opéa enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda (Zagreb 1977.). Bozu Babica izmedu drugih Babica ne nalazimo ni
u najnovijim izdanjima na samome pocetku 21. stoljeca: u Leksikonu hrvatskoga jezika i
knjizevnosti (Zagreb 2001.) i Opcoj i nacionalnoj enciklopediji u 20 knjiga (Zagreb 2005.),
gdje bi mu svakako bilo mjesto. Ne spominje ga ni Zlatko Vince u svojoj knjizi Putovima
hrvatskoga knjizevnog jezika (Zagreb 1978.), koji donosi ina¢e sustavan pregled filoloske
djelatnosti u 19. stoljecu. Ipak, bolje je prosao u usporedbi s Antunom Jakovom Mikocem,
kojega nema gotovo ni u kojem enciklopedijskom izdanju.

' Vezano uz datum njegova rodenja u literaturi se pojavljuju razli¢iti podatci, dijelom izazvani
i zamjenama datuma rodenja i datuma upisa u mati¢nu knjigu rodenih (Stalis dusa). Tako je
i u knjizi Hrvatsko pomorsko nazivlje D. Stolac iz 1998. godine naveden pogresan datum 27.
prosinca 1840., koji ovdje ispravljamo.

! Bibliografski se podatci ovdje navode prema Hrvatskoj enciklopediji.
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MLADI MORNAR

PUT BRODOM IZ SENJA U TRST.

CRTA 1Z ZIVOTA POMORCA IRVATA.

NADISAQ

B. BABXC,

PR, RAYNATELS NAUTICKE UélONE U BAKRU,

U KRALJEYICL

TROSKOM PIRCEVIM. — TISKOM PRIMORSKE TISKARE.S
1875,
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srpnja 1866., a koju ¢e kasnije i sam Babi¢ evocirati u jednome svome pomorskom

djelu — pomorskom putopisu Mlad mornar.'”

(Ne mozemo, bar rubno, ne zabiljeZiti da jo§ jedan poznati Senjanin opisuje u
svojemu pjesnickom djelu ovu bitku — koncem stolje¢a veliki Silvije Strahimir
Kranj¢evi¢ u poznatoj pjesmi Nas covo.'*)

Sljede¢ih je osam godina bio — od 1866. do 1874. — zastavnik linijskoga broda u
austrougarskoj mornarici, nakon ¢ega je zavrsila druga faza njegova djelatnoga
pomorackog Zivota.

Osim zbog stjecanja pomorskoga iskustva ova je faza Babiceva Zivota i rada
posebno znacajna i za oblikovanje njegova leksikografskoga lika jer upravo tada
objavljuje svoj prvi rje¢nik. Djelce na samo 17 stranica i s oko osamsto hrvatskih
nautickih termina naslovljeno Morski riecnik hrvacko-srbski usporedjen sa
italijanskijem jezikom od jednoga pomorca objavljeno je u Trstu 1870. godine
tiskom Appolonia i Karpina. Na naslovnoj stranici nije otisnuto ime autora, ali je
rukom na primjercima u knjiZnicama te u stru¢noj literaturi djelo atribuirano
upravo BozZi Babi¢u. Razlozi su i u izvanlingvistickoj i u lingvistickoj sferi,
uklju¢ujuéi i predgovor sljede¢oj Babicevoj knjizi, u kojoj se neizravno poziva na
ovaj rjecnik.

Valja naglasiti da Babi¢ u svim svojim djelima, pa tako i u ovome, jezik naziva
hrvatskim ili na$im jezikom, a rije¢i su oznacene kao naske, pa samo na jednome
mjestu — u ovome naslovu — susre¢emo naziv jezika hrvacko-srbski.

2 Puni je naslov Mladi mornar ili Put brodom iz Senja u Trst — Crta iz Zivota pomorca Hrvata.
Ovaj je pomorski putopis tiskan u Kraljevici devet godina nakon bitke, 1875. godine, dok su
sje¢anja jos bila svjeza. Opis je bitke na samome pocetku, u poglavlju Put, kada kapetan Bozo
Babi¢, kao putnik na jedrenjaku “Marija’, iz Senja isplovljava u pravcu Cresa. Iz posirega opisa
detalja bitke mozemo izdvojiti jednu poznatu scenu — herojsko zauzece talijanske zastave: “Kad
je dosao Re d’ Italia prvi put s Ferdinandom Maxom bok uz bok, odlikovao se krmilar Krkovi¢
iz Hvara. Spaziv, kako se ogromna zastava na Re d’ Italia sprieda po krovu Ferdinanda Maxa
mota, skodi tamo i veZe ju za stupci¢e na pramcu, i ¢im se je taljanski brod otisnuo, zastava
se od uglavja odkide i Krkovi¢u u $ake dopade. Mnogobrojnim hitcem bersagliera izmace on,
legav potrbuske na krov. Ova je zastava kitila izbu Admirala Tegethoffa, a zlatna kolajna prsi
ovoga mornara’ (str. 18).

19 Kranjceviceva je pjesnicka slika tmurnija i tuznija:

Otkad tebi, moj prosjace, ti rukavi prazno vise?!
Pa od onda gospodaru, kad smo bili ispod Lisse
Grmilo je kisilo je ko da vrazi svi se nose

Ja se popeh vrh fregate, jer nas barjak zapleo se...
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Svakako valja zastati na uvodnome programskom tekstu o nuznosti stvaranja
slavenskoga i hrvatskoga nautickog nazivlja. Ovako je uoblicenim programom
Morski riecnik u temeljima hrvatske pomorske ne samo leksikografije nego i
leksikologije. “Sastavitelj”, kako se BoZo Babi¢ umjesto svojim imenom potpisuje,
ve¢ u prvoj recenici jasno govori o problemima koji izviru iz nepostojanja
slavenskoga pomorskog nazivlja: “Tko od nasijeh pomoraca nije ve¢ po moru
jedrio i mislio se: za$to se nebi moglo obrsavljenje razne obave na brodu u nasemu
jeziku voditi, zasto se nebi i mi Slaveni putem mora u nase ruho odienuli i tako
prostomu mornaru ucinili jezika njegovoj struci pripomogli i u kev mu pretvorili i

na$im se zvanjem i na ovomu polju dielovanja materi zemlji odazvali”'**

Babi¢ navodi svoje malobrojne prethodnike u ovome poslu, poimenice svoje
suvremenike dubrovacke svecenike i knjizevnike Antuna Kazalija'* (1815.-1894.)
i Matu Vodopica'® (1816.-1893.). Zastaje i na leksikografskome djelu Bogoslava
Suleka, ali ne smijemo smetnuti s uma da je tada ovaj pohrvaceni Slovak bio autor
Njemacko-hrvatskoga rjecnika (iz 1860. godine), dok ¢e rje¢nik po kojemu ce
Sulek u povijesti hrvatske terminologije biti posebno zapaméen - Hrvatsko-
-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja — biti tiskan tek kasnije, 1874.
i 1875. godine.

Babi¢ u ovome uvodnom, programatskome tekstu objasnjava razloge bavljenja
pomorskim nazivljem i povijest toga bavljenja, odnosno kako je zapoceo sakupljati
pomorske nazive i kako je do$ao na zamisao da sacini rje¢nik, a na kraju predlaze
program rada na stvaranju hrvatskoga pomorskog nazivlja.

Cetiri godine prije izdavanja ove knjige autor je odlucio “vjezbu topa” voditi i
upravljati na hrvatskome jeziku. Pokazalo se da mu to, premda je iskusan pomorac,
u pocetku nije bilo lako: “u pocetku mi pri ovoj porabi jezik Cesto zapinjase
neznajudi svaku stvar imenovati, i biahu prisiljen marljivo u rie¢nicima i Slovarima
doti¢no nazivlje poiskati i okolo po puku traziti. Koliko god to biase za rukom
poslo, posluzenje topa naski staviti, ali se stijem zajedno prikazase i druge stvari,
koje su &isto mornarske, n.p. uporabljenje kolabre i.t.d. koje valja takodjer oznaciti.

1% Babi¢ B. 1870 : 3. _

"% Antun Pasko Kazali je bio preporodni knjizevnik i sakuplja¢ pomorskoga nazivlja, koji je uz
Rijeku i rijecki kraj bio vezan dijelom svoga rada (knjiZica Grobnik objavljena je u Rijeci 1863.)
i zivota (bio je nastavnik u rije¢koj gimnaziji).

1% Mate Vodopic¢ je bio preporodni prozaist, ¢ija je pripovijest Tuzna Jele u dubrovackome kraju
u vrijeme objavljivanja dosegla popularnost Kacic¢eve pjesmarice.
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U toj struci pomagali su mi jako malo rie¢nici, i sami “morskoj sbornik” koji u
ovom smislu nije jo$ pravo na narodnomu temelju osnovan. Sre¢om biahu pri toj
vjezbi ve¢im dielom Dalmatinci, koji, samo svoga jezika vjesti, pod mojim
nadkriljem pri poduci prisiljeni biahu, ovi ili oni njima drug¢ije nepoznati predmet
po imenu izreci, i meni tuko pravo nazivlje za tu stvar izloZiti; — za$to samo onaj,
koji samo slavenski govori i misli moze izreku dati, koja, kao iz sredine naroda
potekla podpunu svojestinu po ¢udi i po jeziku imade. Da mnogi od ovijeh
mornara priliku imadose kod kuce s ladjom po vodi ili s pus¢anim oruzjem po
polju u nazivlju izvjezbati se, jest jasno, i svatko ¢e uvidjeti, da se nijesam boljih

momaka za moju zadadu traziti mogao™'’

Autor nije “zapustio priliku po polju i po moru pri ribanju i voznji sa pukom
obiti i njegove izraze domacega porekla saslusavati i kupiti. Krasna mi se prilika
pruza$e na Blatama od Neretve gdje sa ushicenom rado$c¢u opazi, da se ondasnje
ladje u naSemu jeziku stroje i voze. Koliko polje je tu bilo za moje iztraZivanje,
koliki ugoljni kamen za moje osnove!”® Babi¢ je tada u neretvanskome kraju
skupljao osnovne pomorske nazive, a gradu je traZio i u drugim primorskim
krajevima (Kotoru, Bracu, Dubovniku s priobaljem itd.), te posebno u svome
rodnom kraju (Senju i Vinodolu, odnosno $ire sjevernom Jadranu), §to cesto
navodi uz konkretne nazive.

Od utvrdivanja postojanja temeljnoga pomorskoga nazivlja u narodu nije bilo
daleko od ideje da bi se mogli “na temelju ovoga bogatstva mornarskoga porecja
ne samo ladje nego i ve¢i brodovi voditi, i njegovo svestrano nazivlje do svoga

vrhunca odgojiti dalo”'*

Na samo nekoliko stranica predgovornoga, uvodnoga teksta, autor opisuje
jedno kratko putovanje po loSemu vremenu, $to mu omogucava detaljan opis lade,
popisivanje hrvatskih naziva za dijelove broda, osnovno brodogradevno nazivlje,
zatim nazive za posadu na brodu, oblike obale, vjetrove na moru itd. Babi¢ kaze da
je tako zapoceo sakupljati leksicku gradu, pa samo u uvodnome tekstu, prije
rje¢nika, biljezi oko 80 termina. U biljeskama koje prate tekst dana je osim toga i
talijanska istoznacnica i podatak o lokalitetu gdje je rije¢ zabiljezena. Nazalost, ni
u rjecniku koji slijedi ni u svojim kasnijim rje¢nicima Babi¢ vide nece zapisivati
gdje je rije¢ zabiljezena. Takvi bi podatci, naime, osim za proucavanje hrvatskoga

17 Babi¢ B. 1870 : 4.
1% Babi¢ B. 1870 : 4.
19 Babi¢ B. 1870 : 5.
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pomorskoga nazivlja bili vrijedan izvor dijalekatske grade, pa bi bili zanimljivi i
dijalektolozima, a ne samo leksikolozima.

Morski riecnik iz 1870. godine Babicev je konkretni prilog stvaranju hrvatskoga
pomorskog nazivlja. To je malen rje¢nik, ali s ¢ak osamsto hrvatskih naziva. Po
tipu je dvojezicni talijansko-hrvatski rje¢nik, grade upisane u dva stupca na devet
stranica. Talijanskih je natuknica viSe od $esto, a uz svaku je od njih obi¢no jedna
hrvatska istozna¢nica (istovrjednica, ekvivalent), rjede dvije. Sinonimski parovi,
pa i sinonimski nizovi na hrvatskoj strani rje¢nika razlog su razlici u broju
talijanskih i hrvatskih naziva (npr. Navigare — broditi, ploviti; Imbrogliare — skupiti,
nabrati; Flotta — mornarica, brodovlje; Marina — pomorstvo, mornarica; Trinchetto
— spriednjica, jedro, jambor...).

Kada je u prethodnome poglavlju predstavljan rje¢nik Jakova Antuna Miko¢a,
znacajan je dio analize posvecen tvorbenim modelima. Stoga tako valja predstaviti
i Babicev rjecnik. On je u rje¢niku sakupio pomorsko nazivlje koje je po svojoj
strukturi jednoclano i vi$eclano. Jedno¢lani su termini najée$c¢e imenice, a vise¢lani
atributne sintagme.

Jednoclanim se nazivima oznacavaju obi¢no poznatiji pomorski pojmovi. To
su, npr. oni dijelovi broda koji su svim tipovima broda zajednicki (kobilica, kljun,
krma, nos, pramac) ili su veci (bok, jedro, most, paluba) i poznatiji (kotva, sidro,
vislo). Posebno je nabrojen velik broj vrsta brodova: brod, brodica, camac, korablja,
ladja, parostroj, plavica, plavcica itd. Izvedenice su i termini za dijelove obale (luka,
pristan, pristaniste, sidriste, nasip, skar, vlaka, usce), gibanje mora (plima, priliev;
osjeka, odliev; tisina), vrste vjetrova (vietar, vietrié, utiSa; lomnjaca, nevjera, vihar)
i sl. Zanimljivu skupinu ¢ine nazivi za mjerne instrumente: biegomjer, sievernica,
Setka, tlakomjer, i mjerne oznake: duljina, Sirina, polutnik, miera, sezanj i tako
dalje.

Izvedenice su najces¢e tvorene sufiksalnim tvorbenim na¢inom. U Morskom
rieniku plodni su sufiksi: -ina (glavina, jedretina, rasolina, stozina, taloZina,
vjezbina), -ica (plavica, spriednjica, stuboCica), -aca (kosnjaca, letnjaca, plutala,
sidraca, zadnjaca), -i8te (sidriste, strojiste) i -@ (nasip, otklon, svez, zanos). Drugi
su sufiksi slabije plodni, npr. -ac (vezac), -ak (nasadnjak, sriednjak), -a¢ (hvatac,
zaklonjac), -ik (nosnik), -ar (jedrar) ili -telj (strojitelj).

Prefiksalna se tvorba gotovo isklju¢ivo veZe uz tvorbu glagola, a u pomorskome
nazivlju oznacava neke radnje na brodu: iskrmiti, pristati, zasmoliti, razkopéati,
izkopcati, razoputiti, bezoputiti. Prefiksalnim ée tvorbenim na¢inom Babi¢ stvarati
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imenice u kasnijim rje¢nicima (npr. bok — nuzbok; bralja — nadbralja; kobilica —
podkobilica; leto — suleto; vjetar — nadvjetar — podvjetar i sl.).

U Morskom rie¢niku gotovo da nema sloZenica, za razliku od njegova
prethodnika Jakova Antuna Mikoca, $to je karakteristicno i za ostale Babiceve
rje¢nike. U malome fondu sloZenica mogu se zamijetiti dva podtipa slaganja —
Cisto slaganje, npr. brodovodija, parostroj, prvoveslo, stonoga, i sloZenosufiksalna
tvorba, npr. biegomjer, tlakomjer i s1.**

U hrvatskome je tehnickom nazivlju, pa tako i u pomorskoj terminologiji koju
predlaze BoZo Babi¢, zamjetan udio viSeclanih naziva razli¢itih sintaktickih
struktura. U prvome se trenu moZe uciniti da je to nedoradenost, nesavrienost
terminoloskoga sustava, ali je razlog za to funkcionalnost. Naime, osim manjeg
broja termina koji upotrebom postaju op¢i leksik, npr. brod, paluba, sidro i sl.,
tehnicko nazivlje obiluje nazivima za najmanje dijelove nekog mikrosustava
unutar velikih, poznatih sustava. U pomorstvu 19. stolje¢a zasigurno je takav
slu¢aj s pracama, $kotama, uzdama i uzicama, dakle — oputom na jedrenjaku.
Imenovanje svakoga takvog konopa na jedru jednom rijec¢i bilo bi nemoguce i
neprakti¢no, pa se stvaraju opisni vi$eclani nazivi, koji pokazuju smjestaj uzeta na
brodu i u odnosu na jedra i jarbole, npr. Alberetto di contromezzano — nastavak
zadnjega jambora; Alberetto papafigo di gabbia — stubocica spriednje pamte i sl.
Posebno je velik broj takvih naziva u dodatku rje¢niku — La manovra delle vele in
complesso. Navodjenje vjezbine (vrvine) jedara ukupno, npr. Bracci del
contrapapafigo di parocchetto — ulace spriednje gornje pamte; Bugna d’imbroglio di
contromezzana — uzica zadnje kosnjace; Mura di cortelazzo di parocchetto — uzda
spriednjega skradnjaka itd. Primjeri pokazuju da je i talijansko pomorsko nazivlje
izabralo isti tvorbeni model. Ne smije se zaboraviti da je u to doba talijanski jezik
sluzbeni jezik austrougarske nautike, pa je, dakle, ta terminologija doradena, a ne
tek u nastajanju, kao hrvatska. Zastupljenost viSe¢lanih stru¢nih naziva ne
pokazuje, dakle, neuspje$nost pocetnoga stvaranja hrvatskoga pomorskog nazivlja,
nego upravo promisljenost u izboru tvorbenih uzoraka. Naravno, valja se podsjetiti
da ovaj prvi, najstariji hrvatski pomorski rje¢nik dolazi samo sedam godina poslije
prvoga talijanskoga pomorskog rjecnika (iz 1863. godine), pa o izgradenosti
talijanskoga pomorskog nazivlja ne govorimo na osnovi postojanja rje¢nika nego
pomorskoga mediteranskoga uzusa i talijanske stru¢ne literature.

%0 Primjeri pokazuju da su to i danas plodni tvorbeni modeli za stru¢no nazivlje. Usp. Babic S.
2002.
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Viseclani su nazivi naj¢e$¢i u imenovanju opute jedrenjaka, ali ih nalazimo i u
drugim upotrebama, tako npr. u uvodu za nazive vjetrova: vietar u krmu, vietar sa
strane, vietar u brk ili u rje¢niku za nazive pomoraca, npr. Ammiraglio — morski
vodja; Armo/Equipaggio — momcad broda; Ufficiale di marina — morski Castnik;
Capitano a lungo corso — kapetan dugoga puta; Capitano di porto — kapetan luke;
Ajuto timoniere — pomagac kormilara; Costruttore navale — strojitelj broda itd.

U Morskome riecniku mogu se zamijetiti nazivi nastali polisemijskim
prijenosom znacenja, a mogu biti jednoc¢lani i dvoclani. Jednoclani su na primjer:
nos (u uvodu: talijanski: la prova; osnovano po ruskomu, inace kod nas i pramac; u
rje¢niku: Asta da prova), kljun (Majo, picco), rebra (Corba), bok/bocnica (Murata),
oko (Occhio; Anello), koljeno (Bracciuolli), palac (Caviglia)... Dvoclani su na
primjer: srce vitla (Anima dell’ argana), dusa topa (Anima d’ un cannone), oko
pramca (Occhio da prova), oko sidra (Occhio dell’ ancora), noga sidra (Fuso dell’
ancora), usi nosnika (Orecchie del bompresso), njedro jedra (Panza d’ una vela), rep
plivaca (Grippia) i sl. Vidimo da su dvoclani nazivi po svojoj sintaktickoj strukturi
imenice s imenickim atributom u genitivu, koji ima sintakti¢ko-semanti¢ku
oznaku posvojnoga genitiva.

Morski rie¢nik ima ve¢ spomenuti dodatak La manovra delle vele in complesso.
Navodjenje vjezbine (vrvine) jedara ukupno — devedeset izraza vezanih uz oputu
jedrenjaka dano abecednim, a unutar toga logi¢nim redom, dakle, prema funkciji
i smjeStaju na jedrenjaku. Brodska je uZad na jedrenjaku, naravno, sloZeni
mikrosustav, pa ne ¢udi da je i nazivlje komplicirano, odnosno da su gotovo svi
nazivi po strukturi viSeclani (npr. uzica zadnje gornje pamte, sietke spriednjega
nastavka, skota skradnjaka spriednje kosnjace i sl.).

Ovaj rjecnik, temeljni kamen hrvatskoga pomorskog nazivlja, pripada drugoj
fazi Babic¢eva pomorskoga Zivota, dok je najvise djela pomorske tematike napisao
u trecoj fazi, izmedu 1874. i 1882. godine.

Premda se radi o razdoblju kracem od jednoga desetljea, to je Babicevo
najplodnije razdoblje, i kao pomorskoga stru¢njaka i kao nastavnika i kao
organizatora pomorskoga $kolstva, a posebice kao pomorskoga leksikografa.

Babi¢ je 1874. godine bio imenovan uditeljem nautike i matematike te privre-
menim upraviteljem Nauticke ucione u Bakru®* Vrijeme Babi¢eva upravni§tva

' Drzavna nauticka $kola osnovana je 1848. godine za banovanja Josipa Jelaci¢a u Bakru,
a radom je zapocela sljedece kolske godine — 5. rujna 1849. Najvie podataka o bakarskoj
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obiljezavaju kvalitetne reorganizacije pomorskoga $kolovanja. Zapoceo je kao
upravitelj dvogodisnje 8kole, od 1876./77. godine bakarska drzavna nautika je s
dva presla na tri razreda (jedan pripravni i dva nauticka), a 1882. godine na Cetiri
razreda, jer su se povecali zahtjevi za $kolovanje suvremenih nauticara. A tada
Bozo Babi¢ prestaje biti upraviteljem $kole i opet je, sa samo 42 godine Zivota,
“stavljen na raspolaganje”

U ovome je razdoblju BoZo Babi¢ napisao i objavio cak tri djela pomorske
tematike, jedan putopis 1875. godine i dva specijalna pomorska rje¢nika 1877. i
1878. godine. Posebno je znac¢ajno napomenuti da upravo ovome korpusu pripada
prvi njegov rjecnik s hrvatskom natuknicom (1875.), prvo njegovo djelo na kojemu
se na naslovnoj stranici navodi puno ime i prezime autora — BoZe Babica (1878.)
te jedina njegova knjiga tiskana u Bakru, sjedistu pomorske $kole kojoj je tada bio
upraviteljem (1878.).

Mladi mornar ili Put brodom iz Senja u Trst, Crta iz Zivota pomorca Hrvata
iz 1875. godine naslovom kazuje da je pomorski putopis, ali ne zanima nas samo
kao knjizevni tekst. Stranice knjige obogacene su s vide od tri stotine biljeski
(gotovo pola knjige!), od kojih se vecina odnosi na pomorske nazive. Pridodan je i
rje¢nik — Nizac hrvatskih rieci po moru, kako se ¢uju u samom narodu. Taj je,
pak, rje¢nik jedini u tiskanu Babi¢evu opusu s hrvatskim natukni¢kim nizom.
Otuda je opravdano veliko znacenje koje mu se pridaje. Takoder je sa svoje 83
stranice Mladi mornar i njegovo najopseznije djelo. Navedenim vrijednostima
ovoga djela valja dodati i izbor njemackoga jezika kao trecega jezika u rjecniku, uz
hrvatski i talijanski koje nalazimo u Babicevoj prvoj knjizi.

Nakon trodijelnoga putopisa®” — Put, Boravak i Nevrieme — slijedi za nas
posebno zanimljiv Nizac hrvatskih rieci po moru, kako se ¢uju u samomu narodu.

pomorskoj koli donose 8kolske spomenice, koje su objavljivane za svaku vecu obljetnicu i
sustavno dopunjavane podatcima: Luka Roi¢, Kratka povjest kr. nauticke skole u Bakru, Treci
program kralj. nauticke $kole u Bakru koncem $kolske godine 1884-85. (Rijeka 1885.); Albert
Sporer, 90-godisnjica bakarske nautike (Susak 1940.); O moru, o radu, o skoli, o sebi. Eseji,
pjesme, ¢lanci, Pomorska akademija Bakar o 98-o0j godini rada (Bakar 1947.); 125. obljetnica
pomorskog skolstva u Bakru 1849-1974 (Bakar 1974.); Centar usmjerenog obrazovanja za
kadrove u pomorstvu — Bakar 1975-1989. U povodu 140. obljetnice skole 1849-1989 (Bakar
1989.) i Pomorska skola Bakar: 1849.-1999. (Bakar 2000.). Za razumijevanja Sirega konteksta
pomorskoga Skolstva toga vremena svakako valja konzultirati izvrsnu knjigu Olivera Fija
Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu.

%2 Knjiga je pomorski putopis, ali i svojevrsni pomorski priru¢nik. Naime, Babic je svaku situaciju
na putu koristio za dodatna obja$njenja pojedinosti iz Zivota na brodu, kao npr. koja je brodska
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Nizac ima oko 350 natuknica, i kao $to mu ime kazZe, to je niz rijeci, dakle glosar, s
ekvivalentima na dva jezika, cesto ¢ak i sa sinonimima, ali bez dodatnih
objasnjenja. Babi¢ je odabrao dobar nacin za upoznavanje hrvatskoga pomorskog
nazivlja, ali za potpunija je znanja nuzno procitati biljeSke koje prate tekst
putopisa.

Analiza ovoga malog rje¢nika pokazuje da je Babi¢ pokusao naci hrvatske rijeci
gdjegod je to mogao, pa biljezi natuknice kao npr. Brodarenje (Navigazione,
Schiffahrt), Brodovlje (Flotta, Flotte), Brodovodja (Capitano, Kapitan), Pomorstvo
(Marina, Marine), Pristaniste (Riva, Anlegeplatz) itd., ali ne i internacionalizme
navigacija, flota, kapitan/kapetan, marina, riva.., premda su ti nazivi bili u
pomorskome uzusu njegova vremena, a neki i u njegovu prvome rje¢niku iz 1870.
godine (npr. kapetan).

Mogu se zamijetiti i kalkovi, izravni prijevodi tvorbenih segmenata jedno¢lanih
naziva ili izravni prijenosi odnosa rije¢i vi§eclanih naziva na talijanskom ili
njemackom jeziku, npr. Krstacica — Crocietta — Sahling, Mornar — Marinaio —
Matrose, Brod dugoga puta — Bastimento a lungo corso — Schiff weiter Fahrt, Cvrsti
kraj — Riga — Festes Ende, Oko mrieZe — Maglia -Netzauge, Nacrt broda — Plano del
bastimento — Plan des Schiffes, Zapor veriga — Bozza della catena — Kettenstopper
itd.

Nizac nudi i mnogo novih, druk¢ijih likova od onih u prvome rje¢niku, na
primjer: osnastiti brod (Matare — Auftrackeln), dok je s. v. Matare un bastimento u
prvome rje¢niku oputiti brod, ili prace kriza (Bracci — Brassen) u odnosu na raniji
naziv ulace, i tako dalje. Osim toga, ima i nekih rijeci kojih u starijemu rjecniku
nije bilo, na primjer: Bedro jedra — Ventame — Stehleik, Mihavica — Tratta — Netz,
Obrvnica mrieZe — Armatura — Oberes Netztau, Povraz — Togna — Angelzeug,
Pristupak — Mandracchio — Bassin...

dokumentacija nuzna (pismo broda, nacrt broda, premjernica broda, imenik vojske te povelja
odnosno putnica), ili kojih se propisa valja drzati u mimoilaZenju s drugim brodom, ili gdje su
sve u sjevernojadranskome prostoru svjetionici... Ali, dio zamjedbi $ire je naravi, a odnose se
npr. na nove mjerne jedinice koje se uskoro uvode — tako najavljuje sluzbenu uporabu metra od
sliedece 1876. godine, ili komentira opcu stru¢nu literaturu, stranu i domacu. Izmedu domacih
naslova za na$u je temu zanimljivo njegovo spominjanje “popularne fizike dra. Suleka’,
odnosno upuéivanje na Sulekov Prirodni zakonik za svakoga ili popularna fizika, konkretno
prvu knjigu Silarstvo, objavljenu samo dvije godine ranije — 1873. Sulekov autoritet ocituje
se u djelima rijeckih pomorskih leksikografa, vidjeli smo kod Mikoca, a sada i kod Babica,
§to potvrduje nasu polaznu postavku o zagrebackoj filoloskoj skoli, a rijeckome filoloskome
krugu.
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Ovaj je pomorski putopis te napose pridodan Nizac jedno od najvrjednijih
Babicevih djela.

Intenzivan Babi¢ev rad na sakupljanju hrvatskoga pomorskog nazivlja u ovome
razdoblju njegova Zivota potvrduje i ¢injenica da je dvije godine kasnije izdao
jedan, a godinu nakon toga jo§ jedan rje¢nik. To su Babicevi specijalni pomorski
rje¢nici Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom, njemackom i talijanskom
jeziku iz 1877. te Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom, njemackom i
talijanskom jeziku iz 1878. godine. U oba je rje¢nika grada razvrstana u semanticke
grozdove. Uredenje rje¢nika prema semanti¢kim kriterijima leksikoloski je
opravdano i u skladu je s korpusom koji pojedini rje¢nik predstavlja. Prikaz
semantic¢kih krugova je, naime, nedvojbeno najadekvatniji za specijalne rjecnike.
Za razliku od op¢ih rje¢nika kojima se sluzimo kada nas zanima pojedina rije¢, pa
je abecedni prikaz grade najprimjereniji, specijalni rje¢nici imaju dodatnu funkciju
da svaki pojam koji spominju smjestaju u skupinu pojmova koji su mu po namjeni
bliski, dakle oblikuju znacenjske krugove.*?

U Nazivlju korita i jedrilja broda Babi¢ je gradu podijelio u dvadeset
znacenjskih skupina, opisujuci tako dijelove broda, jedrilje i oputu prema smjestaju
na brodu. Rje¢nik je trojezi¢an: natuknica je na talijanskome jeziku, slijede
ekvivalenti na hrvatskom i njemac¢kom jeziku. Budu¢i da nema nikakvih dodatnih
leksikologkih informacija, radi se zapravo o glosaru, popisu termina. Po tipu je to
prijevodni rje¢nik, kao i svi ostali Babicevi rje¢nici.

Kao i svaka nomenklatura, i ova obiluje zalihosnim podatcima. Naime, prikaz
nazivlja po znacenjskim skupinama rezultirao je ¢estim ponavljanjem rijeci koje
su nazivi osnovnih dijelova broda, npr. kobilica, pasmo, racve, rubnjak, Zlieb i sl.

Jedno¢lani su termini relativno rijetki u ovom pomorskom rje¢niku i odnose se
na dijelove broda, iznimno na jedrilje i oputu, npr. bralja, kobilica, ljuko¢i, podigac,
podveze, soherica, zadnjaca, uzice. Ovi su nazivi ¢e$¢e nastali sufiksalnim

3 Povijestsastavljanjaspecijaliziranih popisarijeciilitezaurusa vezanaje uznac¢ine konceptualnoga
odnosno tematskoga ustrojavanja leksika pojedinoga jezika, pocevsi od glosarija iz 10. stoljeca,
a korijene se moze oc¢itavati od anti¢kih vremena, dok ih u povijesti hrvatske leksikografije
nalazimo kao pojmovne rje¢nike u prilogu gramatika i sli¢nih jezikoslovnih djela (a koji prate
ureden niz razlikovnih tematskih podru¢ja, od Boga i neba preko Zivotinja i biljaka do ¢ovjeka,
dijelova tijela, kuce, hrane i sl.). O ljudskoj “potrebi za kontejnerizacijom i taksonomizacijom
svekolikoga ljudskog znanja” od pretpovijesnih rovasa i pisarskih $kola u drevnoj Mezopotamiji
do razvijenih tipologija i leksikografskih koncepcija danasnjih dana te o prednostima
konceptualnoga u odnosu na abecedno ustrojstvo vokabulara usp. Nikoli¢-Hoyt 2004.
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tvorbenim nadinom, npr. bocnica, klobucnica, krovac, vezac, krstacica, pomagaca,
rubnjak, podigac, previjes, zateg, oglav itd., a rjede prefiksalnim, npr. nadbralja,
nuzbok, pobocnica, podbocnjaci, podkobilica, podkrov, suprace, suprtice, suzteg itd.
Ocekivano — rje¢nikom dominiraju vi$eclani nazivi razlicitih sintaktickih
struktura. Dvoclani su nazivi obi¢no imenice s atributom, npr. krmeno kladivo,
krstacica popriecna, vanjska priecka ili brci sohe. Pridjev upucuje na poloZaj na
brodu ili na funkciju, npr. uteg prvenoga dolnjega letnoga jedra — uteg prvenoga
kosnoga letnoga jedra, vjetrolovka velikoga jedra — vjetrolovka velikoga kosnoga
jedra — vjetrolovka krmenoga gornjega jedra itd. Stoga se logi¢no uspostavljaju
nizovi: krmeni — prveni; kosni — krovni — nosni; vanjski — nutrnji; dolnji — gornji —
najgornji; rtni — grljeni — zatezni — oglavni... Za primjer moZemo navesti nizove
rtna / grljena / zatezna / oglavna bralja; prveni dolnji / kosni / gornji / najgornji
kriz... Vrlo se Cesto osnovna sintakticka shema imenica + imenicki atribut (npr.
oprava osovine, brci sohe) proSiruje atributima na troclani (npr. Zabica krmenog
jedrila, klobu¢nica suhoga kriza), ¢etveroclani (npr. klobucnica krmenog kosnog
kriza, pratioci praéa velikoga kriza) ili petoclani naziv (npr. podigac prvenoga
dolnjega letnoga jedra, zatezna bralja prvenoga sosnoga jedra). Ovi su videclani
nazivi izuzetna znacajka opute na jedrenjaku. Uporedba s danasnjim nazivljem za
manje dijelove plovnih objekata pokazuje da su takoder opisni i videclani, $to
vrijedi za sve male dijelove svih vrsta strojeva, odnosno svih makrosustava.***

U drugom je specijalnom rje¢niku — Zapovjedi brodovnih obava — Cetrnaest
znacenjskih skupina, ¢ije naslove autor daje samo na hrvatskom jeziku, a prate
zbivanja na brodu od razvijanja jedara preko upravljanja brodom pod razli¢itim
vjetrovima do usidrenja. U takvu se nacinu izno$enja grade vidi promisljenost i
dobro poznavanje leksikografskih i leksikoloskih pravila, ali istovremeno i dobro
poznavanje pona$anja broda i posade u razli¢itim vremenskim (ne)prilikama.

Premda naslov sugerira druk¢iji redoslijed jezika (Zapovjed brodovnih obava
u hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku), natuknicki je niz talijanski, slijede
prevedenice na hrvatskom i njemackom jeziku. U sredi$njem, hrvatskom stupcu,
Babi¢ nudi hrvatske zapovijedi, koje bi trebale zamijeniti talijanske i njemacke
sluzbene zapovijedi, odnosno onodobni uzus na brodovima s hrvatskim
mornarima — svojevrsnu smjesu hrvatsko-talijanskih zapovijedi.

#4 U odnosu na ovdje predstavljene rijecke filologe, ovakav postupak nuZnoga preciznoga
imenovanja moZemo promatrati i na lije¢ni¢ckome nazivlju, gdje je ljudsko tijelo makrosustav
sastavljen od niza mikrosustava (misica, krvih Zila...).
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Autor je u svojemu rje¢niku na samo 20 stranica predlozio kratke, jasne i
razumljive zapovijedi. Ako se zna da o preciznosti zapovijedi ovisi njeno izvrenje,
a 0 njemu pak sigurnost plovidbe, te da nevrijeme moZe stvoriti znacajnu buku u
komunikacijskom kanalu, potpuno je logi¢no da je u takvim uvjetima nuZno
sluziti se zapovijedima koje sadrie $to manje zalihosti, da bi bilo $to manje
mogucnosti za zabune. Dakle, zapovijedi moraju biti kratke i jednoznacne. Babic¢

je u tome uspio.

Za razliku od ostalih Babic¢evih rje¢nika, kojima dominiraju imenice i vieclane
sintagme, ovdje je naglasak na glagolima, mahom imperativima. Takoder za
razliku od drugih rje¢nika ovdje gotovo da nema sinonima.

Obje su ove znacajke razumljive, glagola je viSe nego imenica jer se ne opisuju
stvari, kao u drugim rje¢nicima, nego radnje, a izostanak sinonima nije znak
siromastva nego pragmati¢nosti — pogre$no dekodiranje poruke zbog krivo
shvaéene sinonimije moglo bi biti kobno.

Vise od treéine svih zapovijedi zabiljezenih u Babi¢evu rje¢niku nosi imperativ,
koji je, bez izuzetka, u drugome licu jednine: Nakreni; Ukrmi; Izkrmi; Stani; Vozi;
Razglavi; Spustaj... Spajanjem dviju zapovijedi ostvaruje se usteda vremena, a nove
sloZene re¢enice mogu biti bezveznicke, npr. Razglavi, skriZaj; Spusti, utegni, ili su
to sastavne recenice obvezatno s veznikom i, npr. Suzglavi i zategni; SkriZaj i
spustaj.

Da bi se ostvarila potpuna preciznost ovakvih kratkih zapovijedi, recenice su
najée$ce prosirene objektom. Izdana naredba obi¢no govori o radnji na
odredenome dijelu korita i jedrilja, pa i o¢ekujemo izravni objekt: Opremi vitao;
Spremaj campe; Spravi poluge; Obrati krmilo; Kupi vrvinu; Zategni zadnjacu; Skrati
orepinu; Utegni priecku... U zapovijedi je katkada uz predikat vazno dati i neku
priloznu oznaku, npr. Okreni zada; Okreni obratno sprieda; Nakreni do kraja; Kreni
do kraja na krmi; Zategni zadnjacu po sriedi; OdveZi podveze na kosnih jedrih i na
zadnjaci; Vozi desno, izpodsebe lievo...

Zapovijedi se, osim imperativom, esto izri¢u infinitivom, npr. Dignuti vanjsku
priecku; Iztezati sidro; IzloZiti pobocnicu i razviti donje pobocno jedro... Zapovjedni
ton infinitiva blaZi je od zapovjednoga tona imperativa, pa je stoga naredba
izre¢ena imperativom jaca. Ipak, to je razlika samo na povriinskoj razini, jer
obvezatnost izvrienja traZi i zapovijed izrecena infinitivom, premda naoko vise
nali¢i na prijedlog ili opis radnje.
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Babi¢ biljezi i neke vrlo kratke zapovijedi, bez glagolskih likova, jer se time ne
gubi informacijska vrijednost, npr. Gori; Kosnjari i gornjari gori; Na prace; Uzicu
na plovac; Covjek u moru; Unutra trklje; Vesla doli i sl.

Za izradu obaju specijalnih rje¢nika Babi¢ je morao imati ne samo velika
filoloska znanja, nego posebno poznavanje broda do najmanje vrvi i poznavanje
svih radnji na brodu, pa se upravo u ovim njegovim djelima pokazala izuzetno
vaznom njegova nauticka struc¢nost.

Posljednja faza Babic¢eva rada obuhvaca vrijeme nakon odlaska iz bakarske
gkole 1882. godine do smrti 1912.

Uslijed reorganizacije nastave u bakarskoj $koli 1882. godine “sav uciteljski
zbor skupa sa privremenim upravitelem BoZom Babi¢em postavljen bio u
raspoloZivo stanje’, ¢itamo u jednoj $kolskoj spomenici. Usprkos tome Babi¢ je
ostavio svoje tragove i u kasnijim godinama u bakarskoj $koli. Osim neformalnih
veza ima tragova i formalnih, o ¢emu podatke nalazimo u sluzbenim izvjestajima
sa strucnih izleta $kolskoga broda “Margita”. Babi¢ je putovao sa zapovjednikom
Deziderom Kasumovi¢em i posadom, pomazuéi kao profesor-volonter u
prakticnome poucavanju ucenika zavr$nih razreda. Tako u brodskim dnevnicima
mozZemo Citati detaljne opise dvaju kra¢ih putovanja u listopadu 1905. godine,
gdje je Babi¢ pomagao u savladavanju manovre jedrima.

Posljednjih trideset godina svojega Zivota Babi¢ je intenzivno radio na velikome
opéem pomorskom rje¢niku, naslovljenom Pomorski rjecnik ili nazivlje za
brodarenje po moru i objavljenom u Senju 1901. (a postoje i nepouzdani zapisi o
jos$ jednome velikom opéem pomorskom rjecniku objavljenom poslije autorove
smrti, koji zasad nije pronaden).

Ovim ¢e se rje¢nikom popuniti praznine u hrvatskome pomorskom nazivlju i
omoguciti njegova uporaba u pomorskome $kolstvu, na nastavi stru¢nih predmeta.
To je bio, uostalom, autorov cilj — uvodenje hrvatskoga jezika kao ravnopravnoga
u drustvo pomorskih jezika u Austro-Ugarskoj Monarhiji, gdje je tu funkciju imao
talijanski jezik. ‘

Upravo se jezicima pomorske struke bavi Babi¢ u predgovoru ovome rje¢niku.
Osim talijanskoga i njemackoga, koje smo ve¢ susreli u njegovim dotadasnjim
rje¢nicima, Babi¢ sada prvi put spominje engleski jezik kao jezik komunikacije
izmedu pomoraca iz raznih krajeva na svjetskim morima.**® Nasuprot engleskom,

%5 Zanimljivo je napomenuti da je prvi englesko-hrvatski rje¢nik sastavio nekoliko godina
nakon ovoga Babiceva rje¢nika jedan bakarski nastavnik — Senjanin Aleksandar Lochmer. Na
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madarski jezik u Babi¢u budi negativan naboj. Upozorava na politicke pritiske koji
su doveli na na$ Jadran madarski jezik kao jezik bez pomorske tradicije, daju¢i (za
ondasnje prilike dosta hrabro) do znanja da mu tu nije mjesto. Premda to sam
neée dozivjeti, madarski ¢e jezik iz hrvatskoga pomorstva zaista nestati ¢im
nestane politickih razloga.?*

Posljednje je Babicevo leksikografsko djelo opsezan trojezi¢ni talijansko-
hrvatsko-njemacki rje¢nik na ukupno 54 stranice, s viSe od 1.160 natuknica.
Natuknice su najée$¢e imenice ili viSeclane sintagme koje oznacavaju dijelove
broda od najznacajnijih koje poznaju i kontinentalci do najmanjih uzadi, zatim su
tu nazivi za vjetrove, mornare i brodske ¢asnike, mjerne sprave i ostalo vezano uz
brod i more.

Tvorbena ras¢lamba imenica pokazuje da je najprisutniji sufiksalni tvorbeni
nadin, §to je i ocekivano, s obzirom na tvorbene moguc¢nosti hrvatskoga jezika.
Plodni su sufiksi: -ica (kolabrica, konopnica, krmenica, soherica, uzica, zateznica),
-aca (kosnjaca, plutaca, pomagaca, talasnjaca, zadnjaca), -ina (glavina, puzina,
oribina, ribina, stozina, vrvina), -ac (ciepac, kljucac, palubac, plitvac, plutac,
zaputac), -ak (grljak, izbjezak, ogrljak, skradnjak, ureznjak, zaporak, zatezZnjak), -lo
(glasilo, gruzilo, iztezalo, lovilo, motovilo, naravnalo, vezalo) i -ar (gornjar, jedrar,
konopar, krmilar, slagar, Zivezar), dok su ostali sufiksi slabije plodni, npr. -& (dovoz,
izkrcaj, otvor, ovoj, vez, zateg), -ac (obsivac, podglavac, podigac, zaslonjac), -ka
(cievka, letka, priecka), -ba (oprecba, plovitba, teglitba), -lac (Ceralac, izvrtilac,
ronilac, superilac) ili -telj (pazitelj)...

naslovnici rje¢nika objavljenoga u Senju 1906. godine nalazimo i engleski naslov: English-
-Croatian Dictionary by Alexander Lochmer i hrvatski naslov: Englesko-hrvatski rjecnik,
izradio prof. Sandor Lochmer. Bakarska je pomorska $kola reorganizirana 1882. godine, §to
je ukljucilo i planiranje vecega broja novih nastavnika. Izmedu njih je bio i jedan “za engleski
jezik u savezu s joste kojim naukovnim predmetom”. Plan da se uvede engleski jezik u nastavu
realiziran je ve¢ sljede¢e 1883. godine, kada je primljen Aleksandar Lochmer (koji je osim
engleskoga predavao povijest i zemljopis, §to je bila njegova primarna struka, te hrvatski jezik,
a vodio je i knjiznicu). Tako je bakarska nautika bila prvo u¢iliste u Hrvatskoj u kojemu se
predavao engleski jezik, a valja re¢i da je ubrzo postao i dio zavrsnoga ispita. Lochmera ce
povijest hrvatske anglistike pamtiti kao prvoga u mnogocemu: kao prvoga predavaca engleskoga
jezika u srednjoj skoli, zatim kao prvoga lektora engleskoga jezika na zagrebackome sveucilistu
te kao autora prvih anglistickih knjiga. Osim ve¢ spomenutoga rje¢nika objavio je 1889. godine
prvu englesku gramatiku, a 1906. godine prvu englesku fonetiku na hrvatskome jeziku.

26 Novo reorganiziranje pomorskoga $kolstva nakon Prvoga svjetskog rata ne samo da vie nece
ukljucivati ni nastavu ni polaganje stru¢nih ispita na madarskom nego ni nastavu madarskoga
jezika kao nastavnoga predmeta.
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Ostali su tipovi tvorbe rijetki: prefiksalna (vjetar — nadvjetar — podvijetar),
prefiksalno-sufiksalna (pobocnica), Eisto slaganje (brodovlastnik) i slozenosufiksalna
tvorba (vjetrokaza).

Umirovljeni ravnatelj Nauticke u¢ione u Bakru Bozo Babi¢ umro je 8. studenoga
1912. godine u rodnome Jurjevu kod Senja, ne docekavsi da se u njegovoj skoli
stru¢na nastava izvodi na hrvatskom jeziku. Ali, kada je uvedena 1918. godine, bio
je to i njegov doprinos. Svoje mjesto u povijesti hrvatske leksikografije Bozo Babi¢
je zasluzio s ¢ak pet knjiZica pomorske tematike, na ukupno oko dvije stotine
stranica, te kao utemeljitelj bakarske puristi¢ke redakcije pomorske terminologije
ili, kako se bakarske sakupljace pomorskoga nazivlja ¢esto zove, bakarske $kole
radikalnoga purizma.”’

Na kraju ovoga portreta BoZe Babica valja nesto re¢i o njegovu nazivlju danas.
Babi¢ je pokusavao pronaci hrvatske nazive, ali, ako ih nije nasao medu pomorcima
ili na terenu, sluZio se novotvorbom, pa njegovi rje¢nici sadrze i poneke autorske
kovanice. Nije se, ocito, zadovoljavao iskrivljenim stranim naknadno “ponasenim”
nazivima koje su hrvatski pomorci tada upotrebljavali, a u literaturi ih nazivamo
nostromizmima.**® Radi se o mornarskome uzusu, temeljenom na mediteranskome,
ponajprije talijanskome pomorskom nazivlju, fonoloski, morfoloski i grafijski
prilagodenom hrvatskom jeziku. Dana$nja norma prihvaéa neka Babiceva
terminologka rjeSenja, a za novija tehnoloska postignuca slijedi isti leksikografski
postupak. Ovdje mislimo na uporabu u pomorskome $kolovanju, stru¢nim
knjigama i sluzbenoj komunikaciji. Ipak, valja re¢i da danasnji pomorski uzus, a
pod time mislimo na uporabu u praksi, na brodu, prednost daje internacionalnoj
terminologiji i no$tromizmima, a ocituje se i sve ve¢i utjecaj engleskoga jezika.
Stoga moZemo zakljuciti da danas paralelno postoje oba nazivlja — i normirano i
uzualno.

U posljednja su dva poglavlja predstavljena dva pomorska leksikografa — Jakov
Antun Miko¢ i Bozo Babi¢, znacajni pripadnici rije¢koga intelektualnog kruga.
Ipak, ni Babi¢ ni Miko¢ ne pripadaju krugu oko Frana Kurelca i ne prihvacaju
njegovu knjiZevnojezi¢nu koncepciju. Dapace, prema rje¢nicima koje su iza sebe

*” Taj im je naziv pridijelio predani istraZiva¢ hrvatskoga pomorskog nazivlja i sam pomorski
leksikograf Radovan Vidovi¢ (usp. Vidovi¢ 1993 : 227).

% Pomorski stru¢njakibakarskinastavnik Juraj Cari¢ (1854.-1927.), koji je zastupao leksikografsku
koncepciju suprotnu Babi¢evu purizmu, reci ¢e da su se ti pomorski izrazi “kasnije odjenuli
hrvatskom oblikom i ostali nasi”.
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ostavili, a ovdje su detaljno predstavljeni, mozemo ih ukljuciti u dugacak popis
sliedbenika zagrebacke filoloske misli, posebno zbog njihova odnosa prema
novotvorbama, ¢ime su misaono bliski Bogoslavu Suleku — kojemu je upravo
Kurelac bio najostrijim oponentom.
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SAZETAK

Ubrzan razvoj drustvenih, humanisti¢kih i prirodnih znanosti u 19. stolje¢u
odrazio se i na standardizaciju hrvatskoga jezika. Stoga je u razvoju hrvatske
pismenosti 19. stoljece obiljezeno predilirskim najavama velikih odluka i ilirskim
pokretom s uobli¢avanjem brojnih filologkih pitanja, ¢ije je rje$avanje zaokupilo
sliedece narastaje hrvatskih filologa.

Na hrvatskoj je filoloskoj sceni sredinom 19. stolje¢a Rijeka bila obiljezena kao
znacajno srediste. Tu je jedno vrijeme djelovao znameniti filolog Fran Kurelac, pa
je i nakon odlaska iz Rijeke ostao uz nju tako jasno povezan da su povjesnicari
jezika njegovu filolosku misao prozvali rijeckom filoloskom $kolom, premda je
brojne radove s tom knjizevnojezicnom koncepcijom pisao i izvan Rijeke (u
Zagrebu, Dakovu...). Najjace su ga veze stalno vracale Rijeci zbog izuzetnoga
odnosa $to ga je uspio za svojega uciteljskog rada ostvariti sa svojim ucenicima.
Naime, medu njegovim su sljedbenicima bili Bude Budisavljevi¢, Ivan DeZman,
Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin i Ivan Crn¢i¢, ve¢inom uéenici rijecke gimnazije, kojima
je vidike prema hrvatskome jeziku prosirio upravo Kurelac.

Tada je Rijeka bila jedno od triju hrvatskih sredista u kojima se promisljala
standardizacija hrvatskoga jezika. KurelCevi poticaji zagrebackim filolozima
znacajno su doprinijeli normiranju hrvatskoga jezika, i onda kada su bili suprotni
njegovim prijedlozima i prijedlozima njegovih ucenika i sljedbenika.

U ovoj je knjizi predstavljeno desetak filologa koji su u Rijeci i njezinoj okolici
djelovali u 19. stoljecu, ili bili uz Rijeku i rijecki prsten vezani: BozZo Babi¢, Bude
Budisavljevié, Ivan Crn¢ié, Ivan Deiman, Ivan Fiamin, Fran Kurelac, Antun
Mazuranié, Jakov Antun Miko¢, Vinko Pacel, Fran Pilepi¢ i Adolfo Veber
Tkaléevié. Njihov je odnos prema temeljnim jezikoslovnim pitanjima 19. stoljeca
naznacen u uvodnim tekstovima — Filoloske teme i dileme u 19. stoljecu i Rijecki
filoloski krug, dok je ve¢ina predstavljena i zasebnim studijama u ovoj knjizi.
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[zmedu njih je utemeljitelj zagrebacke filoloske $kole, svojedobno rijecki
gimnazijalac, a kasnije ravnatelj te gimnazije — Antun MazZurani¢ (1805. Novi u
Vinodolu — 1888. Zagreb), stariji brat velikoga pjesnika i bana Ivana. U povijesti
hrvatskoga standardnog jezika upisan je zlatnim slovima kao ilirski gramaticar i
leksikograf. Njegovi Temelji ilirskoga i latinskoga jezika pa i kasnija Slovnica
hervatska zaista su temelji, stoga je Steta Sto nije nakon detaljnoga morfoloskog
opisa uslijedio i (obecani) sintakticki. MaZuranicevi, pak, leksikografski prinosi
naj¢e$ce nisu bili objelodanjivani pod njegovim imenom, pa tek posredno znamo
da je ba$ on sastavlja¢ zbirke rijeci objavljene u Danici 1835. godine, da je pomogao
u izradi njemacko-hrvatskoga rje¢nika Ivana MaZuranica i Jakova UZarevica, te da
je sudjelovao, uz brata Ivana i jezikoslovca Vjekoslava Babuki¢a, u pripremanju
dopuna Gunduli¢eva Osmana, gdje je zadovoljavanje leksicke komponente bilo od
krucijalne vaznosti. Osim u standardnome jeziku Antun MaZurani¢ je ostavio
traga i u povijesti hrvatskoga jezika i dijalektologiji analizom Zakona vinodolskoga
i prvim sustavnim opisom jednoga ¢akavskog govora.

I drugo veliko ime zagrebacke filoloske $kole vezujemo uz ovaj kraj — Bakranin
rodom Adolfo Veber Tkalcevic (1825. Bakar — 1889. Zagreb) — jedno je od hrvatskih
najvecih jezikoslovnih imena. Njegov je opus tesko saZeti u nekoliko rijeci, jer je
dao vrijedne doprinose ne samo na uzemu jezikoslovnom polju — kao gramaticar i
nepokolebljiv polemicar, nego i na §irem — kao knjiZevni teoreticar, ali i knjizevni
prakticar: putopisac, pripovjedac, propovjednik i prevoditelj. Veberovi jezikoslovni
stavovi obiljezili su drugu polovinu 19. stoljeca u cijeloj tada razjedinjenoj
Hrvatskoj i stvorili temelje za suvremeni gramaticki opis hrvatskoga jezika, napose
na sintakti¢koj razini. Njegove Zu¢ne polemike s Franom Kurelcem, u kojima je
branio leksikologke stavove hrvatskoga Slovaka Bogoslava Suleka, razbistrile su
mnoge normativne dvojbe.

Sve nas to nedvojbeno vodi sredi$njoj rijeckoj filoloskoj li¢nosti, velikome
zanesenjaku Franu Kurelcu (1811. Bruvno na Krbavi — 1874. Zagreb), nastavniku
hrvatskoga jezika u rijeckoj gimnaziji. Taj je vrsni jezikoslovac bio osnivac,
predvodnik i glavni predstavnik rijeckoga filoloskog kruga te jedan od ponajboljih
hrvatskih polemicara uop¢e. Na $irem filoloskom polju svoje je doprinose dao kao
skuplja¢ narodnoga blaga, prevoditelj i putopisac. Nazalost, iza sebe nije ostavio
opsezna jezikoslovna djela — gramatiku, rjecnik ili stilistiku, premda je svojim
kra¢im djelima pokazao izrazite sposobnosti preciznoga gramatickoga misljenja te
bio sustavno hvaljen kao vrstan stilist, a u rukopisu je ostavio nedovr$en rje¢nik.
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Kada je zbog politickih razloga dobio otkaz u rije¢koj gimnaziji, predlozio je
svojemu kolegi nastavniku prirodnih znanosti Vinku Pacelu (1825. Karlovac —
1869. Karlovac) da preuzme i nastavu hrvatskoga jezika. Taj je prirodoslovac, po
svojoj prvotnoj vokaciji, bio i izvrstan jezikoslovac, autor vise znacajnih tekstova,
u kojima je na najbolji moguéi nacin iskoristio svoja prirodoslovna znanja u
vrijeme uspostavljanja hrvatskoga nazivoslovlja. U pocetku zadivljen Kureléevom
jezikoslovnom misli ipak nalazi svoj put prema standardu. Pacel je manje uspjeha
imao kao knjiZevnik, urednik ¢asopisa i prevoditelj, dok bi zasigurno dao vise kao
politi¢ar da nije umro u naponu snage.

Najdulje su na Kurel¢evu putu ustrajali njegovi rijecki uéenici, ali su i oni
polako teZili uspostavljanju sklada izmedu u¢iteljeva naukovanja i pragmatike —
knjizevnoga jezika kako su ga rabili pripadnici zagrebacke filologke skole. Nijedan
se od njih nije posvetio jezikoslovnome zvanju, pa tek posredno i§¢itavamo njihove
jezi¢ne stavove i traZenja izmedu mladenackoga ushita velikim Kurelcem i odrasle
spoznaje realnoga svijeta. Tako rijeckome krugu pripadaju glagoljski paleograf i
povjesnic¢ar Ivan Crnci¢ (1830. Polje u Dobrinjtini na Krku — 1897. Rim),
prevoditelj i knjizevnik Ivan Fiamin (1833. Volosko — 1890. Rijeka), lije¢nik,
leksikograf i knjizevnik Ivan DeZman (1841. Rijeka -1873. Zagreb), pravnik i
politicar Fran Pilepi¢ (1838. Rijeka — 1890. Rijeka), te najmladi medu njima i
najprivrzeniji ucitelju pisac regionalne proze s lickim temama Bude Budisavljevié
(1843. Bjelopolje u Lici — 1919. Zagreb).

Nisu svi rijecki intelektualci prihvatili Kurel¢eve knjizevnojezi¢ne stavove.
Dapace, mnogi su u svojim izravnim kontaktima s Bogoslavom Sulekom i drugim
pripadnicima zagrebacke filoloske $kole pokazali da prihvacaju upravo njihovu, a
ne rijecku normativnu koncepciju. To moZemo najbolje potvrditi na djelu dvojice
nastavnika na pomorskim $kolama, pomorskih pisaca i, $to je posebno znacajno,
pomorskih leksikografa — Jakova Antuna Mikoca (1797. Bakar — 1854. Rijeka) i
BoZe Babica (1840. Sv. Juraj kod Senja — 1912. Senj). Njihovi rukopisni i tiskani
rjecnici pokazuju mogucnosti hrvatskoga jezika u stvaranju stru¢noga pomorskog
nazivlja.

Ovime je album rijeckih filoloskih portreta tek dijelom uoblicen, pa posao na
njegovu popunjavanju nije ni izdaleka zavrsen.
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A PORTRAIT OF THE RIJEKA PHILOLOGISTS

SUMMARY

The rapid growth of the humanities and of the social and natural sciences in
the 19 century had an effect on the standardization of the Croatian language.
Therefore, the growth of the 19* century litracy in Croatia was characterized by
the pre-Illyrian notification of great decisions made and by the Illyrian movement
with a number of philological questions put, the answer to which has been the
concern of the forthcoming generations of Croatian philologists.

Toward the middle of the 19 century Rijeka was marked as an important
centre on the Croatian philological scene. It was the time when the famous
philologist Fran Kurelec pursued his career, and even after he had left Rijeka he
remained so closely connected to this city, so that the language historians called
his philological thought the Rijeka School of Philology, although a number of his
works dealing with this literary-linguistic concept were written out of Rijeka (in
Zagreb, Dakovo,...). But he was strongly tied to Rijeka due to a special relation he
had established with his pupils during his teaching profession period. Namely,
among his followers we could find Bude Budisavljevi¢, Ivan Dezman, Fran Pilepic,
Ivan Fiamin and Ivan Crnéi¢, for the most part secondary-school pupils attending
the Rijeka Grammar School, whose interest towards the Croatian language became
broader thanks to Kurelec.

Rijeka was then one of the three Croatian centres where a lot of thought was
given to the standardization of the Croatian language. The impuls received by the
Zagreb philologists from Kurelec was an important contribution to the
standardization of the Croatian language, even then when it was contrary to his
suggestions and to the seggestions of his puplis and followers.

The book aims at presenting some ten philologists who acted in Rijeka and its
surroundings in the 19" century, or who were linked to Rijeka and the Rijeka
circle: Bozo Babié, Bude Budisavljevié, Ivan Crnéié, Ivan DeZman, Ivan Fiamin,
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Fran Kurelac, Antun MaZuranic, Jakov Antun Miko¢, Vinko Pacel, Fran Pilepi¢
and Adolfo Veber Tkalcevic. Their relation to the basic linguistic questions of the
19" century is pointed out in the introductory texts — Philological Topics and
Dilemmas in the 19" century and The Philological circle of Rijeka, while the
majority of their relation is also presented in this book in separate studies.

Among the ten above mentioned philologists, we can find the founder of the
Zagreb School of Philology, formerly the Rijeka Secondary-School pupil and later
the headmaster of a secondary school - Antun MazZurani¢ (born at Novi Vinodolski
in 1805 - died at Zagreb in 1888), elder brother of the great poet and civil governor
Ivan. He entered into the history of the Croatian standard language in capital
letters as an Illyrian grammarian and lexicographer. His Bases of the Illyrian and
Latin Language and the subsequent Croatian Grammar are the real bases, and it is,
therefore, a pity that a (promised) syntactic description did not follow after a
detailed morphological one. On the other hand, the lexicographic contribution of
Mazurani¢ was never made public under his name. It is only indirectly that we
know that it was he who wrote a collection of words and published it in the review
Danica in 1835, who helped in the compilation of a German and Croatian
dictionary written by Ivan MaZurani¢ and Jakov UZarevi¢, and that he took part,
together with his brother Ivan and the linguist Vjekoslav Babuki¢, in preparing the
supplement of Osman written by Gunduli¢, where meeting the lexical standards
was of utmost importance. Antun MaZurani¢ left traces not only in the standard
Croatian language, but also in the history of the Croatian language and in the
dialectology, with the analysis of the Law of Vinodol and with the first systematic
description of a chakavian dialect.

The second great name of the Zagreb School of Philology is also linked to this
part of the country — Adolfo Veber Tkalcevic¢ (born at Bakar in 1825 - died at Zagreb
in 1889) - one of the greatest Croatian linguists. His work is hard to be summarized
in a few words, since he gave a great contribution not only on a narrow linguistic
field - as a grammarian and a firm polemist, but also on a wider one - as a literary
theoretician and as a literary practitian as well, as a travel and prose-writer, as a
preacher and as a translator. The Veber’s linguistic views marked the second part
of the 19th century in the whole, then disunited, Croatia and created the basis for
a modern grammatical description of the Croatian language, especially on the
syntactic level. His violent polemics with Frano Kurelec, in which he pleaded for
the lexicological views of the Croatian Slovak Bogoslav Sulek, cleared up many
normative doubts.
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All these facts undoubtedly take us to the Rijeka philological kingpin, to the
great enthusiast Fran Kurelec (born at Bruvno na Krbavi in 1811 - died at Zagreb
in 1874), a Croatian language teacher at the Rijeka Secondary School. As a
competent high-quality linguist, he was the founder, leader and main representative
of the Rijeka philological circle, and widely regarded asone of the best Croatian
polemists. He gave a contribution in a broader philological field as a collector of
folk art works, as a translator and as a travel-writer. Unfortunately, there were no
great linguistic works left behind him - a grammar or dictionary or stylistics,
although he showed outstanding talents to express himself grammatically correct,
and therefore, was systematically praised as an excellent stylist, but left an
unfinished dictionary manuscript.

When he was dismissed from his job at the Rijeka Secondary School due to
political reasons, he suggested to his fellow colleague Vinko Pacel (born at Karlovac in
1825 - died at Karlovac in 1869), a teacher of the natural sciences, to take over the
teaching of the Croatian language as well. This natural scientist, by his primary
vocation, was also an excellent linguist, the author of many important texts, in which
he made good use, in the best possible way, of his natural-science knowledge at the
time when the Croatian terminology was to be introduced. Although impressed by
the linguistic ideas of Kurelec at the beginning, he found his way towards the
standards. Pacel had less success as a writer, editor and translator, but would have
probably been more efficient as a politician if he had not died in the prime of his life.

Those who persisted on the way paved by Kurelec were his scholars from Rijeka,
but even they aimed at establishing a harmony between the teacher’s teaching
doctrine and pragmatics - the standard language as used by the members of the
Zagreb School of Philology. None of them took up the profession of a linguist, and
it is only indirectly that we are able to interpret their linguistic attitudes and their
searching between the juvenil enthusiasm over the great Kurelec and the adult’s
perception of the real world. Consequently, the Rijeka circle includes the Glagolitic
paleographer and historian Ivan Crnc¢i¢ (born at Polje, Dobrinjstina, on the island
of Krk in 1830 - died at Rome in 1897), the translator and writer Ivan Fiamin
(born at Volosko in 1833 - died at Rijeka in 1890), the medical doctor, lexicographer
and writer Ivan Dezman (born at Rijeka in 1841 - died at Zagreb in 1873), the
lawyer and politician Fran Pilepi¢ (born at Rijeka in 1838 - died at Rijeka in 1890),
and the youngest among them and the most devoted one to his teacher, Bude
Budisavljevi¢ (born at Bjelopolje in Lika in 1843 - died at Zagreb in 1919), the
regional prose-writer dealing with the topics of the Lika region.
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Not all the intelectuals from Rijeka adopted the literary and linguistic ideas of
Kurelec. On the contraty, many of them, in their direct contacts with Bogoslav
Sulek and other representatives of the Zagreb School of Philology proved their
adherence to its normative concept rather than to the one promoted by the Rijeka
School of Philology. To prove this we can choose the works of two teachers of the
Merchant Marine College, who were at the same maritime topic-writers and, what
is even more important, maritime lexicographers - Jakov Antun Miko¢ (born at
Bakar in 1797 - died at Rijeka in 1854) and BoZo Babi¢ (born at Sv.Juraj near Senj
in 1840 - died at Senj in 1912). Their dictionaries in manuscript and printed have
pointed out to the possibilities that the Croatian language has in creating a
professional maritime terminology.

The portrait of the Rijeka philologists is with this book only partly formed, and
the work on its further shaping is far from being completed.

Prevela: Jadranka Valenti¢
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PORTRATS DER PHILOLOGEN RIJEKAS

ZUSAMMENFASUNG

Der Aufschwung der Sozial-, Human- und Naturwissenschaften im 19. Jh.
spiegelte sich auch in der Standardisierung der kroatischen Sprache wider. So ist
das 19. Jh im Bereich der Entwicklung des kroatischen schriftsprachlichen
Standards durch die Ankiindigungen grofler Entscheidungen der vorillyrischen
Periode und die illyrische Bewegung gepragt, die zahlreiche philologische Fragen
aufwerfen, mit deren Losung Generationen kroatischer Philologen beschiftigt
waren.

Rijeka ist im 19. Jh. ein bedeutendes Zentrum der Philologie. Eine Zeit lang
wirkt hier der berithmte Philologe Fran Kurelac, der auch nachdem er sie verlassen
hatte, mit der Stadt verbunden bleibt. Sein philologisches Konzept ist deshalb
unter dem Namen philologische Schule von Rijeka bekannt, obwohl viele seiner
Werke andernorts entstanden sind (in Zagreb, Pakovo ....). Nach Rijeka kommt er
wegen der guten Beziehungen, die er wihrend seiner Lehrtitigkeit mit seinen
Schiilern zu schaffen verstand, immer wieder gern zuriick. Unter seinen
Anhingern sind Bude Budisavljevi¢, Ivan DeZman, Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin und
Ivan Crnci¢. Es sind meistens die Schiiler des Gymnasiums von Rijeka, deren
Horizonte im Bereich der kroatischen Sprache gerade von Kurelac erweitert
wurden.

Damals war Rijeka eines der drei kroatischen Zentren, in denen die
Standardisierung der kroatischen Sprache diskutiert wurde. Die Anregungen, die
die Philologen aus Zagreb von Kurelac iibernahmen, trugen bedeutend zur
Normierung der kroatischen Sprache bei. Das gilt auch fiir diejenigen Vorschlage
und Losungen, die sich von seinen eigenen und denen seiner Schiiler grundsitzlich
unterschieden.

In diesem Buch werden elf Philologen vorgestellt, die im 19. Jh. in Rijeka und

Umgebung wirkten oder mit diesem Gebiet verbunden waren: BoZo Babic, Bude.
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Budisavljevié, Ivan Crncié, Ivan DeZman, Ivan Famian, Fran Kurelac, Antun
Mazuranic, Jakov Antun Mikoc, Vinko Pacel, Fran Pilepi¢ und Adolfo Veber
Tkalcevié. In den einfithrenden Texten Philologische Themen und Probleme im
19. Jh. und Der philologische Kreis von Rijeka werden ihre Auffassungen tiber
grundlegende linguistische Fragen des 19. Jhs. dargelegt, wihrend die tibrigen
Studien einzelnen Philologen gewidmet sind.

Zu ihnen gehort der Begriinder der philologischen Schule von Zagreb, der
ehemalige Schiiler des Gymnasiums in Rijeka und dessen spiterer Direktor —
Antun MazZurani¢ (1805 Novi in Vinodol — 1888 Zagreb), der éltere Bruder des
groflen Dichters und Banus Ivan Mazurani¢. In der Geschichte der kroatischen
Standardsprache nimmt er als illyrischer Grammatiker und Lexikograph einen
hervorragenden Platz ein. Seine Bicher Temelji ilirskog i latinskog jezika
(Grundlagen der illyrischen und lateinischen Sprache) und Slovnica hervatska
(Kroatische Grammatik) sind tatsichlich grundlegend, und es ist schade, dass
seiner detaillierten Beschreibung der Morphologie nicht die (versprochene) der
Syntax folgte. Die lexikographischen Beitrage von MaZzurani¢ erschienen oft nicht
unter seinem Namen, so dass man nur mittelbar darauf schliefen konnte, dass
gerade er der Autor einer 1835 in der Zeitschrift Danica veroffentlichten Sammlung
von Wortern ist, dass er an der Entstehung des deutsch-kroatischen Worterbuchs
seines Bruders Ivan und Jakov UZareviés mitwirkte und dass er sich — mit seinem
Bruder und dem Philologen Vjekoslav Babuki¢ — an der Vorbereitung fiir die
Vollendung von Gunduli¢s Osman beteiligte, wo die lexikalische Komponente von
grofiter Bedeutung war. Aufler in der Standardsprache hinterlief8 Antun Mazuranié¢
durch seine Analyse des Gesetzbuches von Vinodol und die erste systematische
Beschreibung einer ¢akavischen Mundart Spuren in der Geschichte der kroatischen
Sprache und der Dialektologie.

Auch der zweite grofle Name der philologischen Schule von Zagreb, der in
Bakar geborene Adolf Veber Tkalcevi¢ (1825 Bakar — 1889 Zagreb) — einer der
grofiten Namen der kroatischen Linguistik — ist mit der Umgebung Rijekas
verbunden. Es ist schwer, sein Werk zusammenfassend darzustellen, weil er in
mehreren Bereichen wertvolle Beitrége leistete: im Bereich der Sprachwissenschaft
im engeren Sinne als Grammatiker und unbeugsamer Polemiker und auf den
anderen philologischen Gebieten als Literaturtheoretiker und Autor von
Reisebeschreibungen, Erzahler, Prediger und Ubersetzer. Vebers linguistische
Auffassungen prigten die 2. Hilfte des 19. Jhs im ganzen damals unvereinten
Kroatien und schufen Grundlagen fiir die moderne Beschreibung der kroatischen
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Grammatik, besonders auf der syntaktischen Ebene. Seine scharfen Polemiken
mit Fran Kurelac, in denen er die lexikologischen Auffassungen des kroatischen
Slowaken Bogoslav Sulek verteidigte, klirten manch normativen Zweifel.

All das fiithrt uns zur zweiffellos zentralen philologischen Personlichkeit in
Rijeka, zum groflen Enthusiasten Fran Kurealc (1811 Bruvno in Krbava — 1874
Zagreb), der als Lehrer fiir kroatische Sprache am Gymnasium in Rijeka tétig war.
Dieser ausgezeichnete Linguist war Begriinder nd wichtigster Vertreter des
philologischen Kreises von Rijeka und einer der besten kroatischen Polemiker
{iberhaupt. Wichtig ist er auflerdem als Sammler von Volksdichtung, als Ubersetzer
und als Autor von Reisebeschreibungen. Leider hinterlief er keine umfangreicheren
Schriften — keine Grammatik oder Stilistik, kein Worterbuch, obwohl seine
kiirzeren Schriften von seiner Fahigkeit zeugen, grammatisch prézise zu denken.
Zu seinen Lebzeiten wurde er als vorziglicher Stilist gelobt, und in seinem
Nachlass fand man das unvollendete Manuskript eines Worterbuchs.

Als ihm aus politischen Griinden im Gymnasium in Rijeka gekiindigt wurde,
schlug er seinem Kollegen, dem Lehrer fiir naturwissenschaftliche Ficher Vinko
Pacel vor (1825 Karlovac — 1869 Karlovac), auch den Kroatischunterricht zu
iibernehmen. Obwohl Pacel urspriinglich Naturwissenschaftler war, hatte er auch
eine ausgezeichnete sprachwissenschaftliche Ausbildung — er ist Autor mehrerer
bedeutender Texte, in denen er zur Zeit der Bemithungen um die Erstellung der
kroatischen Terminologie auf beste Weise seine naturwissenschaftlichen
Kenntnisse zu nutzen verstand. Anfangs von den linguistischen Auffassungen
Kurelacs fasziniert, fand er jedoch seinen eigenen Weg zur Standardsprache. Pacel
war weniger erfolgreich als Schriftsteller, Zeitschriftenredakteur und Ubersetzer,
wihrend sein Beitrag zur Politik gewiss bedeutender gewesen wire, wire er nicht
in der Bliite seiner Jahre gestorben.

Am léngsten beharrten seine Schiiler aus Rijeka auf Kurelacs Ansichten, doch
auch sie strebten allmahlich danach die Auffassungen ihres Lehrers mit dem
pragmatischen Leben zu verbinden — und zwar in Form der Schriftsprache, die
von den Anhingern der Zagreber philologischen Schule gebraucht wurde. Keiner
von ihnen widmete sich einem sprachwissenschaftlichen Beruf, so dass man ihre
linguistischen Ansichten nur mittelbar erschlieflen kann — und diese bewegen sich
zwischen ihrer jugendlichen Begeisterung fir den groflen Kurelac und der
Anpassung an die Realitdt des Lebens in ihren reifen Jahren. Zum Kreis von Rijeka
gehoren folgende Personlichkeiten: der glagolitische Paldograph und Historiker
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Ivan Crnci¢ (1830 Polje auf der Insel Krk — 1897 Rom), der Ubersetzer und
Schriftsteller Ivan Fiamin (1833 Volosko — 1890 Rijeka), der Arzt, Schriftsteller
und Lexikograph Ivan Dezman (1841 Rijeka — 1873 Zagreb), der Rechtsanwalt
und Politiker Fran Pilepi¢ (1838 Rijeka — 1890 Rijeka) und als jiingster unter
ihnen, der seinem Lehrer am treusten blieb, der Autor regionaler Prosawerke mit
Themen aus Lika, Bude Budisavljevi¢ (1843 Bjelopolje in Lika — 1919 Zagreb).

Nicht alle Intelektuellen aus Rijeka haben aber Kurelacs schriftsprachliche
Auffassungen geteilt. Im Gegenteil zeigten viele von ihnen durch ihre direkten
Kontakte mit Bogoslav Sulek und den anderen Mitgliedern der Zagreber
philologischen Schule, dass sie gerade deren normative Konzeption und nicht
diejenige des Kreises aus Rijeka fiir richtig hielten.

Das kann man am besten am Werk zweier an den Seefahrtsschulen titiger
Lehrer, die Schriftsteller und — was besonders wichtig ist - auch Lexikographen
auf dem Gebeiet der Seefahrt waren, verdeutlichen — Jakov Antun Miko¢ (1797
Bakar — 1854 Rijeka) und BoZo Babi¢ (1840 Sv. Juraj bei Senj — 1912 Senj). Thre
Worterbucher — sowohl gedruckte als auch als Manuskripte hinterlassene — zeigen
die Moglichkeiten der kroatischen Sprache, Fachterminologie im Bereich der
Seefahrt zu bilden.

Mit dem vorliegenden Buch ist das Album der philologischen Portrits aus
Rijeka noch nicht ganz gefiillt, so dass die Arbeit an seiner Erginzung fortgesetzt
werden muss.

Prevela: Nada Ivaneti¢
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RITRATTI FILOLOGICI FIUMANI

RIASSUNTO

Lo sviluppo progressivo delle discipline sociali, umanistiche e naturali
nell'Ottocento si ¢ riflettuto anche nellambito della standardizzazione della lingua
croata. L'Ottocento ¢ percio segnato, nello sviluppo della letterarieta croata,
dall'annuncio preilirico di decisioni importanti e dal movimento ilirico con la
formulazione di numerose questioni filologiche la cui soluzione ha occupato le

prossime generazioni di filologi croati.

Sulla scena filologica croata Ottocentesca Fiume figurava come un centro
importante. Qui ha lavorato per un periodo il noto filologo Fran Kurelac, che
anche quando lascio Fiume rimase cosi chiaramente legato ad essa che gli storici
della lingua diedero al suo pensiero filologico il nome di scuola filologica flumana,
sebbene abbia in seguito scritto numerosi lavori dallo stesso carattere linguistico-
letterario anche lontano da Fiume (a Zagabria, a Dakovo). I legami pit intensi, che
lo hanno sempre ricondotto a Fiume, sono i particolari rapporti che riusci ad
istaurare con i propri allievi nel corso della sua carriera d’insegnante. Tra i suoi
seguaci cerano Bude Budisavljevi¢, Ivan Dezman, Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin e Ivan
Crnéi¢, quasi tutti studenti del Ginnasio Fiumano i cui orizzonti linguistici sono
stati allargati appunto dal Kurelac.

Allepoca Fiume era uno dei tre centri croati in cui si meditava la
standardizzazione della lingua croata. Gli incentivi del Kurelac ai filologi zagabresi
hanno contribuito in modo significativo nella normizzazione della lingua croata
anche quando erano in contraddizione con i suoi suggerimenti e con i suggerimenti
dei suoi allievi e seguaci.

Nel libro & presentata una decina di filologi che hanno lavorato a Fiume e nei
suoi dintorni, e che ad essa fossero collegati nel corso dellOttocento: BoZo Babic,
Bude Budisavljevié, Ivan Dezman, Fran Pilepié, Ivan Fiamin, Ivan Crnéié,
Antun Mazuranié, Fran Kurelac, Jakov Antun Miko¢, Vinko Pacel e Adolfo Veber
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Tkalcevic. 11 loro rapporto nei confronti delle fondamentali questioni filologiche
Ottocentesche ¢ ripercorso nei testi introduttivi — Temi e dilemmi filologici
nell'Ottocento e Il circolo filologico fiumano, mentre la maggior parte di essi &
presentata all'interno di questopera in studi separati.

Tra loro ce¢ il fondatore della scuola filologica zagabrese, gia studente del
ginnasio fiumano e poi suo direttore — Antun Mazurani¢ (1805 Novi u Vinodolu -
1888 Zagabria), fratello maggiore del grande poeta e bano Ivan MaZuranic. Nella
storia della lingua croata standard egli ¢ iscritto in lettere doro come grammatico
ilirico e lessicografo. I suoi Fondamenti della lingua ilirica e latina e la sua Slovnica
Hervatska (Grammatica Croata) rappresentano veramente le fondamenta ed &
percio un peccato che alla dettagliata descrizione morfologica non abbia seguito
anche quella sintattica (promessa). D’altro canto, i contributi lessicografici del
Mazurani¢ non sono stati pubblicati con il suo nome. Sappiamo cosi soltanto
indirettamente che ¢ lui il compilatore della collezione di parole pubblicata nella
Danica del 1835, che ha contribuito nella realizzazione del vocabolario tedesco-
croato di Ivan MaZurani¢ e Jakov UZarevi¢, e che ha partecipato assieme al fratello
Ivan e al linguista Vjekoslav Babuki¢ nella preparazione dei supplementi
alllOsmanide del Gunduli¢ in cui il completamento della componente lessicale era
di cruciale importanza. A parte la menzionata standardizzazione Antun MaZurani¢
ha lasciato traccia anche nellambito della storia della lingua croata e della
dialettologia con la sua analisi del Codice di Vinodol e con la prima sistematica
descrizione di una parlata ciacava.

Anche unaltro grande nome della scuola filologica zagabrese ¢é legato a questa
regione — Adolfo Veber Tkalcevi¢ (Buccari 1825 — 1889 Zagabria) — uno dei nomi
pit importanti della linguistica. La sua opera ¢ difficilmente riassumibile in poche
parole, dal momento che questo autore ha dato contributi importanti non solo nel
campo linguistico — come grammatico e polemico impassibile, ma anche nel piu
vasto campo — come teorico letterario, ma anche autore di libri di viaggio, scrittore,
predicatore e traduttore. Le posizioni linguistiche del Veber hanno segnato la
seconda meta dell'Ottocento in tutta allepoca disunita Croazia e hanno posto le basi
per una moderna descrizione grammaticale della lingua croata, soprattutto a livello
sintattico. Le sue polemiche con Kurelac in cui difendeva le posizioni lessicologiche
dello Slovacco croato Bogoslav Sulek hanno chiarito molti dubbi normativi.

Tutto ci porta alla figura centrale della filologia fiumana; al grande entusiasta
Fran Kurelac (1811 Bruvno na Krbavi — 1874 Zagabria), insegnante di lingua
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croata al Ginnasio Fiumano. Questo fine linguista fu il fondatore, capo guida e
primo rappresentante del circolo filologico flumano e uno dei migliori polemici
croati in assoluto. Nel pitt ampio campo filologico ha dato il proprio contributo
come raccoglitore di materiale popolare, traduttore e scrittore di libri di viaggio.
Sfortunatamente, non ha lasciato ampie opere linguistiche — grammatiche,
vocabolari o stilistiche, anche se nelle sue meno ampie opere ha dimostrato abilita
e fine pensiero grammaticale, anche se ¢ stato sistematicamente elogiato come
abile stilista e anche se ha lasciato in forma manoscritta un vocabolario
incompiuto.

Quando per motivi politici fu licenziato, propose al suo collega insegnante di
scienze naturali Vinko Pacel (1825 Karlovac — 1869 Karlovac) di insegnare anche
la lingua croata. Questo naturalista di vocazione era uneccellente linguista, autore
di pitt opere significative in cui ha nel modo migliore sfruttato le proprie
conoscenze di naturalista nel momento di istituzione della terminologia croata.
Anche se inizialmente affascinato dal pensiero linguistico del Kurelac trova tuttavia
una propria via verso lo standard. Pacel ebbe minor successo come letterato,
redattore e traduttore, mentre avrebbe dato molto di pit come politico se non
fosse morto prematuramente.

Sulle orme del Kurelac sono stati i suoi studenti flumani ad insistere, anche se
loro hanno gradualmente proteso a realizzare un rapporto armonico tra gli
insegnamenti del maestro e la pragmatica — la lingua letteraria comera in uso nella
scuola filologica zagabrese. Siccome nessuno di loro si ¢ dedicato alla vocazione
linguistica riportiamo soltanto indirettamente le loro posizioni linguistiche e la
ricerca tra lentusiasmo giovanile e la matura consapevolezza del mondo reale.
Appartengono cosi al circolo fiumano il paleografo glagolitico e storico Ivan Crnci¢
(1830 Polje u Dobrinjstini sull'isola di Veglia — 1897 Rim), lo storico e letterato
Ivan Fiamin (1883 Volosco — 1890 Fiume), il medico, lessicografo e letterato Ivan
Dezman (1841 Fiume — 1873 Zagabria), il giurista e politico Fran Pilepi¢ (1838
Fiume - 1890 Fiume) e il pil giovane tra tutti e il piti devoto al maestro, scrittore
di prosa regionale con tematiche della Lika Bude Budisavljevi¢ (1843 Bjelopolje
nella Lika — 1919 Zagabria).

Non tutti gli intellettuali fiumani accettarono le posizioni linguistiche e
letterarie del Kurelac. Anzi, molti hanno dimostrato, nei loro contatti diretti con
Bogoslav Sulek e con altri appartenenti della scuola filologica zagabrese, di

accettare la loro concezione normativa e non quella fiumana. La miglior prova-
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I'abbiamo nellopera di due insegnanti degli istituti nautici; di scrittori e sopratutto
lessicografi Jakov Antun Miko¢ (1797 Buccari — 1854 Fiume) e BoZo Babi¢ (1840
Sv. Juraj presso Segna — 1912 Segna). I loro vocabolari editi e quelli rimasti
manoscritti dimostrano le possibilita della lingua croata nella creazione della
terminologia marinara.

Lalbo dei ritratti filologici fiumani prende cosi soltanto in parte forma, e il
lavoro di completamento ¢ ancora lungi dallessere finito.

Preveo: Robert Blagoni
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RESUME

Urychleny vyvoj spolecenskych, humanistickych i ptirodnich véd v 19. stoleti
ovlivnil také standardizaci chorvatského jazyka. Vyvoj chorvatského pisemnictvi
19. stoleti je proto poznamendn piedilyrskymi predzvéstmi vyznamnych
rozhodnuti a posléze ilyrskym hnutim, coz provazelo formulovini mnohych
filologickych otazek, jejichz rozfeSeni zaméstndvalo ndsledujici generace
chorvatskych filologt.

V poloviné devatendctého stoleti Rijeka pfedstavovala vyznamné centrum
chorvatského filologického déni. Po ur¢itou dobu tu piisobil vyznamny filolog
Fran Kurelac, jehoZ jméno ziistalo se Rijekou natolik spjato, Ze lingvisticti historici
jeho filologickou koncepci nazvali rijeckou filologickou skolou, ptestoze mnohé
prace s touto koncepci souvisejici napsal jinde, napf. v Zahtebu ¢i Dakovu. Se
Rijekou ho stale spojovalo pouto nejsilnéjsi — mimotadné vztahy s jeho Ziky, které
se mu podafilo navézat za svého pedagogického piisobeni. Mezi jeho ndsledovniky
muzeme pocitat Budu Budisavljevice, Ivana DeZmana, Frana Pilepice, Ivana
Fiamina ¢&i Ivana Crncice, povétsinou Zaky rijeckého gymndzia, kterym obzory
chorvatského jazyka oteviel pravé Kurelac.

V té dobé byla Rijeka jednim ze tii center, kde se formovala koncepce
standardizace chorvatského jazyka. Kurelcovy podnéty vyznamné napomohly
z4hiebskym filologtim pti vytvafeni standardu chorvatského jazyka i tehdy, kdy
byly v rozporu s jejich navrhy ¢i navrhy jejich zéki a nasledovnika.

V této knize predstavujeme deset filologt, ktefi béhem 19. stoleti ptisobili ve
Rijece ¢i jejim okoli, nebo byli se Rijekou a jejim kulturnim prostfedim spjati:
Bozo Babié, Bude Budisavljevié, van Crnéié, Ivan DeZman, Ivan Fiamin, Fran
Kurelac, Antun Mazuranié, Jakov Antun Miko¢, Vinko Pacel, Fran Pilepic a
Adolfo Veber Tkallevié. Jejich vztah k zékladnim jazykovédnym otdzkdm 19.
stoleti je shrnut v dvodnich textech — Filoloske teme i dileme u 19. stoljecu i
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Rijecki filoloski krug, piicemz vétSina z nich je v této knize zastoupena také
samostatnymi studiemi.

Mezi né patti zakladatel zdhtebské filologické Skoly, svého casu student a
pozdéji feditel rijeckého gymnazia — Antun MazZuranic¢ (1805 Novi u Vinodolu -
1888 Zagreb), starsi bratr véhlasného basnika a bana Ivana MaZzuranice. V déjinach
chorvatského jazykového standardu je zapsan zlatym pismem jako gramatik a
lexikograf. Jeho Zdklady ilyrského a latinského jazyka (Temelji ilirskoga i latinskoga
jezika) a posléze i Gramatika chorvatskd (Slovnica hervatska) patti nesporné mezi
stéZejni dila, proto je $koda, Ze po podrobném morfologickém popisu nendsledovala
také (slibovana) syntaktickd ¢ast. Mazurani¢ovy lexikografické prace vsak vétsinou
nebyly publikovany pod jeho jménem, a tak se az zprosttedkované doviddme, Ze
pravé on sestavil sbirku slov publikovanou v Danici roku 1835, Ze se podilel na
vytvofeni némecko-chorvatského slovniku Ivana MaZuranice a Jakova UZarevice a
ze spoletné s bratrem Ivanem a jazykovédcem Vjekoslavem Babuki¢em
spolupracoval na doplnéni Gunduli¢ova Osmana, kde dodrzeni lexikalni slozky
dila meélo klicovy vyznam. Vedle jazyka standardu se Antun MaZurani¢
nesmazatelné zapsal i do dé&jin chorvatského jazyka a dialektologie analyzou
Vinodolského zdkona a prvnim systematickym popisem jednoho z ¢akavskych
dialekta.

I dalsi dtlezité jméno zédhtebské filologické Skoly je spojeno s timto krajem —
Adolfo Veber Tkalcevi¢ (1825 Bakar — 1889 Zagreb) patii mezi nejvyznamnéjsi
chorvatské jazykovédce. Jeho rozséhlé dilo je tézké shrnout nékolika vétami, jeho
vyrazny piinos spocivd nejen v oblasti uzce jazykovédné, kde pusobil jakoZzto
gramatik a neochvéjny polemik, nebot jeho zabér byl mnohem §ir$i — na poli
literarni teorie, ale i praxe. Byl kazatelem, prekladatelem, autorem cestopist i
povidek.

Veberova jazykovédna stanoviska poznamenala druhou polovinu 19. stoleti v
celém tehdy rozdéleném Chorvatsku a vytvorila zéklad pro soudoby gramaticky
popis chorvatského jazyka, zejména v roviné syntaxe. Jeho rozhoi¢ené polemiky s
Franem Kurelcem, v nichZz hgjil lexikologické nazory chorvatského Slovdka
Bogoslava Suleka, vnesly svétlo do mnohych dilemat tykajicich se vytvaieného
standardu.

To nés privadi k ustfedni osobnosti rijecké filologie, velkému nadsenci Franu
Kurelcovi (1811 Bruvno na Krbavi — 1874 Zagreb), ktery vyucoval chorvatsky
jazyk na rijeckém gymnaziu. Tento vynikajici jazykovédec byl zakladatelem,
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organizdtorem a hlavnim predstavitelem rijeckého filologického krouzku, jakoZ i
jednim z nejlepsich chorvatskych polemika viibec. V $ir§im filologickém pohledu
byla velkym pfinosem také jeho ¢innost prekladatelskd, cestopisna a sbératelska.
BohuZel po sobé nezanechal obsahlejsi jazykovédna dila - gramatiku, slovnik ¢i
stylistiku, ackoli ve svych krat$ich dilech prokazal mimofddnou schopnost
precizniho gramatického mysleni a neustdle byl chvdlen jako skvély stylista. V
rukopisu zanechal nedokonceny slovnik.

Kdyz z politickych dtvodi piidel o misto na rijeckém gymnaziu, navrhl svému
kolegovi Vinku Pacelovi (1825 Karlovac — 1869 Karlovac), ktery vyucoval
ptirodovédu, aby prevzal i vyuku chorvatského jazyka. Tento ptirodovédec byl
rovnéZ vyte¢nym jazykovédcem a autorem mnoha vyznamnych jazykovédnych
textd, ktery v epose vytvareni chorvatského nazvoslovi své ptirodovédné znalosti
vyuzil tim nejlep§im moZznym zpusobem. Ackoli byl zprvu nadsen Kurelcovymi
jazykovédnymi myslenkami, ¢asem se pfece jen vydava vlastni cestou sméfujici k
vytvareni standardu. Méné uspéchti mél Pacel jako literat, redaktor ¢asopisu a
prekladatel, zatimco by zajisté mohl byt mnohem uspé$néjsi jako politik, kdyby
nezemfel na vrcholu tvir¢ich sil.

Nejdéle v Kurelcovych stopach setrvali jeho rijecti Zaci, ale i ti se postupné
pfiklonili ke kompromisu mezi tezemi svého ucitele a pragmatikou - spisovnym
jazykem, jak jej pojimali piislu$nici zdhifebské filologické $koly. Ani jednomu z
nich se jazykovéda nestala povolanim, a proto se jen zprostfedkované dovidame o
jejich jazykovédnych postojich a hledani mezi mladistvym nad$enim probuzenym
Kurelcovou osobnosti a zralym poznanim redlného svéta. Tak ke rijeckému
krouzku muZeme fadit hlaholského paleografa a historika Ivana Crncice (1830
Polje v Dobristiné na Krku - 1897 Rim), prekladatele a literdta Ivana Fiamina
(1833 Volosko - 1890 Rijeka), lékate, lexikografa a literdta [vana Dezmana (1841
Rijeka - 1873 Zagreb), pravnika a politika Frana Pilepi¢e (1838 Rijeka — 1890
Rijeka) i nejmlads$iho a soucasné svému uciteli nejoddanéjsiho autora regionalni
prozy s tematikou Liky, Budu Budisavljevice (1843 Bjelopolje v Lice - 1919
Zagreb).

Ne v8ichni rijecti intelektualové pitijali Kurelcovy nazory na spisovny jazyk za
své. Mnozi naopak svymi ptimymi kontakty s Bogoslavem Sulekem a dal$imi
ptisludniky zahtebské filologické $koly demonstrovali sviij souhlas pravé s jejich, a
nikoli rijeckou koncepci standardizace. To nejlépe vystihuje ptiklad dvou uditelt
na namofnich $kolach, autort dél z namornického prostiedi, a co je zvlaste
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pozoruhodné, lexikografti némotni terminologie — Jakova Antuna Mikoce (1797
Bakar - 1854 Rijeka) a BozZi Babice (1840 Sv. Juraj u Senje - 1912 Senj). Jejich
rukopisy i publikované slovniky doklddaji moznosti chorvatského jazyka pfi
vytvéafeni odborného ndmotniho nézvoslovi.

Timto je polozen pouhy zdklad alba rijeckych filologickych portréti, avsak

prdce na jeho doplnovéni neni ani zdaleka hotova.

Preveo: Karel Jirasek
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OSSZEFOGLALO

A tarsadalom-, termoszet- és a bolcsésztudomanyok rohamos fejlédése a 19.
szdzadban a horvat nyelv egyesitési folyamatat is befolyasolta. Ezért a horvat
iraskészség fejlédésében a 19. szazadot az Gillir kezdeti egyezmények és az illir
-mozgalom jellemzik. Ez id6tajt kritdlyosodott ki a nyelvészeti kérdések egy szerves
része melyekre a horvéat nyelvészek néhdny elkovetkez6 nemzedéke valszolni
probalt.

A horvat filoldégiai szinen a 19. szdzad kozepén Rijeka jelentds helyet foglalt el.
Egy idoben, ugyanis, itt miikodott Fran Kurelac a nevezetes nyelvész; tavozasa
utan is még jo ideig olyan erés szdlak flizték Rijekdhoz, hogy a nyelvt 6rténészek,
filologiai megfontolasait rijekai nyelvészeti iskolaként emlitették, habar
értekezéseinek, cikkeinek jo részét Rijekdn kiviil jelentette meg Zagrebban,
Dakovon... Tanitvanyaival kialakitott kapcsolatai tovabbra is Rijekdhoz vonzottak,
ugyanis kovetdi kokott voltak Bude Budisavljevi¢, Ivan Dezman, Fran Pilepi¢, Ivan
Fiamin és Ivan Crnéi¢, nagyjuk a rijekai gimndzium tanuléi; a horvat nyelv
szeretetét tanaruknak, Fran Kurelacnak koszonkették.

A horvat nyelvyjitasi folyamat harom kozpontjanak egyike azid6tajt Rijeka
volt. Kurelac befolydsa a zagrebi nyelvészek standardizdcios eréfeszitéseire nagy
volt még akkor is, amikor ajanlatait, valamint tanitvanyainak ajanlatait nem
nagyon vették figyelembe.

Ebben a kotetben tizenegy 19. szazadbeli, Rijekan és kornyékén miikodé nyelvészt
mutattam be. Ezek név szerint BoZo Babié, Bude Budisavljevié, Ivan Crnéié, Ivan
DezZman, Ivan Fiamin, Fran Kurelac, Antun MaZuranié, Jakov Antun Mikod,
Vinko Pacel, Fran Pilepi¢ valamint Adolfo Veber Tkalcevic. A nyelvészeti
alapkérdésekhez valo hozzaallallasukat a konyv bevezeté része tartalmazza. Ezen
kérdések kozé tartoznak a 19. szdzad filologiai témai és kétségei, valamint a rijakai
filologiai kor kérdése; ezenfeliil nagyjuknak kiilon tanulmanyt szenteltem.
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Elsésorban a bemutatottak kozott foglal el kimagaslé helyet a zagrebi nyelvészeti
iskola megalapitéja Antun Mazurani¢ (1805. Novi Vinodol - 1888. Zagreb), a
rijakai gimndzium egykori tanul6ja, késébb igazgat6ja, Ivan MaZuranié, a nagy
horvat nyelvtorténelemben kemelkedd ilir nyelvtudds és szotarszerkesztd.
Konyvei, Az illir és a latin nyelv alapjai és a késdbbi Horvdt nyelvtan alapmiivek,
ezért nagy kar hogy alaktanat nem kovette (bejelentett) mondattana is. MaZuranié
lexikografiai jelentekezéseit nem sajat neve alatt jelentette meg, igy csak kdzvetve
tudunk arrdl, hogy 6 éllitotta 6ssze az 1835. Danica szdgyljteményét; Ivan
MaZurani¢ és Jakov UZarevi¢ szerztarsaként mitkodott német — horvat szotaruk
kidolgozasanal, végtére, Gunduli¢ Osmanjdanak kiegészitésénél is kdzremiikodott
Ocesével és Vjekoslav Babuki¢ nyelvésszel az éposz azon részein, ahol a
nyelvészeti szaktudasra volt égeté sziikség.

A standard horvat nyelv mellett Antun MaZurani¢ a horvét nyelvtérténelemmel
és dialektologiajaval is foglalkozott a Vinodoli tirvény analizilasaban, valamint a
¢akavica nyelvjaras egyik vallfajanak els6 rendszeres leirasaban.

A zagrebi nyelvésziskola masik nevezetes egyénisége is ez égallj szilotte, hiszen
Adolfo Veber Tkalcevi¢ (1825. Bakar — 1889. Zagreb) bakari sziiletésti. Munkassiga
tfogdsat nehéz par szora sziikiteni, mivel kimagaslé eredményei, hozzdjarulasai
vannak nemcsak a nyelvészetben (szlikebb értelemben véve), mint
nyelvtantudoésnak és rendiiletlen szécsdatdrnak, hanem szélesebb értelemben is
irodalomelmeélettel foglalkozvan, elbeszéld, ttleird, forditd és hitszonok. Veber
nyelvtani dllaspontajai a 19. szdzad mésodik felét jellemzik az az id6tajt nem
egységes Horvatorszagban, és rajtuk alapul a korszeri horvét nyelvtan, féleg
mondattani szempontbol. Kurelaccal folytatott szdcsatdinak koszonhetd,
melyekben éltalaban Bogoslav Sulek éllaspontjait védte hevesen, hogy jonéhany
normativ kételyt sikeriilt kikiisz6bolni.

Az elsé két egnéniség kétségkivill a rijekai filoldgiai iskola kozponti
személységéhez, a rijekai gimndzium horvat nyelv tanardhoz, Fran Kurelachoz
vezetnek (1811. Bruvno na Krbavi — 1874. Zagreb). Ez a kival6 nyelvész volt a
rijekai filolégiai kor megalapitoja, vezetdje s egyben 6 képvisel6je. Tobbek kozott
néprajzi gydjtéssel is foglalkozott, forditott, és utleirasokkal is jelentkezett.
Sajnalatunkra nyelvészeti mivei igen ritkdk, ennek ellenére révidebb miiveiben
fel-felcsillan rendkiviil preciz, nyelvtani gondolkaddsmaédja, valamint els§ rendd,
gyakran megaszotolt stilusa; befejezetlen kézirataiban egy szotart hagyott maga
utan.
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Amikor Kurelac, politikai okokbol, elvesztette allasat a rijekai gimndziumban,
tanarkollégajanak Vinko Pacelnek (1825. Karlovac — 1869. Karlovac), a
természettudoményok tanaranak ajanlotta fel a horvat nyelv tanitdsdnak atvételét.
Pacel egyben kivalo nyelvész, tobb jelentos filologiai kézirat szerzdje, melyekben
a horvatszakszavak szotaranak kidolgozasahoz jarult hozza. Kurelac kezdeti
komoly nyelvészeti befolyasa alol Pacel idovel szabadul és sajat utjat valasztja a
standard horvat nyelv megalapozasaban. réi, forditoi és szerkesztéi mikodése
nem a legfényesebb, bizonyosan tobbre vitte volna mint politikus, ha nem huny el
hirtelen, ereje és alkotoképessége teljében.

- A kurelci tton legtovabb a rijekai tanitvanyok tartotak ki, azonban végsésorban
6k is inkabb tanitéjuk tanai és a zagrebi filologiai iskola altal szorgalmazott
irodalmi nyelv korekedtek. Egyetlen tanitvany sem lépett nyelvészi palyara, igy
csak kozvetve tudjuk kiolvasni irott hagyatékukbdl nyelvtani allidspontjaikat a
fiatolkori kurelaci fellendiilés és a felnéttkori vilagnézet kozott. A rijekai kor
kiemelked§ tagjai Ivan Crnci¢ (1830. Polje Dobrinj mellett - 1897. Réma) glagolita
paleografus és torténész, Ivan Fiamin (1833. Volosko - 1890. Rijeka) ird és forditd,
Ivan Dezman (1841. Rijeka — 1873. Zagreb) orvos, iré és szdtarszerkesztod; Fran
Pilepi¢ (1838. Rijeka - 1890. Rijeka) jogasz és politikus, valamint a legfiatalabb
Bude Budisavljevi¢ (1843. Bijelopolje Likdban - 1919. Zagreb) likai tematikaju
hitszovegiro, aki legtovabb maradt egykori tandra hi hive.

Természetesen Kurelac tanait nem fogdtdk el mindeniitt rijekai rtelmiségi
koroben. Sét, tobben inkabb a zagrebi filoldgiai iskola normativ elképzeléseit
karolték fel, miutan Bogoslav Sulekhez fordultak tandscajért. Ezt leginkdbb Jakov
Antun Miko¢ (1797. Bakar - 1854. Rijeka ) és Bozo Babic (1840. Sveti Juraj Senj
mellett — 1912. Senj) a tengerészeti akadémia tanitdi, tengeri tematikdja irék és
tengerészeti szotarszerkeszt6k példdja mutatja ki vildgosan. Szétaraik a horvat
nyelv szakszavaiank mddositasairdl és a tengerészeti szaknyelv standardizaciojardl
hiresek.

Ezzej a rijekai nyelvészeti alkotok albumanak csak egy részét mutatam be, az

album kiegészitése még el6ttiink all.

Preveo: Tibor Pogany
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UREDNICKA NAPOMENA

U knjizi se prvi put objavljuju tekstovi: Filoloske teme i dileme u 19. stolje-
¢u, Rijecki filoloski krug i Fran Kurelac; za tekstove o Jakovu Antunu Mikocu i
BoZi Babi¢u prilagodeni su i dopunjeni dijelovi knjige Hrvatsko pomorsko
nazivlje — BoZo Babié, njegovi prethodnici i nastavljaci (Izdavacki centar Rijeka,
Rijeka 1998.), dok su tekstovi o rijeckim filolozima Vinku Pacelu, Ivanu
Dezmanu i Franu Pilepi¢u preradeni i dopunjeni sljedeci autoric¢ini ¢lanci objav-
ljeni u zbornicima radova s medunarodnoga znanstvenoga skupa Rijecki filoloski
dani i znanstvenoga skupa Sveti Vid:

1. “Reénik léénickoga nazivlja” KurelCeva sljedbenika Ivana DeZmana,
Rijecki filoloski dani, knj. 7, Rijeka 1996., str. 155-162.

2. Rje¢nik lije¢nickoga nazivlja Rije¢anina Ivana DeZmana. — Sveti Vid
(Zbornik), sv. 2., Rijeka, 1997., str. 147-156.

3. Rijecki profesor Vinko Pacel, Sveti Vid (Zbornik) sv. 2., Rijeka 1997,
str. 189-198.

4. Odnos rijeckih leksikografa 19. stoljea prema filoloskim skolama,
Rijecki filoloski dani, knj. 3, Rijeka 2000., str. 425-438.

5. Fran Pilepic, Rijecki filoloski dani, knj. 5, Rijeka 2004., str. 515-524.
6. Vinko Pacel, Rijecki filoloski dani, knj. 6, Rijeka 2006., str. 11-28.
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Diana Stolac rodena je 1956. godine u Zagrebu, gdje je
zavrsila osnovnu $kolu i gimnaziju, te studij kroatistike 1
opée lingvistike na Filozofskom fakultetu. Na istome je
fakultetu magistrirala 1988., a doktorirala 1996. godine
temama iz povijesti hrvatskoga jezika.

Dvije je godine radila kao lektor hrvatskoga jezika na
Filozofskom fakultetu u Pragu, a sada je izvanredni profesor
na Odsjeku za kroatistiku na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Rijeci. Vanjski je suradnik Filozofskoga
fakulteta u Puli i u Splitu te Sveucilista u Zadru. Sudjeluje u
radu poslijediplomskih studija na sveuciliStima u Rijeci i
Zagrebu.

Clanica je uredniStva, i jedno vrijeme glavna uredni

znanstvenoga casopisa Fluminensia i glavna urednica dvaju
zbornika Rijecki filoloski dani te niza od Sest zbornika
radova Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku.
Uredila je monografije Filozofskoga fakulteta u Rijeci i
Pomorske skole u Bakru.

Sudjelovala je na Sezdesetak hrvatskih i medunarodnih
znanstvenih skupova. Objavila je sedamdesetak
znanstvenih radova s temama iz povijesti hrvatskoga jezika,
hrvatskoga standardnog jezika, a posebno sintakse i
leksikologije.

Rijecke je filoloske teme obradivala na znanstvenim
skupovima Rijecki filoloski dani, Sveti Vid 1 Rijeka i
Rijecani u medicinskoj povjesnici te na stranicama casopisa
Fluminensia 1 Domeli.

Godine 1998. u Izdavackom centru Rijeka objavljena

joj je knjiga Hrvatsko pomorsko nazivlje - BoZo Babic,

njegovi prethodnici i nastavljaci, monografski prikaz

jednoipolstoljetnoga razvoja hrvatske pomorske

leksikografije.
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