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PROSLOV 

Proučavanje povijesti hrvatskoga jezika lako nas može dovesti do toga da nam 
se počne činiti da je svaki događaj iznimno značajan, da je svaki pojedinac dao 
nezamjenjiv doprinos razvoju književnoga jezika te da je svako stoljeće prijelomno. 
Ali, i površan poznavatelj razvoja hrvatske pismenosti nedvojbeno će utvrditi da 
takve epitete može ponijeti 19. stoljeće. Obilježile su ga predilirske najave velikih 
odluka i ilirski pokret s uobličavanjem brojnih filoloških pitanja, čije je rješavanje 
zaokupilo sljedeće naraštaje hrvatskih filologa. 

Time, naravno, nije započela standardizacija hrvatskoga jezika, dapače, već su 
se brojala više od dva stoljeća od prvih leksikografskih zapisa, gramatičkih opisa i 
ortografskih koncepcija. Ali, i dalje neka značajna standardološka pitanja nisu 
-nalazila svoje odgovore. Polagan i ustrajan (a za neke, pak, spor) tempo traženja 
odgovora značajno je ubrzalo 19. stoljeće, koje je i u društvenim i u humanističkim 
te napose u prirodnim znanostima donijelo više novih spoznaja negoli nekoliko 
prethodnih. 

Što je bilo u to vrijeme s Rijekom? 

Na hrvatskoj je filološkoj sceni sredinom devetnaestoga stoljeća Rijeka bila 
obilježena kao značajno središte. Tu je jedno vrijeme djelovao znameniti 
filolog Fran Kurelac, pa je i nakon odfa~ka iz Rijeke ostao uz nju tako jasno 
povezan da su povjesničari jezika njegovu filološku misao prozvali riječkom 
filološkom školom, premda je brojne radove s tom književnojezičnom 

koncepcijom pisao i izvan Rijeke (u Zagrebu, Đakovu ... ). Najjače su ga veze 
stalno vraćale Rijeci zbog izuzetnoga odnosa što ga je uspio za svojega 
učiteljskog rada ostvariti sa svojim učenicima. Naime, među njegovim su 
sljedbenicima bili Bude Budisavljević, Ivan Dežman, Fran Pilepić, lvan Fiamin 
i Ivan Črnčić, većinom učenici riječke gimnazije, kojima je vidike prema 
hrvatskome jeziku proširio upravo Kurelac. 
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Pripremajući posljednjih godina knjigu Riječki filološki portreti dvojila sam o 
tome koje bi filologe valjalo obuhvatiti, odnosno što sve može značiti i znači 
"riječki''. Držim da je barem desetak filologa koji su u Rijeci i njezinoj okolici 
djelovali u 19. stoljeću, ili bili uz Rijeku i riječki prsten vezani, zaslužilo svoje 
mjesto u takvome albumu portreta. To su (navedimo ih abecednim redom ne 
prejudicirajući nekim drugim redoslijedom preuranjene zaključke o njihovu 
značaju): Đuro Augustinović, Božo Babić, Bude Budisavljević, Ivan Črnčić, Ivan 
Dežman, Ivan Fiamin, Fran Kurelac, Antun Mažuranić, Jakov Antun Mikoč, 
Vinko Pacel, Fran Pilepić i Adolfo Veber Tkalčević. Njihov je odnos prema 
temeljnim jezikoslovnim pitanjima 19. stoljeća naznačen u uvodnim tekstovima -
Filološke teme i dileme u 19. stoljeću i Riječki filološki krug, dok je većina 
predstavljena i zasebnim studijama u ovoj knjizi. 

Držim potrebnim i opravdanim govoriti o riječkim filolozima zbog kojih Rijeka 
u 19. stoljeću na jezikoslovnome planu ne samo da nije bila provincija, nego je 
Rijeka bila jedno od triju hrvatskih središta u kojima se promišljala standardizacija 
hrvatskoga jezika. Kurelčevi poticaji zagrebačkim filolozima značajno su 
doprinijeli normiranju hrvatskoga jezika, i onda kada su bili suprotni njegovim 
prijedlozima i prijedlozima njegovih učenika i sljedbenika. 

Ova je knjiga i moj dug prema gradu koji me prije dvadesetak godina prihvatio 
i postao moj novi dom. 

Diana Stolac 
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FILOLOŠKE TEME I DILEME U 19. STOLJEĆU 

Od prvih hrvatskih tiskanih normativnih priručnika - rječnika Fausta Vrančića 
iz 1595. godine1 i gramatike Bartola Kašića iz 1604. godine2 

- mogu se pratiti 
standardizacijski procesi koji pokušavaju, u početku na temelju postojećega 
renesansnoga književnojezičnog ostvaraja, a kasnije usporedo s izvornim i 
prijevodnim, književnim, liturgijskim, administrativnim i drugim tekstovima, 
oblikovati hrvatski književni jezik. U tome jezikoslovce vodi svijest o jezičnome 
jedinstvu razjedinjenoga nacionalnog teritorija. O stremljenju tome istome cilju 
svjedoče tisuće stranica gramatičkih opisa, rječnika, grafijskih ogleda, pravopisnih 
uputa i sličnih jezikoslovnih tekstova, i onda kada su realizacije bile lokalna 
obilježene i sa stanovišta povijesti književnoga jezika nazivane različitim 

književnojezičnim tipovima.3 

Ovi višestoljetni standardizacijski procesi rezultiraju u 19. stoljeću nizom 
riješenih normativnih dvojbi, ali s još više otvorenih gramatičkih, leksičkih i 
pravopisnih pitanja. Vidljivo je to već i ako samo bacimo pogled na jezikoslovnu 
literaturu objavljivanu početkom 19. stoljeća: tiskaju se prve kajkavske gramatike4 

uz istovremeni uzlet objavljivanja štokavskih gramatika različitih osnovica (jedne 

Faust Vrančić, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, 
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venezia 1595. 

Bartol Kašić, Institutionum linguae Illyricae libri duo, Rim 1604. 

Usp. Vince 1978; Vončina 1992/3; Moguš 1993; Samardžija 1997; Katičić 1999 . . . (Cjeloviti su 

bibliografski navodi u popisu literature na kraju knjige.) 

Npr. Josip Matijević, Horvatzka Grammatika oder kroatische Sprachlehre, Zagreb 1810.; Josip 

Đurkovečki, Jezičnica horvatsko-slavinska za hasen slavincev i potreboču ostaleh stranskoga 
jezika narodov, Pešta 1826.; Ignac Kristijanović, Grammatik der Kroatischen Mundart, Zagreb 

1837. 
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osnovice dubrovačke jekavske,5 ali i dviju ikavskih osnovica - slavonske6 i ličke7), 

objelodanjuju se rječnici različitih leksikoloških koncepcija,8 a između njih je 

svakako najsveobuhvatniji Stullijev rječnik,9 dok se na planu pisma još uvijek ne 
nalazi općeprihvaćeni latinički grafijski model, premda se ne može zanijekati 

pokušaje raznih pravopisnih povjerenstava u pronalaženju najboljega modela i 
njegovu standardiziranju. 10 

Kako je bilo s ostvarajem tih opisanih jezičnih modela, najbolje pokazuje 
raznovrsnost od najviših dosega kajkavske komedije preko pučkih kalendara i 
štokavskih predilirskih djela do prvoga objavljenoga cjelovita prijevoda Biblije iz 
Katančićeva pera 1831. godine. 11 

Ilirski pokret kao narodni kulturni pokret u okviru hrvatskoga narodnog 
preporoda obilježio je tridesete i četrdesete godine 19. stoljeća u Hrvatskoj_l2 Cilj 

je hrvatskoga narodnog preporoda bio opća integracija hrvatskih prostora, 
odnosno sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, te posebno borba protiv 

mađarskoga hegemonizma kao izvrsno percipiranoj realnoj prijetnji Hrvatskoj na 
svim razinama, od namjere da se mađarski jezik uvede u hrvatske škole do onih 

širih, gospodarskih. Ciljevi su, pak, ilirskoga pokreta kao kulturnoga stremljenja 
boljoj budućnosti nacije bili uži, pa bi se mogli svesti na uvođenje hrvatskoga 

jezika u opću javnu uporabu te uređivanje i prihvaćanje jedinstvenoga pravopisa/ 
slovopisa, što je sve vodilo temeljnome cilju - ujedinjenju svih Hrvata u hrvatskome 
jeziku. 

10 

li 

12 

To je Grammatica della lingua Illirica Francesca Marije Appendinija (Dubrovnik 1808. 1) . 

To je Grammatik der illyrischen Sprache Ignjata Alojzija Brlića (Budim 1833. 1) . 

To je Nova ričoslovica ilirička Šime Starčevića. Starčević je te 1812. godine u Trstu objavio 
zapravo dvije gramatike, jer je osim ove poznate ričoslovice objavio i svoju manje poznatu 
gramatiku francuskoga jezika - Novu ričoslovicu iliri~ko-francesku. 
Raspon je od manjih rječnika s pratećim gramatikama (kao što je npr. Ričoslovnik iliričkoga, 
italianskoga i nimačkoga jezika s jednom pridpostavljenom gramatikom ili pismenstvom 
Josipa Voltića, objavljen u Beču 1803.) do velikih višesveščanih višejezičnih rječnika, u kojima 
svaki od jezika može biti i jezik natuknice (kao što je to u Stullijevu rječniku). 
Joakim Stulli, Dictionarium, Budim 1801 .; Igečosložje, Dubrovnik 1806.; Vocabolario, Dubrovnik 
1810. 
Od tih je povjerenstava najpoznatije povjerenstvo osnovano u Zadru 1820. godine. 
Za svaki je narod prijevod, a posebice objavljivanje prijevoda Svetoga pisma kulturni događaj 
najviše razine. Kašićev je prijevod iz 1625. godine ostao nažalost do 1999. godine u rukopisu. 
Tako je puna dva stoljeća mlađi Katančićev prijevod naš prvotisak Biblije. Za recentne jezične 
analize Katančićeva prijevoda usp. Moguš 1998b i Despot 2006. 
Povijesni su podatci prema Šišić 1975. 
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Ujedinjenje u jeziku moglo se čitati, a tako se i čitalo, i kao ujedinjenje 
hrvatskoga naroda. Izjednačivanje jezika i naroda nije novina toga vremena. 13 

Dapače,·u jednome od prvih hrvatskih povijesnih izvješća, u zapisu popa Martinca 

nakon teškoga hrvatskog poraza u bitci na Krbavskome polju 1493. godine, 
izrijekom se kaže da Turci nalegoše na jazik hrvatski. Ilirsko, pak, izjednačivanje 
jezika i nacije valja promatrati u okviru 19. stoljeća i sličnih nacionalnih pokreta 
diljem Europe te ga se ne bi smjelo strogo propitivati i ocjenjivati sa stanovišta 

suvremenih teorijskojezičnih spoznaja, koje jezičnu bit definiraju iz jezika sama. 

Vratimo se ilirizmu i ilircima. 14 Brojni su mladi građanski intelektualci 

odgovorili na nacionalni kulturni poziv i mnogo se mladenačke energije u nj slilo. 
Bilo je, naravno, i starijih iliraca kao što je to bio jedan od prvaka i ideologa grof 
Janko Drašković (Zagreb 1770. - Radgona 1856.), autor spisa Disertacija iliti 
razgovor, kojim je još 1832. godine između ostaloga tražio i da se uredi hrvatski 
jezik. Ipak, mlađi su obilježili pokret, a između njih je svoje vodeće mjesto 

nedvojbeno zaslužio Ljudevit Gaj (1809. Krapina - 1872. Zagreb). U povijesti 
hrvatskoga slovopisa ostaje zabilježen kao reformator, koji je s tek napunjenih 20 
godina 1830. napisao i objavio knjižicu Kratka osnova horvatsko-slavenskoga 
pravopisanja, nudeći dijakritički model po uzoru na češki slovopis, da bi 1835. 
godine člankom Pravopis položio temelje našoj suvremenoj latiničkoj grafiji. 15 

Osim Gaja i Draškovića najistaknutiji su provoditelji preporodnih zamisli bili 
književnici Dragutin Rakovac i Ljudevit Vukotinović, profesor Matija Smodek, te 
mladi I van Derkos, koji 1832. godine u svojoj brošuri na latinskom jeziku Genius 
patriae (Domovinski genij) poziva na izgradnju zajedničkoga hrvatskog jezika za 
sve Hrvate na narječju kojim se govori u Dalmaciji i Slavoniji, na ikavskoj 

štokavštini. 

Među ilircima su bili rodoljubni pjesnici lvan Mažuranić, Dimitrij Demeter, 
Pavao Štoos, Antun Mihanović, Stanko Vraz i Petar Preradović, ali i autori drugih 

13 

14 

15 

O izjednačavanju naziva za jezik i naziva za narod usp. Zelić -Bučan 1971 : 1-18, 38-48; Katičić 
1989 : 97-109; Stolac 1996: 107-121. 
Podatci o ilircima prema ekciklopedijskim i leksikonskim izdanjima (navedenima u popisu 
literature). 
Držimo značajnim naglasiti razliku između grafijske ponude u Gajevoj knjižici i u njegovu 
članku, posebno zbog čestih simplifikacija u općoj i popularnoj literaturi koja obično ne 
spominje članak iz 1835. i grafiju u njemu zabilježenu pripisuje Kratkoj osnovi horvatsko­
slavenskoga prav.opisanja iz 1830. godine. Usp. Moguš-Vončina 1969, Vončina 1985 i Moguš 
2002. 
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književnih djela - dramatičar Ivan Kukuljević Sakcinski ili putopisci Matija 
Mažuranić i Antun Nemčić Gostovinski. Pristupili su im i stvaraoci na drugim 
umjetničkim područjima, kao skladatelj Vatroslav Lisinski i slikar Vjekoslav Karas, 
i drugi. Upravo u vrijeme ilirskoga pokreta iz njihovih pera nastaju npr. tekst 
hrvatske himne Horva,ska domovina, najpoznatije hrvatske budnice Horvatov 
sloga i sjedinjenje, Prosto zrakom ptica leti ili Zora puca bit će dana i prva 
hrvatska opera Ljubav i zloba. Mnoge je ličnosti koje su imale ključne uloge u 
društvenom, kulturnom i političkom životu u vrijeme ilirizma ovjekovječio 
portretist Mihael Stroy. 

Tijekom hrvatskoga narodnog preporoda izdavale su se razne novine da bi se 
probudila nacionalna svijest u Hrvata. Gaj pokreće 6. proszincza ( = siječnja) 1835. 
godine16 novine na kajkavskom književnom jeziku "Novine Horvatzke': Od 1836. 
na štokavštini izdaje "Ilirske narodne novine" s prilogom "Danica ilirska': "Danica'' 
je bila prvi hrvatski književni časopis, ali je imala i daleko širu kulturnu funkciju. I 
nakon razmimoilaženja u ilirskome vodstvu, značajnim dijelom upravo zbog 
različitoga poimanja funkcije novina (Gaj vs. Vraz, Vukotinović i Rakovac), novine 
i časopisi ostaju značajnim književnim medijem, pa je tako Vrazovo "Kolo" ostalo 
jednim od najvažnijih hrvatskih časopisa do danas. 

Između brojnih 17 tekstova kojima se pokušalo objasniti bit ilirskoga pokreta 
svakako valja izdvojiti poduži tekst Bogoslava Šuleka što nameravaju Iliri? iz 
1844. godine, oblikovanom kao niz jednostavnih pitanja i kratkih preciznih 
odgovora. 18 

Hrvatski se sabor 1847. godine posljednji put sastao kao hrvatski staleški sabor. 
Političku su većinu činili narodnjaci - ilirci; dok je manjina bila mađaronska, 
usmjerena prema našim sjevernim susjedima. Između brojnih traženja koja je 
Sabor 1847. g. postavio pred habsburšku vlast svakako su najznačajnija ona koja 
su trebala voditi ostvarivanju potpune samostalnosti i nezavisnosti Hrvatske od 
Ugarske: traženje za osnivanjem samostalne hrvatske vlade, podizanje Akademije 
na rang sveučilišta, a zagrebačke biskupije na rang nadbiskupije, a u tome je 
kontekstu bilo i proglašenje hrvatskoga jezika službenim jezikom u Hrvatskoj. 

16 

17 

18 

Nužno je upozoriti da je oznaka mjeseca u kojemu su novine objavljene pisana, naravno, 
kao i cijele novine, na kajkavskome, te da to označava mjesec siječanj. Naime, površnim bi se 
čitanjem novine mogle smjestiti na kraj (prosinac) umjesto početak (siječanj) 1835. godine. 
Usp. izbor u: Hrvatski narodni preporod 1965; Programski spisi 1997. 
Cjelovito objavljeno u: Programski spisi 1997 : 219-264. 
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Više se ne govori o ilirskome imenu jezika, jer su ga austrijske vlasti upravo te 
1847. godine ukinule, nego je ono zamijenjena hrvatskim imenom. 19 

Revolucionarno vrenje 1848. godine samo je proširilo listu hrvatskih traženja, 
od kojih su neki ostvareni, ali još nije bilo vrijeme za ostvarenje glavnoga cilja -
sjedinjenje hrvatskih zemalja i samostalnost Hrvatske prema političkom programu 
hrvatskoga nacionalnog pokreta. 

Ta nepuna dva desetljeća, koliko je ilirski pokret trajao, obilježila su hrvatsku 
kulturnu, posebice filološku povijest, i uz sve pogreške koje danas lako iščitavamo 
iz krivoga zaključka o Hrvatima kao potomcima Ilira ili pak iz siline mladenačkoga 
bunta zbog kojega je tek dio pisane baštine bio prihvaćen kao temelj za stvaranje 
modernoga književnog jezika. Zbog ovoga posljednjega ilirci veličaju dubrovačke 
autore, dok "zaboravljaju", ili bar stavljaju u drugi red, renesansne autore 
čakavskoga književnojezičnog izraza ili autore iz 17. stoljeća koji su pisali na 
hibridnome jezičnome tipu, a posebno je u tome loše prošla kajkavska pisana 
tradicija. Ovo je posljednje prilično nelogično i neočekivano, s obzirom na 
činjenicu da je kajkavski Zagreb bio središte u kojemu se "sve" događalo, a i većina 
su iliraca bili rodom kajkavci. 

što je, dakle, usprkos nekim očitim promašajima, bila ilirska zasluga? 

Između osnovnih standardizacijskih pitanja što su ih razriješili ilirci bili su 
izbor štokavštine kao osnovice za formiranje nacionalnoga književnog jezika, čime 
se riješio najveći broj osnovnih jezičnih pitanja na fonološkoj, morfološkoj i 
sintaktičkoj razini, te uređenje latiničke grafije pomoću dijakritičkih znakova 
prema značajkama fonologije hrvatskoga jezika.20 Naravno, nužnost bržega 
rješavanja temeljnih standardizacijskih problema svakako je potakao uspjeh u 
Saboru - hrvatski je jezik službeni jezik administrativnoga upravljanja,21 pa je 
time određen i pravac razvoja hrvatskoga jezika kao jezika naobrazbe. 

Zbog raširenosti štokavštine, štokavske ,pisane tradicije te brojnosti štokavskih 
gramatika bio je logičan izbor upravo ',štokavske osnovice za formiranje 
nacionalnoga književnog jezika, a isto je tako bilo potpuno logična da su otpor 
prema tome izboru pružali samo malobrojni kajkavci. Među posljednjim borcima 

19 

20 

21 

O položaju hrvatskoga jezika te o hrvatskom jeziku na zagrebačkom sveučilištu sredinom 19. 
stoljeća usp. niz članaka Milana Moguša (Moguš 1995/96, 1996a, 1996b i 1998). 
Detaljnu analizu jezikoslovnih problema prve polovice 19. stoljeća usp. u: Vince 1987. 
Već je spomenuto da je to bilo 1847. godine. Usp. Moguš 1996. 
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za književnu kajkavštinu bio je Ignac Kristijanović, čija je gramatika kajkavskoga 
književnog jezika Grammatik der kroatischen Munđart izašla 1837. godine (s 
dodatkom 1840. godine), članci u obranu kajkavštine još 1848. i 1849. godine, a 
njegov je kajkavski časopis "Danica zagrebečka" izlazio od 1834. sve do 1850. 
godine. I dok su ga na početku ilirci percipirali kao opasnost te shodno tome s 
njim polemizirali, napadajući njegovu jezičnu koncepciju, s vremenom je njihov 
status ojačao, a njegova oštrica otupjela, pa se na Kristijanovića počelo gledati 
blagonaklono. Štokavska osnovica standarda nije više bila upitna. 

S druge se, pak, strane uređenje latiničke grafije pokazalo tvrđim orahom. U 
nekim je sredinama polovicom 19. stoljeća nova ilirska ili Gajeva grafija bila teško 
prihvaćena. Ili, da ostanemo u onodobnome nazivlju - · ilirski pravopis. Premda 
valja reći da će do pravoga ilirskoga pravopisa, u suvremenome značenju ovoga 
naziva, trebati još malo pričekati - prvi će, pod naslovom Pravopis jezika ilirskoga, 
biti objavljen tek 1850. godine s potpisom autora Josipa Partaša.22 A i taj će pravopis 
još uvijek biti samo skica za rješavanje pravopisnih problema. 23 

Među bosanskim se franjevcima ilirska grafija sporo probijala, što je prouzročilo 
oštru "pravopisnu" borbu četrdesetih godina između pristaša Kujundžićeve grafije 
i nove, Gajeve, grafijske reforme. U Zadru je od 1844. godine časopis "Zora 
dalmatinska" tiskan starijom grafijom. Ipak, pokretač časopisa Ante Kuzmanić 
popušta 1849. godine i prelazi na ilirsku grafiju. U to je vrijeme u Zadru djelovao 
liječnik Đuro Augustinović, čiji je opis fonetskog pravopisa ("blagoglasja') u djelu 
Misli o ilirskom pravopisu iz 1846. godine pokušaj uređivanja slovopisnih i 
pravopisnih pitanja na način koji nije mogao uroditi plodom, ne samo zbog 
uključivanja ćiriličnih slova u hrvatsku latiničku abecedu nego ponajprije zbog 
njegova radikalizma. No, drugi značajan filolog Šime Starčević i dalje je, kažu, · 
"tvrdoglav" pa pokušava zadržati dalmatinsku grafiju i odbija "novotarije mladaca 
iz Zagreba''. U Zagrebu, pak, već spomenuti Ignac Kristijanović napušta 1847. 
godine svoj "stari zagrebački pravopis" i prihvaća ilirski, dakle gajicu, na kojoj dalje 
tiska svoju "Danicu zagrebečku" - ali književnom kajkavštinom. 

Obvezatnost uporabe i time pravnu zaštitu grafija dobiva tek u sedmom 
desetljeću 19. stoljeća: kancelar lvan Mažuranić propisuje uporabu Gajeve 
ortografije u hrvatskoj nastavi odlukom br. 3180 od 29. listopada 1862. godine.24 

22 

23 

24 

Danas je taj pravopis dostupan u pretisku iz 2002. godine. 
Skica će biti popunjena tek u Brozovu pravopisu iz 1892. godine. 
O ovome i ostalim propisima vezanim uz školovanje u 19. stoljeću usp. Raguž 2004. 
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Nakon ovako predstavljenoga zaista izuzetno burnoga vremena hrvatskoga 
narodnog preporoda sredinu i drugu polovicu 19. stoljeća obilježava naoko mirnije 
razdoblje u izgradnji hrvatskoga jezičnog standarda. 

Samo naoko mirnije razdoblje, jer je hrvatski narodni preporod ostavio 
nedovršenima odgovore na brojna, ne baš beznačajna pitanja vezana uz književni 
jezik. Uza sva nastojanja u rješavanju bitnih književnojezičnih pitanja, ilirci nisu 
mogli u kratkome i za mnogošto nepovoljnome vremenu svojega djelovanja postići 
svoj konačni cilj na jezičnome planu: jedinstvo zajedničkoga književnog jezika 
hrvatskoga naroda. Taj proces traži postupnost, pa se neriješeni problemi do 
pojedinosti analiziraju unutar djelatnosti triju tada uspostavljenih filologijskih 
krugova poznatih pod nazivom filološke škole. To su zagrebačka škola i njezini 
najznačajniji predstavnici gramatičar Adolfo Veber Tkalčević i leksikograf 
Bogoslav Šulek, riječka škola čije je postavke iznosio i branio Fran Kurelac te 
zadarska filološka škola kojoj je obilježje dao Ante Kuzmanić, temeljeći svoje 
stavove na uspješnom opisu štokavske ikavice gramatičara Šime Starčevića.25 

Valja zastati na činjenici da su filološke škole djelovale u Rijeci, Zadru i Zagrebu, 
koja jasno govori o položaju tih gradova na kulturnoj karti tadašnje Hrvatske. 
Potpuno je razumljivo da je u Zagrebu, mjestu isijavanja ilirske misli, bila najjača 
filološka škola, što znači filološka misao s najviše sljedbenika i najširim opsegom 
djelovanja. Zagreb je i tada bio, a i danas jest metropola, hrvatsko saborsko sjedište 
i središte hrvatskoga kulturnog i znanstvenog života. Upravo je to vrijeme 
osnivanja značajnih nacionalnih institucija kao što su Matica hrvatska, 
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatsko zemaljsko narodno 
kazalište i Hrvatski glazbeni zavod. Druga, pak, dva grada - Rijeka i Zadar - danas 
su značajna županijska središta, ali su često (neopravdano) poimani kao 
provincijski. U 19. su stoljeću, naprotiv, i Rijeka i Zadar središta hrvatskih 
kulturnih zbivanja, unatoč sustavnim pokušajima odnarođivanja. Potvrđuje to, na 
primjer, rad značajnih tiskara26 u tim gradovima: Zadar nimalo ne zaostaje za 
Zagrebom brojem i kvalitetom knjiga, dok' iz riječkih tiskara izlazi manji broj 
tiskovina na hrvatskome jeziku (u odnosu na broj naslova na talijanskom jeziku), 
ali je među njima nekoliko izuzetno vrijednih za hrvatsku kulturnu povijest, pa 
ćemo o njima nešto više reći u sljedećem poglavlju ove knjige. 

25 

26 

Detaljnu analizu jezikoslovnih problema druge polovice 19. stoljeća usp. u: Vince 1987. 
Usp. Štrbec 1995; Stojević 1988; Lukežić 1999 ... 
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Dodajmo tome da je upravo u Zadru zasjedala 1820. godine poznata Pravopisna 
komisija, na čijem je čelu bio cijenjeni jezikoslovac Franjo Marija Appe~dini, a 
kojoj je zadatak bilo reformiranje latiničkoga pravopisa za potrebe administracije 
na narodnom jeziku. 

Ipak, u sveukupnosti kulturnoga života toga vremena Rijeku i Zadar posebno 
obilježava filološka djelatnost - filološke škole. Njihovi predvodnici Fran Kurelac i 
Ante Kuzmanić neprijeporno pripadaju najznačajnijim kulturnim djelatnicima 
19. stoljeća koji su svojim doprinosom utrli put suvremenome hrvatskom jeziku. 
Osim njih u tim su gradovima djelovali i mnogi manje poznati filolozi, slijedeći 
njihovu, ali počesto i zagrebačku književnojezičnu koncepciju. 

To otvara načelno pitanje o opravdanosti naziva filološke škole za sva tri pravca 
filološkoga djelovanja - riječki, zadarski i zagrebački. Naime, samo ovaj posljednj_i 
zaista ima sve značajke jedne filološke škole: koncepciju, standardološku literaturu, 
predvodnike i sljedbenike iz svojega, ali i iz drugih područja. Preostala dva pravca 
to nemaju. Naime, i riječki i zadarski pravac ima jake filološke osobnosti za 
predvodnike, koji su uobličili samo neke dijelove svoje književnojezične koncepcije, 
dok su njihovi sljedbenici samo iz njihova užega kruga. Tu se dijelom i one 
razlikuju, jer je bilo više podupiratelja zadarske filološke koncepcije zbog čuvanja 
hrvatske ikavice - i u širem dalmatinskom prostoru (posebno u djelovanju 
hrvatskih franjevaca), ali i u drugim hrvatskim krajevima, premda više deklarativno 
(kao što se npr. Zadranima približio Slavonac !gnjat Alojzije Brlić). 

Dakle, samo bi se zagrebačka filološka škola s potpunim opravdanjem mogla i 
trebala zvati filološkom školom, dok bi za riječke i zadarske filološke napore više 
odgovarao naziv riječki i zadarski filološki krug. 

Ipak, iz nekih ćemo metodoloških razloga i dalje govoriti o filološkim školama, 
naznačujući u vezi s pojedinim problemima da su dvije od njih zapravo tek 
krugovi. 

Vratimo se sada vremenu formiranja filoloških škola/krugova. 

Rekli smo da je hrvatski narodni preporod ostavio neodgovorenima brojna 
pitanja vezana uz standardni jezik, prepuštajući taj zahtjevan zadatak sljedećem 
naraštaju filologa. Vremena, pak, nije bilo previše, posebno nakon što je godine 
1874. donesen prvi autonomni hrvatski školski zakon - Zakon o pučkim školama i 
preparandijama (a nakon njega i drugi, 1888. godine).27 Njime je uvedena opća 

27 O školskim propisima i zakonima te njihovim učincima na onodobna školstvo usp. Raguž 2004. 
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obveza pohađanja škole, te istovremeno crkvi oduzeto pravo nadzora u školama. 
Općeobvezatno školovanje nužno je tražilo jasna određenja glede književnoga 
jezika, pa je postao još očigledniji nedostatak niza normativnih priručnika -
gramatika, rječnika, pravopisa i jezičnih savjetnika. 

Stoga sredinu 19. stoljeća obilježavaju rasprave koje su trima filološkim 
školama/krugovima omogućavale da, polazeći od jezične koncepcije iliraca, ili 
suprotstavljajući joj se u cijelosti ili u pojedinostima, olakšaju definiranje 
hrvatskoga jezičnog standarda. Te su se filološke rasprave doticale gotovo svih 
jezičnih problema. 28 Dio je tih problema pripadao teoriji jezika, pa su se njihovim 
rješavanjem pospješili opći standardizacijski procesi. Drugi su pak pripadali 
jezičnoj praksi, pa su time odmah dani izravni odgovori na suvremene jezične 
dvojbe. 

Iz sveukupnosti raspravljanih problema mogu se izdvojiti najčešće doticana 
pitanja: osnovica hrvatskoga književnog jezika, grafijska rješenja za hrvatske 
palatale, refleks glasa "jata", gramatički morfemi u množini imenica, dok su 
posebno zanimljive polemike bile vezane uz leksikološka pitanja. 

Pokušat ćemo u kratkim crtama predstaviti različite stavove onodobnih filologa 
o ovim otvorenim jezičnim pitanjima. 

Već kod preciziranja osnovice hrvatskoga književnog jezika vidi se da 
zagrebačka filološka škola slijedi postavke Ljudevita Gaja i Antuna Mažuranića, ali 
su riječki i zadarski krug više okrenuti tradiciji hrvatske pisane riječi. Tako je 
književnojezična koncepcija Frana Kurelca bliža trodijalekatskoj koncepciji 
hibridnoga književnog jezika koju su prihvaćali i pripadnici ozaljskoga književnoga 
kruga okupljeni oko Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, i hrvatski 
reformacijski pisci. Pripadnici zadarskoga filološkog kruga nasljeduju bogatu 
štokavsku ikavsku pisanu tradiciju. 

Premda je Ljudevit Gaj ponudio dobra ,_grafijska rješenja za hrvatske palatale, 
hrvatska se grafija ustaljuje u današnjem obliku tek koncem 19. stoljeća, bivajući 
kodificirana u Hrvatskom pravopisu Ivana Broza 1893. godine. Ipak, i tada su 
ostala tri dvoslova (lj, nj, dž), kojima se remeti osnovna postavka sustavnosti 
hrvatske grafije: jedan fonem - jedan grafem. Istina, za Akademijina su izdanja bili 
konstruirani jednoslovi umjesto ovih dvoslova, ali se izvan Akademije nisu rabili, 

28 Usp. Polemike 1982/3; Kurelac i dr. 1999 .. . 
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a danas ih više ne nalazimo ni u njihovim izdanjima. Ne začuđuje, stoga, da se i 
danas raspravlja o dvoslovu kao slaboj karici hrvatske grafije. 

Na fonološkoj je razini poseban problem bio vezan uz izbor kontinuante 
morfonema "jata'' ( odnosno ·refleks glasa "jata''). Različite kontinuante u trima 
hrvatskim narječjima u ovome su vremenu standardizacijskih odluka bile svedene 
na dvije štokavske mogućnosti. Ilirska su rješenja bila dana još tridesetih godina -
prvo je u svojemu radu iz 1833. godine !gnjat Brlić izišao s grafijskim rješenjem y, a 
onda je 1836. godine Vjekoslav Babukić predložio znak iz češke grafije - e, nazvan 
rogato e. Babukić u vezi s čitanjem toga znaka kaže da se e u "općem i prostom 

govoru" može izgovarati kao je, ie, e, i, ali da je dobro "barem u čitanju priučavati se 
ilirsko e razložno kao je izgovarati': Dakle, premda se načelno omogućavao izbor, 
ipak je bila razvidna preporuka: jekavski tip štokavštine. U povijesti hrvatskoga 
književnog jezika poznata su takva rješenja, pa je npr. već pavlin lvan Belostenec u 
17. stoljeću upotrebljavao znak e za refleks glasa "jata'' - za razliku od znaka ii za 
zamjene vokaliziranih poluglasa - koji su omogućavali čitanje njegova prezimena -
Belostenec - na tri načina: Belostenec, Bilostinac i Bjelostjenac29• 

Zagrebački su filolozi nasljedovali Babukićev prijedlog pa su u početku 
upotrebljavali prijelazni znak e, koji je osiguravao vrijeme za prilagodbu i ekavcima i 

ikavcima. Ali, bude li se uvijek pisalo e, bilo je jasno da se nikada neće naučiti 
ispravno razlikovanje ije-je, pa je sljedeća stepenica bilo pisanje je i ie (npr. djevojka, 
ljeto, ljepota, ali poviest, sviet, uviek), dok se danas ustalio zapis je za jednosložan 
(jednomoran, kratak i dvomoran, dug) i ije za dvosložan (uvijek dvomoran, dug) 
izgovor "jata'' (npr. djevojka, ljeto, ljepota, ali povijest, svijet, uvijek). Ipak, ta rasprava 
još nije završena, jer troslovni grafijski zapis nije obvezatno praćen dvosložnim 
izgovorom, što najbolje pokazuje štokavska dubrovačka renesansna i barokna poezija 
i njena stroga metrička struktura, kao i urbani ostvaraj književnoga jezika danas.30 . 

U vezi s ovim značajnim standardizacijskim pitanjem filolozi u Zagrebu, Rijeci 
i Zadru nisu davali iste odgovore. I dok su Riječani ustrajali u bilježenju znaka e, 
sljedbenici zadarskoga filološkog kruga tražili su uvođenje štokavske ikavice kao 
osnovice književnoga jezika, kako ga je normativno ponudila već gramatika Šime 
Starčevića iz 1812. godine. 

29 

30 

Pod ovim ga posljednjim imenom (Bjelostjenac) nalazimo navedenoga u prvim svescima 
Akademijina rječnika, što je samo jedan od znakova hiperštokavizacije, kao npr. zapisi naziva 
gradova Dionice(= Delnice), Spijet ( = Split) ili ljudi Vaijavac (= Valjavec) i sl. 
Usp. studiju Hrvatski jekavski dugi jat u: Vončina 1993 : 123-154. 
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Zadrani nisu tako često kao Kurelac sudjelovali u polemikama, ali su se uključili 
upravo u vezi s refleksom jata te još jednim grafijskim pitanjem - oblikovanjem 
grafema za hrvatske palatale. 

Svjedoci smo da su i u naše vrijeme pravopisne polemike prožete em~cija~~, a 
19. je stoljeće upravo na tome području moralo ponuditi rješenje koje bi pomirilo 
različite grafijske i ortografijske tradicije. Zadarski je krug upravo na ovome 
području bio spreman učiniti ustupak da bi osigurao pravo na ikavski refleks 
"jata': 

O čemu se, zapravo, radi? 

Već smo rekli da su mnogi kulturni djelatnici sredinom 19. stoljeća teško 

prihvaćali Gajevu grafiju, pa tako i u Zadru. Ante Kuzmanić je "Zoru dal~~t~n~ku" 
tiskao grafijom koja je nasljedovala tradiciju dalmatinskih autora. Ri1ec J_e o 

grafijskome modelu prihvaćenom 1820. godine, rezultatu_ rada V P_r~vopis~e 
komisije, donesenu upravo u Zadru. U toj su grafiji npr. znakovi x (za z) ilir (za c). 
Stoga nova Gajeva grafija, koja je ponudila drukčija rješenja za hrvatske palatale, 
nije naišla na dobrodošlicu. Ipak, vrijeme je bilo na strani nove grafije, pa s~o 

vidjeli da je i sam Kuzmanić popustio 18~~- ~o~ine, što jve ~~obud~o pol~m~u 
unutar zadarskoga kruga između Kuzmamca i Sime Starcev1ca, koJI se mJe bio 
spreman odreći dalmatinske grafije. 

Kako se unutar zadarskoga kruga grafijski problem smatrao značajnim, 

pokazuje i treći sudionik ove rasprave - zadarski liječni~, Đu~o Augu~ti~~vić. 

Njegova je koncepcija bila drukčija i od Gajeve i od Kuzmamceve 1 o~ Star~evic_e~e. 

On je, naime, iznio misao o "blagoglasju", što je u konač~ici rez~~tl:~l~ izra:itl1:1 
"fonetičkim'' pravopisom, jer je predlagao da se u pismu bilJezi JednacenJe 

suglasnika i između riječi. Njegov je model ostao zabilježen u povijes~~ hrvats~oga 
slovopisa i pravopisa kao ono što je jedino i mogao biti - model, bez s1rega odJeka 
i bez primjene izvan autorova djela. 

Vratimo se grafijskoj problematici. Prihvaćanje jedinstvene grafije bitan je 
preduvjet širenja hrvatske književnosti, što je jasno uviđala većina hrvatskih 
kulturnih djelatnika 19. stoljeća, pa tako i zadarskih. Bio je, dakle, trenutak za 

ustupak. Ali, u tome je ustupku Ante Kuzmanić pokušao d~biti __ ~og~ć.no_st 

uporabe štokavske ikavice.31 Naime, dopreporodni je _štokvavs~1 knJize~m Jezik 
sačinjavala osim dubrovačke ijekavske i bosanske fran1evacke 1kavsko-11ekavske 

3
1 Usp. neke od brojnih tekstova Zlatka Vincea o sudbini ikavice (Vince 1971; 1998 i 2004) . 

19 



Diana Stolac• RIJEČKI FILOLOŠKI PORTRETI 

tradicije, i dalmatinska ikavska tradicija, s djelima Andrije Kačića Miošića ili Filipa 
Grabovca, te slavonska ikavska tradicija, s djelima Antuna Kanižlića, Matije 
Antuna Reljkovića ili Vida Došena. U tome je kontekstu razumljiv prijedlog koji 
se u jednome trenutku mogao - pojednostavljeno - iščitati: ako se dopusti ikavski 
refleks "jata", prihvatit će se Gajeva grafija. Kao što smo već vidjeli, "zagrebački 
pravopis" je bio prihvaćen, a da ikavica nije pobijedila. 

Naime, svoje je nove časopise - "Glasnik dalmatinski" i "Pravdonoša" -
Kuzmanić tiskao ilirskim pravopisom, ali je zadržao ikavicu, što je prouzročilo 
novu polemiku32 započetu na stranicama Gajevih "Narodnih novina", a iz pera 
Spire Popovića, koja je "pod jezičnim i vjerskim plaštom poprimila nacionalno 
obilježje': Sljedeći je korak učinila nova, mlađa generacija u Zadru, pokrećući novo 
glasilo - "Narodni list" - koji više nije bio obilježen ikavicom. 

Vratimo se još malo grafijskim dvojbama. Naime, drugi je problem s fonološke 
razine, koji je trebalo slovopisno riješiti, bilo tzv. muklo e, koje je prateći 
samoglasnik uz slogotvorno r, pa se pisalo perst, dok je izgovor, naravno, bio prst. 
To su rješenje napustili i sami predstavnici zagrebačke škole, npr. Bogoslav Šulek 
1854. godine. 

Treće je pravopisno rješenje također bilo kratkotrajno: tj umjesto ć: kratji. 
Polemiku je u vezi s tim rješenjama započeo Vatroslav Jagić 1864. godine, iznoseći 
razloge protiv tih rješenja, te nekih koja pripadaju ne samo pravopisu nego i 
morfologiji, kao što je pisanje h iza gramatičkoga morfema -a u genitivu množine 
imenica. 

To nas vodi morfološkoj razini, gdje su imenički množinski gramatički morfemi 
uzburkali filološke vode, tako da je do usuglašavanja došlo tek koncem 19. stoljeća. 

Koliko je važnim bio ovaj problem percipiran, pokazuje i činjenica da su zbog 
zapisa -ah u genitivu množine imenica pripadnici zagrebačke filološke škole 
prozvani ahavcima. Opravdanje za ovakav · način pisanja genitiva množine 
pobornici zagrebačke škole nalaze u omogućavanju razlikovanja genitiva jednine i 
genitiva mn9žine, npr. G jd. junaka : G mn. junakah. Kurelac je, pak, za isto 

gramatičko značenje nudio -0 (nulti morfem). Upravo je množinski genitivni 
morfem bio najčešćom temom polemika između triju filoloških koncepcija -
Zagrepčanima se nije priznavalo obrazloženje za uporabu dočetnoga h, a "Kurelčev 
kratki nastavak" (npr. žen, molitav, gradov, rukopisov), kako su ga protivnici zvali, 

32 Više o toj polemici usp. Vince 1978: 394-_399. 
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bio je baština starijih tekstova, pa takav, prema njima, ne može pripadati suvre­
menome jeziku. A ti protivnici nisu bili samo pripadnici zagrebačke filološke 
škole, nego je Kurelca napao npr. i već spomenuti Đuro Augustinović iz Zadra. 

Filolozi su se u svojim polemikama dodirivali i ostalih gramatičkih morfema 
imeničkih deklinacija u množini, ali se ovdje može vidjeti ipak jedna zajednička 
crta: sve su filološke škole bile sklone starijim morfemima (npr. D mn. ženam, L 
mn. ženah, I mn. ženami), pa se u njima ne pojavljuje sinkretizirani dativ-lokativ­
instrumental množine (što je slučaj danas, npr. ženama, junacima). Razlikuju se 
samo u nekim pojedinostima, pa tako Kurelac ne provodi sibilarizaciju u 
pozicijama u kojima se to u štokavštini traži (npr. s buntovniki, s junaki). 

I dok su se na fonološkoj i morfološkoj razini očekivala konkretna rješenja, 
otvorenost leksičke razine te izrazita potreba za uspostavljanjem hrvatskoga 
nazivlja pokrenula je posebno zanimljive i dugotrajne rasprave. 

Za ovaj kratak uvodni pregled jezikoslovnih tema oko kojih su se lomila 
filološka koplja u 19. stoljeću samo smo zagrebli po površini, što jasno pokazuje 
koliko je složena bila situacija nakon izbora osnovice nacionalnoga književnog 
jezika i koliko je pitanja čekalo svoje odgovore. U tome su kontekstu filološke škole 
i krugovi imali plodno tlo, a kako se polazilo od različitih književnojezičnih 
stavova, njihova se djelatnost, osim u normativnim tekstovima, može promatrati i 
kroz prizmu brojnih polemika.33 

Sve su te polemike, dakle, potekle zbog različitih književnojezičnih stavova, a 
posebno su burne bile one na leksičkoj razini. Pokretač je najčešće bio Fran 
Kurelac, a polemička je oštrica bila usmjerena na leksikološku koncepciju 
Bogoslava Šuleka, odnosno na pojedine njegove novotvorenice. Umjesto Šuleka, 
najčešće se u polemiku uključivao Adolfo Veber Tkalčević. I pored izrazitoga 
purističkog tona ovih polemika i pored toga što danas sa stoljetnim odmakom 
dobro uočavamo (ne)opravdanost nekih leksičkih izbora, možemo nedvojbeno 
zaključiti da su ove rasprave o pojedinim · 1e~sičkim pitanjima ipak više bistrile 
nego što su mutile filološke vode. 

Osim općih leksikoloških rasprava ovo vrijeme obilježava i intenzivan rad na 
stvaranju hrvatskoga nazivlja pojedinih struka. Zašto tako intenzivno? 

33 Izvorne tekstove polemika usp. u: Kurelac i dr. 1999. 
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Jedno od područja koje je hrvatska filologija u drugoj polovini 19. stoljeća 
morala riješiti bilo je da književnom jeziku omogući funkcioniranje u svim 
područjima javnoga života. Stoga je bilo nužno pristupiti i onim područjima koja 
su do toga vremena bila ekskluzivno pravo njemačkoga, talijanskoga, latinskoga ili 
nekoga drugoga stranog jezika. To su, dakle, područja u koja hrvatski ili nije imao 
izravnoga pristupa, ili nije bilo jezičnih pregalaca koji bi hrvatskome jeziku 
pomogli da u tim područjima (značajnije) participira. Takvo je područje svakako 
znanost. Iz bogate hrvatske renesansne, barokne i prosvjetiteljske pisane baštine 
19. je stoljeće moglo birati i nasljedovati jezik pjesništva, ali prozni je diskurz bio 
rijedak i svodio se uglavnom na propovjednu prozu. Tekstovi znanstvene tematike 
bili su gotovo isključivo pisani na latinskom jeziku. 

Stoga je, da bi bilo osigurano nesmetana znanstveno i stručno komuniciranje, 
trebalo uložiti posebne napore u skupljanje postojećih stručnih naziva, te u njihovo 
usustavljivanje u stručno nazivlje, a li njegovu nedostatku napore je valjalo 
usmjeriti i u stvaranje novih naziva. Otac hrvatske terminologije (kako ga nazivaju 
priređivači novih izdanja njegova djela) Bogoslav Šulek u predgovoru svojega 
Hrvatsko-njemačko-talijanskoga rječnika znanstvenog nazivlja o tome kaže: 
"Uvedenjem hrvatskoga jezika u sva učilišta, a tim i u znanosti, nastade prieka 
potreba jedinstva u znanstvenom nazivlju, da nebude svaka školska knjiga rek' bi 
drugim jezikom pisana':34 

Šulekov je rječnik, kao odgovor na ta traženja, tiskan u dva dijela 1874. i 1875. 
godine. To je upravo vrijeme osnivanja Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti, te proširenja Zagrebačkoga sveučilišta, što su iznimno značajni 

događaji za razvoj znanosti na našemu tlu. Ne čudi stoga što je 1864. godine 
pokrenut i znanstveni časopis "Književnik'', preteča kasnijih Akademijinih 
publikacija. 

To je bilo i vrijeme uzleta prirodnih znanosti, vrijeme u kojemu su uvišestručene 
znanstvene spoznaje o svijetu u odnosu na prethodna stoljeća. 

Ove činjenice jasno pokazuju zbog čega je stvaranje stručnoga i znanstvenoga 
nazivlja bilo toliko urgentno. Uostalom, ako je nedostatak hrvatske znanstvene 
proze do ilirizma uočio i elaborirao još 1843. godine Dimitrije Demeter u svojemu 
tekstu Misli o ilirskom (našem) književnom jeziku, objavljenom u "Danici':35 

onda je druga polovica 19. stoljeća na tome definitivno morala poraditi. 

34 Šulek 1874/5: VII. 
35 Demeter 1843. 
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Pojavu znanstvenih radova na hrvatskom i usustavljivanje znanstvenoga 
nazivlja u drugoj polovici 19. stoljeća pomogao je i stav filologa prema stručno­
popularnoj prozi. Tako je u zagrebačkome javnom životu bilo uobičajeno 

održavanje popularnih predavanja o pojedinim stručnim i znanstvenim 
spoznajama. Dolaskom u Zagreb pridružio im se i liječnik I van Dežman, sljedbenik 
riječkoga kruga, koji je u salonima održao, a kasnije i objavio niz popularnih 
medicinskih predavanja. Njegov zadarski kolega po struci Đuro Augustinović 
također je u Beču objavio popularno djelo Slovinski prvenci o naravi i zdravlju. 

I inače su u djelatnosti zadarskoga filološkog kruga popularna djela zauzimala 
važno mjesto. Možemo izdvojiti tekstove o ditelini, simenu, vrimenu, mliku i slične. 

Jedan od plodnijih autora svakako je bio sam Ante Kuzmanić, pišući npr. članke: 
Maslina, Proso, Eljda, Sir, Vuna, Osobita pomnja pri oranju, Krava koja mliko 
gubi, O lovu i ribanju ... Upravo mu je stoga Matica ilirska ujesen 1852. povjerila 
prijevod tada vrlo popularne Schodlerove knjige Das Buch der Natur. Ova je 
odluka Matice ilirske izavala jednu od značajnijih polemika sredine 19. stoljeća.36 

Naime, na Matičinu je odluku da Kuzmanić prevede ovo djelo o prirodi na hrvatski 
jezik reagirao novosadski "Serbski dnevnik", konstatirajući da Hrvati govore 
srpskim, a ne hrvatskim jezikom.Na to je, naravno, žučno reagirano u nepotpisanu 
članku u zagrebačkim "Narodnim novinama'', iznošenjem povijesti pismenosti na 
hrvatskom jeziku. U te se uzburkane filološke vode sada uključuju i "Beogradske 
novine" napadom na Ljudevita Gaja, kojega su smatrali autorom teksta, odričući 
dubrovačkoj književnosti da je hrvatska, na što, pak, reagira pravi autor - Šime 
Starčević - još oštrije pokazujući svoje razočarenje u ilirsko odustajanje od 
hrvatskoga imena jezika radi sloge, a podsjeća i na tezu o tome da je za Karadžića 
samo čakavština hrvatski jezik. Raspravu prekida tek Ljudevit Gaj, ne dajući 
Starčeviću više mogućnosti za polemiziranje. Ali se zato na stranicama drugih 
glasila polemika nastavila, i nakon što je nestalo prvotnoga povoda - kada je 
Kuzmanić odustao od prijevoda Schodlerove knjige. Dapače, polemika će potrajati 

još niz godina. 

Vratimo se zadarskome krugu. I rad na hrvatskome nazivlju i na pisanju 
znanstveno-popularnih članaka mogu se shvatiti kao napori u osiguravanju 
polifunkcionalnosti književnome jeziku. Zapravo, između brojnih načina kako 
književnome jeziku omogućiti polifunkcionalnost u djelatnosti zadarskoga 
filološkog kruga jedan se način posebno ističe. To je intenzivno prevođenje 

36 Više o toj polemici usp. Vince 1978: 298-304. 
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književnih tekstova. Ti su prijevodi pridonosili razvoju hrvatskoga jezika i više 
nego što su prevoditelji mogli i zamisliti. 

Prevedena su antologijska djela europske književnosti, neka iz prošlih stoljeća, 
ali i neka samo nekoliko godina po nastanku. Zanimljiv je u tom smislu primjer 
anonimnoga prijevoda Manzonijevih Zaručnika. Naime, prevoditelj se služio 
prvim, milanskim, izdanjem iz 1827. godine, pa istraživači utvrđuju da je prijevod 
nastao prije objavljivanja definitivne verzije poznatoga Manzonijeva romana iz 
1840. godine. Grafijske i jezične crte (npr. ikavski refleks jata i primorski sintaktički 
kalkovi) pokazuju da je prevoditelj poznavao zadarsku koncepciju književnoga 
jezika. 

Ipak, zasigurno je najvredniji potpuni prijevod Svetoga pisma staroga i novoga 
uvita zadarskoga kanonika Ivana Matije Škarića, izdan u Beču u 12 svezaka od 
1858. do 1861. godine. Svesci sadrže oko 1200 stranica prijevoda i oko 5000 
stranica komentara. To je drugi potpuni tiskani prijevod Svetoga pisma na hrvatski 
jezik, jer ni Kašićev ni Rusićev prijevod nisu ugledali svjetlo dana, pa je prije 
Škarića tiskan samo prijevod Slavonca Matije Petra Katančića 1831. godine. 
Bračanin Škarić preveo je Sveto pismo ikavskom štokavštinom s primjesama svoje 
rodne čakavštine, a taj je opsežan posao započeo prije jezičnih previranja koja su 
obilježila vrijeme kada je prijevod tiskan. Stoga ne čudi da su i grafija i jezik 
izazvali brojne polemičke tonove, posebno pripadnika riječkoga filološkog kruga i 
istraživača starije hrvatske pismenosti lvana Črnčića. Ipak, uvažavajući vrijeme i 
uvjete nastanka ovoga prijevoda Škarića su branili gramatičar Andrija Stazić i 
središnja osoba hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji Mihovil 
Pavlinović. 37 

Ovaj je pregled filološkoga rada u 19. stoljeću ponudio sliku traženja najboljih 
načina standardizacije hrvatskoga jezika. Svaki je filološki krug nudio svoje 
obrasce za razrješenje kako načelnih tako i pojedinačnih jezičnih problema. A 
onda je sedamdesetih godina djelovala da nastupa smirenje polemičnih tonova 
otupljivanjem Kurelčevih (riječkih) oštrica i Kuzmanićevih (zadarskih) odstupanja 
- što je sve upućivalo na prevlast Veberove (zagrebačke) književnojezične 

koncepcije. 

Ipak, zamiranjem rada u riječkome i zadarskome krugu ne prevladava 
zagrebačka koncepcija, jer upravo u zagrebačkome krugu dolazi do generacijske 

37 Usp. Vince 1978 : 414-417. 
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smjene. Na filološku scenu stupa nova, mlada generacija s Vatroslavom Jagićem na 
čelu. Raskorak između dviju pravopisnih praksi - one u školama (na Veberovim 
zasadama) i one u javnome kulturnom životu (na Jagićevim zasadama) bio je sve 
očitiji. Premda ovdje valja reći da se u literaturi obično govori o pravopisnim 
praksama (npr. grafijskim rješenjima za jat, slogotvorno r i neke palatale, i sl.), 
poznavanje stvarnoga stanja upućuje na činjenicu da se radi i o gramatičkim 
razlikama (npr. o izboru morfema genitiva množine imenica, o nesinkretiziranim 
u odnosu na sinkretizirane oblike dativa, lokativa i instrumentala množine, i sl.) . 

Kad se približimo posljednjim desetljećima 19. stoljeća, postaje potpuno jasno 
da je četvrta književnojezična koncepcija toliko ojačala da se očekuje daljnji razvoj 
pod njenim vodstvom. Bili su to jezikoslovci nazvani hrvatskim vukovcima, koji 
će žešće poraditi na kodifikaciji i utrti putove filologiji nastupajućega 20. stoljeća. 
Njihov će rad nasljedovati prinose filoloških škola i krugova 19. stoljeća, ali će u 
nekim segmentima od njih i značajnije odstupati.38 

Oni će na standardološkome planu ostvariti značajne poteze, između kojih je 
objavljivanje niza osnovnih i neprijeporna značajnih djela: hrvatskoga pravopisa, 
gramatike i rječnika. To su bili redom: Hrvatski pravopis lvana Broza (1892.), 
Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika Tome Maretića 
(1899.) te početkom novoga stoljeća Rječnik hrvatskoga jezika Ivana Broza i 
Pranje Ivekovića (1901.). 

38 Usp. tekstove u: Iveković i dr. 2001, te analize u: Vince 1978; Moguš 1991 b; Moguš 1993; 
Vončina 1999; Iveković i dr. 2001... 
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U drugoj se polovici 20. stoljeća jasno uočava pojačano zanimanje za povijest 
hrvatskoga književnog jezika i proučavanje pisane baštine, pa je razvidno i 
pojačano zanimanje za djelatnost filoloških škola. 

U tome posebno zaslužno mjesto zauzima knjiga Putovima hrvatskoga 
književnog jezika iz 1978. godine, čiji je autor jedan od ponajboljih poznavatelja 
standardizacijskih procesa u hrvatskom jeziku Zlatko Vince. 39 U prvoj je šestini 
knjige obrađena hrvatska pisana baština od prvih spomenika do konca 18. stoljeća, 
dok je preostalih pet šestina posvećeno filološkim školama 19. stoljeća, pa je naslov 
knjige, naoko, neprimjeren. Valja napomenuti da bi ovaj omjer - 1:6 - bio još 
nepovoljniji da zbog tehničkih zahtjeva izdavača nisu iz knjige isključena poglavlja 
o hrvatskim vukovcima, koja bi kronološki ovamo pripadala i koja bi sadržajno 
zaokružila standardološku problematiku 19. stoljeća.40 Ipak, pažljivom je čitatelju 
potpuno razumljivo da je takva struktura ovoga djela bila nužna, što potvrđuje i 
podnaslov knjige Lingvističko-kulturnopovijesni prikaz filoloških škola i njihovih 
izvora, pokazatelj da je autor djelo koncipirao kao književnojezičnu povijest s 
naglaskom na dilemama u 19. stoljeću. Naime, izbor štokavštine za osnovicu 
nacionalnoga književnog jezika u 19. stoljeću ne bi bilo moguće objasniti bez 
poznavanja dopreporodne djelatnosti, a razlike između tada predloženoga jezičnog 
modela i današnjega ostvaraja nemoguće, je razumjeti bez uvida u djelatnosti 
filoloških škola i krugova. Iz književne i je~ične hrvatske tradicije proizašle su i 

39 

40 

Poseban problem u sastavljanju popisa literature na kraju knjige bio je upravo u odluci koje 
radove Zlatka Vincea treba uključiti. Naime, da bi se pokazao njegov prinos proučavanju 
standardizacijskih procesa u 19. stoljeću, valjalo bi navesti desetine njegovih radova samo u 
užem izboru. Stoga je Vinceov rad u tome popisu predstavljen samo Putovima hrvatskoga 
književnog jezika te radovima mahom nastalima nakon objavljivanja Putova, njegova 
životnoga djela. 
Usp. autorov komentar: Vince 2002 : 16, bilješka 14. 
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dvojbe pred kojima su stajali filolozi suvremeni tome procesu. Stoga je Vinceova 
knjiga nezaobilazan vodič po putovima hrvatskoga književnog jezika. Potrebu za · 
takvim tipom knjige potvrdila su sljedeća izdanja (iz 1990. i 2002. godine), sa 
značajno proširenom bibliografijom. 

Za našu je temu relevantna detaljna analiza filološkoga rada u 19. stoljeću na 
gotovo pola tisuće stranica, gdje je autor minuciozno analizirao djelatnosti svih 
triju filoloških koncepcija, stavove predvodnika i sljedbenika, velike, ali i naoko 
nebitne polemike, sociolingvističke utjecaje ... 

U toj je analizi posebno mjesto namijenio riječkoj · školi. 41 Premda je filološku 
misao Frana Kurelca i njegovih sljedbenika vidio samo kao epizodu, sporednu 

granu na jezičnom stablu, Vince je sustavno prikazao sve književnojezične postavke 
od kojih je Kurelac kretao i polemik~ koje je pokretao, priznajući nekima vrijednost 
za daljnja promišljanja književnoga jezika. Posebna je vrijednost Vinceove analize 
svakako objektivno prezentiranje cijeloga dijapazona različitih informacija, od 
brojnih imena Kurelčevih sljedbenika, ali i usputnih prolaznika, te podataka o 
njima, preko bibliografskih podataka o znanim, ali još više o slabo poznatim i 
gotovo izgubljenim člancima i člančićima u onodobnoj periodici. .. U svakome 
slučaju, možemo zaključiti da je za Vincea riječka filološka škola bila intrigantna 
tema jezikoslovnoga proučavanja, a njegova knjiga bogato vrelo pouzdanih 
informacija, nastala sustavnim dugogodišnjim prikupljanjem i interpretacijom 
dokumentarističke građe. 

Na tragu Vinceove knjige, ali i niza relevantnih tekstova iz povijesti hrvatskoga 
književnog jezika sedamdesetih i osamdesetih godina, nastala je 1993. godine i 
prva sintetska povijest hrvatskoga književnog jezika - jednostavno naslovljena 
Povijest hrvatskoga književnoga jezika Milana Moguša. Isti je autor u svojemu 
prethodnom djelu - Povijesnom pregledu hrvatskoga književnogjezika (iz 1991. 
godine), objavljenom kao dijelu Akademijine velike gramatike, djelatnost riječke 
filološke škole smjestio u drugi standardni period (a peti u razvoju hrvatskoga 
književnog jezika od prvih pisanih spomenika), koji je trajao od narodnoga 
preporoda do konca 19. stoljeća. Tada je kao obilježja perioda utvrdio prihvaćanje 
štokavštine kao osnovice književnoga jezika, konačno uređenje latiničke grafije za 
hrvatski jezik te djelatnost filoloških škola s različitim jezičnoteorijskim 

4 1 Valja podsjetiti da je Zlatka Vince (1922. - 1994.) doktorirao na Filozofskom fakultetu u 
Zagrebu 1958. godine disertacijom Značenje Frana Kurelca kao jezikoslovca. 
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koncepcijama.42 U Povijesti hrvatskoga književnoga jezika konstatira da drugu 
polovicu devetnaestoga stoljeća obilježavaju borbe filoloških škola. Što zbos 
značajno manjega opsega u usporedbi s Vinceovom knjigom, a što zbog edukacijske 
namjene knjige, iz cjelokupnosti djelatnosti filoloških škola izdvojen je samo 
kostur, odnosno, dan je naglasak na kontinuiranje jezične koncepcije iliraca u 
zagrebačkoj, odnosno na suprotstavljanje toj koncepciji u riječkoj i zadarskoj 
filološkoj školi. Premda je riječka filološka škola u tome pregledu dobila relativno 
malo mjesta, jasno je ocrtan Kurelčev književnojezični put kao arhaizacija jezičnih 
crta koja je u tadašnjoj konstelaciji snaga bila - ne put, nego stranputica. 

Navedene knjige, ali i niz znanstvenih rasprava toga vremena, vide, dakle, 
Frana Kurelca i njegovu standardološku koncepciju kao slijepu ulicu hrvatskoga 
jezikoslovlja. Ali, koliko god isticali da ovaj pravac nema svojih nastavljača, on 
nije percipiran kao nevažan niti mu je poricana ona vrijednost koju je imao. 

Površnom se čitatelju može učiniti da često rabljena sintagma borba filoloških 

škola43 insinuira postavljanje razlika u prvi plan, dok bi sličnosti bilo malo i ostajale 
bi u pozadini. To je, naravno, primijenjeno - i opravdano - za kratke povijesne 
preglede, ali sustavne raščlambe nužno imaju i obvezu izvući sličnosti iz sjene. 
Dapače, i u promišljanju književnoga jezika i u realizaciji jezika pripadnika 
filoloških škola i krugova ima više sličnosti nego razlika. Tako Vince jasno izdvaja 
konkretne jezične činjenice zajedničke svim trima filološkim školama, ali i 
koncepcijske zajedničke crte, kao što je to, uzmimo samo jedan primjer, Kurelčeva 
spoznaja o posebnosti književnoga izraza, odnosno spoznaja o potrebi oslobađanja 
književnoga jezika od folklorizacije, što je misao koju je zastupala i zagrebačka 
filološka škola. Uostalom, upravo su se ovim stavom bitno razlikovali od druge 
relevantne južnoslavenske (književno)jezične koncepcije - one vukovske. 

Ali, još uvijek je mnogo toga iz njihova rada ostalo neosvijetljeno, pa se 
pokazalo da su nužni novi pristupi, s novih teorijskih polazišta, novim 
instrumentarijem i novom metodologijom. ,U posljednjem desetljeću protekloga, 
20. stoljeća, suvremeni su riječki filolozi i sarrii pokrenuli jezikoslovna istraživanja 
kojima je cilj bio revalorizirati spoznaje o riječkoj filološkoj povijesti metodologijom 
suvremenih književnojezičnih istraživanja. Brojni su članci obavljeni u hrvatskoj 

42 

43 

Moguš 1991b : 48-58. , 
Tako je naslovljena i poglavlje u kojemu se opisuje filološka djelatnost u drugoj polovici 19. 
stoljeća u: Moguš 1993 : 157-176. 
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znanstvenoj periodici, a najviše ih je sakupljeno u riječkome časopisu za filološka 
istraživanja "Fluminensia'' i zbornicima "Riječki filološki dani" i "Sveti Vid". 

Niz međunarodnih znanstvenih skupova Riječki filološki dani otvorila je 1994. 

godine upravo tema Fran Kurelac i njegovo doba, u okviru koje su osvijetljeni 

život, djelo, vrijeme i učenje začetnika riječke filološke škole Frana Kurelca.44 

Najviše je radova bilo posvećeno Kurelčevu djelu, kako jezikoslovnom tako i 

književnom, zatim njegovu odnosu i korespondenciji s riječkim intelektualcima, a 

osvijetljeno je i njegovo djelovanje nakon odlaska iz Rijeke, njegovi politički 

stavovi i uključenost u onodobni hrvatski (i izvanhrvatski) društveni život. 

Osim radova o Kurelcu objavljeni su i radovi o njegovim sljedbenicima i su­

radnicima, ali i o njegovim oponentima. Analizirane su polemike između sudio­

nika standardoloških aktivnosti toga vremena te njihov odnos prema pojedinim 

normativnim pitanjima, posebice onim najistaknutijima u svim raspravama - ime­

ničkom genitivu množine, udjelu značajki pasivnoga fonda te utjecaju čakavštine. 

Logičan je nastavak bio odabir teme Adolfo Veber Tkalčević i njegovo doba za 

sljedeći skup 1996. godine, kada se provela raščlamba filoloških postavki Kurelčeva 

· oponenta i voditelja zagrebačke filološke škole Bakranina Adolfa Vebera. 

Veber je predstavljen kao filolog u najširem i ujedno najljepšem značenju te 

riječi - i kao jezikoslovac i kao književnik i kao književni kritičar i kao prevoditelj. 

Ipak, u središtu je zanimanja bila Veberova književnojezična koncepcija te njegova 

gramatičarska djelatnost. S više je motrišta osvijetljen kao autor prvoga sintaktičkog 

opisa hrvatskoga jezika tiskanoga u zasebnoj knjizi - Skladnji ilirskoga jezika iz 
1859. godine. 

Revalorizacija Kurelčevih i Veberovih književnojezičnih stavova bila je dobar 

uvod u sljedeće skupove, na kojima su sudionici propitivali odnos suvremenoga 

jezikoslovlja prema filološkome radu u 19. stoljeću, da bi se na početku 21. stoljeća 

prihvatili rasvjetljavanja djela Vinka Pacela. Bila je to posebno intrigantna tema 

vezana uz jednoga od Kurelčevih sljedbenika u mladosti, kasnijega suradnika u 

zagrebačkim filološkim kretanjima, da bi se vidjelo da je u traženju standardoloških 

odgovora uspostavio odnos i s filološkom budućnosti - hrvatskim vukovcima. 

44 U popisu literature nisu navedeni pojedinačni radovi iz zbornika radova Riječki filološki dani, 
posebno iz prve i druge knjige, ali se u ovoj knjizi često referira i na zbornike i na pojedine 
jezikoslovne analize u njima objavljene (pa se u bilješkama na tim mjestima navode autori i 
naslovi). 
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Upravo je uz Pacela bila vezana i prva javna polemika o Kurelčevu jeziku. 

Držimo je vrlo značajnom za razumijevanje Kurelčeve književnojezične koncepcije, 

pa ćemo se na njoj duže zadržati. 

Vinko Pacel je 1855. godine preveo Humboldtov tekst iz zbirke Pogledi na 
prirodu, koji je objavljen 22. veljače, u broju 8, IV. tečaja zagrebačkoga časopisa 

"Neven': Radi se o prijevodu pripovijesti Životna sila ili rhodski genij. U 

zagradama ispod naslova stoji: "Kao za primjer prevede V. P:' Bio je to kratak tekst, 

na nepune tri stranice, ali napisan Kurelčevim jezikom, različitim od jezika kojim 

su pisani drugi tekstovi u časopisu, pa je uredništvo tekstom na podrupku pozvalo 

čitatelje na diskusiju: "Bit će nam drago i u obće koristno, ako jezikoslovni vještaci 

izjave svoje mnenje o osobitom načinu pisanja, koji nam se evo predlaže u ovom 

kao na primjer priobćenom, svakako bližnjeg uvaženja vriednom prievodu:' Tako 

je taj članak bio prvi poticaj kritičarima književnojezične koncepcije riječkoga 

filološkog kruga. 

Pogledajmo početak i nekoliko izdvojenih rečenica iz Pacelova prijevoda, da 

bismo mogli utvrditi jezične značajke: 

"Syrakužani imali su svoj pojkile (šarenu kuću) kao i Athenjani. Slike bogovi 

junakov, grčka i italska umjetna djela posula šarene prostore portika. Narod 

vrvljaše onamo neprestanice: mlad vojno, da se junačtvu pradjedov; umjetnik da 

se štjetici velikih vještakov načudi. Od nebrojnih slik, što im pomnjiv trud 

syrakužki po otačbini sabra, bila je samo jedna, kojoj se od stoljetja svak čudjaše:' 

"U njih bude poklad kipov, žrtnikov, svjetilnic i slik, što ih milost Dionyzcev z 

umjetnostmi po Grčkoj sabra. Medj slikami bude jedna, koja se smjesta z sprotinu 

rhodoskom geniju spozna. Bila je iste veličine, istih, ali življih masti:' 

"Riedko bi dolazio u dvore Dionyzcem: ne zato, kao da u njih nebi bilo slavnih 

ljudij iz svih grčkih naselbinskih gradov, nego zato što blizko ovakovog vladara i 

najumniji ljudi na svom duhu i slobodi kine. Uviek se zanimaše sa prirodom stvarij 

i s njihovimi silami, s bivanjem hiljadi i zvj'eradi, sa skladnimi zakoni, s kojih se 

svietovi u veliko, a lopavice sniega il graške u maleno zrnjaju:' 

"Već za tmaste mješavine (chaos) kupljaše se tvari i odbijaše, kako je već 

izmedj njih bilo, prijateljstvo il neprijateljstvo. Nebesni oganj sliedi kove, pate­

žina željezo, protrena munjina miče lahke latke; zemlja se mieša sa zemljom, sol 

se ledi iz mora, a kisela vlaga kocelja (stipse) kao i vunenska sol (Trichitis) ljube 

ilu Melosku:' 
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U prijevodu nalazimo sve one jezične značajke za koje smo u Kurelčevim 
tekstovima mogli utvrditi da čine osnovu riječke književnojezične ponude. 
Mislimo i na stilske i na pravopisne i na gramatičke značajke, posebno na starije 
oblike genitiva množine, na tvorbenoj razini danas neuobičajene pridjeve (npr. 
vunenska, nebesni i sl.), .a na leksičkoj razini na traženje hrvatskih istoznačnica 
internacionalizmima (npr. chaos > tmasta mješavina) ili stranim riječima (npr. 
boja/farba> mast). 

Na objavljeni je prijevod i na poziv uredništva bumo reagirao uime zagrebačke 
filološke škole Vladislav Vežić.45 Svoj je tekst poslao iz Varaždina i datirao ga s 
28. veljačom. Iz ovoga se podatka jasno vidi da je Vežićeva reakcija bila munjevita, 
samo deset dana nakon pojavljivanja "Nevena'' s Pacelovim prijevodom. Tekst je 
objavljen na stranicama istoga časopisa, u br. 12, 23. ožujka, dakle mjesec dana 
kasnije, pod znakovitim naslovom Dvie rieči o vilastiem i okrnjeniem genitivima. 

Vežića pamti hrvatska književnost kao pjesnika, a hrvatsko jezikoslovlje po 
talijanskome prijevodu Babukićeve hrvatske gramatike koja je bila uvod u Ilirsko­
nemačko-talijanski mali rečnik Josipa Drobnića, tiskan u Beču od 1846. do 1849. 
godine.46 

Ali, pamti ga i po tome što je nakon toga u svojemu kalendaru godine 1850. 
pretiskao članak Srbi svi i svuda Vuka Stefanovića Karadžića. To je poznati 
programski Karadžićev članak u kojemu njegov autor tvrdi da je štokavština samo 
srpska, ne i hrvatska. Uza nj se vežu brojne dvojbe i stranputice hrvatskih 
jezikoslovaca u 19. i 20. stoljeću. 

U reakciji u "Nevenu" Vežić se ne javlja, kako sam kaže, kao jezični znalac 
("vještak"), nego kao "ljubitelj svoga jezika i kao neprijatelj svakoga nekorisnoga 
novotarenja': I odmah se ograničava u svojoj reakciji na genitivne likove, kako ih i 
u naslovu naziva - na "vilaste i okrnjene genitive". Stoga ne komentira pravopis, 
leksik, stil niti druga gramatička obilježja Pacelova prijevoda. 

Vežić je, dakle, posebno zamjerio uključivanje oblika iz čakavskoga narječja, 
konkretno genitiva množine s nultim morfemom (npr. slik, svjetilnic, bogov, 
junakov, pradjedov, vještakov, gradov, i sl.). Valja napomenuti da u Pacelovu tekstu 
ima i genitiva množine na -ah (npr. jezikah, podnarječjah, i sl.), ali to Vežić, 
naravno, ne spominje. 

45 

46 

O Vežićevoj filološkoj djelatnosti podatke donosi Vince 1978: 274-278; 297; 351; 431-433. 

O tome rječniku vidi više u: Vince 1978: 274-278. 
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Zanimljivo je pogledati neke Vežićeve rečenice, iz kojih je razvidno da je njegov 
komentar usmjeren riječkome predvodniku Franu Kurelcu, a ne prevoditelju 

Pacelu: 

"Al' evo se pokaza od nekoliko godinah u našemu narodu čovjek, koji zbori 
narodnom riečju o uzvišeniem i plemenitiem ideama tako dohitno i razumno, da 
bi ga i pastirica razumjeti mogla, koji siplje zlatniem perom sam čisti biser i 
dragulje, i koji bi mogao obogatiti naše knjižestvo alem kamenima svoga uma; to 
jest g. K-c, za kojiem se je i g. V. P. poveo; ovoga muža ja duboko štujem i priznajem 
njegov auctoritet, što se tiče sloga ili štila naš~ga jezika, ali sve do neklem, a ni_šta 
preko granicah zdravoga uma ... " 

Kurelca okrivljuje za uključivanje čakavskoga genitiva u književni jezik, dapače, 
kaže da "je stao vojevati i snubiti naše književnike" za njegovu uporabu. Kaže da 
su Kurelčevi razlozi ti da je čakavski genitiv ljepši te da bismo se time približili 
ostalim Slavenima. Naravno, u analizi koju nudi pobija oba Kurelčeva navoda i 
brani stavove zagrebačke filološke škole u vezi s množinskim genitivnim 

morfemom. 

Ovaj je članak bio tek prvi u nizu polemika između riječke i zagrebačke 
književnojezične koncepcije, polemika koje su dublje ulazile u bit problema i bile 
jezikoslovno utemeljenije. 

Kao što smo vidjeli, u ovoj polemici prozvani Pacel kasnije je bio bliži tadašnjim 
oponentima - zagrebačkoj filološkoj školi. 

Vratimo se riječkome filološkome krugu. Polemike će postati osnovno obilježje 
ove filološke djelatnosti. Naime, dok je u Zagrebu djelovala skupina školovanih 
filologa, čija se jezična koncepcija vidi u nizu temeljnih standardoloških djela koja 
su objavili - gramatika i rječnika, riječka se književnojezična koncepcija iščitava iz 
Kurelčevih polemika s predstavnicima zagrebačke filološke škole. Očito je za 
Kurelca polemika sa zastupnicima drukčij~ga pogleda na jezik bila pravi način 
filološke borbe. ', 

Niz polemika o leksičkim pitanjima pokrenula je Kurelčeva puristička rasprava 
Mulj govora nespretna i nepodobna nanešen na obale našega jezika ili: o 
barbarismih, objavljena u Akademijinu Radu 1873. godine.47 Kurelac se okomljuje 
na "besne neologiste" i njihove neologizme, a na udaru su mu bile najčešće 

47 Kurelac 1873b: 1-48. 
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tvorenice leksikografa Bogoslava Šuleka. Šulekova se leksikološka koncepcija 
značajno razlikovala od Kurelčeve, a opsežna Šulekova djelatnost rezultirala je 
obiljem ponuđenih novih riječi, od kojih su brojne ušle u suvremeni književni 
jezik, premda brojne nisu prošle na standardizacijskom ispitu. Uostalom, Šulekovi 
će rječnici biti vrijedna .osnova budućim leksikografima više od stoljeća. Stoga je 
Kurelčeva reakcija na Šuleka potpuno očekivana. A u Kurelčevu je stilu i metafora 
mulj govora, odnosno pridijevanje termina barbarizam za neologizme. Barbarizmi 
su nepotrebne strane riječi, pa im, dakle, nema mjesta u književnom jeziku, jer 
hrvatski jezik ima svoje riječi za ta značenja. Kakvo su značajno mjesto zauzimali 
barbarizmi u Kurelčevu filološkom opusu, pokazuje navod s početka jednoga 
njegovoga ranijeg teksta iz iste godine ( O glagolu objicere kako nam ga u našem 
jeziku izreći), također puristički obilježenoga, o dvjema vrstama tih nametnika u 
jeziku: jedni su "metulji, kratka života, danas jesu, a sutra nisu. Nu ih ima i žilavije 

čudi, koji okorni besovi, jezik napastuju, tvrdo u njem zasedu, vekovi se šire i 
gospoduju te se iz njega ne daju':48 Za našu je temu značajno da je Kurelac, boreći 
se protiv barbarizama, počeo i skupljati riječi koje bi bile dobre zamjene, što je uz 
druge leksikografske bilješke u njegovoj rukopisnoj ostavštini imalo činiti skicu 
budućega, nažalost, nikada dovršena rječnika. Sakupljene riječi ipak nisu bile 
neupotrebljavane, jer ih je učitelj ponudio svojim učenicima Ivanu Dežmanu i 
Budi Budisavljeviću pri sastavljanju njihovih leksikografskih prinosa.49 

Kurelac u Mulju govora napada brojne novotvorenice koje su leksikolozi 
zagrebačke filološke škole ponudili, stvarajući ih sami ili preuzimajući od 
stručnjaka, zapisivača ili leksikografa-amatera na terenu. Pogledamo li danas, s 
više od stoljetnoga vremenskog odmaka, u Mulju navedene Kurelčeve primjedbe, 
vidimo da je u "osudi" nekih leksema imao pravo, jer ih je zaista pregazilo vrijeme. 
Takvi su na primjer: des, falinga, haps, obćilo, opetovati se, pištale i vangelija, 

predmneva ... Umjesto svake od njih Kurelac predlaže po nekoliko zamjena. 
Izdvojimo li Kurelčeve prijedloge za leksem falinga, možemo vidjeti da ih je čak 
devet: greh (greška, pogreška, zagreška), zloba, krivina, opačina, blud, stranput. 

Danas se ne rabi falinga, a većina je Kurelčevih prijedloga u uporabi, s manjim ili 
većim razlikama u značenju (npr. grijeh - zloba), odnosno razliku iščitavamo iz 
njihove -stilske obilježenosti (npr. grijeh - blud). 

48 

49 

Kurelac 1873a: 204. 
Dežman u svojemu Rečniku lečničkoga nazivlja iz 1868. godine kod svake riječi preuzete iz 
Kurelčeva nedovršenoga rukopisnoga rječnika navodi izvor, a o zahvalnosti učitelju najbolje 
svjedoči topao ton predgovora. 
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Ipak, u velikome broju slučajeva vrijeme nije "pregazilo" riječi nego kritičara 
Kurelca koji ih nije smatrao dobrima za hrvatski književni jezik. Između njih 
nalaze se danas često upotrebljavane riječi: brzojav, crnina, čin, izložba, parobrod, 

poljodelac, posada, pretjerati, prostorija, ravnopravnost, sredstvo, upozoriti, živahan, 

žrtva ... Za neke od tih riječi ne nalazi pa i ne nudi zamjene, on jednostavno "zna" 
da ne valjaju, kao npr. posada ili prostorija. Za neke barbarizme nudi niz riječi, ali 
ih je uvijek teško prihvatiti kao istoznačnice, npr. umjesto leksema žrtva nudi: dar, 

poklon, prinos, prilog, zavet, obet, posvetilište. Kurelčevi, pak, prijedlozi kao što su 
žica umjesto brzojava ili paroplov umjesto parobroda bivaju prije usustavljivanja 
znanstvenoga nazivlja i u drugim kontekstima spominjane, a i mi ćemo se ovdje 
još vratiti paroplovu. 

U polemiku se, kako smo već rekli, uključio najznačajniji pripadnik zagrebačke 
filološke škole Adolfo Veber Tkalčević. Njegov tekst Obrana njekoliko tobožnjih 
barbarizamah brza je reakcija na Kurelčev Mulj govora, izlazi 1874. godine, 
također u Akademijinu Radu.50 Veber opravdano brani dvadesetak novotvorenica, 
po Kurelcu prozvanih barbarizmima, a među njima su: brzojav, crnina, čin, 

otputovati, parobrod, podaci, sredstvo, svrha ... 51 

I nakon pojašnjenja (a možda baš zbog toga) Fran Kurelac ostaje pri svome. 

Zastanimo na jednome stručnome nazivu spomenutome u ovoj polemici, na 
kojemu možemo pokazati kako su izgledala sukobljavanja u 19. (ali i u 20.) stoljeću 
između sljedbenika različitih književnojezičnih koncepcija. 

Pokretač je te polemike bio Fran Kurelac u već spomenutu Mulju govora, gdje 
je između ostalih Šulekovih tvorenica napao i jedan termin pomorske struke -
riječ parobrod. Valja napomenuti da to nije Šulekov neologizam, jer je i ranije bio 
u uporabi. Nalazi se 1850. godine u prvome hrvatskom rukopisnom pomorskom 
rječniku pomorskoga leksikografa Jakova Antuna Mikoča, koji nudi tri naziva s. v. 
Batello a vapore - parobrod, parohod, paroplov. Tu pomorsku novost njegova 
vremena pokreće parni stroj (s. v. Macchi~a ,9 vapore - parokret). Parobrod prije 
Šuleka nalazimo i u prvomu pomorskom tiskanom rječniku, onome pomorskoga 

50 

51 

Veber 1874a. 
O kakvim se leksičko-semantičkim dvojbama zapravo radi, može pokazati posljednja riječ u 
ovome nizu, pa ćemo na njoj zastati. Kurelčev je prijedlog bio kraj, što je značenje riječi svrha 
(die Ende) koje se i danas upotrebljava, pa se u analizi obiju purističkih rasprava Zlatko Vince 
s pravom opredjeljuje za kraj (Vince 1978: 445) . 
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leksikografa Bože Babića, Morskom riečniku iz 1870. godine s. v. Bastimento a 
vapore, gdje Babić nudi dva naziva: parobrod i parnjača. 

Šulek, poznavatelj i Mikočeva i Babićeva leksikografskoga djela, dakle, nudeći 
parobrod nastavlja tradiciju. Kurelčev je prijedlog paroplov, a izbor u tom pravcu 
čini iz estetskih razloga, zato što mu je ta riječ slađa uhu. U polemiku se iste godine 
uključio Adolfa Veber Tkalčević tekstom Obrana njekoliko tobožnjih barba­
rizamah, braneći parobrod, a posebno problematizira Kurelčevu primjedbu da 
parobrod nije našem uhu sladak, pa se vidi da za Vebera takav subjektivan 
nelingvistički kriterij za izbor leksema nije opravdan ("Parobrod nije našem uhu, 
kaže pisac, tako sladak, kako paroplov; - ali je ipak sladak, dakle nije barbarizam; a 
po čemu bi bilo ovo slađe od onoga, toga nam nije kazao"). 52 Dva značajna rječnika 
s kraja 19. stoljeća - Šulekov i Parčićev - nisu razriješila dvojbu, jer autori nisu 
izabrali "svoj" naziv, nego su ponudili više istoznačnica: Bogoslav Šulek ima u 
svojemu, za znanstvenu terminologiju nezaobilaznome, Hrvatsko-njemačko­
talijanskom rječniku znanstvenog nazivlja pored parobroda i riječ paroplav,53 a 
Dragutin Parčić u svojemu Rječniku hrvatsko-talijanskom i parobrod i paroplov.54 

Zanimljiv je jedan, pomalo osamljen prijedlog u časopisu "Neven'' - leksem 
toplobrod. Prijedlog je tvorbeno dobar, ali nije ušao u uporabu. 

Polemika se nije završila ni na ulasku u 20. stoljeće, što nam pokazuje 
savjetnička literatura: za paroplov se opredijelio Vatroslav Rožić u Barbarizmima 
u hrvatskom ili srpskom jeziku,55 a za parobrod Tomo Maretić u Hrvatskom ili 
srpskom jezičnom savjetniku.56 Zanimljivo je da dilemu, nažalost, nije riješio ni 
prvi službeni hrvatski pomorski rječnik iz 1922. godine, nastao pod uredništvom 
Rudolfa Crnića. 57 U njemu, jednostavno, uopće nema posebnoga naziva za brod 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

Veber 1874a. 
Šulek 1874/5. 
Parčić 1901. 
Rožić 1913. 
Maretić 1924. 
U svojemu je izdanju pomorskoga rječnika Rudolf Crnić naveo da je to samo pripremno izdanje 
i da očekuje dopune te da će se tek nakon toga rječnik objaviti u odgovarajućem obliku - kako 
u odnosu na nazivlje tako i u odnosu na uvez i papir, jer je ovo izdanje objavljeno na papiru 
vrlo slabe kvalitete, velikoga nepraktičnoga formata i uvezano samo za kratkotrajnu uporabu. 
Nažalost, iz nekih što subjektivnih što objektivnih razloga Crnić nije za života objavio drugo 
izdanje, a njegove dopune nikada nisu obrađene, pa ni kada je pripremljeno drugo izdanje 1998. 
godine. Bi li dopune obuhvatile i naziv za brod na parni pogon, te koji bi to naziv bio, ne možemo 
sa sigurnošću utvrditi (premda u nekim drugim tekstovima postoje indikacije za parobrod). 
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na parni pogon. Kasniji će rječnici u 20. st. nuditi potvrde za parobrod, dok neće 
biti potvrda za toplobrod, parohod, paroplav, paroplov i parnjaču. 

Ovaj kratki prikaz polemika samo je jedna od slika Kurelčeva djelovanja. Ali, 
riječki filološki krug nije samo učitelj Kurelac, nego i niz Kurelčevih sljedbenika, 
suputnika ili suvremenika. 

O kako je značajnomc vremenu i značajnim ljudima riječ, najbolje se vidi iz 

popisa učenika i nastavnika riječke gimnazije ili članova Narodne čitaonice u 
Rijeci.58 

Tako između nastavnika koji su u to vrijeme radili u riječkoj gimnaziji, osim po 
toj djelatnosti najpoznatijega Frana Kurelca (1811. - 1874.), nalaze se neka ne 
manje poznata imena: na primjer, ravnateljem je bio znani jezikoslovac i pisac 
Antun Mažuranić (1805. - 1888.), a nastavnici su bili vrsni poznavatelj prirodnih 
znanosti i prirodoznanstvenoga nazivlja te Kurelčev zamjenik na nastavi 
hrvatskoga jezika Vinko Pacel (1825. - 1869.), zatim preporoditelj i sakupljač 
književne građe u Dalmaciji, Hvaranin Šime Ljubić (1822. - 1896.), poznati 
slovenski književnik i etnolog Janez Trdina (1830. - 1905.), pa narodni 
preporoditelj i utemeljitelj kostrenskoga pučkog školstva vjeroučitelj Jakov Randić 
(1811. - 1906.) te povjesničar Tadija Smičiklas (1843. - 1914.), autor prve cjelovite 
sinteze povijesti hrvatskoga naroda, ali za našu temu možda posebno značajno -
čovjek koji je Kurelca poticao da svojim jezikom pokuša prodrijeti i u tada 
novoosnovanu akademiju. 

Osim stalnih gimnazijskih nastavnika neki su samo kratko dopunsko predavali, 
kao dvojica Senjana - pomorski leksikograf Božo Babić (1840. - 1912.) ili 
entomolog Narcis Damin (1845. - 1905.), kasnije nastavnici na bakarskoj nautici. 
Nešto stariji od njih, u drugoj je riječkoj školi, onoj talijanskoj pomorskoj, predavao 
pomorski leksikografBakranin Jakov Antun Mikoč (1797. - 1854.), zapisan među 
prvim članovima Kukuljevićeva Društva z~ jugoslavensku povesticu i starine. 

Vratimo se riječkoj gimnaziji. Naime, popis poznatih učenika ove gimnazije 
značajno je duži od popisa poznatih nastavnika. U odnosu na našu temu -
filološku djelatnost u 19. stoljeću u Rijeci - najčešće se spominju Kurelčevi učenici 
liječnik Ivan Dežman (1841. - 1873.), pravnik Fran Pilepić (1838. - 1890.) i 

58 Izvori su enciklopedije, leksikoni, spomenice školskih i kulturnih ustanova, građa o Rijeci 
i riječkoj povijesti (Fluminensia), školski dnevnid te informacije na hrvatskim mrežnim 
stranicama. 
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književnik Bude Budisavljević (1843. - 1919.), zatim već spomenuti Vinko Pacel, 
pa književnik i prevoditelj Ivan Fiamin (1833. - 1890.) i izvrstan poznavatelj 
glagoljice Ivan Črnčić (1830. - 1897.). 

A i ti učenici postaju drugima učitelji, pa tako mladoga pjesnika Lavoslava 
Vukelića (1840. - 1879.) s Kurelčevim jezikom upoznaje bivši Kurelčev učenik 
Ivan Fiamin. I ostavlja dubok dojam, posebno vezano uz stil. Upravo je Vukelićeva 
često navođena izreka: "Kurelac ter Kurelčevci najdoše put': 

Ali i velika imena zagrebačke filološke misli stjecala su gimnazijska znanja 
upravo u zgradi riječke gimnazije, kao predvodnik zagrebačke filološke škole 
Adolfo Veber Tkalčević (1825. - 1889.), prvi predsjednik Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti povjesničar Franjo Rački (1828. - 1894.) ili braća iz Novoga 
Vinodola, već spomenuti jezikoslovac Antun Mažuranić, kasniji gimnazijski 
ravnatelj, te njegov mlađi, mnogima poznatiji brat - pjesnik i ban Ivan Mažuranić 
(1814. - 1890.). 

Pod istim su gimnazijskim krovom školske dane provodili kulturni i politički 
djelatnici različitih nazora. Osim nekih već spomenutih članova Narodne stranke 
(Franjo Rački i Ivan Mažuranić, npr.) bilo je i viđenijih pristaša Stranke prava, kao 
što je riječki patricij i odvjetnik, autor angažirane brošure Glas rodoljuba Erazmo 
Barčić (1830. - 1913.), ali i prvak Stranke prava, vođa bune u Rakovici Eugen 
Kvaternik (1825. - 1871.). U toj su gimnaziji učenici bili najpoznatiji istarski 
kulturni i javni djelatnici: Kurelčev prijatelj, ali ne i filološki sljedbenik, istarski 
preporoditelj i dugogodišnji urednik prvoga istarskog lista "Naša sloga'' Mate 
Baštijan (1828. - 1885.), zatim vođe drugoga istarsko-otočnoga preporodnog 
naraštaja - parlamentarni zastupnici pravnik Matko Laginja (1852. - 1930.) i 
svećenik Vjekoslav Spinčić (1848. - 1933.). 

Riječka gimnazija povezuje i velikoga hrvatskog skladatelja Ivana Zajca (1832. 

- 1914.), dubrovačkoga preporoditelja književnika Antuna Kazalija (1815. -

1894.) te liječnika i prirodoslovca Josipa Pančića (1814: - 1888.), osnivača i prvoga 
predsjednika Srpske akademije nauka u Beogradu. 

Osim ovakvoga pregleda, možemo ovaj popis uglednika vezanih uz riječku 
gimnaziju sažeti i na drugi način - kroza nj su prošli budući banovi (Mažuranić, 
Laginja), predsjednici akademija znanosti (Rački, Smičiklas, Pančić), predsjednici 
uglednih nacionalnih institucija kao što je Matica hrvatska (Mažuranić, Smičiklas), 
pokretači značajnih Akademijinih edicija (Rački), utemeljitelji pučkih škola 
(Randić), osnivači lokalnih kulturnih udruga koje su ušle u treće tisućljeće, koje 
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dakle traju već drugo stoljeće, kao što je bakarsko pjevačko društvo Sklad 

(Damin) ... Najduži je, pak, niz parlamentarnih zastupnika: Mažuranić, Barčić, 
Pacel, Rački, Pilepić, Dežman, Kvaternik, Laginja, Spinčić ... Neki će postati 
znanstvenici svjetskoga glasa pa ćemo im imena nalaziti u nazivima biljaka ili 
životinja koje su oni otkrili: botaničar Josip Pančić otkrio-je velik broj biljnih vrsta, 
a između njih je i picea omorica, poznatija kao Pančićeva omorika, dok je u počast 
arahnologu Narcisu Daminu, riječkom i bakarskom nastavniku, jedan pauk dobio 
ime attus damini. Neki će od učenika i nastavnika riječke gimnazije postati počasni 
građani Grada Zagreba - između 1850. i 1918. godine imenovano ih je ukupno 
27, a čak ih je troje vezano uz ovu gimnaziju: Eugen Kvaternik (1869.), Ivan pl. 
Zajc (1880.) i Tadija Smičiklas (1900.). 

Osim riječke gimnazije grad na desnoj obali Rječine imao je još jedno mjesto 

na kojemu su se sastajali svi oni kojima je bilo stalo do očuvanja hrvatskoga 
identiteta. Kao značajna kulturna i prosvjetna ustanova osnovana je 21. listopada 
1849. Narodna čitaonica riječka. Među osnivačima nalazimo brojna poznata 
imena tadašnje riječke i hrvatske kulture, kao što je liječnik i književnik Juraj 
Matija Šporer (1795. - 1884.), u povijesti hrvatskoga turizma zabilježen kao idejni 
poticatelj opatijskoga lječilišnoga turizma. Danas iz Spomenknjige Narodne 
Čitaonice Riečke lako iščitavamo poveznicu između ove ustanove i riječke 

gimnazije. Aktivna je većina nastavnika (Kurelac, Kazali, Ljubić, Pacel, Trdina, 
zatim ravnatelj A. Mažuranić te nastavnik iz pomorske škole Mikoč) i bivši učenici 
(Derenčin , Barčić). Nakon prvoga razdoblja rada, u Čitaonicu je nakon 1862. 

godine upisan i veći broj mlađih članova, bivših gimnazijskih učenika, a među 
njima su bili i neki Kurelčevi - kao starješina Ivan Fiamin, a kao odbornik Fran 
Pilepić. Članom Čitaonice postaju svećenik i književnik Franjo Rački, liječnik Đuro 
Augustinović, zubar Mate Givović, pravnik Matko Laginja, novinar i književnik 

Ante Starčević, ravnatelj tvornice Milutin Barač ... Tu su i mnoga poznata imena 
riječkoga školstva: Narcis Damin, Tadij~ Smičiklas, Josip Martinolić, Mirko 
Divković, Fran . Kresnik, Fran Franković, 'Rudolf Strohal, Ivan Milčetić, Josip 
Beyer... Iznimno, ali ipak, nalazimo i pokoje žensko ime - prvo posjednica 

(Franjica Ghyczi, gđa Marija Vallner r . .Bakarčić te udove Beatrice i Carolina 
Lemuth i Kate Zay), a onda i učiteljica (Marija Mavrović, Julka Trdenić, Eugenija 
Molnar). Ima i stranaca, koji su u Rijeci boravili poslovno, kao ruski konzul 
Leonida Berezina i dr. Kao počasni se član i pokrovitelj pojavljuje biskup Josip 
Juraj Strossmayer, a među pokroviteljima nalazimo i biskupa Mirka Ožegovića. 
Naravno, najduži bi popis bio danas mahom anonimnih riječkih rodoljuba raznih 
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Trsatska čitaonica 

zanimanja, između kojih je bilo najviše trgovaca, brodovlasnika, veleposjednika, 
kapetana, časnika, liječnika, odvjetnika i državnih činovnika. 

Možda ovdje valja spomenuti jednoga učenika riječke gimnazije čije je 
djelovanje paradigmatično. Bio je posebno vezan uz Čitaonicu - i kao knjižničar i 
kao odbornik. To je pravni pisac, dramatičar i novinar Marijan Derenčin (1836. -
1908.). Bio je trsatski načelnik i pokretač časopisa "Pravnik" u Rijeci 1862. godine. 
Kasnije je bio intendant zagrebačkoga kazališta, zatim saborski zastupnik, pa 
predstojnik odjela za pravosuđe u Mažuranićevoj vladi. U politici je bio radikalni 
opozicionar pravaške (prohrvatske) orijentacije, a prema filološkim stavovima u 
početku Kurelčev pristalica, ali kasnije odstupa i približava se zagrebačkoj 

koncepciji, kao što je to bilo i s većinom njegovih sljedbenika. 

Čitaonica je bila po nekim svojim aktivnostima poznata i izvan Rijeke. Tako je 
1858. godine preuzela na sebe _daljnje izdavanje časopisa "Neven", kada se u vrijeme 
krutoga apsolutizma trebao ugasiti i taj jedini beletristički časopis, izdanje Matice 
ilirske. Članovi Čitaonice Josip Vranjicani-Dobrinović i Vinko Pacel učinili su sve 
što je bilo u njihovoj moći, ali je ipak u toj godini završilo tiskanje "Nevena", 
"zabavnoga, poučnoga i znanstvenoga listi'. Pacel je pokušao oblikovati novi 
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časopis koji bi naslijedio "Neven", ali je 1859. godine uspio objaviti samo jedan 
broj "Jadranskih vila: "sbirku i izbor zabavnih, poučnih i znanstvenih članaka'. 

Ni sljedeći časopis nije bio dužega vijeka - Đuro Augustinović je 1861. godine 
bio urednik "Vile sinjega mori', koja nije ostavila dubljega traga u hrvatskoj 
časopisnoj povijesti. Isto tako ni "Slovinski prvenci", koji su se bavili "popularnim 
znanjem o naravi i zdravlju", a koje je također uređivao dr. Đuro Augustinović. 59 

Tek će Marijan Derenčin 1862. godine pokrenuti časopis za pravne i društvene 
znanosti "Pravnik",60 koji će imati duži život, dok će najveći trag ostaviti u Rijeci 
pokrenut pravaški list "Slobodi', 1878. godine. 

Spominjanje časopisa otvara posebnu širu temu izdavaštva, a to nas vodi prema 
tiskarama. Najviše je traga ostavila tiskara Karletzky, koja je u Rijeci djelovala od 
1779. godine do pretkraj 19. stoljeća. Osnivač je bio Čeh Lovro (Lorenzo) 
Karletzky, poslije njegove smrti nastavila je raditi njegova udovica Rosina, da bi 
tiskarsku djelatnost ove tiskare više od osamdeset godina obilježila braća Giuseppe 
i Antonio Karletzky, a niz su završili Giussepeov sin Francesco i unuk Giussepe. 
Tiskovine su bile na talijanskom, mađarskom, njemačkom, latinskom, ali i 
hrvatskom jeziku. Bila je to, naime, prva tiskara koja je u Rijeci od 1790. godine 
(kad su objavljene Pisme koje se pivaju pod svetom misom zajedno s misom prid 
pridiku) izdavala razne vrste tiskovina na hrvatskom jeziku. 

Među tiskovinama na hrvatskom prevladavala je nabožna literatura (npr. 
Pokornik upućen za dobro i spasonosno ispoviditi se iz 1800. ili posebno značajno 
izdanje Epistole i evanjelja iz 1824.), ali je za razumijevanje kulturnoga ozračja u 
Rijeci u 19. stoljeću važno zaviriti i u ostala izdanja ove tiskare. To su školski 
priručnici, školska izvješća (između njih i Pervo-godišnje izvestje c. k. gimnazie 
rečke za školsku godinu 1851-52 objavljena 1852.), pravni tekstovi (npr. Narodni 
hrvatski odvjetnik ili savjetni priručnik Ivana Jurašića s otoka Krka iz 1878.), 
medicinsko-poučna djela (npr. Varhu navlačenja kravokozica: dvi, u kratko, 
beside za probuditi sve kolike otce i majke)z 1804.), oglasi (npr. Sipak i diraka, 
alli glogovina. Smislenka ćudoredna za ml~aost iz 1836.), proglasi (npr. Proglas 
hrvatskomu narodu i svakomu prijatelju pučkoga napredka iz 1873.), govori 
(npr. Banu Jelačiću prilikom njegova dohoda u Rieku iz 1850.), a objavljivana su i 

59 

60 

Augustinovićevi su Slovinski prvenci objavljeni u nekoliko brojeva u Beču 1860. i potom u 
Rijeci 1861. i 1862. godine kod tiskara Ercola Rezze. Usp. Škrebec 1995: 282. 
S podnaslovom: List za državne i pravne znanosti. 
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književna djela, premda nisu bila velikoga značenja za povijest hrvatske književ­

nosti. 

Ova je tiskara posebno znacaJna i za filološku djelatnost u Rijeci - osim 
gimnazijskih izvješća ili Pravila družtva Narodne čitaonice rečke iz 1850., tu su 
tiskana djela Frana Kurelca - O nauku (1849.) i Kako da sklanjamo imena? 
(1852.). 

Naravno, izdanja na talijanskom jeziku u ovoj, ali i u drugim riječkim tiskarama 
bilo je značajno više - ne samo knjiga nego i novina, od prvih službenih riječkih 
novina "Notizie del giorno" (1813.-1814.) nadalje. 

Sredinom 19. stoljeća počinje s radom tiskar Ercole Rezza. Između ostalih 
tiskovina (npr. ovdje je tiskana 1860. godine već spomenuta znana polemična 
brošura Erazma Barčića La voce di un patriotta (Glas rodoljuba) valja nam 

spomenuti da su upravo iz te tiskare izišli gotovo svi ranije spomenuti časopisi: 
"Neven" (1858.), "Jadranske vile" (1859.), "Vila sinjega mora'' (1861.) te "Pravnik" 

(1862.). 

Nastavak rada Rezzove tiskare vezuje se uz ime Emidija Mohovića (Mohovicha), 
koji osniva Riječki tiskarski zavod (Stabilimento Tipo-Litografico Fiumano). Dok 
je tiskara Karletzky objavljivala tiskovine velikim dijelom na talijanskom, uz 
značajan prinos izdavaštvu na hrvatskom jeziku, rad Mohovićeve tiskare usmjeren 
je na izdanja na talijanskom jeziku, što možemo razumjeti i iz vlasnikova 
političkoga opredjeljenja za pripojenje Rijeke Mađarskoj. Stoga u našemu pregledu 
riječkoga hrvatskoga intelektualnog života ova tiskara nije posebno obrađena, ali 
joj mjesto osigurava činjenica da se upravo u njoj počinje 1867. godine tiskati novi 
riječki politički dnevnik na talijanskom jeziku "La Bilancia': koji izlazi do konca 
Prvoga svjetskog rata i koji značajno obilježava riječku stvarnost u drugoj polovici 

19. stoljeća. 

Na sušačkoj je strani prva tiskara bila Primorska tiskara. U njoj se od 1878. do 
1883. godine tiskao pravaški list "Sloboda''. Kasnije će se nazvati Narodna tiskara, 
a zanimljivo je da će se u njoj tiskati prvi brojevi Supilova "Novog lista'' 1900. 
godine, koji kasnije prelazi u Riječku dioničku tiskaru. 

Od osamdesetih godina 19. stoljeća broj tiskara se uvećava, ali to već izlazi iz 
vremenskih okvira koje smo zadali ovome pregledu. 

Vratimo se Rijeci i njezinim intelektualcima u 19. stoljeću. Naime, na kraju 
ovoga pregleda riječkoga kulturnoga ozračja valja, naravno, reći da su u Rijeci (na 
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zapadnoj obali Rječine) i na Sušaku (na istočnoj obali) boravili i drugi poznati 
hrvatski kulturni i politički djelatnici, nevezano uz gimnaziju ili Čitaonicu. Tako 
povijest pamti Riječanina Josipa Završnika (1769. - 1843.), plodnoga pisca i 
filologa, jednoga od prethodnika hrvatskoga preporoda. U Rijeci je boravio i radio 
kao gubernijalni tajnik i Antun Mihanović (1796. - 1861.), izabran za riječkoga 
poslanika na Požunski sabor. U povijest ilirskoga pokreta ubilježio se knjižicom 
Reč domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku 1815. godine, a 
njegov velik doprinos hrvatskoj identitetu je njegova pjesma Horvatska domovina, 
objavljena 1835. u "Danici", u vrijeme kada je boravio u Rijeci - kasnije izabrana 
za hrvatsku himnu. 

Šezdesetih je godina veliki bilježnik Riječke županije bio Ante Starčević (1823. 
- 1896.), političar, književnik i publicist, osnivač i dugogodišnji prvak Stranke 

prava, simbol hrvatske antinagodbenjačke opozicije - otac domovine. Upravo je u 
to vrijeme s Eugenom Kvaternikom sastavio radikalni program i 1861. godine 
osnovao Stranku prava. A vidjeli smo da je u Rijeci i pokrenut pravaški list 
"Sloboda'~ 

U Rijeci će neko vrijeme živjeti i drugi znani, gorljivi pravaši - pjesnik August 
Harambašić (1861. - 1911.) i književnik Eugen Kumičić (1850. - 1904.). 

Vratimo se riječkim filolozima, od kojih smo i krenuli u ovaj izlet riječkim 19. 
stoljećem. 

Bez obzira na zajedničku riječku odrednicu nije ih povezivala ista (očekivana) 
riječka filološka škola. Neki su polazili od njeznih zasada - Fran Kurelac te njegovi 
učenici, kao lvan Dežman, Fran Pilepić i Buda Budisavljević, i kolege nastavnici, 
kao Vinko Pacel, dok joj neki nisu nikada pripadali, kao pomorski leksikografi 
Jakov Antun Mikoč i Božo Babić. Ali ni oni koji su joj pripadali nisu isto ustrajali 
na tome putu - najdosljedniji je, naravno, bio oblikovatelj koncepcije Fran Kurelac, 
dok je Ivan Dežman pokušavao uskladiti ~uprotna promišljanja o jeziku, a Vinko 
Pacel je tražio nove putove, uzimajući od sv~koga ponešto. Jakov Antun Mikoč i 
Božo Babić, pak, koji su rješenje vidjeli u ponudi zagrebačke filološke škole, vezali 
su se na leksikološku koncepciju Bogoslava Šuleka i ispisali ponajbolje stranice 
hrvatske pomorske leksikografije. 

Za povijest hrvatske filologije značajnije od ovih različitosti jest ono što ih je 
povezivalo, a to su isti ciljevi. Valjalo je u tome teškome prijelomnome vremenu za 
hrvatsko jezikoslovlje oblikovati normu, ali i dokazati kako hrvatski jezik zadovoljava 
sve funkcije standardnoga jezika, ili da je bar na najboljem putu da to ostvari. 
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Kako su to pokušavali objasniti svojim suvremenicima, pokazali smo u osnov­

nim crtama. Stoga možemo reći da su portreti nekih od spomenutih filologa, ili 
intelektualaca koji su o filologiji promišljali, ovime tek skicirani, pa je u nastavku 

knjige svakome od njih posvećeno zasebno poglavlje. 

A tko je pozvaniji da otvori izložbu riječkih filoloških portreta od onoga 

najvećega, od Frana Kurelca?! 61 

61 U prikazu riječkoga filološkoga kruga navedena su imena većega broja filologa nego što će 
uslijediti njihovih portreta. Ponajprije se to odnosi na one jezikoslovce kojima su posljednjih 
tridesetak godina posvećene monografije, kao što su Antun Mažuranić (Moguš 1978), Adolfo 
Veber Tkalčević (Pranjković 1993a), Ivan Fiamin (Lukežić 1996) i Ivan Črnčić (Strčić M. -
Strčić P. 1997). 
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FRAN KURELAC 

Zaista, tko je pozvaniji da nas uvede u izložbu riječkih filoloških portreta doli 
Fran Kurelac - "jezikoslovac, predvodnik riječke filološke škole, skupljač narodnog 
blaga, prevodilac, putopisac, govornik i pjesnik, vrstan stilist te žestoki hrvatske i 

slavenski rodoljub': kako ga u predgovoru najnovijega izdanja njegovih jeziko­
slovnih rasprava naziva Ivo Pranjković!?62 

Jer, o kojemu riječkom filologu iz 19. stoljeća znamo više, ili još bolje, koji je 
riječki filolog iz 19. stoljeća i izvan Rijeke poznat, koji je mnogima ne samo prva 

nego i jedina asocijacija na riječki filološki krug? 

Nije ovo pravo pitanje, ono je po svim svojim značajkama isključivo retoričko 
pitanje - o~govor je jednoznačan, svi ga znamo, vodi prema "jezikoslovnom bojov­
niku i rabbiju riječke filološke škole"63 Franu Kurelcu! 

Bogata literatura nastala o ovome starinom Ogulincu, a rodom iz Bruvna u 

Krbavi,64 kako se sam predstavljao, počela se skupljati od 60-ih godina 19. stoljeća, 
najčešće kao reakcije na Kurelčeve polemične65 radove, poslije njegove su smrti 

uslijedila sjećanja i obljetnički66 tekstovi, da bi u 20. stoljeću nastala dva naj-

62 

63 

64 

65 

66 

Navod iz Pranjkovićeva predgovora u: Kurelac i dr. 1999 : 11. 
Kako ga naziva dobar poznavatelj Rijeke u 19. ~t. Irvin Lukežić. 
Tako se potpisivao na naslovnicama velikoga broja svojih djela od 1860. godine, na knjižici 
Recimo koju, pa i na onoj njegova najpoznatijega djela - Fluminensiji iz 1862. godine. 
Posebno je bio u tome žustar Adolfo Veber Tkalčević, predvodnik zagrebačke filološke škole, 
što je i očekivano. Dapače, on je odgovarao i na one napade oštroga Kurelčeva pera koji su 
bili usmjereni leksičkim inovacijama Bogoslava Šuleka, koji sam nije ulazio uu polemike (npr. 
Obranom njekoliko tobožnjih barbarizamah iz 1874. godine). 
Krenulo je tekstom Nikole Andrića Fran Kurelac, o stotoj obljetnici rođenja mu, objavljenim 
1911. godine, a nastavilo se povodom 30. obljetnice njegove smrti, 1904. povećim tekstom iz 
pera njegova najdražega učenika Bude Budisavljevića Recimo koju o Franu Kurelcu : O 30. 
obljetnici smrti njegove. 
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Fran Kurelac (mramorno poprsje, rad Ivana Rendića) 
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opsežnija djela o Kurelcu. U prvoj polovici stoljeća to je knjiga Mirka Breyera 
Tragom života i rada Frana Kurelca iz 1939. godine,67 a u drugoj polovici 
doktorska disertacija Zlatka Vincea Značenje Frana Kurelca kao jezikoslovca, 
obranjena 1958. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ovoj temeljnoj 
literaturi, naravno, valja dodati i novije radove, kako pomna istraživača njegova 
djela, Zlatka Vincea, posebno u monumentalnoj knjizi Putovima hrvatskoga 
književnog jezika iz 1978. godine, tako u zborniku radova s Međunarodnoga 
znanstvenog skupa Riječki filološki dani iz 1996. godine, gdje je sakupljen značajan 
niz znanstvenih i stručnih izlaganja kojima je na skupu dvije godine ranije 
revalorizirano Kurelčevo djelo, a povodom 120. obljetnice njegove smrti. Između 
tih su radova i neki bez kojih je danas teško pristupiti njegovu djelu, kao naprimjer 
detaljna analiza u članku Fran Kurelac i Riječka filološka škola68 Marije Turk, u 
kojoj se pomiču uobičajena motrišta Kurelčeve filološke zamisli s prvotnoga dojma 
arhaičnosti na temeljenje u tradiciji višedijalekatnosti koju se iščitava kao bit 
hrvatskoga jezika. Otuda je moguće povući vezu i s našim standardizacijskim 
trenutkom. 

U skupnim prikazima filološkoga i općekulturnoga djelovanja u 19. stoljeću 
nedvojbeno je zauzeo svoje mjesto - i u Albumu zaslužnih Hrvata XIX. stoljeća, 
što ga je koncem stoljeća sastavio Milan Grlović, i u Stanojevićevoj Narodnoj 
enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenačkoj iz 1926. godine iz Vodnikova pera, te 
potom u svim sljedećim enciklopedijama i leksikonima, i u edicijama Pet stoljeća 
hrvatske književnosti i u novim Stoljećima hrvatske književnosti, a svakako i u 
Polemikama u hrvatskoj književnosti, književnome nizu što ga je priredio Ivan 
Krtalić osamdesetih godina prošloga stoljeća. 

Njegovih je životopisa bilo više - od prvoga objavljenoga u godini njegove 
smrti, 1874., iz pera njegova najvećeg oponenta Adolfa Vebera Tkalčevića -
Viekopis Pranje Kurelca, preko sjećanja učenika Bude Budisavljevića Recimo koju 
o Franu Kurelcu - O 30. obljetnici smrti njegove iz 1904. godine, zatim preko već 
spomenutih Breyerovih i Vinceovih radov,a do najnovijega Ljetopisa Frana 

67 

68 

Osim predstavljanja Kurelčeva života i djela te bibliografije njegovih radova, Mirko Breyer 
(1939 : 138-142) donosi i popis od pedesetak jedinica pod naslovom Važnija životopisna građa 
- Štampom priopćena pisma F. Kurelca, čime nas upućuje na brojnu primarnu i sekundarnu 
građu te na aktualni smještaj Kurelčeve korespondencije. 
U vezi s različitim pisanjem naziva riječke filološke škole (velikim ili malim početnim slovom) 
upućujemo na savjetnički članak Sande Ham Veliko ili malo slovo u nazivima filoloških škola, 
objavljen u časopisu "Jezik'' 2005. godine. Usp. Ham 2005. 
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Kurelca Ive Pranjkovića iz 1999. godine, objavljenoga u ediciji Stoljeća hrvatske 
književnosti, uz uvodni tekst, bibliografiju Kurelčevih djela i popis važnije 
literature o Kurelcu te reprezentativan izbor njegovih radova.69 

Literature, dakle, ima, i one o njegovu životu i one o njegovu radu. Njegove 
smo temeljne stavove i polemike spomenuli i u uvodnim poglavljima ove knjige,70 

a protežu se i kroz ostale portrete - njegovih učenika, kolega, suvremenika.71 

Stoga ćemo ovdje izdvojiti samo one podatke o Kurelčevu životu72 i radu koje 
držimo najznačajnijima za razumijevanje njegove književnojezične koncepcije, a 
za ostalo upućujemo na opsežnu stručnu literaturu. 

Fran je Kurelac rođen 14. siječnja 1811. godine u malome ličkome naselju 
Bruvnu u gračačkoj župi, kada je taj prostor bio pod francuskom upravom. 

Većina je Kurelčevih sljedbenika i pripadnika riječkoga filološkoga kruga, 
mahom njegovih učenika, rođena u vrijeme ilirizma - Ivan Fiamin 1833., Fran 
Pilepić 1838., Ivan Dežman 1841. te najmlađi Bude Budisavljević 1843. godine. 
Dakle, dvadesetak, odnosno tridesetak godina kasnije. Kako smo se u ovome 
predstavljanju riječke filološke scene u 19. stoljeću usmjerili ponajprije njima, 
držimo da bi trebalo više reći o vremenu prije njihova rođenja, u kojemu stasa 
mladi Kurelac, učitelj koji je na njih imao ogroman utjecaj. Stoga da bismo mogli 
bolje razumjeti njegove stavove, i to ne samo jezične, pokušat ćemo u kratkim 
naznakama približiti vrijeme Kurelčeva rođenja. 73 

Podsjetimo se da je nakon Napoleonove pobjede na europskim ratištima te 
nakon bečkoga mirovnog ugovora iz 1809. godine dio Hrvatske, a u njemu i Lika, 
pripao francuskim Ilirskim provincijama.74 Te je 1809. godine Napoleon maršalom 
imenovao Augustea Frederica Viesa de Marmonta (1774.-1852.), koji je tako sa: 
svojih tek 35 godina postao najmlađi maršal u Carstvu.75 Za naše je krajeve 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

Izbor iz Kurelčevih djela priredio je i Branko Vodnik 1916. godine. 
Usp. poglavlja: Filološke teme i dileme u 19. stoljeću i Riječki filološki krug. 
Stoga i ne čudi da je u Kazalu imena na kraju knjige upravo uz Kurelčevo ime navedeno najviše 
pojavnica. 
Polazište su ovdje navedeni Kurelčevi životopisi. 
Da je i Kurelac držao značajnim obilježja toga vremena, pokazuje i početak njegova Slova 
nad grobom Ljudevita Gaja (1872.), kada navodi: "er je na izmaku ratov Bonapartovih kipelo 
pitanje: s kim držiš? s Rusom ili s Francuzom?" (Kurelac i dr. 1999 : 88). 
Ilirske su provincije uspostavljene nakon mira između Austrije i Napoleona potpisanoga u 
Schi:inbrunnu 14. listopada 1809., a postojale su do srpnja 1813. godine. 
Iz opsežne literature o A. Marmontu za ovu je temu nužno izdvojiti : Baras 1977 : 57-79. 
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značajnije bilo njegovo imenovanje generalnim guvernerom Ilirskih provincija, 
posebno na kulturnome planu. Naime, prosvjetna je politika novih francuskih 
vlasti omogućavala nastavu na materinskom jeziku u osnovnoj školi i nižoj 
gimnaziji, dok su za više razrede kao jezici poučavanja određeni francuski i 
talijanski jezik. Stoga je francuska uprava pomagala u tiskanju nekih značajnih 
jezikoslovnih knjiga. Godinu nakon Kurelčeva rođenja objavljene su u Trstu dvije 
gramatike drugoga značajnoga ličkog jezikoslovca Šime Starčevića namijenjene 
krajiškoj vojničkoj mladosti: Nova ričoslovica ilirička76 i Nova ričoslovica iliričko­
franceska77, dok su nedugo prije objavljene Grammatica delta lingua Illirica 
Francesca Marije Appendinija (1808.)78 i tri sveska rječnika Joakima Stullija 
(Dictionarium, 1801.; Rječosložje, 1806.; Vocabolario, 1810.).79 Marmontova je 
uloga u ovim izdanjima bila ključna - gramatike su nastale na njegov poticaj i uz 
njegovu potporu, pa ih i Appendini i Starčević njemu posvećuju, a tako je i sa 
Stullijevom trećom knjigom rječnika, onom s talijanskom natuknicom. 

Francusko se zauzimanje svijeta nastavilo prema Rusiji, a taj je poznati veliki 
Napoleonov neuspjeh ostavio traga i na Kurelčevu djetinjstvu. Otac mu je lvan 
krenuo put Rusije kao kapetan prvoga bataljuna prve hrvatske pukovnije, samo 
dva mjeseca nakon što je mali Fran ugledao svjetlo ovoga svijeta. Za prve ruske 
zime bio je teško ranjen, ali se uspio oporaviti i živ vratiti kući 1814. godine, kao 
jedan od samo 53 preživjela časnika, podčasnika i vojnika prve pukovnije. A 
krenulo ih je više od 1600! 

76 

77 

78 

79 

Starčevićeva Nova ricsoslovica iliricska je prva gramatika hrvatskoga jezika na hrvatskom 
jeziku. Dotada su gramatike bile kontrastivno koncipirane, najčešće s latinskim, talijanskim ili 
njemačkim jezikom. 
Starčevićeva Nova ricsoslovica iliricsko-franceska je prva gramatika francuskoga jezika na 
hrvatskom jeziku, nastala preradom i prilagodbom opsežne francuske gramatike njemačkoga 
svećenika D. J. Mozina objavljene na njemačkom jeziku -1809. godine u Tiibingenu pod 
naslovom Franziisische Sprachlehre in einer neuen und fasslichen Darstellung bearbeitet 
vom abbe Mozin . 
Ovo nije prvo kroatistička jezikoslovna djelo naturaliziranih Talijana - prije njega je Jakov 
Mikalja objavio Blago jezika slovinskoga - Thesaurus linguae illyricae (1. dio: Loreto 1649.; 
2. dio: Ancona 1651.), a Ardelio Della Bella svoj veliki Dizionario Italiano, Latino, Illirico, 
cui si permettono alcuni Avvertimenti per iscrivere, a con facilita maggiore leggere le Vod 
Illiriche, scritte con Caratteri Italiani, ed anche una breve G r a m a ti c a per apprendere 
con proprieta la Lingua Illirica (Venezia 1728. 1

; Dubrovnik 1785.2). 

Stullijev je rječnik najopsežniji rječnik hrvatskoga jezika u dopreporodnom razdoblju hrvatke 
leksikografije. Nadmašit će ga opsegom tek Akademijin rječnik. 
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I kasnije je vojna služba Franova oca slala za poslom, ali više ne tako daleko, pa 
je mali Fran ipak uspio uz roditelje završiti krajišničku pučku školu (u švarči i 
Rakovici) i dva razreda gimnazije (u Karlovcu). Nastavak je bio, kao i za ostale 
sinove krajiških časnika, u gimnaziji u Grazu. Za oblikovanje nacionalnih i 
filoloških stavova značajno je njegovo upoznavanje i prijateljevanje s Ljudevitom 
Gajem te s Dimitrijom Demetrom, koji su se također školovali u Grazu. Kako je 
tada Gajev zanos prelazio na mladoga Kurelca, tako će kasnije Kurelčev prelaziti 
na njegove učenike. 

Uspješno početno školovanje pretvorilo se u Grazu u neuspjeh, pa se ne 
završivši 6. razred gimnazije Kurelac vratio 1829. godine kući, u Oštarije. 

Na ovome mjestu valja zastati jer je taj prekid školovanja obilježio daljnji 
Kurelčev rad. Naime, više nije uspio uhvatiti korak u svojemu obrazovanju, 
odnosno sva ostala stjecanja znanja nisu više išla redovitim putem, za čime je još i 
potkraj života žalio. Nedostatak sustavne naobrazbe nije se mogao lako uočiti -
bio je načitan, širokih interesa, govorio je, i to dobro, više jezika, dapače, nekoliko 
ih je poučavao ... 

Od godine 1830. nalazimo Kurelca u zagrebačkoj gimnaziji, gdje je ponovio i 
ovoga puta uspješno završio 6. razred. Domoljubni osjećaji, koje je u njemu 
probudio Gaj, sada su se još više rasplamsali, a sam Gaj zadovoljan njegovim 
pristupanjem pokretu proriče: "Hvala Bogu, da med ostalemi dragoga prijatelja 
Kurelca na našu stran doveli jesu, ov osebujni mladenec, svetla nekda domovine 
zvezda postal bude:'80 

Životna se putanja Kurelčeva i opet mijenja, ne uspijeva na studiju filozofije, a 
očeva smrt 1832. godine lišava ga · skromnih prihoda, pa prekida školovanje i 
sljedećih petnaestak godina boravi izvan Hrvatske - u Beču, Bratislavi, Pešti, 
Krumlovu i Pragu, a dio vremena je proveo i boraveći među gradišćanskim 
Hrvatima. I dalje se s prekidima izvanredno školovao, a uzdržavao se poučavanjem 
slavenskih te francuskoga i talijanskoga jezika, dok je u češkom Krumlovu bio 
prepisivač knjiga u knjižnici kneza Adolfa Schwarzenbergera. Boravak u središnjoj 
Europi obilježio ga je susretima s hrvatskim rodoljubima, ka9 grofom Jankom 
Draškovićem ili Ivanom Kukuljevićem Sakcinskim (1816.-1889.), te nizom 
poznatih slavenskih intelektualaca, predvodnika nacionalnih pokreta i filologa, 
posebno rudovitom Šturom (1815.-1856.), Janom Kollarom (1793.-1852.), 
Vaclavom Hankom (1791.-1861.) i Vukom Stefanovićem Karadžićem (1787.-

80 Breyer 1939: 20. 
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1864.). Kao zanimljivost može se navesti da je dvojici Slavena đavao pouke iz 
hrvatskoga jezika: budućem poznatom ruskom profesoru slavistike Ismailu 
Ivanoviču Sreznjevskom (1812.-1880.)81 i češkom publicistu i političaru Karelu 
Havlički-Borovskom (1821. -1856.). 

Burne 1848. godine Kurelac je objavio nekoliko proglasa strastveno prenoseći 
svoje revolucionarne političke stavove. Zbog svoga brzoga i britkoga jezika zaslužio 
je i 40-dnevno tamnovanje. Poznato je da će ga šest godina kasnije jedan govor 
stajati više jer će izgubiti službu u riječkoj gimnaziji, a zviždanje u kavani za 
tadašnjim banom 14 godina kasnije uzima mu službu i na zagrebačkoj gimnaziji. 

U Kurelčevu je životopisu za razumijevanje njegova filološkoga djela 
najznačajnije njegovo riječko razdoblje, koje započinje dobivanjem zaposlenja u 
hrvatskoj riječkoj gimnaziji 1849. godine, a završava odlaskom iz Rijeke 1860. 
godine. Riječ je o samo desetak godina, ali koje su obilježile i Kurelca i sve s kojima 
je dolazio u kontakt, a kao filolog upravo u Rijeci uobličuje svoju književnojezičnu 
koncepciju te objavljuje prve radove. 

Život će ga kasnije odvesti u Đakovo i Zagreb. U Đakovu će mu pomoći biskup 
Josip Juraj Strossmayer, ne samo dajući mu posao predavača u sjemeništu nego i 
potporom za objavljivanje riječkih djela - Fluminensia. Uz đakovačko je razdoblje 
Kurelčeva života vezano poznato predavanje Kakvu je biti slovu, s predivnom 
metaforom kojom pokazuje kako vidi stil: "slovu je biti zrnatu - ne komušastu, nu 
golu i jedru; slovu je biti oslasnu i zamamljivu; biti je slovu tvomu prilikom tvojom; 
biti je slovu napokon prilikom naroda tvoga:'82 

81 

82 

U vezi sa Sreznjevskim valja reći da jedno zanimljivo sjećanje na njega iznosi Kurelac u knjizi 
Recimo koju, kao polazište za jezikoslovnu analizu, odnosno pokazivanje modela hrvatskoga 
jezika kao ga on vidi: "Čim je on naš jezik ne samo iz knjige naučio, nu si ga takodjer putovanjem 
po naših stranah posve privlastio: ima on, učen Rus, neko pravo, mišlju, o našem jeziku suditi. 
Kad ga ja zapitao, čto mu se o njem vidi, odreče,.mi bistrić: 'Prekrasan jezik, nu odveć propleten 
jezikom turskim, i vsaki čas ću, ću, da, da: Čto je turskih besed: to vsi uvidjamo, vsi priznajemo; 
nu čto je onoga drugoga: to ja u prvi mah nisam dokučio, koliko je resnote u toj šali. Čto sam 
veće o tom mislio, vse to bolje sam se uveravao, da je taj naš moskovski brat najdublju ranu 
našega jezika odkrio. / . . ./ To ćukanje i dakanje spojena je viticom nerazpojivom: dokle god 
u našem jeziku bude ćukanja, dotle bude i dakanja: er jedno prema drugom stoji kao uzrok i 
posledica" (Kurelac 1860 : 103-104). Vrijeme će pokazati da će "ćukanje" ostati neutralni model 
za izricanje buduće radnje (više se ne rabi struktura koju Kurelac napada on će da putuje, nego 
on će putovati, ali nije u uporabi Kurelčev prijedlog on bude putovati), a da će se "dakanje" kao 
normativni problem spominjati u preskriptivnoj literaturi i danas. 
Prema: Kurelac i dr. 1999: 16. 
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- 24 -

VI. 
Goi·or o preporodu 

knjige S lovinsk e na jug·u. 
(izgovoren rnt koncn školske godih(~ J8f}% venceslavom Urpltniem, 
tada u{enikom 7. ~kole, i;:.1.Ja pristavom u župi H~tkoj, rodj~oim 

u Balm1). 

Zclllljo, ti sla<lh majč i ce mša ! koliko si vč,ko, 
v,~l~O\'l.l la: da znala. ni.si 1 čto jo pismo Uo li je knjiga? Kd(: 
ničl\ kUč li se izumjf~ ono~ (to danas knj igom zovemo? kojn 
bl, knjigo, reci: domovina. tvoja? Istina li, ćto priču zemlja 
Kitajska i njezini ornči 1 da je knjiga. njH10vti plemena.} Ili 
danw za pravo Misi rcu, koji se .hvali, <la je on književnik 
prri '/ Ili morda občnrn preotme slavu Asurac i :-.inivc staro, 
diuias prekopano i pii:,:mom li l inovim sborno ~ izakako 
rnučil- tolike tisuće godin? 

Ali hlllli sveta kollbka tvoja kde mu drngo, ii si 
da:,as, knj igo, n.lika. gospodja. Pred tobom su svi naro­
di koli'no preklonuli; tamljanorn te okadili, rutom oven­
•'ali ; tvoJ zakon podpisali i po.,lnh zav{tovali. Kde ti 
stHrn•S, Sllli<:P ogmnjuje; kdt' te nije. sumra.k se hvata. 
Kad na.rod pohod i~ : ogrije ~t: kad odhodiš, o ledi ~e. 1 

bez trbe zemlja. bi ;:; t.1 lfl 1 rn1 ne znajući da stoji; i hez 
tebe ljudi bi žiYeli i nu ne zn;iju(:c da živu. Ti si iskrfl 1 

ti si luč žiYota: ti si duša, knja se osvl>stila, bt>z koje 
osvčsti duša ni dušom nijE,; t.i $i n('tilo daha obumrlog; 
t i si uzJ...Tesilo i!oYe rnmwi nr: ~e; t. i ~i spasitelj i sahra­
nitt!j uma ljud~kog i mudrosti ljud:::kt~; t i si 1.asnoval:l·lj 
vt'kov lj tubkih i spomena ljudskog; t. i si pornk i jnmac 
sve to veće slave nj ihoYC , a nastajufrg:i <lelovanj:1 Ijn<l­
skog v·odj a sve to umniji 1 S\'1~(: a src tn jasnija1 S\'e 

to sn\tlija. 

Oprosti , lrnjigo , lk se sad nklonim od tvog·a ku­
mira i tamjana. t,vog:t; da govor spust.im te o tom prn­
sbori~, kako si ti na putu od -rod,i do roda <lošln pred 
nata i Slovinskog roda; i kako za uovij~ga ča~n u tubi 
oživljujemo i uzkrsnjerno 1 te pravim li. putem hodimo 
ili možda stranputicom iahod imo. Budi mi , prosim te, 
dok to rečem1 u pomo1.~ i a vi braćo i tll'ugovi po;:;lulmi t.e. 

Kaši de.dovi -nam~ili su knjigu od bratov Curila. i 
Metoda. Crala je devetoga v(,k:t po cčlom jng1t. DesHog,1 
uzmaci, iz t:grije: došla čelj ad ll\'kršte1rn ; uzmače iz 
krajeY Slovenskih : uze ju _progonit crkva. neslo vinska; a 
braća, kako zm1te, bin.hu bogohrnli i sluge božje u je­
zilm našem. Nu iza njihove F.mrti knjign im se po dru ­
gih stnrnah i Uolje usadi i dalje još prosit : j~:r rlo skor."i 
preote sv u zemlju Moskovijn. Dočim je dakle Ćw-il ovo 
pismo sa strane iztoka tako predohivalo~ nze ga sa. stranr, 
zapada crv pod!:,rrizati , te se po našoj domovin i i po 
otoci eh. uz glagolitu k6j se z,1 počelo nr. zna , st:Hll, 
;iri f.i i mah otimnt.i pi::;mo LfitinsJ.:o. 

Govor o preporodu bio je povod za Odluku o otpuštanju Frana Kurelca 24. siječnja 1854. 
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U Zagrebu je prvo kratko predavao francuski na zagrebačkoj gimnaziji, ali je 
ubrzo izgubio taj posao, Već smo rekli da je glasno zviždao za banom Levinom 
Rauchom, pa mu je ravnatelj gimnazije Adolfo Veber Tkalčević morao uručiti 
otkaz. Svijetla točka te 1867, godine bio je njegov izbor za pravoga člana Akademije. 
U Akademijinu će Radu sljedećih godina objaviti veći broj filoloških tekstova te 
svakako najpoznatiji i ovdje već spominjani Mulj govora nespretna i nepodobna. 
Posljednjih je godina dobivao pomoć od Akademije. Umro je 18. lipnja 1874. 
godine u Zagrebu, a duga ga je povorka, na čelu s banom Ivanom Mažuranićem i 
predsjednikom Akademije Franjom Račkim, ispratila do Jurjevskoga groblja, gdje 
je pokopan uz grob svojega dragog prerano umrloga učenika Ivana Dežmana. O 
pedesetogodišnjici hrvatskoga narodnog preporoda preneseni su mu ostatci u 
počasnu ilirsku arkadu na Mirogoju. 

Kurelčev selilački način života ipak je imao jednu stalnicu - desetak je godina 
djelovao u Rijeci, a i nakon napuštanja Rijeka ostaje njegov zaštitni znak. Možda je 
upravo zbog svojih lutanja po Monarhiji i počesto neuspješnih traženja mjesta pod 
suncem prigrlio napokon dobro radno mjesto i Rijeku. 

Banski namjesnik Mirko Lentulaj pismom od 8. veljače 1849. godine potvrđuje 
Kurelčevo imenovanje učiteljem u riječkoj gimnaziji, odnosno kako piše: 
"naimenovanje se njegovo za privremenoga narodnoga našega jezika u rečkoj 
gimnazii učitelja, i na ovoj njegovoj prošnji očituje:' I nastavlja: "šta se druge strane 
unutri stavljene molbe tiče, prositelj se s otim na dotično poglavarstvo Riečko 
uputjuje, i istomu poglavarstvu ujedno preporuča:'83 

83 Usp. Drechsler (Vodnik) 1915: 78. 
Valja dodati da je ovo imenovanje u skladu s novom prosvjetnom politikom u Monarhiji, jer je 
nakon revolucionarnih događanja 1948. godine svaki zemaljski jezik kojim govori pučanstvo u 
određenome kraju mogao biti i nastavni jezik. Slijedom toga je banski povjerenik Josip Bunjevac 
od gradskoga potkapetana Josipa Tossonija tražio osiguravanje uvjeta za uvođenje hrvatskoga 
jezika kao predmeta: "U savezu sa službenim II1ojim pismom od 14. t. m. br. 51 uslied visokog .., 
dopisa vieća banskoga od 9 tekućega br. 1063/23 nadalje javljam vam: da se narodni naš jezik, kao 
uredni nauk kojega sva mladež ovdešnje gimnazije pohadjati, uredno učiti i navodno polugodišnje 
izpite iz njega praviti mora, predavati imade, te da se predavanje istoga narodnoga našega jezika 
na ovdešnju takodjer višju elementarnu učionu, kako je odprije sa magjarskim bivalo, pretegnuti 
ima i dosliedno istome učitelju Pranji Kurelcu u ime izvanrednih kod elementarne učione 
fondovah ista godišnja nagrada od 150 f. iz peneznice ovoga grada izplatjati ima od dana uvedenja 
u učiteljsku službu" (prema: Čop 1988 : 93). Ipak, poznavanje položaja hrvatskoga jezika kao 
nastavnoga predmeta u godinama koje su uslijedile govori da je to prvo bio "kroatische Sprache': 
zatim "illyrisch'', a da je od 1856. godine postao samo jedan neobvezan predmet (relativ obligat) 
(v. Čop 1988 : 95). 
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Dobivanjem novoga, a zapravo prvoga pravog zaposlenja, Fran Kurelac zapo­
činje ne samo s nastavom nego i s domoljubnim djelovanjem na svoje učenike. 
Tomu je pogodovao i njegov školski predmet - predavao je hrvatski jezik. U 
školskim je imenicima i dnevnicima slijedio službeni naziv predmeta, ali se sam 
potpisivao kao "učitelj narodnoga jezika':84 

Nedugo po njegovu dolasku u Rijeku, 21. listopada 1849., osnovana je Narodna 
čitaonica riečka, u kojoj je jedan od prvih i svakako uglednijih članova. 

Svoje javno djelovanje u gradu na desnoj obali Rječine usmjerio je na rad u 
gimnaziji i čitaonici, ali za razumijevanje njegovih filoloških stavova valja pogledati 
njegove radove. Premda, valja naglasiti da je brojne radove u kojima zastupa svoju 
književnojezičnu koncepciju Kurelac napisao i objavio nakon odlaska iz Rijeke. 
Zapravo, najviše je radova nastalo za boravka u Severinu, Đakovu i Zagrebu, a 

gotovo je sve svoje radove i objavio upravo u Zagrebu. Ipak, tih desetak godina u 
Rijeci nepovratno su povezali Kurelca i ovaj grad, pa ne čudi da će povjesničari 
jezika kasnije filološko razmišljenje njegovo i njegovih sljedbenika nazvati 
riječkom filološkom školom. 

Zavirimo u njegove filološke radove. Nastavnici su mogli u godišnjim gimna­
zijskim izvješćima objavljivati svoje radove, pa u Školskoj izviesti za godinu 1851 
- 1852. nalazimo Kurelčev tekst Kako da sklanjamo imena? ili greške hrvatskih 
pisac glede sklonjovanja osobito 2-a padeža množine.85 Tekst je značajan za 
osvjetljavanje početaka oblikovanja njegove književnojezične misli. 

Članak je i s današnjega stanovišta metodološki dobro oblikovan: uvodno 
poglavlje koje navještava opću jezičnu temu, pregled češćih pogrešaka u uporabi 
pojedinih padeža u jednini, zatim prijelaz na pogreške u uporabi oblika u množini, 
što sve vodi prema temi članka, genitivu množine, kojemu je posvećena glavnina 
teksta i za koji navodi najviše primjera - sustavno vremenski i prostorno određene. 
Znamo li iz daljnjih njegovih radova da će problem nastavka genitiva množine biti 
jedno od središnjih pitanja oko kojih će se voditi polemike sljedeće desetljeće, 
jasno je da je već ovim prvim riječkim radom otvorio raspravu. 

84 

85 

Kako započinje taj dio analize? 

Usp. dnevnike riječke gimnazije od 1849. do 1853. godine. 
Rad je pretisnut, kao i većina njegovih tekstova nastalih u Rijeci, u knjizi Fluminensia 1862. 
(str. 155-180), te u naše vrijeme u: Kurelac i dr. 1999: 70-87. 
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"Ostaje od čisla množine drugi padež, o kom obilato da progovorim. Tuj je 
Sodoma, tuj je Gomora:'86 Tako je već i prije analize jasno pokazao kamo smjera -
žućnome napadu.87 Na što? Na genitivno -ah: "Tuj se uveo, bog ti ga sam znao po 
čijem nagovoru, po čijem li duhu al dapače neduhu, nekakav genitiv na ah. Pojavio 
se, mislim, najprvo u novinah. Čim pismena čeljad onoga časa, kada ah zavladalo, 
jedva čto drugo čitaše oliš rečenih Narodnih Novin, ničesa inoga u ruku ne imavša, 
čim bi narodnomu žaru odolela: bez ikakva čuda ota nepodoba laži-genitiva 
svudaj se razplodi, umove zaleze, mozgove usede, žazlo preuze i na toliki posluh 
svu pismenu vojsku prigibe i skuči, da njezinoj oblasti danas niti je protivnika niti 
je odmetnika. Zagreb je pokoran, pokorne su župe, pokorna Dalmacija, od česti 
Slovenija. Otaj slovnički kumir u Zagrebu sedi, tamo puše, tamo žazlom maše:'88 

Analizu nastavlja navodom samih "zavetnika i doglavnika toga tamnoga veli­
častva''89 o genitivnom nastavku crnogorskim govorima, usporedbom pridjevske i 
imeničke deklinacije: "podupire se o nepodobnost jednakosti dvaju padežev, s koje 
u prvom jednine bilo bi ž e n a, a u drugom množine opet ž e n a; podupire se 
napokon o istinitost naše domisli i dosetka našega, da kde pridevno ime u padežu 
2-gom imah, tamo ni samostavno bez njega biti ne može, te čim se sklanja dobrih 
ne može da ne bude i ženah; akrom toga pušćamo svakomu na volju onaj h 

izgovorit ii' neizgovorit:'90 

Već je iz tona ovoga teksta jasno kako ne prihvaća ovakvo tumačenje, a u 
Primetbama dodanim Fluminensiji ovo još pojašnjava: "A tko je tim jadnjakom 
rekao i kde su to naučili, da je sklonjovanje pridevnika jednako samostavniku? Ili 

86 

87 

88 

89 

90 

Usp. Kurelac 1862 : 159. Svi su navodi u ovome članku prema pretisku u Fluminensiji, gdje 
je naslov: Kako da sklanjamo imena? ili greške Hrvatskih pisac glede sklonjovanja osobito 
drugoga padeža množine, s autorovom napomenom da je "s kdekojemi popravki i nadomestki''. 
Ovo je izdanje koje je za svojega života priredio i doradio autor, pa je time metodološki 
opravdano prema njemu citirati. Usp. Vončina l'999 : 22 i 85. 
O metodološkoj korektnosti neka govori i sljedeći primjer. Naime, kada uvidi pogrešku, 
ispravlja je. Tako u bilješci u Primetbama dodanim Fluminensiji ispravlja navode u prvome 
izdanju vezane uz analizu genitiva u djelu Ignjata Đurđevića: "U prvoj pečatnji ove razprave 
bio sam potvorio slavnoga Ignjatiju, kao da se on povse odvrgao od pravoga genitiva; nu bolje 
ga razgledav uvideh, da sam mu kriv; nu ovi primeri, čto sam ih skupio, evo ga opravdaše" (str. 
219). 
Usp. Kurelac 1862 : 159. 
Usp. Kurelac 1862 : 159-160. 
Usp. Kurelac 1862 : 160 (isticanja autorova) . 
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je a n a 1 o g i j a j e d n a k o s t to isto? U kojem su spomeniku oni to 
odkrili? U kojem jeziku?"91 

Dodamo li toj izravnoj sumnji u osnovna jezikoslovna znanja zagrebačkih 
filologa i motto ispod naslova ovoga njegova članka: Bolji rat nego mir - ako treba.92 

- silovitosti njegova temperamenta u govorenju o hrvatskome jeziku sama o sebi 
govori najbolje.93 Kao da je najavio polemične tonove kojima će biti cjelovito 
njegovo djelovanje obilježeno. 

Ipak, na ovome mjestu treba zastati. Polemičnost tonova, pa i jake nJec1 
upućene suprotnoj strani ("gospodi od bratovšćine ahovske'' 94

) bile su jedno -
osobni odnosi nešto potpuno drugo. Imati različite poglede na jezik ne umanjuje 
poštovanje među filolozima. Ni među onima koji su bili samo drukčijih stavova, 
premda ne u sukobu95

, ali ni među onima koji su bili u izravnim i javnim sukobima. 

Razvidno je to posebno između dvojice najista_knutijih polemičara - Kurelca i 
Vebera, a kasnije i Jagića. Kakve god da se rabile riječi, nikada se nije izgubilo ono 
intelektualno duhovno ozračje. Pa premda je u tim tekstovima Kurelac pripadni-

91 

92 

93 

94 

95 

Usp. Kurelac 1862: 212 (isticanja autorova). 
Usp. Kurelac 1862: 155. 
Možemo dodati i navod sa samoga kraja ove rasprave: "Ako sam bio žestok, imao sam začto: srdce 
me boli kde gledam, kako se jezik krše i razmeće: jezik dostojan drugieh duhov i drugieh radilac 
oko njega nego li smo mi. Nu onakvi kakvi smo, živo se ga primimo, popravimo i uzradimo! 
S toga rada korist, s njega slava naša; s toga (te ne samo glede knjige i nauka) s toga, reku, da 
budem o ili ne budem o, da o svanem o ili omrkne mo" (str. 180; 
isticanja autorova). 
Usp. Kurelac 1862: 177-178 (isticanja autorova) . 
Tako se u djelima suvremenika koji su prihvaćali različite poglede na književni jezik od njega 
Kurelac često spominje sa simpatijom, kao naprimjer u pomorskom putopisu leksikografa 
Bože Babića Mladi mornar ili Put brodom iz Senja - Crta iz života pomorca Hrvata . O tome 
neizravno govori jedna gotovo usputna bilješka u poglavlju pod naslovom Boravak, kada 
brod zastane u creskoj luci i kad uz opis creskih "milota'' odjednom čitamo: "Nezaboravnomu 
Franu Kurelcu osobito omilje Cres" (Babić B. 1875: 21). Kurelčevo ime nema nekoga značenja 
za pomorsko nazivlje niti je bio neki osvjedočeni poznavatelj mora i brodova, a neosporno 
je bilo mnogo drugih ljudi koji su voljeli Cres. Stoga spominjanje Frana Kurelca valja čitati 
kao podatak šire kulturološke vrijednosti. Babić se samo koristi ovom prigodom da spomene 
starijega filologa, kojega posebno poštuje i koji je nedavno umro. A ne smije se smetnuti s 
uma da su oba pomorska leksikografa čije portrete donosimo i u ovoj knjizi (Mikoč i Babić) 
pripadnici riječkoga filološkoga kruga, ali ne i sljedbenici riječke filološke misli. Njih, naime, 
upravo prema rječnicima koje su iza sebe ostavili možemo nedvojbeno uključiti u dugačak 
popis sljedbenika zagrebačke filološke misli izvan Zagreba, a posebno zbog njihova afirmativna 
odnosa prema novotvorbama, čime su, pak, bili misaono bliski zagrebačkom leksikografu 
Bogoslavu Šuleku - čijoj se rječotvorbi Kurelac najoštrije suprotstavljao! 
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FLUMINENSIA 

JWJEČEGA 

Franu Kurelcu 

TltOŠ KOM ll !S. KUPA OU,KOl/~ĆKOCA . 

U ZAGIIEBl'. 

1362 

n 

za onoga, koji ~kuplja, čt.o ljudi tvorili. go\'orili i misljli. 
Da se misli a ni r~či moje srdac vaših kosnu!~ 11 i pri­
hvatile n,isu, lasno ga tko reče: bilo pak ~ije. AlL bogu 
budi hvalu, nije tako. Ako i jest ovoga · il onoga (tebaš 
od ponajboljih) s.nu-t mi ugrabila; ttko i jest jedan ili 

drugi zlim rmtcm udario, ili prešao medju odmetnike; 
ako i ·nije po čislu, mnogo vas bi101 u. ul!iteljstrn moje 
dugo ne tmjaki": ali' vas je ipak podobro čisako ua 
dol.nn. stn.zicu SYrnulo, srnju Slovinsku domo\'inu majku 
pligrlilo, te lmd kojim putem -ve.se~o uz njezinu službu 
pristalo. - Vi ste n~i svedoci, da sam ja prvi Slovi,i.r..ku 
knjigu med vns, unosio, srdce vam zu nju ro.zgrijavao. i 
klicu. noyoga ži.vot:1. u dušu vam zasadji\'ao. Vi, gtc mi 
svedoci 1 kako su me prf:kim okom gledali; u J'.agrelm i 
H_eču osvadjivali i ocrnjivali; po novinah me Vlaških 1 
Nt':mllčkilt mtazili i sumnj ičili; izpod rocnei kde su gocler 
mogli, rovali i kopali , dok~ me napokon -ne ·izkorenili: 

z!~o, er imm ono sadio i gojio, čto su oni volćli izgu• 
ltlt :. cr som ono narotlnosti mifoj prihraniti htio1 o čto 
se dvu. s,itčda grabila .j at.imala. :-::---,- Nu 8te s,·~.doci i 

tomu, dn ako su i mogli mt:ni naliuditi1 odh;tn mi dčfo 

(uz pomor. t>remena) zatrti ne mogli: cr je sad o 01nogo 

tJhlja ona rcga odmetnoga sina; eri one Slovillhke i::traue 
kujigu nam pri.gledaju, koje sti od nje odvrgle biahu: 
t!r je drugi duh za.vladao om!adiuom našom po primoiju, 
po ot.ocih i susčdnoj Istri i n plamcnak t:.irdca nn drnl!u 

Dragim mužeyoru I junošam. 

ko,Hm na Reti ja 11čite!jem- bio. 

Prcmitajc po p,uneti komu ovu knjižicu dn pl'ika.fo, 

na koga jn. brže pombliti mogoh nego ua vas, mili nekad 
učenici moji: jer ste vi ono vretence„ oko kojega :::c ova 
predjica na.sukala (o<luzmete li ono mo.Jo krupnijegaglasa, 
H-1) uz ?i!agjarski rat zazvenč.alo). A ne budu vam s ne4 

prilike ni pčswice one ponekim Hnatom nameujene, i 
s. reće česti na Red izpevane. {'.im je dakle veći dčl 
onoga, čto mi knjiga. hrani, ua Rčci'. niklo; čim st(i srdcu 
mojemu tako mili, Yiteiki ,•i mladenei , kojih tanw 

na Slovinstvo ja 11:1.sULvljao; čim je ono, čto sad priuo:!iu, 
med. i:ami se prYi put ozvalo i jektulo; čiin je odabran o 
jatačce Rććanov rotfo svomu- vln~ih puno mi drugQcč~ 

nije i mil ije, nego mi ploha ndmctnih šupljakov može 
biti mrzkr\:, zatto dakle kujizi ne nadesti imena1 čto joj 
ga nadčdoh1 Flwn.inmisia.?- IstiJia je: moglo b.i se pod 
ovim imenom r.numet.i j gradivo zo. povćst o gradu 
RHknm. Nu po vre1nc1w- vse, čt.o je bilo, gra.divom bude 

III 

joj stranu pls.n~n-, 11C'goli 1,abludelim taHbote otcem. Ako 
je bilo .žalostivo gledanje Sloviuskmnu oku na strune 
toli ljubke, čto ih za davne starine dedovi naši naselili, 
i čto ih to umlljati to bčsni valovi Slovinskoga morja 
obmivaju, nu koje prokleti duh tndjinsh·a prcnwmio1 

posvojio i okutio biaše: a to ga sada otlkravljene du~e 
gledati ruožct) preko vode sinje i slane do Krka i do 
(:resa, nelastnim i nelukavifll srdcem Rnat.sk.Qnrn rodu 
:::"vornu tako privrlenih; JJreko Vnčke gore svoju mislll 
z.i110siti možeš, te sumnjiv nu pnvesd ouo r~1čst.ance u 
Jiameti rn.zvidjati I ono telj.vlce razbirati, kd6 se 1.◊rica 

Slovinska zarumenila., kdč. se je :J.nlce Sl,wim~ko Oi'.ivćstilo 
i og11jem planulo milijo grijućim i od koje toplote 
ZPmU]jske. 

Da ste mi zdravi premili s!uci, i ja vru)• tako na 
pinneti bio (ili pM:e ono na ćto vns ja unVrafao) kako 
i vaš mili spomen trn mojem srdahcu veselo cva.k, nit.i 

ilrnda venuti moh•. 
r Djakorn u vh ~f3- Ćuri!u i )letoda god. 18t!:2. 

f'rfHI Kurolne. 

"Fluminensia" - Kurelčeva riječka djela 
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cima zagrebačke škole uputio sintagme kao "nestašna deriščad ahavska'', "osalske 

glave", i premda su za njega to ljudi "čudi osalske" i "laži-Hrvati", a Jagić mu je u 
svom odgovoru poručio da je jednostavno "sitničar", "dosadan'' i "nesnosan", 

možemo nedvojbeno ustvrditi da je polemičnost bila usmjerena protiv načela, 
stvari (ad rem), a ne protiv autora, čovjeka (ad hominem). 

Vidi se to i iz tekstova polemika, gdje npr. Veber, nakon iznošenja niza zamjerki, 
Kurelcu poručuje da će mu "zahvalni narod splest vienac neumrle slave", ali i iz 

nekih drugih situacija. 

Tako je upravo Fran Kurelac održao 1872. godine ljudski topao posmrtni govor 

velikome ilircu Ljudevitu Gaju. Nije zaboravio snažan dojam koji je Gaj na njega 

ostavio kada su se upoznali u Grazu, na veliki utjecaj koji je Gaj na njega imao u 
njegovim mladim danima: "Ljudevite Gaju! U grobu ti hvala, što si me svrnuo na 

narodnu stazu, srce mi otvorio narodnoj misli, domorodnoj ćutnji, ter s otoga 

dara, premda siromah i zapušten, bez službe i zasluge, bez plaće ni dohotka, na 

dnu sam duše zdrav i krepak, tvrd i stanovit:'96 

A onda je 1874. godine Viekopis Pranje Kurelca napisao - nitko drugi nego 
Adolfo Veber Tkalčević, govornik nad Kurelčevim grobom! 97 

Bila je to bitna značajka polemika 19. stoljeća, koja nažalost danas ne obilježava 

uvijek ovu vrstu intelektualnoga komuniciranja. 98 

Vratimo se Kurelcu. Kako smo analizirali prvi Kurelčev riječki tekst, mogli 

bismo korak po korak raščlaniti i ostale njegove tekstove. A trebala bi nam za to 
knjiga, podeblja knjiga. Ne dostaju nam za to stranice jednoga portreta, kako smo 

zamislili u ovoj knjizi predstaviti Kurelca, njegove sljedbenike i riječke suvre­

menike. 

96 

97 

98 

Usp. prema Kurelac 1999: 89. Zanimljivo je zastati na jednom detalju. Naime, kada govori o 
pokretanju novina, kaže: "Čto je bilo s Gajevom utlakom ( da već tako štampariju prozovemo)" 
(str. 90). Vidimo da je za njega i ova prigoda bila dobra da ponudi neku riječ koju je smatrao 
bolje tvorenom od tada prihvaćene. O riječi utlaka nalazimo, naime, bilješku u članku Kako da 
sklanjamo imena? objavljenom iznova u Fluminensiji, gdje elaborira taj svoj stav: "Mesto tud je 
reči š t a m p a r i j a ili zlokovnice Češke t i s k a r n a , koja od ista uho i zakon jezika 
vredja, nu koju Zagrebčani obgrliše, priličnija mi se vidi u t I a k a ; ta i Česi govore: k n i h u 
t I a č i t" (str. 214, isticanja autorova). 
Ne samo filolozi toga vremena, nego su i drugi oponenti umjeli zadržati ljudskost, pa unatoč 
sporu između Dimitrija Demetra i Augusta Šenoe, Šenoa drži dostojni govor na Demetrovu 
grobu. 
Usp. Polemike 1982/3. 
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Stoga ćemo samo uputiti na literaturu koja detaljno predstavlja glavne njegove 
radove i posebno detaljno analizira jezične značajke. To su u prvome redu već 
navođeni radovi Zlatka Vincea - od opsežne disertacije do sustavnoga pregleda u 
njegovu životnome djelu Putovima hrvatskoga književnogjezika. 99 

Uvažavajući Vinceove prinose rasvjetljavanju djela Frana Kurelca, ali dajući i 
svoj, suvremenim jezikoslovnim spoznajama modificiran pristup, Marija Turk 
iznova propituje Kurelčevu književnojezičnu koncepciju te koncepciju riječke 
filološke škole. Objektivnim pristupom građi problematizira neke stalnice u opisu 
Kurelčeva jezika, kao što je to stav o njegovoj arhaičnosti, te u skladu s time 
posebice komentira morfološke pokazatelje. wo 

I inače je konac 20. stoljeća donio revalorizaciju filološke djelatnosti u prethod­
nome, 19. stoljeću, o čemu valja konzultirati zbornike radova Riječki .filološki 

dani. 101 Premda je u prvoj knjizi Kurelac bio povod, nije i jedina tema, jer je veći 
broj radova koncipiran kao prikaz njegova odnosa uopće prema filološkim temama 
te prema drugim filolozima - prema Veberu kao glavnome oponentu te učenicima 
kao (ne)dosljednjim sljedbenicima. 

Mi ćemo se ovdje za prikaz standardoloških značajki Kurelčeva jezika te time i 
riječkoga filološkoga kruga opredijeliti za metodologiju s pomalo didaktičkim 
ciljevima, pa ćemo izdvojiti one jezične značajke koje najbolje obilježavaju 
Kurelčev jezik, odnosno njegovu književnojezičnu koncepciju. 

Na morfološkoj se razini mogu iščitati značajke koje su djelovale gotovo kao iza­
zov, kao crvena krpa kojom se maše da bi se skrenulo na sebe pozornost, jer su toli­
ko odudarale od općeprihvaćenih i ponuđenih modela da su izazivale polemike. 102 

Ovdje izdvajamo one značajke koje Kurelac rabi, a bile su razlogom napada na 
nj, odnosno polemika s njime: 

■ opredjeljuje se za starije deklinacijske oblike za dativ, lokativ i instrumental 

množine (kao i zagrebačka filološka škola), ali izabire i konzervativni slavenski 
gramatički morfem za genitiv množine (nulti morfem); 

99 

100 

101 

102 

Usp. opsežan popis literature u Vince 1978 (naročito u 3. izdanju iz 2002.). 
Usp. Turk 1993 i Turk 1995, te članak u Riječki .filološki dani 1996: 7-16. 
Odnosi se to prvenstveno na zbornik iz 1996., ali i na sljedeće sveske, jer je na skupu 1994. 
godine tek otvoren poligon za nove raščlambe, a ne i završeno raspravljanje. 
O polemikama glede gramatičkih problema usp. Breyer 1939; Pranjković 1993; Veber 1874b; 
Vince 1978 : posebice: 408-417. 
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■ nasljeduje mnoge značajke crkvenoslavenske pridjevske i imeničke deklinacije, 
koje više nisu bile neutralne u uporabama koje je predlagao; 

■ pokušava oživjeti i izgubljenu gramatičku kategoriju broja - dvojinu, i za vrste 

riječi s deklinacijom, i za riječi s konjugacijom; 

■ tradira staru pokaznu zamjenicu s', koja se više nije upotrebljavala; 

■ u glagolskome je sustavu nekoliko značajki najuočljivije - prezent, participi, 
kondicional, futur ... ; 

■ rabi gramatički morfem 1. lica jednine prezenta glagola stare tematske 

konjugacije (-u), što daje jeziku dojam arhaičnosti; 

■ u tom kontekstu pokušava oživjeti već petrificirane morfološke značajke starih 
participa (pridijevajući im sve tri gramatičke kategorije - rod, broj i padež); 

■ rabi čakavske oblike pomoćnoga glagola biti za tvorbu kondicionala; 

■ oblike za izricanje buduće radnje nalazi u pisanoj, posebice čakavskoj 

tradiciji. .. 

Nisu to sve morfološke značajke, ali je već i ovaj kratak popis kategorijalnih 
pomaka koje je ponudio jasan pokazatelj pravca u kojemu vidi daljnji standardo­

loški razvoj hrvatskoga jezika. 

Naravno, osim morfoloških, Kurelčev je jezik nudio i na drugim jezičnim razi­

nama posebnosti, iz čega svakako valja izdvojiti njegove leksičke stavove, ali se na 
njima ovdje nećemo zadržavati, već je o tome bilo riječi u prethodnim poglav­

ljima. 

Nije stoga teško razumjeti zbog čega Kurelac nije imao stalnih sljedbenika, 

zbog čega su ga i oni najvjernji, njegovi učenici, vremenom napuštali. 

A da je bio onaj koji je mogao povesti druge, posebice mlade, pokazuje i jedan 
navod iz Brusa jezika Adolfa Vebera Tkalčev!ća: 

"Razlog, zašto mladići Kurelca u mnogom slijede, a dobniji u ničem ne sliede, 

osobitost mu je i slovnička i frazeologijska i estetička, za kojom mladež bezobzirce 
goni, a dobniji se je opet posvema čuvaju: oba na štetu napredka; zato treba ovdje 
jasno dokazati, što se u njem može za sada nasljedovati, a što treba zabaciti; inače 

bi nam knjiga mogla zalutati na stranputice .. :' 103 

103 Prema: Kurelac i dr. 1999: 338. 
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Kurelčev portret ne bi bio potpun bez pogleda na Kurelca kao posebno zanim­
ljivu osobu. U tome nam pomažu književna djela koja je, bar dijelom nadahnuo, a 

u prvome redu Vježbanje života Nedjeljka Fabrija. Maestralna glumačka izvedba 

na pozornici oživjela je Učitelja pred nama. 

A portret ne bi bio ·potpun ni bez osobnoga pogleda autora ove knjige. Moje se 
poimanje ovoga čudnoga i divnoga čovjeka dugo nije moglo složiti, stalno su u toj 

slagalici nedostajali neki povezni komadići. Pomogla je Kurelčeva korespondencija. 
Prvi sam dio slagalice našla u njegovim pismima predragome učeniku Budi, ali i 

pismima koja je Bude Budisavljević njemu pisao, 104 koje i drugi istraživači 

spominju, a drugi, onaj koji je oblikovao moj današnji odnos prema Kurelcu, našla 

sam u jednome dirljivu Kurelčevu pismu supruzi Vatroslava Jagića Sidoniji, nakon 

što je Jagićevima umrla kći Jelka. 105 

Oba pisma koja navodim govore više od ikakvih drugih riječi. 

U pismu iz Beča 6. ožujka 1862. Bude Budisavljević piše Kurelcu: 

"Premili dobrotniče! 

Minu jur peti mjesec, a od mene ni glasa ni traga. Odkad se s Vami razstadoh, ne 

oglasih se van jednom, i to još iz Rieke, kad Vam odpravih Puškina. Znam, da Vam 

se na žao dade, a prem bim razlogov načislati mogao podosta, nije mi trošiti besied u 

taman, jer se ne opra pred Vašim licem ničim. - Sgrieših, veliko sgrieših, priznajem, 

- ali priznajem ne riečju već srdcem i dušom. Od sele Vam odpravim, hrv. mi imena 

- čto mi je najmilije na svietu - vsakoga mjeseca po pismo. 

Nu da iole nadoknadim, čto zamudih, evo u kratko današnjega mog' života. Ja u 

Beču, sried žive vrulje, čto hladjanom vodicom nataplja divne trzance znanostij, da 

se bujna zeleni busje, da zene mirisno smilje. Pridahni, pridahni momče ! podviknete 

mi veselim srdcem, pridahni, dok je prilike, dok je Tebi zore. Al' se sad začinje pjesan 

žalostinka: Ja u Beču, u c. kr. školi, c. kr. rob, c. kr. sužanj i nevoljnik tužan. Tuj nas 

tako ujarmilo, da nije šijom krenuti, a kamo li okom svrnuti sad u ovu, sad u onu 

knjigu, sad skokom trknuti iz knjigare u knjigaru, od čove do čove. - Ne govore, kali 

je biedan život moj, čto je materijalnoga - spomenut mi je gorčiju ranu, kojoj se ne 

nadje vidarice, dok je ove ljute kobi. - Nu da mi ne rečete, da sam se razpjevao, tuže 

se s gadne hudokobi (prem hrvatska majka bugare za jedincem svojim još srično 

104 

105 

Prema Drechsler (Vodnik) 1915. 

Prema Jagić 1930. 
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nariče), kazat mi je golom prozom a pečalna srdca, da nas ovdje struže, pila. teše 

nemilice. Prem je gora tvrda i pod Plješivicom, ne odoli crnim knjigam, već jih je 

prebirat od zorice rane do polnoći tamne. Pa na nas navaljuju, da čovjek ne zna, 

kdje mu je glava s golemoga posla. Uzmite, nije li to ubitačna crvotočina po duh i 

tielo? Tuj se ne uzvi ni pedlja, već zahrdja i zapljesnivi se i ono još zdrava razbora. 

Težko onomu, komu je to dosudjeno. Ali čto bi? mutantur tempora; možda jednom 

zarudi i moja zorica, moja svobodica!!! 

Nebi li me nestalo, da se veliki Svantovid ne smilova, te ne naputi Vukelju, da me 

uzme u svoju sobicu. Lav Vukeljić, o kom Vam jur koječta poviedah - on mi je vse, 

čto imam u Beču. Vieran drug u nevolji ljutoj ! tko bi ga naplatio ? Mlad čovo, 

banova čela (razumiju Jelačićeva, jer za drugoga i ne znam), živa varnica. puncate 

glavice, junačkoga srdca. 

,,Praha ima za vragove dosti, 

Desnica je jaka u junaka, 

Izpod vedja oko sokolovo, 

U prsieh vruće srdce kuca, 

Pobratima pobratim me pazi." 

Pa čto još? Ako bog da i hrv. sreća! pjesnik, komu se bude drag biser iz ustiu 

prosipati, drag biser po hrv. rod. A čto još? Žestok Kurelčevac; nu ne Kurelčevac, koi 

se klanja orijašu našemu te veli: Valjda je tako, kad on kaže, ili: njemu za volju i 

pred njim (kao Dežman et Pilepić), već koi je mozgao možda veće neg' ikoji Vaših 

učenikov, a nikad ne pristade, dok jednoga dana ne kliče : Kurelac ter Kurelčovci 

nadjoše put! sretan jim put, boga ! 

Medju ostalimi razlozi evo još jednoga, samonikla iz njegove glavice ( a Vam na 

razsudu): u obće je u nas dual na a: naju dva bila. tima djacima, s tima (2) knjigama 

itd., ter tako i geni t. na a samo može biti dualnq. forma. - Ali tako govore vsi čtokavci, 

prihvati naš susjed Drkos Mihajla, tvrd ahav;c, vjeran sinak zagreb. okorelac. Al' 

narod kaže i: ljudima, vojnicima, a ipak vsi pišemo: ljudem, vojnikom. Kad su ahavci 

odbacili ove ostale forme, čto se u narodu izvrnule, te uzeli stare, začto to ne učiniše 

i s genit.? (Ali sram jih je reći: peccavi!) Čto vam se vidi? Za ah i ne govorimo, jer 

njega brane samo oni, čto jim se puši u mozgu. 

Dalje je Vukeljina te uzanj i moja: Nije ga sam genitiv taj smioni delija, čto je 

uzeo prkositi i zapredati brkom toj bršivoj filol. učenosti zagrebačkoj. Genitiv je samo 
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barjaktar, a uzan} i za njim se natislo i nagrnulo na stotine žestokih revoltantov, koji 

se podvigli udarati na rahle obrove gradine, čto danas u njoj stoluju gluhi absolutiste 

u hrv. knjizi. - Raznieti je i utamanit pjeskulju tu, a namaknut plodovite zemljice, 

na kojoj da se razgrana ter razcvate kitan stabar hrv. književne slave. Još jednu 

njegovu: Vam treba - pristaš prozom jur bude - i pjesnikov u prilog, i to pjesnikov 

jakih, a da narodu omile. Te kad se onda stane razlievati čist hrv. jezik zlatjanom 

strunicom, daj srdce, koje da ne očara, da ne obaja. 

Slovenci bečki v s i Vam ob desnicu, Hrvati - mladi kukolj i sniet tako mi - na 

licvici se sgurili. Ali Jelačić Fran, ako Bog da, kraljević litterarni po vremenu, Vaš 

povse. To je čovo, koji se uputio, užeti jednom kormilo u ruku; čovjek, kakovih se 

malo rodi u vieku. Njegov sud o Budiniću je kratak: Tko reče, pročitav jednom, da 

Vas je razumio, taj se kani suditi dalje. - Pravac je njegov: grčka litt. te lat. ( moderne 

za sad na stran). Valjda znate, da on se godine izuči filologiju ovdje. Ako Bog da, 

bude dana! Nu o tom drugi put, jer mi je još koječta napomenut. 

[] Čitao sam, da stadoste tumačiti duhovnoj omladini staroslov. jezik. Bog Vam 

dao zdravlja i sreće ! čitao sam i to, da se jur dotiskaše „Govori" itd. Malju Vas, da 

eksemplar Vukelji momu odpravite, te ga svojim slovom na korici posinovite ( u svoju 

hrabru četu uvrstite); ne zabite toga, još Vas malju. 

Odpišite na skoro, prosim, jer sam preželjan Vaše sladke besjedice; nu reccom. 

pismo, jer se - znamo - na Vaša pisma pazi. Tako mi reče i ahavac Voršag, da ste mi 

već jednom pisali, nu moje oči žudjenoga pisma još ne ugledaše. 

Bog Vam udielio zdravlja i snage, da možete još puno godinic milom desnicom 

sijati blagoga sjemena! 

Uviek Vaš počitnik 

Bude. 

Čitaste li Pacelovo mudrovanjem Pozoru ... ? ha, half! ha! baš (po njegovu) rieč u 

svoje vrieme na svom mjestu!!!" 
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Meko srce pod vanjskom grubosti otkriva ovo Kurelčevo pismo: 

"U Zagrebu dne 3 Sečnja 1873. Mnogopoštovana Gospoje! Prekjučer odpravim se 

k gospodinu Ševcu da se obradujemo novoj godini. Ne zatečem ga doma ter očekujuć 

ga koji časak, jer mi rekoše da skoro dojde, stanem pregledati novoletne biljete 

njegovih prihodnikov. Nu mi je priselo to ogledanje! Najdem biljetu Vaše majke, a 

kad ju okrenem, žalostni glas o Jelkici. Vi znate, draga gospe, koliko sam ja ono dete 

milovao te si možete misliti da mi je ono čitanje bilo kao grom iz vedra neba. Ja sam 

se za "mojega Jelkiča" još ovde u Zagrebu plašio, nu kad ne dočuh nikakva glasa o 

bolovanju kakvom za onog vremena, dok ste u Petersburgu boravila, pomislih da se 

nije zdravlje u detetu pokrepilo. Samo sam si ju kdekad pomišljao, kde se na majku 

stisnula te govori: maj ko meni je zima ( a to je er je Vaš gospodin bratu si javio da je 

skupoća za drva). Čim ja tako umovao i snivao o pokrepi njezina zdravlja, izgubio 

sam se kdekad u pameti te si pomislio Jelkicu ( a nisam ni sumnjao da nije štogod i 

ruskoga jezika primila) da nam se sretno u Zagreb povrnua te da se ja s njom u 

ruskom jeziku pregovaram i da mi dete govori: ne tako nego ovako se to izgovara. 

Uzmite k tomu sad, premila gospe i nesretna majka, uzmite k tim mojim poveselim 

mislim i očekivanjem taj crni biljet! Mogu reći ja na prvu noć ni o čem drugom nego 

o toj smrti, ni o kom drugom nego o tom dragom detetu mislio nisam, a mislio kako 

ne i na Vas, na koju se toliko breme sleglo: težko bolestan suprug a zatim smrt onoga, 

što je materi najmilije, deteta svoga. A ne znam ni toga pravo, je li se Ignac posve 

izkopao iz težke bolesti svoje ili je još .. . Malo mi što dokazuju a znam da on ako 

može nije fen pisati. Pozdravite ga s moje i dobro mu zdravlje prigledajte. Oprostite 

da sam to i rekao, er se to o takvoj gospoji, kakova ste Vi i po sebi razume. Primite, 

draga gospe, ovo moje žalovanje onim srdcem, kojim sam ga oćutio i napisao. Vaš 

uvek zahvalni prijatelj Fran Kurelac. NB. Pozdrav Ignacu i da mi je znati, kako je 

sestrici Jelkinoj." 

U zaključku možemo samo reći - Fran Kurelac je bio utemeljitelj i jedini dosljed­

ni sljedbenik književnojezične misli riječke filološke škole. Ili, da parafraziramo 

Lavoslava Vukelića: Kurelac ter Kurelčevci najdoše put - ali se neki putom 
izgubiše. 
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VINKOPACEL 

Leksikološka i leksikografska djelatnost Bogoslava Šuleka, često nazivanoga 
ocem hrvatskoga znanstvenog nazivlja, obilježila je putove i stranputice leksičkih 
traženja u 19. stoljeću. U tim je traženjima imao brojne imenovane i neimenovane, 
poznate, manje poznate i danas nama nepoznate pomagače, suvremenike koji su 
na raznim hrvatskim stranama pokušavali znanosti u uzletu ponuditi hrvatski 
jezik kao mogući izraz. 

Vidjeli smo da je upravo veći broj Šulekovih suvremenika rodom ili radom 
vezanih uz Primorje, posebno Rijeku, dala svoj doprinos stvaranju hrvatskoga 
znanstvenog nazivlja. Sam je Šulek poznavao i cijenio njihove terminologijske 
pokušaje, pomagao im u radu kao stariji i iskusniji leksikograf ili se služio njihovim 
tiskanim i rukopisnim rječnicima i stručnim savjetima. 106 Prožimanja njihova rada 
valja pažljivo promotriti, jer oni nisu uvijek zastupali iste književnojezične, pa 
time i leksikološke, i posebice purističke nazore. 

U tom kontekstu valja baciti malo više svjetla na djelovanje jednoga od -
nezaslužno - manje poznatih Šulekovih suvremenika, riječkoga profesora Vinka 
Pacela. Na njegovu ćemo djelu pokušati pokazati traženja odgovarajuće 

književriojezične koncepcije između Kurelca i Šuleka, između Rijeke i Zagreba. 

Vinko Pacel1°7 je rođen 3. siječnja 1825.,u Karlovcu, gdje mu je službovao otac 
činovnik. U Karlovcu je pohađao pučku školu i nižu gimnaziju, dok ga od vremena 
pohađanja više gimnazije život počinje vezati uz Rijeku. Naime, prvo duže 
boravljenje u Rijeci vezano je upravo uz pohađanje više gimnazije, koju je završio 

106 

107 

Usp. Zbornik o Bogoslavu Šuleku 1998; također i: Gostl 1995; Torbar 1897. 
Za osnovne biobibliografske podatke usp. Kurelac i dr. 1999 : 251-261; Grlović 1898-1900; 
Antić 1965: 20-21. 
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u Rijeci. U to je vrijeme susreo Adolfa Vebera Tkalčevića, koji je na istoj gimnaziji 
bio učenikom. Naime, Pacel i Veber su vr&njaci, obojica rođeni 1825. godine. 

Burna i revolucionarna 1848. godina zatječe ga u Beču, kao studenta. Od 1845. 
godine studirao je prirodne znanosti, i u Beču i u Pragu, ali se već tada moglo 
vidjeti da to neće biti njegovo jedino životno opredjeljenje. Pokazivao je zanimanje 
i za niz drugih područja, ponajprije humanistička jer za svoje bečka razdoblje 
navodi Franca Miklošiča kao učitelja. Potvrda za Pacelovu širinu interesa nalazimo 
u njegovu životu više, a prve se dvije odnose upravo na boravak u Beču i prva 
Pacelova pojavljivanja u hrvatskoj kulturnoj povijesti. Godine 1848. nalazimo ga 
kao jednoga od potpisnika proglasa bečkih Slavena, a 1850. kao jednoga od 
potpisnika Književnoga dogovora u Beču. 

Ivo Pranjković, autor Ljetopisa Vinka Pacela, 108 prvo njegovo javno djelovanje 
bilježi uz proglas bečkih Slavena, koji je bio poziv Hrvatima da priznaju Ljudevita 
Gaja, Ambroza Vranjicana i Ivana Kukuljevića "za ravnajući odbor naroda': Osim 
Pacela, koji je proglas supotpisao kao student tehnike 20. ožujka 1848., na proglasu 
se nalaze potpisi nekoliko, mahom manje poznatih Hrvata: Alberta Nugenta, 
Stjepana Pejakovića, Đure Crnadka, Bogdana Kuretića i drugih. Ovaj proglas nije 
ostavio značajnijega traga u hrvatskoj povijesti. 

U vezi s drugim bečkim dokumentom, onim iz 1850. godine, valja se podsjetiti 
okolnosti i konteksta samoga događaja. 109 Austrijski ministar Aleksandar Bach i 
Ministarstvo pravosuđa u Beču pokrenuli su 1849. godine rad na zajedničkoj 
pravno-političkoj terminologiji, 110 a boravak nekih kulturnih radnika u Beču 
poslužio je Vuku Karadžiću kao povod za sazivanje sastanka na kojemu bi se 
moglo dogovoriti o nekim jezičnim pitanjima. 

Bečki je književni dogovor potpisan 28. ožujka 1850. godine. Potpisnici su bili 
(redom potpisa): lvan Kukuljević, Dimitrija Demeter, Ivan Mažuranić, Vuk Stefa­
nović Karadžić, Vinko Pacel, Franc Miklošič, Stjepan Pejaković i Đuro Daničić. 

108 

109 

11 0 

Osim Ljetopisa (str. 259), Ivo Pranjković je napisao Predgovor (str. 251-257), sastavio 
bibliografiju - Izdanja djela Vinka Pacela (str. 259-260) te Važniju literaturu o Vinku Pacelu 
(str. 260-261), a izabrao je i pet tekstova (cjelovito ili u dijelovima) te slikovne priloge, kojima 
se predstavlja Pacelova filološka djelatnost. Filološki prikaz Pacelova djela smješten je u knjigu 
Jezikoslovne rasprave i članci, gdje su na isti način strukturirane i analize djela Frana Kurelca, 
Bogoslava Šuleka i Adolfa Vebera Tkalčevića. Usp. Kurelac i dr. 1999. 
Za filološki kontekst usp. Vince 1978 : 290-297. 
Usp. Juridisch-politische Terminologie 1853.; Mamić 1992. 
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Vidi se da je dio potpisnika bio iz redova suradnika na izradi pravno-političke 
terminologije, a dio se tada iz nekih drugih razloga našao u Beču, kao na primjer 
dvadesetpetogodišnji student Vinko Pacel. 

Zaključci su nakon nekoliko dana (3. travnja 1850.) bili objavljeni u Gajevim 
"Narodnim novinama': prema Pejakovićevu prijepisu Daničićeva zapisnika. 111 Za 
suvremenu kulturnu povijest ovaj je dogovor bio minoran, ali je veliko značenje 
dobio u sljedećem, 20. stoljeću. Premda se iz popisa potpisnika vidi da nisu bili 
prisutni svi značajni nosioci hrvatske kulture, ponajprije Ljudevit Gaj, i premda su 
se zaključci više bavili pravopisom nego relevantnim jezičnim pitanjima, srpski je 
unitarizam revitalizirao ovaj kratki zapisnik i višekratno ga prikazivao kao temeljni 
dokument za uspostavu jugoslavenskoga jezičnoga i književnoga jedinstva, a 
sastanak nekolicine ljudi kao formalno uređenu skupštinu. 

Mogućnost da se unitaristi koriste ovim dogovorom dao im je sam tekst, 
konkretno početak teksta: 

"Dolje potpisani znajući da jedan narod treba jednu književnost da ima i po 
tom sa žalosti gledajući, kako nam je književnost raskomadana, ne samo po 
bukvici nego još i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo, 
kako bismo se, što se za sad više može, u književnosti složili i ujedinili:' 112 

Dalje slijedi pet skupina zaključaka, za koje se kaže da su ih jednoglasice 
priznali. 

Pozivanje na jednoglasno prihvaćanje nekih jezičnih stavova, povezano uz 
početak prve rečenice o jednom narodu i jednoj književnosti, nudilo je insinuiranje 
zaključka o ujedinjenju u jednom jeziku. Otuda velika važnost pridavana ovom.e 
sastanku, otuda nuđenje percepcije ovoga sastanka kao krucijalnoga dokaza 
stoljetne (i duže) hrvatsko-srpske spoznaje o jednome jeziku. 

Stoga je danas nužno redefinirati ulogu ovoga po mnogočemu spornoga 
dokumenta u novijoj hrvatskoj jezičnoj povijesti. 

Ili 

I 12 

I upravo nam u tome može pomoći Pacelov potpis na dnu zapisnika. 

Kako? 

Vince 1978. objavljuje. i tekst Dogovora dijelom kao faksimil (str. 291) te u prijepisu 

(str. 293-295) . 
Prema: Vince 1978 : 293. 
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Da se radilo o tako značajnome skupu kako ga je druga polovica 20. stoljeća 
prikazivala, zar bi bilo moguće zaboraviti sudionike toga skupa? Zar bi bilo 
moguće iz kolektivne kulturne svijeti izbrisati ime Vinka Pacela, gurnuti ga na 
margine, svesti samo na jedno od imena u popisu Kurelčevih i Šulekovih 
suvremenika? 

Isto pitanje možemo postaviti i uz ime Stjepana Pejakovića. 

I odgovor se sam nameće. 

A ostali potpisnici? 

Ivan Kukuljević, Dimitrija Demeter i lvan Mažuranić velika su imena hrvatske 
kulturne povijesti, autori relevantnoga književnog opusa, aktivni sudionici 
političkoga života, Vuk Stefanović Karadžić stožerno je ime srpskoga jezikoslovlja 

19. stoljeća, a Đuro Daničić je iza sebe ostavio gramatičke opise srpskoga jezika i 
pokrenuo veliki hrvatski povijesni rječnik, dok je Franc Miklošič nezaobilazni 
autoritet slovenskoga (i slavenskoga) jezikoslovlja. Svi su oni svoje mjesto u 
slavenskoj kulturnoj povijesti zaslužili svojim djelima, a ne sudjelovanjem na 
bečkome sastanku, pa se u njihovim životopisima ta činjenica ionako tek usputno 
navodi. 

Zato je i mogao sudionik toga marginalnoga sastanka Vinko Pacel skliznuti na 
marginu. 

Vratimo se Pacelovu životu. U Beču se oženio 1851. godine, nakon čega se 
vratio u Rijeku, grad u kojemu je polazio višu gimnaziju, i zaposlio se kao suplent 
(nam. učitelj) u Riječkoj gimnaziji. Odmah se uključio u društveni život grada na 
Rječini, pa je već 1852. godine postao član odbora Narodne čitaonice riječke. 
Godine 1856. postao je pravim profesorom i ostao u tom statusu i na tom radnom 
mjestu do 1862. godine. 

U vrijeme dolaska u Rijeku, te prvim godinama boravka u gradu, mladome je 
Pacelu na prvome mjestu bilo bavljenje prirodnim znanostima, pa je predavao 
matematiku i fiziku. Ipak, književnik u duši, dobar poznavatelj brojnih jezika, 
posebno njemačkoga, francuskoga, talijanskoga, češkoga i ruskoga, a zaljubljenik 
u svoj hrvatski jezik, sve se više približava jezikoslovlju. Stoga ne čudi da se uskoro 
počeo pripremati i za nastavu hrvatskoga jezika, po nagovoru svojega kolege 
nastavnika hrvatskoga jezika Frana Kurelca, čije je jezikoslovne poglede tada 
prihvaćao. 
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Povjesničari hrvatskoga književnog jezika naznačuju da je mladi Pacel Kurelčev 

pristaša, ali da se kasnije osamostaljuje. Nažalost, zasada nema objavljenih sustav­

nih analiza njihova razlaza. 

Stoga pokušajmo pojasniti tadašnji Pacelov i Kurelčev odnos. Pacel je 1855. 

godine preveo Humboldtovu pripovijest Životna sila ili rhodski genij iz zbirke 

Pogledi na prirodu. Prijevod je objavljen u zagrebačkom časopisu "Neven': Budući 

da se radilo o tekstu pisanome Kurelčevim jezikom, različitim od jezika kojim su 

pisani drugi tekstovi u časopisu, uredništvo je pozvalo čitatelje na diskusiju. 11 3 

Kako smo u poglavlju o riječkom filološkom krugu detaljno predstavili i Pacelov 

prijevod i Vežićevu hitru reakciju, ovdje se na tome nećemo zadržavati. Samo 

ćemo reći da je Pacelov prijevod bio prvi poticaj kritičarima književnojezične 

koncepcije riječkoga filološkog kruga, a Vežićeva reakcija početak višegodišnjih 

polemika između riječke i zagrebačke filološke škole. 

Premda je u tome trenutku Pacel bio Kurelčev prvi bojovnik, kasnije je zaključio 

da su mnoge Kurelčeve postavke pretjerane, pa se približio pogledima zagrebačke 

filološke škole. Ipak, valja utvrditi da mu je ovo iskustvo dodatno pomoglo da 

zadrži samostalnost u borbama filoloških škola sljedećih godina. 

Vratimo se Pacelovu životu i radu u Rijeci. Kada je temperamentni Kurelac 

dobio otkaz zbog svojih nacionalnih nazora, staloženiji je Vinko Pacel preuzeo i 

nastavu hrvatskoga jezika, 1854. godine. 114 

Sve to govori o Pacelovim složenim interesima. Za njihovo bolje razumijevanje, 

važan je prelazak ranije spomenutoga časopisa "Neven" iz Zagreba u Rijeku. Očiti 

su bili problemi u vezi s izdavanjem "Nevena", jer je s tjednoga ritma prvih četiriju 

godina prešao 1856. godine na mjesečni, a 1857. godine na tromjesečni ritam. 

Prelaskom 1858. godine u · Rijeku časopis se vraća tjednome ritmu i'.?laženja. 

Izdavač je bio riječka hrvatska narodna čitaonica, a uredništvo je od Josipa Prausa 

preuzeo, uz dr. Josipa Vranjicanija-Dobrinovića, upravo Vinko Pacel, dotadašnji 

stalni suradnik. Časopis se, nažalost, kao jedini hrvatski beletristički list koji je 

izlazio za apsolutizma, koncem 1858. godine gasi. Objavljeno je bilo, sveukupno, 

šest zagrebačkih godišta te jedno riječko. Ako samo pogledamo šestotinjak stranica 

riječkoga godišta, razumljivo je o kako se značajnome časopisu radilo.115 

11 3 

11 4 

11 5 

Za detalje ove polemike usp. Vince 1978: 408-411. 

Povod je bio Kurelčev govor O preporodu knjige slovinske na jugu iz 1853. godine, otkaz je 
datiran s 24. siječnja 1854., pa je Pacel tada započeo predavati hrvatski jezik. 
Više o "Nevenu" usp. Časopis "Neven" 2004. 
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Uporni Pacel ne posustaje u svojemu radu, pa sljedeće 1859. godine pokreće 

novi časopis "Jadranska vila", ali je izašao samo jedan svezak, samo 131 stranica. 

"Jadranska vila" u potpunosti, koncepcijski, sadržajno i vizualno, nasljeđuje ugasli 

"Neven", pa se to vidi i u podnaslovu časopisa. Naime, "Neven" je prvi hrvatski 

časopis koji je Pacelovim dolaskom na čelo promijenio koncepciju beletrističkoga 

i zabavno-poučnoga časopisa u "zabavan, poučan i znanstven list", a takvu 

karakterizaciju nalazimo i uz "Jadranske vile" - "sbirka i izbor zabavnih, poučnih i 
znanstvenih članaka". 11 6 

Za filologiju su u tome časopisu zanimljiva tri teksta: tekst anonimnoga autora 

naslovljen -h u 2. padežu množine samostavnih, označen kao dio većega spisa; 

prikaz knjige Narodne pripovjedke skupio u i oko Varaždina Matija Kračmanov 
Valjavec (s Valjavcem, budućim urednikom Akademijina rječnika, Pacel će se 

uskoro naći u Varaždinu, kada ga školske vlasti premjeste tamo po kazni) te 

Novotarije i starotarije. 

Pacelov urednički rad u "Nevenu" i "Jadranskim vilama" te njegov književni i 

prevodilački rad posebna su i neosporno zanimljiva tema, iako su utvrđeni njihovi 

neveliki dosezi i estetske vrijednosti. Naime, u Spomenici Narodne čitaonice 

riječke piše: "Tako n. pr. Vinko Pacel piše pripoviedke i kritike, kojima vješto i 

odrješito šiba jezične pogrješke tadašnjih pisaca", pa vidimo da već ni tada nisu 

naglašavane druge nego samo kulturološke vrijednosti njegovih pisanih uradaka. 

Njegove pripovijetke nisu polučile značajnijega uspjeha. Riječ je, zapravo, o jednoj 

pripovijetci - Prkos-djevojka, i jednoj humoresci - Kako je g. Ćiftović zabasao. 
Uz samo jednu objavljenu pjesmu - Gojci namjena, te nekoliko proznih i 

stihovanih prijevoda, zaista možemo reći da je ostavio skroman literarni opus. U 

rukopisu je ostavio prijevod s francuskoga djela La Croatie, kojemu je autor bio 

Pacelov šurjak i prijatelj Eugen Kvaternik. 

Vjerojatno u kontekstu Pacelove prosječnosti kao književnika valja čitati i 

vrjednosne sudove donesene o Pacelovu ure~ivanju "Nevena". Možemo se, naime, 

suglasiti s proučavateljem hrvatske časopisne baštine Vinkom Brešićem koji Pacelu 

priznaje kvalitetu u uređivanju filoloških priloga, ali utvrđuje da su umjetnički 

prilozi ostali ispod razine najboljih "Nevenovih" godina. 117 

I 16 

11 7 

Više o "Jadranskoj vili" usp. Časopis "Neven" 2004. 
Usp. Časopis "Neven" 2004 : 9. 
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Značajniji je od njegova djela za povijest hrvatske književnosti bio njegov 
utjecaj na Adolfa Vebera Tkalčevića, nekadašnjega riječkoga gimnazijskoga kolegu, 
koji je svoj poduži putopis na tristotinjak stranica Listovi o Italiji 1861. strukturirao 
kao 23 pisma upućena upravo Pacelu, uredniku "Nevena".118 

O složenosti Pacelovih interesa, marljivosti, velikoj energiji i samozatajnosti 
govori i njegova suradnja s Ivanom Kukuljevićem Sakcinskim na izradi Hrvatske 
bibliografije. Pacel je, naime, zajedno s Antunom Mažuranićem, sakupljenu 
bibliografsku građu predao Društvu za jugoslavensku povjesnicu i starine, čime je 
postala temeljem za Kukuljevićevu bibliografiju. 119 

Godine 1861. Pacel je bio zastupnik grada Karlovca u Hrvatskome saboru, gdje 
nije ostao zastupnikom dugo, ali je u to kratko vrijeme uspio izgladiti jedan, za 
Rijeku, značajan sukob. Naime, zbog teksta u listu "Pozor" protiv zemaljskoga 

školskoga nadzornika Jarca, poznatoga po svoj~mu pronjemačkome opredjeljenju, 
pokrenuta je istraga protiv riječkih profesora, koji su se posljednjih desetak godina 
borili za narodni jezik. Vinko Pacel je 16. svibnja 1861. zamolio bana Josipa 
Šokčevića da obustavi istragu protiv riječkih profesora, a poduprli su ga Adolf 
Veber, Slavoljub Vrbančić i grofJanković. Kako navode događaju suvremeni izvori, 
Pacelovu je prijedlogu u potpunosti udovoljeno, što ipak nije značilo da će npr. 
otpuštenome Kurelcu biti vraćen posao, i sl. Pacel je imao i drugih dobrih 
prijedloga koji su upućeni u saborsku proceduru, ali su ostali neriješeni. Takvi su 
neki kadrovski prijedlozi, kojima bi se riješilo neodgovarajuće materijalno stanje 
tadašnjih hrvatskih intelektualaca. Pacel je bio predložio Bogoslava Šuleka za 
zemaljskoga arhivara, Šimu Ljubića za čuvara narodnoga muzeja, te Frana Kurelca 

za zemaljskoga knjižničara. 

Pacel je u Rijeci ostao jedanaest godina, sve do 1862. godine, kada je zbog nekih 
vlasti neodgovarajućih stavova bio premješten u varaždinsku gimnaziju. Suvreme­
nici svjedoče o izuzetno uspješnim predavanjima iz hrvatskoga jezika. 

I 18 

11 9 

Usp. Kurelac 1999: 320-321; Pranjković 1993a: 71. U literaturi se pojavljuje i podatak da je 
Veber objavio svoju prvu pripovijest Zagrebkinja 1855. godine na poticaj urednika "Nevena'' 
Vinka Pacela (usp. Kurelac 1999: 321). Valja reći da je tada urednik bio Josip Praus, a njega 
spominje i Veber u svojim Djelima kao naručitelja pripovijesti (usp. Pranjković 1993a: 80). 
U VII. godištu "Nevena" (1858. godine) objavljena je obavijest o proglasu Društva od 10. ožujka 
1858., gdje se konstatira da je upravo "g. prof. Vinko Pacel" dao prijedlog o tiskanju "Imenika 
svih do sada hrvatskim i srbskim jezikom štampanih knjiga'', koji je on sastavio. Ravnateljstvo 
je odlučilo troškom društva to djelo pečatiti, traži se pomoć i drugih, a potpisuje I. Kukuljević 
kao načelnik. Usp. Časopis "Neven" 2004 : 86. 
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Od 1864. godine bio je član pododbora za lučbu i prirodopis Školskoga odbora 
Kraljevskoga dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoga namjesničkog vijeća. Taj je odbor 
pratio rad na Šulekovu Hrvatsko-njemačko-talijanskom rječniku znanstvenog 
nazivlja. Šulek je rad na tom rječniku započeo po objavljivanju prethodnoga -
Deutsch-kroatisches Worterbuch (Nemačko-hrvatskoga rečnika) - 1860. godine, 
a opsežan se i zahtjevan posao otegao, pa je rječnik tiskan u Zagrebu u dva dijela 
1874. i 1875. godine. U Odboru120 koji je pratio rad na rječniku bili su, pored 
Vinka Pacela, poznata imena tadašnje znanosti: Franjo Rački, Adolfo Veber, Matija 
Mesić, Fran Erjavec, Pavao Žulić, Josip Torbar i drugi. 121 

Nakon pet godina uspješnoga rada u Varaždinu Pacel je premješten u Zagreb. 
Upravo je ta 1867. godina bila posebno važna u njegovu životu. Pacel je 25. srpnja 
1867. izabran za dopisnoga člana Akademije, a 30. rujna 1867. imenovan je 
ravnateljem Kraljevske više realke u Zagrebu. To je svakako bilo priznanje njegovu 
cjelokupnu radu, ne samo nastavnom. 

Uz 1867. godinu vezujemo i objavljivanje Pacelovih članaka Iz hrvatske 
sinonimike, posao koji je očito prethodio složenijemu projektu, a prema 
svjedočenju suvremenika, mogla bi to biti u rukopisu ostala, vjerojatno nedovršena, 
a zasad nepronađena, 122 Hrvatska stilistika, nastala tridesetak godina prije 
Maretićeve. 

Od dolaska u Zagreb još je prisutniji u hrvatskome kulturnom životu. Godine 
1869. Pacel je postao tajnik u Odjelu za bogoštovlje i nastavu Kraljevske zemaljske 
vlade. Ali, taj uzlet nije, nažalost, trajao dugo. Pred Božić je jedan službeni posjet u 
rodnome Karlovcu kobno završio - umro je u 45. godini od zapletaja crijeva u 
noći 22. prosinca 1869., ostavivši samom suprugu s dvoje malodobne djece, sinom 
i kćeri 123. 

120 

121 

122 

123 

Za sobom je ostavio značajno i opsežno tiskano i rukopisno djelo. 

O radu Odbora više u: Gosti 1995 : 91-92. Odbor je utvrdio načela rada, a valja izdvojiti da 
su preporučili "izbjegavanje krajnosti pri izradbi rječnika: pretjeran purizam i nepotreban 
klasicizam" (Gostl 1995: 92). 
U svojemu tekstu O hrvatskom lučbenom nazivlju, koji je objavljen kao uvodni tekst u 
Hrvatsko-njemačko-talijanskom rječniku znanstvenog nazivlja, Šulek posebno izdvaja "J. 
Torbara, ravnatelja Kraljevske velike realke u Zagrebu i P. Žulića, profesora lučbe na istom 
zavodu", kojima je osnovu nazivlja pokazao i koji su to odobrili. Usp. Šulek 1874/5 : XV 
Koliko je autorici knjige poznato. 
Usp. Grlović 1898/1900. 
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Početci su toga rada vezani upravo uz Rijeku. Već je 1853. godine u gimna­
zijskome izvještaju objavio Naše nazivlje u prirodoslovnih naukah, tekst od samo 
dvije stranice (u ranijoj je literaturi tekst nazvan knjižicom, pokazujući da je oni 
koji su ga tako spominjali nisu imali u rukama), ali izuzetno značajan za povijest 
hrvatskoga znanstvenog nazivlja. Naime, kada je Pacel počeo predavati fiziku u 
Rijeci, i kemija se predavala u okviru nastave fizike, da bi upravo u to vrijeme 
gimnazije u Senju, Varaždinu i Rijeci bile prve u kojima se kemija izdvojila. Za 
takav velik korak bilo je nužno izraditi stručno nazivlje. Upravo je Vinko Pacel 
dao značajan doprinos pišući nekoliko izuzetno važnih radova, od kojih za boravka 
u Rijeci izdvajamo tri. Osim Našega nazivlja, to je prijevod češkoga udžbenika iz 
mineralogije Rudoslovlje za gimnazije i realne škole, tiskan u Beču 1854. godine, 
a u Zagrebu mu je 1857. izašao Nauk o dudarstvu, bubarstvu i svilarstvu. Sva tri 
djela nude bogate popise prirodnoznanstvenoga nazivlja. 

Rekli smo da je posebno značajno Naše nazivlje u prirodoslovnih naukah, u 
kojemu pokušava razriješiti suvremene dvojbe glede kemijskoga nazivlja. Iz toga 
članka izdvajamo neke ponuđene nazive za prirodoslovne znanosti. Pacel daje na 
prvome mjestu hrvatsku prevedenicu, a na drugome internacionalizam. Njegovi 
su prijedlozi: 

koposlovje (mineralogia); 

biljoslovje (botanika); 

zveroslovje (zoologia); 

prirodopis (fizika); 

siloslovje zemaljsko (mehanika) i 

zvezdoslovje (astronomia); 

lučba (kemia); 

fiziologia. 

Osnovu svim znanostima daju: 

računoslovje (matematika) i 

prostoromerje (geometria). 
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Vidimo da ne nalazi hrvatski naziv za fiziologiju, nego u bilješci zapisuje: "kako 
bi se naški prozvala, kazat će nam gg. doktori:' Pacel posebno zastaje na hrvatskome 
nazivu za mineralogiju, smatrajući da je opravdano koposlovje, ali nikako ne 
rudopis (jer bi značio samo opis ruda), niti nerastopis (jer bi značio opis onoga što 
ne raste). Zanimljivo je da će već sljedeće godine izdati prijevod češkoga udžbenika 
iz mineralogije i nasloviti ga Rudoslovlje za gimnazije i realne škole, dakle ne 
koposlovje, kako ovdje predlaže, nego rudoslovlje, najbliže ranije zanijekanu nazivu 
rudopis. 

Od ostaloga prirodoslovnoga nazivlja izdvajamo neke posebno zanimljive. 
Tako Pacel za atom kaže da je bolje sčestica nego nesek, premda znanost njegova 
vremena još nije bila došla do spoznaja da se atom može sjeći, pa je zaista 
postojao pojam o atomu kao nedjeljivoj jedinici, jedinici koja se ne može sijeći. 
U izboru između mogućih dvojnosti u nazivima za plinove Pacel bira i neke koji 
su danas normirani. Za njega je bolji kiselik nego kis, dušik nego dušac, vodik 
nego vodenac, ugljevik nego ugljenac ... Ponekad i griješi držeći nešto dvama 
nazivima za istu pojavu, kao što je izjednačavanje bakra i mjedi u njegovoj često 
navođenoj uzrečici iz ovoga članka: "Okanimo se bakra turska kad imademo 
'meda' kaurska''. 124 

U zaključku članka Pacel kaže: "Buduć da mi nije svrha pisati kritiku ili 
pretresivati ičiju muku, htedoh sa ovo nekoliko reči samo da pokažem kako ja 
mislim da bi se ova u nas toli zanemarena struka znanstvena unapredila:' 125 

Zanimljivo je napomenuti da je iste 1853. godine jedan drugi član odbora koji 
je pratio rad na Šulekovu rječniku također objavio svoju analizu kemijskoga 
nazivlja. Naime, Franjo Rački je u zagrebačkome "Kolu" objavio članak Pokus 
narodno-lučbenog nazivlja, gdje daje detaljnu analizu i poduži popis termina s 
područja kemije. Da je lučba značajno znanstveno područje, potvrđuje sam Rački: 
"Ona nam daje ključ do utrobe divne prirode:'126 

U svojemu radu i Pacel i Rački, a i ostali ~a~i terminolozi, polaze od temeljnoga, 
velevažnoga pitanja: "hoćemo li sasvime narodno nazivlje u lučbi, ili hoćemo 
prideržat tudje latinske i gerčke reči, te u sastavljanju dodat im samo naše dočetke?" 
Naravno, svi imaju isti odgovor - "Što se dobro naški izraziti dade, evala! inače 

124 

125 

126 

Pacel 1853 : 4. 

Pacel 1853 : 4. 

Usp. Rački 1853 : 105. 
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bolje je tudju reč prideržati:' Dakle, ako se može naći odgovarajuća naša riječ, to je 
najbolje, ali ako naša riječ ne bi zadovoljavala sva terminološka traženja, onda je 
bolje prilagoditi stranu riječ. A tada treba odrediti mehanizme prilagodbe, i 
fonološke i morfološke i semantičke. Naši nazivoslovci ne zastaju dugo na tim 
razinama prilagodbe već ponajprije stavljaju naglasak na izbor tvorbenih sufikasa. 

U svojemu su radu sva trojica hrvatskih jezikoslovaca koji su se bavili kemijskim 
nazivljem - Pacel, Rački i Šulek - poslužili češkim rješenjima, kako na teorijskoj 

tako i na praktičnoj razini. 127 

Problemima stvaranja stručnoga nazivlja vraća se Pacel i kasnijih godina, pa je 
jedno od posljednjih njegovih tiskanih djela bila Logika ili misloslovje, zamišljena 
kao dio filozofijske propedeutike - "priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj 
Kraljevini. I. Logika'~ 128 U to su vrijeme logika i psihologija u gimnaziji predavani 
kao priprema za filozofiju. Za razliku od prethodnih pokušaja u prirodnim 
znanostima, Pacel ovdje ne nalazi uvijek opravdanja prevođenju internacionalizama. 
Sam izrijekom kaže: "Medju prevodne tegobe broji se ne samo prevod tvari, t. j. 
smisao, nego i oblikovni, što bi naime u hervaštini naziv izašao sastavljen, čim bi 
se nauci jedva pomoglo:' 129 Stoga na kraju knjige dodaje Abecedno tražilo, gdje se 
nude "pojmovi, osobito suznačni". Napravljen je, dakle, abecedni popis svih 
pojmova, a uz svaki je zabilježena i njegova istoznačnica, pa je tako moguće naći 
mjesto gdje se u knjizi govori npr. o analizi ili razglobi poznavajući samo jednu od 
tih riječi. Umjesto višečlanih naziva, koji bi, po Pacelu, više nalikovali definiciji 
nego nazivu, bira iz postojećega nazivlja ili sam stvara nove nazive. Tako nudi kao 
prevedenice brojne izvedenice i složenice. Izdvajamo sljedeće parove koje tvore 
internacionalizam i izvedenica: 

127 

128 

129 

aposteriori - iskustven; 

a priori - umovan; 

distinkcija - razluka; 

komentar - razjašnja; 

klasifikacija - razredba ... 

Pacel daje za jedan pojam i više istoznačnica, npr.: 

Usp. Gostl 1995 : 90-96. 

Pacel 1868. 

Pacel 1868 : VI. 
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analogija - nalika - nalikost; 

autopsia - očevid - očigled; 

teorija - abstrakcija - promišljenost; 

znamen - znak - biljeg. 

Za nazive znanstvenih disciplina najčešće stvara složenice, ali mu se složenice 
pojavljuju i u drugim dijelovima ovoga leksika: 

metodika - načinoslovje; 

filozofija - mudroslovje; 

arhitektonika - osnovnoslovje; 

kronologija - vremenoslovje. 

Višečlani su nazivi svedeni na najmanju mjeru, tek onda kada nije uspio naći 
odgovarajući jednočlani naziv, npr.: 

argumentum - dokazbeni razlog; 

uzor - ideal, pomišljena najveća sustavnost ... 

Pacel je u Logici ili misloslovju tražio najbolje putove između klasičnoga i 
modernoga pristupa filozofiji. Ni na sadržajnom ni na jezičnome planu nije u 
svemu bio uspješan, ali istraživači priznaju da je ponudio kvalitetan udžbenik 
logike. 130 

Drugo je značajno područje Pacelove djelatnosti jezikoslovlje, a prvi je veliki 
Pacelov jezikoslovni rad - ni više ni manje nego - gramatika! 

Prije odlaska iz Rijeke objavio je 1860. godine u Zagrebu gramatiku pod naslo­
vom Slovnica jezika hrvatskoga i srbskoga, I diel, Nauka o prieslovu u jeziku 
hrvatskom ili srbskom. U filološkoj se lit~raturi ova gramatika rijetko spominje, 
osim uz činjenicu da je bila prva gramatika'u, čijem je naslovu upotrijebljen dvojni 
naziv jezika - hrvatski i srbski, odnosno hrvatski ili srbski. Neovisno o nazivu jezika 

u naslovu, ovo je gramatika hrvatskoga književnog jezika. 

Kako naslov pokazuje, to je bio prvi dio zamišljene cjelovite gramatike 
hrvatskoga jezika, ali ostali dijelovi nisu bili nikada napisani. U uvodnome tekstu 

130 Usp. Kurelac 1999: 255. 
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autor govori o svojoj koncepciji gramatike, o dijelovima slovnice, iz čega proizlazi 
da bi sljedeći dijelovi bili: "2. ob oblicih; 3. skladba i 4. koreni': 131 

Objavljeni dio sadrži, ako se poslužimo suvremnim jezikoslovnim nazivljem, 

fonetiku i fonologiju hrvatskoga književnog jezika, kojima nedostaju samo odjeljci 
o naglasku da bi se pružila cjelovita slika tih jezičnih razina. Činjenica da slovnica 
ima više od stotinu stranica govori o sustavnosti kojom je Pacel pristupio opisu 

književnoga jezika. Također nam govori i o visokim traženjima koja je autor 
postavio pred čitatelje, jer je ova gramatika bila namijenjena "za prvo poluljetje V. 

razreda': 132 

U uvodu Pacel rješava neke terminologijske dileme. Tako naziv slovce vezuje uz 

razinu govora, a pisme uz pismo. Premda ne odgovara današnjem nazivlju, zapravo 
se radi o razlikovanja fonetskoga (u govoru) i grafijskoga ostvaraja (u pismu), pa 

bi njegovu nazivu slovce odgovarao naziv glas (fon!alofon), a nazivu pisme odgovara 

slovo!grafem. Uz ovo povezuje i probleme do kojih dolazi u grafiji, koji su dijelom 
zbog grafijskih nedorečenosti, ali još više zbog "stoterih pravopisa': 133 

Od 1862. godine Vinko Pacel se potpuno posvetio jezikoslovlju. Sam u svojoj 

knjizi Naše potrebe kaže: "Jer je jezik bitna, pače jedina, tvarno potrebna biljega 
narodnosti''. Izdvajamo nekoliko naslova. 

Godine 1862. objavio je u Rijeci tekst Nješto o našem glagolu, koji sljedeće 

1863. godine nastavlja pod naslovom Još nješto o našem glagolu: Kako rabe 
vremena, načini, prislovi i pričešća, ali ga sada objavljuje u Zagrebu. Na ukupno 

tridesetak stranica134 Pacel piše, kako sam kaže, raspravicu, koja je samo izvadak iz 
opširnije rasprave, koju pak nije nikada napisao. Donio je samo glavna pravila, 

koja cjelinu čine tek sa sintaksom: "Svakako može se ovom razpravicom dopunit 
skladnja:' 

O povodu provođenja analize i pisanja rada kaže: "Povod je ovoj razpravici 

Kurelčev necieli rukopis, iz kojega on učaše na riečkoj gimnaziji:' Ovime opet 
aktualizira pitanje o svome odnosu prema Franu Kurelcu. Odstupanjem od riječke 

i pristupanjem zagrebačkoj standardološkoj koncepciji Pacel se nije ni potpuno 

131 Pacel 1860 : XV 
132 Pacel 1860: XV 
133 

134 

Pacel 1860: X. Premda nas od ovoga razmišljanja dijeli gotovo stoljeće i pol, ne možemo se 
oteti dojmu da bi naše današnje pravopisne dvojbe iz ovih stavova mogle ponešto naučiti. 
Svaka je od ovih raspravica tiskana kao samostalna knjižica - zanimljivo, svaka na 16 
stranica. 
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odrekao Kurelčeva učenja (i prijateljstva) ni potpuno prihvatio Veberovo. Kao 
oblikovan jezikoslovac imao je svoje stavove i upravo mu je to omogućilo određenu 
samostalnost na filološkoj pozornici 19. stoljeća. 

Sami se članci sastoje od nizova primjera za sva glagolska vremena, načine, 
priloge, pridjeve i glagolsku imenicu, vezujući ih uz kategoriju glagolskoga vida. 
Primjere često prati jezičnosavjetnička formulacija, posebno o suodnosu s 

određenim veznicima, jer je cilj rada utvrditi uporabu pojedinih glagolskih 
oblika. 

Poznatiji od rasprave o glagolu ciklus je članaka koje je u "Pozom" počeo 

objavljivati 1863. godine pod naslovom Naše potrebe, a iste je godine u Zagrebu 

izašao I. svezak knjige pod istim naslovom. 135 Kao i tri godine ranije kod planiranja 
cjelovite gramatike hrvatskoga jezika, kojoj je ostvario samo prvi dio, tako je i opet 

zamislio veći projekt nego što ga je uspio provesti. Polazna je misao bila o "sto 
naših potreba'', ali je sve završeno sa samo nekoliko objavljenih potreba: "1. Narod 
jedan; 2. Jedan književni jezik; 3. Narodna sviest i rodoljublje; 4. Nauci, znanosti; 
5. Učione; 6. Učevna sredstva:' U ovoj knjizi Pacel iznosi onodobna razmišljanja o 

narodu, narodnosti i jeziku, pa nalazimo mišljenje o Hrvatima i Srbima kao 
jednome narodu, a dvama plemenima, ali se Pacel i žučno suprotstavljao stavu 

koji se širio u 19. stoljeću o kajkavskom narječju kao dijelu slovenskoga jezika. 
Jasno je rekao da nije istina "da je svaki štokavac Srbin, samo čakavci da su Hrvati, 
a kajkavci svi Slovenci:' 136 

Godine 1864. objavio je u "Književniku"137 u dva nastavka rad Naglas u rieči 
hrvatskoga jezika. Kao i svojevremeno prijevod Humboldtove pripovijetke 
Kurelčevim jezikom i uz ovaj je njegov rad uredništvo pozvalo stručnjake na 
komentiranje Pacelovih akcentoloških stavova. Jedan od urednika bio je Vatroslav 

Jagić, koji je odmah, nakon članka, smjestio svoj kraći ogled. Prvo pohvaljuje 
Pacelove napore u preoblikovanju složenoga akcenatskog opisa na jednostavniji, 
ali donosi i nekoliko temeljnih zamjerki;, proizašlih iz nesuglasnosti Pacelova 

akcenatskoga opisa (pravila o naglasu u sklan)anju) s opisima drugih akcentologa. 

Pod naslovom Oblici književne hrvaštine Vinko Pacel je u Karlovcu 1865. 

godine objavio kratku gramatiku hrvatskoga jezika, ili kako autor sam kaže 

135 

136 

137 

Pacel 1863. 
Pacel 1863 : 13. 
"Književnik" je pokrenut te 1864. godine kao znanstveni časopis, a pokazalo se ga je bio preteča 
kasnijih Akademijinih znanstvenih publikacija. · 
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"slovničicu", na samo 52 stranice maloga formata. Iz predgovora se vidi da je knjiga 
završena u Varaždinu 1864. godine i da sadrži "pravila književne Hrvaštine za prve 
razrede na gimnaziji ili na realci': U knjizi je dana detaljna fonetika (I. Slovca, 
pismena; II. Naglas), naravno kraća nego u Slovnici, te morfologija hrvatskoga 
jezika, koja obuhvaća samo promjenjive vrste riječi. Sa stanovišta suvremenoga 
koncipiranja gramatičarskoga priručnika nedostaju tvorba riječi i sintaksa. 

Na Oblike književne hrvaštine odmah je u zagrebačkom "Književniku" 
reagirao gospodin Kostić, nakon čega je Pacel u istome časopisu objavio odgovor 
pod naslovom Oblici književne hrvaštine i kritika g. Kostića. U tome odgovoru 
Pacel pokušava pobiti sve konkretne Kostićeve primjedbe navodeći također 
konkretne primjere i razloge za svoje stavove. Najviše je primjedaba bilo u vezi s 
određenim glagolskim oblicima. 

Rekli smo da je Pacel 1867. godine objavio ciklus od desetak članaka Iz hrvatske 
sinonimike. Članci su objavljeni u časopisu "Dragoljub". Zanimljiva je posveta, 
kojom nas podsjeća na svoje riječko razdoblje: "Ovaj posao posvetih Gospodinu 
barunu de Regne, francuzkom konzulu na Rieci u znak zahvalnosti, što je on prvi 
potakao u meni ovu misao:' 

Pacel vidi sinonimiju kao jezično bogatstvo. Premda to ne oblikuje precizno, 
nedvojbeno možemo utvrditi da je bio potpuno svjestan da sinonimiju ne valja 
shvatiti kao potpunu istoznačnost, nego više kao bliskoznačnost. Naime, da nema 
implicitnih takvih stavova, ne •bi težio opisu semantičkih razlika u desetcima 

uspostavljenih sinonimnih nizova. 

Pogledajmo kako utvrđuje značenjske razlike u paru znati i umjeti: 

"Znati šta, smatrati šta za istinu, osvjedočiv se sam sobom, ili kim inim. Znati 
turski, ali ne mogu govoriti; znam da tako ne valja pisati, ali nisam kadar bolje. 

Umjeti, umiti šta, znati, uvještiti, učiniti, uporaviti; umijem turski, t. j. govorim; 
umijem risati, veslati:' 

Uspostavljanjem iste kolokacije - znati turski i umjeti turski - jasno pokazuje 
razliku u značenju ovih dvaju glagola. 
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Pogledajmo sada kako utvrđuje značenjske razlike u jednome poduljemu 
imeničkom sinonimijskom nizu138 

- zemlja, kraljevina (carevina, kraljestvo, carstvo), 
država, domovina, zavičaj, kraj, krajina, pokrajina, priedjel, okoliš, okolica: 

"Zemlja, u_ ovom smislu čest ove zemlje, na kojoj živimo. 

Kraljevina ( carevina), država, kojoj je najveća glava kralj, car; kraljestvo, carstvo 
znače dostojanstva. 

Država, zemlja, što ju drži jedan priestol. 

Domovina, zemlja, gdje si se rodio, i o koju te veže rod, narod, pravo itd. 

Zavičaj, u pjesničtvu mjesto kraj itd. 

Kraj, krajina, pokrajina, priedjel, njeka čest domovine. 

Okoliš, okolica, kraj okolo njekoga mjesta:' 

Razlike riječi u nizu mogu biti vezane i uz područnu i/ili vremensku raslojenost 
leksika, kao što to pokazuje niz čaša, žmuo, žmulj, kupa, kupica: 

"Razlikuju se samo tim, što se govore u raznih krajinah. 

Kupa, u starom jeziku, danas riedko. 

Čaša, po štokavštini. 

Žmuo, žmulj, po dubrovštini i po čakavštini. 

Kupica, po kajkavštini:' 

Pacel nije u svakome primjeru uspio najbolje opisati, a negdje ni utvrditi, 
značenjske i stilske razlike između ponuđenih leksema, ali je pokazao put. Na 
sličan je način Kurelac strukturirao svoje jezične, posebice leksičke savjete. Obojica 
su pokazala da se značenjske razlike najbolje pokazuju uključivanjem riječi u 
različite kontekste. Preglednost iznesenih podataka velika je vrijednost ovih 
članaka. 

Koliko bi hrvatska znanost o stilu dobila da je Pacel završio ovaj posao i da je 
objavio Hrvatsku stilistiku, ili da je barem pronađen njezin rukopis, ne treba ni 
spominjati. 

138 U sinonimijskome nizu ne nalazimo riječ orsag, hungarizam koji je bio u uporabi u hrvatskim 
tekstovima od srednjovjekovlja. Valja to tumačiti autorovim purističkim stavovima u odnosu na 
riječi mađarskoga porijekla. Naravno, ne odnosi se to na sve hungarizme, jer su neki bili toliko 
učestali u uporabi da ih se nije moglo isključiti, kao npr. varoš za grad, ili čilaš za vrstu konja. · 
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Izneseni podatci o radu Vinka Pacela najbolje govore o stručnjaku u prirodnim 
znanostima, ali i o poznavatelju jezika. To je zasigurno bila najbolja osnova za 
bavljenje hrvatskim prirodnoznanstvenim nazivljem, pa nas ne čudi da je Pacel u 
svojemu vremenu bio visokocijenjenim savjetnikom za ovo područje. 

O Pacelu čovjeku ostalo je puno lijepih riječi. U svome djelu Bachovi husarji i 
iliri riječki profesor i Pacelov prijatelj, slovenski književnik Janez Trdina napisao 
je: "Po svom prvobitnom značaju, po svom zlatnom srcu, po svojim sposobnostima i 
znanjima pripadao je Pacel među prvake svoga naroda. Tko bi ga bolje poznavao, 
morao ga je poštovati i voljeti, premda se i ne bi uvijek morao složiti s njegovim 
nazorima:' 
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IVANDEŽMAN 

Između sljedbenika velikoga Frana Kurelca, mahom njegovih učenika, samo je 
jedan iza sebe ostavio značajno filološko djelo. To je bio Ivan Dežman, autor 
prvoga hrvatskog rječnika liječničkoga nazivlja. 

Ivan Dežman je rođen 6. svibnja 1841. u Rijeci. S nastavnikom ilirskoga 
(hrvatskoga) 139 jezika Franom Kurelcem susreće se kao učenik u Gimnaziji Riečkoj. 
Jedan od sačuvanih školskih imenika, onaj za školsku 1852./53. godinu, na svojim 
požutjelim stranicama čuva krasopisom upisane podatke koji pokazuju 
dvanaestogodišnjaga Ivana kao izuzetno dobra učenika, odlične "ćudorednosti", 
napete "pazljivosti", neumorene "marljivosti", bez izostanaka, a u tada uobičajenu 
opisnom ocjenjivanju učenikova znanja za svaki nastavni predmet ne nalazimo ni 
jednu primjedbu koja ne bi bila najbolja moguća. Završio je tu godinu "pervi s 
odlikom'', kao najbolji učenik u razredu. Njegovo znanje jezika (latinskoga, 
grčkoga, njemačkoga i talijanskoga) označeno je kao "temeljito i potpuno", a 
"ilirskoga'' kao "bistro, zrelo i pametljivo, sasvim razabrana", dok je opis u rubrici 
"Izvanjsko lice pismenih sastavakah" u prvome "poletju" "čisto i podosta lepo': a u 
drugome "čisto, lepo i uredjeno". Budući se književnik i urednik najznačajnijega 
književnoga glasila druge polovine prošloga stoljeća - "Vijenca'' - već u školskim 
pismenim sastavcima izdvajao od svojih suučenika. I on i njegov školski kolega 
Fran Pilepić upijali su svaku učiteljevu riječ,, sve učiteljeve domoljubne tonove, pa 
ljeto 1856. godi_ne koriste za višetjedno putovanje po unutrašnjosti Hrvatske, 
upoznajući pritom brojne hrvatske kulturne ličnosti, s kojima će u svojoj odrasloj 

dobi prijateljevati. 140 

139 

140 

Fran Kurelac je u školskim imenicima i dnevnicima slijedio službeni naziv predmeta, ali se sam 
potpisivao kao "učitelj narodnoga jezika". 
Susreli su i upoznali, između ostalih, Petra Preradovića i Ivana Trnskog. Usp. Antić 1965 : 26. 
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!van Dežman (sadrena poprsje, rad Ivana Rendića) 
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Otac Josip, trgovac, omogućuje tome gimnazijalcu izvrsnih ocjena 1858. godine 
nastavak školovanja na Bečkome sveučilištu, na medicinskome fakultetu. U Beču 
je s njime kao student prava bio i prijatelj iz riječke škole, kasniji cijenjeni riječki 
pravnik i uvaženi pravaš Fran Pilepić. 

Osim studija medicine, lvan Dežman je za boravka u Beču učio svirati violinu 
kao učenik Ivana Zajca. U to je vrijeme upoznao Zajca s književnikom Augustom 
Šenoom, pa su obojica, uz druge hrvatske intelektualce u Beču, uspjeli nagovoriti 
velikoga skladatelja da se vrati u Zagreb i sklada nacionalne opere. Dežman i Zajc 
susreću se u vezi s tim još jednom, 1872. godine - Dežman je autor libreta, a Zajc 
glazbe za operu Ban Leget. 

Godine 1864. stekao je doktorstvo liječništva, sljedeće godine doktorstvo 
kirurgije te magisterij primaljstva. Potkraj studija vidio je sliku lijepe mlade 
Zagrepčanke, koja mu uskoro postaje suprugom, pa se od 1865. godine umjesto u 
Rijeci, što su opravdano očekivali njegovi roditelji, liječničkim pozivom počeo 
baviti u Zagrebu. 

Mladi se Dežman odmah po dolasku u metropolu aktivno uključio i u hrvatski 
kulturni i politički život. Bio je saborski zastupnik, upravo onoga saziva koji je 
"trebao provesti reviziju nagodbe i osigurati zakonske temelje prosvjetnome 
napretku domovine". Zalažući se za uspostavu hrvatskoga državnog prava, 
predviđenu je reviziju Dežman smatrao nedostatnom, ali je u tome dijelu 
parlamentarnoga rada manje sudjelovao. S druge je pak strane ostavio jasne 
tragove svojega rada u izradi zakonske osnove za hrvatsko sveučilište te se posebno 
zalagao za osnutak medicinskoga fakulteta u Zagrebu. Bio je u najužoj skupini za 
izradu zakonske osnove za preuređenje kazališta i za ustroj "dramatične" škole. 

Ipak, puno je više tragova u hrvatskome kulturnom životu Dežman ostavio 
svojom djelatnošću vezanom uz časopis "Vijenac". "Vijenac" je bio vrlo značajan 
časopis ne samo druge polovice 19. stoljeća, nego, možemo to slobodno reći, jedan 
od najznačajnijih hrvatskih kulturnih časopisa uopće. Uza nj obično vezujemo 
ime velikoga hrvatskoga književnika Augusta Šenoe, a ovdje valja reći da je jedan 
od osnivača "Vijenca'' bio i Riječanin lvan Dežman. Časopis je pokrenut 1869. 
godine, na uredničkome su se poslu okušali Đuro Deželić, pa lvan Perkovac, da bi 
nakon njegove smrti 1871. godine, od 16. broja "Vijenca'' od 22. travnja 1871. 
uredništvo preuzeo upravo mladi Ivan Dežman. Time je bio između onih kulturnih 
djelatnika koji su oblikovali časopis. I suvremenici i sljedeće generacije izuzetno 
su značajnim vrednovale njegov urednički posao od 1871. do 1872. godine. 
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Nažalost, u dobi od tek nešto više od trideset godina, zarazio se crijevnom bolesti 
u Beču, te je uskoro, 24. listopada 1873. godine, umro u Zagrebu, uza svu brigu i 
njegu koju su mu pružili. Upravo mu se tih dana rodio sin Milivoj, poznat po 
pseudonimu lvanov kojim je potpisivao svoju prozu, a što ga je uzeo na spomen 
rano preminulu ocu. 

Ovdje valja zastati i povući neke paralele između Dežmana oca i sina. Naime, 
sva područja rada koja su zanimala oca nalazimo i kao konstante sinova života i 
rada. 

Milivoj Dežman (1873. - 1940.) bio je uspješan liječnik, priznati specijalist za 
plućne bolesti, zaslužan za osnivanje Brestovca kraj Zagreba, prvoga hrvatskog 
sanatorija za liječenje tuberkuloze pluća, kojemu je bio i prvim upraviteljem. Kao i 
otac bavio se popularizacijom medicinske znanosti, javljajući se u novinama 
nizom članaka. U užoj struci ostaje zapamćen kao autor knjige Sušica, objavljene 
1902. godine. 

U književnome radu, kao ni otac, nije ostavio vrijednih umjetničkih djela, ali 
obojica imaju svojih literarno-povijesnih zasluga; Milivoj kao ideolog hrvatske 
moderne te jedan od osnivača Društva hrvatskih književnika. Kao i otac Ivan 
zanimao se za kazalište, a poznata je njegova dramatizacija Šenoina Zlatareva 
zlata. Surađivao je u već spomenutome "Vijencu", ali i u brojnim drugim 
onodobnim časopisima, a posljednja je desetljeća svojega života još i više bio vezan 
uz žurnalistiku kao direktor Tipografijina tiska, dakle "Jutarnjega lista", "Večeri" i 
"Svijeta': 

Vratimo se ocu lvanu i njegovoj preranoj smrti ujesen 1873. godine. 

Nad Dežmanovim je grobom zanosno besjedio veliki hrvatski književnik 
August Šenoa, a taj govor nije bio samo "kurtoazan znak", nego izraz stvarnoga 
poštovanja, prijateljske ljubavi i duboke tuge za gubitkom izuzetnoga mladog 
čovjeka. Svjedoči o tome i Šenoina pjesma Na grobu pobratima, koja započinje 
stihovima koji pokazuju kako su Dežmana vidjeli suvremenici: 

"Zapuhnuo je vjetar, 

Požutio je lug, 

A meni, braćo, umre 

Mog srca prvi drug. 
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SvoJemu mi lomu učite iju 

F R A N U K U R E L C U, 
irn.tskomu knjitevniku 

učeničke zahvalnosti 

Posveta. 

~:me kad Ti meni reče: 
f 0 Ustaj sinko, na put da idemo, 

Da na Vučku goru te povedem, 
Da zakoliš okom naokolo, 

I da rekneš : "" evo zlata čista, 
Čista zlata i Sloviustva bistra.• • 
Da ti sinko u JHttueti sine 
Naša slava i davnina naša, 
Da ti srdce jekće za pl'Sima, 
I da oči vesele mi topiš 
O milini kolevke ti slavne. " 

I noć bila crna, strahovita, 
Ti mi primi ~labu drhtavicu 
Vodeći me šumom nesečenom, 
Vodeći me putem nekrčenim , 

Svoj je literarni prvijenac mladi Dežman posvetio učitelju Franu Kurelcu 
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Bijaše dobar, krotak, 

Bijaše vatren, smjel, 

Bijaše pošten Hrvat, 

Kremenja bješe cjel. 

Usporedo smo rasli, 

Ko grane dubu dv'je, 

I snivali smo skupa 

O rodu zlatne sne ... " 

I pjesnik lvan Trnski, kojega je Dežman upoznao još kao školarac za onoga 
romantičnoga izleta po Hrvatskoj s Pilepićem, posvetio je mladome Dežmanu 
pjesmu Tužaljka na grobu. 

Nedvojbeno je da se Dežmanova smrt osjetila u Hrvatskoj kao težak narodni 
gubitak. Svi zapisi Dežmanovih suvremenika govore o čovjeku kojega su svi voljeli, 
a valja izdvojiti tekstove književnika Bude Budisavljevića, Dežmanova riječkog 
prijatelja i najmilijega Kurelčeva učenika On je zapisao: "24. listopada 1873, na 
veliku žalost svega naroda, preminuo (je) i on, Dežman Ivan, pravi krasnik i umom 
i srcem, i stasom i pasom, a u mlađahnoj dobi od cigle 32 godine. Do dna srca 
mora te potresti kad pročitaš oprosni govor što mu ga je na grobu izustio vjerni 
pobratim August Šenoa:' 141 

U svojemu je kratkom ali intenzivnom životu lvan Dežman ostvario književna 
djela različitih vrsta. Već smo spomenuli libreto za Zajčevu operu, znamo da se 
ogledao u poeziji, prozi i drami, a ostavio je i popularnoznanstvene, esejističke 
tekstove sa zdravstvenom tematikom. 

Dežmanov je literarni prvijenac romantični ep Smiljan i Koviljka, nastao 1862. 
a tiskan 1865. godine. Nosi posvetu bivšemu Dežmanovu nastavniku hrvatskoga 
jezika u riječkoj gimnaziji Franu Kurelcu142 i mogli bismo pomisliti da djelo slijedi 
Kurelčeve jezične postavke. Ali, tekst pokazuje jasna odstupanjima od Kurelčeve 
književnojezične koncepcije. Svjestan toga, Dežman se svome učitelju u jednome 
pismu iz 1862. godine, dakle prije objavljivanja djela, ispričava obećavajući da će, 
kad stekne liječničku diplomu ili značajno ime među hrvatskim književnicima, 

141 

142 

Usp. Nekolike uspomene na Augusta Šenou u: Budisavljević 1963: 60. 
Usp. Dežman 1896 : 288. 
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bez straha razviti Kurelčevu zastavu, "da s njom ili dobijem ili poginem. To je moj 
program i ufam se da je političan .. :: 143 Kao i drugi Kurelčevi gorljivi pristaše u 
mladosti, i on, naime, odstupa od zasada riječkoga filološkog kruga kad se sam 
laća pera. Pročitavši Smiljana i Koviljku Fran Kurelac svome učeniku šalje 
primjedbe na jezik ovoga epa, ali ne vrši pritisak na učenika da nešto popravlja 
niti ga preoštro kudi. 144 

Objavio je i zbirku proznih tekstova Pripoviesti (1869. - 1873.), nevelike lite­
rarne vrijednosti, između kojih književni povjesničari eventualno izdvajaju 
sljedeća četiri naslova: U Mokricah, Donato Donati, Nurnberžki viećnik, Domoro­
dac dakako. 

Kao i većina književnika, okušao se u stihovima. Objavio je zbirku lirskih i 
epskih pjesama Poletar (1868.). Od kasnijih pjesama posvećenih rodnome kraju 
možemo izdvojiti Rieci (1872.) i Hrvatsko primorje (1874.). 

Ova su nam Dežmanova djela i njihova suvremena recepcija danas poznata 
zahvaljujući maru Pranje Markovića, koji je 1896. godine pripremio Dežmanove 
Izabrane spise. 145 

U tim je Izabrani spisima i jedini Dežmanov dovršeni dramski tekst - drama 
Varadinka Mara, koju je napisao u vrijeme studija medicine u Beču. To je 
stihovana, deseteračka drama, protuturske junačke tematike, koja nije ni u ono­
dobnoj ni u recentnoj literaturi prihvaćena niti je doživjela uprizorenje. 

Noviji nalazi na temelju nedatiranih rukopisa u Dežmanovoj ostavštini 
pokazuju da je Dežman između 1860. i 1873. godine napisao nekoliko fragmenata 
i nacrt za pojedine prizore drame o hrvatskim urotnicima - Petru Zrinskomu i 
Franu Krsti Frankopanu. To je, prema vrsnom poznavatelju povijesti hrvatske 
drame Nikoli Batušiću, 146 prvi (ako ne dovršeni, onda bar planirani) dramski tekst 
o hrvatskim velikaškim porodicama Zrinskih i Frankopana, koji s dotad popularne 
sigetske teme - sigetske epopeje iz 1556. godine - prelazi na temu o urotnicima iz 
1671. godine. Drugi će dramatičari to učiniti dvadesetak godina kasnije, kada 
zrinsko-frankopanska urota postaje jedna od središnjih tema kojima se snažio 

143 

144 

145 

146 

Prema: Vince 1978 : 414. 
Usp. Dežman 1896 : XXIII. i dalje. 
Zbog mahom razasutih Dežmanovih radova Markovićev je izbor u ovim Izabranim spisima 
vrijedan izvor građe, a predgovor informacija o autoru. 
Usp. Batušić 1993 : 189-201. 
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hrvatski nacionalni duh. Nažalost, Dežmanov je fragmentarni nalaz štur, ne govori 
o tome kako bi Dežman strukturirao dramu Zrinjski, pa ovaj podatak ostaje samo 

na razini zanimljivosti. 

Osim ove dramske skice u Dežmanovoj se ostavštini nalaze i osnove za prva 
dva čina komične opere Master John, dok August Šenoa spominje "ulomak nacrta 
za dramatičnu igru" Lenkovići. Nikola Batušić na temelju sačuvanoga sinopsisa 
zaključuje da je realno pretpostaviti da je Dežman planirao napisati obiteljsku 
tragediju, a dodatne informacije nalazi u jednoj drugoj sačuvanoj skici (premda se 
ovdje glavni junak ne naziva grof Lenković nego grof Koloman Podgorski) .147 

Na šest je listova sačuvan i sinopsis drame Karlo Drački. Utvrđene su velike 
sličnosti između ovoga sinopsisa i istoimene poznate tragedije Pranje Markovića, 
objavljene u nekoliko nastavaka u "Vijencu" 1872. godine (zanimljivo, nakon što 
je Dežman podnio ostavku na rad u uredništvu časopisa). Analizirajući ove 
sličnosti Nikola Batušić ostavlja primisli o tome da se Marković poslužio 
Dežmanovim nacrtom za svoju dramu - "na razini hipotetičnoga''. Marković i 
Dežman bili su veliki prijatelji, upravo je Franjo Marković četvrt stoljeća kasnije 
pripremio Dežmanove Izabrane spise i napisao predgovor. 

Vidimo da je samo Varadinka Mara bila dovršena i objavljena. 

A objavljen mu je i jedan ne tako očekivan tekst za mladoga autora. Da je s 
dvadesetak-tridesetak godina Dežman pisao poeziju i prozu, moglo se očekivati, 
ali libreto je svakako jedna posebnost na kojoj valja zastati. Na manje od 30 
stranica sveo je brojne likove i njihove burne događaje u libreto Ban Leget. Ta 
manje poznata opera u tri čina velikoga hrvatskoga skladatelja, a ne zaboravimo i 
Dežmanova učitelja violine u Beču, Ivana pl. Zajca prvi je put pjevana u Zagrebu u 
proljeće 1872. godine (dakle, četiri godine prije njegove najpoznatije opere Nikola 
Šubić Zrinski), a iste je godine tiskan i njen libreto: Ban Leget. I Opera u tri čina. I 
Spjevao I Ivan Dežman.! Glasba od I Ivana pl. Zajca. I Prvi put pjevana u Zagrebu, 
u proljeću 1872. I U Zagrebu. I Tiskom Dragutina Albrechta. /1872. 

U kontekst ovoga zanimanja za kazalište svakako valja smjestiti i već spomenutu 

Dežmanovu saborsku djelatnost vezanu uz ustrojstvo hrvatskoga glumišta. 
Marković navodi da je Dežman autor "zakonske osnove za preuredbu kazališta i 
za ustroj dramatičke škole", ali onodobni saborski dokumenti to ne potvrđuju. 

147 Zamjena imena likova nije neuobičajena u rukopisnim dramskim ostavštinama, posebno u 

skicama. 
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Dežman je bio saborski zastupnik delničkoga kotara samo nekoliko tjedana, te 

član i izvjestitelj saborskoga Kazališnog odbora. Njegove planove za promjene 
Kazališnoga zakona iz 1861. godine prekinula je nagla i prerana smrt, pa ih ne 
možemo smatrati autorstvom "zakonskih osnova za preuredbu kazališta i za ustroj 

dramatičke škole". 

Svoju ljubav za pisanjem i liječničku struku objedinio je u nizu tekstova 
zdravstvene tematike. Dio ih je izrazito stručne naravi, dok je nekima popularizirao 

zdravstvene teme. 

Dežmanovo je uskostručno djelo objavljena iste godine kada i njegovo 

najznačajnije djelo - rječnik, dakle 1868. U Zagrebu je izdao Liječnička izvješća 
(visa reperta) za praktičnu porabu liječnika, u kojima daje upute za pravilno 

sastavljanje hrvatskih liječničkih izvještaja. U skladu sa svojim stavovima o potrebi 

stvaranja hrvatskoga medicinskoga diskursa toj je knjižici dao moto: "ne budimo 

tuđi, gdje možemo biti svoji': 

Također možemo utvrditi da je pratio stranu, posebno slavensku, stručnu medi­

cinsku literaturu, što najbolje vidimo u njegovu rječniku, ali nalazimo i izravne 
osvrte na suvremena izdanja, kao npr. u "Vijencu" iz 1872. godine u kojemu je 

objavio ocjenu knjige Vladana Gjorgjevića Narodna medicina u Srba, objavljenu 

iste godine u Novome Sadu. 

Kao liječnik, smatrao je svojom dužnošću baviti se i zdravstvenim prosvjeći­

vanjem, o čemu ćemo reći nešto više. 

Održao je brojna predavanja i objavio zanimljive tekstove sa zdravstvenom 
tematikom. Dežmanova knjiga Čovjek prema ljepoti i zdravlju, objavljena u Zagre­

bu 1871. godine, prva je popularna zdravoslovna knjiga nastala na hrvatskome 
standardnom jeziku. Knjizi je pridodan rječnik stručnih naziva i desetak anato­

mijskih slika. Polazna je misao ove knjige "lijep biti isto je što zdrav biti", uz nužan 
autorov dodatak: "nema tjelesne ljepote bei d~ševne': · 

U predilirsko vrijeme bilo je više objavljenih kajkavskih zdravstvenih knjiga. 

Jedna je od njih knjiga grofice Josipe Oršić, objavljena u Zagrebu 1772. godine, za 

ono vrijeme uobičajeno poduljega naslova: Betegujuče živine vračitel to jest 
suprot vsakojačkomu živinskomu betegu hasnovita, vnogo puti probuvana, ter 
istinska znajdena vračtva iz vsakojačkeh knig z velikum marlivostium zebrana, 
na horvacki jezik obernjena, ter od jednoga občinske vsega orsaga, navlastito 
pako siromahov hasni Ljubitela na svetio dana. 
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Najviše je kajkavskih zdravstvenopopularnih radova objavio Ivan Krstitelj 
Lalangue - čak tri: Medicina ruralis iliti Vračtva ladanjska u Varaždinu 1776., 

Brevis institutio de re obstetricis iliti Kratek navuk od meštrije pupkorezne u 
Zagrebu 1777. i Ispisivanje vračtvenih vod horvatskoga i slavonskoga orsaga i 

načina nje vživati, za potreboču ljudih u Zagrebu 1779. Lalangueovo je djelo 
Dežmanu bilo poznato, što će i sam izrijekom pokazati kod izrade rječnika. 

Više od izvornih radova bilo je prijevoda i/ili prerada i prilagodbi poznatih 

europskih zdravstvenih djela. Jedna je od takvih knjižica tiskana i u Rijeci u tiskari 
Karletzky 1804. godine: Varhu Kravokozica dvi, u kratko, beside, za probuditi 
sve kolike Otce i Majke Mihovila Neustaedtera. 

Naravno, rukopisnih je djela bilo i više, posebno po franjevačkim samosta­
nima.148 

Za razliku od tih djela, primjenjivih ponajprije u ruralnim sredinama, Dežma­

nova knjiga Čovjek prema ljepoti i zdravlju namijenjena je gradskom stanovništvu, 

ili još preciznije - zagrebačkim gospođama. 

Otkuda znamo da je baš zagrebačkim gospođama namijenio ove svoje zdravo­

slovne pouke? 

Dežman se bavio općim javnim zdravstvenim prosvjećivanjem. U "Vijencu" je, 
od prvoga godišta nadalje, objavio niz sastavaka o zdravstvu, što su zapravo 

zdravoslovna predavanja koja je dr. Ivan Dežman održavao od 1868. godine 
"krasnome spolu': Naime, upravo je na Dežmanov poticaj osnovano Družtvo za 
popularna znanstvena čitanja, pa je tako prvi održavao (a za njim su uskoro 
krenuli i drugi) "predavanja ženskinjama glavnoga grada'' u Narodnom domu. 

Ta su predavanja bila vrlo široko shvaćene zdravstvene tematike, a očito je da 
su bila namijenjena ženskoj publici. Teme su bile i one koje ćemo uvijek označiti 
zdravstvenima, kao ustroj disanja, oči, srce, ali i one koje danas nalazimo više u 

časopisima o ljepoti, kao npr. o njezi kose i kože, te teme o zdravoj prehrani, npr. o 

148 Franjevačke su ljekaruše najvećim dijelom ostale u rukopisu, dok su samo neke bile objavljene. 
Tako je prve tiskane ljekaruše na hrvatskom jeziku bile one fra Luke Vladmirovića (1718.- · 
1788.) Likarie priprostite u dva jezika razdigliene illyrifki, italianski (Mletci 1775.) i fra 
Emerika Pavića (1716.-1780.) Flos medicinae - Cvit likarije (Pestini 1768.). Ove su ljekaruše 
dostupne danas zahvaljujući pretiscima iz 1999. (Vladmirović) i 1980. (Pavić). I u njima je u 
prvome redu ponuđeno nazivlje za bilje, dijelove tijela i najčešće bolesti, što ćemo vidjeti da će 
biti osnova i Dežmanova rječnika, koji će on očito sastavljati usporedo sa svojim zdravoslovnim 
poukama. 
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dobrim i lošim stranama pijenja kave ili čaja, o hranjivosti čokolade, i tako dalje. 
Predavanja je objavio u knjizi Čovjek prema ljepoti i zdravlju. 

Izdavač Dežmanovih Izabranih spisa 1896. godine Franjo Marković naziva tu 

medicinsku prozu popularnim dijetetičnim i higijenskim raspravicama, u kojima 
očitava autorovo ugledanje na brojne strane uzore, pozivajući se i na Dežmanovo 
indirektno spominjanje 40-ak stranih uglednih liječnika. U tome ugledanju, 
naravno, svoje mjesto imaju i teme kojima se bavio, jer su bile prisutne 1 u tadašnjoj 

popularnoj europskoj medicinskoj literaturi. 

Marković označava Dežmanov način prikaza lakim i zanimljivim, što potvrđuje 
i naša tekstološka analiza. Naime, zbog činjenice da se radi o stručnim medicinskim 

i higijenskim temama, koje bi mogle laicima, a napose ženama u 19. stoljeću, biti 
preteške za razumijevanje, Dežman je tekst oblikovao intertekstualno i interdis­

kurzivno. Tako zamjećujemo razvijenu citatnost, od pučke poezije, preko pisane 
književnosti do napomena iz likovnih umjetnosti. U predavanju o ljudskome 
tijelu, na primjer, zakone naravne ljepote, koji se temelje na pravilnosti, iščitava iz 

slikarstva i kiparstva, napose grčkih mramornih kipova, čemu ćemo se još vratiti. 

U recentnom čitanju Dežmanova djela Milorad Stojević149 opisuje i ove zdravo­
slovne tekstove. Vidi u njegovim raspravama iz higijene utjecaje estetike Roberta 
Zimmermanna, čija je predavanja u studentsko doba slušao u Beču. Stojević u 

Dežmanovim zdravoslovnim poukama iščitava ponešto simplificirana Zimmer­
mannova estetička stajališta. Dapače, donosi zanimljivu paralelu svojevrsne 
Dežmanove medicinske estetike i postilirskoga književnog strukturiranja, iznoseći 

sljedeće elemente strukture kao "globalne sukladnice": stil priopćavanja, način 
izlaganja, stanovita "fabularnost" medicinskih spisa, pragmatičnost, utilitarnost i 

domorodnost. 

Naš prikaz Dežmanovih zdravoslovnih pouka ne bi bio potpun bez osvrta na 

teme kojima je posvetio svoja predavanja i članke. Radovi su objavljivani između 
1869. i 1873. godine, po nekoliko naslova· g?dišnje. U širem smislu sve su teme 
medicinske, s prevagom dijetetskih i higijenskih, čime se pokazuje što je to 

zanimalo žensku publiku, odnosno što je mladi liječnik držao nužnim izabrati kao 

temu za pojedino predavanje. 

Uskomedicinskima bi se moglo shvatiti teme: oči, koža, kosa, srce, uho i sluh. 

Dežman ih je obradio pažljivo dozirajući stručne informacije, te posebno stručno 

149 Usp. Stojević 1995: 1-10. 
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IV. 

O odielu i modi prema ljepoti i zdravlju. 

llct(ema širom svieta čovjeka, koji bi iako mrzio na J\R sebe, da ne bi želio ući u volju drugim. Taj je 
' nagon duše čovječje naravan, a i potreban je 

ljudskomu družtvu: po njem se udružuju ljudi, po njem 
postaju uljudni i udvorni. Svakomu čovjeku, i najružni­
jemu i najsurovijemu, prirodjeno je, da nastoji umiliti se; 
uz ono, što se njemu, prema njegovu ukusu, čini ugodno 
ili vriedno, težit će da svom dušom pristane. Zato vi­
dimo divljega Indijanca, kako se kiti šarenim ptičjim 

perjem i sjajnim kamenjem, a i u najnaobraženijih naroda 
vidimo, kako se taj isti nagon pojavlja na izhitren način. 

Razlika medju divljimi i naobraženimi narodi ta je, 
Mo divljaci, tumarajući gotovo nagi, gledaju ući u volju 
tim, što kite tielo svoje, a naobraženi narodi kite odielo 
svoje. Dakako, da onaj divljakov nakit tiela ostaje dugo­
trajan, dok se odielo svaki čas može promieniti; jer ako 
si Indijanci izbockaju (tetoviraju) kožu, ili ukuju lubanju 
u takove kalupe, koji joj podaju željeni oblik, to je oni 
nikad više ne mogu promieniti. Tako oni proti razumu 
nakazuju najljepši stvor na svietu. Ali probušiti· nosnice 
ili ustoice, produljiti uši, skratiti vrat, sgnječiti ua svako-

Dežmanova zagrebačka predavanja "krasnome spolu" 

uobličena su u popularne zdravoslovne pouke 
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nazivlje, a proširio ih je informacijama koje su njegove slušateljice mogle odmah 
primjenjivati u svojemu životu, kao npr. održavanje ljepote kože i kose i sl. 150 

Najviše je bilo dijetetskih tema, i danas izrazito modernih. Hrana i piće, ili jelo 

i pilo, semantičko je područje u kojemu se Dežman najčešće kreće. Govori o 
nužnosti uključivanja voća i mlijeka u svakodnevnu prehranu, dok i za čaj i za 
kavu nalazi razloga savjetovati suzdržanost u konzumiranju. Zanimljivo je da 
čokoladu predstavlja u pozitivnome svjetlu, ponajprije prema njenim hranidbenim 
vrijednostima, dok istovremeno upozorava mlade dame da krupnoća može 
prouzročiti brojne zdravstvene probleme, ako ne odmah, a ono sigurno u starijoj 
životnoj dobi, kao kronične bolesti krvi i hranjenja. Naravno, ni pretjerana suhoća 
nije dobra, jer je izraz bolesti tijela. 

Upravo u vezi s time predlaže i pojačane tjelesne aktivnosti, kojima se snaži i 
duh. Osim plesa, očekivane teme, kako za njegove slušateljice, tako uopće za 
zagrebačku građansku klasu 19. stoljeća, Dežman nudi kao izuzetno dobru 
aktivnost sklizanje na ledu. Dapače, to je jedna od rijetkih tema kojima se u 
"Vijencu" dvaput vraća. 

Nasuprot zdravoj hrani i kretanju nalazi se uživanje u porocima, a Dežmanu je 
na nišanu pušenje, vino i pivo, te već spomenuta kava. 

Između higijenskih predavanja valja izdvojiti predavanja o njezi tijela, posebno 
o potrebi, ali i užitku kupanja. 

Predavanja o odijelu i modi samo su naoko teme za modne časopise. Naime, 
Dežman je ponajprije liječnik, pa njegova analiza odijevanja kroz stoljeća naglasak 
daje na neodgovarajućoj odjeći i obući, odnosno onoj koja može imati posljedice 
po čovjekovo zdravlje. Izdvaja pretijesnu odjeću koja otežava disanje i sputava 
kretanje. Govori čak i o bojama odjeće kao onima koje utječu na naš opći dojam o 
osobi, pa tako žena odjevena u usku crnu odjeću umjesto da djeluje elegantno, 
kako ona misli, upravo još više ističe svoje,bljedilo kože ili crvenilo lica, i slično. 
Kada govori o uskoj i tijesnoj obući, naglasak'mu je na očekivanim posljedicama -
deformiranim stopalima i cijeloj nozi, što dalje rezultira lošim hodom, pa umjesto 
da elegantna cipela pomogne našem damskom izgledu, ona dugoročno odmaže. 

Stoga ne začuđuje da su ljepota i njegovanje duha jedna od Dežmanu posebno 
dragih tema. 

150 Ne možemo se oteti dojmu da bi njegovi tekstovi i danas mogli biti aktualni. 
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Tim i takvim stavovima i upozorenjima Dežman je i danas moderan, a kako je 

njegov opis istovremeno vrlo figurativan, vidimo pred sobom plemenite gospođe 
koje su se zbog visokih peta u hodu morale oslanjati na svoje dvorkinje. Ili pak 
ovaj, nadasve humoran opis: ''A nije li bila smiešna i ona sredovječna moda, kadno 

je rt od čizme bio dugačak poldrug lakat, te bi se takav kljun na čizmi morao 
privezivati za koljeno, jer se inače ne bi moglo hoditi?" 

Zaista je zanimljiv način na koji Dežman strukturira svoje izlaganje, te kako se 

kao dobar pragmatičar snašao u raskoraku između znanstvenoga i popularnoga 
liječničkog nazivlja, odnosno između sebe liječnika i stručnjaka s jedne, a 

predavača ženskoj salonskoj publici s druge strane. 

Za primjer možemo uzeti tekst s naslovom O ljepoti i njegovanju čovječjega 
tiela, čija je aktualnost i danas neupitna. Taj opis, čak i kada ga promatramo samo 

svedena na natuknice, pokazuje raznolikost tipova informacija koje Dežmanov 

tekst nudi: 

• naravna ljepota ide pod ruku uz pravilnost tijela; 

• svi teže savršenome izgledu i simetriji tijela; 

• pravilnost držanja tijela osigurava okostnica (građa kostiju), a hrptenica je 

temeljna mjera u svakome pojedinom čovjeku; 

• postoje određeni razmjer~ dijelova tijela (posebno se zadržava na struku); 

• naglašava razliku građe muškarca i žena, koja je mjerljiva prema razmjeru 

visine glave prema visini ostaloga tijela, a razliku između muške i ženske ljepote 
predstavlja grčkim simbolima savršenosti muške i ženske ljepote: Apolonov je 

odnos visine glave prema visini ostaloga tijela 1:8, a Venerin 1:7,5; 

• govori o utjecaju hrane na izgled i zdravlje tijela (pa analizira tipove i sastav 
hrane); 

• ni suhoća i ni krupnoća osobe nije dobra, ali ustanovljava pojačan strah od 
krupnoće u Europi (posebno djevojaka!), uza to povezuje analizu mehanizma 

stvaranja sala i teškoće izliječenja krupnoće, uz iznošenje razlika između 

Hipokratovih i novovjekih savjeta za liječenje krupnoće; 

• za zdrav i dobar izgled tijela svakako je značajan izbor odjeće i obuće te utjecaj 

mode, zatim njega ruku, noktiju i nogu; 

• za način držanja tijela važna je napetost mišića, način hoda i uopće kretanja, 

provođenje tjelovježbe ... 
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Dežmanov rad na liječničkom prosvjećivanju valja promatrati u vremenu u 
kojemu je taj mladi liječnik djelovao. Kao izraziti pragmatičar Dežman je svaku 
temu svojih predavanja uvijek iskoristio i za pružanje drugih informacija, 
pokušavajući da njegova predavanja ne budu dosadna ili prestručna, da ne odbijaju 
slušatelje pretjeranom utilitarnošću, a da ipak ostvari svoj cilj populariziranja 
medicinske znanosti. U tome je izuzetno dobro uspijevao, posebno zahvaljujući 
svojemu stilu pripovijedanja i izboru tema, pa se i danas, nakon 130 godina, 
njegove zdravoslovne pouke mogu čitati kao zanimljivo i napeto štivo. 

Kao što vidimo, Dežmanovi napori vezani uz stvaranje hrvatskoga liječničkoga 
nazivlja nisu bili iscrpljeni u njegovu Rečniku lečničkoga nazivlja iz 1868. 
godine. 

Ali je taj rječnik bio stvarna kruna njegova rada i njime je zaslužio posebno 

mjesto u hrvatskoj kulturi. 

Prije Dežmanova rječnika stručna literatura bilježi tek jedan rječnik zdrav­
stvenoga nazivlja, onaj iz 1784. godine, bez oznake autora i mjesta izdanja -
Latino-croaticum lexicon medicamentale. Radi se o latinsko-kajkavskom rječniku 
manjega opsega, za koji ne postoji velika vjerojatnost da je Dežmanu bio uopće 
poznat. A i da je kojim slučajem i bio, zasigurno ne bi bio relevantan izvor 
informacija, sjetimo li se samo ilirskoga i postilirskoga negatorskoga stava prema 
kajkavskoj pisanoj baštini. · 

Najznačajnije je, dakle, Dežmanovo djelo iz medicinskoga tematskoga kruga 
Rečnik lečničkoga nazivlja iz 1868. godine, prvo izdanje tada osnovane Jugosla­
venske akademije znanosti i umjetnosti. Na naslovnoj stranici Rečnika lečničkoga 
nazivlja piše da ga je sastavio lvan Dežman "Doktor lečništva i vidarstva, primalj, 

začasni fizik grada Zagreba i uznički lečnik kod kr. sudb. stola županije zagrebačke", 

a rječnik je izdan "Troškom jugoslovinske akademije znanosti i umetnosti" u 
Zagrebu 1868. godine. \, 

', 

U Predgovoru Rečnika lečničkoga nazivlja autor iznosi razloge nepostojanja 
medicinske terminologije na hrvatskome jeziku, opisuje način rada na sakupljanju 
riječi i daje osnovne upute za razumijevanje poretka istoznačnica u opisu 
natuknica. Premda kratak, ovaj tekst možemo smatrati programatskim. Prema 
Dežmanovoj procjeni, glavni je razlog nerada na stvaranju medicinskoga nazivlja 
u činjenici što se školovanje za bilo koje medicinsko zvanje provodi isključivo u 
inozemstvu, što nema sustava medicinskih ustanova, osim "ono malo ludnic (bog 
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lečničkoga nazivlja. 

Sastn.vio 

Ivan Dežman 

Doktor l~čuičtvn. i vidarstva, pri malj , za čast ni fi,.ik grn<I,> Zagrolia 
uwićki l6čuik kod kr. sudb. stola župauije iagrob>ecko. 

U Zagrebu 1868. 

U k11jifarnici .Fr. ZuJi:i,a (Albrechia i PioulM~) "" pruJ11j ,1. 

Prvi hrvatski rječnik liječničkoga nazivlja 
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LantitlH st!mt•, 1lt'r I,t·in$:111H· 1 st•rnen 

Liui. 
Lastavićnja!,, ni. iii~ Sdiw3.rzwuricl. 
Lccanje, n. <l,1s L11wuid:;('it1. 
Lčćl>a, f. die 1'h1'1'u11ie. 

'" 
l,l! si1•t1, f. ,wr ll :11;,!rn,·ki.•11, dorsu:, rnn• 

um,. 
1.rv, IH. Ch<><1Ua, di•! bul t'I•~ ,tiruuu;.! 

tii_:r Na~l'l1buiil12. 
Lt:il.! vili11il,o\·, Tl1.d,\l;lib 1a:1\11nui1 

I, t-. č e nje, n. dic lld1nn1llung:. curu.tio. optif..:orn111. 
Lfćeuje glad,,111 1 <lie liungerlrnr. Liliovi1111, f. tli,; l-'ll'i s1.:h111a::,~\'. 
Lf!ćiti, L n. l1 ci le11, curcu·c. l ,icc, u. tlic \V1.uig:1: , 111 ,tln. 
Lččuićko mnt~njc, das Gn~adden, Lijavi ca, f. Jic Dia1rh Vf', dl!r Durd1-

arbi tl'ium , purl:l'e rnedicum. I fali . 
Lčćnik, rn. <lcr Arzt. Liljenjc, u.d0.'!1p1;wrntio 1 dit:Ab.H:hup• 
T,ct aiv, adj. sommcrfloi.:kig, lcntigiuo- puug der llaut. 

aus. Lirnli0Yka 1 L lih! Zir1.H: inuss. 
Lećica, f. Llic Somrners11ros!.e 11 1 lc111i~o. Lipa, f, dil! ritt-i11!i111h·, Ti!ia ~1·a1 1,lit'oli,1. 
Le ću a jez~nrica, dt~r l.iusl'ukuru1 Lipiu ćnj, 1kl' Li111kntl1t'~'. 

Uul'.jeua kiilifonuis. Li l:l ići 11 a 1 f. dio Nntt111 ko1,twur1,,:!. 
Ledjenjak, m. Jer Gies&lJccl-.:cukuor - Li st, m. tlie Wade1 i:;ura. 

pel, cadi!ugo aritc11oidca. Li st i c a. f find1ria 1 tkr Salrnl. 
f,edovat:

1 
m. der C11.rnli~zt1l'.kcr. Lisrico Fulopijl=,;e trulilji,·e, die 

L c <lvena mlšiu.1., ,lcr Lentll!t1U1uskcl1 Fran,1!11 tlcr :\l11tt1:rt ro111p1 .- tC, li1ul1riu1: 
01u ,culus psoas. tuh;te_ Falopiao,w1 :>cu laorsu : ,liaboli. 

Led vena e,tlvo1luica
1 

die LenJcnar• Listua mišic:l-) Jer \\'u.tl!.!1111111:.kd, 
tcrie, artt~ria Jumbalis. 

l 1e<l \-·cnik {7.ivu c), dcr LenLlcnnerv, 
ucrn,.:: lur:ibalis. 

L c tl \" i, f. pl, dit.: Lcud cn, !rnubi 
Led vi c e, f. pl. die !\'cl.ić11nh-nm 1 g-Jan­

dulac supn.trcutt.les. 
Lcdviuac, m. dt:r Nierenstein, cah:u­

lus renalis. 
Lek, u1. da.s Medicameut, t.ias lfoil oLiel' 

ArzncimitteL 

musculus plautaris. 
List,·cn i~n, f. dc r Lin.:hcnl,.iuw, pinm, 

la.rix. 
Li~aj, 1:1. Liclit!U. 
Liva k, m. 1kr Tri ,• lnt!r, ini"1wdil,lil 11m. 
Li \·o, n. llurnor, Uil! Feuditigkdt. 
Li v o o:> i-da (ju .. , 1\as lforz lic11t clwasser1 

liqoor pericanbi. 
Ljut, i i; a, f. Jas Vc·ilt:heu 1 dola. odoraia. 
Ljul.rovua puu1atuu1 tlie Liel.le swuth, 

Le ka. r m. der Apo1hclter, ervtornaurn. 
L~k od groznice FcLrifugum. Ljudomrz 1 m. d1'r )tisanthrop. 
L-ek od zužega, remedium anti11hlo- l.julj -Yra1 1 d<'I' Taum(• ll olch. 

gisti:.:um . 
Leko\-·ir, atlj , oifidnell. 
Le kov i ta t r 1t v a, das Heiikraut. 

Lj ušće II j c> u. E:-..fuli,dio. 
Lj uštiti se1 abl,bll t• rn. 
Lj ulica (ž.il:1) 1 di~ Z1H·nad1?r, Yeua 

LE!kovitost, L lile I·foiH.:rufc 1 sa.luLd· pr,1tpa:-.ita. 

tas. Ljutkoća, f. Acrirno11i;1 . 
L čkov i to vr~io, die Bdlquelle. Ljut-ictlnj:ik , dcr ~Ia1u•rpfctfer. 
Lemeš, DL das Pflugscharbcin, os \'O• L oćk;\\'e dojke, Wt·lk\! Urustc . 

meris. I Loj, m. da,;; Un~dilitt, ~t:\"ll!n bo\'inum, 
Lipćiv 1 adj. ldcbrig. · L ojnjttk: ui. d1Jr F1; Uin;1g,~11. 

Lt!penls.usti z~vot dl't·Pappn:rba.nt!. Lopatica, fdasSd1u!t1:rlJ!att, sc,tpulu. 
Lepšalo, n. cnsmt'ticom, <las Vc1·sthO~ LopatiCi1:a, f. 1\i·r Spawl, ~11:1 r11la. 

L dJ),__lltit:n a udrudnira, dJ,:;jd:ulttr• oernug~mittd. 
Lčro \'ar1 111. dcr Tulpenlrnum. Ul41!tart..:rit· 1 .u-tui,t ~r•l}Jliia ri s. 
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im se smilovao) i bolnic, što ih imamo, većinom u tudjih su ruku': a i medicinsko 
je osoblje strano, kaže Dežman da je "polovica lečnikov tudjega porekla': 151 

Prije ovoga rječnika jedan je drugi liječnik, u uvodnome tekstu ove knjige već 
spomenuti dr. Đuro Augustinović, pokušao 1844. godine prikupiti anatomsko 
nazivlje, ali posao nije završio. Valja reći da Dežman iznosi i sumnju u kvalitetu 
učinjena posla: "al nije žalibože u njoj ni sve kosti izbrojio': Dalje Dežman o svojoj 
namjeri i o namjeni rječnika kaže: "Za njim evo mene da podam svojim drugovom, 
prijateljem prirodnih znanostij, pravnikom i drugim gojiteljem narodne knjige 
lečničko nazivlje, kojim želim odužiti se od strane lečničke narodu svomu, zatim 
potaknuti na rad učene drugove svoje, a uzato ujediniti i popuniti mnogovrstno i 
veoma nedostatno naše nazivlje': U opisu svoga rada na rječniku Dežman kaže: 
"Izvadio sam iz svih dosad utištenih hrvatskih rečnikov sve lečničke reči, te ih 

prema znamenovanju poredao': Koji su to rječnici, bolje se vidi iz popisa skraćenica 
nego iz samoga predgovora, jer ovdje autor poimenično navodi samo "Vukov i 
Šulekov': zatim rukopise Mihovila Pavlinovića, Sladovićev popis riječi što mu ga je 
Šulek posudio, pomoć malobrojnih liječnika, te posebice udio Frana Kurelca: 
"Premili pako učitelj moj Fran Kurelac, koj me ne samo k hrvatskoj knjizi privede, 
već mi i svaki čas svojim obilatim poznavanjem hrvaštine u pomoć dohodi, poda 
mi svoje prebogato i dragoceno gradivo za rečnik, što ga on od toliko godin 
skuplja'', odnosno dalje: "Mnogu mi je (riječ) i moj učitelj skovao, te sam ja takvu 
uvek njegovim imenom označio". 1 52 

Za ovu je analizu posebno zanimljiv Nemačko-hrvatski dio, jer Dežman 
kratice, o izvorima iz kojih preuzima pojedine riječi navodi samo u tome dijelu, a 
ne i u Hrvatsko-nemačkom dijelu, a također i zbog lakšega uočavanja hrvatskih 
istoznačnica. S druge pak strane hrvatsko-njemački dio rječnika najbolje pokazuje 
koji su korijeni riječi i prefiksi česti u tvorbi novoga liječničkog nazivlja. U njemu 
je moguće na jednome mjestu naći nazivlje za pojmove iz istoga semantičkoga 
kruga, ako je prva riječ višečlanoga nazivlja nosilac sintagme. Tako su u nizu nazivi 
raznih kostiju skupljenih oko leksema kost (npr.: Kost gornje vilice; Kostolom) ili 
pojmovi uz leksem koren (npr. Koren jezika; Koren nosa; Koren srdca; Koren vlasa), 
te oko osnove lek- (npr. Lečnik; Lekar; Lekovita trava) .. . To zapravo znači da se 
cjelovit uvid u Dežmanov rječnik može postići samo sveobuhvatnom analizom 
obaju dijelova rječnika. 

151 

152 

Usp. Dežman 1868: III . 

Usp. Dežman 1868: V. 
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Popis kratica pod naslovom Skraćene reči na nenumeriranoj je stranici između 
Predgovora i njemačko-hrvatskoga dijela rječnika. Osim maloga broja gramatičkih 
(npr. adj., f, m., n.) i leksikoloških oznaka (npr. off., Syn.) većina kratica, čak 
šezdesetak, odnosi se na Dežmanov izvor iz kojega preuzima naziv. Oznake 
upućuju na niz pisanih izvora. 

Posebno su značajni tiskani rječnici koje je rabio. Treba napomenuti da je kratice 
izvodio od prezimena autora rječnika; iz starije leksikografije to su: Vrančić, Mikalja, 
Della Bella, Habdelić, Belostenec, Jambrešić, Stulli, Voltiggi; iz suvremene: Šulek, 
Karadžić. Analiza će pokazati da je najviše riječi u Dežmanovu rječniku navedeno 
prema Šulekovu Nemačko-hrvatskom rečniku iz 1860. godine. Od stranih rječnika 
izrijekom spominje samo češki medicinski rječnik: Slovnfk lekarske terminologie 
Ludwiga Augusta Krausa. Malobrojniji su rukopisni rječnici, kao Sladovićev, ali je 

između njih svakako i onaj najnavođeniji - Kurelčev. 

Dežman je građu nalazio i književnim djelima, kako hrvatskim (npr. Ranjina, 
Gundulić, Bruerović, Glavinić, Hektorović, Mrnavić ... ) tako i stranim (Homer, 
Cicero, Plinius, Plutarch ... ). Važno je reći da kao jedan od izvora spominje 
Lalnaguea, dodjeljuje mu kraticu, ali mu se kasnije u rječniku rijetko vraća. 

U popisu kratica čitamo i one koje upućuju na Dežmanovu korespondenciju sa 
suvremenicima, liječnicima, leksikografima ili jednostavno sakupljačima riječi na 
terenu. Od filologa to su ponajprije Kurelac i Šulek. I Fran Kurelac i Bogoslav Šulek 
podupirali su Dežmana u ovome radu, pa su mu ustupali rukopisne rječnike, 
popise riječi, popise termina ili bilješke koje su sami imali ili su im drugi povjerili, 
kao što mu je na primjer Šulek prepustio već spomenuti Sladovićev rječnik ili 
popis riječi koje je u Aleksincu sastavio Šulekov brat (kratica je Al.). 

Dežman navodi dijelove Hrvatske u kojima se riječ upotrebljava, odnosno 
govornike, npr. Bezjaci, Brodjani, Dalmatinci, Karlovčani, Krajišnici, Križevčani, 
Ličani, Podravci, Slavonci, Sremci, Vivodjan_i, Zagorci . .. Navodi iz hrvatskih govora 
svakako upućuju na Dežmanovo porijekl9 iz Hrvatskoga primorja, pa · su 
najbrojnije kratice vezane uz Bodule, Cresane, Grobničane, !strane, Kastavce, 
Primorce, Rečane, Senjane. 

Dežman je, dakle, iz mnogih izvora crpio podatke za svoj rječnik. Dogodilo se 
tako da poneke riječi imaju i više hrvatskih istoznačnica, koje pak nisu poredane 
nasumice nego prema autorovoj procjeni njihove uporabljivosti. Latinski i grčki 
kao jezici medicinske stručne komunikacije ponudili su nazivlje koje je trebalo 
prevesti pa Dežman kaže: "te sam svakoj reči dodao sve hrvatske oznamke za koje 
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sam mogo doznati da ih ima, nu tako, da sam uvek na prvo mesto postavio onaj 
prevod reči ili oznamenak, koj ja za najbolji držim, i samo takov prevod reči, ili 
oznamenak u hrvatski sam del svoga rečnika uvrstio': 153 

Valja na ovome mjestu zastati zbog jednoga pojašnjenja. lvan Dežman je 
označen kao autor rječnika o kojemu govorimo, i zaista nema dvojbe da se autorom 
ima smatrati. Ali, on je također i krajnje pošten u iznošenju podataka o svojim 
leksikografskim izvorima, pa dolazi do bojazni da brojnost tih kratica dovede u 
sumnju njegov osobni udio. To je, vjerojatno, i on primijetio, pa je riječi koje je 
sam skovao dodatno označio kraticom D. Taj postupak nije uobičajen u autorskome 
rječniku, obično ga nalazimo u timskim rječnicima, ali ovdje je imao potpuno 

opravdanje. 

No, ni ovdje ne završava Dežmanova profesionalnost. Riječi označene kraticom 

D. nisu uvijek prve u nizu predloženih riječi, a time onda i visokovalorizirane. 
Autor rječnika prilazi svim rječima podjednako objektivno, pa gdjekada odabire 
kao najbolju riječ Šulekov prijedlog, nekada Kurelčev, a ponekada svoj. 

Dežmanov rad na stvaranju liječničkoga nazivlja pokušat ćemo predstaviti na 
nekoliko tematskih cjelina. To su sustavi naziva za živce, žlijezde i krvne žile, zatim 
imenovanje nekih bolesti, a dodat ćemo i neke zanimljive pojedinačne primjere. 

Kad se govori o terminima, najuspjelijima se smatraju oni koji se sastoje od 
jedne riječi, a ta riječ ima samo jedno značenje. Za ostvarenje takvoga cilja najpo­
godnija je sufiksalna tvorba za imenice i prefiksalna tvorba za glagole. Budući da u 
Dežmanovu rječniku prevladavaju imenice kao jednočlani termini, zadržat ćemo 
se na sufiksalnome tipu tvorbe. Tako je u ponuđenome medicinskom nazivlju 
sufiks -nik plodan u tvorbi naziva za živce, a sufiks -nica za žlijezde. 

Potvrđuju to primjeri za živčevlje, uz koje se obično nalazi oznaka D., što znači 
da su to Dežmanovi terminološki prijedlozi: ošitnik, pazušnik, ježičnik, križnik ... 

Da to nije jedina tvorbena mogućnost, pokazuje naziv Vilisev pristalac (živac). 

Žlijezde se tvore sufiksom -nica, kao npr. jagodnica i probavnica, a u izboru 
naziva za neke žlijezde Dežman se ne može odlučiti, pa nudi duži niz prijedloga, 

npr. Amygdalae, syn. tonsillae: krajnici, žabice, zadavnice, udušnice, gušćeri, 

skrajnici (Aleks.), otočene žlezde. Kao i za živce, i za žlijezde postoji mogućnost 
opisnoga imenovanja prema položaju, npr. pazušna žlezda, D. 

153 Usp. Dežman 1868 : IV. 
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U opisu krvožilnoga sustava Dežman je izuzetno precizan, pa je bila nužna 
uporaba višečlanih naziva. Premda se boljim nazivom obično smatra jednočlani, u 
tehničkom je nazivlju višečlani naziv posebno opravdan. Njime je omogućena 
preciznost u imenovanju, a to je jedan od prioritetnih zahtjeva dobre terminologije. 
U medicinskom nazivlju radi se o imenovanju složenih mikrosustava ljudskoga 
organizma kao makrosustava. 154 Izdvajamo nazive za žilu s. v. Gefiiss: Krvna cev 

(koju stavlja na prvo mjesto i jedinu izabire za natuknicu u hrvatsko-njemačkome 
dijelu), drugi je Kurelčev prijedlog krvni okrutak, dok je na kraju žila, koju nema 
kao natuknicu, ali je dio složenih naziva žila vratnica i žila srčanica. 

Posebno imenuje dvije vrste žila: aortu i arterije. Aorta je razvodnica, što je 
Torbarov prijedlog dan kao prvi u dugu nizu, a opisuje funkciju ove žile. Na 
drugome je mjestu Šulekov prijedlog žila srčanica, koji opisuje smještaj žile u tijelu. 
Slijede dva neobilježena prijedloga: trbušna razvodnica i grudna razvodnica, koji 
također upućuju na smještaj žile u tijelu. Da sam rado prihvaća naziv razvodnica, 

Dežman pokazuje ponudom prevedenice s. v. Aortenboden: razvodnička okuka 

(D.). 

I za arterije prihvaća funkciju kao dobro polazište za tvorbu stručnoga naziva -
arterije su odvodnice. Kombinaciju funkcije i smještaja te žile u tijelu nalazimo u 
brojnim složenim nazivima za arterije: jetrena, jezična, ključna, lopatična, 

medjukostna, medjurebrena, ošitna 1.../ odvodnica. 

Riječ je također uporabljena u tvorbi naziva za žilnu opnu: s. v. Aderhaut, f 
Chorioidea / .. ./ Žilna mezdrica (Kur.); žilovnica (Asng.); mehka opna (Šul.); žiljnica 

(Šv.). 

Nazivi za mišiće mogu se tvoriti sufiksom -ica (privlačica, krilatica), ali su češći 
složeni nazivi: ošitna, ključna ili listna mišica. 

Sljedeći su primjeri vezani uz imenovanje bolesti ili postupke koji bolesti prate. 
Tako kada dođemo liječniku, bilježi se anilmneza - Dežman nudi: predbolest; a 
nakon pregleda se postavlja dijagnoza - Dežman donosi boljoznanstvo i Kurelčev 
prijedlog raspoznat. Nazivi za bolesti tvore se složenosufiksalnom tvorbom, npr.: 
kožobolja, krstobolja (der Hexenschuss, lumbago), Prsobolja (Kur.). Bolovi se 
također opisno imenuju (kao što to čine pacijenti), i to navodeći dio tijela koji boli 
i vrstu bola, npr. krču želucu ili zažeg krajnikov, ili se navodi vidljiva posljedica: s. 

154 Ovu značajku Dežmanova leksikološkoga postupka možemo usporediti s istovrsnim 
postupanjem pomorskih leksikografa, npr. Bože Babića, u imenovanju dijelova broda. 
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v. Anaemia: nestaja krvi D.; Krvna podrast (der Infarct, infarctus); Krv iz nosa; Krv 

iz želudca. Manji je broj jednočlanih naziva za bolesti ili zdravstvene tegobe, npr. 
Krvljenje (za hemofiliju), Kratelj (za koleru), a katkada se nude dva ili tri sinonima, 
npr. s. v. Agaklactia: Sušnost D. presahal Kur. bezmlečnica Šul.; zatim s. v. ErkćUtung: 
nastud Kur. nazeba D.; ili s. v. Angina: grlovica, granica, zadavica (Dellab.), 

zadušnica (Volt.); grlica (Slad.). Kada bolest traži liječnički nadzor, bolesnik se 
smješta u bolnicu. Dežman s. v. Krankenhaus na prvome mjestu nudi Kurelčev 
prijedlog bolovište, a tek nakon toga bolnicu, naziv koji je u Šulekovu rječniku 
znanstvenoga nazivlja jedini ponuđen za to značenje i koji se kasnije zadržava kao 
službeni naziv ustanove. Tek je treći prijedlog u ovome Dežmanovu sinonimskome 
nizu špitalj, u Zagrebu najčešće upotrebljavan naziv, ali koji medicinski terminolozi 
ne zadržavaju, a kao što vidimo, i Dežman ga je samo bilježio, ali ne i nudio kao 

normu. 

Od pojedinačnih primjera možemo navesti neke jednočlane, tvorene sufiksal­
nom tvorbom, npr.: Zwilling: blizanac, bliznak, blizne, dvonjak; Zwerchfell 

(diaphragma): ošit, preponka, branica; odnosno složenom i složenosufiksalnom 
tvorbom, npr.: Acupunctur: iglobod, D.; Kostolom; gljistogon D.; krvotok; krvobljuv; 

Kažiprst; Kratkovidnost (myopia); slabovidnost Šul., nejastrost Kur. Vidimo da su 
neki od tih termina i danas u uporabi. Premda valja dodati da nisu i značenja tih 
termina ista, pa tako npr. krvotok u Dežmanovu rječniku ima, osim današnjega 
značenja vezanoga uz cirkulaciju krvi, i značenje 'izbacivanje krvi', za što danas 
rabimo termin krvarenje. 

U izboru jednočlanih naziva uvijek postoji opasnost da je odabrani izraz već 
zauzet nekim postojećim značenjem. Dogodilo se to i s Kurelčevim prijedlogom s. 
v. Haarboden: vlasnik, pa se zbog te homonimije boljim pokazao Dežmanov 

prijedlog vlasište. 

Već smo vidjeli da je nužnost preciinoga smještanja dijela tijela kao mikro­
sustava u organizam kao makrosustav razlog što medicinsko nazivlje (ali shodno 
tome i ostalo hrvatsko znanstveno nazivlje) obilježava višečlanost. Dodajmo još 
neke primjere koji to potvrđuju: kost gornje vilice; žlezda na dušnici; kažiprstna 

mišica; jezična bradavica ... 

Između višečlanih naziva ima i onih koji su leksikalizirane metafore,' npr.: 
Koren jezika I nosa/ srdca I vlasa; čelo jezika. 155 

155 Premda je metafora na prvi pogled značajka književnoumjetničkoga stila, leksikalizirana je 
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Od zanimljivih jezičnih rješenja navodimo uvođenje terminološke razlike 
upotrebe jednine i množine imenice, npr. Krasta,! Die Kraste (auf einer Wunde), 

za razliku od: Kraste,f pl. Psoriasis, die Raude. 

Treba reći da Rečnik lečničkoga nazivlja osim naziva dijelova ljudskoga tijela i 
bolesti donosi i velik broj naziva biljaka, najčešće lekovitih trava, pa nije 
namijenjen samo liječnicima nego i ljekarnicima (Dežmanovi su termini: Lečnik, 
m. der Arzt; Lekar, m. der Apotheker). O kako se velikom broju biljnih naziva 
radi, neka nam pokaže samo dio ispisa s četiriju stranica slova K: Kaćun, Kadulja, 

Klek, Kna, Komorač, Konopljano seme, Konjski bosiljak, Kopar, Kopriva, Kositerka, 

Korični cvet, Krasuljak ... 

Uočili smo da Dežman u svome rječniku ponekad nudi više naziva, a posebno 
je zanimljivo da katkada navodi i po dva svoja naziva, ostavljajući čitateljima da 
izaberu prikladniji, bolji. Takva je posebno njegova dvojba između iskazivanja 
pripadnosti genitivom imenice ili posvojnim pridjevom, npr. Aftermuskel: mišica 

zadnjice D., zadnjična mišica D. 

Dežman se koristi brojnim starijim hrvatskim rječnicima, o čemu saznajemo iz 
popisa kratica. Vrlo često susrećemo podatke iz Habdelićeva ili Belostenčeva rječnika 
iz 17. stoljeća, čiji je dijalekatski izbor različit od jezičnoga izbora Dežmanova 
vremena (npr. s. v. Alopecia ... lisica( .. ), Puznjenje, opuznjenje glave Habd. Beteg on, 

gda iz glave i brade lasi puznu Bel.). Time se Dežman značajno razlikuje od 
terminologijskih pothvata sljedećih desetljeća. Tako je u Šulekovu rječniku npr. 
najstariji izvor Stullijev rječnik iz 1806. godine, a Akademijin rječnik ekscerpira 
brojna stara leksikografska djela, ali kajkavska citira sa zadrškom, tek kao 
kulturološku činjenicu, ali ne i kao nešto što bi moglo sudjelovati u normiranju. 

Ipak, u Dežmanovu rječniku možemo zamijetiti da najčešće navodi riječi 

prema Šuleku. Otac hrvatske znanstvene terminologije izdat će svoj poznati 
Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenog nazivlja poslije Dežmana, ali 
je 1860. godine izdao Nemačko-hrvatski reč_,_nik u dva sveska, i na taj rječnik misli 
Dežman kada spominje Bogoslava Šuleka. Pr~ma Šuleku navodi brojne riječi, npr. 
Anatomie: razudba Šul.; Aether: izhlapivo ulja Šul.; Alkaloid: lužić Šul. Dežman 
također rabi i riječi koje mu je dao Šulekov brat, ali da ne bi bilo zabune, njih 
označava kao riječi iz Aleksinca, odakle su mu te riječi poslane. 

metafora značajka znanstvenoga stila. To je zato što je proces metaforizacije već završen pa je 
tako dobivena metafora lišena stilske obilježenosti, ona je u odnosu na polisemijski prijenos 
značenja neutralna te stoga može biti i terminologizirana. 
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U određenome broju natuknica pokazuje poznavanje češke medicinske 
terminologije, kojom se koristi kada u hrvatskim izvorima ne nalazi odgovarajući 
naziv. Tako npr. s. v. Albinos opisuje pojavu i njeno imenovanje u drugim jezicima, 
da bi odabrao češki kao najprihvatljiviji: Beloš ("i Česi ga tako okrstiše"). Takvo je 
leksikografsko načelo primjenjivao i Bogoslav Šulek i osnova je hrvatskoga 
znanstvenoga nazivlja .. Radi se o postupnosti izbora od užega hrvatskog leksika u 
prvome krugu (s davanjem prvenstva štokavskome nad ostalim hrvatskim 
narječjima) preko leksika iz iste porodice jezika, zbog bliskih tvorbenih značajki, 
dakle slavenskoga leksika u drugome krugu, pa tek ako se odgovarajuća riječ tako 
ne nađe, traženje u latinskom i grčkom nazivlju kao polazištima zapadne znanosti, 
te konačno u posljednjem krugu iz njemačkoga ili nekoga drugoga, ponajprije 
europskoga jezika. 

Neke je riječi Dežman našao u izvorima, ali ih nije razumio, pa ih navodi u 
posebnu popisu na kraju rječnika. Najčešće su to riječi iz Srpskoga rječnika Vuka 
Stefanovića Karadžića ili narodni izrazi koji su do Dežmana došli kao terenski 
zapisi bez njemačkih ili latinskih istovrjednica, obično označeni kao "nekaka 
bolest", "nekake kraste" ili "vrst čira''. Ovo odvajanje riječi koje u potpunosti ne 
razumije najbolje pokazuju Dežmanovu ozbiljnost u pristupu građi. 

Ponuđen kratak prikaz samo je dio sveobuhvatne analize Dežmanova liječnič­
koga nazivlja. 

U zaključku recimo da je Dežmanov Rečnik lečničkoga nazivlja iz 1868. godine 
prvi hrvatski tiskani medicinski rječnik, koji je donio velik broj naziva za bolesti, 
male i velike zdravstvene tegobe, dijelove tijela, medicinske aparate, medicinsko 
osoblje, bolničko okruženje, ljekovito bilje ... 

Nekoliko godina kasnije, 1875., u svojim je poznim godinama predvodnik 
zadarske filološke misli i nastavnik u zadarskoj primaljskoj školi Ante Kuzmanić 
napisao priručnik za primalje Šestdeset učenjah iz primaljstva, prvi takav rad za 
babice na hrvatskom jeziku. U njemu je bio i Mali ričnik likarskog nazivlja, s više 
od 800 primaljskih termina, po čemu se pored Dežmana upisao među pionire 
medicinske leksikografije na hrvatskom jeziku. 

Nažalost, mnogi zdravstveni nazivi koje su predlagali Dežman i Kuzmanić, a 
koje možemo ocijeniti dobrima s rječotvorbenoga stanovišta, nisu ušli u stručnu 
uporabu. 156 

156 Tako će biti i s prijedlozima pomorskoga nazivlja u rukopisnim rječnicima Jakova Antuna 
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Dežmanov je rječnik u leksikografiji svojega vremena imao značajan odjek, ne 
samo u obliku pozitivnih stručnih mišljenja nego i kao izravno uporabljen u izradi 
novih rječnika. Tako lvan Filipović, Đuro Deželić i Ljudevit Modec 1869. godine 
objavljuju svoj Novi rječnik hrvatskoga i njemačkoga jezika, te navode da su se 
poslužili i Dežmanovim rječnikom. 157 Ako se, pak, netko njime nije služio u 
svojemu leksikografskom radu, bilo je reakcija. Tako ugledni filolog Adolfo Veber 
Tkalčević prigovara Đuri Daničiću što u Ogledu Akademijina rječnika iz 1878. 
godine ne navodi da će budući Akademijin rječnik ekscerpirati Dežmanov Rečnik 
lečničkoga nazivlja, smatrajući ga značajnim djelom za proučavanje hrvatskoga 
znanstvenoga nazivlja. Takva konstatacija ima posebnu težinu kada je izriče Veber 
kao potencijalni Dežmanov protivnik, u kontekstu borbi filoloških krugova, 
odnosno suprotstavljenih književnojezičnih koncepcija. I ne samo to, Veber od 
Daničića traži da uvrsti i Kurelčevo djelo. Ako to ne učini, a znamo da je to ostalo 
bez odjeka, onda mu nije preostalo drugo nego da utvrdi da je Daničić "podao 
netočnu sliku našega jezika, komu je tim učinio golemu štetu, što ga je lišio mnogih 
stečevinah 19. vieka': 158 

Najbolji dokaz da je Dežmanov rad na skupljanju liječničkoga nazivlja ostavio 
traga vidimo u činjenici da su neki od ponuđenih termina i danas u uporabi. 

157 

158 

Mikoča i nekih bakarskih nastavnika te u tiskanim rječnicima Bože Babića. A da se radi o 
čestoj situaciji u vremenu stvaranja stručnoga nazivlja, najbolje pokazuju i današnji pokušaji 
ponude hrvatskoga računalnog nazivlja, koje se teško probija u šumi primljenih anglizama, 
neovisno o tome jesu li prijedlozi prihvatljivi sa stanovišta tvorbe riječi ili ne. 
Usp. Vince 1978: 551-552. 
Usp. Pranjković 1993a : 64. 
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FRAN PILEPIĆ 

Sudimo li prema bilješkama u Vinceovoj knjizi Putovima hrvatskoga književ­
nog jezika te prema tekstovima u posljednjoj, 23. knjizi Akademijina rječnika, u 
kojima se predstavlja rad na tom velikom Akademijinu leksikografskom djelu, 
Fran Pilepić nije nevažno ime hrvatske filologije druge polovine 19. stoljeća. 

Ime Riječanina Frana Pilepića gotovo je nepoznato današnjoj kulturnoj javnosti, 
krenemo li od činjenice da ga nema ni u jednoj enciklopediji niti leksikonu 
objavljenom od njegove smrti do danas, da nije uvršten u spomen-knjige zna­
menitih Hrvata, da njegovih radova nema u zavičajnoj zbirci Sveučilišne knjižnice 
u Rijeci, a pretragom na internetu možemo dobiti samo podatak da je 1884. godine 
bio na listi kandidata Stranke prava u Modruško-riječkoj županiji, za grad 
Karlobag. Uz Frana Pilepića kandidati su bili sve redom znani pravaši: Ante 
Starčević, Fran Folnegović, Erazmo Barčić, Andrija Valušnik i David Starčević. 

Ni u filološkim radovima nema puno više informacija, samo poneko uzgredno 
spominjanje unutar niza imena suvremenika ili istomišljenika. Tek nešto više 
podataka daje Vinko Antić u svojoj knjizi Pisci - Rijeka - Zavičaj, ali i on naglasak 
stavlja na Pilepićevu uključenost u riječki i hrvatski politički život. 159 

Svjetlo u Pilepićevu biografiju unosi nedavno objavljeni članak proučavatelja 
riječke kulturne povijesti Irvina Lukežića, _u kojemu analizira Pilepićevo dopisi­
vanje s filologom Franom Kurelcem i s talijanskim književnikom i nobelovcem 
Giosueom Carduccijem.160 

159 

160 

Tko je, dakle, bio Fran Pilepić? 

Usp. Antić 1965 : 36. 
Lukežić 2003. 
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Fran Pilepić je rođen 10. srpnja 1838. godine u Rijeci. U riječkoj mu je gimnaziji, 
. tada s_inj_eštenoj na Fiumari, hrvatski jezik predavao veliki Fran Kurelac, spiritus 
movens"riječke filološke misli. Kurelac je bio strastven domoljub i u svojemu je 
učiteljskom radu izrazito utjecao na nacionalne, jezične i književne stavove svih 
svojih učenika. Među njima su se posebno izdvojila trojica - Bude Budisavljević , 

Ivan Dežman i Fran Pilepić. Vidjeli smo da je Bude Budisavljević bio i ostao 
Kurelčev miljenik, kojega je u pismima nazivao "moj Bude", dok je Dežmana i 
Pilepića nazivao "moja dva Rečana". Kurelčev domoljubni pristup nastavi jezika i 

književnosti · izravan je povod Dežmanovu i Pilepićevu putovanju po Hrvatskoj 
ljeti 18Š6. godine, putu na koji su zaneseno krenuli pješice i vratili se tek nakon 

mjesec dana. Na tome su putu sreli i upoznali brojne hrvatske kulturne pregaoce, a 
posebno su ih oduševili tada već slavni književnici Petar Preradović i lvan Trnski. 

I kasnije će · obojica, Dežman i Pilepić, kao bečki studenti, jedan medicine, a 

drugi prava, ostati u kontaktu s učiteljem i pronositi njegov nauk. O tome svjedoči 

yrijedna ._epistolarna ostavština . .... 
• 

Ali, kao što to obično biva, s odrastanjem učenika, razilaze se Kurelčevi, 

Dežmanovi i Pilepićevi životni i profesionalni putovi. Tako šezdesetih godina 19. 
stoljeća Kurelac ostaje ( obično se navodi "tvrdoglavo") uz svoju književnojezičnu 

koncepciju, Dežman postaje uvaženi zagrebački liječnik i autor prvoga hrvatskog 
rječnik_a lij~čničkoga nazivlja, dok se Fran Pilepić okreće pravu i postaje javni 
bilježnik u Delnicama, a potom uvaženi riječki odvjetnik te aktivan član 

Starčevićeve Stranke prava. Među odbornicima je Narodne čitaonice riječke, među 
suradnicima onodobnih časopisa, predavao je povijest i talijanski u bakarskoj 
pomorskoj školi. .. Kao političar biran je u Sabor, gdje je žučno branio pravaške 
stavove. Umro je u rodnoj Rijeci 13. travnja 1890. 

Uvid u Pilepićeve tiskane radove pokazao je da je prihvatio jezik kakav su 

predlagali filolozi zagrebačke filološke škole, uostalom isto kao i njegovi školski 
kolege Bude Budisavljević i Ivan Dežman. I dalje poštujući Kurelca priklonili su se 
književnome jeziku kojim je komunicirala tadašnja hrvatska kulturna i 

intehiktualna scena. Time se još jednom pokazuje bit funkcioniranja riječkoga 
filološkoga kruga, pojma daleko širega od dosad uobičajenoga riječka filološka 
škola. 

Vidimo da se Pilepić nije ni školovanjem ni životnim pozivom opredijelio za 

filologiju, uostalom, kao ni drugi Kurelčevi učenici. Ali, Kurelčevo učenje o 
hrvatskome jeziku ostavilo je na svima njima traga, pa dok je Dežman uz svoj 
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liječnički poziv napisao rječnik, učiteljev se imenjak Pilepić u više navrata oglasio 
u vezi s hrvatskim jezikom. Tako ga nalazimo među onim brojnim hrvatskim 
intelektualcima koji su za Akademiju sedamdesetih godina poslali prikupljene 
narodne riječi za budući planiran rječnik. Za Pilepića podatak govori da se radilo 
o maloj zbirci narodnih riječi, koju je dao Đuri Daničiću: "PILEPIĆ F. (advokat u 
Rijeci) poslao malu zbirku riječi odande". 161 

Pilepićev angažman vezan uz Akademijin rječnik nije na tome stao, nego je po 
izlasku iz tiska prvoga sveska napravio detaljnu analizu rječnika, što je nedvojbeno 
najveći Pilepićev doprinos hrvatskoj filologiji. 

Valja krenuti od početka, nekoliko godina ranije. 

Đuro Daničić je u Zagrebu na Vidovdan 1878. godine objavio svoj Ogled, u 
kojemu iznosi temeljna načela za uređivanje Rječnika. 1 62 

Na Ogled je reagirao velik broj tadašnjih hrvatskih i slavenskih intelektualaca. 
Bilo je pohvala i pokuda, ali su i oni koji su podržali projekt dali brojne primjedbe 
na Daničićevu leksikografsku koncepciju. Primjedbe su bile raznorodne, od 
problematiziranja udjela kajkavskoga narječja do negodovanja zbog neuključivanja 
izvora mlađih od 1800. godine. Većina je predlagala upravo proširivanje izvora na 
suvremena djela, čime rječnik ne bi bio samo povijesni nego i suvremeni, u skladu 
s tadašnjim potrebama. 163 

Tako Adolfo Veber Tkalčević piše da treba proširiti izvore na autore iz 19. st. 
(poimenice navodi i djela dvojice predstavnika riječkoga filološkog kruga -
Dežmanov Rečnik lečničkoga nazivlja iz 1868. i Kurelčev rukopisni rječnik. .. ), o 
proširenju izvora govori i Stojan Novaković iz Beograda, zatim Vatroslav Jagiću 
svojemu odgovoru iz Berlina konstatira da je to povijesni rječnik (s ekscerpiranim 
tekstovima od 12. do 19. st.), ali ne i suvremeni rječnika, kakav bi nam trebao, a 
slavist Izmail Sreznjevski iz Petrograda se pita zbog čega nisu uključeni kajkavski 
izvori. Čak i Fran Miklošič iz Beča, koji je. Daničića najizravnije podupirao, ima 
primjedaba u vezi s proširenjem izvora. ' 

16 1 

162 

163 

Tako ga se, samo prezimenom, inicijalom imena i zanimanjem, navodi u Popisu prinosnika u 
narodu skupljenih riječi . Usp. Popis prinosnika 1975/6 : 564. 
Tekst Ogleda, odgovori pozvanih stručnjaka i drugi komentari objavljeni su u 23. knjizi 
Akademijina rječnika 1975/6. 
Vrlo detaljan prikaz primjedaba na Ogled vidi u: Maretić 1916 (po završetku rada na 
Akademijinu rječniku sedamdesetih godina 20. stoljeća Maretićev je tekst ponovno objavljen 
u posljednjoj 23. knjizi Rječnika, str. 15-54, pa je danas tu dostupniji) . 
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Kada je 1880. godine objavljen prvi svezak, pokazao se raskorak između 
prijedloga koje su na Daničićev Ogled poslali ugledni filolozi i realizacije u 
Rječniku. Daničić je, naravno, prihvatio podršku i pohvale, ali ne i primjedbe i 
prijedloge za reorganiziranjem svojega leksikografskog rada. Stoga pomalo čudi 
da se po objavljivanju toga prvog sveska nije mnogo pisalo u tadašnjoj periodici, 
"pretežno su to bili hvalospjevi osim recenzije odvjetnika Pranje Pilepića u sušačkoj 
"Slobodi" 1880:: kako konstatira Ljudevit Jonke u Daničićevoj biografiji Đuro 

Daničić - prvi urednik Rječnika. 164 

O pripremi za rad na rječniku, reakcijama na Ogled i na prvi svezak puno 
podataka nalazimo u opširnome tekstu Tome Maretića Crtice o rječniku naše 
Akademije iz 1916. godine. Maretićev tekst završava upravo prikazom primjedaba 
koje je na prvi svezak dao "advokat Franjo Pilepić': uz komentar da je Daničić 

trebao pažljivije proučiti Pilepićeve primjedbe i primijeniti ih u daljnjem 
uređivanju Rječnika. 

Kvalitetu Pilepićevih primjedaba najbolje možemo razumjeti postavimo li ih u 
kontekst suvremenih reakcija na upravo objelodanjen Akademijin rječnik. 165 

Naime, po izlasku 1. sveska Rječnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (A -
Besjeda) objavljena je u zagrebačkom "Obzoru" u br. 233 izrazito pozitivna ocjena 
ovoga velikoga leksikografskog pothvata. Autor na svoje retorička pitanje o 
vrijednosti rječnika odmah i odgovara: 

"Pa što ima u tom rječniku tako dobra, te se o njem četrnaest godina u napredak 
iznosila tolika slava a ovaj je članak tako iz visoka o njem uzeo govoriti? - Ima u 
njem svako dobro, što ga um ljudski u rječnik hrvatski skupiti može." 

164 

165 

Niže i obrazlaže dalje sve pozitivne značajke ovoga opsežnog rječnika: 

"Ponajprije ušle su u taj rječnik sve u narodu danas običajne riječi." 

"Naš je akademički rječnik prije svega usavršenje rječnika Vukova." 

Usp. Jonke 1975/6: 83-95. 
Podsjećamo na leksikografske značajke Akademijina rječnika: pripada velikim rječnicima 
( današnji je izgled rječnika, uvezivanjem svezaka u knjige, dosegao 23 knjige velikoga formata); 
to je jednojezični rječnik (i to prvi hrvatski jednojezičnik); po tipu je povijesni rječnik (prvi 
nakon Della Bellina iz 1728. godine) ... Doda li se tim relevantnim pokazateljima vrijednosti 
djela i nestrpljivo iščekivanje prvih uradaka velikoga nacionalnoga projekta te još i prije 
početka rada iznesene primjedbe uvaženih jezikoslovaca, razumljivo je da je objavljivanje 
prvoga sveska dočekano s velikom pozornošću i da su u nj ulagane velike nade. 
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"Akademički rječnik ne samo da je usavršio što Vuk željaše postići, nego je 

privrijedio još i više toga." 

"Dakle proučivši akademički rječnik upoznao si sve rječnike hrvatske što ih 
ima." 

Između svih dobrih prinosa nepotpisani ocjenjivač napose izdvaja Daničićevu 
leksikološko-leksikografsku koncepciju, koja je, prema njemu, rezultirala izvrsnim 

rječničkim člancima: 

"Metodu, kako redaktor tumači značenje riječi, mora se i opet sa svake strane 

pohvaliti." 

Nakon dokaznoga postupka sažima vrijednost i funkciju rječnika u samo jednu 

rečenicu: 

"Akademijski je rječnik skladište svih nekoč u pisaca i sada u narodu poznatih 

riječi, on nas uči kakav im je akcenat po svih oblicih, pokazuje nam u historiji 

njihov život, u pisaca i u narodnjem govoru njihovu sintaksu." 

Stoga zaključuje: 

"U kratko reći, težko se je domisliti, kako bi se naš rječnik dao zgodnije udesiti, 

što li je u njem izostavljeno ili zaboravljena ostalo." 

I nada se materijalnome podupiranju, očito, skupa projekta. Ali, projekta 

neprocjenjive vrijednosti. 

A upravo je suprotnim tonom bila obilježena ocjena Akademijina rječnika u 3. 

godištu sušačkih novina "Sloboda", organu Starčevićeve Stranke prava, pod 

uredništvom Josipa Linića. Tamo je u br. 122 od 24. listopada 1880. objavljen prvi 

(nepotpisan) dio, a u br. 123 od 27. listopada drugi dio članka o novome rječniku, 

sada s potpisom "D.r. F. P." Inicijali će biti razriješeni tek u studenome 1880. godine, 

u drugome dijelu polemike. 

Premda nije bio filolog po struci, Pilepić se osjećao pozvanim reagirati na s 

velikom pompom očekivano veliko Akademijina izdanje, koje ne samo da nije 

ispunilo sva njegova očekivanja, nego ga je toliko razočaralo da vlastima predlaže 
zabranu rasprostiranja ovoga rječnika, "koji je u stanju dovesti nas u pravi kaos"! 

Osnovna je poruka primjedaba - preopširan nefunkcionalan rječnik. Naime, 

ako se ovako nastavi, "proći će i sto godinah, potrošit ćemo silni novac, a nećemo 
imat valjana riečnika". Dodamo li tome Pilepićev popis od čak dvadesetak redaka 
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riječi (natuknica) pod slovom A, koje su "tudje u naš riečnik primljene rieči", te 

njegovu malu statistiku, vidimo da ima pravo na ovakav zaključak: "Nije čudo da 

je broj riečih, koje počimlju sa A od 566 pobilježenih u Vukovom riečniku narasao 

na 2043, pače čudimo se što priraštaj je toli malen:' 

Pogledajmo neke konkretne Pilepićeve prigovore. 

Uz natuknicu ambis komentira nesustavnost upućivanja na sinonime, a zastaje 

i na podatku da se riječ, prema Vukovu rječniku, upotrebljava u Crnoj Gori: "Mi 

dopustjamo da se ove rieči govore u Crnoj gori, ali s toga nesliedi da imaju mjesta 

u našem riečniku; njih ćemo pobilježiti u riečniku tudjih rieči:' Dodaje i tehničku 

napomenu - ušteda prostora moguća je uporabom kratica, što ovdje nije 

primijenjeno. Tako se gubi puno prostora na upisivanje riječi vidi umjesto kratice 

V, ili isporedi umjesto is. Potpuno opravdano, jer bi u tako veliku rječniku to zaista 

bilo funkcionalno. 

Posebno je zanimljiva primjedba uz natuknicu koja opisuje Pilepićevo zvanje -

advokat. Nakon što je čitatelje upoznao s izgledom rječničkoga članka, piše: 

"Bar u primjerih ima tuj dovoljan broj naših rieči za advokat imamo pomoćnik, 

zazvanik, branitelj, odvjetnik, pak ipak naš riečnik neuputjuje čitatelja na ove 

rieči. 

A kad toli hlapti za tudjimi rieči zašto nenavadja sliedeće oblike: abukat, 
albukat, avokat, fiškal, piska[, piškal i pickaZ:' 

Ovaj komentar jasno govori o Pilepićevim purističkim stavovima. Naime, on 

ne nalazi razloga za izbor tuđe riječi advokat, kada u hrvatskome jeziku postoji 

niz istoznačnica. A također ne nalazi razloga ni izboru upravo ove riječi kada se 

na terenu susreće podulji niz riječi stranoga porijekla za ovo značenje. Ovdje, 

naime, Pilepić jasno artikulira metodološko načelo koje treba voditi leksikografa u 

izradi rječnika - prednost u izboru uvijek ima riječ iz primarnoga fonda, dakle, 

hrvatska riječ. Osim ovoga opisuje metodološke probleme koje i mnoga novija 

leksikografska djela teško rješavaju - koji leksem iz sinonimskoga niza izabrati za 

nositelja rječničkoga članka, a na koje članove niza samo upućivati; koje riječi 

stranoga porijekla uključiti u rječnik, a koje ostaviti nezabilježenima. 

Metodološke primjedbe ima i uz natuknice aer, odnosno ajer te izvedenicu 

ajerski. U rječniku se osim različitoga pisanja i čitanja ovih oblika navode i brojni 

primjeri uporabe, na što Pilepić reagira s podsmjehom: 
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"Za podkriepiti uporabu ove nakaze, naš riečnik navadja 43, slovom četrdeset i 
tri različita primjera, medju kojimi: zidat kašteije u ajeru : fare castelli in aria, koje 
je upotrebljeno 48 redakah. 

Tim načinom moramo se čuditi da prvi svezak nije tri puta debljiji nego li je, 
kad za pridavnik ajerski je navedeno 9 primjera:' 

Pilepić zamjera Daničiću što samo bilježi razne oblike riječi (npr. april, aprilij, 
apriliš, aprilj, aprio) i sinonime (npr. travan, travanj), ali se ne opredjeljuje. Još je 
gore kada se bilježe "sve izopačene forme': kao što pokazuje niz od jedanaest 
različitih načina pisanja imena velikoga grčkoga filozofa Aristotela: Aristotel, 
Aristotela, Aristoteij, Aristoteo, Aristotil, Aristotila, Aristotio, Arištoteij, Arištoteo, 
Arištotil, Arištotile! Ili za Ambroza 15, a za Andriju čak 16 različitih oblika. O tome 
Pilepić kaže: "Tuj je velika razsipnost truda, crnila i papira, pak ipak neznamo 

kako bi Aristotelovo ime u hrvatskoj knjizi pisat morali:' 

Posebno mjesto u Pilepićevu osvrtu na 1. svezak Akademijina rječnika čine 
načelne primjedbe kojima bi se, da ih je Daničić prihvatio, znatno smanjio opseg 
rječnika. Ponajprije se to odnosi na iznošenje razloga zbog kojih u ovaj rječnik ne 
bi trebali biti uključena vlastita imena, prezimena i zemljopisni pojmovi. Prema 
Pilepiću u rječniku se nalazi "i najmanje mjestance': pa kao primjer uzima 
"Ardobrad - njeko mjesto kod Omišlja XV. vijeka, na koje je išla medja". Ako se 
ovako nastavi bilježiti sva dostupna onomastička građa, boji se da "niti praunuci 
naših praunuka neće doživjeti zadnji svezak hrvatskoga rječnika"! 1 66 

Također navodi da se nazivlje pojedinih struka ne bi trebalo nalaziti u općim 
rječnicima, nego ih treba dati u "posebnih knjigah''. 

Nakon iznošenja konkretnih primjedaba na opise pojedinih natuknica Pilepić 
spominje i svoga učitelja Frana Kurelca, čijemu djelu ne nalazi traga u rječniku, 
premda se znalo, a i Veber je to Daničiću jasno rekao u odgovoru na Ogled, da je 
Kurelac skupio puno riječi i ostavio rukopisni rječnik: 

' 
"Da se je ustati našemu nezaboravnomu kurelcu, marljivomu gojitelju čistoće 

hrvatskoga jezika, prva bi mu molitva bila da ga opet u grob spušte, ako nebi imao 
snage da razprši toliku opačinu, koja se uvukla u naš riečnik, koji će po učinjenom 
proračunu u 100 godinah progutati do milion forinti:' 

166 Ne znamo jesu li praunuci njihovih praunuka doživjeli posljednji svezak, ali je ovo sigurno -

ni mi danas još nemamo objavljenih dopuna! 
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Na kraju prikaza egzaltiran zaključak: "Zaključujemo molitvom, očuvaj bože 
hrvatski narod takovih dobročinitelja!" 

Valja reći da cijeli tekst nije samo negativno intoniran, pa izdvajamo i jednu 
pozitivnu ocjenu - da u prvome svesku ima i "liepih rieči, koje smo prije zapustjali, 
i to nam je dokaz, da će ovo djelo znatno obogatiti našu knjigu." Ipak, pohvale su u 

ovome članku iznimka. 

Tako izravan i jasan Pilepićev je tekst, naravno, izazvao polemiku. Samo nekoli­
ko dana kasnije, u subotu 30. listopada 1880. u br. 250 zagrebačkoga "Obzora" (u 
rubrici Prosvjeta) nepotpisani je autor (prema Maretiću, riječ je vjerojatno "o 
nekome akademiku") u svojemu kratkom tekstu komentirao Pilepićev članak, 
nazivajući autora podrugljivo "šušačkim filologom': koji nije u rukama imao 
nikada nikakvih stranih rječnika, kad je mogao dati takve primjedbe na veliko 

Akademijina djelo. Cijeli je tekst obojen podrugljivim tonom, a pravi se cilj 
komentara vidi u posljednjim rečenicama, koje odišu političkom netrpeljivosti 
spram Stranke prava i posebno njezina čelnika Aute Starčevića, kojega autor ne 
imenuje, ali ga podsmješljivo naziva "prorokom": 

"Za «filologa» šušačkoga imade akademički rječnik tu veliku manu, štoga izdaje 
akademija, koje djela u očima učenih pristaša stranke prava nevriede ni pišljiva 
boba. Te «učenjake» nije briga, što su i ovdje u svojih nazorih osamljeni, kano što 
su u politici; nije ih briga, što o našoj akademiji drugačije misle ne samo u 
Njemačkoj, koje literatura nenalazi milosti u očijuh njihovih, nego i u Francezkoj i 
Italiji i - Rusiji. Kada bi u akademiji sjedio prorok stranke, kojega na njezinu 
nesreću nigdje nepriznavaju za dostojna takove časti; kada bi akademički spisi 
zastupali smušenjačke .misli njegove, o tada bi naša akademija slavna i velika bila 
- šušačkomu listu:' 

Tekst u "Obzoru" nije, dakle, porekao Pilepićeve navode o pogrešnoj Daniči­
ćevoj leksikografskoj koncepciji ( osim što problematizira odnos povijesno ga i 
suvremenoga rječnika). Bio je to, jednostavno, očekivani politički odgovor "Obzo­
ra" na "Slobodu" (odnosno strossmayerovaca na pravaše). 

Kako je "Obzorov" polemičar bio brz, tako je i Pilepićev odgovor bio brz i 
žustar. Sada se jasno potpisuje kao "Dr. Frane Pilepić". U pet nastavaka u sušačkoj 
"Slobodi" u brojevima 131-135 od 14. do 24. studenoga 1880., pod uredništvom 
Milana Kerdića, Pilepić negira navod "Obzorove" reakcije o svojemu nepoznavanju 
strane leksikografske prakse i nastavlja s iznošenjem onoga što nije uključio u prvi 
prikaz. Donosi još više konkretnih primjedaba, kojima pokazuje da se dobro pri-

118 

Diana Stolac• RIJEČKI FILOLOŠKI PORTRETI 

premio na kritiku toga značajnoga leksikografskoga projekta, a naravno i da 
poznaje koncepcije nastanka velikih rjećnika drugih jezika. Spominje da su u 
pisanju prikaza služio njemačkim rječnikom braće Grimm, češkim Jungmannovim, 
francuskim i talijanskim rječnicima. Između njih izdvaja načela firentinske 
I:Accademie della Crusca, koja je pristupila izradi rječnika temeljenoga na čistoći 
jezika u djelima velikih talijanskih književnika Dantea, Petrarke i Boccaccia, a 
Pilepić posebno izdvaja njihov stav o kvaliteti onoga rječnika koji se najmanje 
mijenja. 

Valja se podsjetiti da povijest talijanskoga jezika bilježi za prijelaz 16. na 17. 
stoljeće djelatnost I:Accademie della Crusca, firentinskoga kulturnoga kruga, čiji je 
jedan od temeljnih ciljeva bilo zadržavanje čistQće jezika po ugledu na trojicu 
središnjih književnika - trolist: Dante, Petrarca i Boccaccio. Uz rad te akademije 

vezano je i značajno djelo starije talijanske leksikografije - Vocabolario (Rječnik) 
koji je osmislio Leonardo Salviati. Rad je započeo 1591., a prvo je izdanje objavljena 
(poslije Salviatijeve smrti) 1612. godine. Uslijedilo je nekoliko promijenjenih 

izdanja, da bi posljednje, 5. izdanje, ostalo nedovršeno. Rječnikom se pokušalo 
zabilježiti "dobre" riječi i odvojiti ih od "loših': kao što se žitna zrno odvaja od 

pljeve (što asocira na naziv I:Accademia della Crusca), slijedeći sličan puristički 
smjer kao što je bila Bembova teza o ljepoti arhaičnoga Petrarkina jezika u odnosu 
na petrarkistička naslojavanja. Da bi rječnik mogao obaviti svoju funkciju 
leksikološko-leksikografskoga djela kojim se pokušava obraniti leksičko blago iz 

pisane baštine, odnosno da bi se njime mogla dokazati opravdanost izbora 
arhaizama u odnosu na neologizme, natuknice slijede navodi iz literature, 
relevantnih književnih djela. Time je, i uz nedvojbeno temeljne purističke stavove, 
ovaj rječnik imao značajke modernoga u europskom kontekstu. 

Iz ovoga se jasno vidi da Pilepić zaista nije bio neupućen u rječnike stranih 
jezika, kako je to dao naslutiti "Obzorov" autor u svojoj reakciji na njegov prvi 
članak. 

' 
Stoga ovoga puta u svome odgovoru Pilepić nastavlja s iznošenjem još više 

detalja uz brojne natuknice koje je u prvome članku preskočio. 

Posebno valja zastati na primjedbama uz leksem argutla. Radi se o podužem 
tekstu, iz kojega lako zaključujemo da se Pilepić dobro pripremio za iznošenje 
primjedaba, provjeravajući i . recentne pomorske rječnike, koje Daničić nije 
ekscerpirao. Naime, valja se podsjetiti da je upravo u to vrijeme Pilepić radio u 
slavnoj bakarskoj pomorskoj školi, kojoj je ravnatelj te 1880. godine bio nitko 
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drugi nego Božo Babić, autor prvoga hrvatskoga tiskanoga pomorskog rječnika iz 
1870. godine. Babić je nakon ovoga općega pomorskog rječnika objavio jedan 
pomorski putopis te dva specijalizirana pomorska rječnika (a četvrt stoljeća kasnije 
Božo Babić će objaviti još jedan opći pomorski rječnik). Sve je to Pilepiću bilo 
dostupno, ako ne drukčije, a onda svakako stoga što se nalazilo u školskoj knjižnici. 
Isto je postupio i u objašnjenju nekih drugih leksema iz pomorskoga svijeta, kao 
npr. armiralja, arsana, arsenat... Uostalom, Pilepić je Primorac i nije mogao 
previdjeti nepreciznosti u pomorskom nazivlju koje su Daničiću kao kontinentalcu 

promakle. 

Kada govorimo o nepreciznostima, na njih se Pilepić posebno okomljuje, jer 
potvrđuju nefunkcionalnost ovoga rječnika. Tako tumačenje riječi arbina u 
kojemu stoji da je to "njeka biljka u jednoga pisca našega vremena, koji i sam 

sumnja je li joj to ime ... " zaista nikome neće pomoći da dozna o kojoj se biljci 
radi, čak i kad znamo da je taj "jedan pisac" veliki hrvatski leksikograf Bogoslav 
Šulek, znalac bilinskoga nazivlja i autor imenika bilja. 167 

Kako se u ovome drugome polemičkome bloku radi o nizu od pet članaka, 
dakle, duljemu tekstu nego u prvoj reakciji, Pilepić prelazi na natuknice s početnim 
slovom b, kojima se nije bavio u prvome tekstu. 

Uz leksem batina komentira neodvajanje "pravoga i figurativnoga smisla" - u 
današnjem pojmovlju to su denotativno i konotativno značenje riječi. On traži da 
se uvrštava "primjere pod a) s kojimi imao bi se zasvjedočiti pravi smisao rieči 
batine': a "pod b) gdje batina znači udarac s batinom:' Današnja leksikografska 
praksa potvrđuje tu nužnost, jer razdvaja ove tipove značenja. 

Zanimljiv je i indikativan podulji tekst o natuknici batriv. U njemu Pilepić 
pokazuje ne samo svoje filološko znanje, nego i protumađarske stavove. Naime, ne 
razumije Daničića zbog čega je posizao za potvrdama za riječi batriv i batriti u 
mađarskom jeziku, kada je ta riječ u Primorju vrlo raširena i zabilježena u 
Parčićevu rječniku. Ovdje očito misli na Mali talijansko-hrvatski rječnik 

Dragutina Parčića, tiskan 1851. godine u Rijeci u tiskari braće Karletzky. A kako je 
riječ česta „u crkvenih knjigah", donosi niz potvrda iz nekoliko vrijednih hrvatskih 
prijevoda - glagoljskoga misala iz 1631. godine, (,,kojega prijaznošću preč. g. 

167 Šulek je od pedesetih godina 19. stoljeća objavio velik broj radova vezanih uz botaničke teme 
(biljarstvo) - članke, knjižice i školske udžbenike, a nakon tridesetak godina leksikografskoga 
rada rezultat je bio veliki Jugoslavenski imenik bilja, objavljen 1879. godine na čak 564 stranice. 
Usp. Gosti 1995: 108-115. 
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LISTAI{ 
RIEČNIK 

hrvatskoga ili srpskoga jezika 
fill svijet izdaje jugoslavenska akademija zna­
nosti i umjetnosti, obradjuje Dj. Daničić. Dio 
I. svezak I. A-Besjeda. U Zagrebu 1880. U 
knjižarnici Lavoslava Hartmana na prodaju, 

tisak dioničke tiskare. 

* Narod hrvatski nijedne knjige nije toli 
ž~ljno očekivao, koliko riečnik hrvatskoga je­
z1ka ; jer nijedna knjiga nije mu toli potre­
bita kako dobat riečnik. 

I kako nebi nam bilo silne potrebe ta­
kova djela, kad je živa i vruća želja da se 
ujedinimo, da razštrkaila, razkomadaoa i raz­
bacana uda u jedno poberemo. Svakoga se 
~a~oda jedinstvo najbolje zrcali u jedinstvu 
Jezrka. 

Pilepićeva reakcija na Daničićevu leksikografsku koncepciju 
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ARGUTJ.A. , - f. davus, d,·}ulo fjd 
krme (od limuna),. i::p redi argitla. J_/olazi od 
,X VI. rUekCI, i .:wiedj11 ,·iečnil-.ri u Jli!wlji;1u, 
Belinu (ii Iegno che si tiene in mano da thi 
regola ii timone. 100,,) i St,di,=ec11. Od tal. 
argola, rigola. · 

Turnačen;e ove aryutt,, uevalja, jer J.:rm<' 
neodgovara talijanskoj - rieči timonP. Kniw je 
stražnji dio broda, talijanski Poppa, njem. 
Aclderstiel. Po Babiću} marljivom sakupljaču 
morskog nazivlja, l·,:;iw je opredeljeni pravac 
broda, kojega Frantuzi zovu t\Jide a po njemu 
Talijani rntta) riei:, koja u Tornmaseu inm uza 
se dva križ1i, jer je Talijanu tudja rieč, a 
veli da pravo ime stražqijem kraju broda jest. 
zai·ita, Tim0111•, R111ler, uaši m·0rnari zovu kr­
milo, a držalo !o:mila ruda. 
_ Yuk tumači _ rieč l.:rma sa S(fuenwler, 
yul,eo1,1mlum, ali ·po .n.iernu navedeni J)t:imjcr: 

.\'a yoliji J:fvti11a Tum!.:a 
/)rl ::4otina t11rskije gradom, 
. L 1,11 k rnai R/1~ić u,w;1 i ir --­

toga uezasvjedočuje. 
Odličnjak nestoji običn.o na kl'1nilu, već 

knnilw·- stoji uz 1.-rmilo; a odličnjak, ili za­
povjednik stoii na l.n11i, najodličnijem dielu 
svakogri broda. 

A ni l\itinski clasu;; nije držalo kormilo 
već ;-;amo. krmHo ; a wgut!a, ili hrvatski ruda 
je jedna. čest krniila. 

Može ovakovo tumačenje našega rieč­
nika doprinieti čistoći i J>bzn'avanju ;hrvatskoga 
jezika? 
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kanonika Zuvičića u Bakru uvidih"), Katančićeva, Škarićeva i Vukova prijevoda 
Svetoga pisma te „našega sćaveta god. 1824." (gdje misli na Epistole i evanjelja 
objavljena 1824. godine u Rijeci, također u tiskari braće Karletzky). 

Pilepić zaključuje polemiku rečenicom pristojna, ali odrješita tona: 

"Sa zahvalnostju primit ću svaku poduku, a prezirnim mukom odbiti ću svako 
prosto napadanje i podrugivanje': 

Fran Pilepić je svoja razmišljanja o rječniku još iste godine skupio u knjižicu 
Kakav je riečnik hrvatskoga jezika kojega izdaje Hrvatska akademija? Njekoliko 
rieči i objavio je u Primorskoj tiskari na Sušaku, a radi objektivnosti dodao je i oba 
članka iz "Obzora'': prvi je tekst hvalospjev napisan nakon objavljivanja Rječnika, 
a prije prvoga Pilepićeva članka, a drugi je reakcija na Pilepićevu nepovoljnu 
ocjenu. Razlog za objavljivanje ove knjižice nalazi u čestim zapljenama "Slobode", 
pa je vjerojatno da navedeni članci "nisu došli u ruke svakomu, koji bi bio želio 
pročitati ih'' (za razliku od tekstova objavljenih u politički podobnome "Obzoru"). 

U predgovoru tome izdanju Pilepić jasno navodi da se na izlaženje velikoga 
rječnika osvrnuo "ne kako filolog, već kako praktičan čovjek" te da su njegovi 
članci "uzrujali naše filologičke krugove". Ali, kaže Pilepić, netko je u "Obzoru" 
"mjesto odgovoriti na moje opazke, strastveno na me navalio, obsipao me ruglom 
i prozvao me neznalicom:' 

O svojim motivima izrijekom kaže: "Pišuć ove članke nije me vodila strast, već 
čista i iskrena ljubav prema hrvatskomu narodu, kojega želio bi vidjeti slobodna, 
umna i napredna, mogućna i ugledna:' 

Đuro Daničić ne prihvaća lako sugestije, pa nastavlja prema zacrtanoj 
koncepciji. Pilepićeve primjedbe i Daničićevo odbijanje detaljno komentiraju 
Tomo Maretić 1916. godine i Ljudevit Jonke šezdesetak godina kasnije. Obojica 
vide Pilepićeve primjedbe kao rezultate pomne i kvalitetne analize, dapače, Jonke 

je precizan~ Pilepića je trebalo poslušati. 168 
',, 

Zanimljivo je pogledati Pilepićeve prigovore koncepciji rječnika danas, kada je 

rječnik u cijelosti dovršen. 

Je li bio u pravu ili nije? 

168 Usp. Jonke 1975/6 : 95. 
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Pilepićeva primjedba da je popis izvora za rječnik preopširan, pa će stoga rječnik 
biti prevelik i samim time nepraktičan za uporabu, potpuno nefunkcionalan, 
pokazala se točnom. Točno je i predvidio da će se raditi o vrlo skupu i luksuznu 
izdanju, koje će malotko moći imati, a zadivljuje i gotovo točno predviđanje 
cijelostoljetnoga trajanja rada na rječniku. Dapače, dok je za Pilepića sto godina bila 
vjerojatno metafora za dugotrajan posao, ali koji u njegovoj svijesti ipak nije trebao 
trajati upravo 100 godina, pa ta metafora ima u sebi i dio preuveličavanja, pokazalo 
se da je rekao premalo - posljednji je svezak objavljen nakon 100 godina, ali nužne 
(najavljene) dopune nisu dane ni danas! Uostalom, preuveličavajuće je djelovalo i 
predviđanje oko 60 godina leksikografskoga rada u ocjeni rječnika u "Obzoru"! 

Zapravo, zanimljivo je vidjeti kako su o dužini rada na rječniku razmišljali 
Pilepićevi suvremenici. Tako Vatroslav Jagić uz vijest o smrti Đure Daničića 1882. 
godine piše Franji Račkome: "Po mojem računu trebatće rječnik, da se izvede na 
kraj, još kakvih 12-15 godina!" A 1922. godine, kada priprema svoje Spomene 
mojega života, dodaje ovome navodu sljedeće: "Silno sam se prevario u računu, 
do danas, 31/3. 1922, nije još ni N dovršeno!" 169

• 

Što se tiče primjedaba I!_a previše balasta u rječniku zbog uključivanja riječi iz 
starih knjigar posebno tuđih riječi iz starih knjiga ( odnosno riječi stranoga 
porijekla), valja reći da je njima razlog različitost tipova rječnika koje su smatrali 
potrebnim Daničići Pilepić. Daničić je, u skladu sa svojim nazorima o narodnom 
jeziku, držao da u 19. stoljeću hrvatska književnost ne nudi dobre leksičke 

primjere, pa treba ići u povijest i stoga njegov rječnik nije ni mogao biti drukčiji 
nego povijesni. Pilepić pak misli da je narodu koji je razjedinjen i neslobodan 
nužan rječnik suvremenoga jezika i to takav koji nema samo standardizacijski 
nego čak kodifikacijski karakter. Pilepić jasno kazuje da nam treba rječnik iz 
kojega ćemo moći učiti "pravo znamenovanje i uporabu pojedinih naših riečih", 
čime traži da riječ ima uvijek isto značenje, pa je slijedom toga protiv bilježenja 
sinonimije. Pilepić, naime, sinonimiju ne vidi kao bogatstvo jezika, nego traži da 
se izabere "najljepši način" među onim leksemima koji se rabe. Time očito misli 
na potpunu ( 100% sinonimiju), dok za nepotpunu sinonimiju traži od leksikografa 
da u takvim natuknicama tumači sve "jezične tančine" koje razlikuju njihovu 
uporabu. Daničić, naravno, tako ne strukturira svoju natuknicu. Stoga su Pilepićeve 
primjedbe u tom kontekstu opravdane (dok to nisu bile za jedan povijesni rječnik, 
kakav je Akademijin). 

169 Jagić 1930: 109. 
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S ovime je povezan i problem uključivanja ili neuključivanja kajkavskih izvora 
u rječnik, o čemu se Pilepić, naravno, nije izjašnjavao - logično mu je bilo da te 
riječi ne ulaze u rječnik suvremenoga jezika koji treba govornicima hrvatskoga 
jezika pomoći izabrati pravi leksem. To je jedno od rijetkih Daničićevih 

metodoloških načela s kojima je bio suglasan. Naravno, istomišljenici su postali iz 
potpuno različitih pobuda. I dok Pilepić nije tražio unošenje kajkavskih leksema 
zbog svoje želje za normativnim leksikografskim djelom, što je metodološki u 
redu, Daničić je pisao povijesni rječnik, pa nije mogao potpuno isključiti bogatu 
kajkavsku leksikografsku baštinu od Habdelića preko Belostenca do Jambrešića, 
ali je zato isključio suvremenu kajkavsku leksičku građu, za razliku od štokavske 
dijalekatske građe. 

Sljedeći je Pilepićev zahtjev da se ne uzima onomastička građa jer će tako 
nastati još gori metež i biti još više balasta. Prijedlog da se onomastička građa dade 
u posebnom popisu zaista bi oslobodio prostor u Akademijinu rječniku kao općem 
rječniku hrvatskoga jezika i rječnik bi postao funkcionalniji. 

Pilepićev komentar o pisarskim i tiskarskim greškama treba prihvatiti sa 
zadrškom, jer novija metodologija istraživanja i tekstologija traže pozorno 
analiziranje svake pretpostavljene pogreške. 

Pilepićeve pak primjedbe na pravopis treba promotriti sa širega aspekta, Naime, 
prije pokretanja Akademijina rječnika u Hrvatskoj su bila u upotrebi "četiri tipa 
književnoga jezika i pravopisa: jedan Veberov ilirski, jedan Kurelčev, jedan Jagićev, 
pa i jedan Kuzmanićev", kako ustvrđuje u Daničićevu životopisu Ljudevit Jonke. U 
trenutku kada je usklađen hrvatski slovopis, Daničić uvodi nove grafeme za 
Akademijina izdanja, pa su očekivane i burna reakcija i spominjanje "fonetičkoga 
pravopisa" Đure Augustinovića i pitanje: "Jeli ova novotarija potrebita i opravdana?" 
Pilepić dobro misli kada kaže da "Akademija nesmije trpjeti hirah i mušicah 
pojedinih osobah, već ona mora izreći što je pravilno, što je dobro i što je jedinstven o." 
Danas znamo da su se posebni grafemi zadrža!i u Akademijinim izdanjima više od 
jednoga stoljeća, ali da je Akademija usporedo objavljivala časopise, zbornike i 
knjige općeuporabnim slovopisom, te da je on na kraju i prevladao. 

Osim ovih jezičnih primjedaba Pilepić daje i komentare iz nejezične sfere -
ponajprije moralno-estetske - protiv riječi koje on osjeća vulgarnima - kaže: 
"smrada i rugobe", "da bi i Zola mogao biti zadovoljan"! Cilj bi, prema Pilepiću, 
trebao biti "voditi narod za koga piše ugladjenosti, plemenitosti srdca i duše", pa 
onda takvim riječima i primjerima nije mjesto u rječniku. 
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U tome kontekstu Pilepić navodi brojne primjere u kojima vizualno izdvaja 
dijelove s "bludnim mislima", kojih u rječniku ne bi smjelo biti, a između kojih 

izdvajamo: 

"Avaj ljubo da te bog ubije! 

Avaj duge noći! s majkom spavajući. 

Za stvar ružniju svit ne znade od rugobe što smrad dade; od sveg opet smrada 
velim da nije ružnijeg gada neg vrućina kad nagrdi, meso od nje da zasmrdi:' 

Ne čudi nas da je Pilepić, nakon tako detaljne analize prvoga sveska, utvrdio ne 
samo da je to "velika razsipnost truda, crnila i papira'' nego je i egzaltirano poručio: 
"neka se na Zrinskom trgu ova nakaza našega akademičkoga rada javno spali"! 

Politički razlozi i Daničićeva osobna samouvjerenost odbacili su ove Pilepićeve, 

u najvećoj mjeri, opravdane primjedbe, koje su mogle promijeniti tijek rada na 
Akademijinu rječniku - zasigurno ga skratiti i rezultirati funkcionalnijim 
rječnikom, što mu priznaje jedan drugi politički neistomišljenik - Tomo Maretić. 

Stoljeće rada na Akademijinu rječniku, a posebno promjene uredničkih 
koncepcija od početka 20. stoljeća, dokazuju da je prvobitna Daničićeva koncepcija 
- i realizacija - nužno doživjela stručnu kritiku i korekciju. Neke od promjena bile 
su i zaslugom Kurelčeva učenika Riječanina Frana Pilepića. 

To je možda i odgovor na dvojbu koju Pilepić ističe u predgovoru knjižici 

davnoga studenog 1880. godine: 

"Da li sam s ovimi članci što narodu škodio ili koristio neka sam sudi, njegov: 
sud, kakov god bude, meni biti će pravedan; volja naroda je sveta stvar:' 
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U uvodnim smo poglavljima nedvojbeno utvrdili da je teorijska i praktična 
filološka ponuda u 19. stoljeću kretala iz različitih izvorišta - ne samo Zagreba, 
nego i iz Rijeke i iz Zadra, a da bočnim strujama možemo smatrati Kristijanovićevu, 
koja njeguje književnu kajkavštinu, te franjevačku književnojezičnu koncepciju. I 
dok smo govoreći o zagrebačkim filolozima pokazali da su bili autori gramatika, 
rječnika, pravopisa i niza filoloških rasprava, to za riječke i zadarske filologe nismo 
mogli reći. Bilo ih je malo, sve se vrtjelo oko Kurelca u Rijeci i Kuzmanića u Zadru, 
a oni sami nisu bili autorima tako značajnih standardoloških djela kao naprimjer 
Veber i Šulek. Nalazimo ih tek kao sudionike žestokih (i manje žestokih) polemika 
kojima su se bistrile zamućene filološke vode. 

Stoga se o zagrebačkoj skupini filologa već više od stoljeća govori kao o 
zagrebačkoj filološkoj školi, dok smo za sljedbenike riječke i zadarske filološke 
misli ponudili naziv riječki, odnosno zadarski filološki krug. Izostanak pisanja 
normativističke literature bio je vrlo značajan kriterij za uspostavu razlikovanja 
nazivom, ali nije bio jedini. Još i više je to bila činjenica da je u Rijeci i u Zadru 
bilo sljedbenika zagrebačke književnojezične koncepcije, dok na zagrebačkoj 
filološkoj sceni ne nalazimo reciprocitete. 

Ponajprije to vrijedi za obradu leksičke razine hrvatskoga jezika. Leksikografski 
je rad, naime, najbolje pokazao da se o zagrebačkoj filološkoj školi u potpunosti 
može govoriti kao o filološkoj školi, dok je o 'riječkoj i zadarskoj bolje govoriti kao 
o filološkim krugovima, u kojima može prevladavati jedna književnojezična 
koncepcija, ali da uvijek ima mjesta i za ugledanje u najutjecajniju -:-- zagrebačku 
filološku školu. 

U tome kontekstu valja nešto reći o dvama riječkim leksikografima koji ovu 
tezu najbolje potvrđuju - dvama pomorskim leksikografima: Jakovu Antunu 
Mikoču i Boži Babiću. Njihovi će portreti biti više leksikološko-leksikografske 
analize i usporedbe nego klasično portretiranje. 
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Vezani životom i radom uz Primorje, konkretno Bakar i Rijeku, kao ravnatelji 
pomorskih škola, autori više knjiga i sakupljači hrvatskoga pomorskog nazivlja 
zasigurno su pripadali riječkome intelektualnom krugu. Ipak, kao filolozi jasno su 
se opredijelili za zagrebačku književnojezičnu koncepciju, o čemu svjedoče izravni 
i neizravni kontakti sa zagrebačkim filolozima, ali još i više njihovi leksikografski 
uradci. Analiza hrvatskoga pomorskog nazivlja, u čijemu su stvaranju obojica 
aktivno sudjelovali, ne pokazuje značajke riječke, nego zagrebačke filološke škole. 

O životu Jakova Antuna Mikoča nemamo puno podataka, ali ih je dovoljno za 
rekonstruiranje osnovnih podataka iz njegova života i rada. 170 

Rođen je 1797. godine u Bakru, tada vrlo značajnom jadranskom pomorskom 
mjestu, u obitelji Josipa i Augustine Mikoč. Mikoč je stara bakarska porodica, 
kojoj pripada i više kapetana bakarskih jedrenjaka. 

Profesora Jakova Antuna Mikoča nalazimo 1831. godine u članstvu jednoga za 
riječku povijest značajnoga stručnog povjerenstva. 171 Te je godine Riječki gubernij 
osnovao povjerenstvo na čijemu je čelu bio gubernijski asesor Terzy, a činili su ga, 
osim Mikoča, inženjeri, lučki stručnjaci i pomorski privrednici. Zadatak je bio 
ispitati lokaciju za gradnju luke, čime je valjalo riješiti aktualne prometne probleme 
izazvane brodogradilištima smještenima na gotovo cijelom slobodnom prostoru 
pred gradom - od mosta na Rječini do staroga Adamićeva kazališta. U to su se 
vrijeme velika sredstva trošila za čišćenje ušća Rječine, koje je pak moglo zadovoljiti 
samo male brodove. Povjerenstvo nije jednostavno odabralo neko određeno 
mjesto na obali, nego je njihov prijedlog zahvaćao daleko šire područje od onoga 
koje bi trebalo postati gradska luka. Naime, napisali su da treba ušće Rječine 
premjestiti istočnije, preko Franjevačke brajde, a staro ušće produbiti i urediti kao 
luku. Time su aktualizirali ideju iz 1820. godine, koja je bila alternativa uređenju 
luke produženjem gata "Pred ribarnicom". 

Upravo je to bilo posebno zanimljivo s obzirom na Mikočevo sudjelovanje u 
projektu Ugarskoga namjesničkog vijeća iz 1829. godine, kada je inženjeru 
Rauchmiilleru pomagao obaviti potrebna mjerenja na kopnu i na moru, a nakon 
čega je Rauchmiiller predložio izgradnju luke upravo produženjem gata. 172 

170 

171 

172 

Usp. Mažić 1896; Glumac 1952; Stuli 1953; Fio 1958; Jurišić 1958; Čop 1988; Vidović 1993; 
Stolac 1998 .. . 
Usp. Povijest Rijeke 1988 : 180. 
Usp. Povijest Rijeke 1988 : 179. 
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Sada, samo dvije godine kasnije, Mikoč sudjeluje u donošenju odluke o oprav­
danosti skretanja toka Rječine, s naglašavanjem dugotrajnosti izgradnje i visokoj 
cijeni ranije predlaganoga gata. Do realizacije nije odmah došlo zbog neriješenih 
imovinskopravnih pitanja s vlasnicima toga prostora, franjevačkim samostanom 
na Trsatu. 

Time Mikočev angažman na rješavanju lokacije riječke luke nije bio završen. 
Naime, zajedno je s inženjerima Olffom i Berndtom dobio zadatak od Trgovinske 
deputacije u Rijeci- izraditi projekt za produženje gata "Pred ribarnicom"! 173 

Istovremeno je napravljeno još nekoliko projekata riječke luke, pa je četrdesetih 
godina Riječko kapetansko vijeće imenovalo novo povjerenstvo koje je ispitalo sve 
te projekte. Ne treba se čuditi - i u tome je povjerenstvu bio nautički profesor 
Jakov Antun Mikoč. 174 

Rezultat njihova rada bio je kompromis, ili bolje rečeno, skup dobrih rješenja iz 
više prijedloga: premjestiti Rječinu, produžiti gat, sagraditi zaštitni valobran pred 
starim ušćem te očistiti staro korito Rječine. 

Svi su ti prijedlozi zaživjeli, neki ubrzo po odluci Kapetanskoga vijeća, a neki s 
odgodom, kao što je bilo premještanje ušća Rječine tek nakon velike poplave 1852. 
godine. 

Ova slika iz Mikočeva života jedna je od onih metaforičnih slika riječkoga 
života koji Rijeku čine posebnim kulturnim miljeom, o čemu još više detalja 
doznajemo u Povijesti Rijeke. 

Krenimo kroz Mikočev život dalje. Godine 1840. nalazimo ga u popisu 
odličnika unesenih u bakarski patricijat: "Mikoč Jakov profesor nautičkoga tečaja 

na kr. nautici u Rieci': istovremeno s vlasnicima nadaleko poznate riječke tvornice 
papira Smith & Meyner - Dragutinom Meynerom i Williamom E. Smithom.175 

Usput napomenimo da je upravo s njima Mikoč prijateljevao, između ostaloga 
zahvaljujući svojemu izvrsnom poznavanju engleskoga jezika, što je tada bilo 
iznimno znanje, a ne uobičajeno kao što je to danas. 

Na prvoj je stranici popisa članova Narodne Čitaonice Riečke, između članova 
koji su hrvatskoj čitaonici pristupili već 1850. godine: "Mikoč Jakov Antun, proj 

nautičke škole''. 

173 

174 

175 

Usp. Povijest Rijeke 1988 : 180. 
Usp. Povijest Rijeke 1988: 181. 
Usp. Mažić 1896: 105. 
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U Spomenknjizi Čitaonice nalazimo i zapis o postavljanju igrokaza novoga 
učitelja riječke male realke Škendera Fabkovića Na sunčanom zahodu na Badnjak 
1852. godine, gdje se osobito istakla skupina kazališnih entuzijasta, između njih i 
gospodin M., u kojemu prepoznajemo profesora Mikoča. 176 Naime, u nekrologu 
objavljenom 25. svibnja 1854. u zagrebačkim "Narodnim novinama" nalazimo i 
zapis o Mikočevu uspješnom sudjelovanju u diletantskim predstavama: 

"Za dokazati njegovu vruću ljubav za narodni jezik i napredak, dosta će biti 
napomenuti, da je on u svojoj prevaljenoj poluviečnoj dobi pregnuo, u našem 
narodnom kazalištu u ovdašnjoj narodnoj čitaonici na pozorište stupiti, na kojem 
je mučnu zadaću glumca takvom vieštinom i umietnostju riešavati znao da je 
ljubimcem svieh gledateljah bio:' 

Prepoznajemo ga i među prvim članovima Kukuljevićeva Društva za jugosla­
vensku povesticu i starine, premda mu je ime u popisu iz 1851. godine pogrešno 
napisana: "Jakov Antun Mikec, učitelj u mornarskoj školi". 

Iz svih ovih navoda o službi uz Mikočevo ime zaključujemo da je bio poznat 
kao nastavnik u riječkoj pomorskoj školi, a i ta neujednačenost zapisa govori o 
neusustavljenosti hrvatskoga nazivlja. Dodamo li i zapise uz njegovo ime i na 
nekim drugim dokumentima ili novinskim izvješćima, dobivamo pravi uvid u 
terminološku zbrku. Mikoč je tako bio učitelj!naučitelj!profesor, predavao je na 
nautičkom tečaju u kraljevskoj nautici ili u nautičkoj ili mornarskoj školi, premet 
koji je predavao bio je mornarski ili brodoslovje ili moreplovstvo ... 

Ipak, o njegovu nastavnome radu najpreciznije govori podatak objavljen u već 
spomenutu nekrologu 25. svibnja 1854. godine, dan nakon Mikočeve smrti. Riječki 
dopisnik zagrebačkih "Narodnih novina'', potpisan samo inicijalom G., piše da je 
Mikočev najznačajniji period u životu bilo posljednjih oko 25 godina koje je 
proveo u Rijeci kao "prvi javni učitelj u c. kr. brodskom zavodu riečkom, u koje 
vrieme naučio je brodarske nauke više od 200 pomorskih kapetanah". Dvije godine 
ranije tadašnje su značajne zadarske novine - "Pravdonoša'' - objavile informaciju 
o Mikočevu radu na pomorskome nazivlju: "G. Jakov Mikoč, proj moreplovstva u 
Rieci posluje oko brodarskoga i matematičkog imenoslovja': 

I evo nas na pravome putu, onome koji nas vodi upoznavanju Jakova Antuna 
Mikoča kao filologa. 

176 Usp. Spomenknjiga 1901. 
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Ali, krenimo redom. Mikoč je, uza svu ljubav prema hrvatskom jeziku, ipak 
predavao u školi s talijanskim nastavnim jezikom, kakve su uostalom bile i sve 
pomorske škole njegova vremena na našoj obali. Talijanski je jezik bio jezik 
pomorske nastave, časničkih ispita i brodske prakse, posebice brodskih zapo­
vijedi. 

Stoga je logična da je o struci pisao na talijanskom jeziku. Napisao je udžbenik 
II corso di navigazione teorico-pratica, koji je bio objavljen u dva dijela na više od 
800 stranica na talijanskom jeziku 1833. i 1834. godine. Kako puni naslov djela 
govori - II corso di navigazione teorico-pratica, raccolto e tradotto da recenti 
approvati autori inglesi e francesi, arricchito di nuove aggiunte, da Giacomo _ 
Ant. Mikocz, pubblico professore di nautica in Fiume - riječ je o prijevodu i 
prilagodbi navigacijskih radova renomiranih engleskih i francuskih autora. Po 
Mikočevu se opsežnome djelu u talijanskim pomorskim školama predavala naviga­
cija, što najbolje govore o autorovoj stručnosti, poznavanju pomorske problematike 
i respektabilnu statusu. 

U predgovoru se Mikoč poziva na nastavno iskustvo, ali i dugu praksu na moru, 
pa nam ovi podatci mogu pomoći u rekonstruiranju njegova životnoga puta. 
Nemamo podataka na kojim je brodovima plovio i koliko dugo - znamo samo da 
je počeo ploviti vrlo mlad, ali je pouzdano da se taj samozatajan stručnjak ne bi 
pozivao na dugu plovidbenu praksu kada to ne bi bilo istina. 

Teorijsko-praktični tečaj navigacije nudi temeljna nautička znanja, uz niz 
relevantnih podataka o plovidbi svjetskim morima. Zastanimo na prilozima koje 
imaju svi navigacijski udžbenici, a ovdje se radi o 53 tablice pridodane drugoj 
knjizi. Upravo se u posljednjim dvjema spominju sredozemne luke. Tako u 52. 
tablici čitamo nazive današnjih hrvatskih luka: Rovinj, Rijeka, Senj, Zadar, Šibenik, 
Trogir i Dubrovnik ("Rovigno, Fiume, Segna, Zara, Sebenico, Trau, Ragusa ... "), a u 
53. su tablici navedene samo veće luke, pa je na zapadnoj jadranskoj obali samo 
"Venezia (Italia)", a na istočnoj "Trieste (A_ustria)" i "Fiume (Littor. Ongarico)': 
Kako je u tablici Rijeka označena kao dio Ugi rskoga Primorja, a poznavajući brze 
promjene vlasti i administrativne organizacije vezane uz Rijeku, jasno je da se radi 
o Mikočevoj prilagodbi izvornoga priručnika stranih autora, jer su time ovi 
podatci učinili tablice suvremenima. 

Mikočev cijenjeni udžbenik - Tečaj plovidbe - omogućio je svojemu autoru 
zaslužno značajno mjesto u povijesti pomorskoga poučavanja i izvan naših krajeva. 
Dostupni su nam podatci o Mikoču kao autoru prvoga pomorskoga signalnog 
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kodeksa te kao suradniku već spomenutoga Franza Rauchmi.illera, kada je 
tridesetih godina radio pomorski prikaz naših krajeva. Mikoč je također dobio 

poziv za sudjelovanje na saboru znanstvenika u Veneciji 1847. godine, što jasno 
govori o njegovu statusu u talijanskim pomorskim stručnim krugovima. 

Ali, i uz svoje aktivno sudjelovanje u talijanskom pomorskom poučavanju 
Mikoč je dušom Hrvat. Naime, postoje zapisi koji svjedoče o tome da je Mikoč u 

stručnoj pisanoj komunikaciji osim talijanskoga upotrebljavao ·i hrvatski jezik. 

Osjećao je nedostatak pomorskoga nazivlja na hrvatskom jeziku, a nije u 
svojemu nastavnom okruženju bio jedini. Naime, Mikoč je na hrvatskom jeziku 

napisao školski Pregled naukah predavanih god. 1850/51., koji nosi nadnevak 22. 

srpnja 1851. godine. To je zapravo nastavni program, iz kojega je vidljivo kakvi su 
bili nazivi nastavnih predmeta, očito tako, na hrvatskom, upotrebljavani među 

nastavnicima. Naime, službeni je jezik nastave u pomorskim školama bio talijanski, 
a cjelokupne školske administracije i dokumentacije u austrougarskim školama 

njemački. Stoga u Pregledu zapisani nazivi predmeta: zvezdoslovlje, brodarenje, 

prirodni zemljopis, morska povestnica, rukokretje i brodogradja nisu mogli biti u 

službenoj uporabi, ali pokazuju da su u vrijeme jačanja hrvatskoga nacionalnoga 
pokreta nastavnici osjećali potrebu barem u neslužbenoj komunikaciji 

upotrebljavati hrvatske stručne nazive. Uostalom, jedan je od tadašnjih nastavnika 
bio i znameniti filolog i vatreni Hrvat Fran Kurelac. Kurelac je, već smo to rekli, od 

1849. do otpuštanja zbog javnoga iznošenja hrvatskih nacionalnih ideja 1853. 
godine radio kao profesor u riječkoj hrvatskoj gimnaziji, držeći nastavu između 

ostaloga i u pomorskoj školi. 

Godine 1953. Pregled je objavio Bernard Stuli i time omogućio uvid u nj. 177 Bio 
je to značajan doprinos stvaranju hrvatskoga pomorskog nazivlja, a Stuli s pravom 

ustvrđuje d<\ je osnovna značajka autorova težnja za jezičnim čistunstvom, koje 
naziva radikalizmom. Kao i on, i jedan od naših najznačajnijih istraživača 

hrvatskoga pomorskoga nazivlja Radovan Vidović govorit će o radikalnome 
purizmu pomorskih terminologa 19. stoljeća, o čemu će vezano uz Božu Babića 

biti više riječi. 

Pomorski nastavnik Mikoč u Pregledu navodi nastavne jedinice u okviru već 
navedenih velikih cjelina, a raščlamba pokazuje da je pokušao za svaki pojam 
pronaći hrvatsku riječ. On ne naznačuje za to vrijeme uobičajene mediteranske 

177 Usp. Stuli 1953. 
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nazive čak ni u zagradama, čime pokazuje da su hrvatski nazivi bili poznati, ili bar 
razumljivi, nastavničkome kolektivu i c. k. županjskome savietniku Boži Pavletiću, 

koji je program vidio i potpisao. Izdvajamo nazive iz cjeline zvezdoslovje: 

brodoslovje, gvozdotezna igla, nebopisje, poludnik, satni kut, satomerje, sklonutje ... 

Stulli svoju analizu temelji na tadašnjim uvjetima života u Rijeci, na ličnosti 
velikoga Frana Kurelca i njegovih riječkih našinaca, među koje smješta i Mikoča, 
te na iredentističkom poricanju nacionalnoga pokreta sredinom 19. stoljeća. 

Činjenica je da je Pregled službeni školski dokument, i prema dosadašnjim je 

-istraživanjima prvi službeni tekst pomorskoga školstva na hrvatskome jeziku. 
Nećemo krivo zaključiti ako kažemo da tome službenome tekstu vjerojatno 
prethodi i neslužbena ili poluslužbena pisana komunikacija na hrvatskom jeziku. 

I zaista, godinu dana prije Stulija objavio je Vladimir Glumac tekst na poleđini 

jednoga talijanskoga službenog dopisa, gdje također nalazimo Mikočev potpis. 178 

Riječ je o spisu na talijanskome jeziku datiranom 12. rujna 1850. godine kojim 

Admiralitet u Genovi obavještava o položaju i značajkama novoga svjetionika. 
Radi se o zapravo o jednoj nezanimljivoj okružnici. Ali, nama je izuzetno 
zanimljiva zbog dopisivanja koje nalazimo na poleđini. U prvome retku tajnik 
bilježi: "Primio dne 22. rujna 850:: zatim ravnatelj dodaje: "Neka vide gg. naučitelji 

I dne 23. rujna 1850 / D. Medanić / Ravnatelj", da bismo na kraju čitali: "Vidio J. A. 
Mikoć Pravi Naučitelj Mornarskog': 

Premda je pred sobom imao samo nekoliko redaka teksta, ili bolje rečeno 
dijelova rečenica, Glumac je uspio s pravom zaključiti sljedeće: "Iz ovih se kratkih 

bilježaka vidi, da su se tajnik, ravnatelj i nastavnik 'Mornarskog: služili u službenom 
saobraćaju hrvatskim jezikom i da su, bar za neke predmete, postojali hrvatski 

nazivi. Jednako proizlazi, da su takvi nazivi postojali i za pojedine činove 
nastavničkog osoblja:' 179 

Glumac ovaj zapis postavlja i u kontekst onodobne pravne regulative. Naime, 
pola godine ranije (7. travnja 1850.) bila je' izdana carska odluka o priznavanju 

hrvatskoga jezika kao službenog jezika, pa logično zaključuje da je ovaj tekst 

"jedan od najranijih dokaza upotrebe hrvatskog službenog jezika u pomorskom 
školstvu u Rijeci:' 

178 

179 

Usp. Glumac 1952. 

Glumac 1952 : 242. 
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Vratimo se Mikočevu životu i djelu. Navedena djela - talijanski Tečaj i hrvatski 
Pregled- ne bi mu osigurala tako visoko mjesto u povijesti kao ono koje je zaslužio 
kao autor prvoga hrvatskoga cjelovitoga rukopisnoga pomorskog rječnika. 

Najvrjedniji je, naime, dio njegove ostavštine svakako mali rukom pisani rječnik 
pomorskih naziva, na čijemu prvom listu piše: Rečnik rukokretni po Jakovu 
Antonu Mikoču prvomu C. K. naučite/ju brodoslovja u Reki 1852. 

Rukopis je analizirao i uz komentar objavio 1958. godine filolog Blaž Jurišić, 1 80 

a četrdeset godina kasnije - 1998. godine - objavljen je i kao zasebna knjiga. 
Rječnik je po tipu dvojezični, talijansko-hrvatski rječnik. Obasiže osamdeset 
stranica, s jasno naznačenim lijevim talijanskim i desnim hrvatskim stupcem. U 
lijevom se stupcu mogu izbrojiti 773 talijanske natuknice, dok u hrvatskome dijelu 
nalazimo 1081 riječ. Taj nesrazmjer brojeva jasno pokazuje da je rječnik namijenjen 
onima koji poznaju talijansko nazivlje, a zanima ih kako se to može izreći na 
hrvatskome jeziku. Stoga Mikoč nudi, ako zna iz osobnoga iskustva, razgovora ili 
literature, ne samo jedan naziv nego i više hrvatskih istoznačnica, pa i onda kada 
to zapravo nisu istoznačnice nego u najmanju ruku bliskoznačnice, odnosno kada 
se između tih likova može utvrditi značenjska razlika (npr. Anticamera - predsoba, 
prisoba, prisobak). 

Kao primjer navođenja više istoznačnica, zapravo bliskoznačnica, pogledajmo 
kako Mikoč pod natuknicom Maschi e femine del timone ima četiri različita naziva: 
ušice, kuke, zavojke, baglame. Nedvojbeno nam pogled privlači zabilježeni naziv 
baglame. Mikoč ga nije mogao čuti u Primorju, isto kao što nije mogao od svojih 
riječkih učenika ili drugih pomoraca čuti niti neke od sljedećih naziva: alke, 
araluk, ćuskija, dugme, gumb, kotrig, lojtre, patos i sl. Te je riječi našao u rječnicima 
ili čuo od govornika iz drugih dijelova Hrvatske - kajkavaca (kotrig, lojtre) ili 
štokavaca u čijemu je govoru bilo turcizama (alke, ćuskija). Ti su leksemi u 
potpunosti neprimjereni za hrvatsko pomorsko nazivlje, što vrlo slikovito utvrđuje 
i Blaž Jurišić u svojoj analizi: "Presađivati ovakve riječi na zemljište, koje im ne 
prija, nema nikakva opravdanja''. 181 Zaista bi se bilo teško suglasiti sa sljedećim 
nizom "istoznačnica'': Capitano - stotnik, kapetan, beg. 

U Mikočevu je talijansko-hrvatskom rukopisnom rječniku hrvatske istovrjed­
nice moguće označiti većinom autorovim kovanicama, između kojih se nalazi 

izuzetno velik broj složenica. 

180 

181 

Objavljena je građa i vrlo detaljna leksikografska analiza, uključujući usporedbu s današnjim 

nazivljem, usp. Jurišić 1958 : 319-353. 
Jurišić 1958: 351. 
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Da bismo mogli potvrditi ovo mišljenje, odnosno vidjeti kakva je bila Mikočeva 
leksikografska koncepcija, navest ćemo neke skupine naziva iz njegova rječnika. U 

skladu s temeljnom strukturom stručnoga nazivlja kao korpusa leksema kojima se 
imenuju sredstva, pojave, radnje i ostale činjenice vezane uz pojedinu struku, i u 
Mikočevu pomorskome nazivlju osnovu nazivlja čine imenice. Time je u 

strukturnome smislu Mikoč ostavio očekivane rezultate za jedan prvi rječnik 

stručnoga leksika. 

Značajna je skupina naziva za nautičke sprave za mjerenje. Mikoč predlaže 
sljedeće nazive: Barometra - tegomer; Bussola - vetrokaz; Compasso - šestilo, 
šestac, šestak, sestica; Cronometro - dobromernik; Grafometro - kutjomer; Sestante 
- šestnik, šestak; Teodolit - kutobseg, dugovidilj. Poznavatelji mjernih instrumenata 

prepoznaju i sve talijanske nazive i većinu hrvatskih, ali su oni u suvremenomu 

nazivlju donekle drukčije povezani. 

Zastanimo na nizu hrvatskih istovrjednica talijanskome nazivu Compasso -
šestilo, šestac, šestak, sestica. Premda su ponuđena čak četiri naziva, mlađi rječnici 
bilježe jedan: šestilo. Tako najznačajniji leksikograf u 19. stoljeću Bogoslav Šulek u 

svojemu Hrvatsko-njemačko-talijanskom rječniku znanstvenog nazivlja navodi 
čak šesnaest naziva složenih s riječi šestilo, različitih struktura, npr. glava šestila, 
brk šestila, krak šestila, crtež šestilom, šestilo na poskok, šestilo za debljinu, režuće 
šestilo, sitnomjerno šestilo itd. Istovremeno Mikočev nešto mlađi suvremenik Božo 

Babić u svojemu Morskom riečniku iz 1870. godine nudi naziv šetka. 

Zastanimo na Mikočevim nazivima za mjerne instrumente. Što se tiče 

uporabljenih tvorbenih obrazaca za te nazive, Mikoč je u potpunome skladu sa 

suvremenom standardnom tvorbom. Danas su, naime, nazivi sprava za mjerenje 
najčešće složenice, kao rezultati čistoga slaganja (kronometar) ili složenosufiksalne 

tvorbe (kutomjer). 182 Mikočev suvremenik Bogoslav Šulek daje prednost 
složenosufiksalnoj tvorbi, npr. s. v. Kronometar, v. časomjer (ali je zanimljivo da 

pod natuknicom časomjer ne spominje kronometar). Takvi su nazivi i: brzinomjer, 
toplinomjer, toplomjer, kutomjer, visomjer, vjetromjer ... 

Osim složenica i Mikoč i Šulek imaju i izvedenica, kao već navedeni nazivi 

šestilo, šestac, šestak, sestica, ali su one manje zastupljene. Time su oba leksikografa 
i opet u skladu sa suvremenom tvorbom, koja za nazive mjernih instrumenata 

rijetko rabi izvedenice. 

182 Usp. Babić S. 2002 : 300. 
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Za neke apstraktne pojmove u pomorstvu Mikoč također najčešće nudi složenice, 
npr. Magnetismo - gvozdotežje, privlačnost; Manovra - rukokret; Meccanica -
siloslovje; Nautica - brodoslovje; Pirotechnia - ognjoslovje, ognjoznanstvo; Stazatura 
- brodomerje, domašomier ... 

Brojnost složenica već u prvome čitanju Mikočeva rječnika upućuje na 
neusklađenost s hrvatskom rječotvornom praksom, što će se daljnjom detaljnom 
analizom pokušati i dokazati. 

Između brojnih dijelova broda navodimo neke koji pokazuju da Mikočevi 

prijedlozi samo dijelom pripadaju hrvatskoj leksikografskoj tradiciji, ali je više 
onih koji nisu drugdje zabilježeni: Prova - prova, perva; Coperta - nadkriv, sleme, 
krov, palub; Timone - kormilo, timun, duman, korman; Flocco - flok; Coltellaccio -
skradnjak; Randa - repka, kotarica; Bracca, braga - ulača; Patte dell' ancora - nokti 
od sidra; Scotte - podtegi; Cavo de ratto - mišorep, puhorep ... 

Brodu se može dogoditi i nezgoda, a Mikoč je naziva brodoslom i brodolom 
(Naufragio) - zanimljivo je podsjetiti se složenica ponuđenih u Vrančićevu 

rječniku iz 1595. godine broda-razbienye ili u Sušnik-Jambrešićevu iz 1742. ladjo­
terje. Popravak je moguć u prostoru koji naziva brodoprav ili skvar (Squero), 
odnosno brodotvor ili skvar (Cantiere). 

Navedeni primjeri jasno pokazuju prevagu složenica nad izvedenicama. Tako 

je i sa sljedećim riječima. Za pomorsku novost njegova vremena, koju pokreće 
parni stroj, a danas je nazivamo parobrod, Mikoč nudi tri naziva s. v. Batello a 
vapore - parobrod, parohod, paroplov. Za sam parni stroj Mikoč ima naziv parokret 
(Macchina a vapore), dok su Šulekovi prijedlozi parulja i parostroj. 183 

Većina Mikočevih složenica danas nije u uporabi u pomorskim krugovima, a ne 
nalazimo ih ni u stručnoj literaturi, npr. Ampoletta ( ampola) - prahočas, peskočas, 

prahodobnik; Carga basso - nižoteg; Catrame - borosmola; Dispensa - jelomet, 
jelosprema; Filammola - šibozastava ... Svjestan toga da složenice možda i nisu dobar 
izbor, nudi uz njih i izvedenice, npr. Belvedere,- lepogled, poglednik; Bocca-porta -
vratousta, ustva; Canocchiale - očnik, durbin, pozornik, dugovid; Grippia - znakoteg, 
znamenica ... Ipak, ni time nije osigurao uporabu svojim tvorenicama. 

Među izvedenicama u Mikočevu rječniku najviše je, naravno, tvorenih 
sufiksalnom tvorbom. Neki su sufiksi izrazito plodni, npr. -ka (slonka, plovka, 

183 Više o ovome nazivu u poglavlju Riječki filološki krug. 
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vetarka, ledjka, privojka, tezaijka, uzaijka, repka), -ac (čunac, zasunac, četac, 

pasmac), -je (plovje, lukje, trbušje, rebarje), -ak (repak, vratak, šestak, krajak, 

klonak), dok su drugi u njegovu pomorskome nazivlju slabo plodni, npr. -ar (točar, 
kriijar, branar), -ača (viljača, kolača, metlača), -0 (obes, razor, ured), -njak 
(hobotnjak, plutnjak, naprednjak) ... 

Hrvatska rječotvorba prefiksalnu tvorbu veže ponajprije uz glagole, dok je 
imenička tvorba rjeđa. Zato se kao Mikočeva posebnost zamijećuje značajno veći 
udjel prefiksalne tvorbe u imenicama u ovome rukopisnom rječniku, na primjer 
nadbočnjak, nadkatarica, nadstrana, nadvietar, podvietar, podpostava, prikrajak, 

propadanje, protuprevlač, protuznak, suvlača ... Valja ustvrditi da ni prefiksal­
nosufiksalna tvorba nije rijetka, što inače jest u općemu rječniku, npr. okrižje, 

opasje, primorje, pomorje, zavetrina, naklonak, pomorac, nakrivka, sredrebarka, 

zarebarnik, izmest, ovez, predgled ... 

Tako je Mikoč, osim brojnim složenicama, i brojnim imenicama tvorenim 
prefiksalnom tvorbom odstupio od frekvencijskoga modela hrvatske rječotvorbe. 

Stoga ne čudi da većina riječi koje je u svojemu rukopisnom rječniku Mikoč 
zabilježio, a koje je moguće označiti većinom autorovim kovanicama, nije danas u 
uporabi. Ipak, valja reći da se ovaj zaključak ne odnosi samo na već utvrđenu 
neodgovarajuće veliku uporabu složene, prefiksalne i prefiksalnosufiksalne tvorbe 
imenica, nego i na izvođenje, gdje je u izboru tvorbenih obrazaca slijedio postavke 
zagrebačke filološke škole i bio na tragu Šulekovih prijedloga, formiranih u skladu 
s biti hrvatske tvorbe. 

Mikočeve prijedloge ne nalazimo ugrađene u nekoliko godina kasnije sastavljen 
Šulekov rječnik znanstvenoga nazivlja, 184 premda se pouzdano još iz toga vremena 
zna da je Šulek posjedovao Mikočev rječnik. U bilješci o nizu riječi ukrmiti -

krmilo - ruda krmila mlađi leksikograf Božo Babić u svojemu pomorskom 
putopisu Mladi mornar piše: "Rieč u okolici Senjskoj; dolazi i u Mikočevu riečniku 
brodarskoga nazivoslovja, nalazećem se u rukopisu kod Dr. šuleka''. 185 Kasniji 
istraživači nalaze taj rukopisni rječnik u zagrebačkoj sveučilišnoj knjižnici (pod 
signaturom R 3403) upravo kao dio Šulekove ostavštine. Napomenimo da Blaž 
Jurišić pretpostavlja da se, zbog brojnosti pisarskih pogrešaka i još nekih drugih 
razloga, ne radi o izvorniku nego njegovu prijepisu. Tako, ispravno pretpostavlja 

184 

185 

Šulek.1874/5. 
Babić B. 1875 : 4. 
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Jurišić, pomorski znalac ne bi mogao čak tri puta imati istu veliku slovnu pogrešku 
- za jedno od češće nazivanih jedara piše Banda umjesto Randa! 

Mikočeve prijedloge također ne nalazimo u značajnijem broju ni u Građi za 
pomorsku terminologiju, objavljenoj stoljeće kasnije - 1955. godine. Naime, samo 
je 10% Mikočevih naziva uneseno u Građu. Mikočev istraživač Blaž Jurišić nakon 
vrlo detaljne statističke analize ustvrđuje da ga ni Šulek ni kasniji pomorski 
leksikografi nisu puno koristili. 186 To više nego jasno pokazuje da Mikočev 
prijedlog pomorskoga nazivlja stoljeće kasnije više nije prihvaćen kao dio građe 
na temelju koje bi trebalo sastavljati pomorske rječnike. 

Ipak, nije u svim rječnicima zaobiđen. Mikočeve riječi nalazimo u Akademijinu 
rječniku, koji je po tipu povijesni rječnik, pa i očekujemo sakupljenu leksikografsku 
građu prethodnih razdoblja. 187 Također je zastupljen i u Parčićevu hrvatsko-ta­
lijanskom rječniku, što nas ne treba čuditi. Dragutin Parčić je bio, naime, otvoren 
prema svim hrvatskim riječima i rječnicima, a kao Mikoč i on je u svojemu 
rječniku nudio brojne složenice, mnoge ranije nezabilježene. Naravno, Mikočev je 
rječnik ekscerpirao i Radovan Vidović za svoj Pomorski rječnik iz 1984. godine, 
koji ponajprije donosi nazivlje za brodove na jedra. 

Promatranje Mikočeva rukopisnoga rječnika iz današnje perspektive i u 
usporedbi s današnjim pomorskim nazivljem pokazuje njegovu samo djelomičnu 
iskorištenost. Neovisno o tome možemo s ponosom ustvrditi da je Jakov Antun 
Mikoč uspio sredinom devetnaestoga stoljeća dokazati kako hrvatski jezik ima sve 
tvorbene mogućnosti za formiranje znanstvenoga nazivlja. Od različitih putova 
kojima se može ići u stvaranju novoga tehničkoga nazivlja njegov je izbor bio 
ponuditi pravo hrvatsko nazivlje, najčešće stvarajući složenice, a ne samo 
prilagoditi talijanske nazive, premda i takvih primjera ima. Nije, naime, za svaku 
riječ uspio pronaći hrvatsku, pa tada samo pravopisno i morfološki prilagođava 
talijanski naziv. 

Tako na primjer za talijanski termin jl.oc,co navodi oblik koji je u uzualnoj 
uporabi tadašnjih naših pomoraca - flok, dobiven odb,Kivanjem finalnoga vokala 
talijanske riječi, čime se uključuje u deklinaciju imenica muškoga roda s ništičnim 
morfemom u nominativu jednine, a alterniranjem cc sa k riječ se i pravopisno 
prilagođava - flok. Mikočev suvremenik Božo Babić u prvome će tiskanome 

186 

187 

Jurišić 1958: 325. 
Analizu usp. u: Jurišić 1958 : 351 -352. 
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pomorskom rječniku iz 1870. godine pokušati ponuditi hrvatski naziv priečka, 
koji je čuo na Braču, ali će se u drugim rječnicima javljati i dalje flok, kao jedini 
naziv ili kao sinonim prečki. Nešto mlađi suvremenik Juraj Carić pledirat će 
isključivo za flok. 188 A danas - u školi prečka, na brodu - flok. 

Jakov Antun Mikoč bio je pomorski stručnjak koji je meritorno sastavio 
nautički rječnik ograničen na nazivlje vezano uz jedrilje (manovre, nomi della 
manovra, imena rukokreća). Valja nam žaliti što nije objavio svoj rukopisni rječnik, 
a još više što nije svoje nedvojbeno velike leksikografske sposobnosti iskoristio i 
napravio opći nautički rječnik. 

188 Usp. Carić 1920 i Carić 1922. 

140 

BOŽOBABIĆ 

Jakov Antun Mikoč sastavio je rukopisni rječnik pomorske tematike, ograničen 
na nazive jedrilja. To je bilo korak do općega nautičkog rječnika, ali i korak do 
tiskanoga rječnika. 

Ta je oba posla ujedinio već spominjani Mikočev mlađi suvremenik Božo 
Babić - objavio je tiskom prvi opći hrvatski pomorski rječnik 1870. godine. 

U ovome je poslu Babić bio Mikočev nasljednik, a promatranjem života i djela 
obojice pomorskih leksikografa možemo uočiti cijeli niz potpunoma logičnih 
podudarnosti. 

I Mikoč i Babić su bili: 

■ pomorski stručnjaci s formalnom nautičkom naobrazbom; 

■ nastavnici nautičke skupine predmeta u pomorskim školama; 

■ ravnatelji pomorskih škola; 

■ autori i drugih djela pomorske tematike; 

■ aktivni sudionici lokalnih, gradskih događanja iz pomorskoga kruga; 

■ zainteresirani za filologiju, ali bez formalne filološke naobrazbe. 

Ovaj sklop podudarnosti oblikovao j~ pomorske leksikografe. Nedostatak 
formalnoga jezikoslovnoga školovanja nadokpađen je velikim marom za hrvatski 
jezik. Obojica zaljubljenika u hrvatski jezik poznavala su filološke dileme svojega 
vremena, aktualne polemike i jezično stanje na terenu. Ne kažemo da je formalno 
poznavanje rječotvornih, leksikoloških i leksikografskih načela nebitno, dapače, . 
držimo to izuzetno važnim, ali za prve leksikografske uratke nužna su bila dobra 
poznavanja stručnoga područja i specifičnoga leksika. Stoga se opravdano boljom 
pokazala kombinacija visoke nautičke stručnosti i osnovnih filoloških znanja 
izvornoga govornika nego što bi to bila kombinacija osnovnih nautičkih znanja i 
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izvrsne filološke naobrazbe. Rezultati su rada obojice pomorskih nastavnika u 
svakome slučaju visokovrijedna leksikografska djela. 

U prethodnome smo poglavlju osvijetlili život i djelo Jakova Antuna Mikoča, a 
sada ćemo se posvetiti Boži Babiću. 

Božo Babić 189 je rođen 24. prosinca 1840. 190 u selu Volarice (zaselak Pandore ili 
Babić-Dolac) kod Sv. Jurja blizu Senja u obitelji Grge i Marte (rođene Marković). 1 9 1 

Osnovnu je školu završio u rodnome Sv. Jurju, a daljnje pomorsko školovanje u 
tada najbližemu pomorskom učilištu - u pomorskoj školi u Trstu. 

Pomorsku je karijeru započeo kao kadet u austrougarskoj ratnoj mornarici 
1858. godine, ali je ta prva faza njegova života na brodu bila vrlo kratka - nakon 
četiri godine, 1862., iz zdravstvenih je razloga umirovljen. Umirovljenik sa samo 

dvadeset i dvije godine života nije, naravno, mirovao. Životni ga je put odnio u 
unutrašnjost, u Zagreb, gdje je kratko vrijeme radio u jednome odvjetničkom 
uredu. Ipak, ubrzo se vraća na obalu, jer ga već 1865. godine nalazimo na popisu 
nastavnika riječke gimnazije. To je prvi prosvjetni podatak u njegovu životopisu. 
Taj angažman ne traje dugo, jer ga ratna zbivanja potiču na povratak u djelatnu 
vojnu službu. Iste ratne 1866. godine sudjeluje u nizu ratnih zbivanja, od čega je 
svakako najpoznatija viška pomorska bitka između talijanske i austrijske flote 20. 

189 

190 

191 

Enciklopedijska i leksikonska izdanja u 20. stoljeću različito se postavljaju u izboru pomorskih 
stručnjaka kojima posvećuju svoje natuknice. Tako podatake o Babićevu životu donose 
Hrvatska enciklopedija, Enciklopedija Jugoslavije, Pomorska enciklopedija i Pomorski 
leksikon, dok je zanimljivo spomenuti da čak nekoliko značajnih izdanja nema natuknice Božo 
Babić, premda o drugim pomorskim piscima i leksikografima bilježe podatke. To su, npr., 
Stanojevićeva Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka (Zagreb-Beograd 1929.), 
Enciklopedija Leksikografskoga zavoda (Zagreb 1955.), Opća enciklopedija Jugoslavenskog 
leksikografskog zavoda (Zagreb 1977.). Božu Babića između drugih Babića ne nalazimo ni 
u najnovijim izdanjima na samome početku 21. stoljeća: u Leksikonu hrvatskoga jezika i 
književnosti (Zagreb 2001.) i Općoj i nacionalnoj enciklopediji u 20 knjiga (Zagreb 2005.), 
gdje bi mu svakako bilo mjesto. Ne spominje ga ni Zlatko Vince u svojoj knjizi Putovima 
hrvatskoga književnog jezika (Zagreb 1978.), koji donosi inače sustavan pregled filološke 
djelatnosti u 19. stoljeću . Ipak, bolje je prošao u usporedbi s Antunom Jakovom Mikočem , 

kojega nema gotovo ni u kojem enciklopedijskom izdanju. 
Vezano uz datum njegova rođenja u literaturi se pojavljuju različiti podatci, dijelom izazvani 
i zamjenama datuma rođenja i datuma upisa u matičnu knjigu rođenih (Stališ duša) . Tako je 
i u knjizi Hrvatsko pomorsko nazivlje D. Stolac iz 1998. godine naveden pogrešan datum 27. 
prosinca 1840., koji ovdje ispravljamo. 
Bibliografski se podatci ovdje navode prema Hrvatskoj enciklopediji. 
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srpnja 1866., a koju će kasnije i sam Babić evocirati u jednome svome pomorskom 
djelu - pomorskom putopisu Mlad mornar. 192 

(Ne možemo, bar rubno, ne zabilježiti da još jedan poznati Senjanin opisuje u 
svojemu pjesničkom djelu ovu bitku - koncem stoljeća veliki Silvije Strahimir 
Kranjčević u poznatoj pjesmi Naš čovo. 193 ) 

Sljedećih je osam godina bio - od 1866. do 1874. - zastavnik linijskoga broda u 
austrougarskoj mornarici, nakon čega je završila druga faza njegova djelatnoga 
pomoračkog života. 

Osim zbog stjecanja pomorskoga iskustva ova je faza Babićeva života i rada 
posebno značajna i za oblikovanje njegova leksikografskoga lika jer upravo tada 
objavljuje svoj prvi rječnik. Djelce na samo 17 stranica i s oko osamsto hrvatskih 
nautičkih termina naslovljena Morski riečnik hrvacko-srbski usporedjen sa 

italijanskijem jezikom od jednoga pomorca objavljena je u Trstu 1870. godine 
tiskom Appolonia i Karpina. Na naslovnoj stranici nije otisnuto ime autora, ali je 
rukom na primjercima u knjižnicama te u stručnoj literaturi djelo atribuirano 
upravo Boži Babiću. Razlozi su i u izvanlingvističkoj i u lingvističkoj sferi, 
uključujući i predgovor sljedećoj Babićevoj knjizi, u kojoj se neizravno poziva na 
ovaj rječnik. 

Valja naglasiti da Babić u svim svojim djeHma, pa tako i u ovome, jezik naziva 
hrvatskim ili našim jezikom, a riječi su označene kao naške, pa samo na jednome 
mjestu - u ovome naslovu - susrećemo naziv jezika hrvacko-srbski. 

192 

193 

Puni je naslov Mladi mornar ili Put brodom iz Senja u Trst - Crta iz života pomorca Hrvata. 
Ovaj je pomorski putopis tiskan u Kraljevici devet godina nakon bitke, 1875. godine, dok su 
sjećanja još bila svježa. Opis je bitke na samome početku, u poglavlju Put, kada kapetan Božo 
Babić, kao putnik na jedrenjaku "Marija", iz Senja isplovljava u pravcu Cresa. Iz poširega opisa 
detalja bitke možemo izdvojiti jednu poznatu scenu - herojsko zauzeće talijanske zastave: "Kad 
je došao Re d' Italia prvi put s Ferdinandom Maxom bok uz bok, odlikovao se krmilar Krković 
iz Hvara. Spaziv, kako se ogromna zastava na Re d' Italia sprieda po krovu Ferdinanda Maxa 
mota, skoči tamo i veže ju za stupčiće na pramcu, i čim se je taljanski brod otisnuo, zastava 
se od uglavja odkide i Krkoviću u šake dopade. Mnogobrojnim hitcem bersagliera izmače on, 
legav potrbuške na krov. Ova je zastava kitila izbu Admirala Tegethoffa, a zlatna kolajna prsi 
ovoga mornara" (str. 18). 
Kranjčevićeva je pjesnička slika tmurnija i tužnija: 

Otkad tebi, moj prosjače, ti rukavi prazno vise?! 

Pa od onda gospodaru, kad smo bili ispod Lisse 

Grmi/o je kišilo je k'o da vrazi svi se nose 

Ja se popeh vrh fregate, jer naš barjak zapleo se ... 
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Svakako valja zastati na uvodnome programskom tekstu o nužnosti stvaranja 
slavenskoga i hrvatskoga nautičkog nazivlja. Ovako je uobličenim programom 
Morski riečnik u temeljima hrvatske pomorske ne samo leksikografije nego i 
leksikologije. "Sastavitelj", kako se Božo Babić umjesto svojim imenom potpisuje, 
već u prvoj rečenici jasno govori o problemima koji izviru iz nepostojanja 
slavenskoga pomorskog nazivlja: "Tko od našijeh pomoraca nije već po moru 
jedrio i mislio se: zašto se nebi moglo obršavljenje razne obave na brodu u našemu 
jeziku voditi, zašto se nebi i mi Slaveni putem mora u naše ruho odienuli i tako 
prostornu mornaru učinili jezika njegovoj struci pripomogli i u kev mu pretvorili i 
našim se zvanjem i na ovomu polju dielovanja materi zemlji odazvali': 194 

Babić navodi svoje malobrojne prethodnike u ovome poslu, poimenice svoje 
suvremenike dubrovačke svećenike i književnike Antuna Kazalija195 (1815.-1894.) 
i Matu Vodopića196 (1816.-1893.). Zastaje i na leksikografskome djelu Bogoslava 
Šuleka, ali ne smijemo smetnuti s uma da je tada ovaj pohrvaćeni Slovak bio autor 
Njemačko-hrvatskoga rječnika (iz 1860. godine), dok će rječnik po kojemu će 
Šulek u povijesti hrvatske terminologije biti posebno zapamćen - Hrvatsko­
-njemačko-talijanski rječnik znanstvenog nazivlja - biti tiskan tek kasnije, 1874. 
i 1875. godine. 

Babić u ovome uvodnom, programatskome tekstu objašnjava razloge bavljenja 
pomorskim nazivljem i povijest toga bavljenja, odnosno kako je započeo sakupljati 
pomorske nazive i kako je došao na zamisao da sačini rječnik, a na kraju predlaže 
program rada na stvaranju hrvatskoga pomorskog nazivlja. 

Četiri godine prije izdavanja ove knjige autor je odlučio "vježbu topa'' voditi i 
upravljati na hrvatskome jeziku. Pokazalo se da mu to, premda je iskusan pomorac, 
u početku nije bilo lako: "u početku mi pri ovoj porabi jezik često zapinjaše 
neznajući svaku stvar imenovati, i biahu prisiljen marljivo u riečnicima i Slovarima 
dotično nazivlje poiskati i okolo po puku tražiti. Koliko god to biaše za rukom 
pošlo, posluženje topa naški staviti, ali se stijem zajedno prikažaše i druge stvari, 
koje su čisto mornarske, n.p. uporabljenje kol~bre i.t.d. koje valja takodjer označiti. 

194 

195 

196 

Babić B. 1870: 3. 
Antun Pasko Kazali je bio preporodni književnik i sakupljač pomorskoga nazivlja, koji je uz 
Rijeku i riječki kraj bio vezan dijelom svoga rada (knjižica Grobnik objavljena je u Rijeci 1863.) 
i života (bio je nastavnik u riječkoj gimnaziji) . 
Mate Vodopić je bio preporodni prozaist, čija je pripovijest Tužna Jele u dubrovačkome kraju 
u vrijeme objavljivanja dosegla popularnost Kačićeve pjesmarice. 
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MORSKI RIECNIK 

HRV ACKO - SRBSKI 

USPOREDJEN 

SA ITALIJANSKIJEM JEZIKOM 

OD 

U TRSTU 
TISK. APPOLONIA I KAPI\INA 

1870. 
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U toj struci pomagali su mi jako malo riečnici, i sami "morskoj sbornik" koji u 
ovom smislu nije još pravo na narodnomu temelju osnovan. Srećom biahu pri toj 
vježbi većim dielom Dalmatinci, koji, samo svoga jezika vješti, pod mojim 
nadkriljem pri poduci prisiljeni biahu, ovi ili oni njima drugčije nepoznati predmet 
po imenu izreći, i meni tuko pravo nazivlje za tu stvar izložiti; - zašto samo onaj, 
koji samo slavenski govori i misli može izreku dati, koja, kao iz sredine naroda 
potekla podpunu svojestinu po ćudi i po jeziku imade. Da mnogi od ovijeh 
mornara priliku imadoše kod kuće s ladjom po vodi ili s puščanim oružjem po 
polju u nazivlju izvježbati se, jest jasno, i svatko će uvidjeti, da se nijesam boljih 
momaka za moju zadaću tražiti mogao". 197 

Autor nije "zapuštio priliku po polju i po moru pri ribanju i vožnji sa pukom 
obćiti i njegove izraze domaćega porekla saslušavati i kupiti. Krasna mi se prilika 
pružaše na Blatama od Neretve gdje sa ushićenom radošću opazi, da se ondašnje 
ladje u našemu jeziku stroje i voze. Koliko polje je tu bilo za moje iztraživanje, 
koliki ugoljni kamen za moje osnove!" 198 Babić je tada u neretvanskome kraju 
skupljao osnovne pomorske nazive, a građu je tražio i u drugim primorskim 
krajevima (Kotoru, Braču, Dubovniku s priobaljem itd.), te posebno u svome 
rodnom kraju (Senju i Vinodolu, odnosno šire sjevernom Jadranu), što često 
navodi uz konkretne nazive. 

Od utvrđivanja postojanja temeljnoga pomorskoga nazivlja u narodu nije bilo 
daleko od ideje da bi se mogli "na temelju ovoga bogatstva mornarskoga porečja 
ne samo ladje nego i veći brodovi voditi, i njegovo svestrano nazivlje do svoga 
vrhunca odgojiti dalo". 199 

Na samo nekoliko stranica predgovornoga, uvodnoga teksta, autor opisuje 
jedno kratko putovanje po lošemu vremenu, što mu omogućava detaljan opis lađe, 
popisivanje hrvatskih naziva za dijelove broda, osnovno brodograđevno nazivlje, 
zatim nazive za posadu na brodu, oblike obale, vjetrove na moru itd. Babić kaže da 
je tako započeo sakupljati leksičku građu, , pa samo u uvodnome tekstu, prije 
rječnika, bilježi oko 80 termina. U bilješkami koje prate tekst dana je osim toga i 
talijanska istoznačnica i podatak o lokalitetu gdje je riječ zabilježena. Nažalost, ni 

u rječniku koji slijedi ni u svojim kasnijim rječnicima Babić više neće zapisivati 
gdje je riječ zabilježena. Takvi bi podatci, naime, osim za proučavanje hrvatskoga 

197 

198 

Babić B. 1870: 4. 
Babić B. 1870: 4. 

199 Babić B. 1870: 5. 
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pomorskoga nazivlja bili vrijedan izvor dijalekatske građe, pa bi bili zanimljivi i 
dijalektolozima, a ne samo leksikolozima. 

Morski riečnik iz 1870. godine Babićev je konkretni prilog stvaranju hrvatskoga 
pomorskog nazivlja. To je malen rječnik, ali s čak osamsto hrvatskih naziva. Po 
tipu je dvojezični talijansko-hrvatski rječnik, građe upisane u dva stupca na devet 
stranica. Talijanskih je natuknica više od šesto, a uz svaku je od njih obično jedna 
hrvatska istoznačnica (istovrjednica, ekvivalent), rjeđe dvije. Sinonimski parovi, 
pa i sinonimski nizovi na hrvatskoj strani rječnika razlog su razlici u broju 
talijanskih i hrvatskih naziva (npr. Navigare - broditi, ploviti; Imbrogliare - skupiti, 

nabrati; Flotta - mornarica, brodovlje; Marina - pomorstvo, mornarica; Trinchetto 

- spriednjica, jedro, jambor ... ). 

Kada je u prethodnome poglavlju predstavljan rječnik Jakova Antuna Mikoča, 
značajan je dio analize posvećen tvorbenim modelima. Stoga tako valja predstaviti 
i Babićev rječnik. On je u rječniku sakupio pomorsko nazivlje koje je po svojoj 
strukturi jednočlano i višečlano. Jednočlani su termini najčešće imenice, a višečlani 
atributne sintagme. 

Jednočlanim se nazivima označavaju obično poznatiji pomorski pojmovi. To 
su, npr. oni dijelovi broda koji su svim tipovima broda zajednički (kobilica, kljun, 

krma, nos, pramac) ili su veći (bok, jedro, most, paluba) i poznatiji (kotva, sidro, 

visla). Posebno je nabrojen velik broj vrsta brodova: brod, brodica, čamac, korablja, 

ladja, parostroj, plavica, plavčica itd. Izvedenice su i termini za dijelove obale (luka, 

pristan, pristanište; sidrište, nasip, škar, vlaka, ušće), gibanje mora (plima, priliev; 

osjeka, odliev; tišina), vrste vjetrova ( vietar, vietrić, utiša; lomnjača, nevjera, viha;) 

i sl. Zanimljivu skupinu čine nazivi za mjerne instrumente: biegomjer, sievernica, 

šetka, tlakomjer, i mjerne oznake: duljina, širina, polutnik, miera, sežanj i tako 
dalje. 

Izvedenice s_u najčešće tvorene sufiksalnim tvorbenim načinom. U Morskom 
riečniku plodni su sufiksi: -ina (glavina, jedretina, rasolina, stožina, taložina, 

vježbina), -ica (plavica, spriednjica, stubočica), -ača (košnjača, letnjača, plutača, 

sidrača, zadnjača), -ište (sidrište, strojište) i -0 (nasip, otklon, svez, zanos). Drugi 
su sufiksi slabije plodni, npr. -ac ( vezac), -ak (nasadnjak, sriednjak), -ač (hvatač, 

zaklonjač), -ik (nosnik), -ar (jedrar) ili -telj (strojitelj). 

Prefiksalna se tvorba gotovo isključivo veže uz tvorbu glagola, a u pomorskome 
nazivlju označava neke radnje na brodu: iskrmiti, pristati, zasmoliti, razkopčati, 

izkopčati, razoputiti, bezoputiti. Prefiksalnim će tvorbenim načinom Babić stvarati 
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imenice u kasnijim rječnicima (npr. bok - nuzbok; bralja - nadbralja; kobilica -

podkobilica; leto - suleto; vjetar - nadvjetar - podvjetar i sl.). 

U Morskom riečniku gotovo da nema složenica, za razliku od njegova 
prethodnika Jakova Antuna Mikoča, što je karakteristično i za ostale Babićeve 
rječnike. U malome fondu složenica mogu se zamijetiti dva podtipa slaganja -
čisto slaganje, npr. brodovodja, parostroj, prvoveslo, stonoga, i složenosufiksalna 
tvorba, npr. biegomjer, tlakomjer i sl.200 

U hrvatskome je tehničkom nazivlju, pa tako i u pomorskoj terminologiji koju 
predlaže Božo Babić, zamjetan udio višečlanih naziva različitih sintaktičkih 

struktura. U prvome se trenu može učiniti da je to nedorađenost, nesavršenost 
terminološkoga sustava, ali je razlog za to funkcionalnost. Naime, osim manjeg 
broja termina koji upotrebom postaju opći leksik, npr. brod, paluba, sidro i sl., 
tehničko nazivlje obiluje nazivima za najmanje dijelove nekog mikrosustava 
unutar velikih, poznatih sustava. U pomorstvu 19. stoljeća zasigurno je takav 
slučaj s praćama, škotama, uzdama i uzicama, dakle - oputom na jedrenjaku. 
Imenovanje svakoga takvog konopa na jedru jednom riječi bilo bi nemoguće i 
nepraktično, pa se stvaraju opisni višečlani nazivi, koji pokazuju smještaj užeta na 
brodu i u odnosu na jedra i jarbole, npr. Alberetto di contromezzano - nastavak 

zadnjega jambora; Alberetto papafigo di gabbia - stubočica spriednje pamte i sl. 
Posebno je velik broj takvih naziva u dodatku rječniku - La manovra delle vele in 
complesso. Navodjenje vježbine (vrvine) jedara ukupno, npr. Bracci del 

contrapapafigo di parocchetto - ulače spriednje gornje pamte; Bugna d'imbroglio di 

contromezzana - uzica zadnje košnjače; Mura di cortelazzo di parocchetto - uzda 

spriednjega skradnjaka itd. Primjeri pokazuju da je i talijansko pomorsko nazivlje 
izabrala isti tvorbeni model. Ne smije se zaboraviti da je u to doba talijanski jezik 
službeni jezik austrougarske nautike, pa je, dakle, ta terminologija dorađena, a ne 
tek u nastajanju, kao hrvatska. Zastupljenost višečlanih stručnih naziva ne 
pokazuje, dakle, neuspješnost početnoga st~aranja hrvatskoga pomorskog nazivlja, 
nego upravo promišljenost u izboru tvorbenih,uzoraka. Naravno, valja se podsjetiti 
da ovaj prvi, najstariji hrvatski pomorski rječnik dolazi samo sedam godina poslije 
prvoga talijanskoga pomorskog rječnika (iz 1863. godine), pa o izgrađenosti 
talijanskoga pomorskog nazivlja ne govorimo na osnovi postojanja rječnika nego 
pomorskoga mediteranskoga uzusa i talijanske stručne literature. 

200 Primjeri pokazuju da su to i danas plodni tvorbeni modeli za stručno nazivlje. Usp. Babić S, 
2002. 
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Višečlani su nazivi najčešći u imenovanju opute jedrenjaka, ali ih nalazimo i u 
drugim upotrebama, tako npr. u uvodu za nazive vjetrova: vietar u krmu, vietar sa 
strane, vietar u brk ili u rječniku za nazive pomoraca, npr. Ammiraglio - morski 
vodja; Armo/Equipaggio - momčad broda; Ufficiale di marina - morski častnik; 
Capitano a lungo cor$0 - kapetan dugoga puta; Capitano di porto - kapetan luke; 
Ajuto timoniere - pomagač kormilara; Costruttore navale - strojitelj broda itd. 

U Morskome riečniku mogu se zamijetiti nazivi nastali polisemijskim 

prijenosom značenja, a mogu biti jednočlani i dvočlani. Jednočlani su na primjer: 
nos (u uvodu: talijanski: la prova; osnovano po ruskomu, inače kod nas i pramac; u 
rječniku: Asta da prova), kljun (Majo, picco), rebra (Corba), bok!bočnica (Murata), 
oko (Occhio; Anello), koljeno (Bracciuolli), palac (Caviglia) ... Dvočlani su na 
primjer: srce vitla (Anima dell' argana), duša topa (Anima d' un cannone), oko 
pramca (Occhio da prova), oko sidra (Occhio dell' ancora), noga sidra (Pusa dell' 
ancora), uši nosnika (Orecchie del bompresso), njedra jedra (Panza d' una vela), rep 
plivača (Grippia) i sl. Vidimo da su dvočlani nazivi po svojoj sintaktičkoj strukturi 
imenice s imeničkim atributom u genitivu, koji ima sintaktičko-semantičku 
oznaku posvojnoga genitiva. 

Morski riečnik ima već spomenuti dodatak La manovra delle vele in complesso. 
Navodjenje vježbine ( vrvine) jedara ukupno - devedeset izraza vezanih uz o putu 
jedrenjaka dano abecednim, a unutar toga logičnim redom, dakle, prema funkciji 
i smještaju na jedrenjaku. Brodska je užad na jedrenjaku, naravno, složeni 
mikrosustav, pa ne čudi da je i nazivlje komplicirano, odnosno da su gotovo svi 
nazivi po strukturi višečlani (npr. uzica zadnje gornje pamte, sietke spriednjega 
nastavka, škota skradnjaka spriednje kosnjače i sl.). 

Ovaj rječnik, temeljni kamen hrvatskoga pomorskog nazivlja, pripada drugoj 
fazi Babićeva pomorskoga života, dok je najviše djela pomorske tematike napisao 
u trećoj fazi, između 1874. i 1882. godine. 

Premda se radi o razdoblju kraćem od jednoga desetljeća, to je Babićevo 
najplodnije razdoblje, i kao pomorskoga stručnjaka i kao nastavnika i kao 
organizatora pomorskoga školstva, a posebice kao pomorskoga leksikografa. 

Babić je 1874. godine bio imenovan učiteljem nautike i matematike te privre­
menim upraviteljem Nautičke učione u Bakru.201 Vrijeme Babićeva upravništva 

201 Državna nautička škola osnovana je 1848. godine za banovanja Josipa Jelačića u Bakru, 
a radom je započela sljedeće školske godine - 5. rujna 1849. Najviše podataka o bakarsko} 
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obilježavaju kvalitetne reorganizacije pomorskoga školovanja. Započeo je kao 
upravitelj dvogodišnje škole, od 1876./77. godine bakarska državna nautika je s 
dva prešla na tri razreda Qedan pripravni i dva nautička), a 1882. godine na četiri 
razreda, jer su se povećali zahtjevi za školovanje suvremenih nautičara. A tada 
Božo Babić prestaje biti upraviteljem škole i opet je, sa samo 42 godine života, 
"stavljen na raspolaganje': 

U ovome je razdoblju Božo Babić napisao i objavio čak tri djela pomorske 
tematike, jedan putopis 1875. godine i dva specijalna pomorska rječnika 1877. i 

1878. godine. Posebno je značajno napomenuti da upravo ovome korpusu pripada 
prvi njegov rječnik s hrvatskom natuknicom ( 1875. ), prvo njegovo djelo na kojemu 
se na naslovnoj stranici navodi puno ime i prezime autora - Bože Babića (1878.) 

te jedina njegova knjiga tiskana u Bakru, sjedištu pomorske škole kojoj je tada bio 

upraviteljem ( 18 78.). 

Mladi mornar ili Put brodom iz Senja u Trst, Crta iz života pomorca Hrvata 
iz 1875. godine naslovom kazuje da je pomorski putopis, ali ne zanima nas samo 

kao književni tekst. Stranice knjige obogaćene su s više od tri stotine bilješki 
(gotovo pola knjige!), od kojih se većina odnosi na pomorske nazive. Pridodan je i 
rječnik - Nizac hrvatskih rieči po moru, kako se čuju u samom narodu. Taj je, 

pak, rječnik jedini u tiskanu Babićevu opusu s hrvatskim natukničkim nizom. 
Otuda je opravdano veliko značenje koje mu se pridaje. Također je sa svoje 83 

stranice Mladi mornar i njegovo najopsežnije djelo. Navedenim vrijednostima 
ovoga djela valja dodati i izbor njemačkoga jezika kao trećega jezika u rječniku, uz 
hrvatski i talijanski koje nalazimo u Babićevoj prvoj knjizi. 

Nakon trodijelnoga putopisa202 
- Put, Boravak i Nevrieme - slijedi za nas 

posebno zanimljiv Nizac hrvatskih rieči po moru, kako se čuju u samomu narodu. 

202 

pomorskoj školi donose školske spomenice, koje su objavljivane za svaku veću obljetnicu i 
sustavno dopunjavane podatcima: Luka Roić, Kratka povjest kr. nautičke škole u Bakru, Treći 
program kralj. nautičke škole u Bakru koncem šk0lske godine 1884-85. (Rijeka 1885.); Albert 
Šporer, 90-godišnjica bakarske nautike (Sušak 1940.); O moru, o radu, o školi, o sebi. Eseji, 
pjesme, članci, Pomorska akademija Bakar o 98-oj godini rada (Bakar 1947.); 125. obljetnica 
pomorskog školstva u Bakru 1849-1974 (Bakar 1974.); Centar usmjerenog obrazovanja za 
kadrove u pomorstvu - Bakar 1975-1989. U povodu 140. obljetnice škole 1849-1989 (Bakar 
1989.) i Pomorska škola Bakar: 1849.-1999. (Bakar 2000.). Za razumijevanja širega konteksta 
pomorskoga školstva toga vremena svakako valja konzultirati izvrsnu knjigu Olivera Fija 
Prilozi poznavanju pomorskog školstva na našoj obali u XIX. stoljeću. 
Knjiga je pomorski putopis, ali i svojevrsni pomorski priručnik. Naime, Babić je svaku situaciju 
na putu koristio za dodatna objašnjenja pojedinosti iz života na brodu, kao npr. koja je brodska 
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Nizac ima oko 350 natuknica, i kao što mu ime kaže, to je niz riječi, dakle glosar, s 
ekvivalentima na dva jezika, često čak i sa sinonimima, ali bez dodatnih 
objašnjenja. Babić je odabrao dobar način za upoznavanje hrvatskoga pomorskog 
nazivlja, ali za potpunija je znanja nužno pročitati bilješke koje prate tekst 
putopisa. 

Analiza ovoga malog rječnika pokazuje da je Babić pokušao naći hrvatske riječi 
gdjegod je to mogao, pa bilježi natuknice kao npr. Brodarenje (Navigazione, 

Schiffahrt), Brodovlje (Flotta, Flotte), Brodovodja (Capitano, Kapitan), Pomorstvo 

(Marina, Marine), Pristanište (Riva, Anlegeplatz) itd., ali ne i internacionalizme 
navigacija, flota, kapitan!kapetan, marina, riva ... , premda su ti nazivi bili u 
pomorskome uzusu njegova vremena, a neki i u njegovu prvome rječniku iz 1870. 
godine (npr. kapetan). 

Mogu se zamijetiti i kalkovi, izravni prijevodi tvorbenih segmenata jednočlanih 
naziva ili izravni prijenosi odnosa riječi višečlanih naziva na talijanskom ili 
njemačkom jeziku, 'npr. Krstačica - Crocietta - Sahling, Mornar - Marinaio -

Matrose, Brod dugoga puta - Bastimento a lungo corso - Schiff weiter Fahrt, Čvrsti 

kraj - Riga - Festes Ende, Oko mrieže - Maglia -Netzauge, Nacrt broda - Plana del 

bastimento - Plan des Schiffes, Zapor veriga - Bozza della catena - Kettenstopper 

itd. 

Nizac nudi i mnogo novih, drukčijih likova od onih u prvome rječniku, na 
primjer: osnastiti brod (Matare - Auftrackeln), dok je s. v. Matare un bastimento u 
prvome rječniku oputiti brod, ili praće križa (Bracci - Brassen) u odnosu na raniji 
naziv ulače, i tako dalje. Osim toga, ima i nekih riječi kojih u starijemu rječniku 
nije bilo, na primjer: Bedro jedra - Ventame - Stehleik, Mihavica - Tratta - Netz, 

Obrvnica mrieže - Armatura - Oberes Netztau, Povraz - Togna - Angelzeug, 

Pristupak - Mandracchio - Bassin ... 

dokumentacija nužna (pismo broda, nacrt broda, premjernica broda, imenik vojske te povelja 
odnosno putnica), ili kojih se propisa valja držati u mimoilaženju s drugim brodom, ili gdje su 
sve u sjevernojadranskome prostoru svjetionici... Ali, dio zamjedbi šire je naravi, a odnose se 
npr. na nove mjerne jedinice koje se uskoro uvode - tako najavljuje službenu uporabu metra od 
sljedeće 1876. godine, ili komentira opću strnčnu literaturu, stranu i domaću. Između domaćih 

naslova za našu je temu zanimljivo njegovo spominjanje "popularne fizike dra. Šuleka'', 
odnosno upućivanje na Šulekov Prirodni zakonik za svakoga ili popularna fizika, konkretno 
prvu knjigu Silarstvo, objavljenu samo dvije godine ranije - 1873. Šulekov autoritet očituje 
se u djelima riječkih pomorskih leksikografa, vidjeli smo kod Mikoča, a sada i kod Babića, 
što potvrđuje našu polaznu postavku o zagrebačkoj filološkoj školi, a riječkome filološkome 
krugu. 
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Ovaj je pomorski putopis te napose pridodan Nizac jedno od najvrjednijih 
Babićevih djela. 

Intenzivan Babićev rad na sakupljanju hrvatskoga pomorskog nazivlja u ovome 
razdoblju njegova života potvrđuje i činjenica da je dvije godine kasnije izdao 
jedan, a godinu nakon toga još jedan rječnik. To su Babićevi specijalni pomorski 
rječnici Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom, njemačkom i talijanskom 
jeziku iz 1877. te Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom, njemačkom i 
talijanskom jeziku iz 1878. godine. U oba je rječnika građa razvrstana u semantičke 
grozdove. Uređenje rječnika prema semantičkim kriterijima leksikološki je 
opravdano i u skladu je s korpusom koji pojedini rječnik predstavlja. Prikaz 
semantičkih krugova je, naime, nedvojbeno najadekvatniji za specijalne rječnike. 
Za razliku od općih rječnika kojima se služimo kada nas zanima pojedina riječ, pa 
je abecedni prikaz građe najprimjereniji, specijalni rječnici imaju dodatnu funkciju 
da svaki pojam koji spominju smještaju u skupinu pojmova koji su mu po namjeni 
bliski, dakle oblikuju značenjske krugove.203 

U Nazivlju korita i jedrilja broda Babić je građu podijelio u dvadeset 
značenjskih skupina, opisujući tako dijelove broda, jedrilje i oputu prema smještaju 
na brodu. Rječnik je trojezičan: natuknica je na talijanskome jeziku, slijede 
ekvivalenti na hrvatskom i njemačkom jeziku. Budući da nema nikakvih dodatnih 
leksikoloških informacija, radi se zapravo o glosaru, popisu termina. Po tipu je to 
prijevodni rječnik, kao i svi ostali Babićevi rječnici. 

Kao i svaka nomenklatura, i ova obiluje zalihosnim podatcima. Naime, prikaz 
nazivlja po značenjskim skupinama rezultirao je čestim ponavljanjem riječi koje 
su nazivi osnovnih dijelova broda, npr. kobilica, pasmo, račve, rubnjak, žlieb i sl. 

Jednočlani su termini relativno rijetki u ovom pomorskom rječniku i odnose se 
na dijelove broda, iznimno na jedrilje i oputu, npr. bralja, kobilica, ljukoći, podigač, 

podveze, soherica, zadnjača, uzice. Ovi , su nazivi češće nastali sufiksalnim 

203 Povijest sastavljanja specijaliziranih popisa riječi ili tezaurusa vezana je uz načine konceptualnoga 
odnosno tematskoga ustrojavanja leksika pojedinoga jezika, počevši od glosarija iz 10. stoljeća, 
a korijene se može očitavati od antičkih vremena, dok ih u povijesti hrvatske leksikografije 
nalazimo kao pojmovne rječnike u prilogu gramatika i sličnih jezikoslovnih djela (a koji prate 
uređen niz razlikovnih tematskih područja, od Boga i neba preko životinja i biljaka do čovjeka, 
dijelova tijela, kuće, hrane i sl.). O ljudskoj "potrebi za kontejnerizacijom i taksonomizacijom 
svekolikoga ljudskog znanja'' od pretpovijesnih rovaša i pisarskih škola u drevnoj Mezopotamiji 
do razvijenih tipologija i leksikografskih koncepcija današnj,ih dana te o prednostima 
konceptualnoga u odnosu na abecedno ustrojstvo vokabulara usp. Nikolić-Hoyt 2004. 
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tvorbenim načinom, npr. bočnica, klobučnica, krovac, vezac, krstačica, pomagača, 
rubnjak, podigač, prevjes, zateg, oglav itd., a rjeđe prefiksalnim, npr. nadbraija, 
nuzbok, pobočnica, podbočnjaci, podkobilica, podkrov, supraće, suprtice, suzteg itd. 

Očekivano - rječnikom dominiraju višečlani nazivi različitih sintaktičkih 

struktura. Dvočlani su nazivi obično imenice s atributom, npr. krmeno kladivo, 
krstačica popriečna, vanjska priečka ili brci sohe. Pridjev upućuje na položaj na 
brodu ili na funkciju, npr. uteg prvenoga dolnjega letnoga jedra - uteg prvenoga 
košnoga letnoga jedra, vjetrolovka velikoga jedra - vjetrolovka velikoga košnoga 
jedra - vjetrolovka krmenoga gornjega jedra itd. Stoga se logično uspostavljaju 
nizovi: krmeni - prveni; košni - krovni - nosni; vanjski - nutrnji; dolnji - gornji -
najgornji; rtni - grijeni - zatezni - oglavni ... Za primjer možemo navesti nizove 
rtna I grljena I zatezna I oglavna bralja; prveni dolnji I košni I gornji I najgornji 
križ ... Vrlo se često osnovna sintaktička shema imenica + imenički atribut (npr. 
oprava osovine, brci sohe) proširuje atributima na tročlani (npr. žabica krmenog 
jedrila, klobučnica suhoga križa), četveročlani (npr. klobučnica krmenog košnog 
križa, pratioci praća velikoga križa) ili petočlani naziv (npr. podigač prvenoga 
dolnjega letnoga jedra, zatezna braija prvenoga sošnoga jedra). Ovi su višečlani 
nazivi izuzetna značajka opute na jedrenjaku. Uporedba s današnjim nazivljem za 
manje dijelove plovnih objekata pokazuje da su također opisni i višečlani, što 
vrijedi za sve male dijelove svih vrsta strojeva, odnosno svih makrosustava.204 

U drugom je specijalnom rječniku - Zapovjedi brodovnih obava - četrnaest 

značenjskih skupina, čije naslove autor daje samo na hrvatskom jeziku, a prate 
zbivanja na brodu od razvijanja jedara preko upravljanja brodom pod različitim 
vjetrovima do usidrenja. U takvu se načinu iznošenja građe vidi promišljenost i 
dobro poznavanje leksikografskih i leksikoloških pravila, ali istovremeno i dobro 
poznavanje ponašanja broda i posade u različitim vremenskim (ne)prilikama. 

Premda naslov sugerira drukčiji redoslijed jezika (Zapovjed brodovnih obava 
u hrvatskom, njemačkom i talijanskom jeziku), natuknički je niz talijanski, slijede 
prevedenice na hrvatskom i njemačkom jeziku. U središnjem, hrvatskom stupcu, 
Babić nudi hrvatske zapovijedi, koje bi trebale zamijeniti talijanske i njemačke 

službene zapovijedi, odnosno onodobni uzus na brodovima s hrvatskim 
mornarima - svojevrsnu smjesu hrvatsko-talijanskih zapovijedi. 

204 U odnosu na ovdje predstavljene riječke filologe, ovakav postupak nužnoga preciznoga 
imenovanja možemo promatrati i na liječničkome nazivlju, gdje je ljudsko tijelo makrosustav 
sastavljen od niza mikrosustava (mišića, krvih žila . .. ). 
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ZAPOVJEI) 

BRODOVNIH OBAVA 
u 

HRVATSKOM, NJEMA.ČE.'.OM I TALIJANSKOM 

JEZIKU 

OD 

BOŽE BABIĆA, 
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Autor je u svojemu rječniku na samo 20 stranica predložio kratke, jasne i 

razumljive zapovijedi. Ako se zna da o preciznosti zapovijedi ovisi njeno izvršenje, 
a o njemu pak sigurnost plovidbe, te da nevrijeme može stvoriti značajnu buku u 

komunikacijskom kanalu, potpuno je logično da je u takvim uvjetima nužno 
služiti se zapovijedima koje sadrže što manje zalihosti, da bi bilo što manje 
mogućnosti za zabune. Dakle, zapovijedi moraju biti kratke i jednoznačne. Babić 

je u tome uspio. 

Za razliku od ostalih Babićevih rječnika, kojima dominiraju imenice i višečlane 

sintagme, ovdje je naglasak na glagolima, mahom imperativima. Također za 

razliku od drugih rječnika ovdje gotovo da nema sinonima. 

Obje su ove značajke razumljive, glagola je više nego imenica jer se ne opisuju 
stvari, kao u drugim rječnicima, nego radnje, a izostanak sinonima nije znak 

siromaštva nego pragmatičnosti - pogrešno dekodiranje poruke zbog krivo 

shvaćene sinonimije moglo bi biti kobno. 

Više od trećine svih zapovijedi zabilježenih u Babićevu rječniku nosi imperativ, 
koji je, bez izuzetka, u drugome licu jednine: Nakreni; Ukrmi; Izkrmi; Stani; Vozi; 

Razglavi; Spuštaj ... Spajanjem dviju zapovijedi ostvaruje se ušteda vremena, a nove 
složene rečenice mogu biti bezvezničke, npr. Razglavi, skrižaj; Spusti, utegni, ili su 

to sastavne rečenice obvezatno s veznikom i, npr. Suzglavi i zategni; Skrižaj i 

spuštaj. 

Da bi se ostvarila potpuna preciznost ovakvih kratkih zapovijedi, rečenice su 

najčešće proširene objektom. Izdana naredba obično govori o radnji na 

određenome dijelu korita i jedrilja, pa i očekujemo izravni objekt: Opremi vitao; 
Spremaj čampe; Spravi poluge; Obrati krmilo; Kupi vrvinu; Zategni zadnjaču; Skrati 
orepinu; Utegni priečku ... U zapovijedi je katkada uz predikat važno dati i neku 
priložnu oznaku, npr. Okreni zada; Okreni obratno sprieda; Nakreni do kraja; Kreni 

do kraja na krmi; Zategni zadnjaču po sriedi; Odveži podveze na košnih jedrih i na 

zadnjači; Vozi desno, izpodsebe lievo ... 

Zapovijedi se, osim imperativom, često izriču infinitivom, npr. Dignuti vanjsku 

priečku; Iztezati sidro; Izložiti pobočnicu i razviti donje pobočna jedro ... Zapovjedni 
ton infinitiva blaži je od zapovjednoga tona imperativa, pa je stoga naredba 

izrečena imperativom jača. Ipak, to je razlika samo na površinskoj razini, jer 
obvezatnost izvršenja traži i zapovijed izrečena infinitivom, premda naoko više 

naliči na prijedlog ili opis radnje. 
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Babić bilježi i neke vrlo kratke zapovijedi, bez glagolskih likova, jer se time ne 
gubi informacijska vrijednost, npr. Gori; Košnjari i gornjari gori; Na praće; Uzicu 
na plavac; Čovjek u moru; Unutra trklje; Vesla doli i sl. 

Za izradu obaju specijalnih rječnika Babić je morao imati ne samo velika 
filološka znanja, nego posebno poznavanje broda do najmanje vrvi i poznavanje 
svih radnji na brodu, pa se upravo u ovim njegovim djelima pokazala izuzetno 
važnom njegova nautička stručnost. 

Posljednja faza Babićeva rada obuhvaća vrijeme nakon odlaska iz bakarske 
škole 1882. godine do smrti 1912. 

Uslijed reorganizacije nastave u bakarskoj školi 1882. godine "sav učiteljski 
zbor skupa sa privremenim upraviteljem Božom Babićem postavljen bio u 
raspoloživo stanje", čitamo u jednoj školskoj spomenici. Usprkos tome Babić je 
ostavio svoje tragove i u kasnijim godinama u bakarskoj školi. Osim neformalnih 
veza ima tragova i formalnih, o čemu podatke nalazimo u službenim izvještajima 
sa stručnih izleta školskoga broda "Margita': Babić je putovao sa zapovjednikom 
Deziderom Kasumovićem i posadom, pomažući kao profesor-volonter u 
praktičnome poučavanju učenika završnih razreda. Tako u brodskim dnevnicima 
možemo čitati detaljne opise dvaju kraćih putovanja u listopadu 1905. godine, 
gdje je Babić pomagao u savladavanju manovre jedrima. 

Posljednjih trideset godina svojega života Babić je intenzivno radio na velikome 
općem pomorskom rječniku, naslovljenom Pomorski rječnik ili nazivlje za 
brodarenje po moru i objavljenom u Senju 1901. (a postoje i nepouzdani zapisi o 
još jednome velikom općem pomorskom rječniku objavljenom poslije autorove 
smrti, koji zasad nije pronađen). 

Ovim će se rječnikom popuniti praznine u hrvatskome pomorskom nazivlju i 
omogućiti njegova uporaba u pomorskome školstvu, na nastavi stručnih predmeta. 
To je bio, uostalom, autorov cilj - uvođenje hrvatskoga jezika kao ravnopravnoga 
u društvo pomorskih jezika u Austro-Ugarskoj Monarhiji, gdje je tu funkciju imao 

' talijanski jezik. ', 

Upravo se jezicima pomorske struke bavi Babić u predgovoru ovome rječniku. 
Osim talijanskoga i njemačkoga, koje smo već susreli u njegovim dotadašnjim 
rječnicima, Babić sada prvi put spominje engleski jezik kao jezik komunikacije 
između pomoraca iz raznih krajeva na svjetskim morima. 205 Nasuprot engleskom, 

205 Zanimljivo je napomenuti da je prvi englesko-hrvatski rječnik sastavio nekoliko godina 
nakon ovoga Babićeva rječnika jedan bakarski nastavnik - Senjanin Aleksandar Lochmer. Na 
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mađarski jezik u Babiću budi negativan naboj. Upozorava na političke pritiske koji 
su doveli na naš Jadran mađarski jezik kao jezik bez pomorske tradicije, dajući (za 
ondašnje prilike dosta hrabro) do znanja da mu tu nije mjesto. Premda to sam 
neće doživjeti, mađarski će jezik iz hrvatskoga pomorstva zaista nestati čim 
nestane političkih razloga. 206 

Posljednje je Babićevo leksikografsko djelo opsežan trojezični talijansko­
hrvatsko-njemački rječnik na ukupno 54 stranice, s više od 1.160 natuknica. 
Natuknice su najčešće imenice ili višečlane sintagme koje označavaju dijelove 
broda od najznačajnijih koje poznaju i kontinentalci do najmanjih užadi, zatim su 
tu nazivi za vjetrove, mornare i brodske časnike, mjerne sprave i ostalo vezano uz 
brod i more. 

Tvorbena raščlamba imenica pokazuje da je najprisutniji sufiksalni tvorbeni 
način, što je i očekivano, s obzirom na tvorbene mogućnosti hrvatskoga jezika. 
Plodni su sufiksi: -ica (kolabrica, konopnica, krmenica, soherica, uzica, zateznica), 

-ača (košnjača, plutača, pomagača, talasnjača, zadnjača), -ina (glavina, puiina, 

oribina, ribina, stožina, vrvina), -ac (ciepac, ključac, palubac, plitvac, plutac, 

zaputac), -ak (grljak, izbježak, ogrljak, skradnjak, urežnjak, zaporak, zatežnjak), -lo 
(glasilo, gruzilo, iztezalo, lovilo, motovilo, naravnala, vezalo) i -ar (gornjar, jedrar, 

konopar, krmilar, slagar, živežar ), dok su ostali sufiksi slabije plodni, npr. -0 ( dovoz, 

izkrcaj, otvor, ovoj, vez, zateg), -ač ( obšivač, podglavač, podigač, zaslonjač), -ka 

( cievka, letka, priečka), -ba ( oprečba, plovitba, teglitba), -lac ( ćeralac, izvrtilac, 

ronilac, šuperilac) ili -telj (pazitelj) ... 

206 

naslovnici rječnika objavljenoga u Senju 1906. godine nalazimo i engleski naslov: English­
-Croatian Dictionary by Alexander Lochmer i hrvatski naslov: Englesko-hrvatski rječnik, 
izradio prof Šandor Lochmer. Bakarska je pomorska škola reorganizirana 1882. godine, što 
je uključilo i planiranje većega broja novih nastavnika. Između njih je bio i jedan "za engleski 
jezik u savezu s jošte kojim naukovnim predmetom". Plan da se uvede engleski jezik u nastavu 
realiziran je već sljedeće 1883. godine, kada je primljen Aleksandar Lochmer (koji je osim 
engleskoga predavao povijest i zemljopis, što je bila njegova primarna struka, te hrvatski jezik, 
a vodio je i knjižnicu). Tako je bakarska nautika bila prvo učilište u Hrvatskoj u kojemu se 
predavao engleski jezik, a valja reći da je ubrzo postao i dio završnoga ispita. Lochmera će 
povijest hrvatske anglistike pamtiti kao prvoga u mnogočemu: kao prvoga predavača engleskoga 
jezika u srednjoj školi, zatim kao prvoga lektora engleskoga jezika na zagrebačkome sveučilištu 
te kao autora prvih anglističkih knjiga. Osim već spomenutoga rječnika objavio je 1889. godine 
prvu englesku gramatiku, a 1906. godine prvu englesku fonetiku na hrvatskome jeziku. · 
Novo reorganiziranje pomorskoga školstva nakon Prvoga svjetskog rata ne samo da više neće 
uključivati ni nastavu ni polaganje stručnih ispita na mađarskom nego ni nastavu mađarskoga 
jezika kao nastavnoga predmeta. 
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Ostali su tipovi tvorbe rijetki: prefiksalna ( vjetar - nadvjetar - podvjetar), 

prefiksalno-sufiksalna (pobočnica), čisto slaganje ( brodovlastnik) i složenosufiksalna 
tvorba ( vjetrokaža). 

Umirovljeni ravnatelj Nautičke učione u Bakru Božo Babić umro je 8. studenoga 
1912. godine u rodnome Jurjevu kod Senja, ne dočekavši da se u njegovoj školi 
stručna nastava izvodi na hrvatskom jeziku. Ali, kada je uvedena 1918. godine, bio 
je to i njegov doprinos. Svoje mjesto u povijesti hrvatske leksikografije Božo Babić 
je zaslužio s čak pet knjižica pomorske tematike, na ukupno oko dvije stotine 
stranica, te kao utemeljitelj bakarske purističke redakcije pomorske terminologije 
ili, kako se bakarske sakupljače pomorskoga nazivlja često zove, bakarske škole 
radikalnoga purizma.207 

Na kraju ovoga portreta Bože Babića valja nešto reći o qjegovu nazivlju danas. 
Babić je pokušavao pronaći hrvatske nazive, ali, ako ih nije našao među pomorcima 
ili na terenu, služio se novotvorbom, pa njegovi rječnici sadrže i poneke autorske 
kovanice. Nije se, očito, zadovoljavao iskrivljenim stranim naknadno "ponašenim" 
nazivima koje su hrvatski pomorci tada upotrebljavali, a u literaturi ih nazivamo 
noštromizmima. 208 Radi se o mornarskome uzusu, temeljenom na mediteranskome, 
ponajprije talijanskome pomorskom nazivlju, fonološki, morfološki i grafijski 
prilagođenom hrvatskom jeziku. Današnja norma prihvaća neka Babićeva 

terminološka rješenja, a za novija tehnološka postignuća slijedi isti leksikografski 
postupak. Ovdje mislimo na uporabu u pomorskome ~kolovanju, stručnim 

knjigama i službenoj komunikaciji. Ipak, valja reći da današnji pomorski uzus, a 
pod time mislimo na uporabu u praksi, na brodu, prednost daje internacionalnoj 
terminologiji i noštromizmima, a očituje se i sve veći utjecaj engleskoga jezika. 
Stoga možemo zaključiti da danas paralelno postoje oba nazivlja - i normirano i 
uzualno. 

U posljednja su dva poglavlja predstavljena dva pomorska leksikografa - Jakov 
Antun Mikoč i Božo Babić, značajni pripa~nici riječkoga intelektualnog kruga. 
Ipak, ni Babić ni Mikoč ne pripadaju krug~' oko Frana Kurelca i ne prihvaćaju 
njegovu književnojezičnu koncepciju. Dapače, prema rječnicima koje su iza sebe 

207 

208 

Taj im je naziv pridijelio predani istraživač hrvatskoga pomorskog nazivlja i sam pomorski 
leksikografRadovan Vidović (usp. Vidović 1993: 227). 
Pomorski stručnjak i bakarski nastavnik Juraj Carić (1854. -1927 .),koji je zastupao leksikografsku 
koncepciju suprotnu Babićevu purizmu, reći će da su se ti pomorski izrazi "kasnije odjenuli 
hrvatskom oblikom i ostali naši". 
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ostavili, a ovdje su detaljno predstavljeni, možemo ih uključiti u dugačak popis 
sljedbenika zagrebačke filološke misli, posebno zbog njihova odnosa prema 
novotvorbama, čime su misaona bliski Bogoslavu Šuleku - kojemu je upravo 
Kurelac bio najoštrijim oponentom. 
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SAŽETAK 

Ubrzan razvoj društvenih, humanističkih i prirodnih znanosti u 19. stoljeću 
odrazio se i na standardizaciju hrvatskoga jezika. Stoga je u razvoju hrvatske 
pismenosti 19. stoljeće obilježena predilirskim najavama velikih odluka i ilirskim 
pokretom s uobličavanjem brojnih filoloških pitanja, čije je rješavanje zaokupilo 
sljedeće naraštaje hrvatskih filologa. 

Na hrvatskoj je filološkoj sceni sredinom 19. stoljeća Rijeka bila obilježena kao 
značajno središte. Tu je jedno vrijeme djelovao znameniti filolog Fran Kurelac, pa 
je i nakon odlaska iz Rijeke ostao uz nju tako jasno povezan da su povjesničari 
jezika njegovu filološku misao prozvali riječkom filološkom školom, premda je 
brojne radove s tom književnojezičnom koncepcijom pisao i izvan Rijeke (u 
Zagrebu, Đakovu ... ). Najjače su ga veze stalno vraćale Rijeci zbog izuzetnoga 
odnosa što ga je uspio za svojega učiteljskog rada ostvariti sa svojim učenicima. 
Naime, među njegovim su sljedbenicima bili Bude Budisavljević, Ivan Dežman, 
Fran Pilepić, Ivan Fiamin i Ivan Črnčić, većinom učenici riječke gimnazije, kojima 
je vidike prema hrvatskome jeziku proširio upravo Kurelac. 

Tada je Rijeka bila jedno od triju hrvatskih središta u kojima se promišljala 
standardizacija hrvatskoga jezika. Kurelčevi poticaji zagrebačkim filolozima 
značajno su doprinijeli normiranju hrvatskoga jezika, i onda kada su bili suprotni 
njegovim prijedlozima i prijedlozima njego~i~ učenika i sljedbenika. 

U ovoj je knjizi predstavljena desetak filologa koji su u Rijeci i njezinoj okolici 
djelovali u 19. stoljeću, ili bili uz Rijeku i riječki prsten vezani: Božo Babić, Bude 
Budisavljević, Ivan Črnčić, lvan Dežman, Ivan Fiamin, Fran Kurelac, Antun 
Mažuranić, Jakov Antun Mikoč, Vinko Pacel, Fran Pilepić i Adolfo Veber 
Tkalčević. Njihov je odnos prema temeljnim jezikoslovnim pitanjima 19. stoljeća 
naznačen u uvodnim tekstovima - Filološke teme i dileme u 19. stoljeću i Riječki 
.filološki krug, dok je većina predstavljena i zasebnim studijama u ovoj knjizi. 
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Između njih je utemeljitelj zagrebačke filološke škole, svojedobno riječki 

gimnazijalac, a kasnije ravnatelj te gimnazije - Antun Mažuranić (1805. Novi u 
Vinodolu - 1888. Zagreb), stariji brat velikoga pjesnika i bana Ivana. U povijesti 
hrvatskoga standardnog jezika upisan je zlatnim slovima kao ilirski gramatičar i 
leksikograf. Njegovi Temelji ilirskoga i latinskoga jezika pa i kasnija Slovnica 

hervatska zaista su temelji, stoga je šteta što nije nakon detaljnoga morfološkog 
opisa uslijedio i ( obećani) sintaktički. Mažuranićevi, pak, leksikografski prinosi 
najčešće nisu bili objelodanjivani pod njegovim imenom, pa tek posredno znamo 
da je baš on sastavljač zbirke riječi objavljene u Danici 1835. godine, da je pomogao 
u izradi njemačko-hrvatskoga rječnika Ivana Mažuranića i Jakova Užarevića, te da 
je sudjelovao, uz brata Ivana i jezikoslovca Vjekoslava Babukića, u pripremanju 
dopuna Gundulićeva Osmana, gdje je zadovoljavanje leksičke komponente bilo od 
krucijalne važnosti. Osim u standardnome jeziku Antun Mažuranić je ostavio 

traga i u povijesti hrvatskoga jezika i dijalektologiji analizom Zakona vinodolskoga 

i prvim sustavnim opisom jednoga čakavskog govora. 

I drugo veliko ime zagrebačke filološke škole vezujemo uz ovaj kraj - Bakranin 
rodomAdolfo Veber Tkalčević (1825. Bakar- 1889. Zagreb) - jedno je od hrvatskih 
najvećih jezikoslovnih imena. Njegov je opus teško sažeti u nekoliko riječi, jer je 
dao vrijedne doprinose ne samo na užemu jezikoslovnom polju - kao gramatičar i 
nepokolebljiv polemičar, nego i na širem - kao književni teoretičar, ali i književni 
praktičar: putopisac, pripovjedač, propovjednik i prevoditelj. Veberovi jezikoslovni 
stavovi obilježili su drugu polovinu 19. stoljeća u cijeloj tada razjedinjenoj 
Hrvatskoj i stvorili temelje za suvremeni gramatički opis hrvatskoga jezika, napose 
na sintaktičkoj razini. Njegove žučne polemike s Franom Kurelcem, u kojima je 
branio leksikološke stavove hrvatskoga Slovaka Bogoslava Šuleka, razbistrile su 
mnoge normativne dvojbe. 

Sve nas to nedvojbeno vodi središnjoj riječkoj filološkoj ličnosti, velikome 
zanesenjaku Franu Kurelcu (18ll. Bruvno na Krbavi - 1874. Zagreb), nastavniku 
hrvatskoga jezika u riječkoj gimnaziji. Taj je vrsni jezikoslovac bio osnivač, 

predvodnik i glavni predstavnik riječkoga filološkog kruga te jedan od ponajboljih 
hrvatskih polemičara uopće. Na širem filološkom polju svoje je doprinose dao kao 
skupljač narodnoga blaga, prevoditelj i putopisac. Nažalost, iza sebe nije ostavio 
opsežna jezikoslovna djela - gramatiku, rječnik ili stilistiku, premda je svojim 
kraćim djelima pokazao izrazite sposobnosti preciznoga gramatičkoga mišljenja te 
bio sustavno hvaljen kao vrstan stilist, a u rukopisu je ostavio nedovršen rječnik. 
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Kada je zbog političkih razloga dobio otkaz u riječkoj gimnaziji, predložio je 
svojemu kolegi nastavniku prirodnih znanosti Vinku Pacelu (1825. Karlovac -
1869. Karlovac) da preuzme i nastavu hrvatskoga jezika. Taj je prirodoslovac, po 
svojoj prvotnoj vokaciji, bio i izvrstan jezikoslovac, autor više značajnih tekstova, 
u kojima je na najbolji mogući način iskoristio svoja prirodoslovna znanja u 
vrijeme uspostavljanja hrvatskoga nazivoslovlja. U početku zadivljen Kurelčevom 
jezikoslovnom misli ipak nalazi svoj put prema standardu. Pacel je manje uspjeha 
imao kao književnik, urednik časopisa i prevoditelj, dok bi zasigurno dao više kao 
političar da nije umro u naponu snage. 

Najdulje su na Kurelčevu putu ustrajali njegovi riječki učenici, ali su i oni 
polako težili uspostavljanju sklada između učiteljeva naukovanja i pragmatike -
književnoga jezika kako su ga rabili pripadnici zagrebačke filološke škole. Nijedan 
se od njih nije posvetio jezikoslovnome zvanju, pa tek posredno iščitavamo njihove 
jezične stavove i traženja između mladenačkoga ushita velikim Kurelcem i odrasle 
spoznaje realnoga svijeta. Tako riječkome krugu pripadaju glagoljski paleograf i 
povjesničar Ivan Črnčić (1830. Polje u Dobrinjštini na Krku - 1897. Rim), 
prevoditelj i književnik Ivan Fiamin (1833. Volosko - 1890. Rijeka), liječnik, 

leksikograf i književnik Ivan Dežman (1841. Rijeka -1873. Zagreb), pravnik i 
političar Fran Pilepić (1838. Rijeka - 1890. Rijeka), te najmlađi među njima i 
najprivrženiji učitelju pisac regionalne proze s ličkim temama Bude Budisavijević 

(1843. Bjelopolje u Lici - 1919. Zagreb). 

Nisu svi riječki intelektualci prihvatili Kurelčeve književnojezične stavove. 
Dapače, mnogi su u svojim izravnim kontaktima s Bogoslavom Šulekom i drugim 
pripadnicima zagrebačke filološke škole pokazali da prihvaćaju upravo njihovu, a 
ne riječku normativnu koncepciju. To možemo najbolje potvrditi na djelu dvojice 
nastavnika na pomorskim školama, pomorskih pisaca i, što je posebno značajno, 
pomorskih leksikografa - lakova Antuna Mikoča (1797. Bakar - 1854. Rijeka) i 
Bože Babića (1840. Sv. Juraj kod Senja - 1~12. Senj). Njihovi rukopisni i tiskani 
rječnici pokazuju mogućnosti hrvatskoga jezika u stvaranju stručnoga pomorskog 
nazivlja. 

Ovime je album riječkih filoloških portreta tek dijelom uobličen, pa posao na 
njegovu popunjavanju nije ni izdaleka završen. 
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A PORTRAIT OF THE RIJEKA PHILOLOGISTS 

SUMMARY 

The rapid growth of the humanities and of the social and natural sciences in 
the 19th century had an effect on the standardization of the Croatian language. 
Therefore, the growth of the 19th century litracy in Croatia was characterized by 
the pre-Illyrian notification of great decisions made and by the Illyrian movement 
with a number of philological questions put, the answer to which has been the 
concern of the forthcoming generations of Croatian philologists. 

Toward the middle of the 19th century Rijeka was marked as an important 
centre on the Croatian philological scene. It was the time when the famous 
philologist Fran Kurelec pursued his career, and even after he had left Rijeka he 
remained so closely connected to this city, so that the language historians called 
his philological thought the Rijeka School oj Philology, although a number of his 
works dealing with this literary-linguistic concept were written out of Rijeka (in 
Zagreb, Đakovo, ... ). But he was strongly tied to Rijeka due to a special relation he 
had established with his pupils during his teaching profession period. Namely, 
among his followers we could find Bude Budisavljević, Ivan Dežman, Fran Pilepić, 
Ivan Fiamin and Ivan Črnčić, for the most part secondary-school pupils attending 
the Rijeka Grammar School, whose interest towards the Croatian language became 

broader thanks to Kurelec. 

Rijeka was then one of the three Croatian centres where a lot of thought was 
given to the standardization of the Croatian language. The impuls received by the 
Zagreb philologists from Kurelec was an important contribution to the 
standardization of the Croatian language, even then when it was contrary to his 
suggestions and to the seggestions of his puplis and followers. 

The book aims at presenting some ten philologists who acted in Rijeka and its 
surroundings in the 19th century, or who were linked to Rijeka and the Rijeka 
circle: Božo Babić, Bude Budisavljević, Ivan Črnčić, Ivan Dežman, Ivan Fiamin, 
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Fran Kurelac, Antun Mažuranić, Jakov .Antun Mikoč, Vinko Pacel, Fran Pilepić 
and Adolfo Veber Tkalčević. Their relation to the basic linguistic questions of the 
19th century is pointed out in the introductory texts -:- Philological Topics and 
Dilemmas in the 1 ~h century and The Philological circle of Rijeka, while the 
majority of their relation is also presented in this book in separate studies. 

Among the ten above mentioned philologists, we can find the founder of the 
Zagreb School of Philology, formerly the Rijeka Secondary-School pupil and later 
the headmaster of a secondary school -Antun Mažuranić (born at Novi Vinodolski 
in 1805 - died at Zagreb in 1888), elder brother of the great poet and civil governor 
Ivan. He entered into the history of the Croatian standard language in capital 
letters as an Illyrian grammarian and lexicographer. His Bases oj the Illyrian and 

Latin Language and the subsequent Croatian Grammar are the real bases, and it is, 
therefore, a pity that a (promised) syntactic description did not follow after a 
detailed morphological one. On the other hand, the lexicographic contribution of 
Mažuranić was never made public under his name. lt is only indirectly that we 
know that it was he who wrote a collection of words and published it in the review 
Danica in 1835, who helped in the compilation of a German and Croatian 
dictionary written by Ivan Mažuranić and Jakov Užarević, and that he took part, 
together with his brother Ivan and the linguist Vjekoslav Babukić, in preparing the 
supplement of Osman written by Gundulić, where meeting the lexical standards 
was of utmost importance. Antun Mažuranić left traces not only in the standard 
Croatian language, but also in the history of the Croatian language and in the 
dialectology, with the analysis of the Law oj Vinodol and with the first systematic 
description of a chakavian dialect. 

The second great name of the Zagreb School of Philology is also linked to this 
part of the country -Adolfa Veber Tkalčević (born at Bakar in 1825 - died at Zagreb 
in 1889) - one of the greatest Croatian linguists. His work is hard to be summarized 
in a few words, since he gave a great contripution not only on a narrow linguistic 
field - as a grammarian and a firm polemist, but also on a wider one - as a literary 
theoretician and as a literary practitian as well, as a travel and prose-writer, as a 
preacher and as a translator. The Veber's linguistic views marked the second part 
of the 19th century in the whole, then disunited, Croatia and created the basis for 
a modem grammatical description of the Croatian language, especially on the 
syntactic level. His violent polemics with Frano Kurelec, in which he pleaded for 
the lexicological views of the Croatian Slovak Bogoslav Šulek, cleared up many 
normative doubts. 
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All these facts undoubtedly take us to the Rijeka philological kingpin, to the 
great enthusiast Fran Kurelec (born at Bruvno na Krbavi in 1811 - died at Zagreb 
in 1874), a Croatian language teacher at the Rijeka Secondary School. As a 
competent high-quality linguist, he was the founder, leader and main representative 
of the Rijeka philological circle, and widely regarded asone of the best Croatian 
polemists. He gave a contribution in a broader philological field as a collector of 
folk art works, as a translator and as a travel-writer. Unfortunately, there were no 
great linguistic works left behind him - a grammar or dictionary or stylistics, 
although he showed outstanding talents to express himself grammatically correct, 
and therefore, was systematically praised as an excellent stylist, but left an 
unfinished dictionary manuscript. 

When he was dismissed from his job at the Rijeka Secondary School due to 
political reasons, he suggested to his fellow colleague Vinko Pacel (born at Karlovac in 
1825 - died at Karlovac in 1869), a teacher of the natura! sciences, to take over the 
teaching of the Croatian language as well. This natura! scientist, by his primary 
vocation, was also an excellent linguist, the author of many important texts, in which 
he made good use, in the best possible way, of his natural-science knowledge at the 
time when the Croatian terminology was to be introduced. Although impressed by 
the linguistic ideas of Kurelec at the beginning, he found his way towards the 
standards. Pacel had less success as a writer, editor and translator, but would have 
probably been more efficient as a politician ifhe had not died in the prime ofhis life. 

Those who persisted on the way paved by Kurelec were his scholars from Rijeka, 
but even they aimed at establishing a harmony between the teacher's teaching 
doctrine and pragmatics - the standard language as used by the members of the 
Zagreb School of Philology. None of them took up the profession of a linguist, and 
it is only indirectly that we are able to interpret their linguistic attitudes and their 
searching between the juvenil enthusiasm over the great Kurelec and the adult's 
perception of the real world. Consequently, the Rijeka circle includes the Glagolitic 
paleographer and historian Ivan Črnčić (born at Polje, Dobrinjština, on the island 
of Krk in 1830 - died at Rome in 1897), the translator and writer Ivan Fiamin 
(born at Volosko in 1833 - died at Rijeka in 1890), the medica! doctor, lexicographer 
and writer Ivan Dežman (born at Rijeka in 1841 - died at Zagreb in 1873), the 
lawyer and politician Fran Pilepić (born at Rijeka in 1838 - died at Rijeka in 1890), 
and the youngest among them and the most devoted one to his teacher, Bude 
Budisavljević (born at Bjelopolje in Lika in 1843 - died at Zagreb in 1919), the 
regional prose-writer dealing with the topics of the Lika region. 
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Not all the intelectuals from Rijeka adopted the literary and linguistic ideas of 
Kurelec. On the contraty, many of them, in their direct contacts with Bogoslav 
Šulek and other representatives of the Zagreb School of Philology proved their 
adherence to its normative concept rather than to the one promoted by the Rijeka 
School of Philology. To prove this we can choose the works of two teachers of the 
Merchant Marine College, who were at the same maritime topic-writers and, what 
is even more important, maritime lexicographers - Jakov Antun Mikoč (born at 
Bakar in 1797 - died at Rijeka in 1854) and Božo Babić (born at Sv.Juraj near Senj 
in 1840 - died at Senj in 1912). Their dictionaries in manuscript and printed have 
pointed out to the possibilities that the Croatian language has in creating a 
professional maritime terminology. 

The portrait of the Rijeka philologists is with this book only partly formed, and 
the work on its further shaping is far from being completed. 

Prevela: Jadranka Valentić 
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PORTRATS DER PHILOLOGEN RIJEKAS 

ZUSAMMENFASUNG 

Der Aufschwung der Sozial-, Human- und Naturwissenschaften im 19. Jh. 
spiegelte sich auch in der Standardisierung der kroatischen Sprache wider. So ist 
das 19. Jh im Bereich der Entwicklung des kroatischen schriftsprachlichen 
Standards durch die Anki.indigungen gro:Ber Entscheidungen der vorillyrischen 
Periode und die illyrische Bewegung gepragt, die zahlreiche philologische Fragen 
aufwerfen, mit deren Losung Generationen kroatischer Philologen beschaftigt 

waren. 

Rijeka ist im 19. Jh. ein bedeutendes Zentrum der Philologie. Eine Zeit lang 
wirkt hier der beriihmte Philologe Fran Kurelac, der auch nachdem er sie verlassen 
hatte, mit der Stadt verbunden bleibt. Sein philologisches Konzept ist deshalb 
unter dem Namen philologische Schule van Rijeka bekannt, obwohl viele seiner 
Werke andernorts entstanden sind (in Zagreb, Đakovo .... ). Nach Rijeka kommt er 
wegen der guten Beziehungen, die er wahrend seiner Lehrtatigkeit mit seinen 
Schiilern zu schaffen verstand, immer wieder gem zuriick. Unter seinen 
Anhangern sind Bude Budisavljević, Ivan Dežman, Fran Pilepić, lvan Fiamin und 
Ivan Črnčić. Es sind meistens die Schiiler des Gymnasiums von Rijeka, deren 
Horizonte im Bereich der kroatischen Sprache gerade von Kurelac erweitert 

wurden. 

Damals war Rijeka eines der drei kroatischen Zentren, in denen die 
Standardisierung der kroatischen Sprache diskutiert wurde. Die Anregungen, die 
die Philologen aus Zagreb von Kurelac iibernahmen, trugen bedeutend zur 
Normierung der kroatischen Sprache bei. Das gilt auch fur diejenigen Vorschlage 
und Losungen, die sich von seinen eigenen und denen seiner Schiiler grundsatzlich 

unterschieden. 

In diesem Buch werden elf Philologen vorgestellt, die im 19. Jh. in Rijeka und 
Umgebung wirkten oder mit diesem Gebiet verbunden waren: Božo Babić, Bude. 
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Budisavljević, Ivan Črnčić, Ivan Dežman, Ivan Famian, Fran Kurelac, Antun 
Mažuranić, Jakov Antun Mikoč, Vinko Pacel, Fran Pilepić und Adolfo Veber 
Tkalčević. In den einfohrenden Texten Philologische 1hemen und Probleme im 
19. ]h. und Der philologische Kreis von Rijeka werden ihre Auffassungen iiber 
grundlegende linguistische Fragen des 19. Jhs. dargelegt, wahrend die iibrigen 
Studien einzelnen Philologen gewidmet sind. 

Zu ihnen gehort der Begriinder der philologischen Schule von Zagreb, der 
ehemalige Schiiler des Gymnasiums in Rijeka und dessen spaterer Direktor -
Antun Mažuranić (1805 Novi in Vinodol - 1888 Zagreb), der altere Bruder des 
grof.sen Dichters und Banus Ivan Mažuranić. In der Geschichte der kroatischen 
Standardsprache nimmt er als illyrischer Grammatiker und Lexikograph einen 
hervorragenden Platz ein. Seine Biicher Temelji ilirskog i latinskog jezika 

(Grundlagen der illyrischen und lateinischen Sprache) und Slovnica hervatska 

(Kroatische Grammatik) sind tatsachlich grundlegend, und es ist schade, dass 
seiner detaillierten Beschreibung der Morphologie nicht die (versprochene) der 
Syntax folgte. Die lexikographischen Beitrage von Mažuranić erschienen oft nicht 
unter seinem Namen, so dass man nur mittelbar darauf schlief.sen konnte, dass 
gerade er der Autor einer 1835 in der Zeitschrift Danica veroffentlichten Sammlung 
von Wortern ist, dass er an der Entstehung des deutsch-kroatischen Worterbuchs 
seines Bruders Ivan und Jakov Užarevićs mitwirkte und dass er sich - mit seinem 
Bruder und dem Philologen Vjekoslav Babukić - an der Vorbereitung fiir die 
Vollendung von Gundulićs Osman beteiligte, wo die lexikalische Komponente von 
grof.ster Bedeutung war. Auf.ser in der Standardsprache hinterlie:B Antun Mažuranić 
durch seine Analyse des Gesetzbuches von Vinodol und die erste systematische 
Beschreibung einer čakavischen Mundart Spuren in der Geschichte der kroatischen 
Sprache und der Dialektologie. 

Auch der zweite grof.se Name der philologischen Schule von Zagreb, der in 
Bakar geborene Adolf Veber Tkalčević (18~5 Bakar - 1889 Zagreb) - einer der 
grof.sten Namen der kroatischen Linguistik , - ist mit der Umgebung Rijekas 
verbunden. Es ist schwer, sein Werk zusammenfassend darzustellen, weil er in 
mehreren Bereichen wertvolle Beitrage leistete: im Bereich der Sprachwissenschaft 
im engeren Sinne als Grammatiker und unbeugsamer Polemiker und auf den 
anderen philologischen Gebieten als Literaturtheoretiker und Autor von 
Reisebeschreibungen, Erzahler, Prediger und Obersetzer. Vebers linguistische 
Auffassungen pragten die 2. Halfte des 19. Jhs im ganzen damals unvereinten 
Kroatien und schufen Grundlagen fur die moderne Beschreibung der kroatischen 
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Grammatik, besonders auf der syntaktischen Ebene. Seine scharfen Polemiken 
mit Fran Kurelac, in denen er die lexikologischen Auffassungen <les kroatischen 

Slowaken Bogoslav Šulek verteidigte, klarten manch normativen Zweifel. 

All das fi.ihrt uns zur zweiffellos zentralen philologischen Personlichkeit in 

Rijeka, zum groBen Enthusiasten Fran Kurealc (1811 Bruvno in Krbava - 1874 
Zagreb), der als Lehrer fi.ir kroatische Sprache am Gymnasium in Rijeka tatig war. 
Dieser ausgezeichnete Linguist war Begri.inder nd wichtigster Vertreter <les 

philologischen Kreises von Rijeka und einer der besten kroatischen Polemiker 
i.iberhaupt. Wichtig ist er auBerdem als Sammler von Volksdichtung, als -Obersetzer 

und als Autorvon Reisebeschreibungen. Leider hinterlieB er keine umfangreicheren 
Schriften - keine Grammatik oder Stilistik, kein Worterbuch, obwohl seine 

ki.irzeren Schriften von seiner Fahigkeit zeugen, grammatisch prazise zu denken. 

Zu seinen Lebzeiten wurde er als vorziiglicher Stilist gelobt, und in seinem 

Nachlass fand man das unvollendete Manuskript eines Worterbuchs. 

Als ihm aus politischen Gri.inden im Gymnasium in Rijeka geki.indigt wurde, 
schlug er seinem Kollegen, dem Lehrer fi.ir naturwissenschaftliche Facher Vinko 

Pacel vor (1825 Karlovac - 1869 Karlovac), auch den Kroatischunterricht zu 
i.ibernehmen. Obwohl Pacel urspri.inglich Naturwissenschaftler war, hatte er auch 

eine ausgezeichnete sprachwissenschaftliche Ausbildung - er ist Autor mehrerer 
bedeutender Texte, in denen er zur Zeit der Bemi.ihungen um die Erstellung der 

kroatischen Terminologie auf beste Weise seine naturwissenschaftlichen 
Kenntnisse zu nutzen verstand. Anfangs von den linguistischen Auffassungen 

Kurelacs fasziniert, fand er jedoch seinen eigenen Weg zur Standardsprache. Pacel 
war weniger erfolgreich als Schriftsteller, Zeitschriftenredakteur und -Obersetzer, 

wahrend sein Beitrag zur Politik gewiss bedeutender gewesen ware, ware er nicht 

in der Bli.ite seiner Jahre gestorben. 

Am langsten beharrten seine Schi.iler aus Rijeka auf Kurelacs Ansichten, doch 

auch sie strebten allmahlich danach die Auffassungen ihres Lehrers mit dem 
pragmatischen Leben zu verbinden - und zwar in Form der Schriftsprache, die 

von den Anhangern der Zagreber philologischen Schule gebraucht wurde. Keiner 

von ihnen widmete sich einem sprachwissenschaftlichen Beruf, so dass man ihre 

linguistischen Ansichten nur mittelbar erschlieBen kann - und diese bewegen sich 
zwischen ihrer jugendlichen Begeisterung fi.ir den groBen Kurelac und der 

Anpassung an die Realitat <les Lebens in ihren reifen Jahren. Zum Kreis von Rijeka 
gehoren folgende Personlichkeiten: der glagolitische Palaograph und Historiker 
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!van Črnčić (1830 Polje auf der Insel Krk - 1897 Rom), der -Obersetzer und 
Schriftsteller !van Fiamin (1833 Volosko - 1890 Rijeka), der Arzt, Schriftsteller 

und Lexikograph !van Dežman (1841 Rijeka - 1873 Zagreb), der Rechtsanwalt 
und Politiker Fran Pilepić (1838 Rijeka - 1890 Rijeka) und als ji.ingster unter 
ihnen, der seinem Lehrer am treusten blieb, der Autor regionaler Prosawerke mit 
Themen aus Lika, Bude Budisavijević (1843 Bjelopolje in Lika - 1919 Zagreb). 

Nicht alle Intelektuellen aus Rijeka haben aber Kurelacs schriftsprachliche 
Auffassungen geteilt. Im Gegenteil zeigten viele von ihnen durch ihre direkten 
Kontakte mit Bogoslav Šulek und den anderen Mitgliedern der Zagreber 
philologischen Schule, dass sie gerade deren normative Konzeption und nicht 
diejenige <les Kreises aus Rijeka fi.ir richtig hielten. 

Das kann man am besten am Werk zweier an den Seefahrtsschulen tatiger 

Lehrer, die Schriftsteller und - was besonders wichtig ist - auch Lexikographen 
auf dem Gebeiet der Seefahrt waren, verdeutlichen - Jakov Antun Mikoč (1797 

Bakar - 1854 Rijeka) und Božo Babić (1840 Sv. Juraj bei Senj - 1912 Senj). Ihre 
Worterbucher - sowohl gedruckte als auch als Manuskripte hinterlassene - zeigen 
die Moglichkeiten der kroatischen Sprache, Fachterminologie im Bereich der 
Seefahrt zu bilden. 

Mit dem vorliegenden Buch ist das Album der philologischen Portrats aus 
Rijeka noch nicht ganz gefi.illt, so dass die Arbeit an seiner Erganzung fortgesetzt 
werden muss. 

Prevela: Nada Ivanetić 
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RITRATTI FILOLOGICI FIUMANI 

RIASSUNTO 

Lo sviluppo progressivo delle discipline sociali, umanistiche e naturali 
nell'Ottocento si e riflettuto anche nell'ambito della standardizzazione della lingua 

croata. rottocento e perci<'> segnato, nello sviluppo della letterarieta croata, 

dall'annuncio preilirico di decisioni importanti e dal movimento ilirico con la 
formulazione di numerose questioni filologiche la cui soluzione ha occupato le 

prossime generazioni di filologi croati. 

Sulla scena filologica croata Ottocentesca Fiume figurava come un centra 

importante. Qui ha lavorato per un perioda il noto filologa Fran Kurelac, che 

anche quando lascio Fiume rimase cosi chiaramente legata ad essa che gli starici 

della lingua diedero al suo pensiero filologico ii nome di scuola filologica fiumana, 

sebbene abbia in seguito scritto numerosi lavori dallo stesso carattere linguistico­
letterario anche lontano da Fiume (a Zagabria, a Đakovo) . I legami piu intensi, che 

lo hanno sempre ricondotto a Fiume, sono i particolari rapporti che riusci ad 

istaurare con i propri allievi nel corso della sua carriera d'insegnante. Tra i suoi 

seguaci cerano Bude Budisavljević, Ivan Dežman, Fran Pilepić, I van Fiamin e I van 

Črnčić, quasi tutti studenti del Ginnasio Fiumano i cui orizzonti linguistici sono 

stati allargati appunto dal Kurela_c. 

All'epoca Fiume era uno dei tre centri croati in cui si meditava la 

standardizzazione della lingua croata. Gli incentivi del Kurelac ai filologi zagabresi 

hanno contribuito in modo significativo nella normizzazione della lingua croata 

anche quando erano in contraddizione con i suoi suggerimenti e con i suggerimenti 

dei suoi allievi e seguaci. 

Nel libra e presentata una decina di filologi che hanno lavorato a Fiume e nei 

suoi dintorni, e che ad essa fossero collegati nel corso dell'Ottocento: Božo Babić, 

Bude Budisavljević, Ivan Dežman, Fran Pilepić, Ivan Fiamin, Ivan Črnčić, 
Antun Mažuranić, Fran Kurelac, Jakov Antun Mikoč, Vinko Pacel e Adolfo Veber 
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Tkalčević. II loro rapporto nei confronti delle fondamentali questioni filologiche 

Ottocentesche e ripercorso nei testi introduttivi - Temi e dilemmi filologici 

nell'Ottocento e II circolo filologico fiumano, mentre la maggior parte di essi e 
presentata all'interno di quest'opera in studi separati. 

Tra loro ce il fondatore della scuola filologica zagabrese, gia studente del 

ginnasio fiumano e poi suo direttore - Antun Mažuranić (1805 Novi u Vinodolu -

1888 Zagabria), fratello maggiore del grande poeta e hano Ivan Mažuranić. Nella 

storia della lingua croata standard egli e iscritto in lettere d'oro come grammatico 

ilirico e lessicografo. I suoi Fondamenti della lingua ilirka e latina e la sua Slovnica 

Hervatska (Grammatica Croata) rappresentano veramente le fondamenta ed e 
perci<'> un peccato che alla dettagliata descrizione morfologica non abbia seguito 

anche quella sintattica (promessa). D'altro canto, i contributi lessicografici del 

Mažuranić non sono stati pubblicati con ii suo nome. Sappiamo cosi soltanto 

indirettamente che e lui il compilatore della collezione di parole pubblicata nella 

Danica del 1835, che ha contribuito nella realizzazione del vocabolario tedesco­

croato di Ivan Mažuranić e Jakov Užarević, e che ha partecipato assieme al fratello 

Ivan e al linguista Vjekoslav Babukić nella preparazione dei supplementi 

all'Osmanide del Gundulić in cui il completamento della componente lessicale era 

di cruciale importanza. A parte la menzionata standardizzazione Antun Mažuranić 

ha lasciato traccia anche nell'ambito della storia della lingua croata e della 

dialettologia con la sua analisi del Codice di Vinodol e con la prima sistematica· 

descrizione di una parlata ciacava. 

Anche un'altro grande nome della scuola filologica zagabrese e legata a questa 

regione - Adolfa Veber Tkalčević (Buccari 1825 ~ 1889 Zagabria) - uno dei nomi 

piu importanti della linguistica. La sua opera e difficilmente riassumibile · in poche 

parole, dal momenta che questo autore ha dato contributi importanti non solo nel 

campo linguistico - come grammatico e polemico impassibile, ma anche nel piu 

vasto campo - come teorico letterario, ma a~c~e autore di libri di viaggio, scrittore, 

predicatore e traduttore. Le posizioni linguistiche del Veber hanno segnato la 

seconda meta dell'Ottocento in tutta all'epoca disunita Croazia e hanno posto le basi 

per una moderna descrizione grammaticale della lingua croata, soprattutto a livello 

sintattico. Le sue polemiche con Kurelac in cui difendeva le posizioni lessicologiche 

dello Slovacco croato Bogoslav Šulek hanno chiarito molti dubbi normativi. 

Tutto ci porta alla figura centrale della filologia fiumana; al grande entusiasta 

Fran Kurelac (1811 Bruvno na Krbavi - 1874 Zagabria), insegnante di lingua 
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croata al Ginnasio Fiumano. Questo fine linguista fu il fondatore, capo guida e 
primo rappresentante del circolo filologico fiumano e uno dei migliori polemici 
croati in assoluto. Nel piu ampio campo filologico ha dato il proprio contributo 
come raccoglitore di materiale popolare, traduttore e scrittore di libri di viaggio. 
Sfortunatamente, non ha lasciato ampie opere linguistiche - grammatiche, 
vocabolari o stilistiche, anche se nelle sue meno ampie opere ha dimostrato abilita 
e fine pensiero grammaticale, anche se e stato sistematicamente elogiato come 
abile stilista e anche · se ha lasciato in forma manoscritta un vocabolario 
incompiuto. 

Quando per motivi politici fu licenziato, propose al suo collega insegnante di 
scienze naturali Vinko Pacel (1825 Karlovac - 1869 Karlovac) di insegnare anche 
la lingua croata. Questo naturalista di vocazione era un'eccellente linguista, autore 

di piu opere significative in cui ha nel modo migliore sfruttato le proprie 
conoscenze di naturalista nel momento di istituzione della terminologia croata. 

Anche se inizi_almente affascinato dal pensiero linguistico del Kurelac trova tuttavia 
una propria via verso lo standard. Pacel ebbe minor successo come letterato, I 
redattore e traduttore, mentre avrebbe dato molto di piu come politico se non f 
fosse morto prematuramente. i 

Sulle orme del Kurelac sono stati i suoi studenti fiumani ad insistere, anche se 

loro hanno gradualmente proteso a realizzare un rapporto armonico tra gli 
insegnamenti del maestro e la pragmatica - la lingua letteraria com'era in uso nella 

scuola filologica zagabrese. Siccome nessuno di loro si e dedicato alla vocazione 
linguistica riportiamo soltanto indirettamente le loro posizioni linguistiche e la 
ricerca tra l'entusiasmo giovanile e la matura consapevolezza del mondo reale. 
Appartengono cosi al circolo fiumano il paleografo glagolitico e storico !van Črnčić 

(1830 Polje u Dobrinjštini sull'isola di Veglia - 1897 Rim), lo storico e letterato 
!van Fiamin (1883 Volosco - 1890 Fiume), il medico, lessicografo e letterato !van 

Dežman (1841 Fiume - 1873 Zagabria), il giurista e politico Fran Pilepić (1838 
Fiume - 1890 Fiume) e il piu giovane tra tutti e il piu devoto al maestro, scrittore 

di prosa regionale con tematiche della Lika Bude Budisavljević (1843 Bjelopolje 
nella Lika - 1919 Zagabria). 

Non tutti gli intellettuali fiumani accettarono le posizioni linguistiche e 
letterarie del Kurelac. Anzi, molti hanno dimostrato, nei loro contatti diretti con 
Bogoslav Šulek e con altri appartenenti della scuola filologica zagabrese, di 
accettare la loro concezione normativa e non quella fiumana. La miglior prova· 

174 

Diana Stolac• RIJEČKI FILOLOŠKI PORTRETI 

l'abbiamo nell'opera di due insegnanti <legli istituti nautici; di scrittori e sopratutto 
lessicografi Jakov Antun Mikoč (1797 Buccari - 1854 Fiume) e Božo Babić (1840 
Sv. Juraj presso Segna - 1912 Segna). I loro vocabolari editi e quelli rimasti 
manoscritti dimostrano le possibilita della lingua croata nella creazione della 
terminologia marinara. 

talbo dei ritratti filologici fiumani prende cosi soltanto in parte forma, e il 
lavoro di completamento e ancora lungi dallessere finito. 

Preveo: Robert Blagoni 
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RESUME 

Urychleny vyvoj společenskych, humanistickych i prirodnich ved v 19. stoleti 
ovlivnil take standardizaci chorvatskeho jazyka. Vyvoj chorvatskeho pisemnictvi 
19. stoleti je proto poznamenan predilyrskymi pfedzvestmi vyznamnych 
rozhodnuti a posleze ilyrskym hnutim, což provazelo formulovani mnohych 
filologickych otazek, jejichž rozrešeni zamestnavalo nasledujid generace 

chorvatskych filologu. 

V polovine devatenacteho stoleti Rijeka predstavovala vyznamne centrum 
chorvatskeho filologickeho <leni. Po určitou dobu tu pusobil vyznamny filolog 
Fran Kurelac, jehož jmeno zustalo se Rijekou natolik spjato, že lingvističti historici 
jeho filologickou koncepci nazvali rijeckou filologickou školou, prestože mnohe 
prace s touto koncepci souvisejid napsal jinde, napr. v Zahrebu či Đakovu. Se 
Rijekou ho stale spojovalo pouto nejsilnejši - mimoradne vztahy s jeho žaky, ktere 
se mu podarilo navazat za sveho pedagogickeho pusobeni. Mezi jeho nasledovniky 
mužeme počitat Budu Budisavljeviće, lvana Dežmana, Frana Pilepiće, lvana 
Fiamina či lvana Črnčiće, povetšinou žaky rijeckeho gymnazia, kterym obzory 
chorvatskeho jazyka otevrel prave Kurelac. 

V te dobe byla Rijeka jednim ze tri center, kde se formovala koncepce 
standardizace chorvatskeho jazyka. Kurelcovy podnety vyznamne napomohly 
zahfebskym filologum pri vytvafeni standardu chorvatskeho jazyka i tehdy, kdy 
byly v rozporu s jejich navrhy či navrhy jejich žaku a nasledovniku. 

V teto knize predstavujeme deset filologu, kteri behem 19. stoleti pusobili ve 
Rijece či jejim okoli, nebo byli se Rijekou a jejim kulturnim prostredim spjati: 
Božo Babić, Bude Budisavljević, Ivan Črnčić, Ivan Dežman, Ivan Fiamin, Fran 
Kurelac, Antun Mažuranić, Jakov Antun Mikoč, Vinko Pacel, Fran Pilepić a 
Adolfo Veber Tkalčević. Jejich vztah k zakladnim jazykovednym otazkam 19. 
stoleti je shrnut v uvodnich textech - Filološke teme i dileme u 19. stoljeću i 
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Riječki filološki krug, pričemž vetšina z nich je v teto knize zastoupena take 
samostatnymi studiemi. 

Mezi ne patri zakladatel zahrebske filologicke školy, sveho času student a 
pozdeji reditel rijeckeho gymnazia - Antun Mažuranić (1805 Novi u Vinodolu -
1888 Zagreb), starši bratr vehlasneho basnika a bana Ivana Mažuraniće. V dejinach 
chorvatskeho jazykoveho standardu je zapsan zlatym pismem jako gramatik a 
lexikograf. Jeho Zciklady ilyrskeho a latinskeho jazyka (Temelji ilirskoga i latinskoga 

jezika) a posleze i Gramatika chorvatskci (Slovnica hervatska) patri nesporne mezi 
stežejni <lila, proto je škoda, že po podrobnem morfologickem popisu nenasledovala 
take (slibovana) syntakticka čast. Mažuranićovy lexikograficke prace však vetšinou 
nebyly publikovany pod jeho jmenem, atak se až zprostredkovane dovidame, že 
prave on sestavil sbirku slov publikovanou v Danici roku 1835, že se podilel na 
vytvofeni nemecko-chorvatskeho slovniku lvana Mažuraniće a Jakova Užareviće a 
že společne s bratrem lvanem a jazykovedcem Vjekoslavem Babukićem 

spolupracoval na doplneni Gundulićova Osmana, kde dodrženi lexikalni složky 
<lila melo kličovy vyznam. Vedle jazyka standardu se Antun Mažuranić 

nesmazatelne zapsal i do dejin chorvatskeho jazyka a dialektologie analyzou 
Vinodolskeho zakona a prvnim systematickym popisem jednoho z čakavskych 
dialektu. 

I dalši duležite jmeno zahrebske filologicke školy je spojeno s timto krajem -
Adolfa Veber Tkalčević (1825 Bakar - 1889 Zagreb) patri mezi nejvyznamnejši 
chorvatske jazykovedce. Jeho rozsahle <lilo je težke shrnout nekolika vetami, jeho 
vyrazny prinos spočiva nejen v oblasti uzce jazykovedne, kde pusobil jakožto 
gramatik a neochvejny polemik, nebot' jeho zaber byl mnohem širši - na poli 
literarni teorie, ale i praxe. Byl kazatelem, prekladatelem, autorem cestopisu i 
povidek. 

Veberova jazykovedna stanoviska poznamenala druhou polovinu 19. stoleti v 
celem tehdy rozdelenem Chorvatsku a vytvprila zaklad pro soudoby gramaticky 
popis chorvatskeho jazyka, zejmena v rovine ~yntaxe. Jeho rozhorčene polemiky s 
Franem Kurelcem, v nichž hajil lexikologicke nazory chorvatskeho Slovaka 
Bogoslava Šuleka, vnesly svetlo do mnohych dilemat tykajidch se vytvareneho 
standardu. 

To nas prividi k ustredni osobnosti rijecke filologie, velkemu nadšenci Franu 

Kurelcovi (1811 Bruvno na Krbavi - 1874 Zagreb), ktery vyučoval chorvatsky 
jazyk na rijeckem gymnaziu. Tento vynikajici jazykovedec byl zakladatelem, 
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organizatorem a hlavnim pfedstavitelem rijeckeho filologickeho kroužku, jakož i 
jednim z nejlepšich cho~vatskych polemiku vubec. V širšim filologickem pohledu 
byla velkym pfinosem take jeho činnost pfekladatelska, cestopisna a sberatelska. 
Bohužel po sobe nezanechal obsahlejši jazykovedna <lila - gramatiku, slovnik či 
stylistiku, ačkoli ve svych kratšich dilech prokazal mimofadnou schopnost 
precizniho gramatickeho myšleni a neustale byl chvalen jako skvely stylista. V 
rukopisu zanechal nedokončeny slovnik. 

Když z politickych duvodu pfišel o misto na rijeckem gymnaziu, navrhl svemu 
kolegovi Vinku Pacelovi (1825 Karlovac - 1869 Karlovac), ktery vyučoval 
pfirodovedu, aby pfevzal i vyuku chorvatskeho jazyka. Tento pfirodovedec byl 
rovnež vytečnym jazykovedcem a autorem mnoha vyznamnych jazykovednych 
textu, ktery v epoše vytvafeni chorvatskeho nazvoslovi sve pfirodovedne znalosti 

využil tim nejlepšim možnym zpusobem. Ačkoli byl zprvu nadšen Kurelcovymi 
jazykovednymi myšlenkami, časem se pfece jen vydava vlastni cestou smefujici k 
vytvafeni standardu. Mene uspechu mel Pacel jako literat, redaktor časopisu a 
pfekladatel, zatimco by zajiste mohl byt mnohem uspešnejši jako politik, kdyby 
nezemfel na vrcholu tvurčich sil. 

Nejdele v Kurelcovych stopach setrvali jeho riječti žaci, ale i ti se postupne 
priklonili ke kompromisu mezi tezemi sveho učitele a pragmatikou - spisovnym 
jazykem, jak jej pojimali pfislušnici zahfebske filologicke školy. Ani jednomu z 
nich se jazykoveda nestala povolanim, a proto se jen zprostfedkovane dovidame o 
jejich jazykovednych postojich a hledani mezi mladistvym nadšenim probuzenym 
Kurelcovou osobnosti a zralym poznanim realneho sveta. Tak ke rijeckemu 
kroužku mužeme radit hlaholskeho paleogiafa a historika Ivana Črnčiće (1830 
Polje v Dobrištine na Krku - 1897 Rim), pfekladatele a literata Ivana Fiamina 

(1833 Volosko - 1890 Rijeka), lekafe, lexikografa a literata Ivana Dežmana (1841 
Rijeka - 1873 Zagreb), pravnika a politika Frana Pilepiće (1838 Rijeka - 1890 
Rijeka) i nejmladšiho a současne svemu učiteli nejoddanejšiho autora regionalni 
pr6zy s tematikou Liky, Budu Budisavljeviće (1843 Bjelopolje v Lice - 1919 

Zagreb). 

Ne všichni riječti intelektualove prijali Kurelcovy nazory na spisovny jazyk za 
sve. Mnozi naopak svymi pfimymi kontakty s Bogoslavem -Šulekem a dalšimi 
pfislušniky zahfebske filologicke školy demonstrovali svuj souhlas prave s jejich, a 
nikoli rijeckou koncepci standardizace. To nejlepe vystihuje pfiklad dvou učitelu 
na namofnich školach, autoru del z namofnickeho prostfedi, a co je zvlašte 
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pozoruhodne, lexikografu namofni terminologie - Jakova Antuna Mikoče ( 1797 
Bakar - 1854 Rijeka) a Boži Babiće (1840 Sv. Juraj u Senje - 1912 Senj). Jejich 
rukopisy i publikovane slovniky dokladaji možnosti chorvatskeho jazyka pri 
vytvafeni odborneho namofniho nazvoslovi. 

Timto je položen pouhy zaklad alba rijeckych filologickych portretu, avšak 
prace na jeho doplnovani neni ani zdaleka hotova. 

Preveo: Karel Jirasek 
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RIJEKA! NYELVESZPORTREK 

OSSZEFOGLAL6 

A tarsadalom-, term6szet- es a bolcsesztudomanyok rohamos fejlodese a 19. 

szazadban a horvat nyelv egyesitesi folyamatat is befolyasolta. Ezert a horvat 
iraskeszseg fejlodeseben a 19. szazadot az 6illir kezdeti egyezmenyek es az illir 

. mozgalom jellemzik. Ez idotajt kritalyosodott ki a nyelveszeti kerdesek egy szerves 
resze melyekre a horvat nyelveszek nehany elkovetkezo nemzedeke valszolni 

pr6balt. 

A horvat filol6giai szinen a 19. szazad kozepen Rijeka jelentos helyet foglalt el. 
Egy idoben, ugyanis, itt mukodott Fran Kurelac a nevezetes nyelvesz; tavozasa 
utan is. meg j6 ideig olyan eros szalak fuztek Rijekahoz, hogy a nyelvt orteneszek, 
filol6giai megfontolasait rijekai nyelveszeti iskolakent emlitettek, habar 
ertekezeseinek; cikkeinek j6 reszet Rijekan kiviil jelentette m~g Zagrebban, 
Đakov6n ... Tanitvanyaival kialakitott kapcsolatai tovabbra is Rijekahoz vonzottak, 
ugyanis kovetoi kokott voltak Bude Budisavljević, Ivan Dežman, Fran Pilepić, lvan 
Fiamin es Ivan Črnčić, nagyjuk a rijekai gimnazium tanul6i; a horvat nyelv 
szeretetet tanaruknak, Fran Kurelacnak koszonkettek. 

A horvat nyelvujitasi folyamat harom kozpontjanak egyike azidotajt Rijeka 
volt. Kurelac befolyasa a zagrebi nyelveszek standardizaci6s erofesziteseire nagy 
volt meg akkor is, amikor ajanlatait, valamint tanitvanyainak ajanlatait nem 
nagyon vettek figyelembe. 

Ebben a kotetben tizenegy 19. szazadbeli, Rijekan es kornyeken mukodo nyelveszt 
mutattam be. Ezek nev szerint Božo Babić, Bude Budisavljević, Ivan Črnčić, Ivan 
Dežman, Ivan Fiamin, Fran Kurelac, Antun Mažuranić, Jakov Antun Mikoč, 
Vinko Pacel, Fran Pilepić valamint Adolfo Veber Tkalčević. A nyelveszeti 
alapkerdesekhez val6 hozzaallillasukat a konyv bevezeto resze tartalmazza. Ezen 
kerdesek koze tartoznak a 19. szazad filol6giai temai es ketsegei, valamint a rijakai 
filol6giai kor kerdese; ezenfeliil nagyjuknak kiilon tanulmanyt szenteltem. 
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Elsosorban a bemutatottak kozott foglal el kimagasl6 helyet a zagrebi nyelveszeti 
iskola megalapit6ja Antun Mažuranić (1805. Novi Vinodol - 1888. Zagreb), a 

rijakai gimnazium .egykori tanul6ja, kesobb igazgat6ja, Ivan Mažuranić, a nagy 
horvat nyelvtortenelemben kemelkedo ilir nyelvtud6s es sz6tarszerkeszto. 

Konyvei, Az illir es a latin nyelv alapjai es a kesobbi Horvat nyelvtan alapmuvek, 

ezert nagy kar hogy alaktanat nem kovette (bejelentett) mondattana is. Mažuranić 
lexikografiai jelentekezeseit nem sajat neve alatt jelentette meg, igy csak kozvetve 

tudunk arr61, hogy o allitotta ossze az 1835. Danica sz6gy(ijtemenyet; lvan 
Mažuranić es Jakov Užarević szerzotarsakent miikodott nemet - horvat sz6taruk 

kidolgozasanal, vegtere, Gundulić Osmanjanak kiegeszitesenel is kozremiikodott 

occsevel es Vjekoslav Babukić nyelvesszel az eposz azon reszein, ahol a 
nyelveszeti szaktudasra volt egeto sziikseg. 

A standard horvat nyelv mellett Antun Mažuranić a horvat nyelvtortenelemmel 

es dialektol6giajaval is foglalkozott a Vinodoli torveny analizalasaban, valamint a 

čakavica nyelvjaras egyik vallfajanak elso rendszeres leirasaban. 

A zagrebi nyelvesziskola masik nevezetes egyenisege is ez egallj sziilotte, hiszen 
Adolfa Veber Tkalčević (1825. Bakar - 1889. Zagreb) bakari sziiletesu. Munkassaga 

atfogasat nehez par sz6ra szukiteni, mivel kimagasl6 eredmenyei, hozzajarulasai 

vannak nemcsak a nyelveszetben (szukebb ertelemben veve), mint 
nyelvtantud6snak es rendiiletlen sz6csdatarnak, banem szelesebb ertelemben is 

irodalomelmelettel foglalkozvan, elbeszelo, utleir6, fordit6 es hitsz6nok. Veber 

nyelvtani allaspontajai a 19. szazad masodik felet jellemzik az az idotajt nem 

egyseges Horvatorszagban, es rajtuk alapul a korszeru horvat nyelvtan, foleg 

mondattani szempontb61. Kurelaccal folytatott sz6csatainak koszonheto, 

melyekben altalaban Bogoslav Šulek allaspontjait vedte hevesen, hogy j6nehany 
normativ ketelyt sikeriilt kikiiszobolni. 

Az elso ket egneniseg ketsegkiviil ~ rijekai filol6giai iskola kozponti 
szemelysegehez, a rijekai gimnazium horvat nyelv tanarahoz, Fran Kurelachoz 

vezetnek (1811. Bruvno na Krbavi - 1874. Zagreb). Ez a kival6 nyelvesz volt a 

rijekai filol6giai kor megalapit6ja, vezetoje s egyben fo kepviseloje. Tobbek kozott 

neprajzi gyujtessel is foglalkozott, forditott, es utleirasokkal is jelentkezett. 

Sajnalatunkra nyelveszeti muvei igen ritkak, ennek ellenere rovidebb muveiben 
fel-felcsillan rendkiviil preciz, nyelvtani gondolkadasm6dja, valamint elso rendu, 

gyakran megaszotolt stilusa; befejezetlen kezirataiban egy sz6tart hagyott maga 
utan. 
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Amikor Kurelac, politikai okokb61, elvesztette allasat a rijekai gimnaziumban, 
tanarkollegajanak Vinko Pacelnek (1825. Karlovac - I 869. Karlovac), a 
termeszettudomanyok tanaranak ajanlotta fel a horvat nyelv tanitasanak atvetelet. 
Pacel egyben kival6 nyelvesz, tobb jelent6s filol6giai kezirat szerz6je, melyekben 
a horvatszakszavak sz6taranak kidolgozasahoz jarult hozza. Kurelac kezdeti' 
komoly nyelveszeti befolyasa al61 Pacel id6vel szabadul es sajat utjat valasztja a 
standard horvat nyelv megalapozasaban. Ir6i, fordit6i es szerkeszt6i mukodese 
nem a legfenyesebb, bizonyosan tobbre vitte volna mint politikus, ha nem huny el 
hirtelen, ereje es alkot6kepessege teljeben. 

. A kurelci uton legtovabb a rijekai tanitvanyok tartotak ki, azonban vegsosorban 
6k is inkabb tanit6juk tanai es a zagrebi filol6giai iskola altal szorgalmazott 
irodalmi nyelv korekedtek. Egyetlen tanitvany sem lepett nyelveszi palyara, igy 

csak kozvetve tudjuk kiolvasni irott hagyatekukb61 nyelvtani allaspontjaikat a 
fiatolkori kurelaci fellendiiles es a felnottkori vilagnezet kozott. A rijekai kor 
kiemelked6 tagjai !van Črnčić (1830. Polje Dobrinj mellett - 1897. Roma) glagolita 
paleografus es tortenesz, !van Fiamin (1833. Volosko - 1890. Rijeka) ir6 es fordit6, 
!van Dežman (1841. Rijeka - 1873. Zagreb) orvos, ir6 es sz6tarszerkeszto6; Fran 

Pilepić (1838. Rijeka - 1890. Rijeka) jogasz es politikus, valamint a legfiatalabb 
Bude Budisavljević (1843. Bijelopolje Lika.ban - 1919. Zagreb) likai tematika.ju 
hitszovegir6, aki legtovabb maradt egykori tanara hu hive. 

Termeszetesen Kurelac tanait nem fogdtak el mindeni.itt rijekai rtelmisegi 
koroben. S6t, tobben inkabb a zagrebi filol6giai iskola normativ elkepzeleseit 
karoltak fel, miutan Bogoslav Šulekhez fordultak tanascajert. Ezt leginkabb Jakov 

Antun Mikoč (1797. Bakar - 1854. Rijeka) es Božo Babić (1840. Sveti Juraj Senj 
mellett - 1912. Senj) a tengereszeti akademia tanit6i, tengeri tematikaju ir6k es 
tengereszeti sz6tarszerkeszt6k peldaja mutatja ki vilagosan. Sz6taraik a horvat 
nyelv szakszavaiank m6dositasair61 es a tengereszeti szaknyelv standardizaci6jar61 
hiresek. 

Ezzej a rijekai nyelveszeti alkot6k albumanak csak egy reszet mutatam be, az 
album kiegeszitese meg elotti.ink ali. 

Preveo: Tibor Pogany 
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UREDNIČKA NAPOMENA 

U knjizi se prvi put objavljuju tekstovi: Filološke teme i dileme u 19. stolje­
ću, Riječki .filološki krug i Fran Kurelac; za tekstove o Jakovu Antunu Mikoču i 
Boži Babiću prilagođeni su i dopunjeni dijelovi knjige Hrvatsko pomorsko 
nazivlje - Božo Babić, njegovi prethodnici i nastavljači (Izdavački centar Rijeka, 
Rijeka 1998.), dok su tekstovi o riječkim filolozima Vinku Pacelu, lvanu 
Dežmanu i Franu Pilepiću prerađeni i dopunjeni sljedeći autoričini članci objav­
ljeni u zbornicima radova s međunarodnoga znanstvenoga skupa Riječki filološki 
dani i znanstvenoga skupa Sveti Vid: 

1. "Rečnik lečničkoga nazivlja" Kurelčeva sljedbenika lvana Dežmana, 
Riječki filološki dani, knj. 7, Rijeka 1996., str. 155-162. 

2. Rječnik liječničkoga nazivlja Riječanina lvana Dežmana. - Sveti Vid 
(Zbornik), sv. 2., Rijeka, 1997., str. 147-156. 

3. Riječki profesor Vinko Pacel, Sveti Vid (Zbornik) sv. 2., Rijeka 1997., 
str. 189-198. 

4. Odnos riječkih leksikografa 19. stoljeća prema filološkim školama, 
Riječki filološki dani, knj. 3, Rijeka 2000., str. 425-438. 

5. Fran Pilepić, Riječki filološki dani, knj. 5: Rijeka 2004., str. 515-524. 

6. Vinko Pacel, Riječki filološki dani, knj. 6, Rijeka 2006., str. 11-28. 
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