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1. Uvod

Brak, preljub i brakolomstvo prisutni su otkako je covjeka i ljubavnih odnosa. Ljudska
priroda je takva da teZi zabranjenome i uzbudljivome te ¢e preljuba i brakolomstava uvijek biti.
Prikazat ¢emo osnovne Cinjenice o braku, preljubu, brakolomstvu i ubojstvima supruznika.
Pojmove ¢emo potkrijepiti psiholoSkim i kriminoloskim istrazivanjima. Ova tematika kao u
svakodnevnom zivotu prisutna je i u knjizevnosti. Tako se neka od najpoznatijih djela svjetske
knjizevnosti bave pitanjima preljuba i brakolomstva. Neka od njih su: dva realisticka romana,
Flaubertova Gospoda Bovary i Tolstojeva Ana Karenjina i jedan naturalisticki roman, Zolina
Thérése Raquin. Sva tri romana pripadaju romanima preljubniStva Zena o kojima se toliko ni
ne govori, a imaju svoj poseban zanr te ¢emo se tako i njih dotaknuti. Dotaknut ¢emo se i
najvaznijih Cinjenica o piscima triju djela koja ¢emo analizirati kao i1 knjizevnih razdoblja
kojima djela pripadaju. Zatim ¢emo prikazati za svaki lik posebno, osnovne motive, nacine
preljuba i odnose sa suprugom i ljubavnikom te zatim usporediti sva tri djela. Usporedba ¢e se
odnositi na prikaze sli¢nosti i razlika u na¢inu preljuba, dozivljavanja ljubavi, u klasnom
statusu, odnosu djece i roditelja, u odnosu s ljubavnicima i suprugom i u konac¢noj sudbini:
Emme, Ane i Thérése. Sli¢nosti i razlike ¢emo prikazati i kod sva tri supruga kao i slicnosti i
razlike medu ljubavnicima. Tako ¢emo prikazati osobine i ponasanja supruga Charlesa
Bovaryja, Alekseja Karenjina i Camillea Raquina, kao i karakteristike, osobine i motive svih
ljubavnika: Leona Dupuisa, Rodolphea Boulangera, Alekseja VVronskoga i Laurenta. Jo$ jedna
bitna komponenta svakoga braka je pitanje djece nakon preljuba i rastave te ¢emo tako
problematizirati i pitanje djece i to Emmin i Anin odnos prema djeci. Psiholoska istraZivanja
kojih smo se dotaknuli na po€etku ¢emo prikazati u samim romanima. Na samom kraju ¢emo
prikazati Flaubertove, Tolstojeve i Zoline stavove prema braku, preljubu i brakolomstvu kao i

aspekte feminizma i pitanje Zenskih prava u djelima.



2.0snovno o realizmu 1 naturalizmu kao knjizevnim
pravcima

U pocetku druge polovine 19. stoljeca nastaje realizam kao suprotnost romantizmu. U
znanosti o knjizevnosti naziv realizam se koristi u nekoliko razli¢itih znacenja. Najopc¢enitije
znaCenje dolazi od Aristotelova pojma mimesis koji znai oponaSanje prema kojemu
knjizevnost opisuje ,,zbilju kakva ona jest.“! Imamo i najsiri pojam shvacanja realizma prema
kojem je realizam knjizevnost koja svjesno ili namjerno oponasa stvarnost. U ovom shvacanju,
realizam je shvaéen kao izvanvremenski stil u povijesti knjizevnosti od antike do danas.?
Posljednje znacenje realizma odnosi se na najuzi pojam realizma koji realizam odreduje kao
knjiZzevni pravac, ali je ovakvo shvacanje realizma danas napusteno, jer je preuzak pojam. S
obzirom na najuzi pojam odredenja realizma, odredeni pisci prihvatili SU nacela odredene
poetike u nacinu pisanja knjizevnih djela te tako piSu djela u kojima prikazuju drustvo u
odredenom povijesnom vremenu. U najuzem shvacanja realizma pisci piSu opsezne romane i

prikazuju uobi¢ajene svakodnevne ljude.®

Realizam se odreduje kao velika knjizevna epoha izmedu romantizma i realizma, a ne

kao pravac. Solar nam za roman realizma govori:

,Roman realizma u Sirokom zahvatu opisuje pojedinca u krugu obitelji, porodice i drustvenog
sloja kojem pripada, temeljni je postupak oblikovanja naracija, karakter biva prepoznatljiv
uglavnom prema svojim postupcima, a obi¢no se i mijenja tijekom pripovijedanja koje se razvija
kroz opseznu, manje ili viSe razgranatu fabulu. Kra¢e prozne vrste pri tome bivaju nalik
svojevrsnim ,,isjeCcima’ iz romana, a biografije, memoari, eseji, pa i knjizevna kritika slijede
temeljnu funkciju namijenjenu knjizevnosti: ona mora biti manje ili viSe kriticka spoznaja

problematike drustvenog Zivota, i to nacelno takve kakvu namecée svagdasnji zivot.“ *

U ovom razdoblju nastaju brojni knjizevni klasici kao §to su 1 Flaubertova Gospoda

Bovary i Tolstojeva Ana Karenjina kojima ¢emo se baviti u nastavku.

L Solar, M. 2003. Povijest svjetske knjizevnosti. Zagreb: Golden marketing. Str. 222-223.
2 |bid, Str. 222-223.
3 Ibid, Str. 222-223.
4 Ibid, Str. 223-224.



Drugi knjizevni pravac kojeg ¢emo se dotaknuti je naturalizam. Naturalizam je nastao
u kasnom realizmu. Ovaj pravac rasprostranio se u europskim drzavama. Pravac se odnosi na
teoriju i knjizevnu tehniku koju je razvio Emile Zola. Naturalizam se kao knjizevni pravac
oslanja na iskustva tijekom pisanja te metode prirodnih znanosti.> Pisci opisuju likove u
posebno izabranim Zivotnim okolnostima te pri tome pristupaju poput znanstvenika.
Naturalizam promatra ¢ovjeka i njegove fizioloske procese i nagone. Tako Zola prilikom
pisanja romana preuzima i usredotoCuje se na znanstvene teorije kao $to su: teorije o
nasljedivanju, o prevlasti nagona u ljudskim postupcima, o moguénosti nasljedne degeneracije
i upravljanju pozornosti na drustveni polozaj, a ne usredotoCuje se na knjizevne tehnike i
metode.® U ovom knjizevnom pravcu kao i u realizmu nastaju brojni knjizevni klasici kao $to

je i Zolina Thérese Raquin kojom ¢emo se baviti u nastavku.

5 Ibid, str. 254-255.
6 1bid, str. 254-255.



3. Osnovno o piscima djela

3.1. Gustave Flaubert

Gustave Flaubert rodio se 12. prosinca 1821. godine u Rouenu. Ve¢ u gimnaziji pise
pripovijetke. Od 1835. godine pise pripovijetke i objavljuje knjizevne novine. Od 1837. do
1839. godine pise prvu skicu za Sentimentalni odgoj — Memoari jednog ludaka.” Nakon
gimnazije, 1841. godine odlazi na studij prava u Pariz, ali nakon tri godine odustaje od studija
zbog ziv¢anih problema. Seli se u Seine u blizini Rouena. Nakon oceve i sestrine smrti Seli se
u Croisset u Gornjoj Normandiji.2 Napisao je brojna djela kao §to su: Gospoda Bovary
(Madame Bovary) 1857. godine, Salambo 1862. godine, Dvorac srdaca 1863. godine,
Sentimentalni odgoj 1869. godine, Iskusenje sv. Antuna 1874. godine i Tri price 1877. godine.
Romanom Gospoda Bovary 1857. godine, Flaubert je optuzen za povredu javnog morala.
Dijelovi prvoga poglavlja tre¢eg dijela romana su izbaceni prilikom objavljivanja romana u
asopisu Revue de Paris zbog ¢ega je Flaubert prosvijedovao.® Dijelovi toga poglavlja opisuju
Emmu i Léona koji se voze koc¢ijom u kojoj imaju seksualne odnose §to je za tadasnju ¢italacku
publiku bio Sok. Unato¢ cenzuri i izbacenim dijelovima poglavlja, publika je roman
dozivljavala kao napad na osnovne dru§tvene vrijednosti, obitelj i vjeru.l® O samom poglavlju
romana ¢emo vise re¢i u nastavku prilikom analize Emmina preljuba. Flaubert je osloboden
nakon sudenja u Parizu 29. sije¢nja 1857. godine. Umire 8. svibnja 1880. godine u Croissetu
od mozdanog udara. U prosincu 1880. godine Nouvelle Revue poc€inje objavljivati njegovo djelo

Bouvard i Pécuchet.**

3.1.1. Nastanak Gospode Bovary, bovarizam i kritike romana

Flaubert odlucuje pisati roman dok je bio na putovanju na Bliskom i Srednjem istoku.

Kako Safranek isti¢e, Flaubertova ideja za karakter Emme nastaje na putovanju: ,] Emma

7 Safranek, I. i Polanséak, A. 1972. Francuski realisticki romani XIX stoljeca. Zagreb: Skolska knjiga. Str. 100.
8 Ibid, str. 100.
9 Flaubert, G. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.o.0. str. 354-357.

10 Ibid str. 360-361.
11 Safranek, 1. i Polanséak, A. 1972. Francuski realisticki romani XIX stolje¢a. Zagreb: Skolska knjiga. Str. 101.
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Bovary bit ¢e krstena ispod jednog nilskog vodopada, odakle mozda potjeCe njezina ceznja za
daljinama...“?2 Moguée da je Flaubert podetnu ideju dobio saznavsi o sudbini gospode
Delamare, ali je i brojne druge elemente same price preuzeo od drugih Zena te je tako roman
skup razli¢itih istinitih detalja.™® Unato¢ tome, roman se moZe smatrati izmisljenim, jer se
sveukupno ne odnosi na jednu istinitu pri¢u. Tako je osim Zivota o gospodi Delamare koja je
dozivjela preljub, dugove i smrt, Flaubert za inspiraciju iskoristio i sudbinu Louise Pradier koja
je bila u dugovima i skandalima.!* Po izlasku romana, roman je bio negativno kritiziran.
Kriti¢arima se nije svidala tema, trivijalnost, spori ritam, piS¢eva ravnodusnost i artificijelnost

stila. Sainte-Beuve hvali kompoziciju, to¢nost opaZanja, stil i vjerodostojnost romana.®

Uz Flauberta se veze knjizevni pojam bovarizam koji je utvrdio Jules de Gaulthier.
Pojam se odnosi na nezadovoljstvo osobe ne¢ime te potreba za bijegom i postizanjem necega
nedostiznoga. Odnosi se na sklonost osobe da se smatra druk¢ijom nego $to jest i da zamislja
da je rodena za sudbinu druk¢ijom od one koju ima. Upravo je termin nazvan prema glavnom

liku Gospode Bovary, Emmi Bovary.

3.2. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj

Lav Nikolajevi¢ Tolstoj rodio se 9. rujna 1828. godine na plemi¢kom posjedu u Jasnoj
Poljani blizu Tulja te je tamo proveo vecinu Zivota. Godine 1844. upisuje se na Isto¢ni kazanski
fakultet kao student orijentalnih jezika te nakon toga na Pravni fakultet Kazanskoga sveuciliSta
u Moskvi. 1847. godine napusta fakultet te osniva $kolu u Jasnoj Poljani u kojoj je i ugitelj.’
Tijekom Zivota Citao je: Puskina, Ljermontova, Dickensa, Sternea, Rousseaua i Turgenjeva.
Napisao je prvo djelo Povijest jucerasnjega dana, objavljeno 1928. godine te prvu prozu struje
svijesti. 1852. godine napisao je roman Djetinjstvo koji je prvi roman u trilogiji nakon kojega
slijede romani Djecastvo napisano 1854. godine i Mladost, 1857. godine. 1855. godine ve¢ je

12 |bid, str. 101.

13 Ibid, str. 101-105.

14 1hid, str. 105.

15 Ibid, str. 119.

16 1hid, str. 106.

17 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina Il. Zagreb: Skolska knjiga. Str 513-519.



u Moskvi imao reputaciju uspjesnog pisca.'® 1856. godine pise djelo Jutro vlastelina u kojemu
je zastupljen lik pokajnickog plemica. Tolstoj putuje Europom te tako odlazi u Francusku,
Svicarsku, Italiju i Njemacku te ga zgraza materijalizam i sebi¢nost u Europi. Tada se Tolstoj
okrece religiji. 1857. godine vraca se u Rusiju te piSe novelu Tri smrti. 1859. godine pocinje
objavljivati u novinama Ruski vjesnik.!® U Jasnoj Poljani otvara $kolu te se zalaze za
obrazovanje i poStovanje djece te je protiv ocjenjivanja i kaznjavanja. 50-ih godina 19. stoljeca
sudjeluje u projektu reforme seljastva te se bori za oslobodenje seljaka. Od 1865. do 1866.
godine piSe svoj najopsezniji roman Rat i mir. U tom je romanu znacajna psihologizacija likova.
1873. godine zapocinje pisati roman Ana Karenjina. Tolstoj je prvi veliki pisac koji koristi
struju svijesti koja je prisutna u Ani Karenjini. Od 1870. do 1873. godine, Tolstoj sve vise
razmiSlja o prirodi i religiji te nakon brojnih razocaranja i vra¢anja Ruskoj pravoslavnoj Crkvi,
ponovno se razocarava licemjerjem Crkve. O vlastitu videnju vjere piSe u esejima o vjerskim 1
dogmatskim pitanjima. 1900. godine objavljuje roman Uskrsnuce. U romanu kritizira vladajuce
klase carske Rusije.?® Mnogi anglosaksonski kritiGari smatraju da je Tolstoj najznacajniji
prethodnik modernog psiholoSskog romana struje svijesti. Tolstoj je istaknuo unutrasnji
monolog i odvojio ga od pripovjedaceva kazivanja i razgovora likova.?! Umro je 20. studenog
1910. godine od upale pluca prilikom bijega iz svoje Jasne Poljane u vagonu na maloj

Zeljeznitkoj postaji u Astopovu.??

3.3. Emile Zola

Emile Zola rodio se u Parizu 2. travnja 1840. godine. Od sedme do dvanaeste godine
iSao je u Skolu u internatu Notre-Dame te nakon zavrSena internata upisuje fakultet. Nakon
smrti oca, Zola je siromasan te mu je potreban posao. 1860. godine postaje carinski ¢inovnik,

ali ubrzo napusta taj posao te Zivi boemskim Zivotom.?® Zaposljava se u izdavackoj knjizari

18 1bid, str. 513-519.

19 1bid, str 513-519.

20 1bid, str 513-519.

2L |bid, Str 501.

22 1bid, str 519.

23 Bernar, M. 1966. Zola njim samim. Beograd: Biblioteka Mikrokozma. Str. 5-21.



Hachette u kojoj pakira stvari. Napreduje u poslu te postaje Sef odjeljenja za reklame. Od tada
pise prozu te pie Price Ninoni Koje tri izdavaca odbijaju objaviti, ali jedan izdava¢ objavljuje.?*
Zola pise po jedan roman godi$nje. Price Ninoni objavljene su 1864. godine i Claudeova
ispovijest 1865. godine. Godine 1866. Zola napusta posao u knjizari te se u potpunosti
posvecuje knjizevnosti. Godine 1867. objavljuje Thérése Raquin. S Thérése Raquin Zola
napusta romantizam te se priblizava realizmu. Zola Thérése Raquin naziva svojom velikom
psiholoskom i fizioloskom studijom.?> Roman Thérése Raquin kod kritike dobiva ogromnu
paznju, ali kod &itateljske publike ne dobiva, a Zoli je bitno bilo pobuditi svidanje publike.?®
Godine 1868. objavljuje roman Madeleine Férat. Zolin veliki uzor bio je Balzacov roman
Ljudska komedija. Zola je htio uvrstiti u knjizevno djelo znanost koja se nece razlikovati od
znanosti u radovima znanstvenika. Nastaje epoha eksperimentalnog romana kojim se nastoji
prikazati kako Covjek ne postoji sam za sebe kao slucajna pojava, ve¢ kao posljedica niza
pojava.?’ Upoznaje Darwinovo uéenje o podrijetlu vrsta, prirodnoznanstvena istrazivanja
Claudea Bernarda, proucava bioloska svojstva zivih bi¢a 0 nasljedivanju osobina dalekih
predaka i usvaja pozitivisti¢ku filozofiju Augustea Comtea. Ciklus o obitelji Rougon-Macquart
objavljuje od 1869. do 1893. godine pod nazivom Prirodna i drustvena povijest jedne obitelji
pod Drugim carstvom. Najvise su uspjeha u ciklusu dozivjeli romani Jazbina i Germinal.
Germinal objavljuje 1885. godine.?® Roman Trovacnica objavljuje 1877. godine. Zoli je
svojstveno isticanje mana, poroka te nista ne ublazava. Godine 1878. objavljuje roman Stranice
ljubavi koji nije oduSevio Citateljsku publiku. Objavljuje romane U kljucalom loncu, Kod
fenskog raja 1883. godine i Slast Zivota 1884. godine.?® Emile Zola umire 29. rujna 1902.

godine u Parizu od trovanja plinom.

24 |bid, str. 5-21.

2 bid, str. 22-30.

% |bid, str 22-30-

2 1bid, str. 31-39.

28 Zola, E. 2017. Therese Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o0.o0. Str. 5-6.
2 1bid, str 40-58. 97.



4. O musko-Zenskim odnosima, braku, preljubu, brakolomstvu

I utjecaju brakolomstva na djecu

(Znanstvena istrazivanja)

Mnoga djeca, osobito djevojCice mastaju o tome kako ¢e se jednog dana udati. Mnogi
to 1 zele dok odrastaju. Nekako je ljudima prirodno da planiraju biti u braku u kojem ¢e osnovati
obitelj. Kako bi ljudi stupili u brak, prvo se udvaraju i "hodaju”. Prema M. Cudini-Obradovi¢ i

J. Obradovicu udvaranje se moZe definirati kao:

,...Svjesno i namjerno izricanje pohvala ili komplimenata partneru s namjerom da se stvore

intimni odnosi. Hodanje je dogovoreno zajednicko provodenje slobodnog vremena tijekom

kraceg ili duzeg razdoblja, a ono ukljucuje udvaranje i najvjerojatnije intimne odnose.**°

Tijekom povijesti, udvaranje se mijenjalo u skladu s obitelji te je prekid bio tezi, osobito
ako su bili prisutni intimni odnosi, dok je u danasnjem vremenu, nakon seksualne revolucije
Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeéa puno lakse prekinuti ljubavne odnose.! Ljudi
zapocinju partnerske odnose zbog razlicitih razloga, a razlozi se mogu razlikovati medu
rodovima. Muskarci ulaze u partnerske odnose zbog ocekivanja velikog stupnja seksualnih
odnosa uz §to manje sastanaka dok, Zene o€ekuju prvo intimne odnose koji vode k seksualnim
odnosima, ali uz postepeno razvijanje.3? Stephen Fried isti¢e kako muskarci ulaskom u ljubavne
veze previse ili premalo brinu.®® Nekako se ¢ini da sve dobro funkcionira u vezi dok se ne ude

u brak. Brak se odreduje kroz zahtjeve koji su prisutni $to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

»--.pojam braka zahtijeva sljedece: nekakvu formalnu ceremoniju u kojoj se preuzimaju

medusobne obveze izmedu dviju osoba suprotnoga spola; sposobnost doti¢nih osoba za imanje

% Cudina-Obradovi¢, M. i Obradovié, J. 2006. Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden marketing-tehnicka
knjiga. Str. 41.

31 Ibid, str 41.

32 |bid, str. 41.-42.

33 Fried, S. 2008. Muska posla — Seks, ljubav i prljavo rublje — kako razmisljaju oZenjeni muskarci. Zagreb:

Biblioteka Osjetila i osjecaji. Str. 72.



seksualnog odnosa jedne s drugom; spremnost za imanje seksualnog odnosa samo jedne s

drugom; te osjecaje ljubavi i naklonosti izmedu tih dviju osoba.* 3

U prethodnom ulomku vidimo kako je brak formalna ceremonija koju karakteriziraju
seksualni i emocionalni odnosi. U braku moze postojati strastvena ljubav, ali je ona tipi¢nija za
muzeve. Strastvena i prijateljska ljubav u braku moze opstati i u kasnijim godinama braka s tim

da strastvena ljubav slabi, a prijateljska ostaje iste snage.®

Bra¢na odanost je odrednica svakog braka. Prema pristupu odredenja bra¢ne odanosti
prema Adamsu i Jonesu, utvrdeno je da bra¢na odanost sadrzava tri dimenzije, a to su: odanost
prema bra¢nom partneru zbog tjelesne i psihicke privlacnosti, odanost braku kao nepovredivoj
drustvenoj instituciji i odanost braku zbog osjecaja zarobljenosti zbog djece, financijskih
razloga ili straha od drustvene osude.® Kako bi bilo koji brak uspio potrebna je komunikacija
te medusobna podrska.®” Supruznici bi trebali podrzavati jedno drugo tako da se jedan drugome
mogu povjeriti te da se supruzniku da podrska u bilo kakvim situacijama koje su supruzniku
bitne. LoSe komuniciranje utjeCe na bra¢ne odnose te stvara probleme. Problemi koji nastaju u
braku mogu biti razne prirode kao $to su: neslaganje, manjak razumijevanja, svade, manjak
novaca, alkoholizam, zlostavljanje i brojne druge. Jedan od njih je i preljub zbog kojeg su:
Emma Bovary, Ana Karenjina i Thérése Raquin prevarile svoje muzeve te se tako moramo

dotaknuti 1 preljuba opcenito.

Razli¢iti autori razli¢ito definiraju preljub. Tako je prema nekima preljub u vezi
partnerovo krSenje pravila koji reguliraju razinu emocionalne ili fizicke intimnosti s ljudima
izvan veze, dok ga neki definiraju kao izvanbracne seksualne odnose koji su nemoralni. Preljub
je nemoralan, jer kr$i vazno obecanje koje supruznici daju jedno drugome — da ¢e biti vjerni te
da ¢e se suzdrzavati od seksualnih veza s drugim osobama. Supruznik preljubom pokazuje kako
mu je viSe stalo do trece osobe, nego do svoga supruznika. Neki autori smatraju da preljub treba

ostati definiran kao neispravan u drustvu, jer zabranom izvanbra¢nih seksualnih odnosa $titimo

34 Primorac, 1. ur. 2003. Suvremena filozofija seksualnosti: Je li preljub nemoralan? Zagreb: Kruzak. Str. 188.-
189.

% Cudina-Obradovié, M. i Obradovié, J. 2006. Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden marketing-tehni¢ka
knjiga. str. 74.

% |bid, str. 79.

37 Runkel, H. E. i Runkel J. 2011. Brak bez vikanja — Kako posti¢i kvalitetan, iskren i skladan odnos sa Zivotnim
partnerom. Zagreb: V.B.Z. d.o.0. str. 74.



brak i obitelj kao institucije.® Braéna nevjera je glavni razlog rastava. Studije pokazuju da Zene
veéinom varaju zbog bracnog nezadovoljstva i kod zena je bitnije emocionalno nezadovoljstvo
u braku zbog kojega varaju.®® Prema tome, Zenin preljub ¢e prije dovesti do rastave braka, jer
¢e se zene prije zaljubiti u svoje ljubavnike dok ¢e muZevljev preljub biti samo jedna avantura
koju moze lako okon¢ati.*’ Tijekom povijesti, muZevi su vise varali svoje Zene u braku, dok su
zene manje varale muzeve te prema evolucijskoj psihologiji, muzevi su skloniji potraziti
partnera izvan braka, jer je njihova uloga u reprodukciji druk¢ija i mnogo lakSa od Zenine
uloge.*! Unato¢ ovim ¢&injenicama drustvo je tijekom povijesti bilo stroZe nastrojeno prema
7enama koje varaju svoje muzeve kao i prema Zenskoj seksualnosti.*> Razlog zbog &ega je
drustvo smatralo da je Zenski preljub opasan je zbog toga $to su mnogi tijekom povijesti htjeli
zastiti svoju lozu te ako bi zena bila preljubnica postojala bi moguénost unosenja tudih gena u
neciju obitelj. Kao §to se tijekom povijesti osudivao preljub tako se i danas vec¢inom osuduje.
lako sva tri lika u djelima koje analiziramo naprave preljub zbog kojega dolazi do brakolomstva
i naruSavanja povjerenja, sam ¢in preljuba nije bio jedini uzrok propasti braka. Do brakolomstva
dolazi i zbog drugih razloga koji navode Emmu, Anu i Thérése na preljub te ¢e i o njima biti
rije¢i U analizi svakoga romana. Mnogi partneri u brak ulaze premladi, nezreli, ne poznaju
dovoljno partnera te se tek nakon nekoliko godina zajedni¢koga Zivota upoznaju s potpuno
drugom osobom od one koju su znali ili oni sami sazriju kao osobe te im se stavovi promijene.
Takoder, osobe ne uvazavaju tuda misljenja i ne rade kompromise te je moguce da se brojnim
svadama ne Zele potruditi rijesiti probleme te im je najlakse rjeSenje njihova problema i njihove
nesreée razvod braka ili ¢ak preljub.*® Mnogi se ne Zele rastati od partnera zbog djece ili
reputacije te ¢e radije prevariti partnera nego se rastati. Na taj nacin dobiju zadovoljenje koje
zele, a da imaju jo$ bra¢ni status. Druga bitna komponenta je manjak strasti i ljubavi. Oba
partnera, osobito zene, Zele strast i ljubav. Utvrdeno je istrazivanjima da su prilikom ulaska u

brak prisutna nerealna o¢ekivanja i zablude o ljubavi, intimnosti i seksualnom ponaSanju koja

38 Primorac, I. ur. 2003. Suvremena filozofija seksualnosti: Je li preljub nemoralan? Zagreb: Kruzak. Str. 180.-192.
% Drigotas, S.M., Barta, W. 2001. The Cheating Heart: Scientific Explorations of Infidelity. Current Directions
in Psychological Science Vol. 10, No. 5 177-180. str 177.

40 Coleman, J. 2010. Bolji brak. Razvod nije jedino rjesenje. Zagreb: Profil. Str. 136.

4. Cudina-Obradovi¢, M. i Obradovié, J. 2006. Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden marketing-tehnicka
knjiga. Str. 94.

42 |bid, str 178.

43 Mihalovié, Z. Priroda braka i moralni status preljuba — doktorska disertacija: Rijeka. Filozofski fakultet u

Rijeci.
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se nazivaju romanti¢nim mitom. Romanti¢ni je mit tipi¢niji za zene. Istrazivanjima se utvrdilo
da romanti¢ni mit u braku utjeée na odnose izmedu supruznika te stvara te§koée u braku.* Zene
su s takvim iS¢ekivanjima da je ljubav nesto Sto 0sobu treba ,,oboriti s nogu® i ako toga nema
trazit ¢e tu strast u naru¢ju nekoga drugoga. Takoder, ako im partner stvarno ne pridodaje
nimalo paznje, tu paznju ¢e potraziti kod nekoga drugoga, jer smo kao ljudi emocionalna bic¢a
kojima treba ljubav i paznja. Brojne Zene o¢ekuju i ,,princa na bijelom konju* koji ¢e ih zaluditi,
a takvo misljenje se javlja tijekom brojnih Citanja romana i gledanja romantic¢nih filmova te se
lako moze stvoriti nerealna slika braka. Ocekuju¢i takav brak, mnogi se mogu razocarati kada
to ne dobiju te ¢e pociniti preljub. Potrebno je objektivno i realno odrediti prirodu intimnih
procesa u braku. Zanimljivo je istaknuti kako je preljub najpogubniji za brak i bra¢ne odnose
te vec¢inom uzrokuje brakolomstvo, ali nije uvijek tako. Mnogi odlu¢uju ostati u braku unato¢
preljubu supruznika zbog religioznih razloga, razli¢itih interesa, ugleda ili djece. Provedena su

istrazivanja o Stetnosti braka te su navedeni razlozi za preljub Zena:

,,(lediste Prinsove i njezinih suradnika ukljucuje i stav o Stetnosti preljuba za partnerske odnose,
pa je flert najbezbolniji oblik preljuba, dok su dugotrajni odnosi, zaljubljenost i snosaj s jednim
partnerom oblik preljuba s najteZim posljedicama za bra¢ne odnose...Preljubom Zene traze novu
1 ¢vrs¢u emocionalnu vezu, osvecuju se bracnom partneru ili se ne mogu oduprijeti udvaranju

nekoga izvan braka.«®

Osim navedenih razloga na odluku o preljubu utjece i dostupnost izvanbra¢nom partneru
te slian pogled na Zivot koji ukljucuje sli¢ne stavove u zivotu. Kirshenbaum navodi sedamnaest

vrsta ljubavnih afera, odnosno preljuba, a to su:

1. afera,Da vidim*“ — afera u kojoj osobe pocine preljub kako bi vidjele hoce li s drugom
osobom rijesiti probleme. Osoba istrazuje hoce li joj drugi partner biti bolji, Zele vidjeti
ho¢e 1i u novoj vezi dobiti razgovor, emocionalnu povezanost, zabavu, seksualne
odnose koje ne dobivaju od svoga supruznika.

2. Afera ,,ispaljivacko sjedalo za slucaj opasnosti® — osobe pocine preljub i ostaju u vezi,
jer ne Zele biti sa svojim supruznikom, ali zbog nekih razloga ne mogu prekinuti sa

supruznikom.

# Cudina-Obradovié¢, M. i Obradovi¢, J. 2006. Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden marketing-tehni¢ka
knjiga. Str. 94.
45 |bid, str. 95-96.
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10.

11.

12.

13.

14.

Afera kako biste ,,ugrijali“ svoj brak - osoba pocini preljub i ostaje u aferi kako bi
poboljsala svoj brak. Osoba nije zaljubljena u ljubavnika, ve¢ samim time kada
supruznik sazna za preljub, brak se poboljsava.

Afera skretanja pozornosti — osoba pocini preljub kako bi skrenula pozornost sa svojih
problema. Osoba ne moze uciniti ono $to bi ju stvarno zadovoljilo te zbog toga ulazi u
preljub, jer ju to zadovoljava.

Afera povratka k samome sebi — osoba pocini preljub kako bi pronasla sebe. Jedan dio
osobe kao da je izgubljen te osoba nakon preljuba, u ljubavnoj aferi pronalazi pravi dio
sebe.

Afera ,,samo si zelim ugoditi“ — afera u kojoj osoba pocini preljub kako bi zadovoljila
vlastite potrebe.

Afera ,,hajde da ubijemo vezu i vidimo hoce li ponovno ozivjeti“ — afera u kojoj osoba
pocini preljub 1 kaze supruzniku za preljub. Osoba ocekuje ili spas braka ili potpuno
unistenje braka. S ovom vrstom preljuba osoba ne zna §to ¢e se dogoditi, spas ili potpuno
unistenje braka.

Afera zbog neispunjenih potreba — osoba se upusti u ljubavnu aferu, jer njezine potrebe
nisu zadovoljene, jer ju na neki na¢in supruznik ne zadovoljava u bilo kojem smislu.
Uglavnom su to emocionalne potrebe. Neispunjene potrebe se odnose na sadasnjost.
Afera zbog stjecanja propustenih iskustava — odnosi se na neispunjene potrebe u
proslosti. Osoba pocini preljub kako bi doZivjela novo iskustvo.

Afera ,,Jesam li jo§ privlaan/na? — afera kojom osoba sama sebi dokazuje da je jo§
privlaéna.

Afera kao zamjenska terapija — osobi je potrebna emocionalna podrska, supruznik koji
je razumije, a to joj supruznik ne daje.

Afera trgovanja — osoba pocini preljub kada nade nekoga tko je puno bolji od
supruznika. Vecinom se takve osobe vjen¢aju rano s osobom koju su prvu nasle, pozure
u brak te kasnije kada nisu sretne traze nekoga boljeg. Ova afera je kao nekakvo
trgovanje gdje se losiji supruznik mijenja boljim.

Slucajna afera — odnosi se na aferu kada se okolnosti poklope da osoba poklekne
preljubu; osoba je ranjiva, naide na osobu koja ju razumije te lako popusti preljubu.
Afera zbog osvete — afera u koju osoba ulazi kako bi se osvetila supruzniku zbog bilo

kojih stvari: manjka ljubavi, zanemarivanja, svade ili preljuba.
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15. Afera zbog ulaska u krizu srednjih godina — osoba ulazi u aferu, jer shvaca da stari, da
¢e umrijeti jednog dana te je potrebno odmah reagirati i uzivati dok jo§ moze. Ljudi
zbog krize srednjih godina mogu biti u panici te jedino pomocu preljuba smire paniku.

16. Afera zbog seksualne panike — kada osobe ostare, javljaju se problemi sa seksualnim
sposobnostima te osobe pronadu nekoga s kojim smatraju da ¢e ponovno probuditi i
poboljsati svoje seksualne sposobnosti.

17. Afera zbog Zivljenja u ustajalome braku — u pocetku brak bude uspjesan, ali ve¢ nakon
pet godina, moze postati dosadan, predvidiv, supruznik moze postati dosadan, osoba

uocava mane kod supruznika te tada pocini preljub, jer se preljub &ini kao jedini spas.*®

Svaki supruznik koji po€ini preljub na to se odlucuje zbog vise razloga te od sedamnaest
navedenih ljubavnih afera, viSe njih moze biti prisutno kod jedne osobe. Bitno je spomenuti
jednu odrednicu braka na koju ¢emo se osvrnuti tijekom analize bra¢nih odnosa likova u
djelima, a to je ljubomora. Karakteristika ljubomore je emocionalna reakcija straha da ¢emo
izgubiti nekoga do koga nam je stalo i da ¢e naSe mjesto zauzeti neka druga osoba. Ona se javlja
u bra¢nim odnosima te su muskarci ljubomorniji od Zena. Ljubomora se odnosi na potrebu
osobe da bude nekome potrebna. Bra¢ni partneri Zele biti potrebni, jer tako dozivljavaju
vrijednost sebe kao osobe. Ljubomorne osobe dozivljavaju brojne emocije kao §to su:
sumnji¢avost, zabrinutost, usamljenost, bespomoc¢nost, izdanost, poniZenost, strah od gubitka,
preplavljenost emocijama i nesigurnost. Mozemo istaknuti jednu od karakteristi¢nih vrsta
ljubomore, a to je anksiozna (neuroticna) ljubomora. Oc¢ituje se kada pojedinac masta ili
zamiSlja da je bracni partner emocionalno i/ili seksualno povezan s drugom osobom. Kod
muskaraca je istaknuta ljubomora ako Zena seksualno prevari muZza, a kod Zena je istaknuta

ljubomora ako muskarac emocionalno prevari zenu.*’

Nezadovoljstvom i preljubom u vecini slu¢ajeva dolazi do rastave braka te su rastave

braka dio nase kulture.*® Postoji pet etapa rastave braka koje ¢emo u nastavku navesti:

1. Emocionalni raskid — emocionalno se hladi jedan partner, partneri se udaljavaju i

kontakti su rjedi.

46 Kirshenbaum, M. 2009. Kada se dobri ljudi upuste u ljubavnu aferu: Pogled u srca i umove ljudi koji se
istodobno nalaze u dvjema ljubavnim vezama. Zagreb: Naklada L jevak d.o.0. Str. 64-100.

47 Cudina-Obradovié, M. i Obradovié, J. 2006. Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden marketing-tehnicka
knjiga. Str. 102-103.

48 Fried, S. 2008. Muska posla — Seks, ljubav i prljavo rublje — kako razmisljaju oZenjeni muskarci. Zagreb:

Biblioteka Osjetila i osjecaji. Str. 73.
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2. Intrapsihic¢ka — supruznik koji je osjetio emocionalno udaljavanje uo¢ava mane partnera
koje prije nije primjecivao te je jako kritiCan prema partneru. Tako osoba moze kod
supruznika uociti da loSe izgleda, da nepristojno jede, da je partner neuredan, zahtjevan
i druge.

3. Dijadna ili bra¢na — kritizirani supruznik uo¢ava nezadovoljstvo kod drugog supruznika
te trazi objasnjenje.

4. Drustvena — nezadovoljni partner objasnjava rodbini i prijateljima nezadovoljstvo
brakom.

5. Bracni sprovod — donosi se odluka o rastavi braka.*®

Ponistenje braka trazi se kod lokalnog suda. Prvo sud pokusa ukloniti razmirice u braku, ali ako

to ne uspije sud donosi odluku o ponistenju braka.>

Bitno je istaknuti utjecaj preljuba i razvoda na djecu. Najve¢i problem nakon
brakolomstva, rastave ili odlaska jednog roditelja je odsutnost jednog roditelja u odgoju djeteta.
Na djecu negativno utjeCu sukobi izmedu roditelja prije i nakon raskida ili rastave braka.
Roditelji €esto ukljucuju djecu u probleme sa supruznikom, govore djeci protiv supruznika te
se svadaju pred djecom.>! Zanimljiva ¢injenica koju isti¢e Stephen Fried je ta da muskarci desée
pocine samoubojstvo nakon rastave braka. Razvedeni muskarci se ne znaju brinuti o sebi dok
razvedene Zene znaju te je manjak kompetentnosti razlog zasto razvedeni muskarci ¢eS¢e po€ine

samoubojstvo.>?

4 Cudina-Obradovié¢, M. i Obradovié, J. 2006. Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden marketing-tehnicka
knjiga. str. 552-553.

% 1bid, str. 552-553.

5! 1bid, str. 578.

52 Fried, S. 2008. Muska posla — Seks, ljubav i prljavo rublje — kako razmisljaju oZenjeni muskarci. Zagreb:
Biblioteka Osjetila i osjecaji. Str. 75-76.
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5. Ubojstva supruznika

(Znanstvena istrazivanja)

Ubojstva mozemo kategorizirati te tako postoje 1 ubojstva supruznika. Unatoc
istrazivanjima, malo se zna o ubojstvima supruznika. Neki supruzi i neke supruge izabiru
ubojstvo umjesto rastave braka ili bracnog savjetovanja. Osim ubojstva, prisutni su i razliciti
drugi oblici nasilja.>® Supruzi i supruge su u jednakom broju Zrtve ubojstava supruznika.’*
Prema Wolfgangovim istrazivanjima svade su puno smrtonosnije kada su medu supruznicima
te su ubojstva supruznika nasilnija od ubojstava opéenito.>® U polovici ubojstava supruznika
supruge su ubojice. U brojnim slu¢ajevima supruge ubijaju u samoobrani od nasilnog supruga,
a supruzi ubijaju supruge zbog ljubomore i preljuba osobito ako je rije¢ o ljubavnom trokutu.
Ubojstva supruznika su u veéini slucajeva ubojstva iz strasti.>® Zastupljena su i ubojstva u
kojima ljubavnici ubijaju supruznike svojih ljubavnika. Ovakva ubojstva se dogadaju zbog
natjecanja za ljubavnika.>” Muskarci ubijaju muskarce i Zene ubijaju Zene zbog konkurencije.
Konkurencija u ubojstvu se odnosi na svaki sukob interesa u kojem osoba zeli posjedovati ili
koristiti nesto ili nekoga, a da to druga osoba ne koristi. Najéeséi primjeri su ljubavni trokuti.>®
Brojnim istrazivanjima je uocljivo kako se ubojstva supruznika najce$ée pocine: vatrenim
oruzjem, hladnim oruzjem ili orudem, tupotvrdim predmetom i fiziCkom snagom (rukama ili
nogama). Moguca su i ubojstva trovanjem, a njih CeSCe koriste Zene. Nakon ubojstva
supruznika, supruznici ubojice ¢eS¢e razmisljaju o samoubojstvu te ih i naprave. NajceSce
ubojice koje pocine samoubojstvo nakon ubojstva odnose se na ubojstva supruznika i ostalih
intimnih partnera.®® U kasnijem dijelu rada ¢emo analizirati Thérésino i Laurentovo ubojstvo

Camillea.

%3 Kipnis, L. 2006. Protiv ljubavi — polemika. Zagreb: Algoritam. Str. 43.

5 Margaret Howard, Husband-Wife Homicide: An Essay From a Family Law Perspective, 49 Law
and Contemporary Problems 63-88 (Winter 1986) Str. 67.

%5 Ibid, str 69.

%6 Ibid, str 88.

5" Daly, M. i Wilson, M. 1990. Killing The Competition: Female/Female and Male/Male Homicide. Human Nature
Vol. 1, No. 1 81-107. str 81.

%8 |bid, str 83.

% Kondor-Langer, M. Neke razlike izmedu pocinitelja ubojstava u obitelji s obzirom na poé&initeljevo

samoubojstvo. Post delictum. 11-28 Str. 13-22.
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6. Romani preljubniStva zena (od eng. The novel of female
adultery)

Tijekom 19. stoljeca u srediSnjoj Europi puno se Citala vrsta romana koja je opisivala
preljubnistvo koje su pocinile Zene. Veéina ovih romana ima sli¢an sadrzaj u kojemu udana
zena iz srednjeg ili viSeg staleza vara supruga s neozenjenim muskarcem. Ovi romani su romani
u kojima su Zenska iskustva prikazana iz muske perspektive.®® Veéinu prikazanih preljuba koje
su zene napravile su napisali muski pisci pa tako i Anu Karenjinu, Gospodu Bovary i Thérése
Raquin te ne postoji poznato djelo o preljubnistvu Zena koje je napisala zena.®* Ovi romani se
javljaju u drzavama u kojima se na preljubnistvo gledalo kao na veliki grijeh. Problem koji se
javlja je Cinjenica da uopce postoji zanr romana Zenskog preljubnistva, a ne roman muskog
preljubnistva.®> Romani koji sadrZe preljub koji napravi muskarac odnosi se samo na jednu od
dogadaja u romanu, ali nije glavna tema romana, dok romani koji sadrze preljub koji napravi
7ena su glavna tematika.®® Upravo se mogu prepoznati stavovi prema rodu. Smatra se kako
muskarci mogu varati te da je to samo jedan dogadaj u njegovu zivotu, dok je kod Zene to glavni
dogadaj u njezinu zivotu kojem vrijedi posvetiti cijelo djelo. Balzaca je brinula nevjera Zena u
braku, ali u potpunosti ignorira nevjeru muskaraca u braku ili izvan braka.®* Ovim saznanjem
nas ne ¢udi kako su u romanima pisci pisali o preljubu Zena te ih joS i1 osudivali, jer su sami

pisci smatrali kako je problem ako zena vara muza, ali ne i obrnuto.

Romani o preljubnistvu zena u Francuskoj javljaju se 30-tih godina 19. stoljeca iako
najpoznatije djelo Gospoda Bovary izlazi tek 1856. godine. Za opis preljuba u romanima bitan
je 1 pristup braku. Dok romanticari slobodnije shvacaju brak, realisti ozbiljnije shvacaju brak te
mu daju veliku vaznost. Mnogi su tako kao $to su Louis Bautain i Pierre-Joseph Proudhon
smatrali da preljubni$tvo unistava brak i obitelj te da je preljubnistvo zlo¢in.%® Nakon $to se

Flaubertova Gospoda Bovary proslavila kao roman, Gospoda Bovary postaje glavnim

80 Qverton, B. 1996. The Novel of Female Adultery Love and Gender in Continental European Fiction, 1830-1900.
London: MACMILLAN PRESS LTD. str. Vii.

61 Overton, B. 1999. Children and Childlessness in the Novel of Female Adultery. The Modern Language Review
Vol. 94, No. 2 314-327 str. 315.

20Qverton, B. 1996. The Novel of Female Adultery: Love and Gender in Continental European Fiction, 1830-1900.
London: MACMILLAN PRESS LTD. str.Vii.

83 1bid, str. 6.

& Ibid, str. 21.

% 1bid, str. 66-67.
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predstavnikom romana preljubniStva. Kod Flaubertova romana se javljaju novi elementi
romana preljubnistva koje do tada nisu bili prisutni. Emma je u nizem klasnom drustvu nego
Sto je do tada bila zena preljubnica, preljub se dogada u provinciji, a ne u gradu te Emma ima
dvoje ljubavnika, a do tada su Zene imale jednog ljubavnika u romanima.®® Znagajno je kako je
roman Ana Karenjina jedini klasi¢ni prikaz romana preljubniStva Zena u Rusiji u to vrijeme.
Misljenja su podijeljena oko Tolstojeva stava prema Ani Karenjini i njezinom preljubu. Overton
smatra kako je Tolstoj bio religijski nastrojen te je smatrao da je preljubnistvo grijeh te se bojao
zenske emancipacije te tako i piSe Anu Karenjinu u kojoj supruga vara supruga te je kritizira.
Overton takoder smatra da je Tolstoj jedan od najutjecajnijih antifeministickih pisaca.®’ Neki
smatraju da je Tolstoj krenuo s ciljem kritiziranja Ane, ali da se do zavrSetka romana

predomislio te je nije htio kritizirati.

Kako Overton navodi, ideologija je utjecala na stvaranje i Sirenje romana preljubnistva
zena te se zadrzala i danas. I danas ¢itamo klasi¢na djela: Gospodu Bovary, Anu Karenjinu i
Thérese Raquin. Mozemo vidjeti kako se godinama prikazivalo negativno preljubni§tvo Zena
koje bi unistavalo brak, dok se preljubni§tvo muskaraca nije osudivalo $to je obiljezilo svjetsku
knjizevnost. Bitnu ulogu igra i vjerojatnost da je roman u kojemu Zena vara muZza; u kojem zena
trazi sreCu izvan braka; Zena koja je zrtva svoga supruga te velika grjeSnica bila zanimljiva

Citateljima kao Sto 1 sam Tolstoj navodi.

66 |hid, str 133-135.
57 1bid, str. 133-135.
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7. O glavnim likovima djela

7.1. Emma Bovary

Emma Bovary glavni je lik Flaubertova romana Gospoda Bovary. Emma dolazi iz
bogate obitelji. Udaje se za Charlesa Bovaryja koji joj se u pocetku svidao. U pocetku joj je
bilo zanimljivo, ali je brzo uvidjela da nema strasti i sre¢e kojoj se nadala te prvo vara supruga
s Rodolpheom te s Léonom. Na nju su utjecali romani koje je ¢itala u samostanu i na osnovu
koje je ona stvorila sliku ljubavi i zivota. Ona je imala odredena oc¢ekivanja od ljubavi koju nije
dobila udajuéi se za Charlesa. Usavsi u dugove koje nije mogla otplatiti te nakon §to su je
napustila oba ljubavnika, Emma ispija arsen te se ubija. Prema njoj je i nastao knjizevni termin
bovarizam kojeg smo ve¢ spomenuli. Emma tezi za vi§im, ne svida joj se zivot kojim Zivi te
sanja o sudbini Zene koja je na balu, koja putuje, koja zivi u Parizu s drugim muskarcem. Ona

ima potrebu zivjeti druk¢ijim zivotom.

7.2. Ana Karenjina

Ana Karenjina je uz Levina glavni lik Tolstojeva romana Ana Karenjina. Ona se opisuje
kao jako lijepa Zena, crne kose 1 oblih bokova koja nikoga ne ostavlja ravnodusnim. Udana je
za Alekseja Karenjina. Tolstoj nam ne daje pozadinu Anina djetinjstva. Ne saznajemo odakle
je dosla te kako je upoznala Karenjina. Tijekom ¢itanja mozemo vidjeti da je Ana nezadovoljna
svojim brakom s Karenjinom te da Karenjina smatra strojem koji ne moze voljeti. Njoj je
potrebna ljubav koju ne dobiva od supruga te ulazi u ljubavnu aferu s Vronskim. lako bismo
pomislili da ¢e Ana biti sretna kada je napokon nasla ljubav svoga Zivota, ona zapravo ni tada
nije, jer pokazuje posesivnost, ljubomoru i stalnu potrebu za paznjom koju ona smatra da ne

dobiva od Vronskoga sto je na kraju i dovodi do samoubojstva.
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7.3. Thérese Raquin

Thérése Raquin je glavni lik Zolina romana Thérése Raquin. Théresi je umrla majka te
ju otac ostavlja svojoj sestri. Thérése se udaje za sina svoje tetke, Camillea. Ona nikada prema
njemu nije osjetila ljubav te ljubav osje¢a nakon upoznavanja Camilleova prijatelja Laurenta.
Oni ubrzo nakon upoznavanja imaju seksualni odnos te se upustaju u ljubavnu aferu. Smisljaju
plan kako ubiti Camillea, jer im je on samo smetnja za njihovu vezu te ga naposljetku i ubiju.
U pocetku je sretna, ali ju ubrzo sustiZze griznja savjesti te naposljetku ona i Laurent poc¢ine
samoubojstvo. Thérése tezi ljubavi i uzbudenju koje ju je na kraju dovelo do ubojstva i

samoubojstva.
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8. Prikaz brakolomstva 1 preljuba u romanima Gospoda
Bovary, Ana Karenjina i Thérese Raquin

8.1. Prikaz brakolomstva i preljuba u Gospodi Bovary

Emmina glavna motivacija za preljubom je njezino nestvarno poimanje ljubavi i bra¢nih
odnosa. Emma je cijelo djetinjstvo ¢itala romane u kojima je svjedocila razli€itim svjetovima i
odredenoj vrsti ljubavi te je smatrala da su ljubav 1 brak puni strasti, uzbudenja, zadovoljstva i
stalnog ushita te kada to nije dozivjela u braku sa Charlesom, odlu¢ila se na preljub. Emmino
poimanje ljubavi je oblikovalo Citanje ljubavnih romana Sto mozemo vidjeti u sljede¢em

ulomku:

,»Sve tu bijase puno ljubavnih dogodovstina, ljubavnika i ljubovca, progonjenih gospi $to padaju
u nesvijest u osamljenim paviljonima, poStanskih kocijasa koji pogibaju kod svake postaje,
konja koji na svakoj stranici crkavaju od napora, mrkih Suma, ljubavnih jada, prisega, jecaja,
suza i cjelova, Camaca na mjeseCini, slavuja u gaju, gospodicica hrabrih kao lav, umiljatih kao
janje, a kreposnih da ih nema pod kapom nebeskom, uvijek divno odjevenih, a suze im liju iz
oc¢iju kao voda iz vrca! I tako je, s petnaest godina, Emma punih Sest mjeseci prljala ruke u
prasini starih ¢itaonica...Bila bi voljela zivjeti u kakvu starom zdanju, kao one vlastelinke tanka
struka §to su...provodile dane pod trolistom na Siljatim prozorima gledajuci nece li se s dalekih

polja na vranome konju dojahati vitez s bijelom perjanicom.

Emma je s petnaest godina stvorila sliku Zene koja ¢eka princa na bijelomu konju te nije htjela
ni$ta drugo u ljubavi i nikakve drukéije odnose s muskarcima te je jasno da je Emma bila

razoCarana kada u braku nije dozivjela ljubav koju je zamisljala Sto vidimo u sljede¢em ulomku:

,Prije udaje Emma je vjerovala da u sebi osjeca ljubav, no kako sre¢a koja je trebala iz te ljubavi
proiste¢i nije dolazila, mora da se prevarila, misljase. Pa nastojaSe doznati §to se u Zivotu
zapravo podrazumijeva pod rije¢ima sreca, Strast i opijenost koje joj se u knjigama bijahu

u¢inile tako lijepe...“®°

% Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.o.0. str. 42-43.
% Ibid, str. 40.
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Emma je mislila kako ¢e u braku upoznati sre¢u iz romana, ali to se nije dogodilo te ona u braku
jos uvijek traga za sre¢om kakva je u romanima. Ona ne smatra da je mir koji se javlja u
njezinom braku prava ljubav, ve¢ Zeli strast Sto mozemo vidjeti u sljedecem citatu: ,,...pa sada
nikako nije mogla zamisliti da je ovaj mir u kojemu Zivi ona sreé¢a o kojoj je neko¢ sanjarila.*"®
Citanje je romana Emmi sluZilo kao bijeg od stvarnosti i od problema te tako u sljede¢em

ulomku vidimo kako Emma ¢ita romane kako bi lakse podnijela svoga supruga kojega je tesko

podnosila:

»Da nofu ne mora trpjeti toga muskarca Sto spava ispruzen kraj nje, naposljetku ga
prenemaganjem otpravi na drugi kat, a ona do jutra ¢itase uzbudljive knjige u kojima bijase
razuzdanih prikaza i prizora punih krvi. Cesto bi je obuzeo uzas, kriknula bi, Charles bi dotréao.

Ah, odlazi! — rekla bi mu ona.“™*

Emma smatra da je Zivot kojim zivi dosadan, hladan, da je Charles dosadan te zali §to
se udala. Sve su ovo razlozi zbog ¢ega Emma na kraju vara supruga. Emma je u samom pocetku
braka uredivala kucu te je tako imala neku zabavu. Nakon toga joj postaje dosadno. Zatim odlazi
na bal, plese i zivi u masti §to vidimo u sljede¢em ulomku: ,,...No, sred sjaja sadasnjeg Casa,
njezin prosli Zivot, do tada tako jasno ocrtan, iS¢ezavase u potpunosti i ona gotovo sumnjase da
je tim zivotom ikada i Zivjela.“’? Nakon $to vise ne ide na bal, Emma kupuje nacrt Pariza te
gledajuci u nacrt masta o razli¢itim dogadajima, ¢ak i gledaju¢i u obi¢nu kutiju s cigaretama
masta o vikontu i njegovoj supruzi koji su u Parizu. Kada vise nema materijala pomocu kojih
bi stvorila zanimljivu pricu, ostaje neispunjena te novo uzbudenje koje dolazi su musSkarci. U
pocCetku se Emma borila protiv preljuba, ali ju Charlesova nesposobnost kao i dosada i
neispunjenje navode na preljub te se ona predaje uzicima. Takoder, boreci se protiv ljubavne
veze s Léonom koji odlazi, ¢im joj se ukaZe nova prilika, ona je iskori$tava i stupa u ljubavni
odnos s Rodolpheom. Ona uziva u preljubu i u pocetku je sretna. Za nju su ljubav i strast sve
$to joj je potrebno u Zivotu. Emmi su odgovarali i laskali svi komentari koje su joj ljubavnici
davali. Znaju¢i ¢injenicu da je Emma odrasla ¢itajuéi ljubavne romane, razumljivo je da su je
lijepe rijeci i razgovor o sudbini osvajali. To je znao i Rodolphe te je iskoristio pomocu pri¢a 0

sudbini zavesti je sto vidimo u sljede¢em ulomku:

0 1pid, str. 45.
1 1bid, str 292.
2 1bid, str 57.
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»--.Najplemenitiji nagoni, naj¢istije sklonosti progone se, ocrnjuju, a ako se naposljetku dvije
uboge duse i susretnu, sve se udeSava tako da se ne mogu sastati. Ipak ¢e pokusavati, udarat ¢e

krilima, dozivat ¢e jedna drugu. Oh, svejedno, prije ili poslije, za Sest mjeseci, za deset godina,

zdruzit e se, ljubiti, jer sudbina to zahtijeva i jer su jedna za drugu rodene.“"

Emma prezire supruga Charlesa, a uzdize ljubavnike. Prema suprugu se cijelo vrijeme
ponasa bezobrazno: vrijeda ga, vie na njega te ga okrivljuje. Ona za ljubav daje sve te tako
zeli u potpunosti zadiviti svoje ljubavnike te kupuje prvom ljubavniku Rodolpheu, a i drugom
ljubavniku Léonu stvari kako bi im istaknula svoju ljubav $to mozemo vidjeti u nastavku:
,,Osim bica s drSkom od pozla¢ena srebra, Rodolphe bijase dobio i pecat s geslom...povrh toga,
svileni $al koji ée ga stititi od zime, te napokon kutiju za cigare...“’* Osim kupovanja poklona
ljubavnicima, kupuje brojne stvari sebi radi vlastitih hirova te se zaduzuje kod trgovca Lhereuxa
i zapada u dugove. Ne mogavsi pronaci novac, razo¢aravsi se U ljubavnike koji joj nisu pomogli
otplatiti dugove unato¢ njezinim molbama pije arsen i umire. Emma ne mogavsi se izvudi iz
problema bira laksi kraj, smrt. Eliacheff i Heinich nas poti¢u da razmislimo o Emminoj sudbini
te nas pitaju: ,,...MozZete li biti voljeni kao Zena kad od te ljubavi traZite da ispuni neizmjeran

bezdan?"®

8.1.1. Povreda javnog morala i osuda Gustavea Flauberta

Roman je Flauberta doveo na sud. Ljudi su ga osudili u to vrijeme za povredu javnog
morala. Usudio se pisati o preljubu i nezadovoljstvu supruge suprugom i brakom $to je bilo
neoprostivo. Javni je tuzitelj napao i poetiziranje brakolomstva i sirovost realisti¢kih detalja.’
Najvecu je kritiku izazvalo prvo poglavlje treceg dijela romana koje je bilo zabranjivano te
zbog kojeg su ljudi smatrali kako je Flaubert povrijedio moral i religiju. U tom se dijelu Emma
I Léon voze kocijom koja juri te kocijas ne zna kuda idu. Svi koji ugledaju tu kociju ¢ude se i

zgrazaju, jer im nije jasno kuda koc¢ija juri. U ko¢iji Emma i Léon imaju seksualni ¢in. Ovime

3 Ibid, str 150-151.

™ Ibid, str. 193.

75 Eliacheff, C. i Heinich, N. 2004. Majke — kéeri Odnos utroje. Zagreb: Prometej. Str. 71.

76 Safranek, 1. i Polanséak, A. 1972. Francuski realisticki romani XIX stoljeca. Zagreb: Skolska knjiga. Str. 119.
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je Flaubert pokazao kako se ljudi zgrazaju i zadiru u tude zivote te kako je svaki odmak od
uobicajenoga bio nemoralan. U poglavlju je preSutno prikazana strast i seksualni odnos izmedu
dvoje ljubavnika koji izgaraju od Zelje za seksualnim ¢inom nakon toliko godina $to vidimo u

sljede¢em ulomku:

»-..Krenuse natrag, a onda, bez cilja i smjera, stadoSe nasumce lutati. Vidjese ih u Saint-Polu, u
Lescureu, na brezuljku Gargan, na Rouge-Mareu i trgu Gaillardbois; u ulici Maladrerie....Od
vremena do vremena kocijas je sa svojega sjedala bacao ocajnicke poglede na razne kr¢me. Nije
shvacao kakva to pomama za kretanjem goni ovo dvoje pa se nikako ne zele zaustaviti. Nekoliko
je puta sam pokusao stati, ali bi odmah iza sebe zacuo one ljutite povike...A u luci, usred teretnih
kola i bacava, po cestama, na uglovima ulica, gradani su u ¢udu §irili o¢i pred tim prizorom tako
neuobicajenim za provinciju — kocijom sa spuStenim zastorima Sto neprestano odnekuda

iskrsava, zatvorena kao grob i zanjihana kao brod...*"’

Upravo mozemo vidjeti kako su se ljudi cudili §to se dogada. Ljudi su se pitali zasSto su spusteni
zastori te zaSto se kocija ljulja. Ljude uopce ne bi trebalo biti briga zaSto netko nesto radi te se

ne bi trebali zanimati za tudi zivot.

Unato¢ osudama, Flaubertov je branitelj uspio obraniti Flauberta ¢injenicom da je
nemoralna Zena koja je pocinila preljub kaznjena opakom smréu. Ona je umirala u teskim
bolovima te je u romanu smrt dugo trajala te se time Flaubert ,,iskupio®, jer je kaznio nemoralnu
zenu. lako je kritika isticala kako nigdje nije prikazana osuda Emme, jer Flaubert ne pristupa
opisu Emme kao negativnom liku, ve¢ se ¢ak naslucuje da ima veli¢inu Don Quijotea, Flauberta

su oslobodili optuzbe zbog osude nemoralnog lika.”

8.2. Prikaz brakolomstva i preljuba u Ani Karenjini

Anina glavna motivacija za preljubom je manjak ljubavi koju dobiva od supruga. Ona

ima potrebu biti voljenom. Ana se za Karenjina udala vrlo mlada te tada nije poznavala bolje,

7 Ibid, str 248-249.
8 Solar, M. 2003. Povijest svjetske knjizevnosti. Zagreb: Golden marketing. Str.233.
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nije dozivjela ljubav i suprug ju je dosta stariji te su ove okolnosti utjecale na njezinu motivaciju
za preljubom.”® U romanu nigdje nije istaknuto da je to bio ugovoreni brak, ali mozemo
pretpostaviti da jest. U sljede¢em citatu vidimo kako joj ¢ak i brat Stjepan govori da se ona
udala za Karenjina, a nije ga voljela: "...ti si se udala za ¢ovjeka dvadeset godina starijeg od
sebe. Udala si se ne osjetivsi ljubavi ili ne poznajuéi ljubav. Recimo, to je bila greska.”® Sa
svim ovim informacijama mozemo i ocekivati da ¢e do¢i do takvog Anina ¢ina da prevari
supruga, koji je toliko stariji od nje, kojega nije voljela ni kada se udala za njega. Ona je osoba
kojoj je potrebna stalna paznja, strast i koja zeli imati muskarca stalno pokraj sebe toliko da
mozemo vidjeti da Vronski ne smije nigdje oti¢i bez nje da ona ne poludi i ne razmislja o tome
daju vara. Anu ne zanima ugled niti misljenje ljudi, to jest, smeta ju kada suprug samo razmislja
Sto ¢e ljudi reci te se ne predaje osjecajima i strastima. U sljede¢em citatu mozemo vidjeti da ju
izluduje suprugova opsjednutost ugledom koju on pokazuje ¢ak i kada se ona zaljubljuje u
Vronskoga: ,,Njemu je svejedno, pomisli ona. Ali su u drustvu opazili, i to njega uznemiruje.*5!
Ana ne moze podnijeti suprugovo pretvaranje pred ljudima da je sve u redu u braku kada nije

§to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

,Ja sam zla zena, ja sam propala Zena — mislila je. — Ali ja ne volim lagati, ne trpim lazi a njegova
(muzeva) hrana — to je laz. On sve zna, sve vidi; §to i on osjeca kad moze tako mirno govoriti?
Da ubije mene, da ubije Vronskoga, postovala bih ga. Ali nece, njemu je potrebna samo laz i

prividna pristojnost.«2

Kao §to nam citat prikazuje, Ana se ne zeli pretvarati u druStvu, ne Zeli lagati, dok
njezinom suprugu to ne smeta. Ona zeli bilo koju njegovu iskrenu reakciju, a ne glumu radi
ugleda. Anu na preljub navodi i njezino misljenje da je njezin suprug poput stroja koji ne moze

voljeti nikoga Sto moZemo vidjeti kako Ana istie u sljede¢em citatu:

,...Kad se razljuti, to nije covjek, nego stroj, i to opak stroj — dodadne ona sjecajuci se pri tom
Alekseja Aleksandrovica i svih pojedinosti njegove pojave, na¢ina govora i njegova znacaja te
okrivljujuéi ga za sve §to je samo mogla naé¢i ruzno o njemu, nista mu ne oprastajuci zbog svoje

stra$ne krivnje koju mu je nanijela.*

9 Zimmermann, G. 1995. The Civil Servant as Educator: "Effi Briest’and "Ana Karenina” The Modern Language
Review. VVol. 90 No 4 817-829, 820-821

8 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina |. Zagreb: Skolska knjiga. Str 557.

8 1bid, str 200.

82 1pid, str. 277.

8 1bid, str. 254.
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Alekseja ne brine $to bi ona mogla biti s Vronskim te se ne pita $to se dogada s njegovim
brakom kada mu supruga zeli drugoga, ve¢ ga je samo strah da ljudi ne saznaju da se njegova
supruga zaljubila u drugoga, jer ¢e tada krenuti ogovaranja, a kada ne bi bilo ogovaranja te kada
nitko ne bi saznao za preljub, Karenjina ne bi smetalo da je Ana s VVronskim. Karenjinovu brigu

oko ugleda i straha da ljudi ne saznaju za preljub mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

,+..SV1 su osjecali uzas tako da nista neobic¢no nije bilo u tome §to je Ana na sav glas uzdahnula
kad je Vronski pao....Jo§ vam jednom nudim svoju ruku ako Zelite i¢i — ree Aleksej
Aleksandrovi¢ doti¢uci joj se ruke...Moram vam reci da ste se danas nedoli¢no ponasali —rece
joj francuski Aleksej....Ja sam vas ve¢ molio da se u druStvu ponasate tako da ni zli jezici ne bi
mogli nista reci protiv vas. Neko¢ sam govorio o naSim odnosima medu nama dvoma; sada vise
0 njima ne govorim. Sada govorim o nasim odnosima pred ljudima. Vi ste se nedoli¢no ponijeli,

a ja bih da se to ne ponovi.«8

Upravo njegova briga samo za ugled §to smo mogli vidjeti u prethodnom ulomku izluduje Anu
I pokazuje joj da je suprug ni ne voli te je to jo$ vise navodi na preljub. Na to Ana priznaje

suprugu da ga vara s VVronskim:

,»Ne, niste se prevarili — rece ona polako, o¢ajno pogledavsi njegovo hladno lice. — Niste se
prevarili. Bila sam oc¢ajna i ne mogu da ne budem. Ja sluSam vas, a mislim na njega. Volim ga,
njegova sam ljubavnica, vas ne mogu podnositi, bojim vas se, mrzim vas...Cinite sa mnom $to

vas volja.«®

U ovome citatu Ana priznaje suprugu da ga vara, a on na to samo oc¢ekuje da ne narusi njegov
1 svoj ugled §to nam potvrduje sljedec¢i citat u kojem mozZemo vidjeti da njemu ljubav 1 brak ne
znace osobno nista, ve¢ samo kao ugled u drustvu: ,,Ali ja zahtijevam da pazite da se nastojite
pristojno vladati u drustvu dotle — glas mu zadrhta — dok ne poduzmem mjere koje ¢e osigurati

moju &ast i koje éu vam priopéiti.“%

lako je Ana i prije Vronskoga smatrala kako joj je suprug hladan, tek nakon $to upoznaje
Vronskoga i ima ljubavnu aferu s njim, tek tada u velikoj mjeri kritizira supruga i vidi samo
negativne njegove strane $to mozZemo vidjeti u sljede¢im citatima: ,,Ah, BoZe moj, odakle mu

najednom onakve usi? — pomisli gledaju¢i njegovu hladnu i dostojanstvenu pojavu, a osobito

84 1bid, str 280-283.
8 |pid, str 283.
8 1bid, str 284.
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«87 Ali &im joj je nestao s o¢iju, ona ocutje

usne Skoljke §to su podupirale obod okrugla Sesira.
ono mijesto na ruci kojega su se bile dotakle njegove usne te s gadenjem uzdrhti.“®® lako je
Karenjin bio hladan, imao je i trenutaka brige kada je Ana bila bolesna, kada je dobila kcer,
kada joj je bio potreban novac, ali Ana ga u potpunosti ocrnjuje i samo negativno misli o

suprugu. Ona je toliko opsjednuta njime da ne moze krenuti dalje.

Tijekom romana mozemo vidjeti da je za Anu ljubav nesto uzviSeno i nesto toliko

posebno da tesko tko moZze shvatiti Sto je za nju ljubav §to nam potvrduje sljedeci citat:

»Ljubav... - ponovi ona polako kao za sebe i najednom, u onaj isti €as kad je oslobodila ¢ipku,
dodadne: - Tu rije¢ ja ne znam zbog toga §to ona za me odve¢ mnogo znaci, kudikamo vise

negoli vi moZete shvatiti — i ona mu pogleda u lice.*8®

Upravo nam ovaj citat u kojem mozemo vidjeti njezino videnje ljubavi moze pokazati da se
moglo ocekivati da ¢e Ana prevariti supruga koji joj nije pruzio ono §to je ona ocekivala, ali i
da na kraju nije bila zadovoljna, ni s Vronskim, ni s nac¢inom na koji joj je on pruzao ljubav te
je jasno da je zbog toga 1 pocinila samoubojstvo. Ona je ocekivala ljubav koja nadilazi sve
granice, nitko nije mogao shvatiti njezino videnje ljubavi te ju ispuniti na na¢in koji je ona
trebala. Upravo je zbog ovoga ona tragican lik, jer je htjela ljubav, ali ljubav koja bi ju ispunila,
ali zbog tolikih ocekivanja nijedna ju ljubav nije mogla ispuniti te je oslobodenje pronasla u

smrti.

8.3. Prikaz brakolomstva i preljuba u Thérése Raquin

Thérésina glavna motivacija za preljubom je osjecanje strasti i uzbudenja s ljubavnikom
koje do tada nikada nije osjetila sa suprugom. Thérése je izvana uvijek bila tuzna, ravnodusna,
hladna i djelovala je kao da je nista ne zanima, ali je u sebi osjecala strast i htjela je tu strast

pokazati §to vidimo u sljede¢em ulomku:

87 1bid, str 144.
88 pid, str 275.
8 1bid, str 193.
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»Sacuvala je svoj mekani nacin, svoju mirnu i ravnodusnu fizionomiju, ostala djetetom odraslim
u bolesnickoj sobi, ali je u svojoj unutrasnjosti zivjela strasnim i poletnim zivotom. Ostajuci
sama na livadi, uz obalu rijeke, legla bi potrbuske poput zivotinje, crnih i razrogacenih ociju,
spremna na skok. Ostajala je tamo Citave sate ne misleci ni na $to, paleci se na suncu, sretna Sto

moze zariti svoje prste u zemlju. Tu se prepustala ludim snovima, sa strahom promatrala Sumnu

obalu, zamisljajuéi da ¢e se voda podiéi protiv nje i napasti je...“%®

Thérése se pristala udati za Camillea, ali ona sama nije imala nekog drugog izbora te je
mlada i naivna pristala na udaju, jer je mislila da ¢e joj biti dobro u zivotu. Fisher spominje
kako se razlikuju dogovoreni brak u prijaSnjim vremenima i dogovoreni brak u danasnjem
vremenu. Tijekom povijesti, roditelji bi sklopili dogovor za brak te bi se mladi par ¢ak znao
upoznati tek na vjencanju. Danas se dogovoreni brak sklapa nakon Sto buduéi supruznici
pristanu na vjenéanje.®* Ovu drugu verziju dogovorenog braka imamo prisutnu u Thérése
Raquin kada se Thérése dogovorila sa svojom tetkom za brak s Camilleom, jer je tada Thérése
smatrala da nema drugog izbora. Thérése u braku nije iskusila ljubav, jer joj Camille nije znao
pokazati strast. Razumljivo je da je popustila pritisku kada je strast dozivjela s Laurentom.
Laurent joj se takoder i fizi¢ki svidao, bio je jak i miSi¢av nasuprot krzljavom Camilleu. Thérési
je sve bilo dosadno te je nakon vjencanja sve ostalo isto te ne vidi uzitak u zivotu §to vidimo u

sljede¢em ulomku:

,Uvecer je Thérése, umjesto u svoju sobu na lijevoj strani stubista, otiSla u braticevu koja se
nalazila desno. To je bila sva promjena koja je zadesila njen Zivot onoga dana. A sutradan, kad
su mladenci sisli, Camille je i dalje bio bolezljivo nemoc¢an u svom svetom egoisticnom miru.
Thérése je Cuvala svoju blagu ravnodusnost, svoje ukoceno lice, gotovo zastrasujuce od

mirnoée.“%

Nakon $to su se preselili iz Vernona u Prolaz du Pont-Neuf, Thérése nije bila zadovoljna
ni sretna. Nije bilo ono §to je ocekivala od novog mjesta. Na pocetku im je svaki dan bio isti te

nije bilo nikakve promjene iz dana u dan. Jedina promjena su bili gosti koji bi dolazili ¢etvrtkom

% Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o0. Str. 29.

%1 Fisher, H. 2017. Anatomija ljubavi. Prirodoslovna povijest parenja, brakova i preljuba. Zagreb: Znanje. Str. 62.
%2 1bid, str 31.
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navecer. Ubrzo se druZenja nisu svidala Théréese te je zbog toga izbjegavala goste $to vidimo u

sljede¢em ulomku:

,....Ta primanja &etvrtkom uveder bila su za nju prava muka. Cesto se Zalila da se slabo osje¢a,
da boluje od migrene, samo da ne mora igrati i da moze sjediti u kutu mirno, besposleno, napola
usnulo...Sve su je te glave tjerale u o¢aj. Promatrala je jednu za drugom, pogledom koji je

pokazivao duboko gadenje i neku muklu razdrazenost...“%

U svoj toj dosadi i svakodnevnici, svidio joj se Laurent. U pocetku je Thérése bila
tjeskobna i nervozna. Dok ju je seksualno privlac¢io Laurent, nije osjecala pozitivne emocije,
veé negativne. Inace osobe prilikom zaljubljivanja osjecaju nervozu, ali pozitivnu, a Thérése je

osjecala negativnu $to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

,~Punokrvna narav toga mladica, njegov jedri glas, njegov gromki smijeh, snazan i zestok miris
kojim je odisala njegova li¢nost, sve je to zbunjivalo mladu zenu i bacalo je u neku nervoznu

tjeskobu.“%

Ubrzo Thérése i Laurent postaju nerazdvojni te ludi jedno za drugim. Thérése mu se povjerava
1 govori kako ona Zeli biti slobodna te kako ju tetka i1 suprug guse. Ovdje je vidljivo i Zolino
poimanje da genetika i nasljedivanje utje¢u na osobu. U sljede¢em ulomku vidimo kako Zola
prikazuje da Thérésina africka krv koju je dobila rodenjem od majke ¢ini Thérése tako vatrenom

i strastvenom:

»Moja je krv svim zarom trazila slobodan zrak,; jo§ sasvim malena, sanjala sam kako tréim
cestama bosonoga, kako molim milostinju i Zivim poput ciganke. Rekli su mi da mi je majka
bila kéi nekoga plemenskoga poglavice u Africi. Ja sam ¢esto mislila o njoj i shvatila sam da joj
pripadam po krvi i instinktima i voljela bih da je nikada nisam ostavila, pa da prolazim

pustinjom, objeSena o njena pleca...“®

Na neki nac¢in nam Zola daje objasnjenje zasto je Théreése poc€inila preljub pa i ubojstvo.

Thérese je bila rodenjem druk¢ija, strastvena, svakodnevnica ju nije zadovoljavala, suprug nije

9 1hid, str 38.
9 1bid, str 45.
9 hid, str 52-53.
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bio strastven, nije joj pokazivao ljubav te su sve ovo bili motivi zbog kojih je ona pocinila
preljub. Thérése je u pocetku preljuba htjela samo uzivati s ljubavnikom te je nije bilo briga
hoce li ih netko uhvatiti. Ona je htjela biti strastvena, zivahna te osjetiti slast ljubavi te tako nije
htjela suzdrzavati svoje strasti ni pred kim. Thérése je u pocetku pristojna, slusa gospodu
Raquin, ali tijekom vremena shva¢amo da njoj nije stalo do te obitelji te ona samo osjeca strast

i uzbudenost kada vara obitelj Raquin tako S§to skriva preljub sto nam sljede¢i ulomak pokazuje:

»...Ah, kako ona vara te dobre ljude i kako je sretna Sto ih vara tako trijumfalnom

bestidnoscu!...I ta surova komedija, te podvale Zivotne, to usporedivanje zarkih poljubaca po

danu s ravnodugno$éu igranom uveger, ulijevalo je u krv mlade Zene novi zar.« %

Théresi je kako smo ve¢ istaknuli zivot bio dosadan te je to bila glavna motivacija za
preljub, a za vrijeme preljuba ona napokon dobiva uzbudenje i srecu te je napokon sretna:
,Ljubavnici su zivjeli u potpunom blazenstvu. Thérési vise nije bilo dosadno, ona vise ni za
¢im nije ¢eznula.“®” Ljubavnici su zaludeni jedno drugome i jedini na¢in da budu zajedno je da
ubiju Camillea. Laurentova je ideja bila da ubiju Théreésina supruga, a ona na to pristaje. U
pocetku Thérése ne moze funkcionirati kada shvaca da je dosao trenutak da ¢e ubiti Camillea,
ali nakon §to je Camille isprovocira, ona odlu¢no pristaje. Ona ni u jednom trenutku nije
zaustavila Laurenta u pokusaju ubojstva, ni u jednom trenutku nije pokusala pomoc¢i svome
suprugu dok ju je molio za pomo¢ dok ga je Laurent pokusao baciti u vodu. Ona nije direktno
ubila Camillea, ali je isplanirala s Laurentom ubojstvo te nije zaustavila ubojstvo. Neko vrijeme
nakon ubojstva ona pocinje negirati da je ubila Camillea, ve¢ samo osuduje Laurenta kao $to to
1 inae biva medu ubojicama, ali je duboko u dusi svjesna da je podjednako sudjelovala u
ubojstvu. Nakon ubojstva uziva u ekstazi samog ubojstva §to nam pokazuje njezinu iskrivljenu
psihu. S vremenom ju i laganje umara te ju muci griznja savjesti. Nakon ubojstva Thérése ulazi
u brak s Laurentom. Kao i u prvom braku, ona i u ovom braku ubrzo postaje nezadovoljna. Kao
da sam ulazak u brak kvari svu strast. Supruga i suprugu muci ubojstvo te se ne mogu prepustiti

jedno drugome i ona poc¢inje mrziti i ovoga novog supruga $to vidimo u sljedecem ulomku:

»Ljubavnici nisu viSe trazili priliku da bi se nasamo sastali. Kao da je ubojstvo nakratko stiSalo

groznicu pozude. Ubivsi Camillea, oni su zadovoljili svoju divlju i nezasitu pozudu kojoj nije

% 1bid, str. 61.
7 1bid, str. 61.
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bilo dosta lomiti se u zagrljaju drugoga. Zlocin ih je razoruzao. Zlo€in im je pokvario svaku

volju za grljenjem i cjelivanjem.“%®

Laurentu i Théreési je bilo potrebno neko uzbudenje koje su zadovoljili ubojstvom te im
vise nikakva seksualna uzbudenja nisu bila potrebna. Unato¢ poc¢etnom uzbudenju, supruznici
zapadaju u krizu griznje savjesti te je Thérési potrebno neko uzbudenje te naposljetku pocini
preljub s nekim drugim muskarcima te tako vara i Laurenta. Ona je mislila da ¢e udajom za
Camillea rijesiti sve svoje probleme 1 osigurati se. Kada nije rijeSila probleme, mislila je da ¢e
udajom za Laurenta rijesiti sve probleme, biti zadovoljna, ali ni tada nije rijesSila. Thérése

izmucena griznjom savjesti po¢ini samoubojstvo te tako pronalazi oslobodenje od svoje patnje.

% hid, str 99.
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9. Sli¢nosti I razlike medu likovima

9.1. Sli¢nosti i razlike izmedu Emme, Ane i Thérése

U Ani Karenjini saznajemo samo da je Ana aristokratkinja, ali ne saznajemo o njezinom
djetinjstvu i odakle je potekla, dok u Gospodi Bovary saznajemo o Emminom djetinjstvu.
Saznajemo da je Emma iz Bertauxa iz imucnije obitelji te joj je otac gospodin Rouault. U
Thérese Raquin saznajemo da je ona rodena u Oranu te da joj je majka iz Orana, africke krvi
kako Thérése za sebe govori. Emma je provela pubertet u samostanu, dok je Thérése provela u
kuéi gospode Raquin i to u sobi bolesnika Camillea. Saznajemo da je Emma citala romane u
samostanu za vrijeme svoga djetinjstva, dok je Thérése bila Zivahno dijete po prirodi, Zeljno
igre, zivota, a tetka ju je prisiljavala na samostanski zivot te se Thérése povukla u sebe i postala
mirna i Sutljiva zena. Dok Emma doslovno zivi u samostanu, Thérése zivi u prenesenom

znacenju, $to nam sljede¢i ulomak prikazuje:

,,Thérésa je rasla i spavala u jednoj postelji s Camilleom, pod njeznom brigom svoje tetke. Bila
je Celiéna zdravlja, a starali su se oko nje kao oko kakva bolesnog djeteta; ona je dijelila sve
ljekarije sa svojim brati¢em i zivjela u mlakom zraku sobe malog bolesnika...Taj, silom joj
nametnuti Zivot bolezljivog bi¢a, ucinio je da se povuce sama u sebe...osjecala se njezina macja
elasti¢nost, njezini kratki i snazni mi$iéi, cijela energija i strast koja je u njoj spavala. Jednog
dana njezin je brati¢ pao klonuvsi od slabosti; ona ga je podigla i ponijela i snagom i

lako¢om. . <%

Sli¢nosti 1 razlike se mogu prepoznati i u drugim elementima djela. U Gospodi Bovary

mozemo vidjeti kako se upoznaju Charles 1 Emma te kako se vjencaju u sljede¢em ulomku:

»--.Charles nade Emmu gdje stoji ¢elom oslonjena o prozor i promatra povrtnjak u kojemu vjetar
bijase poobarao pritke za grah. Ona se okrenu. Trebate li neSto? — zapita. Svoj bi¢, ako smijem
moliti — odgovori on...Gospodica ga Emma ugleda i sagnu se nad vrece sa zitom. Charles iz
uljudnosti priskoci pa, i sam pruzajuci ruku u istome smjeru, osjeti kako djevojci, dok se tako
naginje pod njim, prsima dotice leda. Ona se uspravi, sva rumena u licu, pa ga pogleda preko

ramena pruzajuéi mu volujsku Zilu. 1%

9 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o. Str. 29.
100 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.0.0. str 22-23.
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U Thérese Raquin ne mozemo vidjeti upoznavanje Théreése i Camillea, ali mozemo
vidjeti upoznavanje Thérése i Laurenta, njezinog drugog supruga. U Thérése Raquin je
zanimljivo $to zapravo mi upoznajemo odnos izmedu Thérése i Laurenta dok su bili ljubavnici,
ali se ono zapravo moze odnositi i na upoznavanje Thérése i njezinog drugog supruga.

Upoznavanje Thérése i ljubavnika/drugog supruga vidimo u sljede¢em ulomku:

,»Thérése je, ne rekavsi ni rije¢i, samo promatrala dosljaka...prepoznao sam gospodu — rece
Laurent pogledavsi Thérése u oci. Mlada se Zena nekako uznemirila od toga ravnog pogleda

koji kao da je prodirao u nju. Usiljeno se nasmijala i progovorila nekoliko rije¢i s Laurentom i

svojim muZzem, a onda pohitala za tetkom. .. 1

U Ani Karenjini Ana i Karenjin su ve¢ vjencani na pocetku romana te ne vidimo njihovo
upoznavanje. Saznajemo samo da se Ana mlada udaje za puno starijeg Karenjina te da nikada

nije upoznala pravu ljubav.

U Ani Karenjini Tolstoj je naglasio nejednakost bra¢nih supruznika u sljede¢em citatu:
,Nejednakost bracnih drugova, po njegovu misljenju, sastojala se u tome $to muzevu nevjernost
i Zeninu nevjernost nejednako kaznjavaju i zakon i drustveno mnijenje.“*> Ovo je bio stav
tadasnje Rusije i Anu su mnogi osudivali zbog preljubnistva te tako nisu htjeli sjediti pored nje
ili razgovarati s njom. U sljedec¢em citatu mozemo vidjeti kako Ana govori da zena u kazali$tu
nije htjela sjesti pored nje: ,,...Ne znam koliko da zivim, ovo neéu zaboraviti. Rekla je da je
sramota sjediti pored mene.“1%® Kao Ana, i Vronski je shva¢ao da drustvo njega ne osuduje §to
je s udanom zenom, ali Anu osuduje Sto je prevarila supruga te je u brojnim situacijama
razmis$ljao o tome 1 znao da Anu vise drustvo ne prihvaca: ,,...Ali vrlo je brzo primijetio, iako
drustvo za nj osobito bijase otvoreno, da je za Anu bilo zatvoreno.“*%* Tako su brojni osudivali
Anu, nisu je svi osudivali i ponasali se na na¢in na koji se Zena ponasala prema njoj u kazaliStu.
Mnogi su stali na njezinu stranu kao $to su: Doli, Stjepan Arkadji¢, Betsi i jo§ neki koji su
smatrali da je ona imala pravo traziti ljubav i da je ne treba dodatno osudivati. lako su sve to
njezini poznanici, opet je imala potporu i nije u potpunosti bila osudivana od svih ljudi. Dok je

vec¢ina Anu osudivala zbog preljuba, za Emmin preljub nije nitko ni znao te tako nije bilo osude

101 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o. str. 41.
102 Tolstoj, L. N. 2004. Ana Karenjina . Zagreb: Skolska knjiga. str 512.
103 |bid, str 149.

104 1bid, str 123.
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drustva u vecini slucajeva. Ogovaranja druStva mozemo vidjeti u jednoj situaciji kada se Emma
Se¢e s Léonom: ,,...Jo§ se iste veCeri to znalo po cijelom Yonvilleu, a gospoda Tuvache,
naéelnikova Zena, pred sluzavkom izjavi kako gospoda Bovary ne pazi na dobar glas.“** Ljudi
su se ¢ak jednom zacudili zasto Emma kupuje Léonu poklone, ali ogovaranja i osude nisu isle
dalje od toga. Zanimanja ljudi za tudi zivot javljaju se kada Léon i Emma jure koc¢ijom dok
imaju seksualne odnose, ljudi se ¢ude zasto kocija juri te zasto su zastori spusteni, ali nitko ne
zna da su u njoj Léon i Emma te tako opet ne ogovaraju njih dvoje. U Thérése Raquin ljudi ne
znaju za Théresin preljub te ona ne dozivljava osudivanje drustva. Zapravo, jedina osuda na
neki nacin se odnosi na ubojstvo koje je pocinila Thérése i ta osuda se odnosi na nijeme
svjedoke. Svjedoci su tako macak (u Laurentovim halucinacijama je macak znao za njihov
preljub te za njihovo ubojstvo te je prema tome on nijemi svjedok) i gospoda Raquin. Slikovito

je prikazana Laurentova halucinacija u sljede¢em ulomku:

,»Prugasti macak Frangois sjedio je nasred sobe. Tezak, nepokretan, gledao je svojim okruglim
o¢ima ljubavnike. Izgledao je kao da ih brizno ispituje, ne micuci trepavicama, izgubljen u nekoj
vaznoj ekstazi. — Vidi Frangoisa — re¢e Thérése Laurentu. — Covjek bi rekao da razumije i sve

¢e vecCeras ispricati Camilleu...Laurenta je prosla jeza do kosti. Thérésina dosjetka ucini mu se

smije$nom...On se stvarno bojao...*1%®

Gospoda Raquin nakon mozdanog udara saznaje za ubojstvo te th ona osuduje, jer su
ubili njezina sina, ali ona nikome ne moze rec¢i te gospoda Raquin moze pokazati osudu samo
o¢ima. Emma kao i Thérése nisu morale za razliku od Ane trpjeti iskljucenje iz visokog drustva.
Razlog tomu je bio i taj §to se nacin pristupa preljubu razlikovao kod sve tri. Ana nije htjela
zivjeti u laZi te je ona odmah rekla suprugu za preljub te da Zeli rastavu od njega. lako se Emmi
gadilo lagati 1 Zivjeti u lazi: ,,...a valjalo joj se i1 dalje smijesiti, uvijek iznova slusati kako je
sretna, graditi se tako, dopustati da i drugi u to povjeruju. Osje¢ase medutim gadenje prema
tom licemjerstvu...,“%ona za razliku od Ane nije priznala suprugu i drustvu da je pocinila
preljub. Cijelo vrijeme je lagala suprugu i drugim ljudima $to radi, kamo ide te s kim se druzi.
Thérese takoder nikada nije priznala Camilleu preljub. Ana je htjela pobjeci s Vronskim, ali su

svi znali da je s njime, dok je Emma htjela pobje¢i prvo s Rodolpheom, a kasnije s Léonom

105 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.o.0. Str. 97.
106 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o0. Str. 56.
07 1bid, str. 114.
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tako da nitko ne sazna za to. Emma se nikada nije suocila sa Charlesom i priznala mu da ga ne
voli te da voli drugoga. Thérese nije htjela lagati, ali lagala je nakon ubojstva te se cijelo vrijeme
pretvarala. Ona je za razliku od Ane i Emme mijenjala misljenja o laganju. Prvo joj se nije
svidalo $to glumi da ne vara supruga, zatim joj se svidalo Sto vara sve oko sebe, zatim joj je

bilo tesko glumiti nakon ubojstva supruga, a na kraju nije imala problema lagati.

U Ani Karenjini ne mozemo vidjeti neke izmjene njeznosti izmedu Ane i Karenjina. U
njihovu odnosu nema neke ljubavi, razumijevanja, ve¢ su formalni i ozbiljni razgovori. Ana
supruga opisuje kao hladnoga, suzdrzanoga covjeka koji samo brine o ugledu. Ana zamjera
suprugu sto je hladan, $to joj ne posvecuje paznju, §to samo gleda na svoj ugled i ugled obitelji
i §to mu je samo stalo $to ¢e drugi ljudi re¢i. Ana smatra da suprug glumi pred drugim ljudima
i to ju smeta, jer ona ne Zeli biti na pozornici, ve¢ Zeli pravi i iskreni zivot. Ona njega ne voli te
mu ni ne pokazuje njeznost kao $to ni Emma ne voli Charlesa te mu tako ne pokazuje, ni ljubav,
ni njeznost. Emma Charlesu malo njeznosti pokazuje na samrti §to mozemo vidjeti u sljede¢em

ulomku:
»---Moralo je tako biti, mili moj.
Zar nisi bila sretna? Jesam li ti ja §to skrivio? Pa, ¢inio sam sve $to sam mogao!

Da... istina... ti si tako dobar! I polagano mu je rukom prolazila kroz kosu. Slatkoca toga
osjecaja pojac¢avase mu tugu; osjecase kako mu se cijelo bi¢e slama od o¢aja na pomisao da je

mora izgubiti ba$ sada kada prema njemu, suprotno od uobi¢ajenoga, pokazuje vise ljubavi no

ikada, a on ne nalazi pomo¢...“1%®

U ovom ulomku moZemo vidjeti kako je neuobicajeno bilo da je Emma bila njeZzna prema
Charlesu, jer se i sam Charles ¢udi kako je dobra prema njemu. Emma osim ovoga trenutka,
tijekom cijeloga braka mrzi Charlesa, ne voli njegov izgled, njegovu naivnost i dobrotu. Smeta
joj svaki njegov pokret, sve $to on radi. Thérése takoder smeta Camille. Ona ga prezire,
odvratan joj je njegov izgled, njegova slabost te Sto je morala spavati s njim u sobi dok je bila

mlada. Svima trima su se gadili njihovi supruzi te su naznaceni opisi u kojima se istice gadenje.

Bitno je usporediti samu razliku u dozivljaju ljubavi kod Emme, Ane i Thérese kako
bismo mogli shvatiti motivaciju preljuba. Emma vara supruga, jer je htjela ljubav kao iz romana

koje je Citala. Ona ima svoju sliku ljubavi, svoj svijet kojeg Zeli dozivjeti, a taj joj svijet suprug

108 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.o0.0. Str. 320-321.
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nije pruzao. Ana vara supruga s Vronskim kojega srece i s kojim ostvaruje u prvom susretu
neku kemiju. Ana je htjela strast, da ju netko obozava, da joj muskarac kaze kako zeli samo nju

I njezinu zelju za tim da joj Vronski to kaze mozemo vidjeti u sljedecem ulomku:

,Jucer ti nisam rekla — uze ona brzo i tesko diSu¢i da sam, vracajuci se kuci s Aleksejem
Aleksandrovicem, njemu sve o€itovala...rekla da mu ne mogu vise biti Zena, da sam...i sve sam
rekla...Ona se nadala da ¢e ovaj sastanak promijeniti njihov poloZzaj i nju spasiti. Ako joj on na

ovu vijest odlucno, strastveno, bez ikakva kolebanja bude rekao: "Ostavi sve i bjezi sa mnom!”

- ona ¢e ostaviti sina i poéi s njime. 1%

Ana smatra da je ljubav vatromet te zeli strast koju joj suprug ne pruza. Thérése vara supruga,
jer ne osjeca strast sa suprugom te vidimo slicnost s Emmom i Anom. Thérése je cijeli Zivot
bila sprijecena u svojoj prirodi da bude strastvena i divlja. Takoder ju dosadna svakodnevnica
muci te upoznavanjem Laurenta ona dozivljava uzbudenje i strast koji joj se svidaju te ona ¢ak

1 ubija supruga kako bi bila sretna ostatak Zivota.

Emma za razliku od Ane i Thérése vara supruga s dvama ljubavnicima. Thérése je
Camillea, prvog supruga, varala s jednim ljubavnikom, ali drugog supruga Laurenta isto vara s
drugim ljubavnicima. Ana ne stupa odmah prvom prilikom u preljubnistvo, ve¢ se neko vrijeme
bori sa Zeljom, ali joj naposljetku popusta. Emma se isto tako bori sa zeljom da bude u ljubavnoj
vezi s Léonom te ¢ak Léon odlazi i ona Zali §to nije bila s njim te zbog toga prvom prilikom
ulazi u ljubavnu vezu s Rodolpheom. Thérese se za razliku od Ane i Emme ne bori protiv strasti
te prvom prilikom ima seksualni odnos s Laurentom. Ana je prvenstveno s Vronskim imala
ljubavnu aferu, jer je trebala nekoga tko ¢e ju voljeti, tko ¢e joj pruZziti paznju, jer to njezin
suprug nije pruzao. Privlaci ju Vronskova strastvenost, osjecajnost, njegova spontanost, sve ono
Sto Karenjin nije imao te se tako Ana zaljubljuje u potpunu suprotnost svoga supruga. Emmi je
bilo dosadno, ona je htjela pobjeéi od dosade i to je dobila preljubom. ' Emmi je tijekom Zivota
bilo dosadno u brojnim prilikama te zbog dosade pronalazi zanimacije kao Sto su: Citanje
romana, pretjerana religioznost, odlazak na ples, ¢ak 1 radost dobivanja djeteta. Zanimljivo je
istaknuti kako je Emma ¢in dobivanja djeteta zamislila kao nesto §to zeli isprobati i vidjeti

kakvo je: ,,Emma se isprva osjeti silno iznenadenom, potom pozelje §to prije roditi da bi saznala

109 1hid, str 413-414.
110 Stern, J.P.M. 1957. "Effie Briest: "Madame Bovary”: "Anna Karenina”. The Modern Language Review Vol.
52, No 3 363-357. str 365.
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kako izgleda biti majka.“!'! Kada joj dosadi moze samo dijete dati dadilji da se brine o njemu.
Ona se nicemu nije posvetila za cijeli zivot, ve¢ su sve bile trenutne zanimacije koje bi samo
prestale s vremenom biti zanimljive. Emma je zbog dosade i Citanja romana posegnula za
preljubom kako bi pronasla smisao zivota. Ona se kao i Ana pokuSava oduprijeti preljubu, ali

na kraju popusta.

Tijekom cijelog romana Gospode Bovary, vidimo kako Emma prizeljkuje ljubav o

kakvoj je Citala u romanima §to vidimo u sljede¢em ulomku:

,»Sve tu bijase puno ljubavnih dogodovstina, ljubavnika i ljubovca, progonjenih gospi $to padaju
u nesvijest u osamljenim paviljonima, postanskih kocijasa koji pogibaju kod svake postaje,...
mrkih Suma, ljubavnih jada, prisega, jecaja, suza i cjelova, Camaca na mjesecini, slavuja u gaju,
gospodicica hrabrih kao lav, umiljatih kao janje, a kreposnih da ih nema pod kapom nebeskom,
uvijek divno odjevenih, a suze im liju iz o¢iju kao voda iz vrca! I tako je, s petnaest godina,

Emma punih $est mjeseci prljala ruke u prasini starih ¢itaonica...“!?

I u Ani Karenjini imamo naznaku da je knjiZzevnost to jest, da su ljubavni romani utjecali
na Anu i njezino videnje ljubavi. Ana bi se u potpunosti uzbudila i uZivjela u romane da je

pozeljela sve to isto prozivjeti §to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

,»Ako je Citala kako je junakinja romana njegovala bolesnika, pozeljela bi neCujnim koracima

hoditi po bolesnikovoj sobi...Junak romana vec je poceo postizati svoju englesku srecu,

barunstvo i imanje, i ona zaZelje zajedno s njim otici na to imanje.. (113

Iako je i Ana Citala romane, na njezin preljub nije utjecala toliko masta dok kod Emme
jest. Ana je htjela da ju netko voli i brine o njoj, a to je dobila u Vronskome, dok je Emma
uzivala u masti koju je stvarala s dvama ljubavnicima, njezini ljubavnici su bili stvorenja

njezine maste.** Thérése u pocetku nije htjela ¢itati romane, a kasnije ih ¢ita. Ona je pocinila

11 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.0.0. Str.94.

112 |bid, str. 42-43.

113 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina I. Zagreb: Skolska knjiga. str 140.

114 Stern, J.P.M. 1957. "Effie Briest: "Madame Bovary”: "Anna Karenina”. The Modern Language Review Vol.
52, No 3 363-357. str 366.
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preljub i kada nije ¢itala romane i kada je ¢itala te kod nje Citanje romana ne utjece iskljuc¢ivo

na preljub, ali je utjecalo na promjenu njezina ponasSanja §to vidimo u sljede¢em ulomku:

,Pretplatila se na neki knjizevni Casopis i strastveno se stala zanimati za sve junake o kojima je
¢itala. Taj iznenadni interes za knjigu silno je djelovao na njezin temperament. Postala je nekako
nervozno osjetljiva pa bi i plakala i smijala se bez razloga. Iz njezine duSe nestalo je
ravnodusnosti i1 potpuno je zapala u neko stanje neprestanog sanjarenja...Ponekad bi se htjela
spasiti od ljubavnika i da ga nikad viSe ne vidi. Romani, koji su joj govorili o Cistoéi i Casti,

postavili su se kao prepreka izmedu njezinih nagona i njezine dobrote.*!*®

Thérese je u pocetku sanjarila bez romana, ona nije tada Citala romane, a sanjarila je i
nakon ¢itanja romana tako da je Thérése bila sanjive prirode bez obzira na Citanje romana. Istie
se samo kako Thérése nakon Citanja romana uhvati strast za Laurentom te se Zeli nakon ¢itanja
romana udati za Laurenta kako bi osjetila smirenje u braku: ,,...Nije nimalo razmisljala, nego

se bacala u strast jer su joj duh otrovali romani koje je pro¢itala. ..

Ana, Emma i Thérése imaju Ceste promjene raspolozenja: malo su sretne pa nisu; Ana
zeli rastavu pa ne Zeli; Emma je brizna supruga u jednom trenutku, u drugom nije; u jednom
trenutku Emma je jako religiozna u drugom nije; Thérése je ravnodus$na prije preljuba, zatim
sretna za vrijeme preljuba, zatim Zeli oprost zbog ubojstva, a kasnije joj je svejedno. lako je
prvo imala ljubavnu aferu s Vronskim, Ana Zeli rastavu braka te tako zeli slobodno biti s
Vronskim u vezi, ali ima probleme, jer joj suprug ne Zeli dati rastavu braka te se vecinu djela
Ana bori s Karenjinom za rastavu braku. Emma uopc¢e ne razmislja o rastavi, ve¢ samo zeli
pobjeéi prvo s Léonom, a kasnije s Rodolpheom. Thérése uopée ne uzima rastavu kao opciju,

vec se ona Zeli ,,rijesiti” supruga ubojstvom.

Ana je dobila izvanbrac¢no dijete s ljubavnikom, Emma nije dobila, a Thérése je
zatrudnjela s Laurentom dok je bila s njim u braku, ali je pobacila dijete. Ani se javljaju
problemi sa Serjozom, jer joj Karenjin ne dopusta vidjeti sina dok Emmi Charles ne brani vidati
kéer. Ana je bila povezana sa sinom. Ona smatra da kako nije voljela supruga svu je ljubav dala
Serjozi, a kako voli Vronskog ne moze voljeti kéer. Problemati¢no se €ini to §to ona opisuje na

takav nacin manjak ljubavi prema kceri. Ana je majka koja voli jedno dijete, a drugo ne voli.

115 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o. Str 101-102.
116 |bid, str. 116.
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Kc¢eri se ni ne sjeti, u potpunosti je zanemaruje. Aninu nebrigu oko kéeri mozemo vidjeti u

sljede¢em ulomku:

,+..materin posjet je bio nesto neuobicajeno. Najcudnije pak bijase to da se na pitanje koliko

ima zubi, Ana prevarila i uopée nije znala za dva posljednja zuba. Ponekad mi je teSko $to sam

ovdje kao suvisna...s prvim nije bilo tako.*

Osim §to Ana voli vise sina od kéeri, jer nije voljela supruga pa je svu ljubav dala sinu,
Eliacheff i Heinich smatraju da se Anina majcinska ljubav jedino mogla ispuniti prema djetetu
kojeg je dobila zakonski, dok se maj¢inska ljubav nije mogla ispuniti prema djetetu kojeg je
dobila izvanbra¢no i nedostojno. Dijete koje je zacela s ljubavnikom kao da nije dostojno
ljubavi.!!® Takoder, Ana smatra da voli sina, a od njega je otisla kako bi bila s Vronskim i nije
ga se ni sjetila dugo vremena: "Ni odvojenost od voljenoga sina, ni to je nije muéilo u prvo
vrijeme...otkako joj osta sama ta djevoj¢ica Ana se rijetko sjecala sina.”*® Majka bi se djece
trebala uvijek sjetiti. Problematic¢na je u potpunosti Anina majcinska ljubav. Ima ljubav prema
jednom djetetu, ali ne i prema drugome. Ovakvo ponaSanje vidimo i kod Emme koja u
potpunosti zanemaruje kcer i ne sjeti je se. Kako Eliacheff i Heinich isticu, Emma je pozeljela
nakon rodenja kceri sina, jer bi sin bio ono §to ona nije, ono §to ona idealizira, a kéi je zena koja
ona ne Zeli biti, ono od ¢ega Emma bjezi. Autorice isticu kako Emma pomno bira ime za svoju
kéer kako bi preko imena njezina kéi imala uzviseni polozaj kada ve¢ nije djecak.'?® U ovoj
situaciji vidljiv je utjecaj patrijarhata na Emmu i njezin prijezir prema takvom druStvenom
uredenju. Emma u Berthi vidi pripadnicu istog podredenog staleza kojem pripada i ona sama.*?!
Takoder, vidljivo je kako Emma svoj bijes iskaljuje na kceri §to mozemo vidjeti u sljede¢em
ulomku: ,,...Ma, ostavi me ve¢ jednom! — Emma ¢e odgurnuvsi je laktom. Berthe pade podno
komode i udari o bakreni okov; rasijede lice na njemu, potece krv.“'?2 Ona taj bijes iskaljuje,

jer ju Berthe svaki put podsjeca na podredeni polozaj u drustvu od kojeg Emma ne moze

W7 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina I1. Zagreb: Skolska knjiga. Str 237.

18 Eliacheff, C. i Heinich, N. 2004. Majke — kéeri Odnos utroje. Zagreb: Prometej. Str. 161.
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121 Wilson Schaef, A. 2006. Biti Zena — patrijarhalni obrasci u Zenskoj svakodnevnici. Zagreb: Planetopija. Str.87-
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pobjeci. U sljedecem ulomku mozemo vidjeti kako bi se u nekim slucajevima kada bi Emmu

uhvatile Ceste promjene raspolozenja sjetila kéeri 1 posvetila joj vrijeme:

,»Kako te volim, jadno moje dijete, kako te volim! Potom, opazivsi da su joj usne resice malo
prljave, brzo pozvoni da joj donesu tople vode pa je umi, presvuce joj rublje, Carape i cipele,
postavi tisucu pitanja o njezinu zdravlju, kao da se malocCas vratila s puta, te je napokon,

poljubivsi je jo§ jednom i malCice zaplakavsi, opet predade u ruke sluzavki koja stajase

zabezeknuta pred tom pretjeranom njeznoséu. 1%

Starobinski smatra da su Emmini odnosi s Berthom topli ili hladni ovisno o tome kakvi
su njezini ljubavni odnosi te prema njemu je Emma, ili majka, ili Zena, ali nikada oboje. Kao
Sto nam Starobinski, Eliacheff i Heinich isti¢u, Emma prezire svoju sadasnjost Zene te zivot
kojim zivi. Kada zeli pobje¢i s ljubavnikom, ona ne Zeli kéer sa sobom uzeti, ali ju cak i
ljubavnik podsjeti da ima kéer te ona shvaéa da se ne moZe rijesiti uloge supruge i majke.'?*
Thérése i Laurent nisu nikada razmisljali o djetetu te nakon Sto Thérése saznaje za svoju
trudnocu, tijekom Laurentova zlostavljanja namjesti se kako bi Laurent udario njezin trbuh

kako bi se rijesila djeteta. Kako Eliacheff i Heinich isticu, neke majke pobace kako bi ubile

majKku u sebi te je tako i Thérése ubila majku u sebi.'?®

U djelima mozemo vidjeti i razliku u religioznosti karaktera. Emma tijekom romana
postaje izrazito religiozna $to je Flaubert prikazao kao jo§ jedan Emmin hir, dok se Anina
religioznost ne spominje, ve¢ je Karenjin religiozan te zbog te religioznosti ne zeli dati Ani
rastavu braka. Emma je tijekom cijelog zivota morala imati neke zanimacije u Zivotu te joj je i

vjera u Boga bila zanimacija u odredenim razdobljima zivota.

Nakon $to Ana ode od supruga, neko vrijeme je sretna, ali to ne traje zadugo, jer postaje
opsesivna i posesivna. Stalno misli da ¢e je VVronski prevariti, nema povjerenja u njega, stalno
ovisi 0 njemu, zeli biti stalno s njim te ju to izluduje i stalno se svadaju. Ana od svoje velike
ljubavi prema njemu postaje posesivna te poput djeteta mora imati njegovu paznju $to je jako
problemati¢no. U toj novoj vezi nije nasla mir i sre¢u, ve¢ samo vecu zaludenost i posesivnost
koja ju je uniStavala. Emma je takoder bila posesivna i opsesivna svojim ljubavnicima. Htjela

je stalno biti s njima te se ljutila ako bi se ljubavnik nasao s nekim poznanikom umjesto da bude

123 | bid, str 176.
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s njom. Unato¢ njezinoj ljubomori, Emma je bila manje ljubomorna od Ane. Thérése ne Zeli da

Laurent bude ljubomoran na Camillea te se ne isti¢e da je Thérése ljubomorna na neke zene.

Unato¢ tomu §to je najvece brige imale sa suprugom, Ana skoncava zbog problema s
Vronskim misle¢i da on nju ne voli te da ¢e ju napustiti. Ana nije mogla biti sretna ni s jednim
muskarcem zbog sebe same, jer je htjela ljubav koja nadilazi sve granice. Ana nije dala
Vronskome nikamo iéi, jer bi odmah pomisljala da ju vara. Bila je posesivna I opsjednuta
Vronskim. Samo je mislila o njemu, on joj je bio jedina svrha u Zivotu $to mozemo vidjeti u

sljede¢im ulomcima:

»...koliko je ona sama draga Vronskome, koliko mu moze nadoknaditi sve ono §to je on

napustio. Vronski je cijenio tu zelju koja je postajala jedinom svrhom njezina Zivota — ne samo

da mu se svida nego i da mu sluzi...“*?

,»1aj pogled pokazuje da pocinje hladnjeti...Upravo isto onako kao prije jedino ga je ljubavlju i

privlaéno$¢u mogla zadrzati. A isto onako kao i prije, razli¢itim poslovima po danu a morfijem

po noéi, mogla je prigusivati straSne misli o tome $to ¢e biti ako li je on prestane voljeti.*?’

Ana se znala sjetiti i brinuti o sinu, ali kako nije mogla dobiti sina od supruga, ostao joj
je jedino Vronski u Zivotu. Kao $to je Emma imala prevelika i1 nerealna oc¢ekivanja od ljubavi
zbog romana, Ana takoder ¢itaju¢i romane te stvarajuci vlastitu viziju ljubavi ima prevelika i
nerealna ocekivanja od ljubavi koju joj nitko ne moze pruZiti te na kraju obje pocine

samoubojstvo, jer im nitko ne moZe pruZiti ono $to su one trebale.

Emma, Ana i Thérése su tijekom svoga Zivota barem jednom pomislile kako bi se ubile.
Emma se skoro bacila s prozora, pomislja na smrt zbog toga $to vise nije mogla podnijeti patnju
pozude za uzbudenjem, varanjem, ljubavi, dok je Ana htjela umrijeti zbog toga kako bi
napakostila Vronskom kako bi on za njom patio. Thérése je razmisljala da se baci u rijeku
Seinu. Ana, misle¢i da ju jedina osoba koja joj je ostala u zivotu — VVronski - ne voli, zakljucuje
da joj nije ostala nijedna druga opcija nego da se ubije. Thérese je za razliku od Emme i Ane
pomislila i na ubojstvo svojih supruga. Sudjelovala je u ubojstvu Camillea te je pokusala ubiti
Laurenta nozem dok su bili u braku. Emma je popila arsen, dok se Ana bacila pod vlak. Nakon

Sto Thérese uvidi da je Laurent i nju htio ubiti kao i ona njega, odlu¢e oboje pociniti

126 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina I1. Zagreb: Skolska knjiga. str. 267-268.
127 1bid, str 296.
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samoubojstvo te popiju otrov. Emmina smrt je opisana tragi¢no, uz puno drame, patila je dok
je umirala dok se Anina smrt odvila tako da Citatelj jedva shvati da se ona bacila pod vlak.
Thérésina smrt je opisana kratko, ne previse tragicno. Nakon Emmine smrti za njom je patio
suprug, dok ljubavnici nisu, a nakon Anine smrti za njom je patio ljubavnik, a suprug nije.
Nakon Thér¢sine smrti za njom nisu mogli patiti ni prvi ni drugi suprug, jer su obojica bila
mrtva. Emma je toliko mrzila supruga, a obozavala ljubavnike, a uz nju je uvijek bio Charles,
dok su je ljubavnici samo ostavili te joj nisu pomogli kada je imala problema s dugovima. Dok
su Emma i Ana ubile same sebe ne mogavsi dobiti srecu koju su htjele, Thérése je prvo ubila

drugoga te ne mogavsi dobiti sre¢u na kraju i ona sama sebe ubije.

Bitna razlika je kako su autori prikazali svoje likove.'?® Unato¢ tome $to nas Flaubertov
prikaz Emme nekako potice da je osudujemo, jer je varala onako dobrog supruga, vrijedala ga
i lagala, takoder, netko se moze s njom i povezati, jer je ona imala snove, ona je u svojoj glavi
zamislila ¢itav zivot koji je za nju bio onaj pravi te sve izvan tog zivota nije bilo vrijedno
zivljenja. Prema tome ju donekle i razumijemo, jer ona nije osjecala ispunjenje u zivotu te joj
ovaj zivot nije bio dovoljan. Dok nas Tolstojev prikaz Ane donekle ljuti, jer je varala supruga,
htjela uzeti za sebe dijete, bila posesivna prema Vronskome, opet ju mozemo i zaliti kada
vidimo da nije nikada osjetila ljubav od supruga, kojemu je bilo stalo samo do ugleda, a ne do
ljubavi i kada shvatimo da se udala za supruga koji ju je dvadeset godina stariji. Zolin prikaz
Thérése nas je u pocetku donekle navodio da je sazalijevamo dok je odrastala s Raquinovima u
neprikladnom domu, ali kasnije ju kada je ubila supruga ne mozemo Zzaliti, jer nije imala

nikakvog prava uzeti njegov Zivot.

9.2. Razlike u ophodenju prema Aninom i Stivinom preljubu u Ani
Karenjini

U Ani Karenjini prisutne su razlike u ophodenju prema Aninom i prema Stivinom

preljubu. Dok drustvo osuduje Anu zbog pocinjenog preljuba i izopéuju je iz drustva, Stivu

128 Stern, J.P.M. 1957. "Effie Briest: "Madame Bovary”: "Anna Karenina”. The Modern Language Review Vol.
52, No 3 363-357. Str 368.
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nitko ne osuduje. On nastavlja dalje zivjeti sa svojom suprugom koja mu oprasta preljub. Anu
ogovaraju ljudi dok je u kazalistu, Zene ne Zele sjesti pored nje i nju sve to boli, dok Stivu nitko
nije ogovarao i izopc¢avao iz drustva. U ovom romanu prisutne su brojne suprotnosti. Prva se
odnosi na Anu koja pocinivsi i sama preljub te sama ne mogavsi zZivjeti sa Svojim suprugom
nagovara Doli da oprosti Stivinu nevjeru i nastavi zivjeti s njim. Druga se odnosi na Stivu koji
nagovara Karenjina da pusti Anu i da joj da rastavu braku, a on sam nastavlja dalje zivjeti sa
suprugom koju je prevario. Moir i Jessel nam govore kako muskarci i Zene razli¢ito shvacaju
ljubav i seksualne odnose. Dok Zene ne mogu odvojiti ljubav od seksualnog odnosa, muskarci
mogu. Ozenjeni muskarac ¢e lako voditi dvostruki zivot i pri tome biti sretan, dok zena nece.
Zene Zele seksualne odnose s osje¢ajima, a muskarci Zele seksualne odnose zbog seksualnih
odnosa. Stiva sam sebi priznaje kako mu supruga vise nije lijepa te da ima potrebu biti sa
zenama koje mu se svidaju. Ovdje vidimo kako je Stiva po€inio preljub zbog seksualnog
nezadovoljstva. Ana je s Vronskim, jer ga voli te ne moze podnijeti hladnog i suzdrzanog
supruga. Anina motivacija za preljubom je bila trazenje prave ljubavi, a Stivina dosada i unato¢
ovome drustvo osuduje Anu koja je samo htjela ljubav. Drustvo ne osuduje Stivu, jer je on
muskarac te prema tome ima vece pravo varati svoju suprugu. Takoder, drustvu je lakSe
prihvatiti da muskarac prevari suprugu zbog seksualnog nezadovoljstva, ali da nastavi Zivjeti 1
dalje sa suprugom, nego da je Zena nezadovoljna brakom te da Zeli napustiti supruga i sina zbog
vlastite srece. Drustvo ne moZe prihvatiti da Ana zeli biti sretna izvan braka s drugim
muskarcem. Mnogi i Zele da ona samo nastavi dalje Zivjeti sa suprugom te se protive njezinom
izvanbracnom zivotu s Vronskim. Moze se primijetiti i Tolstojev stav prema njegovim
likovima. On Stivu opisuje tako da nam se on ¢ini simpati¢nim ¢ovjekom, dok Anu opisuje tako
da nam se sve manje i manje dopada. Tolstoj kao da je i sam htio prikazati kako je potpuno
nemoralno da Zena odluci zZivjeti s ljubavnikom u novoj vezi, dok muskarac koji prevari Zenu 1
nastaviti dalje Zivjeti s njom nije u potpunosti nemoralan. Ovakav nac¢in dvostrukog mjerila
preljuba nije ¢udan, jer je prisutan od najranijih dana ljudskog preljuba. U brojnim
patrijarhalnim drustvima, pojam preljuba odnosio se samo na zenin preljub, a ne na muzevljev.
Muskarci su nasljednici krvne loze te su tako oni trebali imati §to vise djece, pa preljubom ne
bi napravili lo§ ¢in. Zenina najvaznija odgovornost je bila podati svome suprugu nasljednika te

nije smjela pociniti preljub.!?® Znajuéi samu povijest odnosa prema preljubu ne ¢udi da je i

129 Fisher, H. 2017. Anatomija ljubavi. Prirodoslovna povijest parenja, brakova i preljuba. Zagreb: Znanje. Str.
69-71.
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Tolstoj pokazao upravo dvostruko mjerilo preljuba u kojem je Ana bila kritizirana i prognana

iz drustva, dok Stiva nije.

9.3. Sli¢nosti i1 razlike medu supruzima: Charlesom Bovaryjem,
Aleksejem Karenjinom i Camilleom Raquinom

Saznajemo o djetinjstvu svih triju supruga. Charles Bovary bio je smotan kao dijete te
ne previSe pametan, ali je nekako uspio postati lijecnik. Charles je priprost covjek koji ne zna
niSta o kazaliStu 1 vladanju viseg drustva $to vidimo u sljede¢em ulomku: ,,Pobrka prednja
sjedala s galerijom, parket s lozama, zatrazi objasnjenje, ne shvati ih...“**® Unato¢ nekim
negativnim stranama, on je dobar ¢ovjek koji voli svoju suprugu Emmu. Sve bi u¢inio za nju.

On je obiteljski ¢ovjek kojemu su na prvom mjestu supruga i k¢i:

,»Charles, dakle, bijase sretan i bez ikakve brige na ovome svijetu...Ujutro u postelji, dok bi
lezali jedno pokraj drugoga na jastuku, gledao je suncevu svjetlost gdje joj prosijavu kroz

svijetle majice na obrazima napola skrivenim pod dvostrukim obrubom no¢ne kapice...srca

puna no¢nog blazenstva, smirena duha i zadovoljene puti. ..«

Za razliku od Charlesa, Aleksej je Karenjin iz viseg staleza te on poznaje sva pravila
viSeg drustva. Njemu je ugled sve te on samo razmislja o ugledu te to prenosi i na Anu, jer
njezin ugled utjece i na njegov ugled. Charles jedino pomisli na ugled kada je neuspje$no
operirao Hippolyta te se prestrasi da ¢e time naskoditi svom ugledu uspjesnog lije¢nika. Camille
je 1z obitelji Raquin te ima majku, gospodu Raquin. On je tijekom cijeloga zivota bolestan. Kao
Sto je Charles bio smotan i neznalica tijekom Zivota, tako je i Camille neznalica, samo §to je

Charles zavrsio studij medicine, a Camille nije iSao na studjij.

Aleksej Karenjin opisan je kao hladan ¢ovjek, poput stroja. Karenjinu se pomisao na to

da Ana ima svoje misli, svoja zanimanja, svoj osobni Zivot uc¢inila tako cudnom i straSnom. On

130 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.0.0. Str. 222.
131 1bid, str. 38-39.
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je htio da ona ovisi samo o njemu, da nema nikakva zanimanja izvan njihova braka §to mozemo

vidjeti u sljede¢em ulomku:

,Prvi put u zivotu on sebi zZivo predoc¢i njen osobni zivot, njene misli, njene Zelje, pa mu se

misao da ona moze i mora da ima svoj posebni Zivot ucinila toliko strasna da se poZurio odagnati

je. To je bio onaj bezdan u koji mu je strasno bilo zaviriti.*!*2

Camille je htio uzivati u zivotu i nesto dozivjeti, ali mu majka nije dala, jer se brinula
za njegovo zdravlje. Njezinim brigama Camille postaje egoist. Charles sve $to je radio, radio je
kako bi udovoljio i usre¢io Emmu. Kada bi ju nagovarao da ode jahati s Rodolpheom, da ode
na sate sviranja klavira, da ostane u gradu, to je sve bilo kako bi ona nesto dozivjela, kako bi
bila sretna i Emma jest tada bila sretnija, ali s drugim muskarcem i ovdje kao da Flaubert
ismijava Charlesovu naivnost i lakovjernost. lako je bio lakovjeran i naivan, on je bio
dobrodusan i pazljiv prema Emmi. Tako kada Charles saznaje da Emma ne ide na sate sviranja
klavira, ne posumnja da ga vara, ve¢ vjeruje u njezinu laz. Charles tijekom romana masta o
njihovoj buduc¢nosti te je zalosno kada saznamo kako se to na kraju nije dogodilo te kako je
obitelj tragi¢no zavrsila: Emma se ubila, Charles umro te je Berthe zavrsila kod tete. Charles je
volio Emmu te se tako odlucio preseliti iz Tostesa u Yonville-1"’Abbaye zbog njezina zdravlja.
Dok je Charles razumio Emmu i njezine potrebe, Camille nije razumio Thérése; zasto ne voli
Citati, zaSto ne voli druzenja ¢etvrtkom, nikada nije pokusao doznati njezine poglede na Zivot.
Tako Camillea kao i Karenjina ne zanimaju zelje i radosti njihovih supruga. Karenjinu nije bila

bitna Anina sreca, ve¢ njegova te on ne masta o zajednic¢koj buduc¢nosti.

U svim trima romanima prisutno je pripovjedacevo I suprugino opisivanje muzeva te
tako mozemo uociti razlike i sli¢nosti kakvi su supruzi zaista bili, a kako ih njihove supruge
dozZivljavaju. U sljede¢em ulomku mozemo vidjeti kako ljudi Charlesa cijene, smatraju da je
dobar lijecnik, dobra osoba, dobar prema djeci, dok je Emmi smetalo §to nema neki Zar u Zivotu,

Sto ga ne zanima umjetnost, nije joj se svidao njegov izgled te joj je smetalo kako jede:

,Bijase on dobra zdravlja i dobro je izgledao, a i kao lije¢nik bijaSe iziSao na dobar glas.
Seljacima bijase drag jer se nije oholio. Djecu je milovao, u krému nikada nije zalazio, a i inace
je ¢udorednim zivotom ulijevao povjerenje...Zasto za muza nema bar nekoga od onih ljudi
punih Sutljivog zara $to noc¢u rade nad knjigama...Bila bi voljela da ime Bovary, koje sada bijase
i njezino, postane slavno, da ga vidi izloZzena kod svih knjizara...pri desertu je rezao ¢epove

praznih boca, nakon jela je jezikom Cistio zube, jeduci juhu srkao je pri svakom gutljaju, a kako

132 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina 1. Zagreb: Skolska knjiga. str 196.
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se bijaSe poceo debljati, o¢i, ionako ve¢ sitne, kao da mu se zbog nadutih obraza bijahu

pomaknule prema sljepoocicama. ‘!

Pripovjeda¢ Charlesa opisuje kao dobrog ¢ovjeka s ponekim manama, ali uglavnom kao dobrog
covjeka s pozitivnim osobinama, dok ga Emma potpuno vidi u negativnom svjetlu. Vidljiva je
razlika u pripovjedacevom opisu i Emminom opisu Charlesa, dok se pripovjedacev i Anin opis
Alekseja Karenjina manje razlikuju. Iako ponegdje pripovjeda¢ istice da i Karenjin ima neku
prisniju i ,,topliju“ stranu u sebi (jednom se i rasplakao), on je ve¢inom hladan kako ga Ana i
opisuje. Zapravo, Karenjin Zeli biti §to hladniji. Pripovjedacev i Thérésin opis Camillea se ne
razlikuju previse. Pripovjeda¢ Camillea opisuje kao smotanog i glupavog muskarca, dok ga
Thérese opisuje kao odvratnog i smrdljivog $to vidimo u sljede¢em ulomku: ,,...Nju je hvatala
muka i dosada pod rukom muza koji ju je vukao po plo¢niku... Théresi je bila muka i¢i pod

ruku s takvim ¢ovjekom.“13*

Ni Karenjin, ni Bovary nisu bili ljubomorni, ali zbog drugih razloga. Aleksej nije bio
ljubomoran, jer je smatrao da time vrijeda suprugu te da ona ne moze njega prevariti, ali i zbog
toga $to ju nije volio. Njemu nije bilo bitno ako ona bude s nekim, samo da nitko ne sazna.
Charles nije bio ljubomoran, jer je bio naivan i vjerovao je Emmi, ali ga je pogodilo kada je
saznao za preljub, jer ju je volio. Camille kao i Charles uopce nije shvac¢ao da ga supruga vara
te zbog toga ni nije bio ljubomoran. Karenjin je sebe dozivljavao glavom obitelji koja je imala
odgovornost paziti na svoju obitelj te tako on treba paziti i na ugled svoje supruge, da time §to
se zaljubila u drugoga muskarca ne unisti svoj i njegov ugled §to mozemo vidjeti u sljede¢em

ulomku:

»Moja pak duznost jasno je odredena. Kao glava obitelji, ja sam osoba koja je duzna da nju vodi

i zato sam djelomi¢no odgovorna osoba; moram upozoriti na opasnost koju vidim, sprijeciti,

dapace svoje pravo i upotrijebiti.«®

133 |bid, str 66.
134 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o0. Str. 72.
135 1bid, str 197.
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Karenjin je bio religiozan i nije htio dati Ani rastavu, jer kr§¢anska Crkva smatra da je
rastava braka pogresna, a brak sveti sakrament.*® Karenjin se uvijek pitao kako ljudi ne poprave
svoj brak, kako ne rijeSe nevjeru u braku, a on sam s Anom nije pokuSavao rijesiti probleme te
razgovarati s njom, ve¢ mu je bilo svejedno vara li ga, samo je bilo bitno da drugi ljudi ne

saznaju za njezin preljub Sto vidimo u sljede¢em ulomku:

,Koliko li je puta u svom osmogodi$njem sretnom zivotu sa Zzenom, gledajuci tude nevjerne
zene i prevarene muzeve, Aleksej Aleksandrovi¢ sebi govorio: - Kako se moze dopustiti da do
toga dode? Kako se ne razvrgne to gadno stanje? — Ali sad kad se nevolja srucila na njegovu

glavu, ne samo $to nije mislio na to kako da razvrgne to stanje nego uopce nije htio da za nj zna,

nije htio da zna upravo stoga §to je ono bilo isuvise uZasno, isuvise neprirodno. ¥’

Charles je topliji prema Berthi, svojoj kéeri, dok je Aleksej hladniji prema svom sinu
Serjozi. Aleksej zeli sina za sebe samo kako bi vratio Anu k sebi. Aleksej zna da ¢e Ani biti
teSko bez sina te ako joj brani vidati sina, moguce je da ¢e mu se Ana vratiti. On brani Ani
vidati sina kako bi joj napakostio zbog toga $to ga je ostavila. Njemu je sin sredstvo za
rjeSavanje problema s Anom, dok Charles nikada nije koristio kéer za rjeSavanje sukoba s

Emmom. On se prema kéeri i supruzi odnosi s puno ljubavi. Camille nije imao dijete.

Charles je tek nakon Emmine smrti saznao za njezine prevare, dok je Karenjin znao
tijekom romana o Aninom preljubu. Za Camillea se nikada direktno ne o€ituje da je saznao za
Théresin preljub, ali naznacuje se u romanu da je vjerojatno saznao za preljub kada ga je Laurent
krenuo daviti u ¢amcu, a Thérése mu nije pomogla dok ju je molio za pomo¢. Mozemo samo
zamisliti kako je Camille bio Sokiran i zbunjen vidjevsi da ga supruga ne spaSava. Nakon
Emmine smrti Charles Zali za Emmom, a Léon i Rodolphe ne zale, dok nakon Anine smrti

Vronski zali za Anom, a ne Karenjin.

Kao $to se osjeti utjecaj u prikazu Ane, Emme i Thérese tako i kod Charlesa, Karenjina
i Camillea osjetimo utjecaj kako ih pisci prikazuju.t® Flaubertov prikaz Charlesa nas navodi da
ga sazalijevamo, da smatramo da je dobar i da nije zasluzio takvu suprugu, dok nas Tolstojev

prikaz Karenjina navodi da smo ljuti na njega, jer je bio hladan prema Emmi, jer mu je samo

136 Chesterton, G. K. 2020. Praznovjerje razvoda. Split: Verbum d.o.o0. Str. 17-21.

137 Tolstoj, L. N. 2004. Ana Karenjina |. Zagreb: Skolska knjiga. Str. 270.
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bitan ugled, jer joj brani vidati sina, ali opet i suosje¢amo s njim kada vidimo da je htio oprostiti
Ani prevaru, kada je zavolio njezinu kéer i prihvatio ju kao svoju. Zolin prikaz Camillea nam
upucuje da je Camille bio smotan ¢ovjek, nije znao Sto zeni treba, ali je bio i prosje¢an muskarac
koji nije zasluzio smrt, osobito da ga ubiju supruga i najbolji prijatelj te nas takav prikaz navodi

da ga zalimo.

9.4. Slicnosti 1 razlike medu ljubavnicima: Léonom Dupuisom,
Rodolpheom Boulangereom, Aleksejem Vronskim i Laurentom

Cini nam se kao da je ,,pocetni* Vronski u Ani Karenjini Rodolphe u Gospodi Bovary,
a ,,kasniji Vronski Léon jednim dijelom. Obrazlozit ¢emo ovu tvrdnju. U pocetku je Vronski
htio samo zavesti Anu te mu je bilo bitno ,,upecati je* kao $to je i Rodolpheu bilo bitno ,,upecati*
Emmu. U sljedec¢em citatu mozemo vidjeti kako Vronski sam priznaje da voli da ga se lovi: ,,Ja
jedino to i zelim da bih bio upecan — odgovori Vronski mirno i dobrodusno se smjeskajuci. Ako
se tuzim, onda se tuzim samo na to $to nisam upecan onako kako valja, ako ¢emo pravo
govoriti.“!*® Na pocetku romana Vronski je prikazan kao Zenskar i boem te u sljedeéem citatu

mozemo vidjeti njegov stav prema Zenidbi:

,,Ja sam roden kao bohem i umrijet ¢u kao bohem. U njegovu petrogradskom svijetu svi su se
ljudi dijelili u dvije potpuno suprotne vrste; jedna, niza vrsta: trivijalni, glupi i, dakako, smijesni
ljudi koji vjeruju u to da jedan muz treba da Zivi s jednom Zenom, s kojom je vjencan, da

djevojka treba da bude nevina...da treba odgajati djecu. ..

Takoder, Vronskog je zabavljala ¢injenica da moze zavesti udanu Zenu i1 navesti ju na preljub

Sto nam sljedeci citat prikazuje:

,»Vrlo je dobro znao da u o¢ima tih osoba smijeSna moze biti uloga nesretna ljubavnika neke
djevojke i uopce slobodne zene, ali uloga covjeka koji se dovezao udane zene i koji bi, ma sto

se dogodilo, Zrtvovao posto-poto sav svoj zivot da je navede na preljub, da ta uloga ima nesto

139 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina 1. Zagreb: Skolska knjiga. str 177.
149 1bid, str 156-157
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lijepo, velicanstveno i da nikada ne moze biti smije$na, te on, smijuéi se gordim i vedrim

smijeskom §to mu je poigravao ispod brkova, spusti dogled i pogleda sestri¢nu. ‘4!

Rodolpheovu Zelju da zavede udanu Zenu, da ,,upeca“ Emmu vidimo u sljede¢em ulomku:

»-..Oh! Bit ¢e moja! - uskliknu udarcem Stapa mrveci pred sobom zemljani grumen...Zapita
sam sebe: Gdje ¢emo se sastajati? Kako ¢emo to izvesti?...Jo§ samo treba potraziti priliku. Pa,
neka! Navracat ¢u povremeno do njih, slat ¢u im divljac, perad, ustreba li, dat ¢u si pustati krv,

sprijateljit éemo se, pozvat ¢u ih k sebi...Ma, dabome! — dodadne.*14?

Razlog zasto je Léon donekle sli¢an kasnijem Vronskom je u tome §to je Léon volio
Emmu kao $to je Vronski volio Anu, ali nisu u potpunosti isti, jer je Léon napustio Emmu kada
je shvatio da mu se ne isplati biti sa Zenom koja ima dijete, dok Vronski nikada nije napustio
Anu. Tako Léon slusa svoju majku koja ga savjetuje da napusti Emmu dok Vronski ne slusa.
Vronski, Léon i Rodolphe Zele biti s udanom Zenom, ali ne zele dijete koje dolazi s tom Zenom.
Rodolphe je Emmi prigovarao $to ne pazi na svoj ugled, dok Vronski Ani to nikada nije

prigovarao.

Nasuprot Vronskom, Rodolpheu i Léonu, Laurentu je u romanu vise dana vaznost u
opisu i pridodana mu je bitnija uloga u djelu. Laurent shvac¢a da Thérése Zeli biti s njim. On se
samo jednom pita je 1i u redu da bude s prijateljevom suprugom, ali unato¢ tome on stupa u
ljubavnu vezu s Thérésom. Laurenta u poc¢etku uopée ne privlaci Thérése te ju smatra ruznom,
a kasnije lijepom dok je s njom bio u vezi §to vidimo u sljede¢em ulomku: ,,Njemu je Thérese
bila ruzna i1 nije mu se svidala, ali ga ona ne bi niSta stajala...Laurent se zacudi 1 njegova

ljubavnica uéini mu se lijepom. Nikada je prije nije vidio takvom...*!43

Vronski je u pocetku Zenskar, no mijenja se nakon §to upoznaje Anu i zaljubljuje se u
nju. On prestaje biti Zenskar, Zeli se S njome vjencati i osnovati obitelj, imati djecu te joj je
vjeran. On ima ozbiljne namjere s Anom i unato¢ neslaganju njegove majke da bude s Anom
on ne slusa majcine savjete, ve¢ ostaje s Anom. U brojnim prigodama Zeli ugoditi Ani i kada
ona ima nalete bijesa, l[jubomore i posesivnosti, on joj popusta te ne postavlja pitanje koliko

neko ponaSanje u vezi prelazi granice normalnog ponasanja. On i Ana padaju u toksi¢nost

141 |bid str. 177-178
142 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.0.0. Str.136.
143 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.0. Str. 48-51.
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ljubavne veze. Laurent je tijekom romana volio Thérése. On je uspio povezati ljubav i Korist te
su mu se dva elementa preklopila - dobio je Thérése i novac. Dok su Ana i Emma vise
zainteresirane za svoju vezu s ljubavnikom, Thérése je manje zainteresirana, a vise je Laurent

te on vise izgara u pocetku veze za njom.

Vronski je opisan kao Sarmantan muskarac i boljeg izgleda od Karenjina. Rodolpheov
izgled nije opisan, ve¢ njegova osorna ¢ud i pronicav um. Upravo je bitno kako je opisana
Rodolphova pamet, jer on i jest zaveo Emmu svojim iskustvom u tome $to treba re¢i u
odredenom trenutku. Laurent je opisan kroz Thérésine oci te ga ona smatra lijepim i privla¢nim.
Sli¢nosti su vidljive dok se Vronski i Rodolphe trude oko ljubavnica kako bi ih uopée zaveli, a
nakon §to su ih ,,0svojili* vise se ne trude. Laurent se trudi osvojiti Thérése iako se nije trebao
previse truditi, jer ju je brzo osvojio. Trudi se imati je te zbog te svoje ,,ljubavi“ ubija Camillea
te se zeni s Thérésom. Laurent je za razliku od Vronskog, Rodolphea i Léona jako pokvarena,
bezobrazna i poremeéena 0soba. On samo planira ubojstvo, nije ga briga za prijateljeve
(Camilleove) osjecaje te u oci laze gospodu Raquin. Osim §to Laurent ima seksualne odnose s
Thérésom, on se jos ,,iza Camilleovih leda“ izruguje Camilleu. Laurent kao i Rodolphe smatra

kako je suprug ljubavnice smotan i jadan.
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10. Pitanje pripadanja djece nakon brakolomstva u Ani
Karenjini

Veliki problem koji se javlja brakolomstvom je kome ¢e djeca pripasti. Ovaj problem
vidljiv je i u Ani Karenjini. Ana se zeli rastati od Karenjina te Zivjeti s Vronskim, ali je problem
Sto zeli dobiti sina, a suprug joj ga nece dati. Mnogi supruznici ostaju u braku zbog djece, jer
se boje da neée vidati svoju djecu ili da ¢e njihov suprug ili supruga lose utjecati na dijete.'**
lIako je Ana htjela rastavu u pocetku, cijelo vrijeme se premisljala zbog sina kojeg nije htjela
izgubiti. U pocetku Ana uopce nije razmisljala o sinu, ve¢ je samo razmisljala o Vronskom te
je 1 otisla s Vronskim na mjesec dana, a da se uopce nije sjetila sina §to za majku ne bi trebao
biti slucaj. Tek ga se kasnije sjetila i tada je bio problem kako vidjeti sina. Ana nije razmisljala
o tome hoce li moc¢i biti stalno sa sinom ako se rastavi te je tek nakon gotovog ¢ina uvidjela da
ne¢e moci. Ana sama sebi priznaje da unato¢ tomu §to voli sina, ipak joj je bitniji Vronski. Ona
voli sina koji nije blizu nje, a ne voli kéer koja je blizu nje te ona kao da zeli dramu u svome
zivotu.}* Sebi¢no je od nje bilo traziti da joj sin u potpunosti pripadne, jer nije razmisljala kako
je on i Aleksejevo dijete, ne samo njezino te i otac ima pravo na dijete kao i majka. Njezinu

sebi¢nost moZemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

,,P0Sto se ono desilo, ja vise ne mogu ostati u vasem domu. Odlazim i vodim sa sobom sina. Ne

poznajem zakone te stoga ne znam s kojim roditeljem mora biti sin; ja ga medutim odvodim sa

sobom jer bez njega ne mogu Zivjeti.“145

Osim Ane i Aleksej je bio sebi¢an, jer nije dopustao da sin bude i kod majke, jer je to i
njezino dijete. Aleksej je ucjenjivao Anu Serjozom. Mislio je da ako Ani ne dopusti vidati
Serjozu da ¢e tako biti primorana ostati u braku s njim Sto je okrutno ponaSanje. Ovakvu
problematiku sebi¢nosti kome ¢e dijete pripasti mozemo vidjeti kod brojnih supruznika nakon
rastave i upravo u sljede¢em ulomku vidimo kako Aleksej zadaje bol Ani, jer zeli uzeti od nje

sina samo kako bi joj se osvetio zbog toga Sto ga je prevarila:

144 Coleman, J. 2010. Bolji brak. Razvod nije jedino rjesenje. Zagreb: Profil. Str. 144.
145 Castillo, K. A. 2007. Passion and Marriage in Anna Karenina: Agora Vol. 16, Art. 3. 1-10. Str. 5.
148 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina I. Zagreb: Skolska knjiga. Str. 383.
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,»A sin ¢e mi se preseliti k sestri — reCe Aleksej Aleksandrovi¢ naprezuéi se da se prisjeti §to je

htio re¢i o sinu.

Vama je Serjoza potreban da mi zadate bol — progovori ona gledajuci ga ispod oka. — Vi ga ne

volite...Ostavite mi Serjozu?

Da, ¢ak sam i ljubav prema sinu izgubio jer je s njim skop¢ano i moje gadenje prema vama. Ali

¢u ga ipak uzeti k sebi.«’

Nadalje, Tolstoj prikazuje kako je Ana povezanija sa sinom, dok Aleksej Karenjin
osjeca vecu povezanost s Aninom kéeri iako ona njemu nije kéi. Tolstoj je prikazao i tadasnji
ruski zakon prema kojem suprug ima u potpunosti prava nad djecom, dobila supruga to dijete
sa suprugom ili s ljubavnikom.*® Tako je nakon Anine smrti kéi pripala Karenjinu, a ne

Vronskome §to mozemo vidjeti u sljede¢em citatu:
,»A §ta je sada s njenim muzem? — upita Sergej Ivanovic.

Uzeo je njenu kcer. Aljosa je u prvo vrijeme na sve pristajao. Ali sada ga grozno muci $to je

tudincu dao svoju kéer. Ali rije¢ on ne moze povuéi.

U ovome ulomku moZemo vidjeti kako suprug brakom stjece pravo nad Zeninim potomcima
bili oni njegove krvi ili ne bili. Pateman istice kako politicko pravo nastaje iz spolnog
supruznickog ugovora. O¢eva mo¢ nastaje nakon §to muskarac ostvari svoje patrijarhalno pravo
kao muskarac nad suprugom.**® Ovakvu situaciju vidimo i u Ani Karenjini kada Karenjin ima

potpunu mo¢ nad SerjoZzom, a Ana nikakvu.

Problemati¢na je i situacija koja se dogada izmedu Vronskog, Serjoze i Ane. Vronski
ne voli ba§ SerjoZu i on njega ne zanima, jer on nije njegov sin, a Ana je dopustila da stavi
Vronskog na prvo mjesto umjesto sina $to nijedna majka ne bi smjela napraviti. Tako bi Vronski

radije da SerjoZe nema $to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

147 |bid, str 479.

148 Overton, B. 1999. Children and Childlessness in the Novel of Female Adultery. The Modern Language Review
Vol. 94, No. 2 314-327 str 320

149 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina Il. Zagreb: Skolska knjiga. Str 441.

150 pateman, C. 2000. Spolni ugovor. Zagreb: Zenska infoteka. Str. 19.
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,»1aj djecak bijaSe najces¢e smetnja njihovim odnosima. Kad je on bio tu, ni Vronski ni Ana ne
samo da nisu izbjegavali da govore o onome §to ne bi mogli ponoviti pred svima neg0 Su
izbjegavali cak i to da okoliSavajuci govore o neCemu $to djecak ne bi shvatio...Nazo¢nost toga

djeteta uvijek je postojano izazivala u Vronskome onaj tud osjecaj bezrazlozne gadljivosti koju

je osjecao u posljednje vrijeme.“!%

Vronskome jednostavno nije bilo jasno zaSto Ana toliko pati za sinom nemajuci empatiju prema

zeni koju voli 1 majc¢inskoj ljubavi sto mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku:
»Ja ne zelim rastave, meni je sada svejedno. Samo ne znam §to ¢e on odluciti o Serjozi.

On nikako nije mogao shvatiti kako je ona u ovom trenutku mogla misliti i sjetiti se sina,

rastave. 152

Upravo je Tolstoj prikazao brojne probleme koji se mogu javiti po pitanju djece i braka
i sebi¢nosti obaju supruznika. Tolstoj nam isti¢e i probleme koji nastaju nakon preljuba i
polozaja djeteta koje je nastalo u zakonitom braku i polozaja djeteta koje je nastalo u
nezakonitoj ljubavnoj vezi kao i ljubavniku i njegovom odnosu s djetetom ljubavnice kao i

njegovom djetetu koje je dobio s ljubavnicom.

51T olstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina |. Zagreb: Skolska knjiga. str 249.
152 1bid, str 567.
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11. Analize temeljnih saznanja istraZivanja psihologa i
kriminologa prikazane u Gospodi Bovary, Ani Karenjini i
Thérese Raquin

U nastavku ¢emo na trima djelima analizirati psiholoSka saznanja o braku i preljubu kao
I o ubojstvima supruznika, koja smo pronasli u brojnim znanstvenim psiholoskim i
kriminalistiCkim ¢lancima. Brojni su elementi etapa razvoda kao i uobi¢ajeni muSko-zenski
odnosi u braku prisutni i u sva tri romana kojih se doti¢emo te smo tako svaki element koji je u
poglavlju prije prikazan analizirali u djelima u nastavku. Osnovne odrednice ubojstava
supruznika koje su prisutne kod brojnih ubojica su samo uoc¢ene kod Thérése Raquin te sSmo i

njih analizirali.

11.1. Analiza ljubavnih i bra¢nih odnosa u Gospodi Bovary, Ani
Karenjini i Thérése Raquin s obzirom na temeljna saznanja o
psihologiji braka i obitelji

Prikazat ¢emo u nastavku etape razvoda, elemente ljubomore, odnose u obitelji i s
djecom na trima djelima s obzirom na provedena istraZivanja koja su nam ponudili M. Cudina-
Obradovié i J. Obradovi¢. M. Cudina-Obradovi¢ i J. Obradovi¢ isti¢u udvaranje i hodanje kao
prvi korak k ostvarivanju veze i braka. Kada se Emma i Charles upoznaju, uocljivo je udvaranje
Charlesa. Za Anu i Karenjina nemamo opise njihova prvog susreta te tako ne znamo je li bilo
udvaranja. Camille se ne udvara Thérése, ve¢ se oni znaju od djetinjstva te znaju da ¢e se jednog
dana vjencati. Pretpostavljamo da kod sva tri para nije bilo hodanja, jer u tom vremenu nije bilo
uobicajeno hodati, ve¢ bi se parovi brzo ozenili nakon upoznavanja i kada bi se svidjeli jedno

drugome ili nakon ugovorena braka.

M. Obradovi¢-Cudina i J. Obradovi¢ spominju romanti¢ni mit prilikom kojega osobe
ulaze u brak imaju¢i nerealnu sliku o braku, ljubavi 1 intimnosti. Na Emmu je utjecao romanti¢ni
mit, jer je ona ¢itaju¢i romane stvorila nerealnu sliku braka 1 ljubavi u kojoj je previse strasti 1

uzbudenja te se razocara u braku nakon $to ne dobije ono S$to je zamisSljala da ¢e dobiti.
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Zanimljivo je kako se navodi strastvena ljubav u braku koja je tipi¢nija za supruge. Tako je
Charles strastveniji u braku od Emme, ali Emmi ta strast nije bila dovoljna, nije onakva kakvu
ona zeli te je ona strastvena s ljubavnicima. Upravo suprotno ovim istrazivanjima je prisutno
kod Ane i Karenjina i kod Thérese i Camillea. Karenjin uop¢e nema nimalo strasti te je hladan
kao led Sto Anu uznemirava te se odlucuje na preljub. Camille takoder, uopce nije strastven
prema Thérési te je ona u pocetku ocekivala strast od supruga, ali kada ju nije dobila postaje
hladna prema njemu. Stephen Fried istice kako muskarci u vezama i braku previse ili premalo
brinu. Charles je previse brinuo za Emmu, Karenjin premalo za Anu i Camille premalo za
Théreésu. Istrazivanja pokazuju kako mnogi u brak ulaze premladi i nezreli te ne poznaju
partnera $to je i u Ani Karenjini vidljivo. U razgovoru izmedu Stive i Ane saznajemo da se Ana
udala premlada za puno starijeg Karenjina, a nije ga dobro ni poznavala ni voljela. Za razliku
od Ane, Thérese je poznavala Camillea od djetinjstva, ali se ipak javio jaz izmedu njih zbog
manjka strasti. U romanima je uo¢ena jo$ jedna komponenta koja je dobivena istrazivanjem.
Zene pocine preljub, jer Zele &vriéu emocionalnu vezu, ili jer se osveéuju braénom partneru, ili
jer se ne mogu oduprijeti udvaranju nekoga izvan braka. Na preljub utjeCe i dostupnost
ljubavniku te sli¢an pogled na Zivot to jest sli¢ni stavovi u zivotu. Ana je tako htjela ¢vrséu
emocionalnu vezu, ali se htjela i osvetiti Karenjinu. Za Emmu je upitno koliko je htjela ¢vrséu
vezu, ali sigurno se nije mogla oduprijeti Léonovu i Rodolpheovu udvaranju kao S§to se ni
Thérese nije mogla oduprijeti Laurentovu udvaranju. Na Emmu je sigurno utjecala dostupnost,
jer je Cesto susretala Léona i Rodolphea te ju je Charles nagovarao da ode na neka mjesta gdje
su Léon i Rodolphe. Utjecali su i sli¢ni stavovi, jer se brzo povezala s Léonom koji je obozavao
umjetnost, znao o kazaliStu, kao i s Rodolpheom 1 njegovim pogledom na ljubav i sudbinu. Na
Anu su takoder utjecala susretanja s Vronskim kojeg je Cesto vidala, plesala s njim na balu te
Vronski odlazi na mjesta na koja Ana dolazi te tako ¢esto vidanje utjece na mogucnost preljuba.
Laurent je bio Camilleov prijatelj iz djetinjstva te ga je Thérése Cesto vidala §to je isto utjecalo

na njezin preljub.

Jedna od odrednica braka je i ljubomora koja je prisutna u djelima. Ana se zali i pati, jer
joj suprug nije ljubomoran, a ona Zeli da je ljubomoran, jer bi joj ljubomora pokazala da je on
zeli, da ima osjecaje za nju. Ona pokazuje ljubomoru i s Vronskim, jer joj je potreban, jer se
boji da ¢e njezino mjesto zauzeti neka druga osoba, a upravo su ovi razlozi prisutni kada je
ljubomora u pitanju. Emma je takoder pokazivala l[jubomoru s ljubavnicima, jer je htjela da su

stalno s njom.
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Obradovi¢-Cudina i Obradovi¢ navode pet etapa razvoda braka, a neka su od njih
prisutna i u djelima. Ana, Emma i Thérése se emocionalno hlade od svojih supruga te nisu
zainteresirane za njih ni emocionalno ni seksualno te je kod sve tri prisutna prva etapa razvoda
— emocionalni raskid. Zatim druga etapa koja je intrapsihicka prisutna je kod Emme, Ane i
Théreése kada uocavaju mane supruga, kako jedu, kako izgledaju te kako se ponasaju. Za sve tri
¢emo navesti primjere iz romana. Emma najvise primjecuje proste Charlesove pokrete i njegov

izgled:

»Postupci mu s godinama postajahu prostiji: pri desertu je rezao ¢epove praznih boca, nakon
jela je jezikom ¢&istio zube, jeduci juhu srkao je pri svakom gutljaju, a kako se bijase poceo
debljati, oc¢i, ionako ve¢ sitne, kao da mu se zbog nadutih obraza bijahu pomaknule prema
sljepoocnicama...Kapu bijase nabio do obrva, debele mu usne podrhtavahu, §to je njegovu licu

davalo glup izraz; pace i pogled na njegova leda, njegova mirna leda razdrazivase je te joj se

¢inilo da sva plitkost njegove osobe probija veé i kroz kaput. 1°3

Tako drugu etapu razvoda vidimo kod Thérese: ,,...Bio je isto tako slab, isto tako plasljiv, a i
miris mu je uvijek bio onaj miris koji me toliko odbijao dok je jo§ bio bolesno dijete...“?>
Drugu etapu razvoda vidimo kod Ane: ,,...prvo lice §to je privuklo njenu paznju bijase muzevo
lice. -Ah, BoZe moj, odakle mu najednom onakve usi? — pomisli gledajuci njegovu hladnu i
dostojanstvenu pojavu, a osobito usne $koljke §to su podupirale obod okrugla $esira...«1*
Dijadna etapa nije prisutna u Thérése Raquin, jer Camille ne uocava da je kritiziran, a u Ani
Karenjini i Gospodi Bovary jest, jer Vronski i Charles uo¢avaju da su kritizirani, samo $to
Charlesa boli §to je kritiziran, a Karenjina ne boli. U Ani Karenjini je prisutna drustvena etapa
kada Ana govori Doli 1 Stivi kako je nezadovoljna u braku te kako Zeli razvod. U Gospodi
Bovary nije prisutna, jer se Emma ne zali nikome na svoj brak ni na supruga. Thérése Se samo
zali ljubavniku, ali ne nekome drugome. Bra¢ni sprovod kao element razvoda u prenesenom
znacenju nije prisutan ni u jednom romanu. Emma nije pomisljala na razvod, a Ani Karenjin
nije dao razvod iako ga je ona htjela. Thérése nije pomisljala na razvod braka, ve¢ se supruga

rijesila tako $to ga je ubila te je u Thérése Raquin prisutan bracni sprovod u doslovnom

znacenju.

Kao §to su istrazivanja pokazala, djeci je najteze ako postoje razmirice izmedu roditelja,

a nije sam ¢in razvoda poguban za djecu. Na Serjozu je prvo utjecalo kada je Ana otisla s

153 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.0.0. Str. 66-107.
154 Zola, E. 2017. Thérése Raquin. Varazdin: Katarina Zrinski d.o.o. Str. 54.
155 Tolstoj, L. N. 2004. Ana Karenjina . Zagreb: Skolska knjiga. Str. 144.
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Vronskim bez njega, a zatim kada je Karenjin odlu¢io da Ana ne smije vidati sina te je Serjozi
nedostajala majka. Karenjin je iSao tako daleko da je Serjozi rekao da mu je majka umrla.
Roditelji ne bi smjeli razmirice izmedu sebe rjesavati na djeci. Emma i Charles se nisu

razdvojili, cijelo vrijeme su zivjeli zajedno te na Berthe nije mogao utjecati razvod roditelja.

11.2. Analiza ubojstva supruznika u Thérése Raquin S obzirom na
temeljna saznanja o ubojstvima supruznika

Prema razli¢itim saznanjima o ubojstvima supruznika, supruge i supruzi su u jednakom
broju zrtve. Camille je bio zrtva Thérésina ubojstva. Prema navedenim saznanjima zene ubijaju
svoje supruge zbog nasilja koje trpe, ali Thérése nije trpjela nasilje. Camille nije bio najbolji
suprug, ali ju nikada nije zlostavljao. Moguce je da je na Thérése utjecalo okruzenje u kojem je
odrasla; mala zagusljiva soba s bolesnim rodakom, tetkino ponaSanje prema Thérési kao da je
bolesna te prisiljavanje na uzimanje lijekova koji joj nisu bili potrebni. U romanu je prisutan i
ljubavni trokut te ljubavnik Laurent ubija svoga suparnika. Ljubavnik ubija svoga suparnika
kako bi dobio Thérese, ali i Camilleovu imovinu i bogatstvo. Kao §to su brojna istrazivanja
pokazala, ubojstva se medu ostalima pocine i fizickom snagom te je tako i Laurent prvo gusio
Camillea rukama, a zatim ga bacio u vodu da se utopi. Thérése je nakon ubojstva svoga supruga

pocinila samoubojstvo §to je Cesto prisutno kod ubojica supruznika.
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12. Flaubertov, Tolstojev i Zolin stav u djelima

S obzirom na procitana djela, mozemo re¢i da Flaubert nije osudivao Emmu, odnosno
nije osudivao preljub. Flaubert se izruguje drustvu koje voli sve znati i koje se zanima za tudi
zivot §to nam pokazuje prvo poglavlje treceg dijela romana Gospode Bovary Koje smo vec
spomenuli u radu. Flaubert dopusta da zena radi §to god Zeli, jer ju okolina sputava te osuduje
svaku osobu koja smatra da ima pravo komentirati postupke te zene. Upitno je je li Flaubert
zbilja rekao Emma Bovary, to sam ja, ali ako pretpostavimo da je rekao, vjerojatno se on sam
osjecao osudenim u drustvu koje ga ne shvaca te osjeéa da je njegova okolina preuska za
njegova ostvarenja $to je i vidljivo s obzirom da su htjeli zabraniti roman zbog povrede javnog
morala. Zanimljiva je ¢injenica da se tijekom romana isti¢e kako su romani ,,Krivi‘ §to je Emma
prevarila supruga. Cak i Charlesova ,,moralna“ majka primjecuje da je knjizevnost kvari §to

nam sljedeci ulomak lijepo predocava:

,»...Ah, ne¢im se bavi! A ¢ime to? Citanjem romana, losih knjiga, djela koja govore protiv vjere

i u kojima se rijecima preuzetim od Voltairea izruguje sveéenicima...Bi, dakle, odluceno da se

Emma sprijeci u ¢itanju romana. .. “*%

Moguce je da ovim kritiziranjem ¢itanja knjiZevnosti Flaubert prikazuje stav odredenih

ljudi koji smatraju da je knjizevnost losa te da moze navesti osobu na preljub.

Misljenja su podijeljena u tumacenju Tolstojeva stava o preljubu i stava kojeg je
prikazao u Ani Karenjini. Neki smatraju da je Tolstoj zapoceo pisati roman kako bi Kritizirao
zenu koja vara muza, ali tijekom pisanja je ipak odlucio ne osuditi je, ve¢ stati na njezinu stranu.
Ova promjena se moze uociti i U djelu, jer se pri kraju romana osjeti negativniji stav prema
Karenjinu te Doli staje na Aninu stranu i brani je. Tolstoj je prikazao muskarca, Alekseja
Karenjina, kojemu je samo ugled bitan te koji nikada nije pruzio svojoj supruzi ljubav ni
njeznost. Upravo ovime mozemo opravdati tvrdnju da Tolstoj pri kraju romana ne osuduje Anu.
Drugo misljenje je da Tolstoj od pocetka do kraja kritizira 1 osuduje Anu. Razlog tomu je $to
prikazuje kako ona nema prava napustiti supruga i dijete, kako jedina obitelj koja se raspala je

njezina u kojoj je ona pocinila preljub. Tako se obitelj Oblonskijeva ne raspada iako Stiva vara

156 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.0.0. Str. 132.
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svoju suprugu, dok se Karenjinina obitelj u kojoj Ana vara supruga raspada.'® Levinov brak je
prikazan kao ¢vrst i odrziv, jer partneri ne varaju jedno drugo. Doli nema pravo napustiti
supruga koji ju vara te je ironi¢no kako ¢ak i Ana koja nije htjela zivjeti sa svojim suprugom
nagovara Doli da oprosti suprugu. Ovo nam pokazuje kako Tolstoj isti¢e razliku u preljubima
izmedu muskaraca i Zena gdje se muskarcima preljub mora oprostiti, a Zenama ne smije. lako
Tolstoj mijenja svoje misljenje koga ¢e ,,0kriviti za nesretan brak, nekako uz Karenjina,
krivimo 1 Anu koja Zeli sina samo za sebe te zapravo uvidamo da se radi o dvoje odraslih ljudi

koji ne znaju komunicirati.

Tolstojeva kritika Zzenskog preljubniStva se moze oc€itovati i u tome $to nakon $to Ana i
Vronski uspostave vezu, ona nije sretna te ju uvijek nesto muci. Njihova veza je zapocela na
lazi i varanju. Sam simbol bacanja muskarca pod vlak prilikom koje se upoznaju Ana i Vronski
upucuje na nesretnu njihovu vezu koja i zavrSava nesretno - Aninim bacanjem pod vlak.
Moguce da je time Tolstoj htio prikazati kako nijedna nezakonita i nemoralna veza ne moze
opstati te ne moze zavrsiti sretno. Anino samoubojstvo jo§ jednom potvrduje da nema srece u
preljubnistvu. Sam prikaz Levinove i Kitine ljubavi pokazuje kako je prava sreca prisutna u

braku ispunjenom vjernoscu.

Poznaju¢i Zoline stavove o genetici 1 nasljedivanju, mozemo zakljuciti da je Zola
smatrao da genetika 1 nasljedivanje utjecu na osobu kakva ¢e biti. Iz romana moZemo osjetiti
stav neodobravanja kojeg je imao prema Théresi. Tijekom romana je istaknuo kako je Thérese
zla, kao i Laurent te je vjerojatno ovim romanom htio prikazati najvece zlo u ¢ovjeku. lako je
tijekom romana istaknuo kako se Thérése kaje te kako nije bila zla kao §to je bio Laurent, Zola
kao da pokazuje kako u njoj pobjeduje zlo. Prema tome, najvjerojatnije je da je imao negativan

stav prema preljubu, a osobito prema ubojstvu.

157 Overton, B. 1996. The Novel of Female Adultery Love and Gender in Continental European Fiction, 1830-
1900. London: MACMILLAN PRESS LTD. Str. 138.
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13. Aspekti feminizma, problematika Zenskog prava,
patrijarhata, braka i rastave u djelima

Patrijarhat je prisutan tijekom povijesti drustva kao drustveno uredenje u kojem Zene
imaju manje prava od muskaraca. Patrijarhat nastaje kada je druStveno uredenje preslo iz
matristiCkog u patrijarhalni poredak. Prijelaz je bio mogu¢ kada je drustvo pocelo proizvoditi
vise nego Sto je moglo potrositi te su ljudi htjeli skupljati bogatstvo. Tada su muskarci htjeli da
njihovo bogatstvo naslijede sinovi te je trebalo Zene kontrolirati i sprijeciti da rode sina drugom
muskarcu koji bi naslijedio nasljedstvo njezinog muza. Zbog straha od nasljedivanja muzeva
bogatstva nastaje patrijarhat.®® Patrijarhat je prisutan i u Ani Karenjini, Gospodi Bovary i
Thérese Raquin. Prema Feldmanu postoje Cetiri grupe zena prema reakciji na patrijarhalne

odnose, a to su:

1. javne, aktivne buntovnice,
2. prikrivene, pasivne buntovnice,

3. usamljene, prividno slobodne Zene i
4

. prilagodene, pokorne Zene.*®

Feldman ne daje to¢nu definiciju ni opise ovih vrsta buntovnica, ali mozemo zakljuciti
prema samim nazivima o kakvim buntovnicama se radi. Emma Bovary pripada prikrivenoj
pasivnoj buntovnici, jer je pokusSala Zivjeti svojim Zivotom, prevarila je Charlesa, prema tome
je buntovnica, ali prikrivena, jer nije otiSla od njega. Ana Karenjina je pasivna buntovnica, jer
unato¢ tome S§to je prevarila supruga, otiSla od njega, dobila dijete s drugim muSkarcem, traZila
rastavu, ipak nije mogla pobjeci od supruga i tog patrijarhalnog bogatog drustva. Jo§ uvijek je
imala potrebu biti dio bogatog drustva. Thérése Raquin u braku s Camilleom takoder pripada
prikrivenoj pasivnoj buntovnici, jer iako je ubila supruga, nije mogla javno reéi da vara supruga
dok je on bio ziv te opet nije otisla od njega, ve¢ je morala ubiti supruga kako bi mogla biti u
braku s drugim muskarcem. U braku s Laurentom postaje prilagodena pokorna Zena, jer trpi

njegova zlostavljanja i ne napusta ga.

U Ani Karenjini mozemo vidjeti problematiku Zenskog prava koja je povezana sa
¢injenicom da su supruzi u 19. stolje¢u imali potpuno pravo nad svojim suprugama te su im

supruge bile poput imovine. U djelu su prisutni patrijarhalni odnosi kada visoko drustvo u Rusiji

158 Feldman, S. 2012. Sudbina Evinih kéeri Zenska povijest patrijarhata. Zagreb: Artresor naklada. Str. 193.
159 1bid, str 211.
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u 19. stoljecu raspravlja o tome treba li zenama odobriti obrazovanje i kakva prava imaju zene
u braku. Ve¢ raspravama o tome trebaju li se Zene obrazovati vidimo istaknut patrijarhat, jer su
muskarci htjeli kontrolirati Zene tako da im ne daju obrazovanje. U romanu se javljaju razlicita
misljenja koja se odnose na obrazovanje zena. Neki likovi u romanu smatraju da Zene u
potpunosti trebaju imati sva prava i slobodu, dok neki smatraju da ne trebaju. Tako lik Svijazski
smatra da Zene trebaju imati sva prava §to mozemo u nastavku vidjeti: ,,Sto se ti¢e Zenskog
pitanja bio je na strani krajnjih pobornika pune Zenske slobode, a osobito njihova prava na
rad...“'%0 Dok Svijazski podrzava zenska prava, Pescov smatra da je Zensko obrazovanje $tetno.
Neki su muskarci smatrali da je Stetno dati Zeni obrazovanje, jer ¢e tada do¢i do problema te se
Karenjin pita jesu li Zene sposobne za porotnicke, vije¢nic¢ke i druge duznosti. VVronski je protiv
zenskog obrazovanja i to Anu ljuti. Ana i Vronski nisu previse govorili o politickim pitanjima,
ali u sljede¢em citatu mozemo vidjeti kako se nisu slagali oko Zenskog obrazovanja: ,,On se
op¢enito o Zenskome obrazovanju izrazavao omalovazavajuci ga i rekao da Hani, Engleskinji
koja je bila Anina §ticenica, ni u kom slu¢aju nije bilo potrebno da zna fiziku. To razdrazi
Anu.“!%! Ana je smatrala da Zene imaju pravo na obrazovanje te da imaju pravo raditi ono §to
zele; bilo to da rade, da se obrazuju ili da budu majke. Upravo Ana smatra da ne Zeli imati vise
djece nakon Sto je dobila Ani te se Doli zgraza kako ona ne Zeli imati viSe djece s Vronskim.
Tada je sasvim bilo normalno da zena ima puno djece te da joj je jedina duznost u zivotu radati.
Zene u patrijarhalnom drustvu ne mogu biti punopravne osobe ako ne rode djecu.'®? Zena mora
imati djecu da bi bila punopravna osoba u drustvu te kada bi bilo koja Zzena rekla da ne Zeli
imati djecu izazvala bi burne reakcije kod ljudi kao $to je i Ana izazvala reakciju zgrazanja kod
Doli kada je odlucila da neée imati vise djece nakon $to je rodila Ani.®® Ana se po mnogim
pitanjima razilazila od drugih ljudi; po pitanju napustanja supruga, po pitanju zenskog

obrazovanja i po pitanju radanja djece.

Zene tako u Rusiji u 19.stolje¢u jos nisu imale potpuna prava te je pitanje Zenskog prava
tada bilo problemati¢no. Zene nisu bile potpuno jednake u braku o ¢emu Karenjin i Pescov

raspravljaju: ,,Nejednakost bracnih drugova, po njegovu misljenju, sastojala se u tome $to

160 1hid, str 429.

161 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina I1. Zagreb: Skolska knjiga. Str 391.

162 Wilson Schaef, A. 2006. Biti Zena — patrijarhalni obrasci u Zenskoj svakodnevnici. Zagreb: Planetopija. Str.
86.

163 |bid, str. 86.
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muZevu nevjernost i Zeninu nevjernost nejednako kaznjavaju i zakon i druitveno mnijenje.“*64

Situacija biranja partnera i vjencanja u Rusiji u 19. stolje¢u je bila zanimljiva. Tako u Ani
Karenjini saznajemo da se nisu u potpunosti odobravali ugovoreni brakovi, ali niti slobodno
biranje bra¢nih partnera, osobito zamisao da djevojke slobodno biraju muzeve, jer je pitanje
zenskog morala i Casti bilo jako bitno. Roditelji su strahovali da djevojke nece odabrati necasne
mladiée koji ¢e ih iskoristiti i odbaciti.’®® Uz problemati¢nost nejednakosti bra¢nih partnera,
problemati¢no je bilo i pitanje rastave. U djelu saznajemo da se nije moglo lako do¢i do rastave.
Rastava je tako bila moguca u odredenim slucajevima: ,,...tjelesne mane bra¢nih drugova, zatim
petogodisnji odvojeni zivot bez javljanja, zatim preljub...Podvrste su sljedece: tjelesne mane u
muza i Zene, zatim preljub koji po¢ini muz ili Zena.“!%® Karenjin se nije htio rastati zbog religije,
jer je rastavu smatrao greSnom, a upravo nam prethodni citat prikazuje da se rastava u Rusiji 1
jest zakonom smatrala greSnom kada se mogla obaviti samo u nekoliko slu¢ajeva. Karenjini bi
mogli obaviti rastavu zbog Aninog preljuba. Zapravo, Ana je jedini spas od supruga mogla
pronaci u preljubu, jer joj inace ne bi dali rastavu iako je Karenjin ucjenjivao Anu sinom pa joj

tako ni nije dao rastavu.

U Gospodi Bovary nigdje nije izriCito istaknut polozaj zena u drustvu, ali tijekom
romana uvidamo patrijarhalne odnose. Emma spominje kako je muskarcima puno lakse u zivotu
te kako se muskarci mogu zabavljati, a zene ne mogu. Dok Rodolphe govori o duSama koje su
nemirne i trebaju im strasti te se prepustaju ludostima, Emma odgovara o samom poloZaju Zena
kojima nije dopusteno da rade ono S§to one same zele: ,,Mi, jadne Zene, nemamo cak ni te
zabave!“!%” Povezano s Emminim misljenjem o Zeninom polozaju, Emma saznavsi da je trudna
ne zeli djevojcicu, jer smatra kako ¢e patiti u zivotu kao §to i ona pati te njezina razmisljanja o

dobivanju djevojcice moZemo vidjeti u sljede¢em ulomku:

,Zeljela je sina: bit ¢e snazan i tamnokos, nazvat ée ga Georges, a ta pomisao da ée imati mugko
dijete bijase joj ve¢ unaprijed svojevrsna naknada za svu dotada§nju nemo¢. Muskarac je barem
slobodan; otvorene su mu sve strasti i sve zemlje, moze prevladati zapreke, dospjeti i do
najdaljih slasti. No, Zenu neSto neprekidno sputava. U isti mah pokretna i povodljiva, ima protiv
sebe slabost vlastite puti i zakonsku ovisnost. Volja joj, poput vrpcom pridrzavane koprene na

SeSiru, uzdrhti na svakom vjetru; uvijek je vuce kakva Zelja, uvijek kakav obzir zadrzava. Emma

164 Tolstoj, L.N. 2004. Ana Karenjina I. Zagreb: Skolska knjiga. Str 512.

185 |bid, str 71-72.

168 1bid str 483.

167 Flaubert, B. 2006. Gospoda Bovary. Zagreb: Mozaik knjiga d.o.o0. Str. 147.
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se porodi jedne nedjelje oko Sest sati, o izlasku sunca. Djevojc¢ica! —rece Charles. Emma okrenu

glavu i onesvijesti se.«1%®

Kao $to mozemo vidjeti u prethodnom ulomku, Emma je smatrala da Zene imaju zelje,
snove kao 1 muskarci, ali zenu sprjecava drustvo i zakon da ostvari ono §to joj srce zeli, dok
muskarca nista ne sprjecava. U Gospodi Bovary mozemo uocCiti tadasnji pristup roditelja
kéerima gdje su se roditelji nadali da ¢e se kceri Sto prije udati kako bi im lakse bilo Zivjeti kako
ih ne bi morali vi$e uzdrzavati §to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku: ,,Ci¢i Rouaultu ne bi
bilo nimalo krivo otarasiti se kéeri od koje mu u kuéi nije bilo nikakve koristi.“1%® Nadalje,
polozaj jedne obi¢ne djevojke u tadaSnjem drustvu se moze vidjeti kada Emma zali za svojim
djetinjstvom i smatra da se udala premlada te da je bila sretnija sa svojom obitelji, a da je brak
sputava §to mozemo vidjeti u sljedec¢em citatu: ,,...Koliko li je sre¢e bilo u tim danima! Koliko
slobode! Koliko nade! Koliko mastanja! Sada joj od toga viSe niSta ne preostaje! Sve je potratila
u...djevojastvu, braku i ljubavi...“}’® Emma je htjela biti sa svojom obitelji, slobodna, a ne
zauzdana brakom. Iako ju je otac pitao Zeli li se udati za Charlesa, ona je znala da nema druge
moguénosti. U svim navedenim primjerima prisutno je patrijarhalno uredenje drustva koje je

sprjecavalo Zenu u zivotu.

U Thérése Raquin problematika braka, koja je povezana uz patrijarhat, prisutna je u
¢injenici da je postojao ugovoreni brak. Unato€ ¢injenici §to je gospoda Raquin pitala Théreésu
zeli 1i se udati za Camillea, ¢injenica je da Thérése nije imala previSe izbora, jer je bila sama,
nije imala ni majku ni oca, Zena koja u takvom drustvu nije imala previse izbora te je jedinu
sigurnost vidjela u braku. Ocituje se 1 sam polozaj supruge u §iroj obitelji u kojoj glavnu rije¢
ima svekrva. Gospodu Raquin se sve pitalo te se Thérése morala pokoriti svim njezinim
odlukama; hoce 1i se preseliti na drugo podrucje, koliko ¢e raditi 1 hoce li urediti svoje radno
mjesto. U Thérésinom drugom braku mozemo vidjeti polozaj zene u nasilnom braku u kojem
suprug zlostavlja suprugu. Laurent fizicki zlostavlja Thérésu koja mu se pokorava te Zola
progovara i o nasilju u obitelji. MoZemo vidjeti poloZaj Zene s muzem koji ju zlostavlja i za Cije

zlostavljanje nitko ne zna.

168 1pid, str. 94.
169 1pjd, str. 30.
170 1pjd, str. 176.
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Prema Sandri Butler i Claire Wintram bitna je mogucénost Zenama dopustiti da istraze
svoju samosvijest. Svaka Zena Zeli biti individualac koji moZe ostvariti svoju privatnost. Zenu
se treba gledati kao samostalnu osobu, a ne isklju¢ivo kao javnu osobu u obiteljskom i
drustvenom okruzenju. Autorice isticu kako Zene trebaju propitati svoju samosvijest, koje je
njihovo ja kao samostalnih osoba te se poti¢e Zene da shvate svoje osjecaje. Zene trebaju
prepoznati svoje osjecaje i s njima se suociti kako bi mogle zivjeti.}’* Prema Ani Karenjini i
Thérése Raquin drustvo se odnosilo kao prema javnim osobama, a ne kao prema pojedincima.
Anu je gusilo drustveno okruZenje i ¢injenica da je njime odredena te je pokuSala pobjec¢i od
takvog okruzenja, ali nije uspjela, jer ju je drustvo osudivalo do samog kraja. Thérése je bila
odredena obiteljskim okruZenjem koje ju je pritiskalo i nije dalo da se ona razvija kao
samostalna osoba. Butler i Wintram isti¢u kod Zena ljutnju kao pokretatku snagu. Zene tako
osjecaju ljutnju zbog manjka sreé¢e kao $to su Emma i Ana osjecale; zbog zanemarivanja kao
$to su Ana i Thérése bile zanemarivane. Zene zbog problema u braku i nezadovoljstva vlastitim
zivotom u kojem ne ostvaruju moguée potencijale svoju ljutnju iskaljuju na djeci. Tako i Ana i
Emma iskaljuju svoju ljutnju na djeci; Emma zanemarivanjem Berthe i guranjem, a Ana
zanemarivanjem Ani. Tako autorice isticu kako Zene nisu naucile nacin kako se nositi s
ljutnjom: ,."Iskaljivanje na djeci” postalo je uobicajeni odgovor na okolnosti zivota koje
izazivaju ljutnju. "Iskaljivanje na sebi” kroz samoozljedivanje i samokriti¢nost drugi su oblici
pogresno usmjerenog bijesa.“’? Emma, Ana i Thérése smatrale su da se ne mogu povjeriti

svojim supruzima te su tako svoj bijes rjeSavale preljubom, samoubojstvom i ubojstvom.

Feministkinje kritiziraju bracni ugovor, jer smatraju da on nije pravi ugovor. U bracnom
ugovoru suprug ima veca prava nego zena S§to mozemo vidjeti u sljede¢em ulomku: ,,Brak se
naziva ugovorom, no feministice tvrde da je institucija u kojoj jedna strana, muz, ostvaruje
pravo robovlasnika nad svojom Zenom...koji zadrzava te vlasti, daleko je od ugovornog
odnosa.“!”™ Feministkinje Zele ravnopravnim bra¢nim ugovorom posti¢i jednakost Zena i
muskaraca u braku. Pateman isti¢e kako su kroz stolje¢a vlasti i muSkarci smatrali da zena
udajom izabire svoj put majke, kucanice i supruge te tako odbacuje sve poslove koji su izvan
kucanstva. O Zenama se tako mislilo da imaju samo jednu funkciju, a to je funkcija radanja 1
podizanja djece. U 19. stoljecu bila je opceprihvacena ideja podjele ,,muskog* i ,,zenskog* rada

prema kojoj su Zene bile kucanice, a muSkarci Su zaradivali za opstanak obitelji. Ljudi su

1 Butler, S. i Wintram, C. 1991. Feministicki grupni rad. Zagreb: Centar za Zene Zrtve rata. Str. 138-139.
172 |bid, str 145.
173 pateman, C. 2000. Spolni ugovor. Zagreb: Zenska infoteka. Str. 153.
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smatrali opeprihvacenim da ¢e Zene odabrati biti kucanice. Ovakvu podjelu rada su samo
propitkivale i dovodile u pitanje rijetke feministkinje.}’* Ovakav na¢in misljenja potice oceve
na samo financijsku brigu o obitelji, ali ne i na emocionalnu kao $to mozemo vidjeti kod
Alekseja Karenjina koji je smatrao da je odgovoran za svoju obitelj, njezin ugled, ali ne i za
emocionalnu potporu svojem sinu i svojoj supruzi. Treba potaknuti i o¢eve 1 muzeve na
emocionalnu potporu i na sudjelovanje u reprodukcijskim aktivnostima, a majke i Zene
potaknuti i na aktivnosti izvan kuce. 1’ Moguée je da su: Emma, Ana i Thérése odmah bile
opredijeljene da budu majke, supruge i ku¢anice te nisu imale prava raditi i zaradivati te ih je

ovakav nac¢in odnoSenja dru$tva prema njima naveo na preljub i kr§enje pravila.

174 pateman, C. 1998. Zenski nered: Demokracija, feminizam i politicka teorija. Zagreb: Zenska infoteka. Str. 198.-
206.
175 1pid, str. 198.-206.
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14. Zakljucak

Problematike preljuba i brakolomstva su prisutne u knjizevnim djelima kao i u
stvarnome Zivotu te su stvarnost tih problematika pokusali realisticki opisati pisci: Flaubert,
Tolstoj i Zola. Zene zbog razli¢itih razloga varaju svoje supruge te su Emma Bovary, Ana
Karenjina i Thérése Raquin imale razli¢ite, ali i slicne razloge za varanjem. Kao $to smo i
pokazali, Zene u 19. stoljeCu nisu imale prava zapos$ljavanja, odabira Zele 1i biti majke i
kucanice, ve¢ su to bile Zenine duznosti. U takvom Zivotu u kojem Emma, Ana i Thérése nisu
imale prava upoznavanja brojnih muskaraca i slobodnog odabiranja supruga, razumljivo je da
su pribjegle preljubu. Emmu je razdirala njezina masta te nije mogla nikako pobjeéi od svoje
glave, svojih snova, svoga svijeta koji si je zamislila, a koji nije dobivala. Anu je razdirala
potreba za ljubavlju, potreba za osobom koja ¢e ju voljeti, koja ¢e biti topla i draga osoba koja
istinski pokazuje ljubav. Thérése je razdirao manjak strasti i uzbudenja koje je trebala. One
bjeze od svojih problema, ali i pronalaze sebe u preljubu. Preljub se ¢ini tako mo¢an za njihova
,»gladna“ srca. Oc¢ito zbilja neSto ima u romanima preljubniStva zena kada se ova djela ¢itaju 1

danas te kada su uznemirila tadasnju publiku (barem Flaubertovo djelo).

Zanimljivo je uociti kako su u romanima prisutne psiholoske odrednice bra¢nih odnosa,
preljuba i razvoda braka. U Gospodi Bovary i Thérése Raquin uocavamo odrednice udvaranja
kojim zapoc€inje svaka veza 1 brak §to smo i analizirali u radu. Ljubomora koja je jedna od Cestih
odrednica u braku i preljubu je prisutna kod svih triju zena kao i odredene etape razvoda u
kojima se supruge emotivno hlade od supruga, uocavaju njihove mane 1 govore svojim
bliznjima kako ne mogu viSe Zivjeti sa svojim suprugom koje smo takoder analizirali tijekom
rada. Ovo nam pokazuje kako su se realisti¢ki pisci doticali bitnih problema u Zivotu koji su
stvarno prisutni kod ljudi $to smo i vidjeli psiholos§kim saznanjima. lako su autori djelovali
zasebno, uo€ili Smo brojne sli¢nosti kod zena, muzeva i ljubavnika. Supruge su patile, nisu bile
sretne sa svojim supruzima, ¢itale su romane u kojima su saznale za bolji i uzbudljiviji Zivot te
su se nadale da ¢e takav Zivot dobiti s ljubavnicima. Sve su imale svoje hirove, jer druk¢ije nisu
znale zivjeti. One su samo znale zivjeti u uzbudenju. Uzbudenje je moglo biti mastanje,
gledanje kazali$ne predstave, ples na balu, preljub, zaludenost djetetom, religijom, ubojstvom,
nije bilo bitno, bilo je bitno da je dovoljno uzbudljivo. Nijedna nije mogla biti majka, jer ih
uloga majke nije mogla zadovoljiti. Kao §to nisu mogle biti supruge, tako nisu mogle biti ni
majke: Emmina nebriga o Berthi, Anino napustanje Serjoze, Anina nebriga o Ani i Thérésin

pobacaj nam to dokazuju. Nakon §to nijedna od njih nije uspjela pronaci srecu u zivotu ¢ak ni
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s ljubavnicima sve tri po¢ine samoubojstvo. Mogli smo uvidjeti da su sve tri skoncale
samoubojstvom, dok je Thérése pocinila i ubojstvo. Zola je u stvaranju svoga lika i$ao i dalje
od Flauberta i Tolstoja, jer je Thérése ubila drugoga kako bi postigla srecu. Sve tri pokazuju
koliko je ¢ovjek spreman daleko i¢i kako bi postigao vlastitu sre¢u. Sve tri su preljubom htjele

posti¢i srecu te su ljubavnici bili njihov bijeg 1 njihov put k sreci.

Pisci su nam prikazali Zene koje nisu bile sretne, ispunjene, koje su bile odredene javnim
i drustvenim Zivotom i koje nisu gledane kao pojedinci. One su Emma Bovary, Ana Karenjina
i Thérése Raquin. U nasem svijetu postoji jo§ Emma, Ana i Thérésa koje samo Zele srecu i

ljubav koje nadilaze sve granice. Mozda se tracak Emme, Ane i Thérése nalazi i u nama.
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16. Sazetak

U ovom radu ¢emo se baviti prikazom preljuba i brakolomstva u djelima Gospoda
Bovary Gustavea Flauberta, Ana Karenjina Lava Nikolajevi¢a Tolstoja i Thérése Raquin
Emilea Zole. Prvo ¢emo prikazati osnovne podatke o realizmu i naturalizmu kao knjizevnim
pravcima te osnovne podatke o piscima djela kojima ¢emo se baviti: Gustaveu Flaubertu, Lavu
Nikolajevi¢u Tolstoju i Emileu Zoli. Dotaknut ¢emo se osnovnih pojmova: braka, preljuba,
brakolomstva, poloZaja djece u obitelji i ubojstava supruznika koje su potkrijepljene rezultatima
iz psihologije. U nastavku ¢emo prikazati osnovne podatke o likovima Emme Bovary, Ane
Karenjine i Thérése Raquin te prikaz preljuba kod svake od nje zasebno. Veéi dio razrade se
odnosi na prikazivanje usporedaba izmedu likova. Usporedit ¢emo Zene u nacinu preljuba,
odnosa sa supruzima, ljubavnicima i djecom te u nacinu prozivljavanja konacne sudbine. Na
isti na¢in ¢emo usporediti odnose muZeva sa zenama i odnose ljubavnika s ljubavnicima.
Analizirat ¢emo ljubavne 1 bracne odnose u trima djelima na temelju prikazanih studija iz
psihologije. Pri kraju rada ¢emo se osvrnuti na stavove pisaca nasih djela o preljubu i braku kao
Sto ¢emo prikazati i aspekte feminizma, patrijarhata, problematiku polozaja zena, braka i

rastave koji su prisutni u prikazanim djelima.

Kljuéne rijeci: brakolomstvo, brak, preljub, ljubavnici, Emma Bovary, Ana Karenjina, Thérése

Raquin
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REPRESENTATION OF ADULTERY IN GUSTAVE FLAUBERT'S
MADAME BOVARY, LEO TOLSTOY’'S ANNA KARENINA AND EMILE
ZOLA’S THERESE RAQUIN

Summary

In this thesis, we will discuss adultery and infidelity in the literary works of Gustave
Flaubert’s Madame Bovary, Leo Tolstoy’s Anna Karenina and Emile Zola’s Thérése Raquin.
Firstly, we will show basic information about realism and naturalism and basic information
about the authors of books that we will discuss in this thesis: Gustave Flaubert, Leo Tolstoy
and Emile Zola. Furthermore, we will discuss basic concepts like marriage, infidelity, adultery,
the state of children in families and murders of hushands and wives based on psychology. This
will all be supported by psychological research on the subject. Then, we will show basic
information about the characters Emma Bovary, Anna Karenina and Thérése Raquin and their
adultery. The bigger part of this thesis are similarities and differences between characters from
books. We will compare women in their adultery, their relationship with their husbands, lovers
and children and their final faith. We will compare husbands and their relationships with their
wives, and male lovers with their female lovers. We will analyze love and marriage
relationships with support from psychology studies. At the end of this thesis, we will discuss
writers values about adultery and marriage and we will show aspects of feminism, patriarchy,

problems of women's rights, marriage and divorce that are present in these books.

Key words: adultery, marriage, infidelity, lovers, Emma Bovary, Anna Karenina, Thérése

Raquin

70



