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1. Uvod

Frazeologija je jezikoslovna disciplina koja proucava frazeoloske
sastavnice u jeziku. lako im je struktura uglavnom ¢vrsta, zbog njihove
metafori¢nosti 1 semanticke preoblike ovladavanje njihovim znac¢enjima moze se
pokazati izazovnim za ucenike drugoga ili stranoga jezika. Jednako tako, u

frazeodidaktickome smislu, uciteljima moZe biti izazovno poucavati ih.

U tome svjetlu, prvotno se postavlja pitanje Sto (koje frazeme), a zatim 1
zasto (bas te frazeme) te na koji nacin najbolje poucavati frazeme. Ovim se radom
zeli postaviti svojevrstan teorijski temelj za potencijalna istrazivanja 1
uspostavljanje hrvatskog frazeoloSkog minimuma ili optimuma koji bi u nekoj
mjeri mogao dati odgovor na pitanja sto i zasto. Na kraju ovoga rada poznat ¢e
biti i odgovor na pitanje kako, odnosno na koji na¢in i kojim istrazivackim

metodama do¢i do toga popisa ucestalih 1 poznatih frazema.

U nastavku ovoga rada bit ¢e rijeci o frazeologiji i frazemima kao njezinim
osnovnim jedinicama proucavanja. Zatim ¢e se korak po korak priblizavati
hrvatskom frazeolo§kom minimumu ili optimumu. Prvi korak jest upoznavanje s
kompetencijama koje ucenik inoga jezika treba posjedovati da bi mogao ovladati
frazemima i upotrebljavati ih, a potom se i uspjesno sporazumijevati - bez (vecih)
poteskoca u komunikaciji. Nakon toga se pravi korak blize hrvatskom
frazeoloSkom minimumu ili optimumu uvidanjem zbog Cega je on uopce
potreban i upoznavanjem s istrazivanjima cije su se metode pokazale korisnima
za njegovo uspostavljanje u nekim europskim jezicima. Isti se u pregledu koji se
donosi u ovome radu dijelom promatra i u suodnosu prema paremioloskom

minimumu/optimumu i podudarnostima u pristupu njihovu uspostavljanju.



2.0 frazeologiji i frazemima

2.1. Uvod u frazeologiju

Kada govorimo o frazeologiji (gr¢. phrasis = ,,izraz* + logos ,,rije¢, govor*),
prvenstveno mislimo na jezikoslovnu disciplinu ili znanost o ustaljenim izrazima
¢vrste strukture koje izu¢avamo na teoretskom planu unutar okvira jednoga ili
visSe jezika. Nakon toga pomiSljamo na drugo znacenje koje obuhvaca
cjelokupnost frazema koji se rasporeduju prema odredenim Kriterijima.?

Ta podjela moze biti ,,prema semantiCkome polju (zoonimna, somatska
frazeologija), prema podrijetlu 1 proSirenosti uporabe (internacionalna,
nacionalna, posudena frazeologija), prema vremenskoj raslojenosti (arhai¢na),
prema podrucnoj raslojenosti (dijalektna, regionalna frazeologija)*?, a posebno je
izdvojeno proucavanje frazeologije pojedinih knjizevnika 1 strukturnih
frazeoloskih tipova.®

Buduéi da se frazeologija izdvojila od leksikologije ili, drukéije receno,
osamostalila tek nakon 1947. godine (nakon objave rada jezikoslovca Viktora
Vladimirovi¢a Vinogradova ,,Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u ruskom
jeziku*), smatra se jednom od najmladih jezikoslovnih disciplina.* Medutim, ipak
je ostala u uskoj svezi s leksikologijom zbog prirode predmeta i metoda
istrazivanja. Njezin razvoj 1 osamostaljenje dugujemo ruskim jezikoslovcima
poput Sanskoga, Rozenzona, Telija, Molotkova i Mokienka koji su, uz V.V.
Vinogradova, pridonijeli stvaranju uvjeta za teoriju frazeologije, a tome su
takoder doprinijeli i Jespersen, Sechehaye i Bally.®> Nakon razvoja na podrudju
bivsega Sovjetskog saveza, vrlo brzo je postala popularna i medu jezikoslovcima

ostalih slavenskih zemalja.

! Fink-Arsovski, Zeljka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, str. 5.
2 Kovacevi¢, Barbara, Hrvatski frazemi od glave do pete, str. 3.

3 Ibid. str. 3.

4 Fink-Arsovski, Zeljka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, str. 6.
® Kovacevi¢, Barbara, Hrvatski frazemi od glave do pete, str. 3.



Kada govorimo o razvoju frazeologije u Hrvatskoj, veliku ulogu u tome imala
je Antica Menac koja je pocCetkom 70-tih godina 20. stoljeca sa skupinom
suradnika potaknula sam razvoj 1 osnutak Zagrebacke frazeoloske $kole. Vazno
je naglasiti da su brojni jezikoslovci mnogo prije osamostaljenja frazeologije kao
znanstvene discipline uocili 1 registrirali neke semanticki cjelovite izraze, ali zbog
nedostatka boljega rjeSenja najcesc¢e su ti izrazi bili svrstavani medu poslovice ili
uzrecice, kao i u starije rjecnike. Takvi semanticki cjeloviti izrazi su kasnije
nazvani frazemima, u skladu s nazivima za ostale jezi¢ne jedinice jezika kao
sustava, te se smatraju osnovnim jedinicama frazeoloskoga jezi¢nog sustava. Taj
se termin ustalio u frazeoloskoj literaturi na hrvatskome jeziku te ¢e se koristiti i

u ovome radu.®

2.2. Frazemi i njihova obiljezja

Cetiri vazna obiljeZja frazema prema Josipu Matesi¢u su reproduciranie,
formalno ustrojstvo, idiomati¢nost i uklapanje u kontekst, a tu mislimo na
ustaljenu 1 ¢vrstu svezu rijeci, neraS¢lanjivost 1 punoznac¢nost najmanje dviju
rije¢i, semantiCku pretvorbu barem jednoga Clana te jednostavnost frazema u
recenici.’

Antica Menac nadodaje 1 obiljeZja koja ne smatramo obvezatnima, a to su
metafori¢nost, neprobojnost, emocionalnost, nacionalno obiljezje i
neprevodivost. Menac istice da se ponekad neka od sastavnica frazema ipak moze
zamijeniti istozna¢nicom, semanticki vrlo bliskom rijeci ili semanticki potpuno
oprecnom rijeci iako se frazem smatra svezom rijeci ¢ija je struktura ¢vrsta. Kao
primjere navodi covjek od rijeci/od besjede, dobiti po njusci/po zubima, Zivot mu

visi o dlaci/niti; praviti se Toso/Englez i dr.®

8 Fink-Arsovski, Zeljka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, str. 6.

7 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 16

8 Menac, Antica, O strukturi frazeologizma, str. 2.



Zeljka Fink Arsovski tim obiljezjima pak nadodaje i slikovitost,
ekspresivnost i konotativnost u znacenju, a jednu od najvaznijih karakteristika
smatra desemantizaciju, odnosno semanti¢ku preobliku sastavnica frazema.®

Prema Menac, frazeologija u uzem smislu podrazumijeva prethodno
spomenutu desemantizaciju frazema koja moZze biti potpuna 1 djelomicna. Kod
potpune desemantizacije dogada se cjelokupna semanti¢ka preobrazba nakon
koje frazeoloSko znacenje postaje potpuno novo kao u primjeru frazema bez dlake
na jeziku sto bi znacilo ‘otvoreno bez okolisanja i ustrucavanja’. Kod djelomi¢ne
desemantizacije semantiCku preobrazbu dozivljava samo dio frazeoloskih
sastavnica, a nedesemantizirane se sastavnice ukljucuju u samo odredenje
ukupnog frazeoloskog znacenja kao u primjeru Zivjeti na tudi racun U znacenju
‘7ivjeti od tudega rada’.1°

Siri smisao frazeologije podrazumijeva cjelovitost i &vrstu strukturu, ali uz
izostanak desemantizacije. Pa tako frazeologija u Sirem smislu podrazumijeva
nultu desemantizaciju koja se javlja u izrazima koji pripadaju terminologiji ili
administrativnom i publicistickom stilu (nNpr. crna burza, poljski mis, jaje na oko,
morski pas, veliki petak itd.). Tu se radi i o glagolskim sklopovima u kojima samo
imenica upucuje na frazeolosko znacenje. To poblize objasnjava primjer uzeti u
zastitu koga > zastititi koga. 't

Kada govorimo o obliku frazema, oni se dijele na sveze rijeci, frazemske
recenice 1 fonetske rijeci. Tu podjelu prihvacaju Fink Arsovski (2002) 1 Menac
(2007). Nasuprot njihovu misljenju, Matesi¢ (1982) iskljucuje fonetske rijeci iz
te podjele jer navodi da se frazem sastoji od najmanje dvije punoznaéne rijeéi.!?

Fink Arsovski, za razliku od Matesica, drzi da se frazem moze sastojati i od

% Fink-Arsovski, Zeljka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, str. 7.

10 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 17.

1 Fink-Arsovski, Zeljka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, str. 7.

12 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 17.



kombinacije punozna¢ne i nepunoznacne rijei, a ne samo punoznacne.® |
Matesi¢ kasnije, u svome drugom rjecniku, ukljucuje i prijedlozne izraze kao dio
strukture frazema.'*

Sveze rijeci koje sadrze najmanje dvije autosemanti¢ne 1 naglasene rijeci su
najzastupljeniji oblici frazema. Veza medu takvim svezama rije¢i moZe biti
zavisna, a time se misli na:

a) Kongruenciju ili sro¢nost, odnosno slaganje u rodu broju i padezu glavne i

zavisne rijeci kao u primjerima u svakom slucaju 1 iz petnih Zila.

b) Rekciju ili upravljanje gdje zavr$noj rije¢i glavna rije¢ odreduje pojavni
oblik upravljajuéi gramatiCkim svojstvima. Ona moze biti imenicka (Ziva
enciklopedija), glagolska (dirati stare rane) i pridjevska (dupkom pun).

¢) Pridruzivanje koje se odnosi na to kada se zavisna rije¢ ne mijenja ili se

koristi u osnovnom obliku kao u primjerima krivo gledati i mirno spavati.'®

Kada frazemske sastavnice nisu odredene gramatickim odnosom, govorimo o
nezavisnoj vezi, kao naprimjer kratko i jasno i ni ziv ni mrtav. Cesto su frazemi i
potpune frazemske recenice, a one mogu biti jednostavne (vrag ne spava) ili
sloZzene tj. nezavisnoslozene frazemske reCenice (Lazo laze, a Mato maze) i
zavisnoslozene (trla baba lan da joj prode dan).*® Sto se ti¢e samoga poretka
rijeci on je takoder ¢vrst i stabilan i to mozemo dokazati primjerom slika i prilika,
ali ne i prilika i slika.’

Leksicko-gramaticka stabilnost frazema koja se ogleda u stalnom sastavu 1
rasporedu njegovih sastavnica jednim je od temeljnih obiljezja koja se frazemima
pridaju u tradicionalnom pristupu, uz polileksi¢nost, reproduciranje u gotovu

obliku, desemantiziranost te ustaljenost i konvencionalnost.’® Obiljezju

13 Fink-Arsovski, Zeljka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, str. 7.

14 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 17.

15 Ibid. str. 17-18.

16 Ibid. str. 18.

17 Menac, Antica, O strukturi frazeologizma, str. 1.

18 Filipovi¢ Petrovié, Ivana, Kada se sretnu leksikografija i frazeologija. O statusu frazema u rjecniku, str. 55-57.
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polileksi¢nosti te konvencionaliziranosti i reproduciranja u gotovu obliku u
kognitivnolingvistiCkom se pristupu frazemima pridodaju i promjenjivost te
semantiCka transparentnost. Kognitivnolingvisticka istraZzivanja posebnu
pozornost posvecuju pitanju promjenjivosti frazema, ,,ponajvise kako su frazemi
prikazani i organizirani u govornikovoj kognitivnoj gramatici i koji su kognitivni
procesi u pozadini toga, a zatim i koje su granice varijanti i modifikacija frazema
i mogu li se one objasniti pomocu opéih kognitivnih procesa.“!® U novijim se
pristupima frazeoloskim istrazivanjima primjenjuje metoda koncepta kao
tematsko-znacenjskih podrucja.?

U razli¢itim krajevima moZemo unutar frazema pronaci razlicite rijeci istoga
znacenja koje mogu u¢i ili u knjizevnu normu ili ostati u upotrebi kao dijalektizmi
ili lokalizmi. Neki od primjera su dobiti kosaru/korpu, udariti glavom o zid/duvar
| dobiti Sipak/figu. Postoje 1 neki frazemi koji se upotrebljavaju samo s
dijalektalnom rijeci, naprimjer imati putra na glavi, a ne imati maslaca ili masla
na glavi.?!

Frazeoloske se sastavnice mogu zamijeniti i zbog gramatickoga znacenja, a ne
samo leksickoga. Primjerice, promjena svrSenoga i nesvrSenoga vida glagola
(primati/primiti k srcu, dovoditi/dovesti u zabunu) i promjena gramatickih oblika
(branio se/branit ¢u se rukama i nogama, zdrav/zdrava kao riba). Postoje i
zamjene s obzirom na glediSte subjekta i objekta radnje (ostaviti na cjedilu i ostati
na cjedilu, dati po njusci ili dobiti po njusci), kao 1 zamjene rijeci suprotnih
znaenja kojima se stvaraju parovi frazema-antonima (kratkog vijeka-dugog
vijeka, i¢i uz dlaku-iéi niz dlaku), ali ne u svim slucajevima jer frazemu desna

ruka ne pridodajemo antonimski parnjak lijeva ruka.??

19 Filipovié Petrovié, Ivana, Kada se sretnu leksikografija i frazeologija. O statusu frazema u rjecniku, str. 79.

20 Usp. Kovadevi¢, Barbara, Hrvatski frazemi od glave do pete, str. 126; Macan, Zeljka, U cetiri oka: o hrvatskim
frazemima s brojevnom sastavnicom, str. 83-110.

21 Menac, Antica, O strukturi frazeologizma, str. 2.

22 |bid. str. 3.



Povrh toga, frazemi su cCesto stilisticki 1 emocionalno obojeni. Njihova
slikovitost i originalnost te Cesta temeljenost na folklornim i drugim nacionalnim
motivima popracene su mnogim podacima o proslim vremenima naroda u kojima
su nastali, njihovim obiCajima, nazorima 1 karakteru.

ZnacCenje mnogih frazema se ponekad ne moZe shvatiti bez pomoci
znanosti poput povijesti, geografije, etnologije, psihologije i dr., a ponekad je
potrebno i spojiti jezikoslovlje sa znanstvenom metodologijom tih znanosti pa
tako nastanu, primjerice, etnolingvistika i psiholingvistika. Takve frazeme Menac
uvjetno naziva nacionalnima, a istice i da ih ¢esto drugi narodi ne razumiju te da
ih je teSko prevesti. To su primjeri poput trice i kucine, i mirna Bosna, na vrbi
svirala, praviti se Englez, ni rod ni pomoz bog i dr.?

Turk naglaSava da su oni posebni po tome Sto mogu sadrZavati neki
toponim, osobno ime ili povijesni dogadaj; koji moZe izravno upucivati na
nacionalni karakter frazema, a 1 po tome Sto se njithovo znaCenje ne moze
predvidjeti temeljem pojedina¢nih sastavnica. To su, primjerice, pozvati crnu
Maricu, Zvonimirova bastina, nemati blage veze, nemati tri ciste u glavi i dr.
Njihova se posebnost o€ituje i u sadrzavanju sastavnice koja samostalno ne
postoji u leksiku nekoga jezika kao npr. ni bu ni mu, prodavati zjake i ni trt ni
mrt. Takoder se moze raditi i 0 osobnim imenima unutar frazema, a takvi frazemi
mogu biti domac¢i (Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba, smotati koga kao Vlah
pitu, jak kao Likota, turska sila i dr.) ili stranoga podrijetla (Bartolomejska noc,
Pirova pobjeda, Kolumbovo jaje i dr.).?* Vazno je istaknuti da se potonji mogu
primiti u izravnome ili neprevedenome obliku (najcesc¢e iz latinskoga jezika, npr.
persona grata, pro forma, alter ego i dr.) ili u prevedenome obliku koji je puno
¢es¢i. Podudarnost u izrazu i semanticka podudarnost u jeziku primaocu i
davaocu pretpostavke su na temelju kojih se frazemi mogu odrediti kao

opceeuropski. Uzimajuéi u obzir njihovo podrijetlo, oni mogu biti biblijskoga

23 Menac, Antica, Svoje i posudeno u frazeologiji, str. 9.
24 Turk, Marija, Naznake o podrijetlu frazema, str. 38.



podrijetla ili uop¢e krs¢anskoga karaktera (od Adama i Eve, nevjerni Toma, zlatno
tele i dr.), motivirani mitologijom, povijesnim li¢nostima ili dogadajima (Ahilova
peta, Gordijski ¢vor i dr.), poznatim izrekama poznatih li¢nosti (biti ili ne biti,
nesto je trulo u drzavi Danskoj 1 dr.), opéim znacenjem (probiti led, imati u krvi
I dr.) te novijim frazemima s obzirom na politiku, ekonomiju i sl. (crno trZiste,
drzavni udar, visa sila i dr.).?

Prilikom poucavanja stranoga jezika potrebno je posebno se posvetiti
takvim frazemima ba$ zbog toga Sto se njihovo znacenje ne moze shvatiti samo
sagledavanjem njihovih pojedinac¢nih sastavnica. Ucenik stranoga jezika bi
trebao uociti da se radi o frazemu kao cjelini 1 informirati se o njegovu znacenju
kao cjeline, a ne o zna¢enjima njihovih sastavnica pojedina¢no.?

Nasuprot nacionalnoj frazeologiji stoji i medunarodna frazeologija.?’
Najcesc¢i nacini njezina Sirenja su prevodenje knjizevnih, znanstvenih 1 drugih
djela, putem novinskih vijesti, primjenom novih tehnickih i ostalih dostignuca za

koja je potrebno pronaéi nazive i sl.?®

Ordulj istie prevladavanje domacih
frazema zbog upucivanja na obicaje, svjetonazor, drustvene i kulturnopovijesne
odnose unutar pojedinoga naroda.?®

Vezujuéi se na komunikacijsku kompetenciju 1 hrvatski frazeoloski
minimum/optimum koji je i srediSnja tema ovoga rada, vazno je spomenuti i
novije razgovorne frazeme koji ulaze u uporabu, pritom potiskujucéi stare frazeme
u pasivni leksicki sloj. MozZemo razlikovati frazeme koje koriste razliciti narastaji
ili frazeme koje koriste obrazovani ili manje obrazovani ljudi. Primjerice, razlika
je vidljiva izmedu poznavatelja 1 nepoznavatelja engleskoga jezika u onim

frazemima kojima je jedna od sastavnica rije¢ iz engleskoga jezika. Buduci da

neki frazemi nisu toliko ucestalo koristeni u svim dijelovima Hrvatske, oni ovise

% Turk, Marija, Naznake o podrijetlu frazema, str. 40-42.

% Menac, Antica, Svoje i posudeno u frazeologiji, str. 9.

27 Ibid. str. 10.

28 Menac, Antica, Svoje i posudeno u frazeologiji, str. 13.

29 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 18.



i 0 mjestima u kojima nastaju i o njihovu opstanku.®® Prema Fink (1986), obiljeZja
razgovornoga frazema su ,,ocjensko znacenje, slikovitost, neusiljenost, prirodnost
u izrazavanju, intenzivnije znac¢enje od znacenja neutralnih rijeci, unosi ironi¢an,
Saljivi ili podcjenjivacki ton, deminutiv u sastavu frazema moZe utjecati na
njegovu stilsku snizenost, stilski snizena komponenta u sastavu frazema ukazuje
na snizenost frazema u cjelini.*!

Neki od frazema koji se u hrvatskim frazeolo§kim opéim rjeCnicima ne
pronalaze, a koje Mance i Trtanj spominju, su koji/kakav lik, gladan k'o Srbija
(za koji navode da je rasprostranjen u razgovornome jeziku osjeckoga podrucja),
ubit se k'o zivotinja, lud k'o siba, nabaciti/baciti grbu, nabaciti kukavicu i biti
spaljen.32

Neka se dvojna znacenja frazema mogu shvatiti ovisno o kontekstu i o
uporabi intonacije. Takav primjer frazema je frazem koji/kakav lik koji se moze
pojaviti i s pozitivnim i negativnim znacenjem.*®* Kao neke od novijih
razgovornih frazema sa sastavnicom posudenom iz engleskoga jezika autorice
spominju nije bed, biti kul, prodati spiku, biti fer i biti u trendu. Neke frazeme s
imenicom bed (od engl. bad ‘108”) nalazimo i u Hrvatskom frazeoloskom rje¢niku
(npr. biti u bedu, pasti/padati u bed). Medutim, frazeme baciti/bacati u bed koga,
nije bed, bez beda, bed je komu, tamo ne pronalazimo, ali ih Menac opisuje u
svojoj knjizi Hrvatska frazeologija. U frazemima imati spiku, nabaciti spiku,
prodati spiku i kuziti spiku, rijec¢ spika, koja je prilagodena hrvatskome jeziku,
dolazi od engl. speak u zna&enju ‘govoriti’.3

Zbog navedenih znacajki vrlo je izazovno poucavati frazeme, a joS je
izazovnije ovladavanje njima u ucenju hrvatskoga kao inoga jezika (drugoga,

nasljednog ili stranog). Pristup poucavanju frazema u nastavi inojezi¢noga

30 Mance, Nina, Trtanj, Ivana, Noviji razgovorni frazemi, str. 175.

31 Fink (1986., str. 98), navod prema Mance, Nina, Trtanj, Ivana, Noviji razgovorni frazemi, str. 176.
32 Mance, Nina, Trtanj, lvana, Noviji razgovorni frazemi, str. 176.

33 Ibid str. 177-178.

34 Ibid. str. 179-180.



hrvatskoga predstavlja slozeno podrucje 1 nastavni sadrzaj kojem treba pristupiti

na sustavan nacin, u skladu s temeljnim na¢elima suvremene frazeodidaktike.®®

% V. u Vidovi¢ Bolt, Ivana, O mogucnostima poucavanja i usvajanja hrvatskih frazema, str. 252-264; Kacjan,
Brigita, Frazeofil ili frazeofob — postoji li uopcée izbor? Kvalitativno empirijsko istraZivanje, str. 47-63.
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3. Korak po korak do hrvatskog frazeoloskog
minimuma/optimuma

3.1. FrazeoloSka jezicna kompetencija

Frazeoloska je kompetencija, kako isti¢u Cavar i Vidovi¢ Bolt, pojam koji
je posljednjih godina postao priliéno uobi¢ajen u primijenjenom jezikoslovlju.
Tim se pojmom podrazumijeva mogucnost prepoznavanja, razumijevanja i
ispravne upotrebe frazeoloskih jedinica, odnosno konvencionaliziranih i, do neke
mjere, fiksnih viSerje¢nih jedinica ¢ije se znacenje ne moze u potpunosti i$¢itati
iz znacenja pojedinacnih leksickih sastavnica. S druge strane, taj pojam
podrazumijeva i moguénost razumijevanja i ispravne upotrebe figurativnih izraza
poput metaforickih izraza, frazeoloskih jedinica, poslovica i nekih kolokacija.*®

Pojam frazeoloska kompetencija je potaknut razvojem pojma
komunikacijska kompetencija u primijenjenom jezikoslovlju.*” Samo usvajanje i
poznavanje frazeologije 1 frazeoloskih jedinica je dugotrajan proces koji se odvija
postupno. Najc¢esce se to dogada dovoljnom izlozenos¢u jeziku i viSestrukim
susretanjem s odredenim frazeoloskim jedinicama. Smatra se da je moguénost
razumijevanja frazeoloskih jedinica uvjetovana kronoloSkom dobi govornika,
dovoljno razvijenom metalingvistickom svijesti, kao i moguc¢nosti funkcionalne

uporabe kontekstualnih informacija.®

3.2. Kolokacijska kompetencija i vokabular kao vazna
sastavnica u razumijevanju i uspostavljanju komunikacije
na odredenom jeziku

Prva pomisao kada cujemo rije¢ vokabular preteZito bude znanje ili

vladanje jednoclanim leksickim jedinicama i pritom najce$ée pomislimo na

% Cavar, Ana, Vidovi¢ Bolt, Ivana, Phraseological Competence and Stability of Structure in Phraseological
Units, str. 13.
37 Ibid. str. 14.
38 Ibid. str. 15.
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punoznacne rije¢i. Medutim, vokabularom moZemo poimati i znanje ili vladanje
frazemima ili kolokacijama koji su takoder leksicko bogatstvo pojedinoga jezika.
Tocnije bismo vokabular definirali fondom rije¢i nekoga jezika, a za potrebe
ovoga rada mogli bismo govoriti i o fondu frazema hrvatskoga jezika ili o
frazeologiji hrvatskoga jezika kao ukupnosti njegovih frazeoloskih sredstava, pa
tako i gotovo sve $to se u daljnjem tekstu bude govorilo o vokabularu moze biti
primjenjivo i na frazeme.

Jedan od izazova prilikom ucenja ili poucavanja inoga jezika jest usvajanje
vokabulara da bi se ucenik odredenoga jezika mogao njime koristiti i razumjeti
ga.

Ordulj istiCe da je veliki broj u¢enika naglasio da im je to od velike vaznosti
jer im je time na pocetnome stupnju znanja omogucéeno snalazenje u novoj
sredini, a na vi§im stupnjevima im se otvara moguc¢nost preciznijeg izrazavanja i
razumijevanja nijansi u znacenju. [zazovno je i u moru poucavanja gramatickih
struktura pronaci idealan naéin poucavanja vokabulara jer je iskustvo velikoga
broja nastavnika inoga jezika potvrdilo da je to vrlo opsezna sastavnica koju treba
obraditi i kojom neizvorni govornik treba ovladati. Uostalom, poznavati rije¢ ne
zna¢i samo znati njezino znac¢enje, Nego i poznavati njezin oblik i upotrebu u
odgovaraju¢em kontekstu i funkcionalnom stilu.%

Govore¢i o znanju rije¢i, vazno je spomenuti 1 receptivno 1 produktivno
znanje misle¢i pritom na znanje koje povezujemo s jezicnim vjeStinama sluSanja
1 ¢itanja 1 znanje koje povezujemo s pisanjem i govorenjem. To su jezicne vjeStine
koje su govorniku prijeko potrebne prilikom prenoSenja poruke.*® Veé nam je
poznato, kako iz podrucja usvajanja prvoga jezika, tako i iz podrucja ovladavanja
inim jezikom, da je mnogo veca koli¢ina znanja o leksi¢kim jedinicama koje

prepoznajemo i razumijemo nego li o onima koje produktivno upotrebljavamo

39 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 64.
40 Ibid. str. 65.
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prilikom govorenja i pisanja. Ne moze se znati kada leksi¢ka jedinica prelazi iz
receptivnoga u produktivni vokabular, ali vjeruje se da se radi o isprepletenosti i
interakciji izmedu njih jer, primjerice, i tijekom Ccitanja i slusanja dolazi do
proizvodnje zna¢enja. Cesto je potrebno i predvidanje leksi¢kih jedinica pa se
tada opet potrebno osloniti na produktivno znanje.

Ordulj zaklju¢uje da su poznavanje gramatickih funkcija, kolokacija 1
ogranic¢enja u uporabi neke rijeci takoder dijelom njezine uporabe u odredenome
kontekstu. Kada bismo to htjeli primijeniti na kolokacije, rekli bismo da
receptivno znanje kolokacija ukljucuje znanje o mogucim supojavljivanjima,
odnosno kombiniranjima dviju rijeci, dok se produktivno odnosi na ograni¢enja
u uporabi pojedinih rijeci u okviru to¢no odredene kolokacije. Ordulj, nadalje,
upucuje na zahtjevnost postupaka koje neizvorni govornik pritom mora proci.
Potrebno je usvojiti odredenu koli¢inu rijeci na objema razinama znanja, a potom
ih pohraniti u mentalni leksikon te ih onda prizvati i upotrijebiti. Time se zapravo
razvijaju strategije uéenja i usvajanja vokabulara.*!

Uz receptivno i produktivno znanje rijeci, u literaturi se istice i poznavanje
vokabulara s obzirom na irinu i dubinu. Sirina vokabulara podrazumijeva opseg,
tj. sveukupan broj leksickih jedinica koje neizvorni govornik poznaje na
odredenoj razini znanja. Kako bi se procijenila sveukupna Sirina vokabulara u
Inome jeziku, leksicke jedinice se prikupljaju ili uzorkovanjem rijeci iz rje¢nika
ili na korpusno utemeljenim grupama rije¢i koje su Cesto poredane prema
estotnosti. Sirina vokabulara se moZe procijeniti, naprimjer, zadacima
viSestrukoga izbora, uparivanjem sinonima, prijevodnim vjezbama ili listama
rije¢i s moguéim odgovorima ,,da-ne* i s1.42

Cesto se dovodi u pitanje koli¢ina leksi¢kih jedinica koje je potrebno

usvojiti da bi bile dijelom produktivnoga vokabulara odrasloga govornika. Ordulj

41 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 65.
42 |bid. str. 66.
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navodi kako Thornbury (2002) istice da oko 20,000 leksic¢kih jedinica Cine
vokabular obrazovanoga izvornog govornika, dok neizvorni govornik inoga
jezika ima vokabular od oko 5000 leksi¢kih jedinica. Dakako, sve to ovisi 1 o
potrebama govornika. On, nadalje, naglasava da oko 2000 do 3000 leksickih
jedinica ¢ine osnovni, odnosno temeljni vokabular, a viSe od 5000 leksic¢kih
jedinica ¢ini jezik struke.*?

Za razliku od Sirine vokabulara koja podrazumijeva opseg, kada govorimo
0 dubini mislimo na kvalitetu znanja vokabulara. Nasuprot tom misljenju,
Henriksen (1999) ipak drzi da je takvo odredivanje dubine vokabulara ipak
povr$no.** S druge strane, Schmit i sur. (2011) dubinu vokabulara poblize
objasnjavaju kao mogucénost receptivnog i produktivnog iskoristavanja leksicke
jedinice.* Qian (1998) u Ordulj navodi nekoliko aspekata znanja leksickih
jedinica koji se odnose na dubinu vokabulara. To su izgovor, pravopis, znacenje,
uporaba, Cestotnost te morfoloSka, sintakticka i kolokacijska obiljezja leksickih
jedinica. Stoga on uz samo poznavanje znacenja leksic¢kih jedinica pridodaje i
znanje o paradigmatskim i sintagmatskim odnosima medu leksi¢kim jedinicama,
odnosno znanje 0 antonimima, sinonimima, hiponimima itd. i kolokacijskim
ograni¢enjima.*®

Prema Nationu (2001), tri su vrste leksickih jedinica koje se mogu odabrati
za obradivanje na nastavi i procjenjivanje. Visoko Cestotne leksicke jedinice su
prva vrsta kojih je u engleskome jeziku oko 2000. Budu¢i da je njihov postotak
vrlo mali, Nation drzi da zasluzuju osobitu pozornost. Nisko Cestotne leksicke
jedinice su druga vrsta, a njihova uporaba ovisi 0 drustvenom i osobnom

govornikovu preferiranju. Treca vrsta leksickih jedinica prema Nationu se odnosi

43 Thornbury (2002.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno
i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 66.

44 Henriksen (1999.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i
produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 66.

45 Schmit i sur. (2011.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno
i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 66.

46 Qian (1998.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i
produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 67.
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na specijalizirani vokabular jezika struke.*” Kako navodi Ordulj, Read (2000) je
misljenja da je prilikom sastavljanja testova za procjenu usvojenosti vokabulara
potrebno odrediti ¢estotu leksickih jedinica u jeziku te onda odabrati one jedinice
koje su obradivane na nastavi i s kojima su se ucenici susretali u udzbenicima i
leksickim vjeZbama. Jo$ jedna vrlo vazna odluka prilikom sastavljanja zadataka
za procjenu znanja jest odredivanje pojavljivanja odabranih leksickih jedinica u
izolaciji ili unutar konteksta, s time da je potonje uvijek viSe pozeljno. Na taj
nacin se moze procijeniti i poznavanje kolokacija i stilistike, kao i znacenja
uporabe te znanje o gramati¢kim obiljezjima leksicke jedinice.*®

Jednako je vazna i koli¢ina napora koju je potrebno uloziti da bi se pojedina
rije¢ naucila, odnosno teret u¢enja. Kako spominje Ordulj, Nation (2001) isti¢e
da ¢e oni ucenici €iji je izvorni jezik blizak inome imati slabiji teret uenja rijeci,
a oni &iji je izvorni jezik bitno razli¢it od inoga imat ée jac¢i teret ucenja.*
Medutim, to nije uvijek tako jer ucenicima mogu zadavati poteSkoce lazni
prijatelji, leksicke jedinice slicnoga oblika ili one koje nemaju prijevodni
ekvivalent u inome ili materinskome jeziku (npr. glagoli umivati se, ljetovati,
zimovati itd.).>°

Krajem 20. stoljeca se leksicka sastavnica pocela sustavnije istrazivati, a
time je 1 napuSteno misljenje o prirodnom usvajanju vokabulara, a prihva¢en
leksicki pristup metodi poucavanja stranih jezika kojemu je ucenje rijeci u
sredi$tu pozornosti. 90-ih godina prosloga stoljeca je tu metodu opisao Michael
Lewis. Tradicionalniji pristupi su odvojili gramatiku i leksik, a leksi¢ki pristup
stavlja naglasak na leksem i njegov proizvodni potencijal. Temeljnom idejom

leksi¢koga pristupa Lewis drzi misao da se jezik sastoji od gramatikaliziranoga

47 Nation (2001.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i
produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 67.

48 Read (2000.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i
produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 67.

49 Nation (2001.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i
produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 68.

%0 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 68.
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leksika, a ne od leksikalizirane gramatike. Drukc¢ije refeno, pojmom
gramatikalizirani leksik isticu se leksemi, dok je gramatika u sluzbi leksema i
stvaranja znaCenja. Dihotomija gramatika/leksik takoder nije prihvacena od
strane Lewisa. On stavlja naglasak na leksic¢ke sklopove (engl. chunks), a medu
njih ubraja kolokacije, frazeme, uvodne formule pa i cijele recenice. Lewis dijeli
leksicke jedinice u dvije skupine, lekseme ili rijeci 1 viSeclane leksi¢ke sklopove
(engl. multi-word units) u koje su ubrojene i kolokacije i konvencionalni izrazi
(engl. institutionalized espressions), odnosno pozdravi i uljudni izrazi koji su
temeljeni na pragmatici 1 naj¢es¢e se pamte 1 upotrebljavaju kao cjelina. Leksicki
pristup zadrzava posebno mjesto za kolokacije koje Lewis (1998) opisuje kao
prirodno supojavljivanje dviju rije¢i, ¢ijim dijelom ne mogu biti bilo koje
kombinacije dviju rijeCi. Moguénost generalizacije kolokacijskih obrazaca
1zostaje Sto bi znacilo da se rijeci pohranjuju kao leksicki sklopovi §to se smatra
jednim od temeljnih nacela leksi¢koga pristupa.®!

Govoreci o kolokacijama koje, kada je rije¢ o leksickome pristupu, imaju
veliku ulogu 1 vaznost od samih pocetaka ucenja inoga jezika, primjetna je razlika
u usporedbi s engleskim jezikom. Buduéi da se procjenjuje i vjeruje da je
govornik prije te razine ve¢ ovladao morfosintaktickim zakonitostima hrvatskoga
jezika, tek se tijekom ucenja hrvatskoga kao inoga jezika na B2 razini pomnije i
detaljnije govori o kolokacijskoj i leksickoj kompetenciji kada se na njih naglasak
stavlja uporabom frazema i kolokacija.>

Moze se, dakle, zakljuciti da leksicki pristup obradi leksickih jedinica koji
se usredotocuje na leksik 1 receptivno pouCavanje gramatike nije u potpunosti

lako primijeniti u jezicima bogate morfologije. Ono je u hrvatskome jeziku u

51 Lewis (1998.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i
produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 69.

52 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 70.

16



usporedbi s engleskim mogucée u donekle promijenjenom redoslijedu zbog

eksplicitnog poucavanja gramatike od pocetnih razina ucenja.*

3.3. Komunikacijska kompetencija

Komunikacijsku jezi€nu kompetenciju smatramo nadredenim pojmom
lingvistickoj kompetenciji koja je nadredeni pojam leksickoj kompetenciji na
kojoj je neizravno u ovome radu naglasak. S obzirom na Zajednicki europski
referentni okvir za jezike (ZEROJ), komunikacijska jezicna kompetencija je
svrstana unutar okvira specificnoga jezicnog znanja s namjerom ostvarivanja
komunikacije. U uzem smislu, uz opée sposobnosti pojedinca, ona podrazumijeva
1 lingvisticku, sociolingvisticku 1 pragmaticku kompetenciju.

Znanja i vjestine koriStene prilikom sociokulturnih aspekata koriste¢i jezik
za stvaranje druStvenih odnosa, pritom misleci 1 na pristojno ponaSanje, narodne
mudrosti, razlike u registru i dijalekte 1 naglaske, dijelom su sociolingvisticke
kompetencije.** Govoreéi o registru, autori poput Antice Menac, Zeljke Fink
Arsovski 1 Radomira Venturina videnja su da razgovorni stil prevladava u
frazemima u hrvatskome jeziku. Svakako postoje i oni s vulgarnim sastavnicama
(fina guzica) i oni koji pripadaju visSem jeziénom varijetetu (baviti se mislju,
misao (ideja) vodilja i dr.). Posve je razumljivo da se uspjesna komunikacija na
drugome 1ili stranome jeziku postiZze i1 razlikovanjem formalnih i neformalnih
registara.>

Nadalje, pragmaticka kompetencija se odnosi na funkcionalnu uporabu
jezika te, prema ZEROJ-u (2005), na diskursnu, funkcionalnu i kompetenciju

planiranja. Treba istaknuti da ona ukljucuje usvajanje diskursa, koherentnost i

53 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 71.

54 Zajedni¢ki europski referentni okvir za jezike (2005.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom
kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku. str.
71-72.

% Gulesi¢ Machata, Milvia, Ovladavanje frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 77.
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koheziju, prepoznavanje razli¢itih tekstova te ironiju i parodiju.®® Za razliku od
prethodnih dviju kompetencija, lingvisticka ili jezicna kompetencija ima najvise
potkomponenti koje su vazne za koriStenje formalnih sredstava koje pomazu
korisniku inoga jezika da sastavi strukturirane i smislene poruke. S obzirom na
to, razlikujemo Sest kompetencija unutar lingvisticke kompetencije 1 to leksicku,
gramaticku, semanticku, fonolosku, ortografsku i1 ortoepsku. Dakako, leksicka
kompetencija je u ovome radu u srediStu pozornosti zbog naglaska na
kolokacijama, ali 1 frazemima koji su kljucni za razvoj fluentnosti 1 uporabu
jezika koja je §to prirodnija u usporedbi s izvornim govornicima inoga jezika.*’

Ordulj isti¢e da su kolokacije u podru¢ju OVIJ-a zanemarene, a mnoga
literatura govori tako i o frazemima. Isti¢e se citat Petrovica (2007) u Ordulj:
,,Kolokacijski kompetentan neizvorni govornik hrvatskoga (...) jezika s
ogranicenim vokabularom, komunikacijski je kompetentniji od neizvornoga
govornika s velikim znanjem pojedinacnih rijeci kojima vrlo Ccesto slaze
neprikladne sintagmatske kombinacije.«®

Iz toga proizlazi da su fluentnost, prirodnija komunikacija na inome jeziku,
bolje usmeno razumijevanje te razvoj brzine ¢itanja samo neki od elemenata koji
se razvijaju zajedno s razvojem kolokacijske kompetencije kao sastavnice
leksicke kompetencije.*

S obzirom na uporabno utemeljene teorije (engl. usage-based models),
Cestotnost leksickih jedinica veoma je vazna. IzloZenost i uronjenost u ini jezik

kojim se ovladava pozitivno utjeCe na ovladavanje, uporabu, pamcenje i

% Zajedni¢ki europski referentni okvir za jezike (2005.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom
kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku. str.
72.

57 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 72.

%8 Petrovi¢ (2007., str. 33), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u
receptivno i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 77.

%9 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 77.
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percepciju,®® kao i uporaba i Cestota leksic¢kih jedinica u jeziénom unosu.%!
Istrazivanje Bartninga i suradnika iz 2009. godine s izvornim i neizvornim
govornicima francuskoga jezika pokazalo je da su se oni govornici koji su
francuskome jeziku bili izloZzeni viSe od 5 godina istaknuli s razvijenijom
leksickom kompetencijom, odnosno upotrebljavali su razli¢ite vrste leksickih
sveza. Nedvojbeno, neizvorni govornici koji su francuskome jeziku bili i1zlozeni
manje od 5 godina pokazali su manje razvijenu leksi¢ku kompetenciju. Ti
rezultati potvrduju nacela uporabno utemeljenih teorija ¢iji su klju¢ni ¢imbenici
za ovladavanjem leksickih sveza ucestala izloZenost 1 uporaba leksickih jedinica,

sociokulturni kontekst te integriranost u sredinu inoga jezika.®

3.4. Kulturoloska kompetencija

Dakako, u hrvatskome jeziku postoje i nacionalni frazemi poput Martin u
Zagreb, Martin iz Zagreba i iskakati iz pastete. Kada bi inojezi¢ni ucenici
ovladali takvim frazemima, to bi svakako doprinijelo razvoju njihove jezi¢ne i
kulturoloske kompetencije kao 1 ovladavanju hrvatskim inacicama
internacionalnih frazema.

Medutim, ovdje se mora istaknuti da prioriteti prilikom u¢enja nacionalnih
frazema i frazema opcenito, kada govorimo o ucenicima hrvatskoga kao inoga
jezika, moraju biti odredeni prema njihovoj ucestalosti, tj. frekventnosti u
jeziku.%® Anketa koja je provedena na malom uzorku za potrebe rada Gulesié

Machate pokazala je da niti izvorni govornici ne vladaju svim frazemima i ne

80 Ellis (2012., str. 85.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno
i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 85.

81 Ellis (2001.; 2002.), navod prema Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno
i produktivno znanje imenskih kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 85.

62 Ordulj, Antonia, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku: Uvid u receptivno i produktivno znanje imenskih
kolokacija u hrvatskom kao inom jeziku, str. 85.

83 Gulesi¢ Machata, Milvia, Ovladavanje frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 78.
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poznaju znaéenje svih frazema. Kao primjer navodi se frazem ljubiti se kroz
kamis <s kim>.%4

Sociokulturna ili medukulturna kompetencija dijelom je i komunikacijske
kompetencije jer se smatra da se njome ovladava da bi se stekla komunikacijska
kompetencija. Unutar navedene kompetencije ukljuene su pojave koje su
specifiéne za odredeno drustvo i kulturu toga drustva. Tijekom procesa
ovladavanja inim jezikom ucenici takoder ovladavaju 1 kulturom zemlje u kojoj
se uceni jezik govori. UspjeSnim ovladavanjem time, mogle bi se izbjeci
potencijalne neugodne situacije. Zbog toga se preporucuje da se od samih
poCetaka ucenja jezika uce 1 sociokulturne Cinjenice, a samim poznavanjem
kulture moze se prevladati i kulturnim stereotipima. U ,,Hrvatski B2: Opisni okvir
referentne razine B2“ takvo ovladavanje poistovjeéuje se S Vjestinom

sociokulturnoga snalazenja.®®

3.5. Ovladavanje frazemima u inome jeziku

Gulesi¢ Machata frazeme naziva leksickim blagom svakoga jezika i smatra
da bi neizvorni govornici nekoga jezika trebali i njima ovladati zajedno s
leksemima i kolokacijama. Budu¢i da uz ¢vrstu strukturu frazeme karakteriziraju
1 moguce minimalne promjene, ovladavanje frazemima smatra se sloZzenijim od
ovladavanja leksemima 1 kolokacijama, pa zato udZbenici za pocetnike ve¢inom
ne sadrZe frazeme, nego se oni poucavaju na vi§im razinama ucenja jezika.®

Prema ZEROJ-u, frazemima uspjes$no vladaju govornici na C2 razini, dok
ih govornici na C1 razini mogu samo razumieti.®” Gulesi¢ Machata ipak smatra
da bi neizvorni govornici inoga jezika trebali poznavati frazeme i prije nego li

dostignu najvisSe razine, a ovisno o ucestalosti pojavljivanja frazema, neke bi

84 Gulesi¢ Machata, Milvia, Ovladavanije frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 79.

8 Hrvatski B2: Opisni okvir referentne razine B2, str. 387.

% Gulesi¢ Machata, Milvia, Ovladavanije frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 73.

67 Zajednicki europski referentni okvir za jezike (2005.), navod prema Gule$i¢ Machata, Milvia, Ovladavanje
frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 74.
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mogli poznavati i korisnici osnovnih razina jezika jer je poznavanje frazema
veoma vazno za komunikacijsku kompetenciju govornika hrvatskoga kao
drugoga i stranoga jezika.®®

S jedne strane, govore¢i o poucavanju frazema u nastavi hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika, autorica ukazuje na problematiku zastupljenosti
frazema u udZzbenicima. S druge strane, ona ipak navodi i rijetke u kojima su oni
vrlo dobro zastupljeni. Pa tako spominje seriju udzbenika ,,Razgovarajte s nama“,
wHrvatski za pocetnike®, ali 1 dva udzbenika koji sadrze i rjecnik frazema i
izreka.®® Takoder je spomenut i priru¢nik ,,Hrvatski B2: opisni okvir referentne
razine B2 u kojemu je u raznim potpoglavljima popisano oko 350 frazema,
ovisno o tematici. Taj popis frazema sluzi kao smjernica te se, naravno, on moze
povecati ili smanjiti ovisno o potrebama uéenika.’™

Zbog desemantiziranosti frazema njihovo ovladavanje za ucenike
hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika nije macji kasalj. Poznavanje
pojedinacnih leksema u re€enici: Macka kaslje., uCeniku ne moze pomoci pri
poznavanju znacenja frazema macji kasalj ako nije naucio njegovo sekundarno,
konotativno znacenje. Upravo zbog toga svojstva frazema nije nuzno znati
znacenje svakoga leksema Koji je njegovom sastavnicom, ali je svakako pozeljno.

Isto tako, pojavljuje se problematika ovladavanja frazemima s obzirom na
njihovu Cestotnost, kao i sadrzavanje leksema koji nisu dijelom svakodnevnoga
jezika. To su, primjerice, dijalektizmi, knjisSke rijeci, ali i1 leksemi standardnoga
leksika koji su rjede upotrebljavani. U svakome slucaju, u€estalost uporabe svake
sastavnice frazema pojedinacno ne bi trebala biti smatrana kriterijem za
ovladavanje frazemima, nego Cestotnost uporabe frazema kao jedinice.”

S obzirom na morfosintakticku strukturu frazema javljaju se pitanja kojim

frazemima najprije ovladati - onima s jednostavnom strukturom ili onima sa

88 Gulesi¢ Machata, Milvia, Ovladavanije frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 74.
8 |bid. str. 74-75.

0 1pid. str. 75.

1 1bid. str. 75-76.
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sloZzenijom, te bi li trebali najprije ovladati imperativom, vokativom i
zavisnoslozenim recenicama pa tek onda uciti, naprimjer frazem cekaj, magare
(magarce) dok (da) trava naraste. Naposljetku, Gulesi¢ Machata ipak zakljucuje
da su ucenici svakako u mogucénosti ovladati frazemima prije ovladavanja
gramatickim oblicima koji se u njima nalaze jer smatra da njihovo razumijevanje
nije uvijek nuzno, ali je svakako pozeljno.”? U kognitivnolingvistickom se
pristupu frazemima znacenje frazema kao cjeline dovodi u vezu sa znacenjima
pojedinih frazemskih sastavnica te su njime potaknuta psiholingvisticka
istrazivanja pokazala ,,da se frazemi mogu razumjeti upravo zahvaljujuci
prepoznatljivim znacenjskim obiljezjima njihovih elemenata, te se dolazi do
zakljucka da osnovno prototipno i1 prenesena znacenja frazemskih sastavnica ¢ine
podlogu za razumijevanje frazema kao cjeline®.”®

S obzirom na prethodno navedeno, svaki bi poucavatelj sebi trebao postaviti
sljedeca tri temeljna pitanja da bi njegovo poucavanje bilo kvalitetno, ispravno
usmjereno i uc¢inkovito:

1. Koje sadrzaje treba poucavati?

2. Zasto treba poucavati bas te sadrzaje?

3. Kako se odabrane sadrzaje moZe najbolje poucavati?’

U tim se pitanjima rije¢ sadrzaj moZe zamijeniti rijecju frazem, a odgovore
na njih bi uvelike olakSalo postojanje frazeoloSkoga minimuma/optimuma.

S obzirom na slikovitost frazema 1 Cinjenicu da najve¢i dio frazeoloskoga
fonda ¢ine frazemi kod kojih nalazimo tzv. pozadinsku sliku na temelju koje se
stvara frazeoloSko znacenje, koriStenje ilustracija i vizualnih pomagala mogli bi
se pokazati korisnim i uspjesnim u poudavanju frazema.”™ Svakako se potvrdom

suverenoga vladanja stranim jezikom i uvjetom za uspjeSnu komunikaciju smatra

2 Gulesi¢ Machata, Milvia, Ovladavanje frazemima u hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, str. 76-77.

73 Vajs, Nada, Zic-Fuchs, Milena, Definicija i frazem u jednojezicnom rjecniku, str. 364-365.

7 Udier, Sanda Lucija, Gulesi¢ Machata, Milvia, Sto i kako pouc¢avamo kad pouc¢avamo kulturu, str. 377.

S Hrnjak, Anita, Ribarova, Slavomira, Didakticki potencijal vizualne prezentacije frazema u poucavanju
frazeologije, str. 86
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I ovladavanje inojezi¢nom frazeologijom. Svaki jezik se bez uporabe frazema
moze ¢initi umjetnim i stranim.’®

Takvima se mogu Ciniti i pogreske studenata autorice Giel koja naglasava |
ve¢ dobro poznati problem nedovoljne obradenosti frazema u udZbenicima i
Cinjenicu da lektori moraju samostalno izradivati metodicke predloske za
studente da bi oni uspjesno ovladali frazemima. U pisanim domaéim zadacama,
kolokvijima 1 testovima, studenti autorice Giel su najviSe grijesili zbog
nepravilnoga spajanja sastavnica frazema, npr. Moj brat mi je dosadivao radi
reda kad se pruzala takva prilika., uporabe nepravilne sastavnice, npr. Ta osoba
mi je uvijek radila na zivce., uporabe nepravilnoga gramatickog oblika frazema,
npr. Kada imam ispit ona uvijek drzi fige na polozim., uporabe nepravilne
ortografije frazema, npr. Matematika je uvijek bila moja ahilova peta. te zbog
nepravilnoga uklapanja frazema u recenicu. Kao primjeri navedeni su Rado bih
provela neko vrijeme putujuci u proslost jer znam da je bilo pa proslo
bespovratno i Covjeku koji je glup ne moze se nista objasniti, on postaje
agresivan i u tom grmu lezi zec.”’

Autorica je shvatila da su studenti koristili frazeme koji su proturjecni
leksickom okruzenju u koji su stavljeni, odnosno kontekstu re¢enice, te da
studenti najvjerojatnije frazeme uce napamet bez razumijevanja i poznavanja
njihova znafenja. Uvidjevsi taj nedostatak, Giel je odlucila promijeniti nain
poucavanja frazema time S§to je koristila originalne kontinuirane tekstove
prirodno bogate frazemima, a kojima su sadrzaji bili povezani s aktualno
obradivanim temama. Ti su tekstovi potom sluzili 1 za izrazavanje vlastitoga
miSljenja i kao osnova za daljnje leksicke i frazeoloSke vjezbe. lako ucenici tako
nauCe manji broj frazema, kvalitetnije i potpunije je njihovo poznavanje tih

leksi¢kih sveza.’®

6 Giel, Karina, Analiza frazeoloskih pogreSaka u ucenju hrvatskoga kao inog jezika na primjeru studenata iz
Poljske, str. 83.

" 1bid. str. 85-86.

8 Ibid. str. 86.
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Medutim, kada bi se suocili s nepoznatim frazemom, studenti bi bili potaknuti
na to da nagadaju i pokusaju pronac¢i odgovarajuci frazeoloski ekvivalent u svome
prvom jeziku (u konkretnom je istrazivanju rijec bila o poljskom), a navodili su i
frazeme koji nisu dijjelili niSta zajedniCko s hrvatskim frazemima osim same
frazeologi¢nosti. Osim toga, prepoznavali su sveze rije¢i koje nisu bili frazemi,
ali do neke mjere su vjerovali da bi trebale biti jer su metafori¢nost, vise¢lanost
te opisivanje apstraktnih pojava smatrali odlikama frazema. Studenti su kao
frazeme u Clancima izdvajali i prijedlozno-imenicke sveze jer su vjerojatno bili
svjesni toga da se frazemi sastoje od barem dvaju leksickih elemenata, ali i sveze
rije¢i s glagolom, prijedlogom 1 zamjenicom. Medutim, kad su pravilno izdvojili
fraze, imali su poteskoce prilikom odredivanja kanonskoga oblika frazeoloske
natuknice.™

Autorica zakljuno govori o moguc¢nosti ograni¢enoga poznavanja opce
teorije 1 prakse o frazemima medu spomenutim studentima i jednim od mogucih
razloga navodi nedovoljno poznavanje vlastite, poljske frazeologije. Razlog je u
tome $to nema dovoljno vremena i prostora u nastavnome programu za poljski
jezik za poucavanje frazeologije i leksikologije u srednjoj Skoli. Nadalje, Giel
govori 0 vaznosti poucavanja frazema u kontekstu, uporabe relevantnih
predlozaka ¢iji bi jezik trebao nositi komunikativnu vrijednost te biti realan i
autentiCan. Takoder se smatra da studenti moraju imati bolje znanje o op¢im
frazeoloSkim obiljezjima 1 da se u suprotnome ne moze o¢ekivati od njih da ce
dobro vladati frazemima. Ovdje spominje i veliku ulogu lektora stranoga jezika,
pa tako i hrvatskoga kao inoga jezika, koji bi uéenicima jezika trebao pomoci
pocevsi od poudavanja teorijskih osnova.®

Problematika ovladavanja frazemima i njihova poucavanja dovodi do potrebe

za frazeoloSkim minimumom/optimumom koji bi mogao smanjiti broj pogresaka

8 Giel, Karina, Analiza frazeoloskih pogreSaka u ucenju hrvatskoga kao inog jezika na primjeru studenata iz
Poljske, str. 87-88.
8 Ibid. str. 89.
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studenata poput onih prethodno navedenih. U poglavlju koje slijedi prikazat ¢e se
na koji nacin su istaknuta istrazivanja donijela dobre rezultate kada je rijecC o

paremioloskome ili frazeoloSkome minimumu/optimumu.
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4. Korak blize hrvatskom frazeoloSkom minimumu/optimumu

4.1. Uvod u istraZivanja — Sto je minimum/optimum i zasto

je potreban?

Baveci se poslovicama, Aleksa Varga 1 Keglevi¢ istiCu da se poznavanje
poslovica unutar jednoga jezika naziva paremioloSkim minimumom i/ili
optimumom.® Vode¢i se tim nazivom, poznavanje frazema unutar jednoga jezika
mozemo nazvati frazeoloskim minimumom 1i/ili optimumom. Ideju je o
paremioloSkome minimumu, odnosno o poslovicama koje poznaje 97,5%
stanovnistva ili ispitanika u istrazivanju, iznio Grigorij Permjakov (1989) zele¢i
usustaviti neke od najpoznatijih ruskih poslovica, izreka, zagonetki i slogana,
studentima olak3ati i pospjesiti uéenje stranoga jezika® i ukljuciti poslovice u
rjeénike stranih jezika. Aleksa Varga i Hrisztova-Gotthardt isticu misao G. L.
Permjakova da pojedinac uz gramatiku mora dobro vladati ne samo odabirom
specifiénih rijeci ili frazeoloSkim izri¢ajima, nego 1 odredenim minimumom
paremioloskih kliSeja poput poslovica ili sliénih izriaja.®® Vezujuéi se na
njegovo misljenje, spoznaje se vaznost ne samo paremioloSkoga minimuma i
optimuma, nego i velika vaznost frazeoloskoga minimuma i optimuma. Oba su
minimuma/optimuma vazna za govornikovo stjecanje kulturne pismenosti jezika,
a od velike su pomoéi i za ucenje i poucavanje stranoga jezika.®*

Koncept paremioloSkoga minimuma je dobio na vaznosti s pojavom pojma
ucestalosti paremioloskih jedinica u jezi¢nome korpusu, a temeljni teorijski 1

metodoloski iskorak je uéinjen kada su frazeolozi nejasni deskriptivni pojam

81 Aleksa Varga, Melita, Keglevié¢, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 41.

82 Permjakov (1989., str. 101), navod prema Aleksa Varga, Melita, Keglevi¢, Ana, Hrvatske poslovice u
slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga paremioloskog minimuma i optimuma, str. 41.

8 permjakov (1989., str. 92), navod prema Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a
Croatian Paremiological Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 11.

8Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 12.
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popularnost jedinica podijeli na dvije razli¢ite i empirijski mjerljive kategorije —

udestalost i poznatost.®®

Prema Dur&ovu misljenju (2006), podaci o poznatosti i uéestalosti potrebni

su kako bi se uspostavila empirijska osnova za frazeografiju i kontrastivnu

paremiologiju.8® Govoreéi o udestalosti i poznatosti frazema, Hallsteinsdottir i

sur. navode neke od metoda na kojima se temelje postojeca istrazivanja:

a)

b)

d)

KoriStenje upitnika koji su vazan alat za utvrdivanje poznatosti 1 znacenja
pojedinih frazema u svijesti govornika. Medutim, provjera cjelokupne
frazeologije jezika na ovaj nacin bila bi tesko izvediva u smislu troskova 1
opterecenja.

Analiza korpusa: rezultati o ucestalosti frazema kao informacija o
relativnoj ucestalosti pojedina¢nih frazema na milijun rije¢i (PMW
informacije). Ti su se rezultati obicno dobivali odabirom odredenih
kombinacija rijeci 1 provjerom njihove pojavnosti u korpusu.

Statisticka analiza supojavljivanja je metoda koja se koristi za ispitivanje
ucestalosti idiomatskih kombinacija rijeci na temelju korpusa, odnosno bez
navodenja kombinacija rijeci.

Vlastita jezi¢na kompetencija ili intuicija jezikoslovca dvojben je Kkriterij u
istrazivanju ucestalosti. Ona je bez sumnje vrlo subjektivna i individualno
izrazena. U slucaju jezikoslovca, optereéena je i struénim znanjima i
teorijskim postavkama. Medutim, jezicna se kompetencija ne moze
zabraniti niti izbje¢i u istraZivanju ucestalosti jer se mora pronaci i
pripremiti odgovarajuca polazna grada i za upitnike i1 za analizu korpusa, a
jezikoslovcu je zato potrebna njegova intuicija. Osim toga, rezultate
korpusne analize potrebno je vrednovati i tumaciti na temelju jezi¢ne

kompetencije pojedinca jer mnogi frazemi mogu imati razlicite sastavnice

8 Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research tools and the augmentation of the
field of minimum oriented research, str. 320.

8 Duréo (2006., str. 17), navod prema Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research
tools and the augmentation of the field of minimum oriented research. str. 320.
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ili slobodno konstruirane sveze rije¢i koje se javljaju u istoj kombinaciji.
To znaci da bi se samo ru¢nom analizom mogli razlikovati frazemi od

slobodnih sveza rije¢i.¥’

Vracéajuéi se na paremioloski optimum, valja istaknuti da se on temelji na
idejama Grigorija Permjakova i Wolfganga Miedera, dok Dur¢o (2015b) smatra
da paremioloski optimum ukljucuje razne specifi¢ne paremioloske minimume za
poucavanje odredenoga jezika kao materinskoga ili stranoga, tj. on ukljucuje
zajedniC¢ki skup poslovica koje su potrebne da bi komunikacija prosjecno
obrazovane osobe mogla biti u¢inkovita.®® Osim toga, lingvisticki gledano,
paremioloSki optimum bi trebao biti korelacija najpoznatijih poslovica na temelju
empirijskih demografskih istrazivanja s vrlo ucestalim poslovicama temeljenima
na analizi u opseznim korpusima.®®

Ova definicija odgovara Grzybekovoj tvrdnji da postoje dvije glavne linije
istrazivanja za odredivanje popularnosti poslovica, a to su istraZivanja usmjerena
na ucestalost koja se temelje na analizi tekstualnih, pisanih ili govorenih izvora
I metode usmjerene na upoznatost i znanje koje se temelje na ispitivanju bilo
kojom metodom.*® Duréo i Grzybek se slazu u misljenju kada je rije¢ o provedbi
obaju vrsta istraZivanja poslovica nekog jezika.®

Duréo (2015) pak predlaze sljede¢e korake u odredivanju paremioloskoga
optimuma nekoga jezika:

1. Analiza leksikografskih poslovica registriranih u starijim i novijim

rjecnicima.

87 Hallsteinsdottir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gelaufigkeitsuntersuchungen, str. 118.

8 Durco (2015.b, str. 329), navod prema Aleksa Varga, Melita, Keglevi¢, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome
okruzenju: odredivanje hrvatskoga paremioloskog minimuma i optimuma, str. 41,

8 Purco (2015.a, str. 186; 2015.b, str. 327) navod prema Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina,
Towards a Croatian Paremiological Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 14.

% Grzybek (2009., str. 215), navod prema Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a
Croatian Paremiological Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 14.

%1 Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 14.
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2. Odredivanje temeljnog popisa poslovica 1 njihovih osnovnih oblika, uz
smanjenje paremioloSkoga materijala pomocu strunoga znanja
jezikoslovca, leksikografa, paremiologa i etnologa.

3. Analiza znanja 1 upoznatosti ispitanika s odabranim poslovicama i
njihovim ina¢icama na temelju mreznoga upitnika.

4. Analiza pojavljivanja pozeljnih poslovica iz upitnika i njihovih inacica u

opseznome korpusu.

korpusu.®?

Kao dobar pocetni korak u uspostavljanju hrvatskoga paremioloSkog
minimuma/optimuma Aleksa Varga i Hrisztova-Gotthardt navode preliminarno
istrazivanje Petera Grzybeka iz 1996. godine u kojemu je on iskoristio sve
dostupne kolekcije poslovica iz 19. 1 20. stolje¢a 1 uz pomoc¢ 16 ispitanika koji su
oznacavali poslovice ili kao poznate ili kao nepoznate, ukljucujuéi takoder i njima
poznate varijante, dosao do popisa arhaicnih i aktualnih poslovica toga vremena.
Rezultat je pokazao 134 poslovice koje su jo§ uvijek bile u upotrebi, a ostale su
oznadene zastarjelima.%

Za razliku od toga, Permjakovljevo prvo istrazivanje koje je provedeno 1971.
1 1972. godine, sastojalo se od popisa s otprilike 1500 pojavnica. U istraZivanju
je sudjelovalo 300 ispitanika koji su na tome popisu trebali oznaciti sve nepoznate
jedinice. Drugo istrazivanje bilo je provedeno 1974.11975. godine, a sudjelovalo
je 100 ispitanika koji su morali nadopuniti drugi dio svake paremioloske jedinice
od ukupno njih 538. Upravo je drugo istrazivanje pokazalo bolje rezultate i bolje
poznavanje poslovica zbog toga Sto pocetak poslovica pomaze prilikom

prisje¢anja i odredivanja njihova drugog dijela.®*

% Puréo (2015.a, str. 191), navod prema Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a
Croatian Paremiological Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 19.

9 Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 15.

% Ibid. str. 12.
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Kao §to je ve¢ spomenuto, Permjakov je paremioloSki minimum skupio od
onih jedinica koje je poznavalo 97,5% ispitanika i na temelju toga je izdao i
zbirku s 300 najpoznatijih ruskih poslovica i izreka. To je izazvalo domino efekt
i veliki interes za neke druge jezike.® Schindler je 1993. godine napravio popis
najpoznatijih ¢eSkih poslovica kao rezultat istraZzivanja u kojemu su ispitanici
trebali nadopuniti poéetne dijelove poslovica. S druge strane, Cermak je istrazio
veliki korpus 1 sastavio paremioloski minimum koji sadrzi 100 najcesce
koristenih poslovica u ¢eSkom nacionalnom korpusu. Bilo je mnogo pokusaja
uspostavljanja paremioloskoga minimuma 1 u drugim jezicima. Primjerice u
njemackome (Grzybek 1991, Chlosta, Grzybek, Roos 1994), madarskome
(Tothne Litovkina 1996), hrvatskome (Grzybek, Skara, Heyken 1993; Aleksa
Varga, Matovac 2016), americkome engleskom (Haas 2008), slovenskome
(Meterc 2016; 2017), slovackome (f)uréo 2004; 2015) 1 drugim jezicima. Vecina
je istrazivaa koristila Permjakovljevu metodu, takozvanu djelomicnu
prezentaciju teksta, koja je prethodno spomenuta. Neki su istrazivaci ispitivali
pocetni, a neki zavrsni dio poslovica.%®

Nasuprot Permjakovljevoj metodi, jedna od metoda koju je u svome
istraZzivanju koristio Meterc pokazala se veoma korisnom. On je uz pomoc
korpusa poslovica i mreznoga upitnika skupio vazne podatke o kojima ¢e kasnije
u radu biti vise rijeci. Njegova se metoda pokazala korisnom jer je donijela razne
inadice poslovica i mnogo viSe podataka o mnogo veéem broju poslovica za
razliku od Permjakovljeve pocetne metode u kojoj su ispitanici trebali nadopuniti
drugi dio poslovica. Za razliku od svega prethodno navedenoga, postoje i oni koji
uspostavljanje paremioloskoga minimuma i/ili optimuma za neki jezik smatraju
nerealnim 1 skoro pa nemogucim zbog toga §to je skup poslovica koje koriste

stanovnici neke drzave, odnosno ispitanici u istraZivanjima, promjenljive naravi

% Aleksa Varga, Melita, Keglevié, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 42.

% Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 12-13.
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1 ovisi 0 mnogim ¢imbenicima poput dobi, obrazovanja, podrijetla, odnosno
mijesta iz kojega dolaze, potjecu i zive i ponekih individualnih razlika.®” Toga je
misljenja Mokienko (2012)% za razliku od misljenja Miedera (1993) i velikoga
broja drugih jezikoslovaca koji smatraju da bi korisnici nekoga jezika imali velike
koristi kad bi raspolagali s odredenim paremioloskim minimumom jer bi to
pospjesilo njihovu usmenu i pismenu komunikaciju.®

U Hrvatskoj su dosad zabiljezena poneka paremiolosSka istraZzivanja koja
obuhvac¢aju samo pojedine dijelove paremiologije, opisana je uporaba poslovica
u hrvatskim, srpskim i bosanskim tiskanim medijima (Matulina 2012) i istrazeni
su udzbenici koji se koriste u nastavi hrvatskoga jezika za osnovnoskolce u
Hrvatskoj (Aleksa Varga, Majdeni¢ i Vodopija 2011).1%

U svakome slucaju, ovakvi su podvizi samo pocetak poduzimanja konkretnih
radnji da bi se poboljsalo znanje o paremijama i frazemima kao slozenim
leksi¢kim jedinicama, kao i uloga njihova poznavanja u komunikaciji na
stranome jeziku. U nastavku ovoga rada bit ¢e predstavljena provedena
istrazivanja poslovica i frazema. Bit ¢e izloZzene metode koje su autori koristili, a
koje mogu biti od velike koristi prilikom provodenja daljnjih istrazivanja u svrhu

uspostavljanja hrvatskoga frazeoloskog minimuma/optimuma.

4.1.1. Istrazivanje Melite Aleksa Varga i Ane Keglevi¢ o
poslovicama u hrvatskome jeziku

Kada govorimo o hrvatskom paremioloSkom minimumu i optimumu,

istraZivanje koje su na tom podrucju provele Aleksa Varga 1 Keglevi¢ zapocelo

9 Aleksa Varga, Melita, Keglevi¢, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 42.

% Mokienko (2012., str. 83), navod prema Aleksa Varga, Melita, Keglevi¢, Ana, Hrvatske poslovice u
slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga paremioloskog minimuma i optimuma, str. 42-43.

9 Mieder (1993., str. 53), navod prema Aleksa Varga, Melita, Keglevié, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome
okruZenju: odredivanje hrvatskoga paremioloskog minimuma i optimuma, str. 43.

100 Aleksa Varga, Melita, Keglevié¢, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 43.
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je 2014. godine i to ispitivanjem 867 ispitanika tiskanim upitnikom. Drugo
istrazivanje provedeno je 2018. godine, a tada je istim upitnikom ispitano 718
ispitanika. 2014. godine koriStena je metoda nadopunjavanja prvoga dijela
poslovica, a 2018. drugoga dijela. U oba su slucaja koristene iste poslovice, a
autorice su upitnike obradile statistickim softverom SPSS for Windows.%

Upitnik su Aleksa Varga i Keglevi¢ sastavile na temelju analize korpusa 1
pilot-studije na uzorku od 121 osobe. Autorice se prilikom sastavljanja nisu
mogle osloniti na neki rje¢nik poslovica koji bi bio pouzdan jer je vecina
hrvatskih poslovica zabiljeZzena u zbirkama iz 19. 1 20. stolje¢a. Nakon §to su
sastavile upitnik, provjerile su sve poslovice u trima korpusima u kojima su trazile
i biljezile njihove varijante (,,Hrvatski nacionalni korpus®, ,Hrvatska jezi¢na
riznica“, korpus ,,hrWaC*). Na taj je nac¢in dobiven popis od 207 najc¢es¢ih oblika
koji se pojavljuju u hrvatskim korpusima. Medutim, taj je popis smanjen nakon
pilot studije u kojoj je sudjelovao 21 jezikoslovac. Na kraju je dobiven testni
upitnik koji je sadrzavao 105 najc¢eS¢ih hrvatskih poslovica koje su bile poredane
po ucestalosti pojavljivanja. Na pocetku upitnika su stajale one koje su najcesce
zastupljene, a potom one s manjom zastupljeno$¢u u korpusu. Autorice su se
oslanjale na analizu korpusa, ucestalost pojavljivanja u Kkorpusima te na
pretrazivanja internetskih stranica. Uz nekoliko iznimki, istrazivanja su pokazala
da ispitanici imaju vece poznavanje poslovica ako je zadan pocetak, a ne kraj
poslovice.1%?

Istice Se vaznost obuhvacanja vise vrsta empirijskih istrazivanja s ciljem
uspostavljanja paremioloskoga minimuma 1 optimuma, a isto se moze primijeniti
1 na frazeoloski minimum i optimum. To moze biti, primjerice istrazivanje s
ponudenim dijelovima poslovica u korelaciji s onim koji bi obuhvatio veci broj

poslovica, temeljen na ispunjavanju upitnika s ponudenim odgovorima prema

101 Aleksa Varga, Melita, Keglevié, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruZenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 43-44.

102 |hid. str. 44-45.
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modelu koji donosi Meterc i 0 kojemu ¢e dalje u radu biti rije¢i.’*® Kao manu toga
modela, u kojemu ispitanik samo oznacuje poznatost poslovica i oblik u kojemu
je poznaje, autorice navode nemogucnost provjere iskrenosti ispitanikova
odgovora, za razliku od modela istrazivanja s nadopunom poslovica. Kao
prednost isti¢u nepotrebnost pilotiranja i filtriranja poslovica te to Sto veci broj
poslovica 1 veéi uzorak rezultira i relevantnijim rezultatom. Razlika je u tome Sto
je u ispitivanju koje je proveo Meterc razina poznavanja paremija postavljena na
80%. Ona obuhvaca 300 poslovica, za razliku od provedenoga hrvatskog
istrazivanja u kojemu se na granici od 80% pokazalo poznavanje samo 28
paremioloskih jedinica.'®

Autorice istiCu da bi proSirivanje ovoga istrazivanja dovelo do konacnoga
hrvatskog paremioloskog minimuma i/ili optimuma, kao i mogucéega hrvatskog
rjecnika poslovica za izvorne govornike 1 govornike stranih jezika, a posebno bi
vazno bilo i za uklju¢ivanje poslovica u kurikule hrvatskoga jezika.!® To bi se
proSireno istraZzivanje temeljilo na mreznome upitniku s poslovicama
ponudenima u trima hrvatskim korpusima, rje¢nicima hrvatskoga jezika i

zbirkama poslovica.l%

4.1.2. Istrazivanje Melite Aleksa Varga i Hrisztaline

Hrisztove-Gotthardt o poslovicama u hrvatskome jeziku

Drugi istrazivacki rad koji bi mogao dovesti korak blize hrvatskom
frazeoloskom minimumu/optimumu jest onaj autorica Melite Aleksa Varga i
Hrisztaline Hrisztove-Gotthardt. Iako se i u ovome istrazivanju radi o

poslovicama, sama metoda istrazivanja se smatra korisnim predloSkom 1

103 Aleksa Varga, Melita, Keglevié¢, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga

paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 47.

104 Ibid. str. 48.

195 O poslovicama u nastavi hrvatskoga kao prvoga jezika v. u Visinko, Karol, Zvona zvone jer su potezana:
primjena poslovica u nastavi hrvatskoga jezika, jezicnoga izrazavanja i knjizevnosti.

106 Aleksa Varga, Melita, Keglevié, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, Str. 49.

33



modelom za istrazivanje u svrhu uspostavljanja hrvatskoga frazeoloskog
minimuma i optimuma. U svome radu autorice predstavljaju istrazivanje
provedeno 2014. godine kojim se pokusalo do¢i do hrvatskoga paremioloskog
minimuma/optimuma.®’

To su istrazivanje proveli Melita Aleksa Varga i Darko Matovac i time
ucinili solidan pocetni korak u istrazivanju moderne hrvatske paremiologije.
Ispitanici u istraZzivanju su morali nadopuniti po¢etne dijelove 105 poslovica dok
je drugi dio tih poslovica bio zadan. Ispitanici su bili Zene i muskarci razlicitih
obrazovnih pozadina od 14 do 90 godina iz svih dijelova Hrvatske. Najvazniji dio
istrazivanja je bilo sastavljanje upitnika jer se pocetna tocka nije temeljila na
rjecnicima poslovica.

Aleksa Varga i Matovac su se oslonili na istrazivanja Petera Grzybeka iz
1997. 1 1998. godine. Popis su nadopunili poslovicama iz kolekcije Marija
Mehesa i vlastitim odabirom s mreznih stranica. Na taj su nacin dobili popis od
239 poslovica. Popis je potom testiran u trima korpusima: ,,Hrvatski nacionalni
korpus®, ,,Hrvatska jezi¢na riznica®“ i ,,hrtWaC*. U njima su Aleksa Varga i
Matovac trazili poslovice, ukljucujuci njihove ortografske, morfoloske i leksicke
inacice 1 poredali ih prema ucestalosti njihova pojavljivanja. Na kraju je popis
skracen na 207 poslovica. Budu¢i da su smatrali nemoguéim traZziti od svojih
ispitanika da ispune nedostajuce dijelove u 207 poslovnica, odlucili su napraviti
pilot-testiranje s 21 ispitanikom, veéinom kolegama jezikoslovcima iz svih

dijelova Hrvatske.%®

Ispunjavao se mrezni upitnik s trima opcijama:
1. upoznat sam s poslovicom,

2. nisam upoznat s poslovicom,

107 Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 11.
108 Ibid. str. 16.
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3. nisam upoznat s ovom ina¢icom poslovice.®

Ispitanici su takoder mogli nadopuniti ina¢icu poslovice s kojom su upoznati.
Autori ovoga istrazivanja su se odlucili za samo ove tri opcije jer se radilo o pilot-
testiranju 1 o visokoobrazovanim ispitanicima. Naposljetku je popis bio skrac¢en
na 105 poslovica koje su potom testirane na 897 ispitanika. Upitnici su potom
analizirani sa SPSS za Windows i rezultati su bili objavljeni 2016. godine.

Medutim, ova metoda je imala velike nedostatke. Jedan od njih je 1 ¢injenica
da kada su podaci bili uneseni u SPSS, tri su opcije bile koriStene — tocno, neto€no
i bez informacije. Odstupanja na morfosintaktickoj i ortografskoj razini, gdje su
znacenja poslovica bila jednaka, time su bila anulirana i te su poslovice bile
oznacene tocnima. Sve pogresno ispunjene poslovice, primjerice anti-poslovice,
inacice poslovica na leksickoj ili sintakti¢koj razini koje nose druk¢ije znacenje,
prikupljene su u odvojeni potkorpus i ostavljene za daljnje analiziranje. To su
primjeri poput Tele 2 - i ovce i novce (ne mozes imati i ovce i novce) ili djelo
govori vise od rijeci (djela govore vise od rijeci). Drugi nedostatak je manjak
empirijskih podataka u vezi s ucestalosti pojavljivanja poslovica 1 njihovih
inacica u govoru jer su se istrazivaci morali osloniti na pisani korpus 1 internet.
Jedno od mogucih rjesenja za prvi od tih dvaju nedostataka bila bi primjena
metode koju su razvili Chlosta i Grzybek i ponovno programiranje podataka iz
upitnika provedenog 2014. godine, izradujuc¢i pritom hijerarhijski model i
oznacujuéi nulte i ostale inagice poslovica uz pomo¢ etverokodnog sustava.!?

Prva znamenka bi bila za one poslovice koje bi se nalazile u ocekivanome
obliku, odnosno bez inacica o¢ekivanoga oblika. Druga za modifikacije prvoga
stupnja, tj. za poneke varijacije na leksickoj ili sintaktickoj razini, ali 1 za one u
kojima su izostavljene poneke rijeci, a da taj izostanak ne utjece u velikoj mjeri

na semantiku, ortografiju ili morfologiju poslovice. Nadalje, tre€a znamenka bi

109 Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 16.-17.
110 Ibid. str. 17.
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bila modifikacije drugoga stupnja, odnosno skraéene ili produljene varijante nulte
inacice te leksiCke varijacije, osim leksicke sinonimije. Naposljetku, cCetvrta
znamenka predstavlja varijacije drugoga stupnja koje se odnose ili na druk¢ije ili
,hove* poslovice ili na besmislene odgovore 1 druge modifikacije.

Na ovaj bi se nacin prikupili aktualni podaci od samih ispitanika, a ne samo
iz pisanoga korpusa ili interneta. Jedna od blagodati je takoder i prikupljanje
podataka o varijantama poslovica iz razli¢itih podru¢ja Hrvatske §to bi se moglo
pokazati dobrim temeljem za daljnja sli¢na istrazivanja.l!!

Druga metoda koja bi mogla biti upotrijebljena jest djelomicna
prezentacija teksta u kojoj nedostaje drugi dio poslovice. Rezultati koje je
donijelo pilot-ispitivanje autorica Aleksa Varga i Keglevi¢ iz 2018. godine
pokazali su povecan postotak ispravno ispunjenih poslovica za razliku od
primjera u kojima je nedostajao prvi dio poslovice.

Postavlja se pitanje jesu li ova istrazivanja dovoljna da pruze korisne
informacije da bi se napravio prvi korak prema odredivanju hrvatskoga
paremioloskog minimuma/optimuma. Isti¢e se kako je takoder vazno odrediti
granicu postotka ispravno ispunjenih poslovica prilikom odredivanja
paremioloSkog minimuma. Autorice navode da je za Permjakova granica opéega
znanja 97,5, za Grzybeka 95, a za Tothne Litovkina 90. Nasuprot njihovim
odredbama, Cermak je naveo prvih 100 poslovica koje su poredane prema
udestalosti u ¢eskom korpusu.*? Autorice stoga postavljaju pitanje bi li se trebali
voditi postotkom ili brojem poslovica prilikom odredivanja hrvatskoga
paremioloSkog minimuma/optimuma. Budu¢i da je u prvome istrazivanju samo
13 poslovica bilo iznad 90% za kriterij opéega znanja i 16 poslovica izmedu 80%
1 90%, dvojbeno je moze li se govoriti o paremioloSkom minimumu ili

optimumu 113

11 Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 17.

112 Ibid. str. 18.

113 Ibid. str. 19.
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U zaklju¢nome dijelu rada autorice isticu njihovu namjeru kombiniranja
vise metoda zbog toga Sto svaka od njih ima svoje jake i slabe tocke. Stoga se
slazu 1 s ¢injenicom da razlicite istrazivaCke metode mogu istu temu prikazati u
druk¢ijem svjetlu te da ne postoji samo jedna ispravna metoda jer svaki pristup
nudi jedinstvene poglede. Kao idu¢i korak autorice istiu stvaranje rjecnika
poslovica s popisom najpoznatijih 1 naj¢eS¢e koriStenih poslovica u modernom
hrvatskom jeziku.'!* Takav bi rjenik bio korisnim priru¢nikom i u nastavi

hrvatskoga kao inoga jezika.

4.1.3. Istrazivanje Mateja Meterca o poslovicama u

slovenskome jeziku

Meterc je sistemskim istrazivanjem dvaju rjecnika (,,Slovar slovenskega
knjiznega jezika* 1 ,,Frazeoloski slovar v petih jezikih*) u okviru svojega
istraZivanja oblikovao popis od 918 poslovica, izreka 1 (poslovicnih) krilatica 1
jednoga velerizma!*®, odnosno duhovite dopune paremije.!®

Mrezni upitnik je sastavljen koriStenjem Duréova modela potpune
prezentacije teksta s pet mogucih odgovora, s time da se u posljednjemu moze
napisati vlastita inacica poslovice. Meterc je miSljenja da se takvom vrstom
upitnika mogu promotriti vazne razlike izmedu pasivnoga i aktivnoga znanja
na godinu rodenja, spol, stupanj obrazovanja, podrucje iz kojega ispitanik dolazi
1 u kojemu trenutno Zivi te postotak ispunjenosti upitnika, softver omogucuje

stvaranje raznih minimuma. Na kraju je prikupljen popis od 300 poslovica s

114 Aleksa Varga, Melita, Hrisztova-Gotthardt, Hrisztalina, Towards a Croatian Paremiological
Minimum/Optimum: A Work in Progress, str. 20.

115 Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research tools and the augmentation of the
field of minimum oriented research, str. 321.

116 Matulina, Zeljka, Paremija u hrvatskom i njemackom televizijskom programu, str. 70.
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postotkom poznatosti najpoznatije paremioloske jedinice 99,7%, a 300. po redu
79,7% 1Y

Govore¢i o daljnjem korpusnom istrazivanju, Meterc naglasava da su
podaci o ucestalosti 300 najpoznatijih jedinica u slovenskome eksperimentalnom
korpusu prikupljeni iz referentnoga korpusa za pisani jezik slovenskoga jezika,
naziva FidaPLUS. U potrazi za jedinicama u korpusu autor se koristio dvama
pristupima. Prvi je bila pretraga jedinica pomocu njihovih leksema ¢ime je mogao
uvidjeti postoje li i njihove sintakticke inacice. Drugi je pristup bio sofisticiraniji
i ukljucivao je koristenje konstrukcijskih formula (primjerice kao x, kao y), kako
predlaze Duréo (2006)™. Te su formule omoguéile pronalaZenje brojnih inadica
1 ostvarenja, ali 1 dodatnih poslovica, pa ¢ak i onih koje nisu zabiljezene u
slovenskim paremiografskim izvorima.t®

Oba su pristupa upotrijebljena za svaku paremiolosku jedinicu. Leksicke,
fonetske i1 ortografske inaCice koje su bile potvrdene koriStenjem drugoga
pristupa, dodatno su provjerene koriStenjem prvoga. S druge strane, ako su
sintakti¢ke inacice bile potvrdene prilikom traZzenja jedinica prema njihovim
leksemskim sastavnicama, model pretrazivanja temeljen na konstrukcijskim
formulama je bio izmijenjen kako bi se Sto viSe priblizilo tzv. paremioloskoj lemi
ili apstraktnom modelu svake jedinice. Takoder su se pokusali razviti alternativni
postupci pretrazivanja koji su se temeljili na nepravilnostima sintakse nekih
jedinica i arhai¢nih oblika koje one mogu sadrzavati. Rezultati su pokazali da je
prosje¢na ucestalost 300 najpoznatijih jedinica bila 101 pojavnica. Samo 42
jedinice su se pojavile viSe od 200 puta, 7 ih se pojavilo viSe od 400 puta, a
jedinica s najve¢om ucestalosti pojavljivanja 691 put. S druge strane, 71 jedinica

se u korpusu pojavila manje od 20 puta.

117 Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research tools and the augmentation of the
field of minimum oriented research, str. 321-322.

118 Duréo (2006., str. 9-10), navod prema Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical
research tools and the augmentation of the field of minimum oriented research, str. 323.

118 Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research tools and the augmentation of the
field of minimum oriented research, str. 323.
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Usporedbe ucestalosti 1 poznatosti slovenskih paremioloSkih jedinica
potvrdile su zapazanje da uCestale poslovice nastoje biti poznate, dok se poznate
poslovice ne moraju nuzno pojavljivati cesto. Niska uCestalost koju je ovaj korpus
pokazao za neke jedinice je vecinom rezultat razlike izmedu usmene 1 pisane
uporabe paremioloskih jezi¢nih jedinica. Treba napomenuti da jezi¢ni korpusi
uglavnom obuhvacaju tekstove iz publicistickih Zanrova, a to svakako ima utjecaj
na distribuciju i udestalost poslovica.'?®® Ove ¢injenice same po sebi pokazuju
zaSto je dobra ideja da se podaci iz korpusa kombiniraju s podacima iz
sociolingvistickih istrazivanja.

Slijede¢i Duréov koncept, korelacijom dvaju parametara, udestalosti i
poznatosti, dolazimo do vrha sjecista razine poznatosti na koju ukazuju govornici
1ucestalost pojavljivanja u korpusu. Vrh slovenskoga optimuma (50 jedinica) ima
30 zajednic¢kih jedinica s popisom najpoznatijih paremioloskih jedinica
(paremioloski minimum u klasiénom smislu prema Permjakovu). Deset
najpoznatijih jedinica (i 18 od prvih 20) nalaze se u prvih 50 jedinica
paremioloskoga optimuma. U nastavku ¢e se na primjerima prikazati odredene
prednosti koje paremiolo$ki optimum ima u odnosu na minimum. Neke slovenske
jedinice koje se jednako ucestalo pojavljuju kao i njihove inacice iz stranih jezika
ili koje se Cak manje ucestalo pojavljuju, priblizavaju se donjem dijelu
paremioloSkoga optimuma u usporedbi s njihovim mjestom u paremioloskome
minimumu.?! Pritom se optimum odreduje kao veéi skup jedinica koje su
rasporedene s obzirom na korelaciju izmedu poznatosti jedinica utvrdenih
demografskim istrazivanjem 1 ucestalosti jedinica utvrdenih korpusnom
analizom,?? @ minimum kao manji skup najpoznatijih jedinica u nekome jeziku,

a koje poznaje veliki postotak govornika.!?3

120 Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research tools and the augmentation of the
field of minimum oriented research, str. 324.

121 |bid. str. 325.

122 |bid. str. 320.

123 Aleksa Varga, Melita, Keglevié¢, Ana, Hrvatske poslovice u slavenskome okruzenju: odredivanje hrvatskoga
paremioloskog minimuma i optimuma, str. 41.
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Veliki broj arhai¢nih jedinica se moze prona¢i ne samo u zbirkama
poslovica nego i u nekim rje¢nicima standardnoga jezika. Prema nekim
istrazivanjima, viSe od jedne cetvrtine (158 od 599) paremioloskih jedinica u
Standardnom slovenskom rjecniku‘ poznato je manje od 50 posto ispitanika.

Usporedujuc¢i demografska 1 korpusna istraZivanja, moZe se primijetiti da
su ispitanici ponekad oznacavali poznatima i1 one poslovice koje ne koriste, iako
postoji mogucénost da im se samo ¢ine poznatima zbog jedinica sli¢ne motivacije,
ali prilicno razlicite strukture i znacenja. Kao primjeri isti¢u se poslovice Brez
setve ni zetve | Kar kdo seje, to bo tudi zZel, gdje je prva bila poznata 88,3%
Ispitanika, ali nije potvrdena njezina pojavnost u korpusu FidaPLUS. S druge
strane, druga poslovica je bila poznata 93,3% ispitanika i imala 119 pojavljivanja
u korpusu. Svi ovi primjeri pokazuju da podaci o ucestalosti poslovica pomazu
prilikom stjecanja to¢nije slike 0 uporabi poslovica.

Kao 1 mnogi autori spomenutih ¢lanaka u ovome radu, i Meterc se kriticki
osvrée na podatke koji su dostupni u jezicnim korpusima. On takoder govori o
Cinjenici da jezi¢ni korpusi ne sadrze informacije ili podatke o jeziku zbog toga
Sto ukljucuju samo pisani jezik, $to je zapravo samo mali dio svakodnevne
komunikacije.'?* Zbog njegove nedovoljne razvijenosti, Meterc naglasava da bi
bilo potrebno prosiriti podatke u korpusu govornoga jezika kako bi se pojavnost
mogla usporediti i izmedu pisanoga i govornoga jezika jer postoji ideja o
uspostavljanju optimuma za govorni jezik i optimuma koji bi bio kombinacija
govornoga i pisanoga. Naposljetku, autor isti¢e vaznost uspostavljanja minimuma
i optimuma kao koncepta dinami¢ne sfere aktivne paremiologije, kao i daljnjih

istrazivanja na podrudju reéeni¢ne frazeologije.!?®

124 Meterc, Matej, Slovene paremiological optimum. New empirical research tools and the augmentation of the
field of minimum oriented research. str. 326.
125 |bid. str. 334.
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4.1.4. Istrazivanje Erle Hallsteinsdottir i sur. o frazemima u

njemackome jeziku

Hallsteinsdottir, Sajankova i Quasthoff svojim su istraZivanjem i radom
predstavili prijedlog frazeoloSkoga optimuma za njemacki kao strani jezik koji je
vrlo dobro prihvaéen medu jezikoslovcima. Na temelju dvaju neovisnih
istrazivanja dosli su do popisa od 143 Cesta i dobro poznata idioma. Rije€ je o
istrazivanju ucestalosti njemackih frazema u korpusu Deutscher Wortschatz i
istraZzivanju poznatosti njemackih frazema medu izvornim govornicima
njemackoga jezika.!?® Autori za istrazivanu jeziénu gradu koriste termin
frazeologizam, a tu se uglavnom radi o leksikaliziranim viserje¢nim slozenicama
koje se u istrazivanju nazivaju frazeoleksemima, idiomima skupine rijeci ili
frazeologizmima u uzem smislu.'?” Za te se leksicke jedinice u ovome radu, kako
je i ranije navedeno, koristi u hrvatskoj frazeologiji ustaljeni termin frazem.

Istrazivanje Cestotnosti izvorno je provedeno kao osnova za odabir
njemackih frazema za dvojezi¢nu frazeoloSku bazu. Frazemi za istraZivanje su
preuzeti iz dvaju tada dostupnih rje¢nika njemackoga kao stranoga jezika, a grada
je nadopunjena frazemima iz drugih rje¢nika za njemacki kao strani jezik, ali i
udzbenika i vjezbenica. Taj je izbor obuhvatio veliki dio onih najcescih i
uobicajenih frazema u njemackome jeziku. Sveukupan popis sastojao se od 6000
razli¢itih frazema. Oni su provjeravani na pojavnost u korpusu Deutscher
Wortschatz. U to je vrijeme korpus na kojemu se temelji leksikon imao oko 21
milijun reCenica s 230 milijuna tekucih rije¢i. 2005. godine su rezultati ovoga
istraZivanja bili nadopunjeni, a tada je korpus imao gotovo dvostruko vise teksta
u odnosu na 2002. godinu.?8

Istrazivanja Cestotnosti, poput prethodno navedenih, pruzaju samo osnovu

za odabir frazema u didakticke i leksikografske svrhe, u ovome primjeru

126 Hallsteinsdottir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gelé&ufigkeitsuntersuchungen, str. 117.

127 |bid. str. 118.

128 1bid. str. 119.
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njemackoga kao stranoga jezika, ali to ne bi trebao biti jedini kriterij. Zbog toga
S§to se time uzima u obzir samo manji dio frazeologije te zbog nerazlikovanja
slobodne sveze rijeci i frazema i nemoguénosti konstruiranja jasnoga obrasca za
pretrazivanje, potrebno je provoditi i ru¢nu analizu dobivenih informacija, a
ovakve vrste istrazivanja odnose Se na pisani jezik i ne uzima se u obzir govorni
jezik. Zbog toga se ovim rezultatima ne mogu dati podaci o usmenoj uporabi
frazema. Medutim, da bi se ovi nedostaci barem djelomic¢no nadoknadili, pri
odabiru i obradi frazema moraju se koristiti i druge metode, a jedna od njih je
empirijsko ispitivanje izvornih govornika o njihovoj upoznatosti s frazemima.'?

Takvo je istrazivanje provedeno s 1112 njemackih frazema i sa 101
ispitanikom u sklopu doktorskoga projekta na sveuciliStu u Bratislavi. U
upitnicima su ispitanici kojima je njemacki materinski jezik zamoljeni da navedu
stupanj poznavanja njemackih frazema. Cilj istrazivanja bio je dokumentirati
poznatost frazema koje aktivno koriste izvorni govornici njemackoga jezika,
posebice u svakodnevnoj komunikaciji. Ti bi rezultati trebali biti temelj za razvoj
frazeoloske kompetencije u njemac¢kome kao stranome jeziku.*°

FrazeoloSki korpus anketnoga istrazivanja nastao je usporedbom pet
frazeoloskih udzbenika i vjezbenica i dopunjen je vlastitim audio-zapisima.
Budu¢i da zbog koristenih izvora nije bilo moguce ispitanicima predstaviti sve
frazeme, ti su udzbenici i1 vjezbenice potom usporedivani, te su naposljetku u
upitnik ukljuceni frazemi koji se najcesce pojavljuju. Medutim, kao $to se moglo
1 ocekivati, koriStenje ucestalosti pojavljivanja u udzbenicima kao kriterij odabira
za upitnik, pokazalo se diskutabilnim jer se samo nekoliko frazema pojavilo u
svim udzbenicima, a U mnogim od snimljenih audio-uzoraka navedeni su samo

jednom ili dvaput. Nakon S$to nije pronaden nikakav dodatni kriterij koji bi

129 Hallsteinsdottir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gel&ufigkeitsuntersuchungen, str. 120.
130 1bid. str. 121.
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osigurao uklanjanje samo nepoznatih frazema, dvostruko pojavljivanje odredeno
je kao kriterij njihova uklju¢ivanja.t®!

Upitnik je razvijen na temelju postojecih istrazivanja o poznavanju poslovica
koje su proveli Chlosta i sur. 1994. godine i Dur¢o 2001. godine te na temelju
istrazivanja o poznavanju frazema koje su proveli Duréo 1994. godine i
Hallsteinsdottir 2001. godine. Odgovori koje su ispitanici trebali oznaciti bili su:

1. Ne znam ovaj izraz.

2. Znam ovaj izraz (¢uo/procitao sam ga prije), ali ga ne koristim u svome

jeziku.

3. Znam ovaj izraz i sam ga koristim (ili bih mogao zamisliti da bih ga koristio

u odredenim situacijama).

4. Znam drugu varijantu i a) koristim je; b) ne koristim je.1%

Autori istiCu da je vazno napomenuti da je svakako lakSe odluciti je li neki
frazem poznat, tj. da se govornik, odnosno ispitanik s njim ve¢ susreo, ¢uvsi ga
ili procitavsi, nego odgovoriti na pitanje je li upotrebljavan u vlastitome govoru.
To zahtijeva odredeni stupanj jezicne refleksije jer se pojedinacni unosi
procjenjuju subjektivno 1 metakomunikacijski bez ikakvog jezicnog konteksta.
Ovim se pristupom takoder postavlja pitanje u kojoj je mjeri ispitanik sposoban
promisljati o vlastitoj upotrebi jezika, ali i je li njegova procjena ovoliko opseznih
upitnika izvedena mehanicki. Takoder postoji rizik da ¢e tijekom obrade interes
1 metajezicna refleksija znatno opasti. Ipak, takvi individualno odredeni
C¢imbenici predstavljaju odredeni rizik u gotovo svakom empirijskom
istrazivanju. Za ovo istrazivanje treba spomenuti da opcija odgovora ,,poznata
druga varijanta“ nije uzeta u obzir prilikom usporedbe istrazivanja jer taj odgovor

ne daje vaznu informaciju o poznatosti varijante.!3

131 Hallsteinsdoéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gelé&ufigkeitsuntersuchungen, str. 121.

132 1bid. str. 122.

133 1bid. str. 122.
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Ponovno se osvréuéi na upitnik, on je sadrzavao ukupno 1179 frazema, a
njihova poznatost bila je rasporedena na sljedec¢i nacin:

e 624 frazema aktivno koristi 76-101 ispitanik,

e 335 frazema aktivno koristi 51-75 ispitanika,

e 113 frazema aktivno koristi 26-50 ispitanika,

e 40 frazema aktivno koristi 0-25 ispitanika.!3

Ti frazemi Cine frazeoloski korpus za komparativno proucavanje poznatosti i
ucestalosti.

Jos jedno podrucje u kojemu se o frazeoloSkom optimumu rijetko govori,
a za koje je njegovo odredivanje vrlo relevantno, jest leksikografija stranoga
jezika. U frazeoloSkim udzbenicima 1 rje¢nicima izbor frazema uvijek je dobro
obrazloZen, u ovome slucaju rije¢ima Ettingera (1998) u radu Hallsteinsdéttir i
suradnika: ,,...navodno su primjeri odabrani prema ucestalosti, dostupnosti,
vaznosti, kontrastu, odnosu izmedu korisnika i primatelja itd., ali u stvarnosti je
njihov odabir prilicno proizvoljan.*. 135138
Pripremni rad za ova istraZivanja je to i potvrdio jer se pokazalo da se samo
nekoliko zastupljenih frazema pojavljuje u rje¢nicima. Definirani frazeoloski
optimum s preciznim opisima frazema i informacijama o njihovoj poznatosti i
ucestalosti pruzio bi jedinstvenu osnovu za leksikografske prirucnike
namijenjene ucenicima stranoga jezika. Za oba podrucja takoder vrijedi da bi
definirani optimum rezultirao nestankom rijetkih i nepoznatih frazema iz

udzbenika ili rje¢nika.t¥’

134 Hallsteinsdéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gelaufigkeitsuntersuchungen, str. 123.

135 Ettinger (1998., str. 203), navod prema Hallsteinsdottir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe,
Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und
Gel&ufigkeitsuntersuchungen, str. 123.

16(prev.a.) ,...angeblich werden die Beispiele nach Frequenz, Disponibilitit, Wichtigkeit, Kontrastivitat,
Benutzer- bzw. Adressatenbezug usw. ausgewéhlt, in Wirklichkeit ist ihre Auswahl jedoch recht willkirlich.«

137 Hallsteinsdéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gel&ufigkeitsuntersuchungen, str. 123.
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U poéetnome istrazivanju Hallsteinsdottir, Sajankove i Quasthoffa iz 2006.
godine postojala su dva kriterija pri odabiru frazeoloske grade. Prvi je ucestalost
u korpusu, a drugi poznatost medu izvornim govornicima. Oni Su potom
podijeljeni u tri razreda:

1. niski —manje od 100 pojavnica u korpusu, odnosno 0-50 ispitanika frazem

aktivno Koriste,

2. srednji — 100-500 pojavnica, odnosno 51-75 ispitanika aktivno koriste

frazem,

3. visoki — preko 500 pojavnica, odnosno 76-101 ispitanik aktivno koristi

frazem.138

Tablicno se to moze prikazati kako slijedi:

Ucestalost i poznatost | Ucestalost u korpusu Poznatost medu

izvornim govornicima

Visoka A preko 500 pojavnica | B 76-101 aktivno koriste
Srednja C 101-500 pojavnica D 51-75 aktivno koriste
Niska E 0-100 pojavnica F 0-50 aktivno koriste

Tablica br. 1 — Tri razreda ucestalosti frazema u korpusu i njihove poznatosti medu izvornim

govornicima®®

Ova klasifikacija relevantnosti za frazeoloski optimum za njemacki kao strani
jezik moze biti objasnjena na sljedec¢i nacin:

1. Skupina AB se odnosi na jezgru frazeoloskoga optimuma za njemacki kao

strani jezik 1 ukljucuje 143 frazema visoke ucestalosti 1 visoke poznatosti.

2. Skupina CB se takoder odnosi na jezgru frazeoloskoga optimuma kojoj

pripada 258 frazema srednje ucestalosti i Visoke poznatosti. Autori

138 Hoffman, Lea, Uberprufung eines Phraseologischen Grundwortschatzes — eine explorative Datenanalyse, str.
65.

139 Hallsteinsdéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gel&ufigkeitsuntersuchungen,str. 126.
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smatraju da bi se oni trebali poucavati unutar podrucja jezicne produkcije
za govorne tekstove 1 unutar podrucja jezi¢ne recepcije za pisane tekstove.
. Skupina EB predstavlja 223 frazema koji imaju nisku ucestalost 1 visoku
poznatost i za koje se pretpostavlja da pripadaju govornoj produkciji.
Ukoliko je to to¢no, utoliko 1 ti frazemi pripadaju jezgri frazeoloSkoga
optimuma 1 odnose se na jezicnu recepciju za govorni jezik, a kod
naprednih ucenika jezika i na podrucje jezi¢ne produkcije.

. Skupina AD ukljucuje 42 frazema visoke ucestalosti i srednje poznatosti.
Oni pripadaju tzv. perifernom podrucju frazeoloskoga optimuma i odnose
se na podrucje jezi¢ne recepcije pisanih tekstova.

. Skupina CD se odnosi na 102 frazema srednje ucestalosti i srednje
poznatosti koji ne pripadaju frazeoloSkome optimumu, ali bi trebali
pripadati pasivnoj frazeoloskoj kompetenciji naprednih ucenika jezika.

. Skupina ED se odnosi na 191 frazem niske ucestalosti, ali srednje
poznatosti koji ne pripadaju frazeoloskome optimumu.

. Skupina AF ukljucuje 8 frazema s visokom ucestalosti, a niskom
poznatosti. Autori smatraju da bi njih trebalo pomnije ispitati jer bi oni
mogli pripadati perifernom podrucju frazeoloskoga optimuma, odnosno
pasivnoj frazeoloskoj kompetenciji.

. Skupina CF predstavlja skupinu od 22 frazema srednje ucestalosti 1 niske
poznatosti koji ne pripadaju frazeoloskome optimumu.

. Skupina EF se odnosi na 123 frazema niske ucestalosti 1 niske poznatosti

koji takoder ne pripadaju frazeolo$kome optimumu njemackoga jezika.'*°

Hallsteinsdottir i sur. ovom klasifikacijom potvrduju Duréove (2001) tvrdnje da

se frazeoloski optimum moze odrediti kao korelacija izmedu ucestalosti 1

poznatosti te da se frazeoloSki optimum moZze promatrati kao stupnjevita

140 Hallsteinsdoéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gel&ufigkeitsuntersuchungen, str. 127-128.
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kategorija, tj. trebao bi biti odreden u ovisnosti o razini i stupnju ucenja
njemackoga jezika u odnosu na Zeljene jezi¢ne vjestine. !

Na temelju navedenih devet skupina, autori predlazu da se frazemi iz
skupine AB promatraju kao otvorena jezgra ili otvoreno srediSnje podrucje
frazeoloSkoga optimuma za njemacki kao strani jezik. Medutim, zbog toga Sto je
U ovo istrazivanje uklju¢en samo manji dio njemacke frazeologije, autori isticu
da to zasigurno nisu jedini frazemi koji bi trebali pripadati toj skupini. Da bi se
frazemi s popisa uvrstili u rjecnike ili da bi se koristili u nastavi stranih jezika,
nuzan je njihov detaljan leksikografski opis, provedba medujezi¢nih usporedbi i
didakticka obrada.'#2

4.1.5. Istrazivanje Dragane Kuzmanovske i sur. o frazemima

u njemackome i engleskome jeziku

U svome su radu ,,Phraseological optimum in teaching foreign languages*
Kuzmanovska, Kirova, Ivanova i Mrmaska odabrale 50 najpopularnijih frazema
u njemackome jeziku i1 njihove ekvivalente u engleskome na temelju prethodno
odredenoga frazeoloSkog optimuma, odnosno popisa od 143 najkoriStenijih 1
najpoznatijih frazema u njemackome jeziku.

Jo§ 1982. godine W. Fleischer, autor djela ,,Phraseologie der deutschen
Gegenwartssprache® ukazao je na vaznost minimalnog poznavanja frazeologije
za mogucénost uspjesne komunikacije na stranome jeziku. Upravo je zbog toga
izrazio da je poznavanje frazeoloSkoga optimuma veoma vazna za uspjeSnu
komunikaciju u njemackome 1 engleskome jeziku, kao dvama najcesce

upotrebljavanim jezicima u svijetu.!*

U1 Duréo (2001., str. 104), navod prema Hallsteinsdéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe,
Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und
Gel&ufigkeitsuntersuchungen, str. 128.

142 Hallsteinsdoéttir, Erla, Sajankova, Monika, Quasthoff, Uwe, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache: Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Gelé&ufigkeitsuntersuchungen, str. 128.

143 Fleischer (1982., str. 32), navod prema Kuzmanovska, Dragana, Kirova, Snezana, lvanova, Biljana, Mrmeska,
Viktorija, Phraseological Optimum in Teaching Foreign Languages, str. 2509.
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2017. godine su Kuzmanovska i sur. preuzeli 45 frazema iz frazeoloskoga
optimuma opisanoga u prethodno spomenutome istrazivanju i ispitale 50
studenata njemackoga 1 engleskoga jezika na Filozofskome fakultetu Sveucilista
Goce Del¢ev u Stipu u Sjevernoj Makedoniji. Njihov je zadatak bio odgovoriti
na Cetiri pitanja u vezi sa svakim od 45 najpoznatijih frazema koji su bili
ponudeni. Studenti su mogli odgovoriti na sljedece nacine:

1. DK - Ne poznajem ovaj frazem.

2. K - Poznajem ovaj frazem (Cuo/procitao sam ga), ali ga ne koristim u

komunikaciji.

3. KU - Poznajem ovaj frazem i koristim ga (ili bih ga mogao koristiti u

zadanom kontekstu).

4. KEU - Poznajem ekvivalent ovome frazemu u materinskom jeziku i

koristim ga.

5. KEDU - Poznajem ekvivalent ovome frazemu u materinskom jeziku, ali ga

ne koristim.1#

Cilj ovoga istrazivanja je bilo uspostavljanje frazeoloskoga optimuma koji bi
pomogao studentima/u¢enicima stranih jezika, u ovome slu¢aju njemackoga 1
engleskoga, 1 dobiti predodZbu o najreprezentativnijim 1 najpoznatijim frazemima
u njemackome 1 engleskome jeziku koje bi svaki poznavalac tih jezika trebao
imati u svome vokabularu.}#

Nakon analize studentskih odgovora zakljueno je da su studenti svjesni
vaznosti frazema u procesu uenja stranoga jezika i da pokuSavaju ste¢i vise
informacija o njima iz rje¢nika, putem internetskih stranica ili pomocu
informacija dobivenih od nastavnika. Nakon provedbe istrazivanja javlja se i
zabrinutost zbog nedovoljne ukljuc¢enosti frazema u leksik udzbenika za strane

jezike zbog Cega nastavnici moraju uloziti dodatni napor kako bi ucenici stekli

144 Kuzmanovska, Dragana, Kirova, Snezana, Ivanova, Biljana, Mrmeska, Viktorija, Phraseological Optimum in
Teaching Foreign Languages, str. 2510.
145 Ibid. str. 2510.

48



znanje 0 stranojezi¢noj frazeologiji. Postoji i potreba za odgovarajuéim

pristupom u procesu poucavanja i za razvojem odgovaraju¢ih metoda za uspjesnu

primjenu frazeoloskih nastavnih sadrzaja u poucavanju inih jezika.#°

146 Kuzmanovska, Dragana, Kirova, Snezana, Ivanova, Biljana, Mrmeska, Viktorija, Phraseological Optimum in
Teaching Foreign Languages, str. 2511-2512.
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5. Zakljucak

S obzirom na to da je jezik aktivan i slozen drustveni konstrukt, u
poucavanju i uenju jezika postoji neprestana potreba za inovativnim i razli¢itim
pristupima. Jedna od njih je i potreba za razlikovanjem aktivnoga od pasivnoga
leksika. Misle¢i na frazeme, postavlja se pitanje kako saznati koji su frazemi
dijelom aktivnoga leksika, a koji pripadaju pasivhome leksiku. Jedan od nacina
na koji se moze do¢i do odgovora na nj je ispitivanje izvornih govornika o
poznatosti odabranih frazema ¢ime se mogu prikupiti aktualni podaci. To moze
rezultirati potvrdom izlaska nekih frazema iz aktivne upotrebe i prelaskom u

pasivni 1 arhai¢ni leksik.

Na pitanja $to, zasto i kako, koja su se istaknula u uvodu ovoga rada, a
vezana su uz pristup poucavanju frazema u nastavi inih jezika, pokusSali su se
oblikovati odgovaraju¢i odgovori. Nakon razmatranja metoda i rezultata u
istrazivanjima provedenima na podrucju uspostavljanja frazeoloskoga minimuma
I optimuma koja su predstavljena u ovome radu, zakljucuje se da bi u nastavi
hrvatskoga kao inoga jezika bilo potrebno poucavati ucestale i poznate frazeme
koji bi bili dijelom hrvatskoga frazeoloskog minimuma ili optimuma. Zasto bas
ti frazemi? Zbog toga S§to bi ovladavanje ba$ tim, odabranim frazemima
ucenicima hrvatskoga kao inoga jezika uvelike olaksalo svakodnevnu
komunikaciju i razumijevanje hrvatskoga jezika. Nakon predstavljanja odabranih
dosad provedenih istrazivanja moguce je odgovoriti i na pitanje kako, odnosno
na koji nac¢in 1 kojim metodama do¢i do hrvatskoga frazeoloSkog
minimuma/optimuma. Istaknule su se neke metode koje bi bile korisne za
uspostavljanje takvoga popisa uCestalih 1 poznatih frazema. Autori isticu da je
najbolje kombinirati empirijsko demografsko istrazivanje, odnosno upitnik kao
istrazivacku metodu s analizom u opseznim korpusima. U radu se kao primjer
takva pristupa navodi kombinacija dvaju kriterija — Kkriterij poznatosti
paremioloske grade medu ispitanicima te njihova ucestalost. 1zdvaja se i model
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koji ukljucuje koristenje viSe vrsta empirijskih istrazivanja s velikim brojem

jedinica temeljenim na ispunjavanju upitnika s ponudenim odgovorima.

Prije izrade upitnika potrebno je izvrSiti analizu u opseznim korpusima,
rje€nicima, udzbenicima ili zbirkama. To se moZe uciniti 1 pretraZivanjem
frazema pomocu leksema Kkoji su njihovim sastavnicama i, kasnije, koristenjem
konstrukcijskih formula. S obzirom na to da su jezi¢ni korpusi uglavnom
temeljeni na pisanim izvorima, §to se smatra samo malim dijelom jezika 1
svakodnevne komunikacije, pri uspostavljanju bi frazeoloskoga minimuma i
optimuma bilo korisno ukljuciti i govorni korpus. lako su neki razgovorni frazemi
potvrdeni u rje¢nicima, velik je broj onih koji to nisu, a koji se ostvaruju u govoru
1 ¢ije bi znaCenje trebalo poznavati da bi komunikacija neizvornih govornika bila
uspjesna. Upitnici mogu sadrzavati djelomi¢nu prezentaciju teksta s prvim ili
drugim dijelom frazema koji nedostaje ili mogu biti sastavljeni prema modelu
potpune prezentacije teksta s pet mogucih odgovora i navodenjem vlastitih
inacica. Takvim bi se upitnikom dobile informacije o pasivnhom i aktivhom
poznavanju frazema te bi se mogli odrediti razni minimumi s obzirom na
odredene ¢imbenike kao §to su dob, stupanj obrazovanja, podru¢je u kojemu se
ucenici nalaze ili zive 1 sl. Takvo se videnje podudara s misljenjem da je frazeme
potrebno poucavati i prije dostizanja C1 ili C2 razine poznavanja jezika prema
Zajedni¢kom europskom referentnom okviru za jezike, $to bi uz pomo¢ raznih
minimuma bilo omoguceno. Istie se 1 vaznost postojanja razradenoga
racunalnog programa s opcijom filtriranja demografskih ¢imbenika u postupku

uspostavljanja frazeoloSkoga minimuma i optimuma.

Istice se i koriStenje Cetverokodnoga sustava u takvome programiranju
kojim bi se dobili bolji i relevantniji rezultati o odstupanjima na nekim
jezikoslovnim razinama. Na taj bi se nacin prikupili i aktualni podaci o
frazemskim inacicama iz razli¢itih podruc¢ja Hrvatske. Zanimljivo je kako svako

otkri¢e otvara nove vidike i moguénosti. S tim u vezi, prethodno navedeni podaci
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bi mogli posluziti kao polaziste za daljnja sli¢na istrazivanja temeljena na

frazeoloskim i dijalektoloskim postavkama i nac¢elima.

Svako od predstavljenih istrazivanja ima svoje prednosti i nedostatke.
Neke od njih su u ovome radu izdvojene te su predmetom opSirnijega
razmatranja. Zaklju¢no se dolazi do stava da bi se kombinacijom viSe njih mogao

uspjesno uspostaviti hrvatski frazeoloski minimum/optimum.
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7. Sazetak

Buduéi da su neovladavanjem frazemima neizvornim
govornicima/ucenicima hrvatskoga kao inog jezika uspjesna komunikacija i
razumijevanje jezika donekle otezani, javlja se potreba za uspostavljanjem popisa
s minimalnim ili optimalnim brojem frazema kojim bi oni trebali ovladati da bi
komunikacija s izvornim govornicima bila Sto prirodnija. Takav popis se naziva
hrvatski frazeologki minimum ili optimum. Sto (koje frazeme), zasto (bai te
frazeme) 1 kako (na koji nacin 1 kojim istrazivackim metodama) do¢i do toga
popisa ucestalih 1 poznatih frazema, pitanja su na Koja se Zeljelo odgovoriti u
ovome radu. Ovim se diplomskim radom zeli postaviti svojevrstan teorijski
temelj za potencijalna istrazivanja 1 uspostavljanje hrvatskog frazeoloSkog

minimuma i optimuma, u nadi da ¢e se to i ostvariti.
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Frazemi, frazeologija, hrvatski frazeoloski minimum i optimum, istrazivanje,

istrazivacke metode, ovladavanje frazemima, hrvatski kao drugi ili strani jezik
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