Odgojni postupci roditelja

Kovacg, Sara

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:382627

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-21

F] LOZO FS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

Sveuciliste u Rijeci
&/ University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:382627
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:3715
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:3715
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:3715

SVEUCILISTE U RIJECI

FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI

Sara Kovac
ODGOJNI POSTUPCI RODITELJA

Zavrsni rad

Rijeka, 2023.



Sveuciliste u Rijeci
Filozofski fakultet u Rijeci

Odsjek za pedagogiju

Odgojni postupci roditelja

Zavrsni rad

Naziv i vrsta studija: Prijediplomski sveucili$ni studij jednopredmetne pedagogije
Ime i prezime studentice: Sara Kovac
JMBAG: 0009090227

Mentorica: prof. dr. sc. Jasminka Zlokovié¢

Rijeka, rujan 2023.



IZJAVA O AUTORSTVU ZAVRSNOG RADA

Ovom izjavom potvrdujem da sam ja, Sara Kovac, samostalno napisala rad pod naslovom
Odgojni postupci roditelja pod mentorstvom prof. dr. sc. Jasminke Zlokovié. Prilikom pisanja
rada i provedbe istrazivanja pridrzavala sam se Uputa za izradu zavrsnog rada Kao i Etickog
kodeksa za studente/ice Sveucilista u Rijeci. Svi citirani i koriSteni izvori literature spomenuti

su u radu te navedeni u pripadaju¢em popisu literature.

U Rijeci, rujan 2023. godine.



SADRZAJ

LUUVOD ...t r e 1
2. POZITIVNI ODGOJNI POSTUPCL ........ccoooiiiiiiiiiciieeeee s 2
3.PREVENTIVNI ODGOJNI POSTUPCI .........ccooiiiiiiiiiiiieeeee s 4
3.1.POZItivIa POAISKA ...t 4
R I T ¢ 16 (< PP SUPRROPPRPR 5
3.3.Model adekvatnog PONASANJA .......cueeiiiiiiiiiieiiiie s sbe e sbee e 5
3.4. MOZGUCINOST 1ZDOTA ..veeiiiiiiiiie ettt sttt ettt e s nbb e nbb e e s bb e e s beeesbeeeas 6
R I T Fea T B4 11107 PP RUPRRPPPRPR 6
3.6.0DbiteljsKa Pravila........ccooeiiiiiiiiiiee s 6
4. KOREKTIVNI ODGOJNI POSTUPCL.........coccoiiiiiiiiiiiiii s 7
A1 JA-POTUKER ..t 8
4.2, AKEIVIO SIUSANJE ...t 8
4.3. Konstruktivna KITtKa ........coiviiiiiiicc s 9
4.4. POSIJediCe PONASANIA....c.viiueiiiieiieiieitie ittt 9
4.5. Pozitivan TIME-OUT .......coiiiiiiiiiiiiie et 10
4.6, CVISIO @ ...v.virverecesieeeeeeseees s see s st es st ettt en st sen s es et et s s st s e st s sne et s st s n s et eneneesneees 10
4.77. PreusSmjeravanj€ PAZIJE ........ceuveerreerreerreesreareeseeaneesseeareessessneessesaneessesasseesnesanneesneeas 10
4.8. Ignoriranje asocijalnog PONASANJA ......cevveiriiiiieriieee e 11

5.NEKA DOSADASNJA ISTRAZIVANJA PRIMJENE ODGOJNIH POSTUPAKA. .... 11

6. METODOLOGIJA ...t e 13
6.1. Problem iStraZiVan]a .........coccueiiiiiiiiiiieii e 13
0.2, SVINA ..ot 14
6.3. CilJeVI IStrAZIVANJA .....eeiviiiiieieiiiei e 14
6.4. Zadacl ISTTAZIVANJA .....coiviiiiiiiiiieie et 14
0.5, HIPOTEZE ...ttt ettt 15

0.0, ISPILANICT 1.vvveeiiiiie ittt ettt et et e e sab e e e ss b e e e sbb e e e bt e e e be e e ebn e e snbeeeenneas 15



6.7, VaTTJADL@ .....veeiieiie et nes 16

6.8, INSIIUIMENT ...ttt e e sa b ssb e e s b e e e s nr e e s nbn e e enneas 16

6.9. POStUPAK IStrAZIVAN]A .....eeviiiiiiiiiiiiec e 17

6.10. Obrada POdataka .........eeiviiieiiiii e 17
7. REZULTATI ISTRAZIVANTA .....coooviiioeiirieeieeseseeeeee s seesees s sesseeses s s 18
8. RASPRAVA ...ttt sttt et s he et e r e Rttt R e te et re et e 50
9. ZAKLJIUCAK ......ooviimeeireeeiseeese et 54
TO.LITERATURAL . ......ooiiiiot ettt ettt sae et et st ebeeneesreenteeneennes 57
1. SAZETAK ..ottt 60
SUMMIARY ..ottt ettt b et he ekt e bt s bt e bt e bt b e et e et e nbeenbe e e nnes 61
T2, PRILIOZI ...t bttt bbbt ettt b e bt b e b te e nees 62

12.1.Instrument-anketni UPItNIK ......ociiviiiiiiiiiiieiiie e 62



1.UVOD

Obitelj je prva emocionalna i socijalna zajednica koju dijete ima prilike upoznati. U njoj se
rada, raste 1 razvija u odraslu osobu koja postaje punopravni ¢lan drusStvene zajednice. U
najranijim godinama roditelji/zakonski skrbnici/e zajedno sa ostalim srodnicima/ama
ispunjavaju dje¢ji svijet znanjem, vjeStinama, emocijama i navikama. Upravo u tom
najintenzivnijem razdoblju razvoja djeca najviSe ovise o obitelji. Svojim postupcima,
navikama, stavovima i miSljenjima roditelji u djetetu svjesno ili nesvjesno grade temelje
buduéeg ponaSanja. O pedagoskoj i ljudskoj odgovornosti obitelji svjedoe brojni autori/ce
koji/e naglasavaju njezinu nezamjenjivu ulogu (Rosi¢, 1998; Rosi¢, 2005; Ljubeti¢, 2007).
Vremena su se tijekom povijesti kontinuirano mijenjala, ali obiteljska je zajednica uspjela
prezivjeti 1 zadrzati kljuénu ulogu u zivotu svakoga od nas. Dakako da se i u njenim
strukturalnim odnosima i stilu Zivota uocava afirmacija na vanjske ¢imbenika drustvenih
strujanja. Tako se kroz povijest u obitelji prepoznaje promjena pogleda na svakog njenog ¢lana.
Primjetan je put od idealizacije majke preko apsolutnog autoriteta oca do relativne uspostave
egalitarnog odnosa partnera (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002; Jankovi¢, 2008). Postupci i pogledi na
roditeljstvo, dijete 1 odgajanje takoder dozivljavaju proces promjena. Nekada$nji tradicionalni
pogledi na dijete kao na praznu plocu koja se oblikuje prema potrebama i zahtjevima roditelja
danas su zastarjela. Fizicko kaznjavanje koje je dugi niz godina bilo opéeprihvaceni odgojni
postupak vecina je zemalja svijeta, uklju¢ujuéi i Hrvatsku, zakonom zabranila (Buljan Flander
1 sur., 2018). Sve su prisutniji stavovi slobodnog rasta i razvoja u kojem se djetetu pridaje
potpuna odgojna sloboda. Uz permisivnost odgojnog djelovanja u obiteljski je Zivot put
pronasao 1 materijalizam. Ovakvi stil zivota otuduje djecu od roditelja. Permisivnost i
materijalizam u odgojnom djelovanju rezultira nepovjerenjem, asocijalnim ponaSanjem,
nedostatkom samoregulacije i empatije kod djece. Sve je manje komunikacije, poStovanje,
podrske, topline, kontrole 1 pozitivnih moralnih uzora koji su jedni od temelja moralnog 1
emocionalnog razvoja djeteta. Djeci su potrebni roditelji koji prepoznaju njihove potrebe i
zajedno grade pozitivne odnose uspostavljajué¢i dogovore 1 granice u ponasanju (Poto¢njak,
1986; Shaw, Wood, 2009; Zlokovi¢, 2023). Sve se vise podize svijest 0 vaznosti uspostave
pozitivne discipline. Ona pretpostavlja da su roditelji/zakonski skrbnici/e u svojim odgojim
postupcima odgovorni za pruzanje poticajne sredine koja se temelji na poStovanju, ljubavi 1

povjerenju.



2. POZITIVNI ODGOJNI POSTUPCI

Tijekom povijesti postupak discipliniranje djece poprimao je razlicite karaktere te se povezivao
uz brojne odgojne postupke. Suvremeni roditelji na spomen discipliniranje djece automatski
stvaraju tradicionalnu stereotipnu sliku tjelesnog kaznjavanja ili prekomjerne kontrole djetetova
ponasanja (Logan, 1983; Palmano, 2006; Nelsen, Lott & Glenn, 2007; Delale i Pe¢nik, 2010).
Udarci kao odgojne metode dokazano imaju trajno negativne posljedice na djetetovo psihicko,
emocionalno i tjelesno zdravlje. Fizicko kaznjavanje djecu ne uci izrazavanju emocija, suradnji
ili samoregulaciji. Nepozeljno ponasanje mozda je zaustavljeno, ali samo privremeno. Vrlo brzo
¢e se ponovno javiti bez obzira na to Sto je dijete primilo udarac. Tjelesno zlostavljanje
umanjuje djetetov integritet te odnos s roditeljima pretvara u tamnicu nepovoljnih obrazaca
ponasanja i emocija koje ostavljaju trag tijekom citavog zivota. Takoder ne postoje dokazi
kojim bi se potvrdila premisa da udarac uci dijete lijepom ponaSanju (Pecnik, 1996; Males &
Kusevi¢, 2008; Buljan Flander 1 sur., 2018). Iako brojni disciplinu zamisljaju upravo ovako,
opisano odgojni postupci roditelja to svakako nisu. Disciplina nije sinonim za fizicko, psihicko
ili seksualno zlostavljanje djece. Sama rije¢ disciplina dolazi od latinske rijeci disciplina, a
znali poducavanje, u€enje 1 davanje poduka. Ovo znaenje discipline koristi se jo§ od 11.
stoljeca i podrazumijeva postupke poucavanja Sto se kosi s misljenjima kako je njena primarna
svrha kaznjavanja. Navodi se kao jedan od esencijalnih odgojnih postupaka koji razli¢itim
nacinima ispravljaju dje¢ja ponasanja i usmjeravaju prema odgovornosti i samokontroli. Kod
kaZnjavanja fokus je na proSlosti i1 zaustavlja trenutno ponaSanje, ali rezultira pojavom straha,
boli i nelagode. Disciplina nenasilnim postupcima gradi medusobno postovanje djece i roditelja
te utka put prema poZeljnom socijalnom ponasanju (Logan, 1983; Coloroso, 2007; Nesi¢ &
Popovi¢-Citi¢, 2015; Buljan Flander i sur., 2018). Uz disciplinu veze se koncept pozitivne
discipline. Durrant (2014) definira pozitivnu disciplinu kao “pristup u ucenju kojim se djeci
pomaze da uspiju, pruZaju im se informacije i pomaze njihovom razvoju‘* (Durranr, 2014, str
2.). Odnosi se na niz nenasilnih principa kojima dijete usmjeravamo na rjeSenje situacije. Svrha
1 namjera jest nauciti djecu razlikovati prihvatljiva 1 neprihvatljiva ponasanje te sukladno tome
samoregulirati svoje postupke. Djeca prepoznaju pozitivne strane 1 vaZznost pravilnog
ponasanja. Povecava sposobnosti i samopouzdanje djeteta u rjeSavanju problema. Fokusira na
promjenu u budué¢im postupcima, a moguce ju je primijeniti u svakom obliku interakcije s
djetetom. Spaja znanja o zdravom razvoju djece, rezultate istrazivanja o uspjeSnom odgoju i
principe prava djeteta (Wilson, 2008; Silm, 2013; Durrat, 2014; Siegel, Payne Bryson, 2017).
Vazno je naglasiti kako poneke posljedice pozitivne discipline mogu biti percipirane kao kazna,

ali ovdje se radi o drugacijim ishodima. Djeca se tim postupcima osim razvoja samoregulacije
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suoCavanja s njihovim izborima i postupcima. Uvidaju da svaki izbor rezultira nekom
posljedicom §to im pomaze u preuzimanju odgovornosti (Silm, 2013). Izgradnja 1 postavljanje
pozitivne discipline predstavlja roditeljima jednu vrstu izazova. Nemogucnost postavljanje
pozitivne discipline moguce je potraziti u nedostatku znanja o istoj ili u nac¢inima na koju ti isti
roditelji bili disciplinirani pa sami ne znaju drugacije. Kako bi pozitivna disciplina uopce bila
pozitivna nuzno je prvo posvetiti se odnosu roditelja i djeteta. Sears i Sears (2009) navode da
se pozitivna disciplina ponajprije veze na odnos koji roditelji uspostavljaju sa svojom djecom.
Sto je roditelj povezaniji s djetetom to ¢e proces uspostave i provedbe discipline biti laksi
(Sears, Sears, 2009). Nuzno je poznavanje potreba i osjecaja svoje djece kako bi razumjeli
njihove postupke i pomogli im u ucenju pravilnog ponasanja. Uz to vazno je da roditelj dijete
jasno upozna s pravilima, granicama i o¢ekivanjima koje pred njega postavlja. Spomenute
tehnike, metode 1 o¢ekivanje nisu univerzalna istina ve¢ se prilagodavaju dobi, sposobnostima
1 potrebama djeteta. Svaka nova godina pretpostavlja promjenu djeteta stoga je neophodno
discipliniranje prilagoditi promjenama (Logan, 1983; Rosi¢, 2005; Sears, Sears, 2009).
Pozitivna disciplina ne ocituje se u potpunom izostanu granica i pravila ponaSanja ve¢ u
dugoro¢nom razvijanju samoregulacije kod djece. Neroditeljska skrb i zanemarivanje
djetetovih potreba predstavlja opasnost za zdrav i poticajni razvoj djece. Roditelji su odgovorne
osobe koje moraju preuzeti odgovornost u sistemskom odgojnom utjecaju na svoju djecu. U
suprotnom odgajamo djecu koja manjak samoregulacije, motivacije i produktivnosti te o¢ekuju
stalnu paznju (Rosi¢, 2005; Shaw, Wood, 2009). Roditelji razli¢itim ponaSanjima uvjetuju
razvoj pozeljnih 1 nepozeljnih razvojnih rezultata kod djece. Predskolsko razdoblje usmjereno
je na razvoj socijalnih vjestina, posebno na izrazavanje prijateljstva i kooperativnosti. Takoder
vazno je poticati snalazljivost i motivirati dijete za postizanje rezultata. Pozitivna se disciplina
provodi kontinuirano nasamo s djetetom, a ne u zajednici ili na javnim mjestima s ciljem
prevencije povrede djecjeg integriteta i samopostovanja. Ovi se ciljevi ostvaruju pravilnom
dozom potpore 1 nadzora za koje je potreban roditeljski autoritet koji odgoj temelji na
poStovanju, ljubavi 1 povjerenju, ali je liSen prisile. Upravo ovdje se prepoznaje kako je
pozitivna disciplina neophodan segment odgoja. Roditelji trebaju biti informirani o mislima i
osjecajima djeteta, posjedovati kompetencije kojima ¢e unaprijediti roditeljsko djelovanje i
zadovoljstvo koje dovodi do djetetova samopostovanja i sigurnosti. No istrazivanja pokazuju
kako mnogi roditelji ne posjeduju ove kvalitete (Obradovi¢, Cudina-Obradovié, 2003; Ljubeti¢,
2007; Wilson, 2008). Kako je koncept pozitivne discipline veoma obuhvatan on se u literaturi
povezuje s brojnim tehnikama, postupcima i roditeljskim ponaSanjima koja za cilj imaju razvoj

samoregulacije kod djece. NajceSc¢a podjela jest na preventivne i korektivne odgojne postupke.
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Kod navedenih postupaka najvaznije je da se oba roditelja povezu s djetetom te da iste
primjenjuju dosljedno sukladno potrebama djeteta (Straus & Fauchier, 2007; Fauchier & Straus,
2007; Delale i1 Peénik, 2010; Nesi¢ & Popovic’-Citié, 2015).

3.PREVENTIVNI ODGOJNI POSTUPCI

Preventivni odgojni postupci vezuju se uz proaktivno djelovanje roditelja fokusirano na
prihvacanje dijete te poticanje pozeljnih oblika ponaSanja. Objedinjuju roditeljska ponasanja
poput iskazivanja razumijevanja ili ohrabrenja, savjeta, sugestija, uspostava pravila i/ili
ocekivanja te pruzanje mogucnosti za pozitivno angaziranje djeteta. Takoder vezu se uz metode
poucavanja 1 vjezbanja vjestina kojima djeca i roditelji izgraduju pozitivan i suradnicki odnos.
Uz preventivne odgojne postupke veZze se termin preventivna disciplina (Straus & Fauchier,
2007; Fauchier & Straus, 2007; Delale 1 Pe¢nik, 2010; Durrant, 2014; NeSi¢ & Popovié-Citic’,
2015). Preventivni postupci uvelike ¢e pomoci prevenirati nepoZeljno ponasanje djeteta, no oni
nisu univerzalni alat. Odrastanje je kompleksno razdoblje u kojem dijete polako shvaca sebe 1
svijet koji ga okruzuje. Neprimjereno ponasanja poput vikanja, udarca, ugriza ili lomljenja
stvari mogu biti posljedica brojnih ¢imbenika, od bolesti i/ili nedostatka sna do potrebe za
paznjom ili prevelikih ocekivanja koje roditelji stavljaju pred dijete. Upravo zato je klju¢no
uspostaviti suradnju s djetetom, odgovarati na njegove potrebe te dosljedno primjenjivati
preventivne postupke kojima se nastoje sprijeciti ponasanja koja Stete djetetu i drugima u
njegovoj okolini (Straus & Fauchier, 2007; Delale i Pe¢nik, 2010, Durrant, 2014; Nesi¢ &
Popovi¢-Citi¢, 2015).

3.1.Pozitivna podrSka

Pozitivna podrska odnosi se na preventivne odgojne postupke koji se mogu manifestirati u
obliku komplimenata i komentara. Komplimentima roditelji djeci odaju zahvalnost za uloZen
trud, priznaju upornost i odaju priznanje za dobro obavljen posao. Komentari se fokusiraju na
izricanje konkretne povratne informacije liSene emocionalne obojenosti kojom roditelj djetetu
pruza ohrabrenje i poticaj za djelovanje. Pozitivnom podrskom djeci se daje moguénost
preispitivanja na koje nacin izraZavaju svoje osjecaje, ponaSanje i postupke. Prijetnjama i
kaznama narusava se samopouzdanje djece Sto dovodi do razvoja enormne samokriti¢nosti ili
postaju veoma oprezna kako ne bi razoCarala svoje roditelje. Za dobro obavljen zadatak
poZeljno je uporaba pohvale. Ona je moc¢no sredstvo u oblikovanju ponasanja, ali mora biti
usmjerena na ponaSanje kako bi dijete naucilo koja su djela vrijedna pohvale. Vazno je da
upucena pohvala bude realna i da roditelji ne izmisljaju lazna priznanja s ciljem manipulacije

(Fauchier & Straus, 2007; Sears, Sears, 2009). Pretjerano hvaljenje rezultira stvaranjem iluzije
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1 umisljenosti (Coloroso, 2007; Buljan Flander i sur., 2018). Pozitivna se podrska moze ocitati
u prisutnosti roditelja, osmjehu, pljesku ili spontanom odusevljenu. Njome roditelji djeci Salju
poruku da su im vazni te da u njih vjeruju $to ih poti¢e na primjereno ponasanje (Palmano,

2006).

3.2.Nagrade

Roditelji nagradivanje Cesto percipiraju kao postupak koji vodi materijalizmu i1 razvoju
egocentricnosti kod djece. Ono to moze postati ukoliko se djecu nagraduje iskljucivo kad ucini
ili postigne nesto dobro. Tada nagrada postaje sinonim manipulacije i potkupljivanja te postaje
sama sebi svrhom. S druge strane brojna istrazivanja ukazuju na pozitivne ishode nagradivanja
u odgojnom djelovanju, ukoliko se ono primjenjuje na pravilan nacin. Nagrade kod djece
stvaraju osjecaj ugode 1 podizu samopouzdanje. Rezultiraju pozitivnim podrazajima koji poti¢u
ponavljanje nagradenog ponasanja (Janic¢i¢-Holcer, 2007). Problem se javlja kod pristupa u
kojem se reagira iskljucivo neprimjerena ponasanja dok se pozeljna zanemaruju. Tada dijete
dobiva povratnu informaciju da ¢e zeljenu paznju pridobiti agresivnim ispadima ili kr§enjem
dogovorenih pravila. Vazno je prepoznati potrebe i trud djeteta te isto ponekad nagradivati
spontano bez prethodnog dogovorna ili ultimatuma. Vrsta 1 oblik nagrade moraju odgovarati
ponasanju i dobi djeteta. Nagrada nuzno ne treba biti materijali objekt visoke novcane

vrijednosti (Lee, 2010; Buljan Flander i sur., 2018).

3.3.Model adekvatnog ponaSanja

U osnovi stjecanja normi ponasanja jest socijalno ucenje putem uvidanja i ucenja po modelu
(Andrilovi¢, Cudina, 1990). Djeca se radaju s primitivnim sposobnostima imitacije koja se u
prvim godinama djetinjstva znacajno povecava. OponaSanjem ponasanja djeca uce o sebi 1
svijetu koji ga okruZuje. Roditelji su djeci najmlade dobi prvi modelu ponasanja s kojima se
susrecu. Oni kao modeli svojim postupcima mogu dijete usmjeravati prema razvoju pozeljnih
ponasanja (Poto¢njak, 1986; Berk, 2015). Djeca viSe nauce iz postupaka roditelja nego iz
njihovih rijeci. Vjerojatnije je da ¢e dijete prije imitirati ono Sto roditelj radi negoli ono §to
zapovijeda. Stoga je vazno ono §to oc¢ekujemo od djeteta uistinu primjenjivati u praksi. Dijete
mora iz primjera vlastitog roditelja vidjeti kako laganje, psovanje i agresija nisu pozeljni oblici
ponasanja 1 izrazavanja svojih potreba. Takoder roditelji svojom dosljednosti 1 preuzimanjem
odgovornosti pomazu u djetetu razviti osjecaj za autonomiju 1 svijest kako svaka odluka nosi
teret odgovornost za posljedice koje slijede (Rosi¢, 1998; Jani¢i¢-Holcer, 2007; Nelsen, Lott &
Glenn, 2007; Lee, 2010).



3.4.Mogu¢nost izbora

U svakodnevnim situacijama roditelji djeci pruzaju moguénost izbora izmedu nekoliko opcije.
Nerijetko se dogada da ti izbori ne odgovaraju zeljama djeteta ve¢ roditelja ili da su roditelji
postavili opcije koju ne mogu/zele ispuniti. Preventivni odgojni postupci podrazumijevaju
postavljanje mogucénosti izbora izmedu barem dva prihvatljiva izbora. To znaci da roditel]
neposredno prije nego djetetu omoguéi odlucivanje dobro promisli o opcijama koje nudi.
Nadalje vazno je da ti izbori budu u domenama za koje je dijete sposobno odlucivati te da barem
jedan od njih bude u skladu s aspiracijama djeteta. Roditelj treba zadrzati odluku o onim
kljucnim zivotnim ¢imbenicima dok priliku za odlucivanje o drugim stvarima s godinama
polako mora prepustati djeci. Prilikom postavljanja izbora roditelj mora biti spreman prihvatiti
1 ispuniti svaku od opcije koje djetetu ponudi (Buljan Flander i sur., 2018). Takvim pristupom
dijete od najranijeg djetinjstva upoznaje mogucénost izbora, samostalnost i odgovornost. Od
najranije dobi u¢i da svaki izbor rezultira posljedicom za koju je ono samo odgovorno

(Coloroso, 2007; Nelsen, Lott & Glenn, 2007).

3.5.1gra i humor

Igra je prirodna aktivnost koja je u Zivotu prisutna od najranije dobri. Njome dijete vlastitom
aktivnos$¢u pospjesuje intelektualni, osjetilni, motoricki, socijalni i emocionalni razvoj. Igra je
dominantna aktivnost djeteta i potreba bez koje razvoj ne bi bio mogu¢. Tijekom najranijeg
djetinjstava djeca pokazuju veliko zanimanje za druZenje s odraslima, a posebice roditeljima.
Vrijeme koje roditelji 1 djeca provedu u igri ima zna€aju ulogu u razvoju dobrobiti njihova
odnosa (Males, Stricevi¢, 1991). Razvijaju pozitivan odnosu u kojem dijete uzZiva u vremenu i
paznji, a istovremeno roditelj moZze razvijati interakciju, potaknuti suradni¢ke odnose ili nauciti
dijete nositi se s porazom. Takoder razvija pismenost, empatiju i sposobnost rjeSavanja
problema. Dijete koje je naviklo poStovati roditelja u igri to primjenjuje svakodnevnim
ponasanja. Zajednickom igrom dijete dobiva dojam da je vazno i vrijedno. Uz igru vezuje se
humor. Smijeh kao odgojni alat omogucava roditelju da privuce djetetovu paznju te proces
discipline ucini lak§im i dostupnijim (Sears, Sears 2009; Siegel, Payne Bryson, 2017; Buljan
Flander i sur., 2018).

3.6.0biteljska pravila

Djeca vole organiziranu sredinu u kojoj postoje red. Obiteljska pravila unaprijed definiraju Sto
se od svakog €lana obitelji ocekuje. Roditelji moraju jasno izre¢i S$to ofekuju od djeteta te
polako u skladu s dobi i sposobnosti prenositi odgovornost na dijete. Tako se dijete unaprijed

priprema na odredenu situaciju i1 upoznaje s nacelima kako pravilno reagirati, primjerice



prilikom odlaska u trgovinu ili restoran. Kod odredenja pravila vazna je dosljednost kako bi
dijete znalo S$to se od njega ocekuje, ali 1 Sto ono ocekuje od roditelja te kako ¢e se reagirati
ukoliko se dogovorena pravila prekr$e. Nedosljedna primjena pravila ne onemogucava da dijete
razvije pouzdanje i samoregulaciju, ve¢ strah od potencijalne reakcije roditelja. Pri uspostavi
pravila nuzno je uzeti u obzir sve relevantne cimbenike te pravila prilagodavati istim (Biddulph,
1997; Siegel, Payne Bryson, 2017). Buljan Flander i suradnici (2018) navode da pravile
pridonose razvoju odgovornosti te dijete od malih nogu pocinje uditi i razumijevati zasto pravila
postoje. Stavljaju naglasak da dijete mora participirati u donosenju pravila zato $to im to pruza

osjec¢aj vaznosti, ali pomaze razumijevanju i pridrzavanju istih.

4. KOREKTIVNI ODGOJNI POSTUPCI

Korektivni odgojni postupci vezuju se uz reakciju roditelja na neprimjereno ponasanje djece.
Svrha jest ispravljanje nepoZeljnog ponaSanja primjenom postupka kaZnjavanja 1 alternativa
kaznjavanju s ciljem reguliranja. Uz korektivne odgojne postupke vezuje se termin korektivna
disciplina. Tako korektivi postupci obuhvacdaju postupke kaznjavanja vazno je naglasiti kako se
nikako ne smiju percipirati kao sinonim kaznjavanju zato S$to fokus nije primjena averzivnog
podrazaja. Oni obuhvacaju primjenu i kombinaciju kazne i alternative kaZnjavanju poput ja-
poruka, ignoriranja, konstruktivne kritike i1 sl. (Straus & Fauchier, 2007; Fauchier & Straus,
2007; Delale 1 Pe¢nik, 2010, Durrant, 2014; NeSi¢ & Popovié-Citié, 2015). Glavna razlika
izmedu preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka jest ta da se preventivni provode kako
ne bi doslo do neprimjerenog ponaSanja, a korektivni su reakcija na neprimjereno ponasanje.
Preventivni 1 korektivni odgojni postupci su dva vazna segmenta roditeljstva koja nisu
medusobno iskljuciva. Dosljednom primjenom oba pristupa jacaju se djecje kompetencije u
regulaciji vlastitog ponaSanja. lako se smatra kako su korektivni postupci nepozeljni te da do
neprimjerenih ponaSanja ne bi trebalo ni do¢i potrebno je uzeti u obzir kompleksnost odgoja,
djeteta i Zivotnih situacija koje dovode do pojave istih. Roditelji treba znati kako korektivni
postupci nisu nepozeljni te na koji nacin primjereno reagirati na neprimjerena ponasanja. Vazno
je da reakcija bude neposredno nakon ponasanja, da bude logicki povezana s ponasanjem i dobi
djeteta, da se djetetu objasni u ¢emu je pogrijesilo te da se primjenjuje dosljedno. Roditelji sebi
moraju postaviti pitanje zasto je dijete reagiralo na ovaj nacin, $to ga Zelim/mogu nauciti te koji
je najbolji odabir, a da pritom ne povrijedim njegov integritet. Ovi postupci imat ¢e efekta na
promjenu u ponasanju ako je zadovoljeni ranije navedeni aspekt roditeljstva, a to je povezanost

s djetetom. Privrzeni odnos roditelja i djeteta motiviraju dijete na promjenu ponasanja (Fauchier



& Straus, 2007; Delale i Pe¢nik, 2010; Durrant, 2014; NeSi¢ & Popovic’-Citié, 2015; Siegel,
Payne Bryson, 2017).

4.1. JA- poruke

Komunikacije je jedan od najvaznijih ¢imbenika u obitelji. Osim §to potie razvoj govora i
verbaliziranje potreba ona je kljucna za stvaranje kvalitetnog odnosa izmedu roditelja i djece.
U komunikaciji s djecom vazno nacin na koji razgovaramo. Djeca trebaju roditelje koji su
konkretni i iskreni, a to zahtjeva primjenu JA-poruka. Ona podrazumijeva objektivno otvoreno
1 iskreno izrazavanje misli, osjecaja, Zelja i stavova bez vrednovanja i/ili osudivanja. JA-
porukama priopéavamo $to se u nama dogada, koje su naSe potrebe ugrozene, kako se osje¢amo
te na koji nacin bismo zeljeli da se situacija promijeni (Palmano, 2006; Janic¢i¢-Holcer, 2007).
Omogucava da i roditelj i dijete na konstruktivan nacin izraze svoje osjecaje i potrebe bez
napada i sukoba te da se fokusiraju na specifi¢an problem/situaciju kojeg/ju je potrebno rijesit.
JA-porukama preuzimamo odgovornost za sebe te na primjeren nacin poucavamo kako
iskazivati emocije kao $to su frustracija ili ljutnja. Djetetu Saljemo poruku da nam je vazno te
ga u¢imo nenasilnom rjesavanju konflikta. Problem nastaje zato §to se u svakodnevici cesce
rabe TI-poruke u obliku opomena, prijetnji ili naredenja. Ti-porukama izrazavamo negativho
misljenje o djetetu Sto ugrozava djetetovu samostalnost i povecava strah (Biddulph, 1997;

Braj §a-Zganec, 2003; Palmano, 2006; Luketin, Sunko, Kokori¢ Tomasevi¢, 2015)

4.2. Aktivno sluSanje

Osim kvalitetnog verbalnog izraZzavanja u odgoju je vrlo vazno djecu kvalitetno slusati.
Nerijetko roditelji u situacijama kada im dijete nesto Zeli priop€iti ukljuce autopilot 1 automatski
klimaju glavom. U drugim situacijama nastoje receno preispitati iz svoje perspektive i nuditi
svoje misljenje. Ovakvim ponaSanjem roditelj moZe samo sluSati, ali ne 1 ¢uti. Aktivno sluSanje
definira se kao svjesna misaonu akcija ¢iji je cilj razumijevanje sugovornika odnosno djeteta.
SluSanje podrazumijeva pozornost, interpretaciju 1 pamcenje onoga S$to nam netko govori.
Roditelji fokus trebaju stavljati na potrebe djeteta, a cilj je na $to bolji na€in razumjeti i shvatiti
izreCeno te pomoci u rjeSavanju nastalog problema. Temeljno i osnovno pravilo kod aktivnog
sluSanja je pokazivanje da obracamo paznju na dijete te da pokuSavamo sagledati situaciju iz
njegovih cipela. Razumijevanje se ne odnosi samo na sadrzaj ve¢ i na osjecaje 1 potrebe.
Aktivnim sluSanjem djeca jaCaju samostalnost, otkrivaju vlastita rjeSenja te mogu roditeljima
verbalizirati problem koji je doveo do nekog neprimjerenog ponasSanja. Vazno je da roditelj

pokazuje prihvacéanje, provjerava jeli uistinu dobro razumio §to mu je dijete izreklo te potice



dalje istrazivanje i rasprienje negativnih emocija (Braj$a-Zganec, 2003; Phelan, 2005; Jani¢i¢-

Holcer, 2007; Luketin, Sunko, Kokori¢ Tomasevic, 2015)

4.3. Konstruktivna kritika

Svakodnevna komunikacija na dijete ostavlja utisak zato $to dopiremo do njegove podsvijesti i
programiramo ga na odredeni nacin. PoniZenja, uvrede i slicni obrasci ponasanja hipnoticki ¢e
rasti 1 u djetetu oblikovati sliku da ono upravo jest nesposobno, glupo ili zaostalo (Biddulph,
1997). Ukoliko je dijete pocinilo neku pogresku alternativna optuzbi, prijetnji ili klasi¢noj
kritici jest uporaba konstruktivne kritike. Ona se odnosi na verbalnu opasku o ponasanju/
postupku koje djeca moraju promijeniti ili pogresci koju moraju ispraviti. Bit konstruktivne
kritike jest da se ne optuzuje dijete ve¢ se osvrée na sam ¢in/ponasanje ili pogresku. Daje
neposrednu, neutralnu, jasnu, konkretnu i1 izvedivu povratnu informaciju kako je nesto potrebno
promijeniti. Realno prezentiranje pomaze da dijete uvidi i razumije pogresku dok bi optuzivanje
svelo odgojni postupak na poruku kako dijete nije sposobno nesto uciniti kako treba. Prilikom
davanje kritike poZeljno je zapoceti s ne¢im Sto je dijete u¢inilo dobro, a tek nakon toga prijeci
na ponasSanje koje treba ispraviti. Konstruktivna kritika pomaze u prihvacanju vlastitih

pogresaka, ali ohrabruje za trazenje pomoc¢i i/ili savjeta (Coloroso, 2007; Popek, 2019).

4.4. Posljedice ponasanja

Djeca najviSe nauce iz vlastitog iskustva. Suvremeni roditelji svim snagama pokuSavaju
otkloniti posljedice koje bi djetetovo neprimjereno ponaSanje moglo prouzrociti. Time
onemogucavaju ucenje da svako ponaSanje ima svoju posljedicu za koju smo odgovorni te u
krajnjoj liniji suocavanje s realnim svijetom (Shaw, Wood, 2009). Posljedice ponasanja
podrazumijeva da djeca iskuse prirodne i logi¢ne posljedice svojih postupaka, a glavni cilj jest
ucenje. Prirodne posljedice odnose se na posljedice koje prirodno dolaze nakon nekog
ponasanja/akcije primjerice poput mokre odje¢e nakon prolivenog soka. Kada su one previse
opasne 1 ugrozavaju sigurnost djeteta na roditelju je da ih zamijeni adekvatnim logi¢kim
posljedicama. Logicke posljedice je posljedica koja je stvorena i nametnuta od strane vanjskog
izvora/ roditelja. VaZzno je da ona odgovara specificnom ponaSanju te da dijete doista nauci
koje ponaSanje je pogresno 1 kako ga treba ispraviti. Posljedice omoguc¢avaju da djeca uoce
vezu izmedu ponaSanja i1 posljedice, a ukoliko dijete dozivi negativan podrazaj, manja je
vjerojatnost da ée se isto ponasanja ponoviti. Sto su djeca dozivjela vise sitnih posljedica to ¢e
manje krSiti vaznija pravila te se potencijalno izlagati opasnosti (Runkel, 2008) Ovdje se

prepoznaje vaznost paralelne primjene preventivne i1 korektivne discipline. Ranije definirana



pravila uvelike ¢e lakSem ucenju iz vlastitog primjera (Logan, 1983; Nelsen, Lott & Glenn,

2007; Sears, Sears, 2009).

4.5. Pozitivan TIME-OUT

Iskljucivanje ili pozitivan TIME-OUT jedan je od najkoristenijih odgojnih postupaka roditelja.
Cesto ga se naziva i vrijeme za hladenje. Vazno je naglasiti kako postoji razlika u primjeni
TIME-OUT-a kao odgojnog postupka. Roditelji koji posalju dijete uz sobu uz vikanje i prijetnje
u konacnici koriste kazneni TIME-OUT koji negativno utjeCe na emocije djeteta. Pozitivni
TIME-OUT odnosi se na postupak kojim roditelj poziva na prekid neprimjerenog ponasanja te
daje uznemirenom djetetu prostora za odmor i vrijeme da razmisli o svom ponaSanju. Svrha
nije iskljucivanje i ignoriranje potreba djeteta ve¢ se daje prostor za smirenje emocija te da
pokuSa razumjeti zaSto reakcije nije bila primjerena (Sears, Sears, 2009). Tako se potice
samoregulacija neprimjerenog ponaSanja u situacijama uznemirenosti, a roditelje sprjecava u
impulzivnim reakcijama. TIME-OUT mora nastupiti odmah prilikom neprimjerenog ponasanja,
mora biti kratak, preporucuje se oko jedne minute po godini Zivota, a nakon njega nuzno je
porazgovarati o situaciji. Pozitivan TIME-OUT ucinkovit je u ranom djetinjstvo, ali
odrastanjem gubi na ucinkovitosti te ga roditelj treba zamijeniti drugim oblikom korektivne

discipline (Nelsen, Lott & Glenn, 2007)

4.6. Cvrsto Ne

Ponekad neprimjereno ponasanje djeteta moZze zaustaviti samo ¢vrsto 1 odluéno Ne!. Ovaj
korektivni odgojni postupak nuzno je primjenjivati iskljuc¢ivo u situacijama kada ne postoji
drugi izbor, kada je problem previse ozbiljan ili kada su roditelji sigurni da je tako najbolje za
djetetovu dobrobit. Cvrsto Ne! podrazumijeva dodatno smisleno objasnjenje situacije i zasto je
potrebno (ne)postupati na odredeni nacin. Time djeca razvijaju unutarnju moralnu strukturu, a
ujedno znaju da kad roditelj kaze Ne! kako je to zbog njihove sigurnosti. Kada roditelj odluci
koristiti ovu metodu vazno je da njoj ostane dosljedan. Ako dijete shvati da roditeljevo Ne! ipak
znali Da s nekoliko nagovora tada ovo vise nije korektivna odgojna metoda (Coloroso, 2007,

Buljan Flander i sur., 2018).

4.7. Preusmjeravanje paznje

Djecja paznja je kolebljiva stoga je nije teSko preusmjeriti prema drugim predmetima ili
aktivnostima. PaZnja se moZe preusmjeriti verbalno 1 tjelesno. Verbalnim preusmjeravanjem
roditelj djetetu objasnjava Sto tocno Zeli 1 kakvo ponaSanje ocekuje od njega. Jednostavnom
porukom djetetu se daje na znanje alternativna trenutnom ponaSanju. Tjelesno preusmjeravanje
paznje ima samo dodatak dodira. Moze biti pokazivanje rukom ili micanje opasnog predmeta
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iz djetetova vidokruga. Prilikom preusmjeravanja vazno je prvo pridobiti paznju djeteta te
zadrZati smirenost 1 bez prijetnji ili poviSenja glasa dijete usmjeriti na potencijalnu alternativu

(Sears, Sears, 2009; Buljan Flander i sur., 2018).

4.8. Ignoriranje asocijalnog ponaSanja

Djeca ponavljaju ponasanja koja kod roditelja izazivaju reakciju. Nerijetko roditelji usmjere
paznju na dijete tek kada ono prestane slijediti dogovorena pravila ili zapo¢ne svoj ispad bijesa.
Tako djeca nauce da neprimjerenim ponasanjem dobivaju potrebnu pozornost stoga izljevi
bijesa postaju pogodan alat za skretanje paznje. Kako bi dijete uistinu naucilo kako
neprimjereno ponasanje nije primjerena metoda za izrazavanje potreba isto je ponekad potrebno
ignorirati. Time podrazaj nije zadovoljen te smanjuje vjerojatnost da ¢e se isto ponoviti. Nuzno
je prepoznati da je namjera reakcije skretanje paznje pa tek onda reagirati na ovaj nacin.
okolini. Roditelji mora djetetu dati do znanja da mu stoji na raspolaganu, ali tek kada ono smiri
svoje ponasanje. Bitno je ne upustati se u svadu ili pregovore ve¢ biti na raspolaganju kada

izljev bijesa prode (Sears, Sears, 2009).

5.NEKA DOSADASNJA ISTRAZIVANJA PRIMJENE ODGOJNIH POSTUPAKA

Tjelesno zlostavljanje djece i mladih uvelike utjece na odnose u obitelji te nepovoljan psiho-
socijalni razvoj. U brojnim zemljama, pa tako i Hrvatskoj, zakonska regulativa zabranila
tjelesno zlostavljanje djece. Rezultati istrazivanja Rajter, Trbus 1 Pe¢nik (2016) pokazuju kako
roditelji polako napustaju tradicionalne svjetonazore o tjelesnom kaznjavanju, ali da jo$ uvijek
postoji odobravanje 1 uvjerenje o rasprostranjenosti tjelesnog kaznjavanja. Socio-demografske
kod kojih su nadeni pozitivniji stavovi su muski spol, nizi obrazovni status te veci broj djece u
obitelji. Autorice tako pozivaju na poticanje kampanja za prevenciju nasilnog ponaSanja
roditelja $to mozemo povezati s programima educiranja roditelja o preventivnhom i korektivnim
odgojnim postupcima (Rajter, Trbus i Pe¢nik, 2016). U istrazivanju BoZikovu¢, Rei¢ Ercegovac
1 Kolebi¢ Jakupcevi¢ (2020) dolaze do nalaza kako se majke i ocevi razlikuju u toplini i
proaktivnom roditeljskom ponaSanju. Majke su iskazale ve¢i stupanj topline 1 proaktivnog
roditeljskog ponasanja dok su ocinska roditeljska ponasanja povezana s permisivnoséu. U
kontekstu ovog istraZzivanja toplina podrazumijeva iskazivanje ljubavi fizickim dodirom ili
kontaktom, a proaktivno ponasSanje uporabu objasnjenja prilikom discipliniranja djece

(Bozikovi¢, Rei¢ Ercegovac i Kalebi¢ Jakupcevié, 2020).
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Vaznost igre 1 zajedni¢kog vremena koje roditelji provedu s djecom prepoznato je u istrazivanju
Nenadi¢ Bilan (2014). U uzorku od 350 roditelja ¢ija djeca pohadaju predskolske ustanove
samo 22,6% ima svakodnevno u potpunosti vremena za igru sa svojom djecom. Zabrinjavajuéi
je nalaz kako 18,6% ispitanika/ca navodi kako uglavnom ili uopée nema vremena za zajednicku
igru sa svojom djecom. Socio-demografske odrednice nisu se pokazale znac¢ajnim, a autorica
upucuje na potrebu za pomo¢i roditeljima u uspostavi kvalitetnog zajednickog vremena u igri s
djecom (Nenadi¢ Bilan, 2014). Na odgojno djelovanje veliku snagu imaju poruke koje roditelji
svakodnevno upucuju svojoj djeci. Neizostavni dio kvalitete komunikacije izmedu djece i
roditelja pokazuju rezultati istrazivanja na studentima Sveucilista u Rijeci i njihovim obiteljima.
Ispitanici/e generalno pozitivno procjenjuju obiteljsku komunikaciju. Rezultati takoder upucuju
na povezanost komunikacije izmedu roditelja i djece i razvoja samopouzdanja kod djece. Jedan
od zakljucaka istrazivanja jest da je kvalitetna komunikacija u obiteljskom odgojnom
djelovanju vazan segment koji bitno utjece na razvoj pozitivnih ishoda kod njezinih ¢lanova te
na prevenciju nepozeljnih ponaSanja djece i mladih (Belai¢, 2022). Visnji¢-Jevti¢ i Viskovié
(2021) provele su istrazivanje samoprocjene roditeljstva te promjenama roditeljskog ponaSanja
prema djeci rane i predskolske dobi nakon lockdowna. Veéina roditelja iskazuje ukljucenost
djece u svakodnevne obiteljske aktivnosti poput razgovora, pripovijedanja te fizickih iskaza
ljubavi te je ucestalost istih kod vecine ispitanika/ca ostala jednaka. Gotovo polovica provodi
viSe vremena u igri, a 44,6% roditelja tezi provodenju vise vremena u igri s djecom nego prije
lockdowna. Iskazuju kako su uvijek zainteresirani za djetetove osjecaje, otvorenu komunikaciju
1 spremni pruziti utjehu i podrSku (Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢, 2021). Unutar projekta ,,Pedagoski
aspekti odnosa u obitelji* provedeno je anketno istrazivanje €iji rezultati pokazuju kako se
roditelji osje¢aju uglavnom dobro i zadovoljno u obnasanju roditeljske uloge. Utvrdeno je kako
su ispitanici/ce niZeg socioekonomskog statusa ¢eS¢e zabrinuti. Zanimljivo je istaknuti kako
zadovoljni ispitanici/e ¢esce vicu ili podizu glas na dijete, manje prijete kaznama i prigovaraju
djeci, a objasnjavanje kao odgojnu metodu koriste rijetko ili nikada. Obitelji s ve¢im brojem
¢lanova CeSce rabe vikanje, prigovaranje i1 ukidanje povlastica. Roditelji viSeg obrazovnog i
socioekonomskog statusa ¢eSc¢e rabe zamolbe, razgovor te svoje dozivljaje djetetova ponasSanja
pokusavaju objasniti (Zlokovié¢ i Nenadié-Bilan, 2012). Uz ove nalaze Fotez i Brajsa Zganec
(2020) dolaze do rezultata u kojim utvrduju pozitivhu povezanost osje¢aja kompetentnosti
roditelja s obzirom na obrazovni status. Ispitanici/ce niZeg/srednjeg obrazovnog statusa
procjenjuj svoju roditeljsku ulogu efikasnijom za razliku od ispitanika/ca viSeg obrazovnog

statusa (Fotez i Braj$a Zganec, 2020).
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Vaznost usluge za podrsku roditeljstva prepoznata je istrazivanjem Kako roditelji i zajednice
brinu o djeci najmlade dobi u Hrvatskoj. Rezultati pokazuju kako veéina roditelja ukljucuje
pozeljne i poticajne interakcije u svakodnevni zivot djece najmlade dobi. Roditelji manjeg broja
djece iz urbanih sredina, viSeg obrazovnog i socioekonomskog statusa prakticiraju vise
poticajnih 1 pozeljnih interakcija s djecom. Vikanje i tjelesno kaznjavanje ucestalije koriste
roditelji osnovnoskolskog obrazovanja iz ruralnih krajeva 1 ve¢im brojem djece. Gotovo 80%
ispitanika/ca smatra kako se priliéno dobro nosi sa zahtjevima roditeljstva, a ocevi svoje
kompetencije procjenjuju nizima u odnosu na zene. Roditelji ve¢eg broja djece navode kako im
se ponekad ¢ini da se nose dobro, a da ponekad ne mogu izaci na kraj sa zahtjevima roditeljstva
Stru¢njake kao izvor savjetovanja ¢eS¢e navode majke, roditelji visokog obrazovno statusa,
niskog i visokog socioekonomskog statusa (Peénik, 2013). U istrazivanju Peénik, Toki¢ (2011)
roditelji navode pozeljnost granica, reda i pravila u uspostavi prihvatljivog ponaSanja te
pozeljnost zajednickog vremena, razgovora, komunikacije i emocionalne dostupnosti roditelja.
Uglavnom odbacuju tjelesno kaznjavanje, vikanje i vrijedanje te se osjecaju kompetentnima u
svojoj roditeljskoj ulozi bez obzira na spol. Osjecaj bespomocnosti i odustajanja u vecoj mjeri
iskazuju majke. Majke prije obratile nekom obliku stru¢nog savjetovanja nego li o¢evi. Uz to
drustvo, financijske teskoce, dje¢je osobine, velik broj djece u obitelji te nedostatak socijalne

podrske navode kao neke elemente koji otezavaju roditeljstvo (Peénik, Toki, 2011).

Broja pedagoska literatura skre¢e paznju na vaznost implementacije pozitivne discipline u
odgoj putem preventivnih i odgojnih roditeljskih postupaka. Stoga je svrha ovog istraZivanja
prikupljanje empirijske podloge za zagovaranje 1 podizanja svijesti o vaznosti discipliniranja

djece primjenom preventivnih 1 korektivnih odgojnih postupaka.

6. METODOLOGIJA

6.1. Problem istrazivanja

Roditelji/zakonski skrbnici/e najvaznije su osobe u zivotu djece najmlade dobi. Velik dio
socijalnog, emocionalnog i1 kognitivnhog razvoja djeteta uvjetuju upravo njihova misljenja,
znanja 1 postupci. Njihova pedagoska i ljudska odgovornost je dijete odgajati u poticajnom
okruzenju. Kroz povijest je disciplina stekla negativan prizvuk te je danasnji roditelji/zakonski
skrbnici/e u velikoj mjeri izbjegavaju smatraju¢i je Stetnom. Sve viSe njih u odgoju ne
uspostavlja disciplinu ni granice u ponasanju djece. Raste broj asocijalnih ponaSanja i djece
koja svoja ponaSanja ne mogu ili neznanju kontrolirati. Kako bi pomogli djeci da odrastu u
odgovorne, empaticne 1 zadovoljne osobe u 0odgoj je vazno implementirati pozitivnu disciplinu
putem preventivnih 1 odgojnih roditeljskih postupaka. Stoga je doprinos ovog istrazivanja u
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promicanju pozitivnih odgojnih postupaka i podizanju informiranosti 1 svijesti o vaznosti
pozitivnog discipliniranja djece primjenom preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka.
Predmet istrazivanja ovog rada fokusira se na misljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca o
pozitivnoj disciplina, ucestalosti primjene preventivnih i1 korektivnih odgojnih postupaka,
samoprocjenu roditeljskih kompetencija te potrebu za stru¢nim savjetovanjem unutar institucije
ranog 1 predSkolskog odgoja. Iako poneke Cestice instrumenta ispituju uporabu nepozeljnih

odgojnih postupaka fokus se stavlja na ranije spomenute kategorije.

6.2. Svrha

Svrha ovog istrazivanja je prikupljanje empirijskih podataka za zagovaranje i podizanja svijesti
o vaznosti discipliniranja djece primjenom preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka.
Roditelji su ti koji odgajaju buduée generacije druStva stoga je nuzno osvijestiti korisnost
primjene odgojnih metoda koje pomazu djetetu da odraste u empaticnu, odgovornu i

zadovoljnu odraslu osobu.

6.3. Ciljevi istrazivanja

Cilj istrazivanja usmjeren je na analizu misljenja prema uspostavi discipline u ponasanju djeteta
tokom odrastanja, ucestalosti primjene preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka,
samoprocjenu roditeljskih kompetencija i potrebu za struénim savjetovanjem s obzirom spol,

dob, broj djece te obrazovni i1 socio-ekonomski status roditelja/zakonskog/ce skrbnika
6.4. Zadaci istrazivanja
Prema misSljenju ispitanika/ca ispitati:

1. miSljenja o disciplini s obzirom na spol, dob 1 socio-ekonomski status
roditelja/zakonskog skrbnika/ce.

2. ucestalost primjene preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka s obzirom na spol,
socio-ekonomski status, broj djece 1 obrazovni status

3. samoprocjenu roditeljskih kompetencija roditelja/ zakonskog skrbnika/ce s obzirom na
obrazovni status i broj djece roditelja/zakonskog skrbnika/ce.

4. potrebu za stru¢nim savjetovanjem roditelja/zakonskog/ce skrbnika unutar ustanove
ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja s obzirom na spol i1 broj djece

roditelja/zakonskog skrbnika/ce.
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6.5. Hipoteze

1. Ne postoji razlika u misljenjima o disciplini s obzirom na spol roditelja/zakonskog

skrbnika/ce. Obje skupine imaju negativan misljenje prema disciplini.

2. Postoji razlika u misljenju o disciplini s obzirom na dob i socio-ekonomski status
roditelja/zakonskog skrbnika/ce. Stariji roditelji/zakonski skrbnici/e 1 imaju pozitivnije

misljenja o disciplinu.

3. Postoji razlika u miSljenju o disciplini s obzirom na socio-ekonomski status
roditelja/zakonskog skrbnika/c. Roditelji/ zakonski skrbnici/e viSeg socio-ekonomskog

statusa imaju negativnije misljenje o disciplini.

4. Postoji razlika u misljenju o ucestalosti primjene preventivnih i korektivnih odgojnih
postupaka roditelja/zakonskog skrbnika/ce s obzirom na spol, broj djece te obrazovni i
socio-ekonomski status roditelja/zakonskog skrbnik/ce. Majke/ zakonske skrbnice,
roditelji/zakonski skrbnici/e s manjim brojem djece te roditelji/zakonski skrbnici/e visSeg
obrazovnog i socio-ekonomskog statusa imaju misljenje kako ucestalije primjenjuju

preventive i korektivne odgojne postupke.

5. Postoji razlika u samoprocjeni roditeljskih kompetencija s obzirom na broj djece i
obrazovni status roditelja/ zakonskog skrbnika/ca. Roditelji/ zakonski skrbnici/e niZeg
obrazovnog statusa procjenjuju svoje roditeljske kompetencije boljima dokoni s veéim

brojem djece procjenjuju svoje roditeljske kompetencije nizima.

6. Postoji razlika u potrebi za stru¢nim savjetovanjem roditelja/zakonskog/ce skrbnika
unutar ustanove ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja s obzirom na spol i broj
roditelja/zakonskog skrbnika/ce. Majke/ zakonske skrbnice 1 roditelji/zakonski
skrbnici s ve¢im brojem djece iskazuju vecu potrebu za stru¢nim savjetovanjem unutar

ustanove ranog i predskolskog odgoja.

6.6. Ispitanici

IstraZivanje se provodilo na podru¢ju Primorsko-goranske Zupanije u Dje¢jem Vrticu Matulji 1
na podrucju Varazdinske zupanije u Djec¢jem vrticu Suncokret Sveti Purd. Ciljanu skupinu
¢inilo je N=62 roditelja/zakonskih skrbnika/ca djece koje polaze navedene institucije ranog i
predskolskog odgoja. Prilikom uzorkovanja koristio se neprobabilisticki uzorak, odnosno

namjerni uzorak. Anketiranje je obuhvatilo roditelje/zakonske skrbnike/ce djece u dobi izmedu
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317 godina zivota. U Dje¢ji vrti¢ Matulji upisano je 318, a u Djecji vrti¢ Suncokret Sveti Purd
75 djece navedene dobi. U idealnim uvjetima maksimalan broj ispitanika/ca iznosio bi izmedu
ispitanika/ca 340-393 roditelja/zakonskih skrbnika/ca. Ovaj se raspon navodi zato §to postoje
roditelji/zakonski skrbnici/e koj/e imaju vise djece spomenute dobi koja su upisana u institucije
ranog 1 predskolskog odgoja. Ocekivalo se od 100 do 150 cjelovito ispunjenih anketnih

upitnika.

6.7. Varijable

U ovom istrazivanju nezavisne varijable su bile spol, spol, stupanj obrazovanja, broj djece te
socio-ekonomski status. Zavisne varijable su misljenja roditelja/ zakonskog skrbnika/e o
disciplini, primjena preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka, procjena roditeljskih
kompetencije roditelja/ zakonskog skrbnika/e te potreba za stru¢nim savjetovanjem unutar

ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

6.8. Instrument

Anketiranje se provelo preko web-sucelja LimeSurvey. Poveznica za pristup upitniku
dostavljena je institucijama ranog i predskolskog odgoja te putem ravnateljice 1 pedagoginje
proslijedena roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama djece u dobi izmedu 3 1 7 godina. Upitnik
se sastoji od 70 cestica te je podijeljen u nekoliko kategorija. Anketni upitnik (Prilog 1)
zapocinje kategorijom osnovnih informacijama u kojima se ispitanike/ce upoznalo s
istrazivanjem te ispitivalo opée demografske podatke. Postavljena su pitanja o spolu, dobi,
stupnju obrazovanja, broju djece i socio-ekonomskom statusu ¢iji su odgovori biti korisni za
statisticku obradu 1 testiranje danih hipoteza. Drugi dio anketnog upitnika bio je formuliran sa
svrhom ispitivanja miSljenja o disciplini. Set postavljenih Cestica odnosi se na tvrdnje o
disciplini kao metodi odgoja, granicama u ponasanju, na¢inu uspostave discipline, roditeljima
koji primjenjuju disciplinu te dobrobiti djeteta. Od roditelja/zakonskih skrbnika/ca trazilo se da
na postavljenu tvrdnju odaberu odgovor koji se odnosio na njih. Pitanja su postavljena na skali
Likertovog tipa, gdje su na raspolaganju imali opcije od 1 do 5 gdje je 1 predstavljalo Uopce se
ne slazem, a 5 U potpunosti se slazem. Tre¢i dio upitnika posvecen je ispitivanju primjene
odgojnih postupaka. Roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama ponuden je set Cestica koje se
odnose na uporabu preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka te tjelesno i druge oblike
kaznjavanja. Od ispitanika/ca se trazilo da na postavljenu tvrdnju odaberu koliko ¢esto su u
posljednjih 7 dana s djetetom cinili navedeni postupak. Tvrdnje su bila postavljena na skali
Likertovog tipa, gdje su na raspolaganju imali opcije od 1 do 5 gdje je 1 predstavljalo Niti

jednom u 7 dana, a 5 Nekoliko puta dnevno. Sljedeca tematska cjelina anketnog upitnika je
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posvecena samoprocjeni roditeljskih kompetencija. Od roditelja se trazi da na postavljenu
tvrdnju odaberu odgovor koji se odnosi na njih. Tvrdnje su postavljene na skali Likertovog tipa,
gdje su na raspolaganju imali opcije od 1 do 5 gdje je 1 predstavljalo Uopce se ne odnosi na
mene, a 5 U potpunosti se odnosi na mene. Cestice se odnose na (ne)uspjesnost rje§avanje
problema s djetetom, odgojna znanja i vjestina roditelja te osjecaje roditelja. Posljednji dio
upitnika sastoji se od Cestica kojima se ispituje interes i potreba roditelja za stru¢nim
savjetovanjem. Od njih se trazilo da na postavljeno pitanje odaberu ponudenu opcija. Opciju
Da birali su ako je odgovor na postavljeno pitanje pozitivan, ako nisu sigurni odabirali su opciju
Nisam siguran/sigurna, a opciju Ne birali su kada je odgovor na postavljeno pitanje za njih
negativan. Nastojalo se istraziti je li roditeljima potrebno stru¢no savjetovanje o pitanjima
roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg aspekta djetetovog razvoja te bi li se istome prikljucili u okviru

ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

6.9. Postupak istrazivanja

Vremenski okvir provedbe istrazivanja odreden je za pedagosku godinu 2022/2023. u mjesecu
lipnju u vremenskom razdoblju od 16 dana. Prije samog provodenja istrazivanja zatrazila se
dozvola za sudjelovanjem u istraZivanju od ravnateljice Dje¢jeg vrti¢a Suncokret Sveti Purd 1
pedagoginje Djecjeg vrtica Matulji. U procesu trazenja dozvole, ravnateljica i pedagoginja bile
su upoznate s cjelokupnim istrazivanjem. Prije pocetka ispunjavanja upitnika, ispitanici/e su
bili informirani o svrsi i cilju istrazivanja. Takoder, obavijestilo ih se da su njihovi podaci
zadrZani 1 koriSteni samo za vrijeme provedbe istraZivanja. U skladu s navedenim,
ispitanicima/ama bila je omogucena povjerljivost. Nadalje, garantirala im se anonimnost te
njithovo dobrovoljno sudjelovanje u istrazivanju. Uz navedeno, bilo im je omoguceno i
odustajanje od sudjelovanja u bilo kojem trenutku. Ispitanici/ce su anketnom upitniku pristupali
putem poveznice na raCunalu ili mobilnom uredaju te su ga ispunjavali individualno.

Procijenjeno vrijeme za rjeSavanje anketnog upitnika bilo je izmedu 10 1 15 minuta.

6.10. Obrada podataka

Za potrebe ovog istrazivanja odabrana je kvantitativna korelacijska istrazivacka metoda,
odnosno metoda prikupljanja podataka pomocu anketnog upitnika. Obrada podataka zapocela
je utvrdivanjem baze ispitanika/ca. Uspostavom baze utvrdio se to¢an broj sudionika/ca u
istrazivanju, a daljnja se statisticka obrada rezultata vrSila u programskoj aplikaciji JASP.
Prilikom obrade podataka za potrebe zavrSnog rada dobiveni odgovori analizirali su se samo

putem deskriptivne statistike. Pomoc¢u nje, uz pripadajuce grafove i tabele, dobio se uvid u
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brojnost te homogenost/heterogenost ispitanika/ca prema spolu, dobi, broju djece te socio-
ekonomskom 1 obrazovnom statusu. Takoder pruzila je uvid u misljenja ispitanika/ca spram
discipline, ucestalosti primjene preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka, samoprocjenu
roditeljskih kompetencija te potrebu za struénim savjetovanjem. Svaki graficki i tabli¢ni prikaz

popracen je detaljnim tekstualnim opisom u nastavku.

7. REZULTATI ISTRAZIVANJA
Istrazivanje je provedeno na sveukupno N=62 roditelja/zakonskih skrbnika/ca djece u dobi od

3 do 7 godina koja polaze Djecji Vrti¢ Suncokret i Djecji vrti¢ Matulji.

Graf 1. Spol ispitanika/ca

Zenski
77%

Graf 1. prikazuje grupaciju ispitanika/ca prema varijabli spola. Od ukupno N=62 ispitanika/ca,
njih 48 je Zenskog spola (77,42%), a 14 muSkog spola (22,58). Roditeljima/zakonskim

skrbnicima/ama je bila ponudena opcija odabira Ne Zelim se izjasniti, no ista nije bila birana.

Graf 2. Dob ispitanika/ca
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Najveci broj roditelja/zakonskih skrbnika/ca, njih 30, spada u dobnu kategoriju izmedu 26-
35.godina (48,38%). Nesto manji broj, njih 28, pripada dobnoj skupini izmedu 36.-45. godina
(45,16%) dok u skupine 18-25. godina i 46-55.godina spada po dvoje roditelja/zakonskih
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skrbnika/ca (3,23%). Medu ispitanim roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama nitko nije stariji/a
od 56. godina. Na odabranih dobnih skupina radena je daljnja analiza na nacin da su se
roditelji/zakonski skrbnici/e dobne skupina 18-25 i 26-35 smatrali mladim ispitanicima/a, a

roditelji/zakonski skrbnici/e dobne skupine 36-46. i 46-56 starijim ispitanicima/a.

Graf 3. Stupanj obrazovanja
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Prema stupnju obrazovanosti najviSe roditelja/zakonskih skrbnika/ca, njih 33, ima zavrSenu
srednju Skolu (53, 23%). Visu skoli ili prijediplomski studij zavrsilo je njih 11 (17,74%), a
diplomski studij, magisterij ili doktorat ima zavrSeno 16 roditelja/zakonskih skrbnika/ca
(25,80%). Samo dvoje ispitanika/ca navodi kako imaju zavrSeno samo osnovnoSkolsko
obrazovanje (3,23%). Na temelju iskazanog stupnja obrazovanja radena je daljnja analiza.
Roditelja/zakonskih skrbnika/ca koji su zavrsili osnovnoskolsko i srednjoSkolsko obrazovanje
u daljnjem tekstu smatraju se roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama niZeg stupnja
obrazovanja, a roditelji/zakonski skrbnici/ce koji su zavrsili viSu Skolu, preddiplomski ili
diplomski studij, magisterij ili doktorat smatraju se roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama

viSeg obrazovnog statusa.

Graf 4. Broj djece
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U uzorku dominiraju roditelji/zakonski skrbnici/e s po dvoje djece, njih 38 (61,29%). Jedno
dijete ima 14 roditelja/zakonskih skrbnika/ca (22,58%), troje djece njih 6 (9,68%), a Cetvero i
viSe njih 4 (6,45%). Na temelju broja djece ispitanika/ca vrsila se daljnja analiza. U daljnjem
tekstu roditelji/zakonski skrbnici/e s manjim brojem djece su oni s jednom i dvoje djece dok su

roditelji/zakonski skrbnici/e s ve¢im brojem djece oni s troje, cetvero i viSe djece.

Graf 5. Socio-ekonomki status
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Prema socio-ekonomskom statusu vecina roditelja ima povoljne materijalne prilike. Njih 41
procjenjuje svoj socio-ekonomski status dobnim (66,13%). Odli¢no stanje izrazava 8
ispitanika/ca (12,90%), a osrednje njih 13 (20,97%). Prema samoprocjeni roditelja nitko ne
pripada u kategoriju izrazito loSeg ili loSeg socio-ekonomsko statusa §to onemogucava analizu

pojedinih hipoteza te ¢e potencijalno utjecati na zna€ajnost rezultata u daljnjoj obradi.

Tablica 1. prikazuje miSljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca o disciplini. Brojevi od 1-5
prikazuju (ne)slaganje roditelja/zakonskih skrbnika/ca na nacin da je 1 predstavlja Uopce se ne
slazem, a 5 U potpunosti se slazem dok se M odnosi na aritmeticku sredinu, a SD na standardnu

devijaciju.

Tablica 1. MiSljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca o disciplini

Misljenja o disciplini 1 2 3 4 5 M SD

Disciplina neminovno

1. | podrazumijeva grubo kaznjavanje 41 8 11 / 2 1,61 1,00
djece.

2 ROdlEel_] mora postaviti granice u / / 5 11 16 4,66 0,63
ponasanju djece.

3. | Uspostavljati disciplinu pripada 32 12 12 5 1 1,89 | 1,09
zastarjelim odgojnim postupcima.
Roditelji koji provode disciplinu i

4 postavljaju pravila ponasanja u 43 9 5 4 1 157 1,00

sustini samo iskaljuju vlastite
frustracije prema djeci.
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Za uspostavljanje discipline je
zaduzen samo jedan roditel;.
Uspostavljanjem discipline djeca
6. uce razlikovati prihvatljiva 1 / 1 5 18 38 4,50 0,72
neprihvatljiva ponasanja.

Ako ¢u provoditi disciplinu dijete ¢e
7. me smatrati okrutnim i 31 12 15 3 1 1,89 1,04
bezosjecajnim.

Otac bolje uspostavlja disciplinu
nad djecom za razliku od majke.
Disciplina onemogucava

9. | emocionalno povezivanje i suradnju 34 11 8 2 7 1,98 1,36
roditelja i djeteta.

Roditelji koji uspostavljaju
disciplinu teze povecanju fizicke,
emocionalne i socijalne dobrobiti
djeteta.

Disciplina u odgoju omogucava
11. | djetetu razvitak odgovornosti i 1 / 7 23 31 4,34 0,81
samokontrole.

VaZan je nac¢in provodenja
12. | discipline i postavljanja granica 2 / 4 18 38 4,45 0,88
ponasanja.

13. | Disciplina moze biti poticajna. 1 / 8 20 33 4,36 0,83

Kada disciplinirano djecu zapravo
14. | im pokazujemo da ih ne 53 6 1 2 / 1,23 0,64
prihvaéamo.

Dijete je moguce disciplinirati na
15. | nacin koji pogoduje razvoju odnosa 2 1 9 24 26 4,15 0,96
i postovanja prema roditelju.
Disciplina treba odgovarati / /
potrebama i dobi djeteta.
Uspostavljanjem discipline
17. | uskraéujemo pozitivne i poticajne 33 16 6 1 6 1,89 1,26
obrasce komunikacije s djetetom.

53 3 3 2 1 1,31 0,84

34 8 13 6 1 1,90 1,14

10. 22 7 11 7 15 2,77 1,61

16. 4 15 43 4,63 0,61

Generalno roditelji/zakonski skrbnici/ce imaju pozitivno misljenje o disciplini i postavljanju
granica u odgojnom djelovanju. Vec¢ina se njih u potpunosti slazu s tvrdnjama kako Roditelj
mora postaviti granice u ponasanju djece (M=4,66, SD=0,63), Disciplina treba odgovarati
potrebama i dobi djeteta (M=4,63, SD=0,61), Uspostavljanjem discipline djeca uce razlikovati
prihvatljiva i neprihvatljiva ponasanja (M=4,5, SD=0,72). Izrazito ne slaganje zamjecuje se
kod tvrdnje Kada discipliniramo djecu zapravo im pokazujemo da ih ne prihvacamo (M= 1,23,
SD= 0,64) te kod cestice koje se odnosi na autoritet koji uspostavlja disciplinu Za
uspostavljanje discipline zaduzen je samo jedan roditelj (M=1,31, SD=0,84). Indiferentnost
postoji jedino kod Cestice Roditelji koji uspostavljaju disciplinu teze povecanju fizicke,

emocionalne i socijalne dobrobiti djeteta (M=2,77, SD=1,61).

Tablica 2. prikazuje miSljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca o ucestalosti primjene pozeljnih

1 nepoZeljnih roditeljskih odgojnih u posljednjih 7 dana. Brojevi od 1 do 5 prikazuju ucestalost
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koristenje roditeljskih odgojnih postupaka na nacin da je 1 predstavlja Niti jednom u 7 dana, a

5 Nekoliko puta dnevno dok se M odnosi na aritmeticku sredinu, a SD na standardnu devijaciju.

Tablica 2. Roditeljski odgojni postupci

Roditeljski odgojni postupci 1 2 3 4 5 M SD

U izricanju pohvale fokusirao/la sam
1. | se na djetetovo ponasanje, a ne na 1 5 18 22 16 3,76 0,99
samo dijete.

Dao/la sam djetetu nagradu, da je

. . . 6 13 19 14 10 3,15 1,21
pritom nisam obecao/la.

Prijetio/la sam djetetu iako sam
3. | znala da prijetnju necu uistinu 21 16 17 3 5 2,27 1,22
ostvariti.

Spontano sam nagradio/la dijete za
4. | ponasanje/zadatak za koji 6 18 24 9 5 2,82 1,06
uobiéajeno nije nagradeno.

Vikao/la sam na dijete prilikom

. 1 - 11 15 20 8 8 2,79 1,26
nepozeljnog ponasanja.

Pokazalo/la djetetu kako napraviti /

“ . " 1 9 25 27 4,26 0,77
nesto na pravilan nadin.

Djetetu sam bio/la model pozeljnog /

ponasanja 1 14 34 13 3,95 0,71

Nisam ukljucio/la dijete u donoSenje
8. | pravila (neposredno prije kupnje, 25 17 5 2 3 2,05 1,11
obiteljska pravila i sl).

U svakodnevnim situacijama dao/la
sam djetetu moguénost odabira
izmedu dvije ili vise prihvatljivih
opcija.

3 4 17 22 16 3,71 1,08

Aktivnosti i ponaSanja pokusavao/la
10. | sam regulirati zajedni¢kim 2 3 19 26 12 3,69 0,95
pravilima.

Dopustao/la sam da dijete sudjeluje

1. u dono$enju obiteljskih pravila.

7 8 18 21 8 3,24 1,18

Kao kaznu za nepozeljno ponasanje
12. | djetetu sam zadao/la dodatne 25 19 11 6 1 2,02 1,06
poslove/zadatke.

Proveo/la sam vise od 1h igrajuéi se
13. | s djetetom bez prisutnosti nekog / 3 15 27 17 3,94 0,85
oblika medija.

S djetetom sam proveo/la vrijeme u / /

14. | = =
igri na otvorenom.

12 22 28 4,26 0,77

Djetetu sam otvoreno i iskreno
15. | izrekao/la svoje osjecaje prilikom 1 4 13 23 21 3,95 0,98
njegovog neprimjerenog ponasanja.

Omogucio/la sam djetetu da

16. verbalizira svoje potreba.

2 2 17 18 23 3,94 1,04

Prilikom nepozeljnog ponasanja
primijenio/la sam blago tjelesno
17. | kaznjavanje (udaranje po guzi, 39 11 6 3 3 1,71 1,14
prstima ili Cupanje za kosu) kako bi
dijete naucilo §to ne smije raditi.

U razgovoru o nepoZeljnom
ponasanju koristio/la sam recenice
18. | poput,,Kako se to ponasas?; Ti 14 16 23 8 1 2,45 1,04
uvijek izazivas?; Zasto te moram
stalno opominjati? “.
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19.

Slusao/la sam $to mi dijete ima za
re¢i od pocetka do kraja bez
prekidanja.

13

24

24

4,15

0,81

20.

Ono $to mi je dijete porucilo
pokusao/la sam percipirati iz
njegove perspektive.

16

26

17

3,92

0,86

21.

Prilikom kritiziranja djeteta prvo
sam zapoceo/la s necim $to dijete
radi dobro.

24

22

3,42

1,02

22.

Kritizirao/la sam iskljucivo
djetetovo ponasanje, a ne samo
dijete.

22

20

13

3,63

0,95

23.

U¢inio/la sam ne$to umjesto djeteta
zato $to nisam mogao/la cekati da
dijete samo dode do rjeSenja.

14

21

14

2,48

1,18

24.

U reagiranju na djetetovo ponaSanje
dao/la sam jasne sugestije kako da
ga dijete poboljsa.

19

29

3,61

0,88

25.

Omogucio/la sam da dijete dozivi
prirodnu posljedicu svog ponasanja,
sukladno dobi djeteta i tezini
posljedice.

13

20

24

3,08

0,96

26.

Osmislio/la sam logi¢nu posljedicu
za djetetovo ponasanje kad je
prirodna bila neprimjerena.

11

15

28

2,53

0,94

27.

Pokusao/la sam ne reagirati na
djetetovo asocijalno ponasSanje.

22

15

19

2,15

1,02

28.

Opsovao/la ispred djeteta iako
njemu to zabranjujem.

24

23

2,00

1,09

29.

Tijekom izljeva ljutnje ili bijesa
stao/la sam i pricekao/la prekid
dramati¢ne reakcije.

17

18

13

2,87

1,18

30.

Kada je dijete imalo burnu reakciju
posao/la sam ga na ,,hladenje”
to¢nije time-out.

16

15

17

11

2,52

1,20

31.

Na asocijalno ponasanje rekao/la
sam ¢vrsto ,,Ne“ i pri tome ostao/la
dosljedan/na.

20

19

3,27

1,16

32.

Izvrijedao/la sam dijete kada nesto
nije ucinilo kako mu je bilo receno.

46

12

1,34

0,65

33.

Ukoliko je dijete plakalo za ne¢im
Sto u tom trenutku nije moglo imati,
spremio/la sam tu stvar kako je
dijete ne bi moglo vidjeti.

23

17

13

2,13

1,08

34.

Ignorirao/la sam dijete kada mi je
pokusalo objasniti svoje postupke

49

1,39

0,86

35.

Kada sam vidio/la nepozeljno
ponasanje, pokusao/la sam djetetu
paznju preusmjeriti na nesto drugo.

15

22

14

3,02

1,09

36.

Upucivao/la sam prigovore djetetu
zbog njegovog ponasanja.

15

28

10

2,82

0,98

37.

Kaznjavao/la sam dijete odbijanjem
komunikacije s njim.

44

11

1,42

0,74

38.

Prilikom nepoZeljnog ponaSanja
djeteta rekao/la sam mu kako sam
razocaran/na njime.

35

15

10

1,68

0,92
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Nepozeljne odgojne postupke koje roditelji/zakonski skrbnici/e nisu primjenjivali niti jednom
jesu prijetnje djetetu (M=2,27, SD=1,22), vrijedanja (M=1,34, SD=0,65), ignoriranje djeteta u
prilikama kada je zeljeno nesto objasniti (M=1,39, SD=0,86) te kaznjavanje u obliku odbijanja
komunikacije (M=1,42, SD=0,74). Zanimljivo je istaknuti kako su roditelji/zakonski
skrbnici/ce vise puta koristili blago tjelesno kaznjavanje i TI-poruke od vikanja i prijetnji. Sto
se ti¢e preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka vecina roditelja/zakonskih skrbnika/ca
navodi kako iste primjenjuje gotovo svakodnevno. Preventivni odgojni postupci koje
roditelji/zakonski skrbnici/e primjenjuju svakodnevno su pozitivha podrska (M=3,76,
SD=0,99), model pozeljnog ponasanja (M=4,26, SD=1,06), mogucénost izbora (M=3,71,
SD=1,08), pravila ponasanja (M=3,69, SD=0,95) i zajedni¢ka igra s djecom (M=4,26,
SD=0,77). Korektivne odgojne postupke koje roditelji/zakonski skrbnici/e svakodnevno koriste
su JA-poruke (M=3,95, SD=0,98), aktivno sluSanje (M=3,94, SD=1,04) i konstruktivne kritike
u obliku kritiziranja isklju¢ivo ponaSanja(M=3,63, SD=0,95). Prosjecno, roditelji/zakonski
skrbnici/e ni jednu od navedenih preventivnih i korektivnih odgojnih metoda ne primjenjuju
nekoliko puta dnevno. Vecina odgovora se centrira u svaki dan i nekoliko puta tjedno. Manja
ucestalost primjecuje se jedino kod ignoriranja asocijalnog ponasanja i preusmjeravanja paznje.
U daljnjoj analizi ¢e se sukladno problemima istraZivanja pazZnja posvetiti ¢esticama koje se

tiCu primjene preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka.

Tablica 3. prikazuje samoprocjenu roditeljskih kompetencija na nacin da je 1 predstavlja Uopce
se ne odnosi na mene, a 5 U potpunosti se odnosi na mene dok se M odnosi na aritmeticku

sredinu, a SD na standardnu devijaciju.

Tablica 3. Samoprocjena roditeljskih kompetencija

Samoprocjena roditeljskih

. 1 2 3 4 5 M SD
kompetencija

Vecinu problema koje imam s
1. | djetetom mogu rijesiti nenasilnim / 3 17 30 12 3,82 0,80
metodama bez povisenja glasa.

Dobro se nosim sa zahtjevima /

roditeljstva. 1 13 33 15 4,00 | 0,72

Mislim da za odgoj imam dovoljno /

e 2 20 24 16 3,87 0,84
znanja 1 vjestina.

U odgoju djece osjecam se

. T .. e s 25 13 17 6 1 2,11 1,10
nesigurno i bojim se pogrijesiti.

Ponekad imam osjeca;j
bespomocnosti i mislim kako nista
ne moze rijesiti probleme koje
imam sa svojim djetetom.

20 14 17 10 1 2,32 1,14

Osjecam da nemam kontrolu nad

oo - . 2 12 1 2 1 11
roditeljstvom i odnosom s djetetom. 3 0 6 24 A7
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U ispitanom uzorku roditelji/zakonski skrbnici/e svoje roditeljske kompetencije procjenjuju
visokim. Ve¢ina njih odgovara kako uglavnom probleme koje imaju s djetetom mogu rijesiti
nenasilnim metodama (M=3,82, SD=0,80) te da se dobro osjeéaju u roditeljskoj ulozi (M=4,00,
SD=0,72) za koju smatraju da uglavnom imaju dovoljno znanja i vjestina (M=3,87, SD=0,84).
Procjenjuju kako se osje¢aj nesigurnostiM=2,11, SD=1,10), bespomocnosti(M=2,32,
SD=1,14) i gubitka kontrole (M=1,94, SD=1,17) u odgoju uglavnom ne odnose na njih.

Graf 6. Potreba za stru¢nim savjetovanjem

Ponekad mi je potrebno struéno savjetovanje o
pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg
aspekta djetetovog razvoja.

m DA

47% = NISAM

SIGURAN/NA
NE

Graf 6. prikazuje kako vecina roditelja/zakonskih skrbnika/ca, njih 29 negira kako im je

potrebno stru¢no savjetovanje o pitanjima roditeljstva (46,77%). Takoder, vazno je skrenuti
paznju kako 25, 81% roditelja/zakonskih skrbnika/ca navodi da im je ponekad potrebno strucno

savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg aspekta djetetovog razvoja.

Graf 7. Zainteresiranost za stru¢no savjetovanje

Zainteresiran/na sam za strucno savjetovanje o
pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg
drugog aspekta djetetova razvoja unutar ustanove
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koju
moje dijete polazi.

m DA

= NISAM

SIGURAN/NA
NE

Vec¢ina roditelja/zakonskih skrbnika/ca, to¢nije njih 29 (46,44%) je zainteresirano za

sudjelovanje u nekom obliku stru¢nog savjetovanja o pitanja roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg
drugog aspekta djetetova razvoja unutar ustanove ranog i predskolskog odgoja (Graf 7.).
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Indiferentnost (27,42%) 1 nezainteresiranost (25,81) izjavljuje gotovo jednak broj ispitanika/ca
Sto potencijalno moze odraz tradicionalnih uvjerenja da samo roditelj zna Sto je najbolje za
dijete ili neznanja u kojem se stru¢no savjetovanje poistovjecuje s oblicima stru¢ne pomoci
poput psihoterapije koja je na nasim prostorima jo§ uvijek tabu-tema. Takoder moguce je da
roditelji/zakonski skrbnici/e nisu dovoljno informirani o ovakvim oblicima partnerstva s

institucijama ranog i predskolskog odgoja.

Graf 8. Vodstvo struénog savjetovanja od strane djelatnica institucije

Sudjelovao/la bih u nekom obliku savjetovanja
unutar ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja koju moje dijete polazi kada bi ono bilo
vodeno djelatnicima te institucije (pedagog/inja,
ravnatelj/iva, odgojitelj/ica).

m DA
= NISAM SIGURAN/NA
= NE

Graf 9. Vodstvo stru¢nog savjetovanja od strane strucnjaka izvan institucije ranog i

predskolskog odgoja

Sudjelovao/la bih u nekom obliku savjetovanja unutar
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
koju moje dijete polazi kada bi ono bilo vodeno od

strane strucnjaka izvan institucije (neuropedijatar/rica,

pedijatar/ica, klinicki psiholog/inja).

= DA
= NISAM SIGURAN/NA
= NE

Roditelji/zakonski skrbnici/e podjednako su zainteresirani/e za savjetovanja koja bi bila vodena
djelatnicima ustanove (59,68%; Graf 8.) i onima vodenima od strane stru¢njaka/inja izvan
institucije (61,29%; Graf 9.). Takoder i ovdje se prepoznaje znacajan prisutnost indiferentnosti

(24,19%; 20,97%) 1 nezainteresiranosti (16,13%; 17,74%).
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Tablica 4. prikazuje procjenu misljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca o disciplini s obzirom

na spol. Brojevi od 1-5 prikazuju (ne)slaganje roditelja/zakonskih skrbnika/ca na nacin da je 1

predstavlja Uopce se ne slazem, a 5 U potpunosti se slazem dok se M odnosi na aritmeticku

sredinu, a SD na standardnu devijaciju.

Tablica 4. Misljenja o disciplini s obzirom na spol

Misljenja o disciplini 2 3 4 5 M SD
Disciplina neminovno Muski 9 2 3 / 1,57 0,85
1. | podrazumijeva grubo y
kainjavanje djece_ Zenski 32 6 8 / 2 1,63 1.04
) Roditelj mora postaviti Muski / / 2 2 10 4,57 0,76
" | granice u ponaSanju djece. | Zenski / / 3 9 36 4,67 0,59
Uspostavljati disciplinu Muski 7 2 5 / / 1,86 0,95
3. | pripada zastarjelim .
odgojnim postupcima Zenski 25 10 7 5 1 1,90 1,13
Roditelji koji provode Muski 9 ) ) | / 164 101
disciplinu i postavljaju ’ ’
4. | pravila ponasanja u sustini
samo iskaljuju vlastite Zenski | 34 7 3 3 1 1,54 | 1,01
frustracije prema djeci.
Za uspostavljanje discipline | Muski 10 2 2 / / 1,43 0,76
5. | je zaduZen samo jedan y -
roditelj. Zenski 43 1 1 2 1 1,27 0,87
USpOStaVljanjem discipline Muski / / 1 6 7 4.43 0.65
djeca uce razlikovati ’ ’
prihvatljiva i neprihvatljiva | 5. / 1 4 12 31 4.5 0.74
ponasanja. ’ ’
Ako ¢u provoditi disciplinu | Mugki 6 3 5 / / 1,93 0,91
7. | dijete ¢e me smatrati - .
okrutnim i bezosje¢ajnim. Zenski 25 9 10 3 1 1,86 1,08
Otac bolje uspostavlja Muski 6 4 3 1 / 1,93 1,00
8. | disciplinu nad djecom za .
razliku od majke. Zenski 28 4 10 5 1 1,90 1,20
Disciplina onemogucava Muski 6 3 4 / 1 2,07 1,21
9. | emocionalno povezivanje i . :
suradnju roditelja i djeteta. Zenski 28 8 4 2 6 1,96 1,41
Roditelji koji uspostavljaju | pruski 4 ) 3 ) 3 286 1.56
10 disciplinu teze povecanju ’
" | fizi¢ke, emocionalne i Zenski | 18 5 8 5 12 | 275 | 164
socijalne dobrobiti djeteta. ’ ’
Disciplina u odgoju Muski |/ / 3 5 6 421 | 080
1 omoguéava djetetu razvitak

odgovornosti i Zenski | / 4 18 25 438 | 0,82

samokontrole.

Vazan je nacin provodenja | Muski / / 2 5 7 4,36 0,75
12. | discipline i postavljanja .

granica ponaéanja_ Zenski 2 / 2 13 31 4,48 0,92
13 Disciplina moze biti Muski / / 1 6 7 443 0,65

poticajna. Zenski | 1 / 7 14 26 | 433 | 088
14. Muski 11 2 1 / / 1,29 0,61
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Kada disciplinirano djecu
zapravo im pokazujemo da | Zenski 42 4 / 2 / 1,21 0,65
ih ne prihva¢amo.
Dijete je moguce o
15 disciplinirati na nac¢in koji Muski 1 1 3 3 6 3,86 1,30
" | pogoduje razvoju odnosa i -
postovanja prema roditelju. | Zenski 1 / 6 21 20 4,23 0,83
16 Disciplina treba odgovarati Muski / / 2 3 9 4,50 0,76
potrebama i dobi djeteta. Jenski / / 2 12 34 4,67 0.56
Uspostavljanjem discipline "
|7, | uskraéujemo pozitivne i Musk 5 3 4 1 1 2,29 1,27
" | poticajne obrasce N ]
komunikacije s djetetom. Zenski 28 13 2 / 5 1,77 1,24

Vec¢ je ranije izneseno kako roditelji/zakonski skrbnici/e generalno iskazuju pozitivno misljenje
te se u ovom segmentu analize isto potvrdilo. Odgovori mus§karaca i Zena u ve¢em dijelu Cestica
koje se odnose na misljenje o disciplini podudaraju. Razlika u misljenjima s obzirom na spol
nadene su na dvije Cestice. Kod tvrdnje Uspostavijanjem discipline djeca uce razlikovati
prihvatljiva i neprihvatljiva ponasanja muskarci/ zakonski skrbnici su vecéinski odgovarali
Uglavnom se slazu (M= 4,43, SD=0,65) dok su se zene/zakonske skrbnice slozile u potpunosti
(M=4,52, SD=0,74). Zene/zakonske skrbnice u potpunosti se slazu (M=4,48 SD=0,92) s
tvrdnjom Vazan je nacin provodenja discipline i postavljanja granica ponasanja. S druge strane
muskarci/ zakonski skrbnici se s istom pak slazu uglavnom (M=4,36, SD=0,75). Kako su
iskazana miSljenja pozitivna te se razlikuju samo u dvije od postavljenih 17 Cestici prva se

hipoteza prihvaca.

Tablica 5. prikazuje procjenu misljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca o disciplini s obzirom
na dob. Brojevi od 1-5 prikazuju (ne)slaganje roditelja/zakonskih skrbnika/ca na nacin da je 1
predstavlja Uopce se ne slazem, a 5 U potpunosti se slazem dok se M odnosi na aritmeticku
sredinu, a SD na standardnu devijaciju. Analiza misljenja vrS$ila se na nacin da se za mlade
ispitanike/ce uzimaju prosjek aritmeticke sredine odgovora roditelja/zakonskih skrbnika/ca u
dobnim skupinama 18-25. godine i1 26-35. godina, to¢nije 36-45. godina i1 46-55. godina za
starije ispitanike/ce. Isti nacin analize primjenjivat ¢e se na svim segmentima koji traZe

diferencijaciju odgovora mladih naspram starijih roditelja/zakonskih skrbnika/ca.
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Tablica 5. Misljenja o disciplini s obzirom na dob

Misljenja o disciplini 1 2 3 4 5 M SD M SD?
Disciplina 18-25 / 1 1 / 2,50 | 0,71 210 | o0se
neminovno 26-35 19 | 3 7 / 1| 170 | o1 | ’

1. | podrazumijeva
grubo kaznjavanje | 36-45 21 4 2 / ! L4 | 0% 1,72 | 1.16
djece. 46-55 1 / 1 / /o] 200 | 141 | '
18-25 / / 1 / 1 4,00 1,41
o 440 | 0,95
Roditelj mora 26-35 / / 1 4 25 4,8 0,48
2. | postaviti graniceu
ponasanju djece. 36-45 / / 3 ! 18 | 434 | 069 4,77 | 0,35
46-55 / / / / 2 | 500 | 000 | ’
Uspostavljati 18-25 / ! ! / / 2°0 071 2,15 0,92
disciplinu pripada 26-35 17 6 4 2 1 1,80 1,13 ’ ’
3. | zastarjelim
odgojnirp 36-45 15 4 6 3 / 1,89 1,10 520 181
postupcima 46-55 / 1 1 / / 2,50 | 0,71 ’ ’
o 18-25 / 1 1 / / 2,50 | 0,71
Roditelji koji
provode disciplinu i 2,05 0,88
postavljaju pravila | 26-35 20 5 3 1 1 1,60 1,04
4. | ponasanja u sustini
samo iskaljuju
vlastite frustracije 36-45 22 2 1 3 / 1,46 1,00
prema djeci. 1,48 0,86
46-55 1 1 / / / 1,50 | 0,71
18-25 1 / 1 / / 2,00 1,41
Za uspostavljanje 1,62 1,07
5 discipline je 26-35 27 / 2 1 / 1,23 0,73
" | zaduZzen samo jedan | 36_45 24 2 / 1 1 1,32 0,96
roditelj. 1,41 0,84
46-55 1 1 / / / 1,50 | 0,71
Uspostavljanjem 18-25 / / 1 1 / 3,50 | 0,71
discipline djeca uce 4,05 0,67
6. | razlikovati 26-35 / / 2 8 20 4,60 | 0,62
) prih\./atljiV.E} i 36-45 / 1 2 8 17 446 | 0,79
neprihvatljiva 4,48 0,75
ponasanja. 46-55 / / / 1 1 4,50 | 0,71
Ako ¢u provoditi 18-25 / / 2 / / 3,00 0.00 2,45 0,55
disciplinu dijete ¢e | 26-35 17 1 10 2 / 1,90 | 1,09 ’ ’
7. | me smatrati
okrutnim i 36-45 14 10 2 1 1 1,75 1,01 )13 0.86
bezosjecajnim. 46-55 / 1 1 / / 2,50 0,71 , ,
Otac bolje 18-25 / 1 1 / / 2,50 | 0,71 517 0.93
uspostavlja 26-35 18 3 5 4 / 1,83 | 1,15 ’ ’
8. | disciplinu nad
djecom za razliku 36-45 15 3 7 2 1 1,96 1,20 73 0.96
od majke. 46-55 1 1 / / / 1,50 | 071 | ’

L M=M 15.2536.457M26.35/46-55/2
2 SD=SD 18.25/36-45+SD26.35/46-55/2
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djetetom.

Disciplina 18-25 1 / 1 / / 2,00 1,41
onemogucava 2,04 1,39
9 emocionalno 26-35 15 6 4 2 3 2,07 1,36
© | povezivanjei | 36.45 18 4 2 / 4 1,86 1,43
suradnju roditelja i 2,18 1,07
djeteta. 46-55 / 1 1 / / 2,50 | 0,71
Roditelji koji 18-25 / / 1 1 / 3,50 | 0,71
uspostavljaju 3,17 1,17
disciplinu teze 26-35 11 1 7 4 7 2,83 1,62
10. | povecanju fizicke, 36-45 11 6 2 1 ] 261 1.71
emocionalne i - ’
socijalne dobrobiti | 4¢ 55 / / 1 1 / 350 | 071 306 ) 121
djeteta. i ’
Disciplina u odgoju 18-25 / / ! ! / 350 | 071 3,92 | 0,82
omogucava djetetu | 2635 1 / 3 10 16 4,33 0,92 ’ ’
11. | razvitak
odgovornosti i 36-45 / / 3 11 14 439 | 0,69 445 0.70
samokontrole. 46-55 / / / 1 1 4,50 0,71 ’ ’
VaZan je natin 18-25 / / ! ! A B L R P
provodenja 26-35 2 / 2 8 18 4,33 1,09 ’ ’
12 | discipline i
postavljanja granica 36-45 / / 1 8 15 4,64 0,56 4.57 0.64
ponasanja. 46-55 / / / 1 1 4,50 0,71 ’ ’
18-25 / / 1 1 / 3,50 | 0,71
3,89 0,83
13 Disciplina moze biti 26-35 1 / 4 10 15 4,27 0,94
poticajna. 36-45 / / 3 8 17 4,50 0,69
4,50 1,4
46-55 / / / 1 1 4,50 | 0,71
Kada disciplinirano 18-25 1 / ! / / 2,00 141 1.60 1.01
djecu zapravo im 26-35 26 3 / 1 / 1,20 | 0,61 ’ ’
14 | pokazujemo da ih
ne prihvaéamo. 36-45 24 3 / ! / L L T
46-55 2 / / / /| 1,00 | 000 | ’
Diiete . 18-25 / / 2 / / 3,00 | 0,00
1jete je moguce 3.52 0.57
discipliniratina | 56 35 2 1 3 12 | 12 | 403 | 1,13 | 7 ’
|5 | nacin koji pogoduje
razvoju odnosa i 36-45 / / 3 1 14 | 439 | 0,69
postovanja prema 3,95 0,7
roditelju. 46-55 / / 1 1 / 3,50 0,71
18-25 / / 1 1 / 3,50 | 0,71
Disciplina treba 4,1 0,63
6 odgovarati 26-35 / / 1 7 22 4,70 | 0,54
pgtrebama i dobi 36-45 / / 1 6 21 4,71 0,54
djeteta. 4,11 0,63
46-55 / / 1 1 / 3,50 | 0,71
Uspostavljanjem 18-25 / 1 1 / / 2,50 0,71
discipline 2,27 1,03
uskraéujemo 26-35 14 9 3 / 4 2,03 | 1,35
17 | pozitivne i poticajne 36-45 19 5 1 1 ) 1,64 1,19
obrasce 2.07 0.95
komunikacije s 46-55 / 1 1 / / 2,50 0,71 ’ ’
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Razlika u misljenjima izmedu starijih 1 mladih roditelja/zakonskih skrbnika/ca nadena je na 8
od 17 postavljenih Cestica. Stariji ispitanici/e se s tvrdnjom Roditelj mora postaviti granice u
ponasanju djeteta slazu u potpunosti (M3e-4s5+46-56=4,77, SD36.45+46-56= 0,35) dok se mladi s
istom uglavnom slazu (Mis-25+2635=4,40, SD1s-25+26:35= 0,95). Jednaka distribucija odgovora
nadena kod tvrdnji Uspostaviljanjem discipline djeca uce razlikovati prihvatljiva i
neprihvatljiva ponasanja, Disciplina u odgoju omogucava djetetu razvitak odgovornosti i
samokontrole, Vazan je nacin provodenja discipline i postavljanja granica ponasanja te
Disciplina mozZe biti poticajna. Stariji roditelji/zakonski skrbnici/e vec¢inski uopce ne slazu s
misljenjem Za uspostavljanje discipline je zaduzen samo jedan roditelj (M3e-45+46-56=1,41, SD3-
45+46-56=0,84), a mladi vecinski biraju Uglavnom se ne slazem (Mig-25+26-35=,1,62 SD18-25+26-35=
1,07). Indiferentno misljenje na tvrdnju Ako ¢u provoditi disciplinu dijete ¢e me smatrati
bezosjecajnim iskazuju mladi roditelji/zakonski skrbnici/e (Mis-25+26-35=2,45, SDisg-25+26-
35=0,55) dok se stariji uglavnom ne slazu (M3e6-45+46-56=2,13, SD36.45+46-55=0,86). Posljednja
nadena razlika je kod tvrdnje Kada discipliniramo djecu zapravo im pokazujemo da ih ne
prihvacéamo s kojom se stariji roditelji/zakonski skrbnici/e uopce ne slazu (M3e-4s+46-56=1,11,
SD36.45+46-55= 3,32), a mladi se uglavnom ne slazu (Mig-25+26-35=1,60, SD18-25+2635= 1,01). Iako
su nadene razlike u misljenjima na gotovo pola ponudenih Cestica, radi o relativnoj blagoj
nepodudarnosti koja se razlikuje samo po intenzitetu (ne)slaganja pa se hipoteza o povezanosti

misljenja o disciplini s dobi odbacuje.

Tablica 6. prikazuje primjenu preventivnih i korektivnog roditeljskih postupaka s obzirom na
spol roditelja/zakonskih skrbnika/ca. Brojevi od 1-5 prikazuju ucestalost koristenje roditeljskih
odgojnih postupaka na nacin da je 1 predstavlja Niti jednom u 7 dana, a 5 Nekoliko puta dnevno

dok se M odnosi na aritmeti¢ku sredinu, a SD na standardnu devijaciju

Tablica 6. Preventivni 1 korektivni odgojni postupci s obzirom na spol

Roditeljski odgojni postupci 1 2 3 4 5 M SD
U izricanju pohvale .
1 fokusirao/la sam se na Muski 1 / 3 6 4 3,86 1,10
" | djetetovo ponaSanje, a 8
ne na samo dijete. Zenski / 5 15 16 12 3,73 0,96
Dao/la sam djetetu Muski 2 1 5 3 3 3,29 1,33
2. | nagradu, da je pritom .
nisam obecéao/la. Zenski 4 12 14 11 7 3,10 1,19
Spontano sam "
nagradio/la dijete za Muski 1 2 9 2 / 2,86 0,77
3. | ponaSanje/zadatak za
koji uobicajeno nije Zenski 5 16 15 7 5 2,81 1,14
nagradeno.
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Pokazalo/la djetetu Muski / 3 4 6 4,07 0,10
4. | kako napraviti neStona —

pravi]an nadin. Zenski / 6 21 21 4,31 0,70

Djetetu sam bio/la Muski / 2 8 3 3,93 0,83
5. | model pozeljnog -

pona§anja_ Zenski / 12 26 10 3,96 0,68

U svakodnevnim

situacijama dao/la sam | Muski 2 6 5 1 3,21 112
6 djetetu mogucnost

" | odabira izmedu dvijeili | _

vise prihvatljivih Zenski 1 11 17 15 3,85 1,03

opcija.

Aktivnosti i ponaSanja .

pokusavao/la sam Mugki / 5 7 1 3,57 0,76
7. U

regulirati zajednickim

pravilima. Zenski 2 14 19 11 3,73 1,01

Dopustao/la sam da Muski 1 5 1 1 2,64 1,01

dijete sudjeluje u
8. . L

donoSenju obiteljskih | 7.y 6 13 20 7 3,42 1,18

pravila.

Proveo/la sam vise od Mugki / 3 6 4 3,93 0,92

1h igrajuéi se s
9. . . .

djetetom bez prisutnosti | . )

nekog oblika medlja Zenski / 12 21 13 3,94 0,84

S djetetom sam Muski / 4 3 7 4,21 0,89
10. | proveo/la vrijeme u igri |[—

na otvorenom. Zenski / 8 19 21 4,27 0,74

Djetetu sam otvoreno i

iskreno izrekao/la svoje | Muski 1 2 6 4 3,79 1,19
1 0§jeéaje prilikom

njegovog

neprimjerenog Zenski / 11 17 17 4,00 0,92

ponasanja.

Omogucio/la sam Muski 1 6 4 3 3,57 1,09
12. | djetetu da verbalizira -

Svoje po‘[reba. Zenski 1 11 14 20 4,04 1,01

Slusao/la sam §to mi Muski / 3 6 5 414 077

dijete ima za re¢i od ’ ’
13. y .

potetka dokrajabez | 7. i | 10 18 19 415 | 0,83

prekidanja.

Ono 3to mi je dijete Muski / 4 6 4 4,00 0,78
14, porucilo quusgo/la ! !

sam pereipiratl iz Zenski / 12 20 13 39 | 0,88

njegove perspektive.

Prilikom kritiziranja Mugki 1 5 7 / 3,29 0,91
15 djeteta prvo sam

zapoceo/la s necim §to | 7. i 3 19 15 8 346 | 1,05

dijete radi dobro.

Kritizirao/la sam Muski / 5 5 2 3,50 0,94
16 iskljuéiv.o djetetovo

ponasanje, a ne samo Zenski / 17 15 11 3,67 0,95

dijete.

U reagiranju na .

djetetovo ponasanje Muski 1 4 8 / 3,36 0,93
17 | dao/la sam jasne

sugestije kako da ga Zenski / 15 21 8 3,69 0,85

dijete poboljsa.
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Omogucio/la sam da

nesto drugo.

dijete dozivi prirodnu Muski 2 5 3 4 2,64 1,08
posljedicu svog
18 ..
ponasanja, sukladno }
dobi djeteta i tezini Zenski 2 8 17 20 3,21 0,90
posljedice.
Osmislio/la sam logi¢nu -
posljedicu za djetetovo | Muski 4 1 9 / 2,36 0,93
19 | ponasanje kad je
prirodna bila Zenski 7 14 19 8 2,58 0,94
neprimjerena.
Pokusao/la sam ne Muski 6 4 3 1 1,93 1,00
20 | reagirati na djetetovo .
asocijalno ponasanje. Zenski 16 11 16 5 2,21 1,03
Tijekom izljeva ljutnje Muski 3 5 4 1 2’43 1,16
ili bijesa stao/la sam i
21 o .
pricekao/la prekid . )
dramati¢ne reakcije. Zenski 5 12 14 12 3,00 1,17
Kadaje dijete imalo Muski 5 3 4 1 2’29 1,27
burnu reakciju posao/la
22 -~
sam ga na ,.hladenje y ]
toénije time-out. Zenski 11 12 13 10 2,58 1,18
Na asocijalno ponaSanje | pruski 4 3 3 3 2,57 1,57
rekao/la sam ¢vrsto
23 D
,,Ne“ 1 pri tome ostao/la | )
dosljedan/na. Zenski 2 5 17 16 3,48 1,03
Ukoliko je dijete "
plakalo za ne¢im §tou | Muski 5 4 4 1 2,07 1,00
g | tom trenutku nije moglo
imati, spremio/la sam tu
stvar kako je dijetene | Zenski 18 13 9 8 2,15 1,11
bi moglo vidjeti.
Kada sam vidio/la =1 s 1 4 8 1 264 | 075
nepozeljno ponasanje,
25. | pokusao/la sam djetetu
paznju preusmjeritina | 7., g 4 11 14 13 3,13 1,16

Razlika se razmatrala na 25 Cestica anketnog upitnika koje su ispitivale roditelje/zakonske

skrbnike/ce o primjeni roditeljskih postupaka u posljednjih 7 dana. Ve¢ je ranije izneseno kako

roditelji/zakonski skrbnici veéinu preventivnih i1 korektivnih odgojnih postupka obuhvacéeno

ovim istraZzivanjem primjenjuju svakodnevno i/ili nekoliko puta u tjednu. Razlika temeljan na

spolu uocava se u 5 od ponudenih 25 Cestica. Muskarci su djeci pruzali mogucnost izbora
(M=3,21, SD=1,12) i jasne sugestije (M=3,36, SD=0,93) tek Nekoliko puta u 7 dana dok su
zene vecinski odgovorile kako su isto ¢inile Svaki dan (M=3,85, SD=1,03; M=3,69, SD=0,85).

Samo Jednom u 7 dana ocevi/zakonski skrbnici/e su osmislili logi¢nu posljedicu za djetetovo

neprimjereno ponasanje (M=2,36, SD=0,93), pricekali prekid dramati¢ne situacije (M=2,43,

33




SD=1,16) te upotrijebili TIME-OUT (M=2,29, SD=1,27) dok su iste postupke zene rabile
Nekoliko puta u 7 dana (M=2,58, SD=0,94; M=3,00, SD=1,17; M=2,58, SD=1,18). ). Kako su
nadene razlike u samo 5 od 22 ponudene Ceste te se razlikuju minimalno, odbacuje se hipoteza
da majke/zakonske skrbnice imaju misljenje kako ucestalije primjenjuju preventivne i

korektivne odgojne postupke.

Tablica 7. prikazuje primjenu preventivnih i korektivnog roditeljskih postupaka s obzirom na
broj djece roditelja/zakonskih skrbnika/ca. Brojevi od 1-5 prikazuju ucestalost koristenje
roditeljskih odgojnih postupaka na nacin da je 1 predstavlja Niti jednom u 7 dana, a 5 Nekoliko
puta dnevno dok se M odnosi na aritmeticku sredinu, a SD na standardnu devijaciju. Analiza
primjene vrsila se na nac¢in da se za roditelje/zakonske skrbnike/ce manjeg broja djece uzimaju
prosjek aritmeticke sredine odgovora ispitanika/ca koji imaju jedno i dvoje djece. Za roditelje
veceg broja djece se pak razmatrali odgovori ispitanika/ca koji imaju troje, ¢etvero 1 vise djece.
Isti nacin analize primjenjivat ¢e se na svim segmentima koji traze diferencijaciju odgovora
roditelja/zakonskih skrbnika/ca s manjim brojem djece naspram roditelja/zakonskih

skrbnika/ca s ve¢im brojem djece.

Tablica 7. Preventivni i korektivni odgojni postupci s obzirom na broj djece

Roditeljski odgojni postupci 1 2 3 4 5 M SD M3 Sh*
U izricanju Jedno / 1 4 4 3,86 | 0,95 379 | 0.96
pohvale Dvoje / 4 12 | 13 9 | 371109 | '
1 fokusirao/la sam se
" | na djetetovo Troje / / 1 2 3 4,33 | 0,82
ponaSanje, anena | Gotvero i 3,67 | 1,12
samo dijete. vige 1 / 1 1 / 3,00 | 1,41
Jedno 1 5 3 3 2 3,00 | 1,24 308 | 190
Dao/la sam djetetu | . 4 |5 15| 9 | 5 316|115 ’
) nagradu, da je
" | pritom nisam Troje / 1 / 2 3 4,17 | 1,17
obecao/la. Cetvero i | 5 : ) ) 200 | 0.82 3,09 | 0,10
vise ’ ’
Spontano sam Jedno / 6 4 2 2 3,00 1,11 5 86 .
‘Z‘Zgrad“’/ ladijete | hyore s s | 4| 3 |27 ] 1007 ’
3 ponasanje/zadatak | Troje / / 3 3 / 3,50 | 0,55
za koji uobi€ajeno [ Fotvero i 2,88 | 0,76
nije nagradeno. vige 1 1 2 / / 2,25 | 0,96
Pokazalo/la djetetu | Jedno / / 1 6 7 4,43 | 0,65 435 | 073
4, | kako napraviti Dvoje / 1 s | 15 | 17 | 426 | 0,80 | ’
nesto na pravilan
nadin. Troje / / 1 2 3 433 | 0,82 | 3,92 | 0,70

3 . .
M Jedno+Dvoje/Troje+Cetvero i Vi§e+M Jedno+Dvoje/Troje+Cetvero i vise 2
4 _ . “
SD=SD Jedno+Dvoje/Troje+Cetvero i vise +SD Jedno+Dvoje/Troje+Cetvero i vise 2
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Cetvero i

- 2 2 / 3,50 | 0,58
vise
Jedno 4 7 3 3,23 | 0,73 N
Djetetu sam bio/la | Dvoje 7 | 23 7 |3951] 070 | |
3. | model pozeljnog |, .o 12 [ 3 [ a33] 082
ponasanja. _ ’ i
- 3,92 | 0,70
Cetvero i 2 | 2 | 7 |350] 058
vise
U svakodnevnim Jedno 3 5 4 3,71 | 1,20
situacijama dao/la . 375 | L2
sam djetetu Dvoje 10 13 11 3,79 1,04
6. | moguénost odabira
izmedu dvije ili Troje 2 2 1 333 | 1,37
vise prihvatljivih 3,42 | 0,98
opeija. Cetvero i > | 2 | 7 | 350 058
vise
Aktivnosti i Jedno 3 5 3 3,50 1,23 370 | 0.10
ponasanja Dvoje 10| 19| 8 |39 |07 | ’
7 pokusavao/la sam
© | regulirati Troje 3 | 1 3,17 | 1,33
zajednickim Cetvero i 3,21 | 0,92
pravilima. vise 3 1 / 3,25 | 0,50
Jedno 4 5 1 3,00 | 1,30 310 | 122
Dopustao/la sam ' . 0 [ 15 | 5 | 337 1,13 ’
3 da dijete sudjeluje
" | udonosenju Troje 3 / 2 3,50 1,23
obiteljskih pravila. |["Gotvero i 3,00 | 1,26
vige 1 1 / 2,50 1,29
. Jedno 3 7 4 4,07 | 0,73
Proveo/la sam vise 4,02 | 0,79
od lhigraju¢ises | Dvoje 8 17 11 3,97 | 0,85
9. | djetetom bez .
prisutnosti nekog "l:rOJe : 2 2 2 4,00 | 089 350 | 0.86
oblika medija. Cetvero i 2 1 / 300 | 0.82 ’ ?
vise ’ ’
Jedno 2 5 7 4,36 | 0,75 433 | 074
S djetetom sam 'y oo 6 | 15 | 17 | 420 ] 073 | ’
10 proveo/la vrijeme
" | uigrina Troje 1 1 4 4,50 | 0,84
otvorenom. Cetvero i 3 | ) 395 0.50 3,88 | 0,67
vise ’ ’
Djetetu sam Jedno 3 6 5 4,14 | 0,77
otvoreno i iskreno 4,02 | 0,88
izrekao/la svoje Dvoje 8 14 12 3,90 0,98
11. | osjeéaje prilikom
njegovog Troje 1 1 4 4,50 | 0,84
neprimjerenog . . 3,75 | 1,13
ponasanja. Cetvero i 1 1 /] 3,00 | 1,41
vise
Jedno 3 3 8 4,36 | 0,84 209 | 0.94
Omogucioflasam ' p .o 2| 11| 12 |38 1,04 | ’
D djetetu da
" | verbalizira svoje Troje 1 2 3 433 | 0,82
potreba. Cetvero i | 5 ) 300 L4l 3,67 | 1,12
vise ’ ’
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y y Jedno / / 1 6 7 4,43 | 0,65
Slusao/la sam §to 422 | 0,75
mi dijete ima za Dvoje / 1 10 15 12 4,00 | 0,84
13| reciod potetkado ['p, oo cl sl 2 ] 4 | ae7 | 052
kraja bez _ i 421 | 074
prekidanja. Cstvero 1 / / 2 1 1 3,75 | 0,96 ’ ’
vise
Ono $to mi je Jedno / 1 4 3 6 4,00 1,04 392 | 0.92
dijete porucilo Dvoje ;2 o 20| 7 [ 3840797 ’
14 pokusao/la sam
" | percipirati iz Troje / / 1 2 3 4,33 | 0,82
njegove Cetvero i 4,04 | 0,89
perspektive. vige / / 2 1 1 3,75 | 0,96
Prilikom Jedno / 1 7 4 2 3,50 | 0,86 350 | 0.92
kritiziranja djeteta Dvoje 5 > 13 16 5 353 | 098 ’ ’
|5 | prvo sam
zapoceo/la s ne¢im | Troje 2 / 2 2 / 2,67 | 1,37
$to dijete radi = . 2,96 | 1,32
dobro. Sizgvero Yool 2 s 325 126
- Jedno 2 6 4 2 3,43 | 0,94
Kritizirao/la sam 3,61 | 0,93
isklju¢ivo Dvoje / 2 14 12 10 | 3,79 | 091
16 Sﬁ;‘;ﬁ’e ine | Troie ;o2 2 |1 333 121
nje, . . 329 | 1,09
samo dijete. Cstvero 1 / 1 1 2 / 325 | 0,96
vise
U reagiranju na Jedno / 2 2 7 3 3,79 | 0,98 370 | 002
djetetovo Dvoje 1 2 2] 9] 4 36108 ’
17 | ponasanje dao/la
sam jasne sugestije | Troje / 1 2 2 1 3,50 | 1,05
kako da ga dijete Cetvero i 3,38 | 0,78
poboljsa. vite / / 3 1 / 3,25 | 0,50
Omoguio/la sam | y 4, 2 | 2 | 3 6 1| 3,04 | 1,23
da dijete dozivi 316 | 1.02
prirodnu Dvoje / 9 13 | 16 /| 3,18 | 0,80
18 posljedlc.u svog
ponasanja, Troj 2 |1 |2 |1 | s 233 12
sukladno dobi ro)e ’ ’
dieteta i tesini Cotvero 2,67 | 1,02
jeteta | tezint Ve / 12 | /| 3,00 | 082
posljedice. vise
.o Jedno 5 3 5 1 / 2,14 1,03
Osmislio/la sam
looid Fedi 2,43 | 0,95
OBIeNU POSYEAICU | 1y ie 4 9 19 | 6 /| 2,71 | 087
19 | 22 dj ?tetpvo .
ponasanje kadje | 1 .o vl s || ] 233 1,03
prirodna bila
neprimjerena Cet i 242 | 102
primjerena. o verod 1 / 3 / /] 2,50 | 1,00
vise
. Jedno 6 2 3 3 / 2,21 1,25
Pokusao/la sam ne 221 | 1,12
reagirati na Dvoje 11 11 13 3 / 2,21 | 0,96
20 gjszg‘;;’lfo Troje 31 | 2 | v /| 1,83 | 0,98
. - : 1,79 | 0,97
ponasanje. Cetverol | 1y | | s | s | 096
vise
Tijekom izljeva Jedno 2 2 5 4 1 3,00 1,17 500 | 115
21 | lutnjeili bijesa Dvoje 4 12 | 11 8 3| 284 | 1,13 | ’
stao/la sam i
pric¢ekao/la prekid | Troje 1 1 1 1 2 3,33 1,63 | 2,67 | 1,23
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dramgpcne C‘evtvero i 1 ) 1 / / 2.00 | 0,82
reakcije. vise
Kada je dijete Jedno 5 3 5 1 / 2,14 1,03 239 | 116
imalo burnu Dvoje o | 10| & | 8 | 3 [26]|128]" ’
29 reakciju posao/la
sam ga na Troje 1 1 2 2 / 2,83 | 1,17
,.hladenje* tocnije = . 2,54 | 1,07
e out. coverol Lol |2 ||| 225 | 096
. Jedno 2 2 4 3 3 3,21 | 1,37
Na asocijalno 324 | 1,23
ponasanje rekao/la | Dvoje 3 5 13 13 4 3,26 | 1,08
23 | sam Evrsto Ne i | p oo 1 /2 1| 2 | 350 1,52
pri tome ostao/la _ i 338 | 124
dosljedan/na. C‘etvero 1 / 1 1 ) / 325 0.96 ’ ?
vise ’ ’
Ukoliko je dijete Jedno 6 5 2 1 / 1,86 | 0,95
plakalo za ne¢im 2,01 1,00
Sto u tom trenutku | Dvoje 13 11 9 5 / 2,16 1,05
nije moglo imati,
24 spremio/la sam tu
P am Troje 2 / 1 3 /| 2,83 | 147
stvar kako je dijete
. 2,29 | 1,22
ne bi moglo Cotvero i
vidjeti. o 2 1 1 / / 1,75 | 0,96
vise
Kada sam vidio/la | Jedno 1 5 4 4 / 2,79 | 0,98
nepozeljno 2,96 | 1,06
ponasanje, Dvoje 3 8 13 9 5 3,13 | 1,14
25. | pokuSao/la sam
djetetu paznju Troje 1 1 2 1 1 3,00 | 1,41
preusmjeriti na Fetvero 2,88 | 0,96
nesto drugo. v / 1 3 / /| 275 | 0,50

Razlika u primjeni preventivnih 1 korektivnih odgojnih postupaka izmedu roditelja/zakonskih
skrbnika/ca s manjim brojem i ve¢im brojem djece nadena je 6 od postavljenih 25 Cestica.
Roditelji/zakonski skrbnici s manjim brojem djece svakodnevno su djeci pruzali mogucénost
izbora (Mjedno+Dvoje=3,75, SDjedno+Dvoje=1,12), regulirali ponaSanje zajednickim pravilima
(Mjedno+Dvoje=3,70, SDjedno+Dvoje=0,10), nastojali kritiku zapoceti s ne¢im §to je dijete napravilo
dobro (Mjedno+Dvoje=3,52, SDiedno+Dvoje=0,92), kritizirali isklju€ivo ponaSanje, a ne dijete
(Miedno+Dvoje=3,61, SDjedno+Dvoje=0,93) te rabili jasne sugestije u ispravljanju ponaSanja
(Mjedno+Dvoje=3,70, SDjedno+Dvoje=0,92). Iste odgojne postupke su roditelji s ve¢im brojem djece
primjenjivali rjede, toCnije Nekoliko puta u 7 dana (Mtroje+Cetvero i vise=3,42, SDTroje+Cetvero i
vise=0,98; MTroje+Cetvero i viee=3,2 1, SDTrojerCetvero i vise=0,92; Mroje+Cetvero i vize=2,90, SDTroje+Cetvero i
vise=1,32; MTrojerCetvero i vise=3,29, SDTroje+Cetvero i vise=1,09; MTroje+Cetvero i vise=3538, SDTroje+Cetvero i
vize=0,78). Posljednja nadena razlika je u suprotnosti s ranije iznesenim odgovorima.
Roditelji/zakonski skrbnici/e s ve¢im brojem djece izjavljuju odgovaraju kako su Nekoliko puta
u 7 dana primijenili TIME-OUT (Mrioje+Cetvero i vise=2,54, SDTroje+Cetvero i vise=1,07) dok su
roditelji/zakosnki skrbnici/e s manjim brojem djece isti rabili tek Jednom u 7 dana
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(Myedno+Dvoje=2,39, SDjedno+Dvoje=1,16). Kako je nadena razlika na samo 6 od ukupno 25
postavljenih Cestica odbacuje se hipoteza o povezanosti ucestalosti primjene preventivnih i

korektivnog odgojnih postupaka s obzirom na broj djece.

Tablica 8. prikazuje primjenu preventivnih i korektivnog roditeljskih postupaka s obzirom na
obrazovni status roditelja/zakonskih skrbnika/ca. Brojevi od 1-5 prikazuju ucestalost koristenje
roditeljskih odgojnih postupaka na nacin da je 1 predstavlja Niti jednom u 7 dana, a 5 Nekoliko
puta dnevno dok se M odnosi na aritmeticku sredinu, a SD na standardnu devijaciju. Analiza se
vrSila na nacin da se za roditelje/zakonske skrbnike/ce nizeg obrazovnog statusa uzimao
prosjek aritmeticke sredine odgovora ispitanika/ca koji imaju zavrSeno osnovnoskolsko i
srednjoskolsko obrazovanje. Za roditelje/zakonske skrbnike/ce viseg obrazovnog statusa su se
pak razmatrali odgovori ispitanika/ca koji imaju zavrSeni prijediplomski ili diplomski studij,
magisterij ili doktorat. Isti nacin analize primjenjivat ¢e se na svim segmentima koji traze

diferencijaciju odgovora roditelja/zakonskih skrbnika/ca viseg i nizeg obrazovnog statusa.

Tablica 8. Preventivni i korektivni odgojni postupci s obzirom na obrazovni status

Roditeljski odgojni postupci 1 2 3 4 5 M SD M° SD*
vZavrsena osnovna / / / ) / 400 | 0,00
skola
U izricani Zavie an 3,81 | 0,55
izricanju Zavriena srednja 10 10 361 | 1,09
pohvale Skola
fokusirao/la sam | ZavrSena visa $kola
se na djetetovo ili prijediplomski 6 3 3,36 | 0,81
ponasanje, ane | studij
na samo dijete. | ZavrSen diplomski 3841 0,76
studij, magisterij ili 2 7 4,31 | 0,70
doktorat
éZl:l(:/l;sena osnovna / 1 3,00 | 141
ZavrSena srednja 3,18 ) 1,36
Dao/la sam Skola 1 7 3,36 | 1,30
djetetu nagradu, | ZavrSena visa $kola
da je pritom ili prijediplomski 4 1 2,64 | 1,21
nisam obec¢ao/la. | studij
Zavr$en diplomski 285 LI
studij, magisterij ili 4 5 3,06 | 1,00
doktorat
Spontapo sam vZavrsena osnovna 1 / 250 | 071
nagradio/la Skola
. V - 2,66 | 0,92
dijete za Zavrsena srednja
- » 12 7 2,82 | 1,13
ponaSanje/zadat | Skola

5 N —
M=M ZavrsSena osnovna $kola/ZavrSena visa $kola ili prijediplomski studij+Mzavr§ena srednja $kola/zavrsen diplomski studij, magisterij ili doktorat 2

6 —
SD=SD Zavr$ena osnovna $kola/ZavrSena visa $kola ili prijediplomski studij+SDzavr§cna srednja §kola/zavrsen diplomski studij, magisterij ili doktorat 2
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ak za koji

Zavrsena viSa Skola

uobicajeno nije | ili prijediplomski 3 2 1 291 | 1,04
nagradeno. studij
Zavrsen diplomski 2,86 | 105
studij, magisterij ili 8 / 2 2,81 | 1,05
doktorat
§Zlil(;/lrasena osnovna / ) / 400 | 0,00
ZavrSena srednja 414 1 042
Pokazalo/la N 5 11 16 | 4,27 | 0,84
) Skola
djetetu kako V P
napraviti nesto .Z?Vr.s.e navisa skpla
. ili prijediplomski 2 4 5 4,27 | 0,79
na vpravﬂan studii
naci. Zavr$en diplomski 4,26 | 074
studij, magisterij ili 2 8 6 4,25 | 0,68
doktorat
§lel(:llrasena osnovna / 2 / 4,00 | 0,00
Zavr$ena srednja 9 16 7 388 | 0.78 3.94 1 0,39
Djetetu sam Skola ’ ’
bio/la model Zavrsena visa skola
pozeljnog ili prijediplomski 3 4 4 4,09 | 0,83
ponasanja. studij
Zavrsen diplomski 4,051 068
studij, magisterij ili 2 12 2 4,00 | 0,52
doktorat
U ZavrSena osnovna
. « / 2 / 4,00 | 0,00
svakodnevnim skola
situacijama ZavrSena srednja 3841 051
» 12 12 7 3,67 | 1,02
dao/la sam skola
djetetu ZavrSena visa Skola
mogucnost ili prijediplomski | 3 3 3,46 | 1,29
odabira izmedu | studij
dvije ili vise Zavrsen diplomski 3,70 1 121
prihvatljivih studij, magisterij ili 4 5 6 | 394 | 1,12
opcija. doktorat
éZl:l(:/l;sena osnovna 1 1 / 350 | 071
Aktivnosti i Zavr$ena srednja 3.65) 0.77
. . 12 13 7 3,79 | 0,82
ponasanja Skola
pokusavao/la ZavrSena visa Skola
sam regulirati ili prijediplomski 4 2 3 3,55 | 1,13
zajednickim studij
pravilima. Zavrsen diplomski 3,59 | L4
studij, magisterij ili 2 10 2 3,63 | 1,15
doktorat
éZlizllrasena osnovna / / / 150 | 071
. V . 2,40 | 0,95
Dopustao/la sam | ZavrSena srednja 9 9 6 330 | 1.19
da dijete Skola ’ ’
sudjeluje u Zavrsena visa Skola
donosenju ili prijediplomski 3 5 1 3,27 | 1,27
obiteljskih studij
pravila. Zavr$en diplomski 3,29 | LI8
studij, magisterij ili 6 7 1 3,31 | 1,08
doktorat
Proveo/la sam ZavrSena osnovna 5 / / 3,00 | 0,00 | 446 | 0.44

viSe od 1h

Skola
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igrajuci se s

Zavrsena srednja

djetetom bez skola 8 14 ? 3,91 | 0.88
prisutnosti Zavrsena visa skola
nekog oblika ili prijediplomski 2 4 4 4,00 | 1,00
medija. studij
Zavrsen diplomski 4,03 | 0.84
studij, magisterij ili 3 9 4 4,06 | 0,68
doktorat
§Zka(:/lrasena osnovna ) / / 3.00 | 0,00
ZavrSena srednja 6 12 15 | 427 | 076 3,64 10,38
S djetetom sam | Skola ’ ’
10 proveo/la ZavrSena visa Skola
" | vrijeme uigrina | ili prijediplomski 1 4 6 4,46 | 0,69
otvorenom. studij
ZavrSen diplomski 4,36 | 0,74
studij, magisterij ili 3 6 7 4,25 | 0,78
doktorat
Dietetu sam ZavrSena osnovna /L2 | /| 400 0,00
. Skola
otvoreno 1 ZavrSena srednja 3,90 1 0,55
iskreno 9 9 9 11 3,79 | 1,11
. . Skola
izrekao/la svoje V =
11. | osjecaje .Z.avr.s.e na visa skgla
S ili prijediplomski 3 3 4 391 | 1,04
prilikom .
njegovog studuv - - 4,11 | 0,82
neprimjerenog Zavr.?en dlp lom.s‘k‘l‘ ’ ’
I studij, magisterij ili 1 9 6 4,31 | 0,60
ponasanja. doktorat
éZka(:/l;sena osnovna 1 / / 2,00 | 1.41
ZavrSena srednja 13 12 6 364 | 0.93 282 | L7
Omogucio/la Skola ’ ’
12 sam djetetu da ZavrSena visa Skola
" | verbalizira svoje | ili prijediplomski 2 3 5 4,09 | 1,04
potreba. studij
ZavrSen diplomski 4,39 1 082
studij, magisterij ili 1 3 12 | 4,69 | 0,60
doktorat
éZl:l(:/l;sena osnovna / 1 1 450 | 0,71
ZavrSena srednja 4,28 | 081
Slusao/la sam kola 9 10 13 | 4,06 | 0,90
Sto mi dijete ima V ——
3. | zaretiod | Aaviena visaskola
y .| 1li prijediplomski 4 5 2 3,82 | 0,75
pocetka QO k?aja studii
bez prekidanja. Zavrsen diplomski 4,16 | 0,64
studij, magisterij ili / 8 8 4,50 | 0,52
doktorat
éZl?(zllrasena osnovna / 1 1 450 | 071
Ono $to mi je Zavrsena srednja 418\ 0.77
" o . 11 13 8 3,85 | 0,83
dijete porucilo Skola
14 pokusSao/la sam | ZavrSena visa Skola
" | percipirati iz ili prijediplomski 3 5 1 3,46 | 0,93
njegove studij
perspektive. ZavrSen diplomski 3,89 | 0,82
studij, magisterij ili 2 7 7 4,31 | 0,70

doktorat
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ZavrSena osnovna

kola / / / 1 4,50 | 0,71
Prilik Zaves an 3,87 | 0,86
rkom . favisena stednja 3 2 | 14| 12 3,24 | 1,00
kritiziranja Skola
15 djeteta prvo sam | ZavrSena visa $kola
" | zapoceo/la s ili prijediplomski 1 / 4 4 3,55 | 1,13
necim $to dijete | studij
radi dobro. Zavr$en diplomski 3,56 | 1,05
studij, magisterij ili / 2 6 5 3,56 | 0,96
doktorat
§lel(:llrasena osnovna / / / 2 4,00 | 0,00
ZavrSena srednja 3,82 1 048
Kritizirao/la ool . /4 || 3,64 | 0,96
sam iskljucivo V P
16 dietetovo ZavrSena visa Skola
’ . ili prijediplomski / 1 8 1 3,18 | 0,75
ponasanje, ane | dii
ijete.
samo dijete Zavrsen diplomski 3,521 089
studij, magisterij ili / 2 3 6 3,86 | 1,03
doktorat
ngi:/ll;sena osnovna / / 1 1 350 | 071
U reagiranju na ZaviSena stedma 3,54 | 0,79
djetetovo ool ! 1 2 | 10 | 17 3,58 | 0,87
ponasanje dao/la V —
17 sam jasne ZavrSena visa Skola
) - ili prijediplomski / 2 4 2 3,55 | 1,13
sugestije kako tudi
da ga dijete Sudl : 3,65 | 0,95
oboljsa. Zavrsen diplomski
P studij, magisterij ili L1 | 4|9 3,75 | 0,76
doktorat
B vZavrsena osnovna / / 1 1 3.50 | 071
Omogucdio/la Skola
Ja difet Zavis an 3,13 | 0,87
sam da dijete Zavriena srednja 4 10 9 10 276 | 1,03
dozivi prirodnu | §kola
18 posljedicu svog | ZavrSena visa Skola
" | ponaSanja, ili prijediplomski / 2 6 3 3,09 | 0,70
sukladno dobi studij
djeteta i teZini Zavr$en diplomski 3,391 0.70
posljedice. studij, magisterij ili / 1 4 10 3,69 | 0,70
doktorat
ézlf‘ovlfena oshovna | A S T 2,00 | 1,41
Osmislio/la sam Zaviiena stedma 2,28 | 1,18
logiénu ‘ J 6 | 7 |16 | 4 2,55 | 0,94
L Skola
posljedicu za - —
19 dietetovo ZavrSena visa Skola
) . .| ili prijediplomski 2 5 3 1 2,27 | 0,91
ponasanje kad je tudii
prirodna bila 5 JV - - 2,51 | 0,92
neprimjerena, ZavrSen diplomski
studij, magisterij ili 2 3 8 3 2,75 | 0,93
doktorat
) vZavrsena osnovna 1 / / 1 250 | 2.12
Pokusao/la sam | Skola 234 | 157
ne reagirati na ZavrSena srednja ’ ’
20. | djetetovo Skola 1 8 1 3 2,18 | 1,01
asocijalno Zavrsena visa Skola
ponasanje. ili prijediplomski 4 3 4 / 2,00 | 0,89 | 2,07 | 0,99
studij
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Zavrsen diplomski
studij, magisterij ili 6 4 4 2 / 2,13 | 1,09
doktorat
gzlfovlfena oshovna Vs 250 2,12
Tijekom izljeva Zaviiona sredma 2,65 | 1,62
ljutnje ili bijesa | g ! 4 9 |13 4| 3 |279] 111
stao/la sam i v ——
71 pricekao/la Zavrsena visa skola
' prekid ili prijediplomski 1 4 3 2 1 2,82 | 1,17
dramaticne Studuv - . 298 | 1,24
reakcije. ZavrSen diplomski
studij, magisterij ili 2 4 2 6 2 3,13 | 1,31
doktorat
?avrsena osnovna / 2 / / / 2,00 | 0,00
Skola 237 | 0,59
Kada je dijete ?avrsena srednja 6 ] 10 7 5 273 | 118
imalo burnu Skola
2 reakciju ZavrSena visa Skola
" | posao/la sam ga | ili prijediplomski 3 2 3 3 / 2,55 | 1,21
na ,,hladenje studij
to¢nije time-out. | Zavr$en diplomski 2,34 124
studij, magisterij ili 7 3 4 1 1 2,13 | 1,26
doktorat
vZavrsena osnovna / / / 2 / 4,00 | 0,00
Skola
N ol ZaviSona sredni 3,58 | 0,59
a asocijalno ZavrSena srednja 4 4 12 9 4 305 | 118
ponasanje skola
23 rekao/la sam ZavrSena visa Skola
© | ¢vrsto ,,Ne“ipri | ili prijediplomski / 2 5 2 2 3,36 | 1,03
tome ostao/la studij
dosljedan/na. Zavrsen diplomski 337 LI7
studij, magisterij ili 2 2 3 6 3 3,38 | 1,31
doktorat
Ukoliko je éZkagllrasena oshovia 2| /| /| /| 7 | 1,00 000
dijete plakalo za ZaviSena sredma 1,71 | 0,58
necim Sto u tom | ) 9 | 9 | 7 | 8 | / |242] 1,15
trenutku nije V ——
24 moglo imati Zavrsena visa skola
' . ’ ili prijediplomski 5 3 3 / / 1,82 | 0,87
spremio/la sam studii
tu stvar kako je ucy : : 1,85 | 0,92
dijete ne bi Zavrsen diplomski
o studij, magisterij ili 7 5 3 1 / 1,88 | 0,96
moglo vidjeti.
doktorat
vZavrsena osnovna / / 5 / / 300 | 0,00
Kada sam Skola
dio/] ZaviSena sredni 3,02 | 0,55
vidioria, favrsena srenja 3 7 1 12| 8 303,03 | 1,10
nepozeljno Skola
25 ponasanje, ZavrSena visa Skola
" | pokuSao/la sam | ili prijediplomski / 4 2 5 / 3,09 | 0,94
djetetu paznju studljv : : 3.02 | 112
preusmjeritina | ZavrSen diplomski
nesto drugo. studij, magisterij ili 2 4 6 1 3 2,94 | 1,29
doktorat

U primjeni preventivnih i korektivnhog odgojnih postupaka s obzirom na obrazovni status
pronadena je razlika na 5 od ukupno 25 postavljenih tvrdnji. Roditelji/zakonski skrbnici/e viseg

obrazovnog statusa su Nekoliko puta u 7 dana djetetu dopustili da sudjeluje u donoSenju
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obiteljskih pravila (Mvss+vss.prsc=3,29, SDvss+vss.prsc=1,18) te osmislili logi¢nu posljedicu
za djetetovo ponasanje (Mvss+vsspr.sc=2,91, SDvss+vssprsc= 0,92), a ispitanici/e niZeg
obrazovnog statusa su to ucinili samo jednom (Mog+ss=2,40, SDog+ss =0,95; Mog+s§=2,28,
SDos+ss =1,18). Zanimljiv je nalaz da su se roditelji/zakonski niZeg obrazovnog statusa u
jednosatnu igru s djecom bez prisutnosti medija ukljucili nekoliko puta dnevno (Mog+ss=4,46,
SDos+ss =0,44) dok su se ispitanici/e viSeg obrazovnog statua izjavili kako su se u istu ukljucili
svakodnevno (Mvss+vssprsc=4,03, SDvss+vssprsc=0,84). Zabrinjava nalaz kako je djeci
roditelja/zakonskih skrbnika/ca nizeg obrazovnog statusa omoguceno verbaliziranje potreba
tek Nekoliko puta u 7 dana (Mos+s§=2,82, SDos+s§ =1,17) te kako su u odgoju svakodnevno
dozivjeli ¢vrsto ,,Ne“ (Mog+ss=3,58, SDos+ss =0,59). Obzirom da je nadena razlika na samo 5
od ukupno 25 postavljenih Cestica odbacuje se hipoteza o povezanosti ucestalosti primjene
preventivnih 1 korektivnog odgojnih postupaka s obzirom na obrazovni status

roditelja/zakonskog skrbnika/ce.

Tablica 9. prikazuje samoprocjenu roditeljskih kompetencija s obzirom na obrazovni status. U
samoprocjeni 1 predstavlja Uopce se ne odnosi na mene, a 5 U potpunosti se odnosi na mene

dok se M odnosi na aritmeticku sredinu, a SD na standardnu devijaciju.

Tablica 9. Samoprocjena roditeljskih kompetencija s obzirom na obrazovni status

Samoprocjena r0(‘1'1teljsk1h 1 2 3 4 5 M SD M’ | spe
kompetencija
Zavisena polos b2 ]| 400 | 0,00
osnovna $kola 385 | 046
Vecinu ZavrSena srednja / 3 1 12 7 370 | 092 ’ ’
problema koje Skola ’ >
imam s ZavrSena visa
. | Getetommogu | Skolaili / / 2 6 | 3 | 409 070
rijeSiti prijediplomski ’
nenasilnim studij
metodama bez | Zavren 3:99 1 0,70
povisSenja glasa. | diplomski studij,
magisterij ili / / 4 10 2 3,88 | 0,70
doktorat
Zavisena polos b 2 ] | 400 | 000
osnovna $kola 403 | 033
Dobro se nosim | 22Vrsena srednja |- / 6 19 8 | 4,06 | 0,66
S Skola
2. | sazahtjevima V ~
L 3 Zavrsena visa
roditeljstva. <Kkola ili
Skoa / / 3 4 4 | 409 | 083|395 083
prijediplomski
studij

7 NM—
M=M ZavrsSena osnovna $kola/ZavrSena visa $kola ili prijediplomski studij+Mzavr§ena srednja $kola/zavrsen diplomski studij, magisterij ili doktorat 12

8 —
SD=SD Zavr$ena osnovna $kola/ZavrSena visa $kola ili prijediplomski studij+SDzavr§cna srednja §kola/zavrsen diplomski studij, magisterij ili doktorat 2
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ZavrSen

diplomski studij,
magisterij ili / 4 8 3,81 | 0,83
doktorat
SRR R R IR
ZavrSena srednja / 12 12 382 | 085 3,66 | 0,76
Skola ’ ’
Mislim da za ZavrSena visa
odgoj imam Skola ili
dovoljno znanja | prijediplomski / 2 > 418 ) 075
i vjestina. studij 310 | 0.83
Zavrsen ’ ’
diplomski studij, / 5 6 381 | 091
magisterij ili ’ ’
doktorat
ZaviSena 1 1 / 2,00 | 1,41
osnovna $kola 291 | 127
Zavriena srednja ’ ’
U odgoju djece | skola i 12 4 242 | L2
osje¢am se ZavrSena visa
nesigurno i Skola ili
bojim se prijediplomski 8 ! / 1,36 1 0.67
pogrijesiti. studij 168 | 089
ZavrSen ' ’
diplomski studij, 7 3 ) 200 | 1.10
magisterij ili ’ ’
doktorat
cnoviaskota || L] 200 | 141
Ponckad imam ZavrSena srednja 2,28 | 124
osjeéaj oo ! 7 1| 7 2,55 | 1,06
bespomoénosti Zavis =
i mislim kako | {5 ERE VIS
nitane moze | Sooo 6 3 / 1,73 | 0,91
rijesiti pry g@1plomsk1
probleme koje sZtuduv 2,02 | 1,13
imam sa svojim d'a \irsenk‘ tudii
djetetom. 'PIOMSKL A, | 6 2 3 2,31 | 1,35
magisterij ili
doktorat
Zavisena 1 1 2,00 | 141
osnovna $kola 214 | 131
Zavr$ena srednja 12 3 5 297 | 121 ’ ’
Osjec¢am da Skola ’ ’
nemam Zavrsena visa
kontrolu nad Skola ili
roditeljstvomi | prijediplomski ? / / 118 1 041
odnosom s studij
djetetom. Zavrsen 1471 083
diplomski studij,
magisterij ili 10 ! ! L75 1 124
doktorat

Pronadena je razlika izmedu navedenih skupina samo na jednoj Cestici. Roditelji/zakonski
skrbnici viSeg obrazovnog statusa vecinski iskazuju kako tvrdnja Mislim da za odgoj imam

dovoljno znanja i vjestina niti odnosi niti ne odnosi na njih (Mvss+vss,prsc=3,10,
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SDvss+vss,pr.sc=0,83). S druge strane roditelji niZeg obrazovnog statusa ve¢inom odgovaraju

kako se navedene tvrdnje uglavnom odnosi na njih (Mog+ss=3,66, SDog+ss =0,75). Obzirom da

se odgovori obje skupine ispitanika/ca podudaraju, hipoteza o povezanosti samoprocjene

roditeljskih kompetencija s obrazovnim statusom se odbacuje.

Tablica 10. prikazuje samoprocjenu roditeljskih kompetencija s obzirom na broj djece. U

samoprocjeni 1 predstavlja Uopce se ne odnosi na mene, a 5 U potpunosti se odnosi na mene

dok se M odnosi na aritmeticku sredinu, a SD na standardnu devijaciju.

Tablica 10. Samoprocjena roditeljskih kompetencija s obzirom na broj djece

Samoprocjena roditeljskih 9 10
kompetencija 1 2 3 4 5 M SD M SD
Vecinu problema | Jedno / 1 4 8 1 3,64 | 0,75
koje imam s . 3,80 0,76
) Dvoje / 1 9 19 9 3,95 0,77
djetetom mogu -
1. | rijesiti Troje / 1 2 1 2 3,67 1,21
nenasilnim * . 359 | 0.90
metodama bez ‘leiztevero ! / / 2 2 / 3,50 | 0,58 ’ ’
povisenja glasa.
Jedno / 1 3 9 1 3,71 0,73
. ; 3,94 | 0,71
Dobro se nosim Dvoje / / 6 20 12 4,16 0,68
2. Sa;atheVlma Troje / / 6 20 12 | 3,8 | 098
roditeljstva. % : 3.79 0.74
Cetvero | / / 1 3 /| 375 | 050 | 7 ’
vise
o Jedno / 2 4 8 / 3,43 0,76 376 | 081
Mislim da za Dvoje / / 12 11 15 | 408 | 085 | ’
3 odgoj imam :
" | dovoljno znanja i Troje / / 3 2 1 3,67 0,82
[edti e i 3,71 | 0,66
vjestina. Cetvero i / / 1 2 / 3,75 | 0,50
vise
U pngju djece Jedno 4 4 4 2 / 2.29 1,07 17 | i
osjecam s¢. Dvoje 18 6 9 4 1 205 | 1,18 | 7 ’
4 | nesigurno i :
" | bojim se ”l:rOJe 1 2 3 / / 2,33 0,82
pogrijesiti. C.etvero i ) 1 1 / / 175 0.96 2,04 | 0,89
vise ’ ’
Ponekad imam Jedno 6 2 2 4 / 229 | 1,33
osjecaj ) 2,32 1,20
bespomocnosti i Dvoje 11 9 12 6 / 2,34 1,07
5 mislim kako )
| nita ne moze Troje 2 1 2 / 1 2,50 1,51
rijesiti probleme et . 2,25 1,17
koje imam sa ctvero 1 2 1 / / 2,00 | 0,82
svojim djetetom. | V'5¢
Osjeéam da Jedno 8 2 / 1,79 1,05 1.81 1.08
nemam kontrolu | Dvoje 22 6 5 / 1,82 1,11 ’ ’
6. | nad roditeljstvom Troje 1 2 1 / 2 3,00 1,67
i odnosom s = : 2,50 1,25
dietetom. f/:i‘;?em ! 1 2 1 / /| 200 | 082 | 7 :

9 NM= .
M=M Jedno/TrojeJrM Dvoje/Cetvero i vise /2
1 — .
0 SD=SD chno/Trojc"‘SDDvojc/Cctvcro i viéc/z
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Prema prikazanim samoprocjena roditelja/zakonskih skrbnika/ca o njihovim roditeljskim
kompetencijama s obzirom na broj djece uocava se kako se prema broju djece one razlikuju u
samo jednoj Cestici. Na tvrdnju Osjecam da nemam kontrolu nad roditeljstvom i odnosom s
djetetom roditelji/zakonski skrbnici s manjim brojem djece vecinsku odgovaraju kako se ista
uop¢e ne odnosi na njih (Mjedno+bDvoje=1,81, SDjedno+Dvoje=1,08). Roditelji/zakonski skrbnici/e
veéeg broja djeca na navedenu tvrdnju pak vecinski odgovaraju da se ona niti odnosi niti ne
odnosi na njih (Mroje+Cetvero i vise=2,50, SDTroje+Cetvero i vise=1,25). Nadena razlika nije dovoljno
znacCajna za prihvacanje hipoteze kako roditelji/zakonski skrbnici/e s ve¢im brojem djece svoje

roditeljske kompetencije procjenjuju nizima.

Tablica 11. Potreba za stru¢nim savjetovanjem s obzirom na spol

Potreba za stru¢nim savjetovanjem i % D*?
DA 4 28,57
- NISAM/
Ponekad mi je Muski | SIGURAN/ 3 21,43 3
potrebno stru¢no NA
savjetovanje o
1. | pitanjima roditeljstva, NE 7 50,00
odgoja ili bilo kojeg DA 12 25.00
aspekta djetetovog NISAM/ ;
razvoja. Zenski | SIGURAN/ 14 29,17 3
NA
NE 22 45,83
Zainteresiran/na sam DA 5 35,71
za stru¢no NISAM/
savjetovanje o Mugki SIGURAN/ 7 50,00 2
pitanjima roditeljstva, NA
odgoja ili bilo kojeg NE 5 14.29
, | drugog aspekta ’
" | djetetova razvoja DA 24 50,00
unutar.ustanf)ve NISAM/
ranog i predskolskog | 7o | siGURANY 10 20,83 1
odgoja i obrazovanja NA ’
koju moje dijete
polazi. NE 14 29,17
DA 7 50,00
Sudjelovao/la bih u NISAM/
nekom obliku Muski SIGURAN/ 5 35,71 1
savjetovanja unutar NA
ustanove ranog i
predikolskog odgoja i NE 2 14,29
3. | obrazovanja koju DA 30 62.50
moje dijete polazi ’
kada bi ono bilo 5
vodeno djelatnicima Zenski | NISAM/ 1
te institucije SIGURAN/ 10 20,83
(pedagog/inja, NA

11 f=Frekvencija
12 p=MOD
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ravnatelj/iva,
odgojitelj/ica). NE 8 16,67
Sudjelovao/la bih u DA 8 57,14
nekom obliku NISAM/
savjetovanja unutar Muski SIGURAN/ 4 28,57 1
ustanove ranog i NA
predskolskog odgoja i NE 2 14,29
obrazovanja koju

4 moje dijete polazi DA 30 62,50

" | kada bi ono bilo

vodeno od strane
stru¢njaka izvan Jenski NISAM/ |
institucije SIGURAN/ 9 18,75
(neuropedijatar/rica, NA
pedijatar/ica, klini¢ki
psiholog/inja). NE 9 18,75

Tablica 11 prikazuje potrebu roditelja/zakonskih skrbnika/ca za stru¢nim savjetovanjem unutar
ustanove ranog i predskolskog odgoja s obzirom na spol. Zenski i muski ispitanici/e se u svojim
odgovorima slazu. Jedina nadena razlika je kod cCestice Zainteresiran/na sam za strucno
savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg drugog aspekta djetetova razvoja unutar
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koju moje dijete polazi kod koje zene uglavnom
(50%) potvrduju interes dok veéina musSkarca izrazavaju nesigurnost (50%). U ostalim tvrdnjama
podjednak postotak njih potvrduje kako bi sudjelovali/e u nekom obliku savjetovanja unutar ustanove
ranog i predSkolskog odgoja bila ono vodeno njenim djelatnicima/ama ili stru¢njacima/kinjama izvan
institucije. Kako je razlika uoena samo na jednoj Cestici te su za istu muskarci vecinski bili
neodlu¢ni, a ne negativni, hipotezu da majke/zakonske skrbnice iskazuju potrebe za stru¢nim

savjetovanjem 1 spola odbacujemo.

Tablica 12 prikazuje potrebu za stru¢nim savjetovanjem roditelja/zakonskog skrbnika/ce unutar
ustanove ranog 1 predSkolskog odgoja s obzirom na broj djece. Analiza potrebe za stru¢nim
savjetovanjem vrsila se na nacin da se uzimala prosje¢ni rezultat dominantne vrijednosti za
jedno 1 dvoje djece kod roditelje/zakonske skrbnike/ce manjeg broja djece odnosni prosjecni
rezultat dominantne vrijednosti za troje, Cetvero 1 viSe djece roditelje/zakonske skrbnike/ce

veceg broja djece.
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Tablica 12. Potreba za stru¢nim savjetovanjem s obzirom na broj djece

Roditeljski odgojni postupci £13 % DY D
DA 3 21,43
NISAM/
Jedno SIGURAN/ NA 5 35,71 3
NE 6 42,86 3
DA 8 21,05
. NISAM/
Ponekad mi Je DVO_]C SIGURAN/ NA 10 26332 3
potrebno struéno NE 20 3263
;‘gﬁ;ﬁgime ° DA 3 50,00
I roditeljstva, odgoja | Troje 1;11 (S}I[lelt{/[A/AN /NA 2 33,33 1
ili bilo kojeg NE 16.67
aspekta djetetovog 2
razvoja. DA 2 50,00 |
Cetveroi | NISAM/
vise SIGURAN/ NA 0 0,00 !
NE 2 50,00
DA 7 50,00
NISAM/
Jedno 3 21,43 1
Zainteresiran/na SIGURAN/NA
sam za stru¢no NE 4 28,57 1
savjetovanje o DA 17 44,74
pitanjima Dvoi NISAM/ 1 2631 |
roditeljstva, odgoja vole SIGURAN/ NA 0 6,3
) ili bilo kojeg drugog NE 11 28.95
" | aspekta djetetova DA 4 66,67
razvoja unutar . NISAM/
ustanove ranog i Troje SIGURAN/NA 2 3333 !
predskolskog odgoja NE 0 0,00 1
i obrazovanja koju DA 1 25,00
moje dijete polazi. | Cetveroi | NISAM/
vise SIGURAN/ NA 2 50,00 2
NE 1 25,00
DA 9 64,29
NISAM/
Sudjelovao/labihu | J edno SIGURAN/ NA 1 7,14 1
nekom obliku NE 4 2857
savjetovanja unutar DA 3 55.26 1
ustanove ranog i 2
. . NISAM/
pred§kolsk0g Odgo_]a DVO_]e SIGURAN/ NA 12 31 958 1
i obrazovanja koju NE 5 316
3. | moje d}Jete pqlam DA 6 100.00
kada bi ono bilo 2
vodeno djelatnicima | Troje 1;11 (S;%II\Q/IAN /NA 0 00,00 1
te institucije NE 0 0.00
(pedagog/inja, oYY 0 25’ 00 2
ravnatelj/iva, et . TNISAM 2
odgojitelj/ica). ctvero 1
gojitelj/ica) vise SIGURAN/ NA 2 20,00 2
NE 1 25,00

13 =Frekvencija
14 D=MOD

1 — y
5 D=D chno/Trojc+D Dvoje/Cetvero i vise 2
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Sudjelovao/la bih u g?S AM/ 8 27,14
nekom obliku Jedno SIGURAN/ NA 2 14,29 1
savjetovanja unutar NE 4 28.57
ustanove ranog i DA 24 63.16 1
predskolskog odgoja . NISAM/ 2
i obrazovanja koju Dvoje SIGURAN/ NA 8 21,05 1
moje dijete polazi NE S 576
4. | kada bi ono bilo 2
vodeno od strane E?SAM/ S 83,33
sucnjaka izvan | Trofe | gjGURAN/ NA ! 16,67 1
stitucije
(neuropedijatar/rica, NE 0 0,00 2
pedijatar/ica, . [ PA 1 25,00
klini¢ki Cetveroi | NISAM/ 2 50,00 )
psiholog/inja). vise SIGURAN/ NA
NE 1 25,00

Potreba je testirana na Cestici Ponekad mi je potrebno strucno savjetovanje o pitanjima
roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg aspekta djetetovog razvoja te je nadena razlika.
Roditelji/zakonski skrbnici/e manjeg broja djece negiraju (Djedno+Dvoje=3) kako im je ponekad
potrebno stru¢no savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg drugog aspekta
djetetova razvoja. Istu tvrdnju roditelji/ zakonski skrbnici/e veéeg broja djece potvrduju
(Drroje+Cetvero i vise=1) gdje prepoznajemo potrebu za nekim oblikom institucionalne podrske u
odgoju djece. Daljnja analiza posvetila se interesu roditelja za ukljucivanje u oblike stru¢nog
savjetovanja unutar ustanova ranog i predskolskog odgoja. Iako roditelji/zakonski skrbnici
veéeg broja iskazuju potrebu na tvrdnju Zainteresiran/na sam za strucno savjetovanje o
pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg drugog aspekta djetetova razvoja unutar ustanove
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koju moje dijete polazi vecinski odgovaraju sa
Nisam siguran/na (DTroje+Cetvero i vise=2) dok ispitanici su ispitanici s manjim brojem djece za isto
pokazali zainteresiranost (Djedno+Dvoje=1). Sli€an nalaz naden je u preostale dvije tvrdnje u
kojima roditelji/zakonski skrbnici veceg broja djece izjavljuju kako nisu sigurni bi li sudjelovali
u savjetovanjima vodenima od strane djelatnica ustanove 1 stru¢njaka izvana $to je
kontradiktorno potvrdnim iskazima na prvu tvrdnju. Na iste Cestice roditelji/zakonski skrbnici/e
manjeg broja djece odgovaraju potvrdno iako su u pocetku negirali da im je potrebno stru¢no
savjetovanje. Na temelju dvostruke analize hipotezu da roditelji/zakonski skrbnici/e veceg broja
djece mozemo djelomicno prihvatiti. Spomenuta je skupina ispitanika/ca izrazila potrebu za
stru¢nim savjetovanje, ali su takoder iskazali nesigurnost za uklju¢ivanje u savjetovanja koja bi
se provodila unutar ustanove ranog 1 predSkolskog odgoja. Tocnije temeljem ove analize
dolazimo do nalaza u kojem se prepoznaje da roditelji koji iskazuju potrebu za savjetovanjem

za isto nisu izrazili zainteresiranost.
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8. RASPRAVA

Vecina roditelja/zakonskih skrbnika/ca koji/e su se odazvali/e Zenskog su spola (77,42%) u
dobnoj kategoriji izmedu 26-35. godina (48,38%). Obzirom na povecani postotak ispitanica
prepoznaje se prisutnost tradicionalnih rodno-spolnih uloga u kojima se odgojno djelovanje i
dalje vecinski veze uz Zene, to¢nije majke/zakonske skrbnice. Ovaj se nalaz takoder povezuje
s postupkom anketiranja u kojem je poveznica bila proslijedena u grupe roditelja pa se
pretpostavlja kako su u istima veéina Clanica majke/zakonske skrbnice. Prema stupnju
obrazovanja vecina ispitanika/ca ima zavrSenu srednju Skola (53,23%) ili zavrSen diplomski
studij, magisterij ili doktorat (25,80%) Sto je moglo utjecati na krajnje rezultate istrazivanja koji
ne ukljucuju specifi¢no kategorizaciju odgovora prema stupnju obrazovanja ispitanika/ca. Vise
od polovice ispitanih roditelja/zakonskih skrbnika/ca ima dvoje djece (61,28%). Sto se tie
socio-ekonomskog statusa svi ispitanici/e isti procjenjuju pozitivnim. Vecéina svoj status smatra
dobrim (66,13%) 1 osrednjim (20,97%). Ovaka rasprSenost rezultata onemogucila je analizu
misljenja o disciplini i ucestalosti primjene preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka
temeljnu na socio-ekonomskom statusu. Zbog nepostojanje odgovora roditelja/zakonskih
skrbnika/ca loSeg 1/ili izrazito loSeg socio-ekonomskog statusa navedeni zadaci istrazivanja

nisu u potpunosti ispunjeni.

Misljenja koja roditelj vezuju uz disciplinu u ponasanju znacajna su karika u postavljanju i
transformaciji odgojnih postupaka. Na pravilan omjer potpore i1 nadzora nad djecom najmlade
dobi upravo velik utjecaj imaju misljenja i stavovi koje roditelji povezuju uz pojam discipline
1 postavljanja granica u odgojnom djelovanju. Rezultati provedenog istraZzivanja pokazali su
kako roditelji/zakonski skrbnici/ce generalno iskazuju pozitivna misljenja bez obzira na spol 1
dob. Skloni su razmiS$ljanju da su djeci potrebne granice koje roditelj odreduje prema dobi 1
djetetovim potrebama. Ovi nalazi u skladu su s ranije provedenim istraZivanjem Peénik, Tokié¢
(2011) u kojem su roditelji istiCu potrebu postavljanja granica u ponasanju, reda i pravila
prilikom odgojnog djelovanja. Isti navode kako je su upravo red, struktura i dosljednost vazni
za razvoj osjecaja sigurnost, ljubavi 1 prihvac¢anja u odnosu roditelj-dijete. Roditelji/zakonski
skrbnici/e svih dobnih skupina iskazali/e su pozitivna misljenja spram discipline. Ispitanici/e
koji/e spadaju u dobne skupine izmedu 36-45. godina te 46-56. godina pozitivniji su u
iskazivanju misljenja da je potrebno uspostaviti granice u ponaSanju te kako je disciplina vazna
za ucenje prihvatljivih i neprihvatljivih ponasanja, odgovornosti i samokontrole. No kako je
razlika u odnosu na mlade ispitanike/ce ipak preblaga hipoteza da stariji roditelji/zakonski

skrbnici/e imaju pozitivnije misljenja o disciplini je odbijena. Ovim nalazi u suprotnosti su s
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rezultatima istrazivanja Pecnik, Radocaj 1 Toki¢ (2011) u kojima se pokazalo kako ispitanici/e
starije zivotne dobi podrzavaju uvjerenje o poslusnosti i podredenosti djeteta odraslima.
Potencijali razlozi ovakvog rezultata mozemo pronaci u relativnom malom uzorku u kojem
nema osoba starijih od 56. godina te sve prisutnijoj svijesti kako se poslusnost djece ne odnosi

samo na slijepo pokoravanje odraslima ve¢ zajedniCko reguliranje odnosa dijete-roditel;.

Nadalje u ovom istrazivanju nastojala se procijeniti ucestalost primjene preventivnih i
korektivnih odgojnih postupaka s obzirom na spol, broj djece i1 obrazovni status
roditelja/zakonskih skrbnika/ca. Ispitanici/e generalno navode kako preventivne i korektivne
odgojne postupke koriste svakodnevno S§to je u skladu s ponasanjima roditelja utvrdenima u
istrazivanju Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢ (2021). Oni takoder navode kako svakodnevno
razgovaraju, pripovijedaju, fizicki iskazuju ljubav te ukljuc¢uju djecu u svakodnevne obiteljske

aktivnosti.

Preventivne postupke koje koriste svakodnevno su pozitivna podrSka, model ponaSanja,
mogucnost izbora 1 zajednicka igra s djecom. Medu ispitanim roditeljima/zakonskim
skrbnicima/ama svi su pronasli barem jednom u tjednu vrijeme za igru na otvorenom, a gotovo
polovica (45,16%) to radi nekoliko puta dnevno. Ovaj nalaz u suprotnosti je s rezultatima
istrazivanja Nenadi¢-Bilan (2014) u kojem je 18,6% roditelja izjavilo kako nemaju vremena za
igru s djecom. Prepoznaje se pozitivan pomak prema povecanju zajednickog vremena koje
roditelji ulazu u odnos s djetetom. Moguci razlog ovakvog je teznja roditelja/zakonskih
skrbnik/ca za povecanjem tjelesne aktivnosti djece 1 odmak od malih ekrana. Korektivne
odgojne postupke koje roditelji/zakonski skrbnici/e svakodnevno koriste su JA-poruke, aktivno
sluSanje i konstruktivne kritike. Prema navedenim iskazima prepoznaje se da roditelji njeguju
kvalitetnu 1 poticajnu komunikaciju koja se 1 u ranijim istraZivanjima pokazala klju¢nom u
razvoju pozitivnih ishoda te prevenciji neZeljenih ponaSanja djece 1 mladih (Belai¢, 2022).
Primjecuje se kako roditelji/zakonski skrbnici u manjoj mjeri primjenjuju korektivne postupke
u usporedbi s preventivnim, posebice ignoriranje asocijalnih ponaSanja i preusmjeravanje
paznje. Razlozi ovakvih rezultata moguce je potraziti u samoj definiciji navedenih odgojnih
postupaka iz koji se moZe zakljuciti da roditelji dobro preveniraju nepozZeljna ponaSanja pa

stoga je potreba za korektivnim postupcima rjeda.

Zene/zakonske skrbnice su eiée, iako ne znacajno, pruzale moguénost izbora, davale jasne
sugestije u ispravljanju djetetova ponasanja, primjenjivale TIME-OUT te osmisljavale logicku
posljedicu u odnosu na muskarce. Kako je nije nadena znacajna razlika u ucestalosti primjene
preventivnih i1 korektivnog odgojnih postupaka Cetvrta se hipoteza odbacila. Ovaj nalaz kosi se
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s rezultatima istrazivanja Bozikov¢, Rei¢ Ercegovac 1 Kolebi¢ Jakupcevi¢ (2020) u kojima su
majke iskazivale veéi stupanj topline i proaktivnog ponasanja u kontekstu fizickog dodira 1
ovakav raspon rezultata moguce da je utjecao relativno malen udio muskaraca u uzorku te ranije
naveden dobar/visok socio-ekonomski i obrazovni status ispitanika/ca. Takoder, kako je anketa
bila podijeljena u roditeljske grupe moguce je da su istu ispunili samohrani o¢evi koji u svojem

odgojnom djelovanju preuzimaju ulogu kako oca tako i majke.

U ovom istrazivanju utvrdeno je kako broj djece i stupanj obrazovanja roditelja/zakonskih
skrbnika/ca ne utjeCe na ucestalost primjene preventivnih i1 korektivnih odgojnih postupaka.
Roditelji/zakonski skrbnici/e s manjim brojem djece ceSce koriste moguénost izbora,
zajednicka pravila, konstruktivne kritike 1 jasne sugestije u ispravljanju djetetova ponasanja no
razlika u odnosu na obitelji s ve¢im brojem djece su male. Zanimljivo je istaknuto da su
roditelji/zakonski skrbnici s veéim brojem djece ¢esce, iako ne znacajno, rabili korektivni
postupak TIME-OUT-a. Roditelji/zakonski skrbnici/e viSeg obrazovnog statusa u odnosu na
one nizeg obrazovnog statusa CeS¢e primjenjivali zajednicka pravila, igru bez prisutnosti
medija, JA poruke i logi¢ne posljedice za djetetovo ponaSanje. Zabrinjava nalaz kako
roditelji/zakonski skrbnici/e nizeg obrazovnog statusa svakodnevno u odgoju korite ¢vrsto Ne!.
Ovaj odgojni postupak pogodan je za situacije kada ne postoji drugi izbor te podrazumijeva
dodatno objasnjenje (Coloroso, 2007). Ukoliko se ovaj postupak rabi svakodnevno moZemo
zakljuciti kako se ovdje ne radi o korektivnom djelovanju ve¢ nekom drugom obliku
roditeljskog ponasanja koji svakako nije poticajan. Nadene razlike izmedu obitelji s ve¢im 1
manjim brojem djece takoder nisu znacaje da bi se potvrdila povezanost broja djece 1 ucestalosti
primjene preventivnih 1 korektivnih odgojnih postupaka. Ovakvi nalazi kose se s rezultatima
istrazivanja Zlokovi¢ i Nenadi¢ Bilan (2012) i Peénik (2013). U oba istrazivanja ustanovljena
je povezanost viSeg obrazovnog statusa s ceS¢om uporabom zamolbe, razgovora te
objasnjavanje roditeljskih osjecaja prilikom djetetova nepoZeljnog ponasanja, to¢nije poticajnih
1 poZeljnih interakcija s djecom. Pokazalo se takoder da iste postupke ¢eSce rabe roditelji viSeg
socio-ekonomskog statusa §to mozZe djelomi¢no objasniti nalaze ovog istraZivanja obzirom da
prema samoprocjeni nitko od roditelja/zakonskih skrbnika/ca nije u nepovoljnoj socio-

ekonomskoj situaciji (Zlokovi¢ i Nenadi¢-Bilan, 2012; Peénik, 2013).

Samoprocjena roditeljskih kompetencija i osjecaj zadovoljstva u roditeljskoj ulozi igraju vaznu
ulogu u uspostavi kvalitetnog odnosa izmedu roditelja 1 djeteta. Osjecaj nesigurnosti ili

nezadovoljstva kod roditelja moZe ugroziti uspostavu pozitivnhog i poticajnoj odgojnog
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djelovanje prema djetetu, ali i odnos s partnerom/icom. Na osje¢aj kompetentnosti nisu utjecale
varijable obrazovnog statusa ili broja djece stoga su se hipoteze o povezanosti roditeljskih
kompetencija s obrazovnim statusom i brojem djece u obitelji odbile. Navedeno je u suprotnosti
s nalazima istrazivanja Fotez i Braj$a Zganec (2020) u kojima se nailazi na povezanost osjeéaja
roditeljske kompetentnosti 1 nizeg obrazovnog statusa. Takoder u istrazivanju Pe¢nik (2013)
roditelji veceg broja djece naveli su kako ponekad ne mogu izaéi na kraj sa zahtjevima
roditeljstva te kako muskarci svoje roditeljske kompetencije procjenjuju nizima u odnosu na
zene Sto kod ovog istrazivanja nije bio slucaj. Razlog tome moze biti ¢injenica da se istrazivanje
radilo na dvije ustanove ranog i predskolskog odgoja koje su smjestene u manjoj op¢ini (Sveti
Durd) i gradu (Matulji). U manjim mjestima roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama kojima je
potrebna pomo¢ u savladavanju eventualnih problema lakse je uspostaviti socijalnu mrezu koja
moze pruziti podrSku. Pomoc¢i od partnera/ice, roditelja ili blize okoline moze pomoci
roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama u svladavanju problema roditeljstva te stvaranju

osjecaja roditeljske kompetentnosti.

Vecina roditelja/zakonskih skrbnika/ca negira kako im je potrebno stru¢no savjetovanje o
pitanjima roditeljstva (46,77%), ali njih 25, 81% navodi da im je ponekad potrebno stru¢no
savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg aspekta djetetovog razvoja. Takoder
iskazan je veliki interes za sudjelovanje u nekom obliku stru¢nog savjetovanja bez obzira na to
vode li isto djelatnice ustanove ili vanjski strucnjaci/kinje. Iako su se u istrazivanjima Peénik
(2013) i Pe¢nik, Toki¢ (2011) spol i socioekonomski status pokazale kao znacajne
sociodemografske karakteristika kod kojih se nailazi na ¢eS¢u potrebu za stru¢nim savjetovanje
u ovom istrazivanje rezultati na spomenutu povezanost ne upucuju. S druge strane roditelji/
zakonski skrbnici/e veceg broja djece potvrduju kako im je ponekad potrebno struc¢no
savjetovanje za razliku od roditelji/ zakonski skrbnici/e manjeg broja djece koji isto negiraju.
No 1ako izrazavaju potrebu za savjetovanjem, roditelji/zakonski skrbnici/e veceg broja djece
iskazuju nesigurnost u tvrdnjama koje se propituju interes za ukljuc¢ivanja u iste. Ovakve nalaze
mozemo objasniti potencijalnim nedostatkom vremena roditelja/zakonskih skrbnika/ca s ve¢im
brojem djece. Oni uz svoje profesionalne i obiteljske obaveze nerijetko nemaju dovoljno
vremena za dodatne aktivnosti ili savjetovanja. Zaklju¢no, ovi nalazi pokazuju potrebu
roditelja/zakonskih skrbnika/ca s vefim brojem djece 1 generalnu zainteresiranost
roditelja/zakonskih skrbnika/ca za stru¢no savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo
kojeg drugog aspekta djetetova razvoja. Time se uvida da su roditelji svjesni kako dodatno

znanje 1 usavrSavanje mogu pomoci u poboljSanju njihovog odnosa s djetetom.
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Istrazivanje Odgojni postupci roditelja usmjerilo se na istrazivanje misljenja 1 odgojnih
postupaka roditelja ¢ija djeca polaze Djecji vrti¢ Suncokret Sveti Purd i Djecji vrti¢ Matulji.
Nalazi istrazivanja mogu biti direktni pokazati specificnih potreba i interesa roditelja/zakonskih
skrbnika/ca na koje navedene institucije ranog 1 predSkolskog odgoja mogu reagirati s ciljem
poboljsanja roditeljskih kompetencija te u¢vrs¢ivanjem partnerstva skole i roditelja/zakonskih
skrbnika/ca. Kako su roditelji/zakonski skrbnici/e najvaznije osobe u Zivotu djeteta najmlade
dobi rezultati istrazivanja mogu pruziti korisne informacije o njihovim kompetencija i
pogledima na odgoj i odgojno djelovanje. Jedno od nedostataka provedenog istrazivanja moze
se navesti ograni¢enost 1 brojnost uzorka koji je obuhvacao samo roditelje djece u dobi od 3 do
7 godina koja polaze Djecji vrti¢ Suncokret 1 Djecji vrti¢c Matulje. Za uvid u realno i praksu
odgojnog djelovanja roditelja/zakonskih skrbnika/ca u sam uzorak trebali bi biti ukljuceni
roditelji/zakonski skrbnici/e djece koja polaze institucije ranog i predSkolskog odgoja iz
nekoliko razli¢itih gradova i/ili Zupanija. Ograni¢enost se takoder prepoznaje u tome §to se
istrazivanje provodilo putem online obrasca $to je dovelo do veliko broja djelomicno
popunjenih anketa ¢iji se odgovori nisu mogli podvrgnuti statisti¢koj analizi. Dodatno, kako se
tema veZe uz osjetljive elemente odgoja nuzno je uzeti u obzir dali odgovori na anketna pitanja
uistinu reprezentiraju stvarnost. Prijedlog za poboljSanje bududih istrazivanja jest kreiranje
anketnog upitnika s manjim brojem Cestica. Obzirom na velik broj djelomi¢no popunjenih
anketa postoji moguénost kako je koli¢ina pitanja utjecala na gubitak motivacije za rjeSavanje
istog. Nadalje za vjerodostojnije rezultate i reprezentativniju sliku stanja potrebnim se smatra
obuhvatiti ve¢i uzorak te prilagoditi vremena provodenja istrazivanja na na¢in da se isto provodi

za vrijeme roditeljskih sastanaka.

9. ZAKLJUCAK

U prvim godinama Zivota obitelj je centar djetetova svijeta. Roditelji/zakonski skrbnici/e su
duZni preuzeti odgovornost za odgojno djelovanje te pomoci zdravi razvoj djeteta pruZzanjem
poticajne sredine koja se temelji na poStovanju, ljubavi i povjerenju. Takva sredina gradi se
upravo primjenom pozitivne discipline. Ona je jedan od esencijalnih odgojnih postupaka koji
razli¢itim nenasilnim metodama djecu uce razlikovati prihvatljiva i neprihvatljiva ponasanje te
sukladno tome samoregulirati svoje postupke. Pomaze razvoju sposobnosti rjeSavanja problema
te se moZe primijeniti u svakom obliku interakcije s djetetom. Ostvaruje se pravilnom dozom
potpore i nadzora za koje je potreban roditeljski autoritet koji odgoj temelji na postovanju,
ljubavi 1 povjerenju, ali je liSen prisile. Koncept pozitivne discipline najeS¢e se povezuje s

preventivnim i korektivnim odgojnim postupcima. Preventivni odgojni postupci fokusirani su
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na poticanje pozeljnih ponasanja, a podrazumijevaju pozitivhu podrsku, nagrade, modele
adekvatnog ponasanja, moguénost izbora, igru i humor te obiteljska pravila. Korektivni se
odgojni postupci pak vezuju uz reakciju roditelja na neprimjereno ponasanje djece, a
obuhvacaju Ja poruke, aktivno slusanje, konstruktivne kritike, posljedice ponasanja, pozitivan
TIME-OUT, ¢vrsto Ne, preusmjeravanje paznje te ignoriranje asocijalnog ponasanja. Kako bi
provjerili §to roditelji misle te primjenjuju li navedene odgojne postupke provedeno je anketno
istrazivanje. Istrazivanje Odgojni postupci roditelja provedeno je pocetkom lipnja 2023. godine
na roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama djece u dobi od 3 do 7 godina koja polaze Djec;ji
vrti¢ Suncokret  Sveti Purd i1 Djecji Matuljii. Istrazivanju je pristupilo ukupno 62
roditelja/zakonskih skrbnika/ca koji generalno iskazuju pozitivno misljenje spram discipline
bez obzira na spol i dob. Smatraju da su djeci potrebne granice u odgoju koje roditelj odreduje
prema dobi i djetetovim potrebama te kako uspostavljanjem discipline djeca uce razlikovati
prihvatljiva 1 neprihvatljiva ponasanja. Vecina roditelja/zakonskih skrbnika/ca u tjednu prije
anketiranja svakodnevno primjenjivala pozitivnu podrsku, bili/e model ponasanja, pruzili/ale
moguénost izbora te proveli/e vrijeme u zajednickoj igri s djecom. Korektivne odgojne
postupke koje roditelji/zakonski skrbnici/e svakodnevno koristi bile su JA-poruke, aktivno
sluSanje 1 konstruktivne kritike. Prepoznaje se kako su roditelji fokusirani na komunikacijski
aspekt odgoja koji je neizostavan element zdrave i zadovoljne obitelji. Nisu nadene razlike u
ucestalosti primjene preventivnih i korektivnih odgojnih postupaka prema sociodemografska
odrednicama §to poti¢e daljnja istraZivanja na ve¢ih uzorcima koja ¢e se specificirati na
pojedine preventivne i/ili odgojne postupke. Prema samoprocjeni roditeljskih kompetencija
majke/zakonske skrbnice 1 o¢evi/zakonski skrbnici osje¢aju se dobro u svojoj roditeljskoj ulozi
te uglavnom nemaju osjecaj nesigurnosti, straha, bespomoc¢nosti ili gubitka kontrole. Na
osje¢aj kompetentnosti nisu utjecale varijable obrazovnog statusa ili broja djece. Vecina
roditelja/zakonskih skrbnika/ca negira kako im je potrebno strucno savjetovanje o pitanjima
roditeljstva (46,77%), ali njih 25, 81% navodi da im je ponekad potrebno stru¢no savjetovanje
o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg aspekta djetetovog razvoja. Vazno je naglasiti kako
je iskazan veliki interes za sudjelovanje u nekom obliku struénog savjetovanja o pitanja
roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg drugog aspekta djetetova razvoja unutar ustanove ranog i
predskolskog odgoja bez obzira na to vode li isto djelatnice ustanove ili vanjski stru¢njaci/kinje.
Nisu nadene razlike prema spolu, ali se kod roditelja/zakonskih skrbnika/ca ve¢eg broja djece
potvrduju kako im je ponekad potrebno stru¢no savjetovanje. Dobiveni nalazi nazalost ne mogu
se generalizirati na populaciju ve¢ na uzorak roditelja/zakonskih skrbnika/ca koji su

sudjelovali/e u anketnom istrazivanju. Svrha 1 cilj ovog istrazivanja djelomic¢no su ostvareni
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zbog premalog broja ispitanika/ca koji su ve¢inski homogeni/e po pitanju socio-ekonomskog
statusa. Ovim se istrazivanjem poziva spomenute institucije ranog i predskolskog odgoja na
pokretanje programa koji bi odgovorili na interese i potrebe roditelja/zakonskih skrbnika/ca za
dodatno savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo kojeg drugog aspekta djetetova
razvoja. lako su roditelji/zakonski skrbnici/e pokazali kako u odgojnom djelovanju cCesto
primjenjuju preventivne i korektivne postupke nuzno je posvetiti daljnjem educiranju. Dodatna
savjetodavna podrska, programi ili radionice za roditelje/zakonske skrbnike/ce opremili bi
znanjima 1 vjeStinama koje bi omogucile nesmetanu prilagodbu odgojnih metoda potrebama
djeteta 1 odgojne situacije tijekom citavog perioda odrastanja. Nuzno je da roditelji/zakonski
skrbnici/e ve¢ od najranije dobi djeteta uspostave pozitivnu disciplinu primjenom preventivnih
i korektivnih odgojnih postupaka jer time stvaraju odgovorne i kompetentne ¢lanove drustvene
zajednice. Prvi korak pruzanja potpore i podrske roditeljima/zakonskim skrbnicima/ama u tome

upravo su institucije ranog i predskolskog odgoja.
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11. SAZETAK

Obitelj je prva emocionalna i socijalna zajednica koju dijete ima prilike upoznati.
Roditelji/zakonski skrbnici/e svojim odgojnim postupcima svjesno ili nesvjesno grade temelje
buduceg djecjeg ponasanja. Tjelesno kaznjavanje i1 permisivnost u odgoju rezultiraju
nepovjerenjem, asocijalnim ponasanjem te nedostatkom samoregulacije 1 empatije kod djece.
U gradnji odgojne sredine koja se temelji na poStovanju, ljubavi i povjerenju nuzno je da se
roditelji/zakonski skrbnici/e okrenu pozitivnoj disciplini odnosno preventivnim i korektivnim
odgojnim postupcima. Oni nenasilnim principima ispravljaju dje¢ja ponasanja te djecu
usmjeravaju prema razvoju pozeljnog socijalnog ponaSanja, odgovornosti, samopouzdanja i
autonomije. Cilj ovog istrazivackog rada bio prikazati misljenja roditelja/zakonskih skrbnika/ca
prema uspostavi discipline u odgoju, ucestalosti primjene preventivnih i korektivnih odgojnih
postupaka, samoprocjenu roditeljskih kompetencija te potrebu za stru¢nim savjetovanjem.
Anketno istrazivanje je provedeno u prvoj polovici lipnja 2023. godine na uzorku od 62
roditelja/zakonskih skrbnika/ca djece u dobi od 3 do 7 godina. Rezultati upuéuju kako
roditelji/zakonski skrbnici/e imaju generalno pozitivno misljenje o disciplini 1 postavljanju
granica u odgojnom djelovanju. Roditelji/zakonski skrbnici/e preventivne i korektivne odgojne
postupke koriste svakodnevno. Preventivne postupke koje primjenjuju svakodnevno su
pozitivna podrska, model adekvatnog ponasanja, moguénost izbora, obiteljska pravila i igra s
djecom. Korektivne odgojne postupke primjenjuju svakodnevno su JA-poruke, aktivno slusanje
1 konstruktivne kritike. Svoje roditeljske kompetencije procjenjuju visokim, negiraju potrebu
za stru€nim savjetovanjem, ali iskazuju interes za sudjelovanje u nekom obliku stru¢nog
savjetovanja unutar ustanove ranog i predSkolskog odgoja. Socio-demografske karakteristike
pokazala su se znaCajnima samo u sluCaju potrebe za struCnim savjetovanjem

roditelja/zakonskih skrbnika/ca s ve¢im brojem djece.

KLJUCNE RIJECI: odgojni postupci, preventivni postupci, korektivni postupci, pozitivna

disciplina
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SUMMARY

The family is the first emotional and social community that child encounters. Parents/legal
guardians consciously or unconsciously build the foundations of children's future behavior
through their educational practices. Physical punishment and permissiveness in the upbringing

can result in mistrust, antisocial behavior and lack of self-regulation in children.

In building an educational environment based on respect, love and trust, it is necessary for
parents/legal guardians to turn to positive discipline, i.e., preventive and corrective educational
procedures. By using the non-violent principles to correct children's behavior, parents/legal
guardians direct children towards the development of desirable social behavior, responsibility,
self-confidence and autonomy. The aim of this research work was to present the opinions of
parents/legal guardians regarding the establishment of discipline in education, the frequency of
application of preventive and corrective educational procedures, self-assessment of parental
competences and the need for professional counseling. The survey was conducted in the first

half of June 2023 on a sample of 62 parents/legal guardians of children aged 3 to 7 years.

The results indicate that parents/legal guardians have a generally positive opinion about
discipline and setting limits in educational activities. Parents/legal guardians use preventive and
corrective educational procedures on a regular basis. The preventive procedures they apply
daily are positive support, a model of adequate behavior, the possibility of choice, family rules
and playing with children. Corrective educational procedures that are also used daily are I-
messages, active listening and constructive criticism. They rate their parental competence as
high, deny the need for professional counseling, but express an interest in participating in some
form of professional counseling within the institution of early and preschool education. Socio-
demographic characteristics proved to be significant only in the case of the need for professional

counseling of parents/legal guardians with many children.

KEY WORDS: educational procedures, preventive procedures, corrective actions, positive

discipline
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12. PRILOZI

12.1.Instrument-anketni upitnik

Postovani/e,

u svrhu izrade zavr$noga rada provodi se anketno istrazivanje Odgojni postupci roditelja.
Istrazivanje provodi Sara Kovac¢, studentica zavrsne godine prijediplomskog jednopredmetnog
studija pedagogije.

Pred Vama se nalazi anketni upitnik Odgojni postupci roditelja. Ovim putem Vas molim da
izdvojite 10 do 15 minuta. Zelim Vam skrenuti paznju da je sudjelovanje u anketnom upitniku
dobrovoljno 1 anonimno te da u svakom trenutku mozete odustati od ispunjavanja istog. Vasi
odgovori koristit ¢e se iskljucivo u svrhu pisanja zavrSnoga rada te su u potpunosti povjerljivi.

Upitnik se sastoji od uvodnog dijela s osnovnim podacima (spol, dob, stupanj obrazovanja,
broj djece, socio-ekonomski status) te se u iducih 4 kategorije redom ispituju Vasa misljenja o
disciplini, u€estalost primjene preventivnih i1 korektivnih odgojnih postupaka, samoprocjena

roditeljskih kompetencija te potreba za stru¢nim savjetovanjem. Prije svakog dijela upitnika
procitajte upute te u skladu s njima iskreno odgovorite na postavljena pitanja.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na sudjelovanju @).

Ukoliko imate pitanja, nedoumica ili sugestija slobodno me kontaktirajte putem navedene e-
mail adrese.

Kontakt:

Sara Kovag — skovacl@student.uniri.hr
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1. KATEGORIJA: OSNOVNE INFORMACIJE

Uputa: Uputa: Pozorno procitajte sljedeca pitanja i za svako od njih odaberite odgovor koji se

odnosi na Vas.

1.Spol (odaberite):

1. Muski

2. Zenski

3. Ne zelim se izjasniti
2. Dob (odaberite):

1. 18-25

2. 26-35

3. 36-45

4. 46-55

5. >56

3.Stupanj obrazovanja (odaberite):

1.

2
3.
4

Zavr$ena osnovna $kola

. ZavrSena srednja Skola

ZavrSena vi$a Skola ili prijediplomski studij

. ZavrSen diplomski studij, magisterij ili doktorat

4. Koliko djece imate(odaberite):

won

5.Procijenite svoj socio-ekonomski status (odaberite):

A

jedno
dvoje
troje

éetvero 1 vise

Izrazito lo$
Los
Osrednji
Dobar
Odli¢an
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2. KATEGORIJA: MISLJENJA O DISCIPLINI

Uputa: Pozorno procitajte navedena misljenja i zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva

na ljestvici od 1 do 5 iskazite u kojoj mjeri se (ne)slazete s pojedinim misljenjem.

Broj 1 predstavlja — Uopce se ne slazem

Broj 2 predstavlja — Uglavnom se ne slazem

Broj 3 predstavlja — Niti se slazem niti se ne slazem

Broj 4 predstavlja — Uglavnom se slazem

Broj 5 predstavlja — U potpunosti se slazem

el

A S AN

1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

Disciplina neminovno podrazumijeva grubo kaznjavanje djece.

Roditelj mora postaviti granice u ponasanju djece.

Uspostavljati disciplinu pripada zastarjelim odgojnim postupcima.

Roditelji koji provode disciplinu i postavljaju pravila ponaSanja u sustini samo iskaljuju
vlastite frustracije prema djeci.

Za uspostavljanje discipline je zaduZen samo jedan roditelj.

Uspostavljanjem discipline djeca uce razlikovati prihvatljiva i neprihvatljiva ponasanja.
Ako ¢u provoditi disciplinu dijete ¢e me smatrati okrutnim i bezosjecajnim.

Otac bolje uspostavlja disciplinu nad djecom za razliku od majke.

Disciplina onemogucéava emocionalno povezivanje i suradnju roditelja i djeteta.

. Roditelji koji uspostavljaju disciplinu teZe povecanju fizicke, emocionalne i socijalne

dobrobiti djeteta.

Disciplina u odgoju omogucava djetetu razvitak odgovornosti 1 samokontrole.

Vazan je nacin provodenja discipline i postavljanja granica ponasanja.

Disciplina mozZe biti poticajna.

Kada disciplinirano djecu zapravo im pokazujemo da ih ne prihva¢amo.

Dijete je moguce disciplinirati na nac¢in koji pogoduje razvoju odnosa 1 poStovanja
prema roditelju.

Disciplina treba odgovarati potrebama i dobi djeteta.

Uspostavljanjem discipline uskra¢ujemo pozitivne i poticajne obrasce komunikacije s

djetetom.
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3. KATEGORIJA: RODITELJSKI ODGOJNI POSTUPCI

Uputa: Pozorno procitajte navedene tvrdnje i zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva na

ljestvici od 1 do 5 iskazite koliko ste Cesto u posljednjih 7 dana s Vasim djetetom cinili

sljedece.

Broj 1 predstavlja — Niti jednom u 7 dana

Broj 2 predstavlja — Jednom u 7 dana

Broj 3 predstavlja — Nekoliko puta u 7 dana

Broj 4 predstavlja — Svaki dan

Broj 5 predstavlja — Nekoliko puta dnevno

el

S

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

U izricanju pohvale fokusirao/la sam se na djetetovo ponasanje, a ne na samo dijete.
Dao/la sam djetetu nagradu, da je pritom nisam obecao/la.

Prijetio/la sam djetetu iako sam znala da prijetnju necu uistinu ostvariti.

Spontano sam nagradio/la dijete za ponasanje/zadatak za koji uobicajeno nije
nagradeno.

Vikao/la sam na dijete prilikom nepoZeljnog ponasanja.

Pokazalo/la djetetu kako napraviti nesto na pravilan nacin.

Djetetu sam bio/la model pozeljnog ponasanja.

Nisam ukljucio/la dijete u donoSenje pravila (neposredno prije kupnje, obiteljska pravila
isl).

U svakodnevnim situacijama dao/la sam djetetu mogucénost odabira izmedu dvije ili viSe
prihvatljivih opcija.

Aktivnosti 1 ponasanja pokuSavao/la sam regulirati zajednickim pravilima.
Dopustao/la sam da dijete sudjeluje u donoSenju obiteljskih pravila.

Kao kaznu za nepozeljno ponaSanje djetetu sam zadao/la dodatne poslove/zadatke.
Proveo/la sam vise od 1h igrajuci se s djetetom bez prisutnosti nekog oblika medija.

S djetetom sam proveo/la vrijeme u igri na otvorenom.

Djetetu sam otvoreno i iskreno izrekao/la svoje osjeCaje prilikom njegovog
neprimjerenog ponasanja.

Omogucio/la sam djetetu da verbalizira svoje potreba.

Prilikom nepozeljnog ponaSanja primijenio/la sam blago tjelesno kaznjavanje (udaranje

po guzi, prstima ili upanje za kosu) kako bi dijete naucilo $to ne smije raditi.
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18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

U razgovoru o nepoZzeljnom ponasanju koristio/la sam recenice poput ,,Kako se to
ponasas?; Ti uvijek izazivas?; Zasto te moram stalno opominjati? “.

Slusao/la sam $to mi dijete ima za rec¢i od pocetka do kraja bez prekidanja.

Ono $to mi je dijete porucilo pokusao/la sam percipirati iz njegove perspektive.
Prilikom kritiziranja djeteta prvo sam zapoceo/la s neCim §to dijete radi dobro.
Kritizirao/la sam isklju¢ivo djetetovo ponasanje, a ne samo dijete.

Ucinio/la sam nesto umjesto djeteta zato §to nisam mogao/la ¢ekati da dijete samo dode
do rjesenja.

U reagiranju na djetetovo ponaSanje dao/la sam jasne sugestije kako da ga dijete
poboljsa.

Omogucio/la sam da dijete dozivi prirodnu posljedicu svog ponaSanja, sukladno dobi
djeteta i tezini posljedice.

Osmislio/la sam logi¢nu posljedicu za djetetovo ponasanje kad je prirodna bila
neprimjerena.

PokusSao/la sam ne reagirati na djetetovo asocijalno ponasanje.

Opsovao/la ispred djeteta iako njemu to zabranjujem.

Tijekom izljeva ljutnje ili bijesa stao/la sam 1 pricekao/la prekid dramati¢ne reakcije.
Kada je dijete imalo burnu reakciju posao/la sam ga na ,,hladenje* to¢nije time-out.

Na asocijalno ponasanje rekao/la sam ¢vrsto ,,Ne* i pri tome ostao/la dosljedan/na.
Izvrijedao/la sam dijete kada neSto nije ucinilo kako mu je bilo receno.

Ukoliko je dijete plakalo za ne¢im §to u tom trenutku nije moglo imati, spremio/la sam
tu stvar kako je dijete ne bi moglo vidjeti.

Ignorirao/la sam dijete kada mi je pokuSalo objasniti svoje postupke

Kada sam vidio/la nepoZeljno ponaSanje, pokusao/la sam djetetu paZnju preusmjeriti na
nesto drugo.

Upucivao/la sam prigovore djetetu zbog njegovog ponasSanja.

Kaznjavao/la sam dijete odbijanjem komunikacije s njim.

Prilikom nepoZeljnog ponasanja djeteta rekao/la sam mu kako sam razocaran/na njime.
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4. KATEGORIJA: RODITELJSKE KOMPETENCIJE

Uputa: Pozorno procitajte navedene tvrdnje 1 zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva na

ljestvici od 1 do 5 iskazite u kojoj mjeri se pojedina tvrdnje (ne) odnosi na Vas.

Broj 1 predstavlja — Uopce se ne odnosi na mene

Broj 2 predstavlja — Uglavnom se ne odnosi na mene

Broj 3 predstavlja — Niti se odnosi niti se ne odnosi na mene
Broj 4 predstavlja — Uglavnom se odnosi na mene

Broj 5 predstavlja — U potpunosti se odnosi na mene

1. Vec¢inu problema koje imam s djetetom mogu rijeSiti nenasilnim metodama bez
povisenja glasa.

Dobro se nosim sa zahtjevima roditeljstva.

Mislim da za odgoj imam dovoljno znanja i vjestina.

U odgoju djece osje¢am se nesigurno i bojim se pogrijesiti.

A S

Ponekad imam osjecaj bespomoc¢nosti i mislim kako niSta ne moze rijesiti probleme
koje imam sa svojim djetetom.

6. Osjecam da nemam kontrolu nad roditeljstvom i odnosom s djetetom.
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5.KATEGORIJA: POTREBA ZA STRUCNIM SAVJETOVANJEM

Uputa: Pozorno procitajte sljedece tvrdnje te za svaku od navedenih odaberite jednu opciju na

ljestvici DA - NISAM SIGURAN/NA - NE
odgovorite na na¢in da odaberete jednu opciju na ljestvici DA - NISAM SIGURAN/NA - NE

1. Ponekad mi je potrebno stru¢no savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo
kojeg aspekta djetetovog razvoja.

2. Zainteresiran/na sam za strucno savjetovanje o pitanjima roditeljstva, odgoja ili bilo
kojeg drugog aspekta djetetova razvoja unutar ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja koju moje dijete polazi.

3. Sudjelovao/la bih u nekom obliku savjetovanja unutar ustanove ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja koju moje dijete polazi kada bi ono bilo vodeno djelatnicima te
institucije (pedagog/inja, ravnatelj/iva, odgojitelj/ica).

4. Sudjelovao/la bih u nekom obliku savjetovanja unutar ustanove ranog i predskolskog
odgoja i1 obrazovanja koju moje dijete polazi kada bi ono bilo vodeno od strane

strunjaka izvan institucije (neuropedijatar/rica, pedijatar/ica, klini¢ki psiholog/inja).
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