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1. UvOD

Spol 1 rod obiljezavaju svakodnevni Zzivot individua uronjenih u suzivot s Sirom
drustvenom zajednicom. Od rodenja svrstani smo u razli¢ite kategorije i okvire, a dominantne
su rod i spol. Odnos izmedu roda i spola je kompleksan te razumijevanje tih koncepata vazno
je za razbijanje stereotipa, predrasuda i diskriminacije te promicanje rodne i spolne
ravnopravnosti te inkluzivnosti. Mnoge zemlje i druStva nastoje osigurati prava i priznanje za

sve rodne i spolne identitete te se boriti protiv rodne i spolne diskriminacije i nasilja.

Spol se odnosi na bioloske karakteristike i razlike izmedu muskaraca i zena. Uobicajeno se spol
definira na temelju fizi¢kih, anatomskih i reproduktivnih znacajki koje se obi¢no dijele na
osnovi genitalija, kromosoma i hormonskog statusa (Jeri¢ Miholi¢, 2020). Spolni identitet
odnosi se na unutarnji osjecaj i osjecaj pripadnosti odredenom spolu. To je nacin na koji
pojedinac doZivljava sebe 1 identificira se kao muskarac, Zena, nesto izmedu ili izvan binarne
podjele. Za ve¢inu ljudi, njihov spolni identitet podudara se s njithovim bioloSkim spolom.
Vazno je napomenuti da postoji i varijabilnost u bioloSkim karakteristikama spola, odnosno da
se neke osobe ne uklapaju strogo u binarnu podjelu. Postoje interseksualne osobe koje imaju
kombinaciju bioloskih karakteristika koje se obi¢no pripisuju i muskom i Zenskom spolu.
Interseksualnost je prirodno stanje u kojem se osobe radaju s varijacijama spolnih karakteristika

koje se ne podudaraju s tipicnim definicijama muskog ili Zenskog spola.

S druge strane, rod je drustveno konstruiran koncept koji se odnosi na uloge, norme, o¢ekivanja
1 identitete povezane s musSkarcima i Zenama u odredenom drustvu. Rod se formira kroz
drustvene i kulturne procese te je Cesto usko povezan s idejama, vrijednostima i stereotipima
koji oblikuju ponaSanje, identitet 1 uloge osoba. Na primjer, u mnogim drustvima se oc¢ekuje da
su muskarci dominantni, jaki i usmjereni na karijeru, dok se od Zena Cesto oc¢ekuje da budu
njeZne, brizne i fokusirane na obitelj. Medutim, vaZno je napomenuti da se ta oCekivanja i
stereotipi mogu mijenjati i razlikovati ovisno o kulturi, vremenu i kontekstu (Kamenov i sur.,
2011). Rodni identitet odnosi se na unutarnji osjecaj i osjecaj pripadnosti odredenom rodu.
Vecina ljudi se identificira s rodom koji je u skladu s njihovim dodijeljenim spolom pri rodenju
(cisrodne osobe). Medutim, neke osobe se identificiraju s rodom koji se ne podudara s njihovim
dodijeljenim spolom (transrodne osobe). Postoje i drugi rodni identiteti koji se ne uklapaju u
binarnu podjelu musko/Zzensko, poput queer osoba, rodno-fluidnih ili rodno-neodredenih

identiteta.



Rodni odnosi suvremenog doba obiluju karakteristikama ravnopravnosti i otvorenosti Sirokog
spektra moguénosti za sve one koji izraze interes ili potrebu ostvariti se u odredenom podrudju,
aktivnosti ili zanimanju. Diljem svijeta potiCe se rodna ravnopravnost koja obuhvaca
implementaciju ocCeva u odgoj djece, povecanje zajednickog vremena oceva 1 djece,
ravnopravno sudjelovanje u odlucivanju, zapos$ljavanje Zena u politici, ohrabrivanje djevojaka
na aktivno sudjelovanje u zajednici te ostvarenje akademskih postignuca prema vlastitim
preferencijama, a ne prema unaprijed odredenim drustvenim obrascima (Blazi¢, 2016). Vec¢ina
zapadnih kultura postuje navedene vrijednosti, no hrvatski se nacionalni duh jos uvijek na neki
nacin odupire rodnoj ravnopravnosti, posebice u obrazovanju. Muskarci 1 dalje dominiraju u
tehnickim zanimanjima, a Zene u jezi¢nim (Blazi¢, 2016). Osnovnoskolski udzbenici razlicito,
to jest na tradicionalan nacin prikazuju zenske i muske likove. Muski likovi prikazani su kao
heroji puni ponosa, razuma i izvanrednih liderskih vjestina, dok su Zene njezne, osjecajne, plahe
i odane (Baranovi¢, Jugovi¢ i Doolan, 2008). Vaznu ulogu u poticanju rodne ravnopravnosti
imaju nastavnici/e, njihove ideje i ophodenja prema ucenicima/ama od najranije dobi. Njihova
praksa poucavanja, dijalog s ucenicima/ama (studentima/cama) i postojanje predrasuda
rezultiraju razli¢itim oGekivanjima u vezi s postignuéima dje¢aka i djevojéica (Stimac Radin,
2010). Problemati¢na uvjerenja nastavnika/ca o razli¢itim potencijalima i sposobnostima
djec¢aka i djevojCica dovode do razliCite podrske, drugacijeg nadina vrednovanja radova te
pristupa u upucivanju kritika 1 pohvala djecacima 1 djevoj¢icama (Kamenov 1 sur., 2011).
Uspjeh djecaka pripisuje se njihovim sposobnostima, ustrajnosti i trudu, dok se uspjeh
djevoj€ica nerijetko svrstava u puku srecu ili olakotne okolnosti. Ucenici odrastanjem i
socijalizacijom internaliziraju takva rodna uvjerenja Sto dovodi do toga da djevojcice, iako su
talentirane za tehnicka, informaticka ili prirodoslovna zanimanja, odustaju od njih jer su
uvjerene kako nemaju dovoljno kompetencija za ostvarivanje znacajnih rezultata i postignuca.
Kako bi pristup rodne ravnopravnosti uistinu ostvario svoje teznje i ciljeve, nuzno je u odgojno-
obrazovni sustav implementirati rodnu osjetljivost. Koncept rodne osjetljivosti podrazumijeva
pristup koji je usmjeren spram roda 1 uzima u obzir rodnu dimenziju (Bori¢, 2007). Navedeno
ukazuje na sasvim nove sfere odgojnih institucija, a to je rodno-osjetljivo obrazovanje koje je
usmjereno na promociju ravnopravnosti rodnih uloga, ponaSanja i odnosa. Organizirano i
aktivno poti¢e ravnopravnost i oslobadanje drusStva, pogotovo odgoja 1 obrazovanja,
stereotipnih 1 seksistickih tereta koji su dugi niz godina bili breme ljudske civilizacije. Potice
razgovor o jednakosti muskaraca 1 Zena te kod djece razvija kriticko propitivanje rodnih uloga

prezentiranih u svakodnevnim sadrzajima (Kozi¢ Komar, Cesar, Pavlovi¢, 2021).



2. RODNA PERSPEKTIVA

Rodna perspektiva prepoznaje da drustvo stvara i odrzava rodne norme, ocekivanja i
uloge koje oblikuju ponaSanje, prava i moguénosti ljudi na temelju njihovog spola. Rodna
perspektiva naglasava da su muskarci 1 Zene izlozeni razli¢itim druStvenim, ekonomskim i
politickim uvjetima te da su ¢esto nejednako tretirani i imaju razli¢ite razine moc¢i 1 privilegija.
Cilj rodne perspektive je identificirati i rijesiti rodne nejednakosti i diskriminaciju te promicati
rodnu ravnopravnost. Rodna perspektiva ukljucuje i razumijevanje i promicanje raznolikosti
rodnih identiteta 1 izraza te priznavanje da se spolne i rodne kategorije ne moraju nuzno
podudarati. Ima $iroku primjenu u razli¢itim podrué¢jima kao $to su sociologija, psihologija,
obrazovanje, politika, pravo, zdravstvo i druge. Promic¢e rodnu ravnopravnost u svim tim
podrucjima, identificirajudi i ispravljajuci nejednakosti te stvarajuéi inkluzivnije i pravednije

drustvo za sve (Centar za Zenske studije, 2007).

2.1. Rodna i spolna ravnopravnost

Rodna ravnopravnost odnosi se na postizanje jednakih prava, prilika i tretmana za sve
osobe neovisno o njihovim rodnim identitetima. Temelji na ideji da bi svi ljudi trebali imati
jednaku vrijednost, dostojanstvo i moguénosti, bez obzira na rod, a ukljucuje i borbu protiv
rodne diskriminacije, stereotipa i nejednakosti. Uvazavaju¢i rodnu ravnopravnost Stvara se
drustvo u kojem su muskarci, Zene i ostali jednako zastupljeni i imaju jednake prilike u svim
aspektima Zzivota, ukljucuju¢i obrazovanje, zapoSljavanje, politiku, ekonomiju, zdravstvo i
drustveni zivot. Zagovara promicanje inkluzivnosti i jednakosti za sve rodne identitete koji
obuhvacaju priznavanje i postovanje prava svake osobe da samostalno odabere svoj rodni
identitet i izrazi ga na nacin koji odgovara njihovom osjecaju pripadnosti. Vazno je djelovati
na uklanjanju prepreka koje spreCavaju napredak prema rodnoj ravnopravnosti. Rodna
ravnopravnost nije samo pitanje Zenskih prava, ve¢ je temeljni princip ljudskih prava koji se

odnosi na sve rodove (Kasi¢, Marijan i Pesut, 2005).

Blizak koncept rodnoj ravnopravnosti jest spolna ravnopravnost, koja obuhvaca postizanje
jednakih prava za sve osobe bez obzira na njihovo spolno opredjeljenje. Temelji na ideji da bi
svi trebali imati jednake prilike, mogucnosti i pristup resursima, kao i jednaku vrijednost i

dostojanstvo. Takoder ukljuCuje borbu protiv diskriminacije na temelju spola, stereotipa i



nejednakosti koje proizlaze iz druStvenih ocCekivanja o muskarcima i Zenama. Cilj je stvoriti
drustvo u kojem se spol ne koristi kao osnova za ograni¢avanje ili privilegiranje pojedinaca §to
ukljucuje promicanje jednakih prava za zene i muskarce u podruc¢jima kao §to su obrazovanje,
zaposljavanje, politika, pristup zdravstvenoj skrbi, ekonomija, sudjelovanje u odlucivanju te
prevencija i suzbijanje svih oblika seksualnog nasilja. Navedeno podrazumijeva i izgradnju
svijesti 0 spolnoj ravnopravnosti, edukaciju o spolnoj diskriminaciji i promicanje kulture

jednakosti medu spolovima (Zakon o ravnopravnosti spolova, NN 69/17).

Postizanje rodne 1 spolne ravnopravnosti zahtijeva aktivno djelovanje i angazman svih ¢lanova
drustva, ukljucujuéi vladu, institucije, organizacije civilnog drustva i pojedince. Obuhvaca
donosenje zakona koji osiguravaju jednakost spolova, politike koje promic¢u rodnu jednakost,
provedbu kvota za zastupljenost Zena u politici 1 upravljackim pozicijama, te osnazivanje Zena

i djevojcica kroz pristup obrazovanju i ekonomskim moguénostima (Europska komisija, 2020).

2.2. Rodna ravnopravnost u visokom obrazovanju

Rodna ravnopravnost u visokom obrazovanju odnosi se na postizanje jednakih prilika,
prava i tretmana za sve osobe isklju¢ivo u akademskom okruZenju. Zagovaratelji rodne
ravnopravnosti bore se protiv rodne diskriminacije, stereotipa i nejednakosti koje se mogu

pojaviti ili se pojavljuju u sveuciliSnom sustavu.
U nastavku se opisuje nekoliko klju¢nih aspekata rodne ravnopravnosti u visokom obrazovanju:

1. Pristup i sudjelovanje: osiguravanje jednakih mogucnosti pristupa visokom obrazovanju za
sve osobe bez obzira na njihov spol. Navedeno ukljucuje uklanjanje prepreka 1
diskriminacijskih faktora koji mogu ograniciti pristup odredenim poljima studija ili razinama

obrazovanja.

2. Zastupljenost u nastavi i istraZivanju: promicanje ravnoteze spolova medu nastavnicima,
istraziva¢ima i mentorima te osiguravanje da zene i osobe drugih rodova imaju jednake
mogucnosti napredovanja u akademskoj karijeri. Primarno se odnosi na poticanje zena da se
angaziraju u STEM podru¢jima (znanost, tehnologija, inZenjerstvo i matematika) gdje su

tradicionalno manje zastupljene.



3. Prevencija rodne diskriminacije: sustavna borba protiv rodne diskriminacije, uklju¢ujuéi
svjesnost o rodnoj ravnopravnosti, obuku o prepoznavanju i sprje¢avanju rodne diskriminacije

te pruzanje podrske Zrtvama rodno uvjetovanog nasilja ili uznemiravanja.

4. Rodno osjetljive politike i prakse: uvodenje politika i praksi koje su osmisljene na nacin
da uzimaju u obzir i promicu rodnu ravnopravnost §to moze obuhvacati kvote ili ciljeve za
zastupljenost Zena na upravljackim pozicijama, promicanje rodno osjetljivih istrazivanja i

kurikuluma te osiguravanje rodno uravnotezenih mentorstva.

5. Rodno osvijeSteno okruZenje: stvaranje sigurnog, inkluzivnog i poticajnog okruzenja za
sve studente/ice i zaposlenike/ice na sveucilistima. Spomenuto ukljucuje promicanje rodne
ravnopravnosti kroz kampanje, edukaciju, podrSsku i osnazivanje studenata/ica, kao i
osiguravanje jednakih prilika za sudjelovanje u izvanskolskim aktivnostima, upravljanju i

vodstvu (Ured za publikacije Europske unije, 2016).

3. RODNO OSJETLJIVO OBRAZOVANJE

Ucenje i1 obrazovanje, cjelozivotni su procesi u okviru koji svaka osoba stjece razlicita
znanja, stavove 1 vrijednosti. Obavezno osnovnoSkolsko obrazovanje, ali 1 moguénosti
srednjoskolskog i visokog obrazovanja, dovode do zaklju¢ka da su odgojno-obrazovne

institucije nulto mjesto u kojem treba zapoceti s promjenama poput uvodenja rodne osjetljivosti.

Rodno osjetljivo obrazovanje je pristup u obrazovanju koji ima za cilj ukljuciti rodnu dimenziju
u sve aspekte obrazovnog procesa. Ono prepoznaje da rodne uloge, identiteti i druStvene norme
imaju znacajan utjecaj na iskustva i rezultate ucenika/ca te se fokusira na promicanje rodne

ravnopravnosti i razumijevanje rodne raznolikosti (Centar za Zenske studije, 2007).

Kljuéni elementi rodno osjetljivog obrazovanja ukljuéuju sljedece (Sinko i Petek, 2022 i

Bartulovi¢, 2013):

1. Uklanjanje rodno uvjetovanih stereotipa: rodno osjetljivo obrazovanje nastoji prevladati
stereotipe 1 ocekivanja koja se temelje na rodu i spolu. Navedeno podrazumijeva pruZanje
ucenicima/cama i studentima/cama prilike za istrazivanje i razumijevanje razli¢itih rodova i

rodne raznolikosti te promicanje slobodnog izbora i samoopredjeljenja.



2. Promicanje jednakih prilika: rodno osjetljivo obrazovanje stremi pruzanju jednakih prilika
za ucenje i sudjelovanje svim uc¢enicima/ama i studentima/cama, bez obzira na njihov spolni ili
rodni identitet. Takvim se pristupom ucenici/e i studenti/ce osjecaju dobrodoslima, podrzanima

1 ukljuenima te da imaju pristup resursima i moguénostima potrebnim za postizanje uspjeha.

3. Kriticko promiSljanje o rodnoj nejednakosti: rodno osjetljivo obrazovanje potice
ucenike/ce i studente/ice da razumiju rodne nejednakosti i drustvene probleme koji proizlaze iz
njih. Spomenuto ukljucuje proucavanje rodne diskriminacije, nasilja nad Zenama, rodno

uvjetovanih stereotipa i drugih pitanja koja se odnose na rodnu neravnopravnost.

4. Inkluzivni kurikulum: rodno osjetljivo obrazovanje promice inkluzivne kurikulume Kkoji
ukljucuju razlicite perspektive i iskustva vezana za rod. MoZze obuhvacati proucavanje povijesti
i doprinosa Zena, istrazivanje rodne uloge u knjizevnosti, umjetnosti i znanosti te razumijevanje

rodne ravnopravnosti kao temeljnog drustvenog pitanja.

5. Osnazivanje ucenika/ca i studenata/ica: rodno osjetljivo obrazovanje poti¢e osnazivanje
ucenika/ca i studenata/ica da se suoce s rodno uvjetovanim izazovima i postanu zagovornici/e
rodne ravnopravnosti. Obuhvaéa razvijanje vjeStina kritickog razmisljanja, suosjecanja,

empatije 1 sposobnosti za promjenu druStva na bolje.

3.1. Utjecaj drusStva na komunikacijske obrasce

Tijekom provedbe obrazovnih reforma, poput uvodenja rodno osjetljivog obrazovanja,
neizbjezno je analizirati komunikaciju izmedu svih dionika odgojno-obrazovnih sustava.
Komunikacija predstavlja slozen proces koji je duboko ukorijenjen u drustvenim normama,
vrijednostima, jeziku i kulturi. Jezik je kljucan dio komunikacije, a drustvo oblikuje jezi¢ne
obrasce, vokabular, gramatiku i nacin izrazavanja (Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
2021). Drustvene norme i vrijednosti odrazavaju se u jeziku, odnosno naéinu na koji se
odredena osoba obraca drugim ljudima, koristi odredene izraze ili rijeci te prepoznaje rodnu ili
druStvenu ulogu sugovornika. Ocekivanja povezana s muskosti, Zenstvenos¢u ili drugim
rodovima mogu oblikovati nacin na koji se ljudi izrazavaju, komuniciraju svoje potrebe ili
sudjeluju u razgovoru (Cvetinéanin Knezevi¢ i Lalatovié¢, 2019). Sveprisutni mediji i
tehnologija imaju velik utjecaj na komunikacijske obrasce u drustvu. Nacin na koji se poruke

prenose putem medija, druStvenih mreza ili digitalnih platformi mogu oblikovati nasu



percepciju komunikacije, ukljucujué¢i brzinu, dostupnost informacija i stil komunikacije

(Zdravcevic, 2020).

3.1.1. Rodno osjetljiv jezik

Rodno osjetljiv jezik je nacin komuniciranja koji uzima u obzir razli¢ite rodne identitete
i promice jednakost medu spolovima. Cilj rodno osjetljivog jezika je izbjegavanje
diskriminacije, stereotipa i isklju¢ivanja na temelju spolnog ili rodnog identiteta. Ovaj pristup
usmjeren je na stvaranje inkluzivnog jezika koji odrazava raznolikost i postuje sve osobe, bez

obzira na njihov rod (Cvetin¢anin KneZevi¢ i Lalatovi¢, 2019).

Primjena rodno osjetljivog jezika ukljucuje (Cvetinéanin KneZevi¢ i Lalatovi¢, 2019 i
Sveuciliste u Rijeci, 2022):

1. Koristenje inkluzivnih zamjenica: umjesto koristenja spolno specificnih zamjenica poput
"on" ili "ona", rodno osjetiv jezik koristi inkluzivne zamjenice kao $to su "oni/one" ili "osoba".

Ovakva praksa omogucava uklju¢ivanje i vidljivost osoba s razli¢itim rodovima.

2. Neutralizacija zanimanja: rodno osjetiv jezik tezi neutraliziranju zanimanja kako bi se
izbjeglo impliciranje da su odredena zanimanja rezervirana samo za muskarce ili Samo za Zene.
Na primjer, umjesto "lijecnik" ili "lije¢nica", moZe se koristiti neutralni oblik "lije¢nik/ica" ili

"medicinski radnik/radnica."

3. lzbjegavanje rodno uvjetovanih stereotipa: rodno osjetiv jezik izbjegava koriStenje
stereotipnih izraza ili opisa koji ograni¢avaju ili diskriminiraju odredene rodove. Umjesto toga,
koristi se neutralan 1 inkluzivan jezik koji promice ravnopravnost i razumijevanje razli¢itih

rodnih identiteta.

4. Promicanje jednakosti u jeziku: rodno osjetiv jezik tezi promicanju jednakosti medu
spolovima u jezi¢nim konstrukcijama §to moze ukljucivati izbjegavanje izraza koji favoriziraju
jedan spol, kao i promicanje jezi¢nih oblika koji naglasavaju jednaku vrijednost i sudjelovanje

svih ljudi.



3.1.2. Rodno ukljuciva komunikacija

Rodno ukljuc¢iva komunikacija je pristup komunikaciji koji prepoznaje razli¢ite rodne
identitete, raznolikost rodnih uloga i promiée ravnopravno sudjelovanje svih osoba u
komunikacijskom procesu. Ova vrsta komunikacije podrazumijeva koristenje rodno osjetljivog
jezika te ima za cilj ukloniti rodne stereotipe, diskriminaciju i nejednakosti te promicati

inkluzivnost (Sveuciliste u Rijeci, 2022).
Postoji nekoliko klju¢nih naéela rodno uklju¢ive komunikacije (Sveuciliste u Rijeci, 2022):

1. Izbjegavanije stereotipa: rodno ukljuc¢iva komunikacija izbjegava koriStenje stereotipnih ili
generalizirajué¢ih izraza o odredenim rodovima. Umjesto toga, promice se individualno

pristupanje i razumijevanje raznolikosti rodnih identiteta.

2. Osjetljivost prema rodnoj raznolikosti: rodno uklju¢iva komunikacija prepoznaje da
postoji Sirok spektar rodnih identiteta izvan tradicionalne binarne podjele na musko 1 Zensko.

Ona pruza prostor za sve rodne identitete i koristi odgovarajuce izraze i zamjenice.

3. Inkluzivnost: rodno uklju¢iva komunikacija osigurava da se svi sudionici u
komunikacijskom procesu osjecaju ukljucenima, postovanim i vidljivima. Moze ukljucivati
koriStenje jezika 1 primjera koji se odnose na razli¢ite rodne identitete te aktivno trazenje i

ukljucivanje razlicitih perspektiva.

4. Ravnopravnost i pravednost: rodno ukljudiva komunikacija promife ravnopravno
sudjelovanje svih osoba bez obzira na njihov spolni ili rodni identitet. Navedeno obuhvaca
osiguravanje jednakih prilika za izraZavanje misljenja, sudjelovanje u raspravama i donosenje

odluka.

5. Edukacija i svjesnost: rodno ukljuciva komunikacija poti¢e educiranje i svjesnost o rodnim
pitanjima te promovira razumijevanje rodne ravnopravnosti §to moze ukljucivati radionice,
treninge ili kampanje koje informiraju o rodnoj raznolikosti, rodnom nasilju i drugim

relevantnim temama.



4. RODNO OSVIJESTENA POLITIKA

Rodno osvijeStena politika je pristup politickom djelovanju koji stavlja naglasak na
rodnu ravnopravnost, promicanje prava zena i drugih marginaliziranih rodnih skupina te borbu
protiv rodne diskriminacije. Ovaj pristup prepoznaje da rodna nejednakost nije prirodna, vec je

rezultat drustvenih konstrukcija i nepravednih sistema moci (Kasi¢, Marijan i Pesut, 2005).
Klju¢na obiljezja rodno osvijestene politike obuhvacaju:

1. Rodnu analizu: rodno osvijestena politika temelji se na temeljitoj analizi rodne dimenzije
politi¢kih pitanja 1 javnih politika. Ova analiza sagledava kako rodna nejednakost utjece na
razliCite aspekte drustva, ukljucujuéi politicko odlucivanje, ekonomiju, obrazovanje, zdravstvo

I sigurnost.

2. Promicanje rodne ravnopravnosti: rodno osvijestena politika ima za cilj aktivno promicati
rodnu ravnopravnost kroz donosenje zakona, politika i mjera koje su usmjerene na smanjenje
nejednakosti 1 diskriminacije medu spolovima. To moze ukljudivati usvajanje
antidiskriminacijskih zakona, mjera za poticanje Zenskog sudjelovanja u politici, politika za

suzbijanje rodno uvjetovanog nasilja i promicanje rodne ravnopravnosti u obrazovnom sustavu.

3. Inkluzivnost i participaciju: rodno osvijestena politika stavlja naglasak na inkluzivnost i
sudjelovanje svih rodnih skupina u politickom procesu §to podrazumijeva aktivnu inkluziju
Zena, transrodnih osoba, osoba s nesigurnim rodnom identitetom i drugih marginaliziranih
skupina u politicko odlucivanje, kao 1 osiguravanje njthove jednakosti prava i pristupa

resursima.

4. Edukaciju i svjesnost: rodno osvijestena politika promice edukaciju i svjesnost o rodnoj
ravnopravnosti i rodnoj nejednakosti. Navedeno moze uklju¢ivati obrazovne programe,
kampanje osvjeStavanja i treninge koji podiZu svijest o rodnom identitetu, rodnoj diskriminaciji,

stereotipima i njihovom utjecaju na drustvo.

5. Suradnju i partnerstvo: rodno osvijeStena politika prepoznaje vaznost suradnje i
partnerstva s organizacijama civilnog drustva, akademskom zajednicom i drugim dionicima u
postizanju rodne ravnopravnosti. Ova politika podrzava aktivnu suradnju i dijalog s relevantnim
dionicima kako bi se postigao napredak u ostvarivanju rodne jednakosti (Siukola i Onwen
Huma, 2017).



4.1. Institucionalni okvir za provodenje politike ravnopravnosti spolova i rodova u

republici hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj, institucionalni okvir za provodenje politike ravnopravnosti
spolova i1 rodova ukljucuje zakonodavne, izvr$ne 1 nadzorne institucije. Ove institucije rade na
promicanju ravnopravnosti spolova, suzbijanju diskriminacije na temelju spola i osiguravanju

jednakih prava i prilika za sve gradane, bez obzira na njihov spolni ili rodni identitet.

Klju¢ne institucije u Hrvatskoj koje se bave pitanjima ravnopravnosti spolova i rodova

ukljucuju:

1. Ured za ravnopravnost spolova: Ured djeluje kao centralna institucija za provodenje
politike ravnopravnosti spolova. Odgovoran je za pracenje, analizu i koordinaciju aktivnosti
vezanih uz ravnopravnost spolova, kao i za davanje preporuka i prijedloga za unapredenje

ravnopravnosti u svim podruc¢jima drustva.

2. Povjerenika/cu za ravnopravnost spolova: povjerenik/ca za ravnopravnost spolova je
neovisna osoba koja §titi prava zena i provodi antidiskriminacijske zakone na temelju spola.
Prima prituzbe, istrazuje slucajeve diskriminacije, daje preporuke i pruza podrsku Zrtvama

spolne diskriminacije.

3. Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike: Ministarstvo je
odgovorno za provedbu politika koje se odnose na obiteljske odnose, socijalnu politiku i
ravnopravnost spolova. Ono koordinira aktivnosti vezane uz rodnu ravnopravnost, promice
politike za suzbijanje rodno uvjetovanog nasilja i provodi programe podrske Zenama i

obiteljima.

4. Nacionalni i regionalni centri za podrs$ku Zrtvama nasilja: centri pruzaju podrsku Zenama
koje su zrtve rodno uvjetovanog nasilja, ukljuCujuéi sigurni smjestaj, pravnu podrsku,

psiholosku pomo¢ 1 informiranje.

5. Sredisnji drzavni ured za demografiju i mlade: Ured radi na promicanju jednakih prava i
prilika za mlade, ukljucujuci ravnopravnost spolova. On razvija i provodi programe i politike
usmjerene na mlade, ukljucujuéi obrazovanje o ravnopravnosti spolova i suzbijanje stereotipa

(Kasi¢, Marijan i Pesut, 2005).

Osim navedenih institucija, u Republici Hrvatskoj postoje i nevladine organizacije, akademska

zajednica, sindikati i drugi dionici koji igraju vaznu ulogu u promicanju i provedbi politike
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ravnopravnosti spolova i rodova. Vazno je naglasiti da je institucionalni okvir za provodenje
politike ravnopravnosti spolova podlozan promjenama i da se kontinuirano radi na unapredenju

zaStite prava 1 promicanju ravnopravnosti svih gradana.

4.2. Temeljni politicki dokumenti o rodnoj i spolnoj ravnopravnosti

Temeljni politicki dokumenti o rodnoj 1 spolnoj ravnopravnosti obuhvacaju
medunarodne konvencije, deklaracije, rezolucije i smjernice koje su usvojene na globalnoj
razini kako bi se promicale ravnopravnost spolova i borba protiv rodne diskriminacije. Neki od

tih dokumenata ukljucuju:

1. Konvenciju UN-a o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW): konvencija,
usvojena 1979. godine, predstavlja medunarodni ugovor kojim se trazi potpuna eliminacija
diskriminacije Zena u svim podru¢jima zivota. CEDAW je jedan od najvaznijih medunarodnih

dokumenata koji se odnose na ravnopravnost spolova (Kasi¢, Marijan i Pesut, 2005).

2. Platformu za djelovanje iz Pekinga: usvojena na Cetvrtoj svjetskoj konferenciji o zenama
odrzanoj 1995. godine, ova platforma postavlja strategije i ciljeve za promicanje ravnopravnosti
spolova 1 osnazivanje zena. Platforma za djelovanje iz Pekinga obuhvaca 12 kriti¢nih podrucja

djelovanja, ukljucujuéi obrazovanje, zdravlje, nasilje nad zenama i politicko sudjelovanje.

3. Agenda 2030 za odrZivi razvoej: globalna agenda usvojena je 2015. godine od strane
Ujedinjenih naroda i sastoji se od 17 ciljeva odrzivog. Cilj pod brojem 5 posebno se odnosi na
postizanje rodne ravnopravnosti i osnazivanje svih Zena i djevojCica (Pavi¢-Rogosi¢, Jeli¢

Muck i Jagnji¢, 2015).

4. Befka deklaracija i Akcijski plan: usvojena 2020. godine, ova deklaracija obuhvaca
pregled napretka u provedbi Platforme za djelovanje iz Pekinga nakon 25 godina. Cilj je
identificirati izazove, propuste i prioritete u ostvarenju rodne ravnopravnosti i predloziti

konkretne korake za daljnje djelovanje.

5. Smjernice Europske unije o rodnoj ravnopravnosti: Europska unija ima niz smjernica,
preporuka i direktiva usmjerenih na postizanje rodne ravnopravnosti u ¢lanicama EU.
Navedeno ukljucuje smjernice o rodnoj ravnopravnosti u politickom sudjelovanju,
zapoSljavanju, obrazovanju, borbi protiv nasilja nad Zenama i drugim podrué¢jima (Europska

komisija, 2020 i Ured za publikacije Europske Unije, 2016).
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Svi spomenuti politi¢ki dokumenti sluze kao smjernice i okvir za donoSenje politika i zakona
na nacionalnoj razini te poti¢u drzave i druge aktere da poduzmu konkretne korake za

promicanje ravnopravnosti spolova i borbu protiv rodne diskriminacije.

4.3. Zakon o ravnopravnosti spolova

Zakon o ravnopravnosti spolova je osnova zakonodavnog okvira koji $titi prava i
promice ravnopravnost spolova u druStvu. Zakoni o ravnopravnosti spolova odnose Se na
suzbijanje diskriminacije na temelju spola, promicanje ravnopravnosti u svim podrucjima
zivota, poticanje jednakih moguénosti i sudjelovanja Zena i muSkaraca u politickom,

gospodarskom, obrazovnom i drugim sektorima te borbu protiv rodno uvjetovanog nasilja.
U Republici Hrvatskoj, Zakon o ravnopravnosti spolova obuhvacéa odredbe koje se odnose na:

1. Zastitu od diskriminacije: Zakon osigurava zastitu od spolne diskriminacije u razli¢itim
podru¢jima, ukljucujuéi zaposljavanje, obrazovanje, pristup javnim uslugama, stanovanje i
druga podrudja zivota. Zabranjuje neposteno postupanje prema osobama na temelju njihovog

spola i osigurava pravo na pravnu zastitu u slucaju diskriminacije.

2. Ravnopravnost u radnom okruZenju: Zakon se bavi pitanjima ravnopravnosti spolova na
radnom myjestu, ukljucujuéi jednaku placu za jednaki rad, promicanje Zenskog sudjelovanja u
upravljackim i vode¢im pozicijama, suzbijanje spolnog uznemiravanja na radnom mjestu i

poticanje ravnoteze izmedu profesionalnog i obiteljskog Zivota.

3. Prevenciju rodno uvjetovanog nasilja: Zakon se moze baviti i prevencijom i suzbijanjem
rodno uvjetovanog nasilja, ukljucujuci nasilje u obitelji, seksualno nasilje 1 trgovanje ljudima.

Ukljucuje 1 uspostavu zastitnih mjera, podrsku Zrtvama 1 kaZznjavanje poc€initelja.

Nadalje, zakoni o ravnopravnosti spolova imaju za cilj osigurati aktivno provodenje politika i
programa koji promicu ravnopravnost spolova, suradnju s relevantnim institucijama, edukaciju
1 podizanje svijesti o ravnopravnosti spolova te izvjeStavanje o napretku ostvarenom u podrucju

ravnopravnosti spolova (Zakon o ravnopravnosti spolova, NN 69/17).
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5. PRETHODNA ISTRAZIVANJA O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI

Istrazivanja o rodnoj ravnopravnosti i stavovima studenata/ica o istoj pruzaju uvid u
postojece rodne nejednakosti, identificiraju njihove uzroke i posljedice te daju smjernice za
promicanje ravnopravnosti spolova. Ova istrazivanja obuhvacaju razli¢ita podrucja, ukljucujuci
zaposljavanje, obrazovanje, politicko sudjelovanje, nasilje nad zenama 1 druge sfere drustva,

koja se promatraju kroz prizmu misljenja, svijesti i percepcije ispitanika/ca o rodnim pitanjima.
U nastavku se prikazuje nekoliko klju¢nih saznanja iz istraZivanja o rodnoj ravnopravnosti:

1. Plaéa i zapoSljavanje: istrazivanja pokazuju da postoji rodni jaz u pla¢ama, pri ¢emu Zene
¢esto zaraduju manje od muskaraca za istu ili sli¢nu radnu ulogu. Kamenov i Gali¢ (2011) isti¢u
da su najbolje placeni poslovi uglavnom namijenjeni muskarcima (71% ispitanika/ca). Takoder
se otkriva rodna segregacija na trziStu rada, gdje su Zene neravnomjerno zastupljene u
odredenim sektorima i zanimanjima (Tomic¢-Koludrovié, Petri¢, Puzek i Zdravkovié¢, 2018).
Autorica Vukovi¢ (2016) navodi da studenti/ce imaju uglavnom pozitivne stavove o razvijanju

karijera Zena.

2. Politika i odludivanje: istrazivanja ukazuju na nedovoljnu zastupljenost Zena u politickim i
upravljadkim pozicijama. Zene su &esto podzastupljene u parlamentima, vladama i drugim
tijelima odlucivanja, $to oteZava njihovu sposobnost da utjecu na politi¢ke procese i donose
odluke (Kamenov i Gali¢, 2011). Neki nalazi ukazuju na potporu studenta poveéanju
sudjelovanja Zena u politici 1 upravljackim pozicijama kako bi se postigla veca ravnopravnost

spolova.

3. Obrazovanje: istrazivanja ukazuju na postignuca razli¢itih spolova u obrazovanju. Prema
Jugovi¢ (2010) Zene su Cesto bolje obrazovane od muskaraca na razini osnovnog i srednjeg
obrazovanja, no rodne nejednakosti i dalje postoje u visokom obrazovanju i odabiru studijskih
programa. Autorice Kamenov i Gali¢ (2011) navode rezultat od 74% ispitanika/ca koji se slazu
s tvrdnjom da muskarci u Republici Hrvatskoj lakse napreduju na poslu od zena. Tomic-
Koludrovi¢, Petri¢, Puzek i1 Zdravkovi¢c (2018) isticu da ispitanici/e s viSim stupnjem
obrazovanja imaju manje tradicionalna shvacanja rodnih uloga u odnosu na one koji imaju nizi

stupanj.

4. Nasilje nad Zenama: istraZivanja otkrivaju visoku prevalenciju rodno uvjetovanog nasilja.
Zene su esto izloZene nasilju, ukljuéujuéi obiteljsko nasilje, seksualno nasilje, zlostavljanje na
radnom mjestu i nasilje u javnom prostoru. Prema rezultatima istrazivanja Nasilje nad Zenama:
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istrazivanje provedeno diljem Europske unije (Agencija Europske unije za temeljna prava,
2014), svaka druga Zena (55%) na podruc¢ju Europske unije, bila je zrtva nekog od oblika

seksualnog uznemiravanja.

5. Rodne uloge i stereotipi: istrazivanja isticu vaznost rodne socijalizacije i stereotipa koji
oblikuju o¢ekivanja i uloge musSkaraca i Zzena u drustvu. Ovi stereotipi mogu ograniciti slobodu
izbora 1 mogucnosti pojedinaca te pridonijeti rodnoj nejednakosti. Zadravec (2020) istice da
studenti/ce od malena i dalje uce stereotipnu podjelu poslova na muske i zenske. Prema
rezultatima, Zzenskim poslovima percipiraju se kuhanje (79%), usisavanje (74%), pranje rublja
(92%), glacanje rublja (89%) i pranje posuda (65%), dok se muskima smatra pranje automobila
(56%). Primjerice, u kupovini namirnica, ¢uvanju djece i bacanju smeca, studenti/ce su gotovo
podjednako te uloge dodijelili i muskarcima i Zenama (Zadravec, 2020). Prema Puhani¢ (2019),
studenti 1 studentice nisu zagovaratelji rodne podjele poslova, ve¢ smatraju da osobe, bez obzira

na spol, mogu ravnopravno obavljati poslove.

Vazno je napomenuti da se stavovi studenata mogu razlikovati ovisno o kontekstu, kulturi i
individualnim razlikama. Stavovi se takoder mogu mijenjati tijekom vremena s pove¢anom

svijesti i obrazovanjem o pitanjima rodne ravnopravnosti.

6. SVRHA ISTRAZIVANJA O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI NA
VISOKOM OBRAZOVANJU

Svrha ovog istrazivanja je prikupljanje empirijskih podataka za zagovaranje rodne (i
spolne) ravnopravnosti u visokom obrazovanju. Ovim istrazivanjem Zeli se prikazati koliko su
studenti/ce Filozofskog fakulteta u Rijeci rodno osvijesteni/e te koje se rodne prakse prepoznaju

i njeguju na razli¢itim odsjecima/katedrama koje pohadaju.

7. CILJ(EVI) ISTRAZIVANJA O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI NA
VISOKOM OBRAZOVANJU

Cilj ovog istrazivanja je ispitati informiranost studenata/ica rijeCkog Filozofskog
fakulteta o rodnoj perspektivi. Zatim istraziti na koji nacin percipiraju utjecaj razlicitih faktora
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na razvoj rodne (ne)ravnopravnosti. I na kraju se Zele razmotriti njihova prethodna iskustva u
vezi pronalaska u rodno diskriminiraju¢im situacijama i u vezi uklju¢ivanja u edukativne

sadrzaje rodne tematike.

8. PROBLEM(I) ISTRAZIVANJA O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI NA
VISOKOM OBRAZOVANJU

1. Sto studenti/ce na Filozofskom fakultetu u Rijeci znaju o rodnoj perspektivi?

2. Kako ispitanici/e percipiraju utjecaj razli¢itih faktora (rodni i spolni identitet, obitelj,

obrazovanje, politika i pravo, drustvo, religija i profesija) na razvoj rodne (ne)ravnopravnosti?

3. Kakva prethodna iskustva ispitanici/e imaju u vezi pronalaska u rodno diskriminirajuéim

situacijama i u vezi uklju¢ivanja u edukativne sadrzaje rodne tematike?

9. METODOLOGIJA ISTRAZIVANIJA

U ovom poglavlju detaljno su objasnjeni odabir ispitanika/ca i tehnika kojom su se
prikupljali podaci, zatim se navodi cijeli postupak provedbe istrazivanja i na kraju se opisuje

proces obrade podataka.

9.1. Ispitanici

Istrazivanje se provodilo u Primorsko-goranskoj zupaniji, u okviru Sveucilista u Rijeci.
Ispitanici/e su bili redovni/e polaznici/e Filozofskog fakulteta u Rijeci. Prilikom uzorkovanja

koristio se neprobabilisti¢ki prigodni uzorak.

Dana 29. lipnja 2023. godine bila je otvorena online anketa putem platforme LimeSurvey koja
se poslala putem zajednic¢ke adrese elektronicke poste svih studenata/ica Filozofskog fakulteta.
Anketa je bila dostupna za ispunjavanje do 13. srpnja 2023. godine. U idealnim uvjetima
maksimalan broj ispitanika/ca iznosio bi oko 1200. Po zavrSetku dostupnosti ankete, o¢ekivalo

se od 150 do 200 cjelovito ispunjenih anketnih upitnika.
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9.2. Instrument i varijable

9.2.1. Instrument

Za potrebe ovog istrazivanja odabrana je kvantitativna korelacijska istrazivacka metoda,
odnosno metoda prikupljanja podataka pomocéu anketnog upitnika kako bi se u kratkom
vremenskom periodu prikupila velika koli¢ina podataka o odabranoj populaciji. Anketiranje se
provodilo online, a web-sucelje koje se koristilo za izradu mreznog anketnog upitnika i
provedbu istrazivanja jest LimeSurvey. Poveznica za pristup upitniku dostavila se mentorici te
putem zajednicke elektronicke poste proslijedila studentima/cama Filozofskog fakulteta. Nakon
12 dana aktivnosti ankete bio je poslan jo$ jedan podsjetnik sa zamolbom za ispunjavanje iste.
Klikom na poveznicu studenti/ce su pristupili anketnom upitniku kojeg su trebali ispuniti prema

svim navedenim uputama.

Upitnik se sastojao od uvodne poruke, prostora za prikupljanje opéih podataka o ispitaniku/ci,
tri kategorije unutar kojih se ispitivala informiranost o rodnoj tematici, stavovi studenata/ica
naspram rodne (ne)ravnopravnosti i prethodno iskustvo s rodnom neravnopravnoscu,
ostavljenog prostora za dodatne komentare te zakljuCne rije¢i zahvale na sudjelovanju.
Uvodnom porukom se ispitanike/ce upoznalo s istrazivanjem i upitnikom koji se nalazio pred
njima. U okviru opéih podataka postavljala su se pitanja o dobi, spolu, odsjeku/katedri, godini
studija, mjestu prebivaliSta, zupaniji odrastanja i pripadni$tvu nekoj od manjinskih grupa. Za
spol, godinu studija i pripadni$tvo manjinskoj skupini, osim navedenih opcija, imali/e su
mogucnost 1 dopisati neku svoju. Ideja za postavljanje navedenih Cestica preuzeta je iz
istrazivanja koje se provelo u okviru projekta UNIGEM 2022. godine pod vodstvom prof. dr.
Zilke Spahi¢ Siljak. Prva kategorija pod nazivom informiranost o rodnoj tematici sadrzavala je
11 Cestica koje su osmisljene od strane autorice ovog istrazivanja temeljem proucavanja
znanstvene literature o rodnoj (ne)ravnopravnosti. Tvrdnje su se odnosile na razlikovanje roda
i spola, zatim provjeravanje znanja o rodnoj i spolnoj ravnopravnosti. Nakon toga, ispitivala se
informiranost o rodno osjetljivom obrazovanju i rodno ukljuc¢ivoj komunikaciji, koristenju
rodno osjetljivog jezika i rodno osvijestenoj politici. Od ispitanika/ca se trazilo da za svaku
postavljenu Cesticu odaberu jednu od opcija. Opciju Da birali su ako su smatrali da je tvrdnja
to¢na, ako nisu bili sigurni odabirali su opciju Nisam siguran/sigurna, a opciju Ne birali su ako
su smatrali da je tvrdnja neto¢na. Drugom kategorijom ispitivali su se stavovi studenata/ica o

utjecaju razlicitih faktora, rodni i spolni identitet, obitelj, obrazovanje, politika i pravo, drustvo,
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religija i profesija, na razvoj rodne (ne)ravnopravnosti. Svaki od navedenih faktora ispitivao se
odredenim brojem Cestica u zasebnoj potkategoriji. Rije¢ je o kombinaciji ¢estica iz UNIGEM
istrazivanja (2022), istrazivanja Rodna ravnopravnost i diskriminacija u Hrvatskoj autorica
Kamenov i Gali¢ (2011), Rodni stavovi i prakse u Hrvatskoj autorica Tomi¢-Koludrovié, Petric,
Puzek i Zdravkovi¢ (2018), Stavovi studenata o polozaju zena u suvremenoj obitelji autorice
Puhani¢ (2019) te Ispitivanje percepcije rodne diskriminacije, stavova prema rodnoj
ravnopravnosti i obavljanju kucanskih poslova kod studenata i studentica autorice Zadravec
(2020). Nakon proucavanja svih ¢estica i kona¢ne odluke o preuzimanju odredenih, autorica
ovog istrazivanja uspostavila je svoje potkategorije. Potkategorija Rodni i spolni identitet
sadrzavala je dvanaest Cestica, Obitelj devet, Obrazovanje dvadeset, Politika i pravo te Religija
po Cetiri, Profesija Cetrnaest i Drustvo deset. Za svaku od Cestica o¢ekivalo se od ispitanika/ca
da na skali Likertova tipa, od 1 do 5, odrede koliko se slazu ili ne slazu s istom. Ozna¢avanjem
broja 1, ispitanici/e se u potpunosti nisu slagali s tvrdnjom, dok su odabirom broja 5 iskazali
svoje potpuno slaganje. Trecom kategorijom prikupljale su se informacije o prethodnom
iskustvu. Sastojala se od dva dijela. U prvom dijelu ispitanici/e su u kontinuumu od 1 do 5
iskazivali u kojoj se mjeri tvrdnja (ne) odnosi na njih. Broj 1 oznacavali su ukoliko se ¢estica u
potpunosti nije odnosila na njih, a broj 5 ukoliko se jest. Postupak su ponavljali za svih 9 Cestica.
Drugi dio obuhvacao je ispitivanje gdje su imali prilike sluSati o temama vezanim uz rodnu
ravnopravnost. Ispitanici/e su izmedu ponudenih opcija mogli birati viSe njih, ali su imali 1
osiguran prostor za dopisivanje neke svoje. Na kraju je svatko od ispitanika imao moguénost
ostaviti dodatni komentar vezan uz cjelokupnu anketu i/ili istrazivanje. Zaklju¢no, anketa se

sastojala od 8 pitanja i 93 Cestice.

9.2.2. Varijable

U ovom istrazivanju neke od varijabli bile su dob, spol, odsjek/katedra, godina studija,
mjesto prebivali§ta, zupanija odrastanja | pripadni§tvo manjinskoj grupi. Od studenata/ica
trazilo se da brojéano navedu svoju dob. Zatim da se izmedu postavljenih opcija opredijele za
spol ili da tekstualno napisu svoju opciju ukoliko se ne pronalaze u ponudenim. Odsjek/katedru
birali su izmedu ponudenih moguénosti te u slucaju dvopredmetnih studija birali su oba
odsjeka/katedre. U davanju podatka za godinu studija, takoder su birali izmedu ponudenih
opcija te su imali moguénost tekstualno dopisati ostalo $to nije bilo uklju¢eno u prikazanim

opcijama. Za varijablu mjesto prebivali§ta birali su izmedu urbanog i ruralnog kraja. Zupaniju
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odrastanja odredivali su prema popisu svih 20 Zupanija Republike Hrvatske i Grada Zagreba.
Pripadnistvo manjinskoj grupi oznacavali su viSestrukim odabirom izmedu prikazanih opcija te

su imali priliku tekstualno dopisati neku drugu manjinsku skupinu ¢iji su dio.

Sljedece varijable ovog istraZivanja odnose se na informiranost studenata/ica o rodnoj tematici,
stavove o rodnoj (ne)ravnopravnosti i prethodno iskustvo. Prva varijabla operacionalizirala se
pomocu 11 Cestica. Na temelju rezultata anketnog upitnika iz istoimene kategorije, prebrojavali
su se DA, NISAM SIGURAN/NA i NE odgovori. Sljedec¢a varijabla operacionalizirala se kroz
sedam potkategorija (rodni i spolni identitet, obitelj, obrazovanje, politika i pravo, profesija,
religija 1 drustvo), odnosno pomocu 73 Cestice. Na temelju rezultata anketnog upitnika iz
kategorije, brojali su se svi oznaceni brojevi iz svake potkategorije na ljestvici Likertova tipa
sa stupnjevima (ne)slaganja s odredenom tvrdnjom (od 1 do 5). Trefa varijabla
operacionalizirala se temeljem 9 Cestica o iskustvu doZivljavanja rodne neravnopravnosti i
jednog pitanja sa viSestrukim odabirom. Kroz rezultate ankete brojali su se odgovori za svaku
od Cestica izrazeni pomoc¢u kontinuuma od 1 do 5 u kojem su ispitanici/e odredivali u kojoj se
mjeri odredena tvrdnja (ne)odnosi na njih. Pitanje se sastojalo od devet izbora, a deseti je

omogucavao tekstualno dopisivanje svoje opcije. Ovaj dio analizirao se prebrojavanjem odabira

oviv e

9.3. Postupak istrazivanja

Vremenski okvir provedbe istraZivanja odreden je za akademsku godinu 2022/2023. u
mjesecu lipnju i srpnju u razdoblju od 2 tjedna. Prije pocetka ispunjavanja upitnika, ispitanici/e
bili su informirani o svrsi i cilju istrazivanja. Obavijestilo ih se da ¢e se njihovi podaci zadrzati
I koristiti samo za vrijeme provedbe istrazivanja. U skladu s navedenim, ispitanicima/ama bila
je omogucena povjerljivost. Nadalje, garantirala im se anonimnost te se istrazivanje provodilo
isklju¢ivo temeljem njihove dobrovoljne participacije. Uz navedeno, bilo im je osigurano i
odustajanje od sudjelovanja u bilo kojem trenutku. Ispitanici/e su anketnom upitniku pristupali
putem poveznice na ra¢unalu ili mobilnom uredaju koja im je bila dostupna putem zajednicke
elektronicke poste. Upitnik su ispunjavali individualno, a procijenjeno potrebno vrijeme za

rjesavanje istog bilo je izmedu 10 i 15 minuta.
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9.4. Obrada podataka

Obrada podataka zapocela je utvrdivanjem konac¢ne baze ispitanika/ca. Uspostavom
baze utvrdio se to¢an broj anketnih upitnika, odnosno sudionika/ca u istrazivanju. Za statisticku

obradu prikupljenih rezultata bio je koriSten program JASP.

Provedena je isklju¢ivo deskriptivna statistika unutar koje se dobio uvid u dob i spol
ispitanika/ca, zatim odabrani odsjek/katedru i pripadaju¢u godinu studija, mjesto prebivalista i
pripadniStvo manjinskoj grupi. Spol ispitanika/ca i mjesto prebivalista prikazuju se kruznim
dijagramom, dok se dob, godina studija i pripadni$tvo manjinskoj grupi prikazuju stupcastim

grafikonom. Jednostavni tabli¢ni prikaz koristio se za pregled odabranih odsjeka/katedre.

Graficki prikaz koristio se i za analizu informiranosti studenata/ica o rodnoj tematici i
sudjelovanja u edukativnim sadrzajima vezanim uz rodne teme. U oba slucaja koristio se
stupcCasti grafikon. Tabli¢ni prikaz upotrijebio se za uvid u stavove o obitelji s obzirom na

mjesto prebivaliSta i u stavove o obrazovanju.

Dodatni komentari koje su neki od studenata/ica napisali, analizirali su se pojedina¢nim
iS¢itavanjem iz anketnih upitnika te se nalaze citirani u prilozima ovog rada. Svaki graficki i

tablicni prikaz iz deskriptivne statistike popracen je detaljnim tekstualnim opisom u nastavku.

10. REZULTATI ISTRAZIVANJA

10.1. Deskriptivna statistika

Prilikom analize rezultata zavrSenih anketnih upitnika primije¢eno je da neki ispitanici/e
nisu odgovorili/e na sva ponudena pitanja. Nepotpuni upitnici prouzrokovali su dodatnu
selekciju ispitanika/ca. U konacni uzorak ubrajali/e su se ispitanici/e koji su potpuno ispunili
anketni upitnik. Od ukupno 189 podnesenih anketa selekcijom na temelju potpuno popunjenih
upitnika, krajnji broj ispitanika/ca iznosio je N=105.
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Graf 1. Dob ispitanika/ca.
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Graf 1. prikazuje stupcasti dijagram podjele studenata/ica prema njihovoj dobi. Od ukupno 105
ispitanika/ca, njih 23 ima 21 godinu (57,29%), 19 ih ima 20 godina (26,04%), 15 ih ima 23
godine (8,33%), 11 ih ima 24 godine (7,29%), 10 ih ima 19 godina (%), 8 ih ima 22 godine i
isto toliko ih ima 25 godina, troje ispitanika/ca ima 28 godina, dvoje studenata/ica ima 26
godina, dok ostatak ispitanika/ca (njih Sestero) u prosjeku ima 37 godina. Prosjek godina za sve

ispitanike/ce iznosi 23 godine.

Graf 2. Spol ispitanika/ca.
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Graf 2. prikazuje kruzni dijagram ispitanika/ca podijeljenih prema spolu. Od ukupno 105

ispitanika/ca, njih 88 je Zenskog spola (83,81%), 15 muskog (14,29%), a dvije osobe su

odabrale opciju ostalo (1,90%) te se izjasnile kao nebinarne.

Tablica 1. Prikaz odsjeka/katedra u okviru kojih ispitanici/e studiraju.

Odsjek/katedra f %2
Odsjek za anglistiku 20 19,05
Odsjek za filozofiju 10 9,52

Odsjek za
o 7 6,67
germanistiku
Odsjek za kroatistiku 15 14,29
Odsjek za kulturalne
By 7 6,67
studije
Odsjek za
. 31 29,52
pedagogiju
Odsjek za povijest 15 14,29
Odsjek za povijest
) ) P _J 6 571
umjetnosti
Odsjek za
_ - 29 27,62
psihologiju
Odsjek za
T 2 1,90
talijanistiku
Katedra za
By 1 0,95
translatologiju
Ukupno 143 136,19

Tablica 1. prikazuje odgovore ispitanika/ca u vezi odsjeka ili katedre u okviru koje studiraju.

Ukupan broj odgovora iznosi 143, $to se ne podudara s brojem ispitanika/ca (N=105).

Objasnjenje za preostalih 38 odgovora pronalazi se u ispitanicima/ama koji su studenti/ce

! frekvencija = broj odgovora

2 postotak
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dvopredmetnih studija te su bili u moguénosti odabrati oba odsjeka/katedre. Prema
prikupljenim podacima vidljivo je da u ispunjavanju ankete prednjace studenti/ce Odsjeka za
pedagogiju (f=31) ili oni/e koji/e su upisali/e studij pedagogije i anglistike (f=20). Visok
postotak ispunjenih anketa pripada studentima/cama Odsjeka za psihologiju (27,62%).
Znacajan broj ispunjenih anketa prikupljen je od studenata/ica Odsjeka za kroatistiku (f=15) i
Odsjeka za povijest (f=15). Najmanji odaziv prepoznaje se kod studenata/ica Odsjeka za
talijanistiku (f=2) i Katedre za translatologiju (f=1).

Graf 3. Godina studija.

GODINA STUDNA

30
25
20
e 15
10
5

O . . . .

&\@ &\@' _&Q@o \E-OQO. \&9%‘ \\o
O o o & & o°
N v Y > ®
K K
S &
< $
N Vv

Graf 3. prikazuje stupcasti grafikon ispitanika/ca podijeljenih prema godini studija. Analizom
grafikona utvrduje se da najviSe ispitanika/ca polazi 2. godinu prijediplomskog studija (f=25),
a zatim jednak broj studenata/ica (f=21) pohadaju 3. godinu prijediplomskog studija i 2. godinu
diplomskog studija. Opciju Ostalo odabralo je 8 studenata/ica te su se okarakterizirali kao
apsolventi, studenti/ce medugodine i doktorskog studija. Neki/e od njih su naveli/e da paralelno

studiraju 1. i 2. godinu prijediplomskog studija te 2. i 3. godinu zbog mijenjanja fakulteta.
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Graf 4. Mjesto prebivalista.
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Graf 4. prikazuje kruzni dijagram u kojem se uocava razlika u postotku studenata/ica

podijeljenih prema mjestu prebivaliSta. Vise studenata/ica kao mjesto prebivaliSta odabire

urbani kraj (f=61, 58,10%). Za ruralni kraj opredijelilo se 44 studenata/ica (41,90%).

Graf 5. PripadniStvo manjinskoj grupi.
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Graf 5. prikazuje stupcasti grafikon iz kojeg se moze analizirati pripadnistvo ispitanika/ce
manjinskoj skupini. Daleko najviSe studenata/ica izjasnilo se da ne pripadaju niti jednoj
manjinskoj skupini (f=80, 76,19%). 18 osoba oznacilo je da su dio LGBTQIA+ skupine
(17,14%). Petero ispitanika/ca osjeca se kao dio vjerske manjine, a troje se opredjeljuje se

etni¢ku ili nacionalnu manjinu. Anketni upitnik ispunile su i dvije osobe s invaliditetom te
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istome nije pristupila niti jedna osoba s teSko¢ama u razvoju i/ili u¢enju. Analizom broja
odgovora (N=108), moze se uociti kako su se tri osobe opredijelile za pripadniStvo u vise

manjinskih grupa.

Graf 6. Informiranost studenata/ica o rodnoj tematici.
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Graf 6. prikazuje stupcasti grafikon 0 informiranosti studenata/ica o rodnoj tematici. Na osam
od ukupno jedanaest Cestica, ispitanici/e su u znacajno vecoj mjeri iskazali/e svoju
informiranost. Za Cesticu Rod i spol predstavijaju pojmove s potpuno istim znacenjem
studenti/ce su pokazali/e svoje znanje o terminoloskoj razlici izmedu pojmova rod i spol.
82,96% ispitanika/ca zna da nije rije¢ o sinonimima, 14% njih smatraju da je rije¢ o istim
konceptima, dok 3,81% ispitanika/ca nije sigurno $to bi odgovorilo. Nadalje, za ¢esticu Rodna
ravnopravnost tezi stvaranju drustva u kojem su muskarci i Zene jednako zastupljeni i imaju
Jednake mogucnosti u svim aspektima Zivota, 89,52% ispitanika/ca oznacuje odgovor da, petero
ispitanika/ca nije sigurno, dok njih 5,71% smatra tvrdnju neistinitom. Veca nesigurnost
prepoznala se kod analize odgovora za Cesticu Rodno osjetljivo obrazovanje uvazava rodnu
ravnopravnost i raznolikost gdje 15-ero ispitanika/ca oznacuje odgovor nisam siguran/na.

3,81% ispitanika/ca izri¢e da je ova tvrdnja netocna, dok ju 81,90% smatra to¢nom. Za Sestu
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cesticu povezanu s koriStenjem rodno osjetljivog jezika, 70,48% ispitanika/ca smatra da je ona
istinita, 17,14% nije sigurno, dok 12,38% ne smatra da koristenje takvog jezika osigurava
izbjegavanje diskriminacije, predrasuda i stereotipa nastalih na temelju spolnog i/ili rodnog
identiteta. Tvrdnja Rodno osjetljiv jezik moze biti alat u borbi za rodnu i spolnu ravnopravnost
te promicanju inkluzivnosti potaknula je ispitanike/ca na nesigurnost, stoga je njih 25-ero
oznacilo opciju nisam siguran/na. 67,62% studenata/ica smatra rodno osjetljiv jezik kao alat za
borbu, dok se 8,57% ne slaze s tim. Da Rodno ukljuciva komunikacija prepoznaje razlicite
rodne identitete, raznolikost rodnih uloga i promice ravnopravno sudjelovanje svih osoba u
komunikacijskom procesu potvrduje 80,95% ispitanika/ca, 11,43% nije sigurno u istu, dok se
osam njih protivi njezinoj tocnosti. S ¢esticom Rodno osvijestena politika stavlja naglasak na
rodnu ravnopravnost, promicanje prava zena i drugih marginaliziranih rodnih skupina te
borbu protiv rodne diskriminacije slaze se 79,05% ispitanika/ca, a ne slaze njih Sestero. 15,24%
studenata/ica nije sigurno u to¢nost benefita rodno osvijestene politike. Na desetoj i jedanaestoj
Cestici iskazali/e su nesigurnost u svoje znanje o postojanju hrvatskog Ureda za ravnopravnost
spolova i Zakona o ravnopravnosti spolova kao temeljnog politickog dokumenta Republike
Hrvatske. 70% ispitanika/ca nije sigurno o djelovanju Ureda za ravnopravnost spolova, dok

61,90% ispitanika nije sigurno o ¢emu govori Zakon o ravnopravnosti spolova.

Tablica 2. Stavovi o obitelji s obzirom na mjesto prebivalista.

13 [ 24 [ 35 [ 46 | 57

Stavovi o obitelji s obzirom na mjesto prebivaliSta e M8 | SD°
Najvaznije odluke za obitelj treba ruralnikraj {40 | 3 | 1 | 0 | O | 1,110,387
donijeti muskarac. urbanikraj (41 11| 4 | 3 | 2 |1,59 1,039

Vodenje ku¢anstva bi moralo u velikoj | ruralnikraj {36 | 5 | 2 | 1 | 0 |1,27 | 0,660
mjeri biti u rukama muskarca. urbanikraj [ 37| 8 [11| 4 | 1 |1,75]| 1,075
ruralnikraj | 35| 6 | 3 | 0 | O | 1,270,585

u potpunosti se ne slazem
uglavnom se ne slazem

niti se slazem niti se ne slazem
uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

8 aritmetic¢ka sredina

? standardna devijacija

10 frekvencija

3
4
5
6
7
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Zena treba snositi veéi dio
odgovornosti za brigu o djeci od urbanikraj (43| 6 | 7 | 4 | 1 |159]1,039
muskaraca.

Njegu bolesnog djeteta najcesce ruralnikraj | 9 | 5 | 5 |19 | 6 | 3,181,386
preuzima majka. urbanikraj | 2 | O | 13| 28 | 18 | 3,98 | 0,904
Muskarci i Zene trebali bi zajednicki | ruralnikraj | 1 | O | O | 1 |42 4,890,618

dijeliti kucanske poslove 1 skrbiti o o
o urbanikraj | 0 | O | 3 | 4 | 544,840,489

djeci.

I muskarac i Zena trebali bi financijski | ruralnikraj | O | 1 | 4 | 8 | 31 | 4,57 | 0,759
pridonositi kué¢anstvu. urbanikraj | 2 | 1 | 10| 10 | 38 | 4,33 | 1,028
Zarada oba supruznika trebala bi biti | ruralnikraj | 42| 2 | 0 | O | O | 1,040,211
pod kontrolom muskarca. urbanikraj (53| 3 | 3 | 1 | 1 |1,26]0,772
U donosenju vaznijih obiteljskih ruralnikraj | O | 3 | 15 | 16 | 10 | 3,75 | 0.892

odluka danas ravnopravno sudjeluju i o
) _ urbanikraj | 3 | 5 [ 20| 13 | 20 | 3,69 | 1.162

zene 1 muskarci.

U zemlji u kojoj zivim se djevojCicei | ruralnikraj | 14 |19 | 6 | 3 | 2 | 2,09 | 1,074

djecaci u potpunosti isto odgajaju u o
itelii urbanikraj | 22 | 15|13 | 6 | 5 [2,29 |1,283

obitelji.

Tablica 2. prikazuje stavove studenata/ica o obitelji prema mjestu prebivalista. U ovoj tablici
1znose se stavovi o muskim i zenskim obiteljskim ulogama. S ¢esticom da najvaznije odluke za
obitelj treba donijeti muskarac ne slaze se 90,48% ispitanika/ca, a primjecuje se da se jednak
postotak ispitanika/ca (4,76) slaZe ili nije sigurno u svoj stav naspram navedene Cestice. Sli¢na
situacija uocava se i kod Cestice vodenje kucanstva bi moralo u velikoj mjeri biti u rukama
muskarca. NeSto manji postotak ispitanika/ca (81,90%) u potpunosti se ne slaze s tom Cesticom.
Glavnu ulogu u vodenju kucanstva muskarcu dalo bi 5,71% studenata/ica, dok 12,38% se ne
moze odrediti svoj stav. Tvrdnju da Zena treba snositi veci dio odgovornosti za brigu o djeci od
muskaraca opovrgava 85,71% ispitanika/ca, a podupire 4,76%. Zastupanje misljenja da njegu
bolesnog djeteta najcesc¢e preuzima majka potvrduje 67,62% studenata/ica, dok se njih
jedanaestero s tim ne slaze. 17,14% osoba se ne moze opredijeliti slaze 1i se ili ne s navedenom
tvrdnjom. S tvrdnjom da bi muskarci i Zene trebali zajednicki dijeliti kuc¢anske poslove i skrbiti
0 djeci slaze se ¢ak 96,19% ispitanika/ca. 82,86% studenata/ica zagovara ravnopravno

financiranje kucanstva, dok se Cetvero ispitanika/ca protivi navedenom. 13,33% je onih koji/e
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nisu sigurni/e mogu li se sloziti ili ne s podjednakim financijskim doprinosom muskaraca i Zena.
S tvrdnjom da bi zarada oba supruznika trebala bi biti pod kontrolom muskarca ne slaze se
95,24% ispitanika/ca. Za cesticu U donosSenju vaznijih obiteljskih odluka danas ravnopravno
sudjeluju i Zene i muskarci, 56,19% ispitanika/ca se s njome slaze, dok se 10,48% ne slaze.
33,33% ispitanika/ca se ne moze odluciti slaze li se ili ne s navedenom tvrdnjom. Za posljednju
Cesticu iz ove potkategorije, u zemlji u kojoj zZivim se djevojcice i djecaci u potpunosti isto
odgajaju u obitelji, 66,67% ispitanika/ca opredijelilo se za odgovore u potpunosti se ne slazem
iuglavnom se ne slazem. AKo se deskriptivno analiziraju odgovori studenata/ica sortirani prema
mjestu prebivaliSta, moZe se uociti da se oni broj¢ano ne razlikuju, odnosno da studenti/ce, bez
obzira dolaze li iz urbanih i ruralnih krajeva, zastupaju sli¢ne stavove naspram postavljenih

éestica.

Tablica 3. Stavovi studenata/ca o obrazovanju.

111 212 313 414 515
Stavovi 0 obrazovanju M | SDY

(f) 18

U zemlji u kojoj zivim djevojcice i
djecaci se na istovjetan nacin tretiraju
1. 15 | 36 | 18 | 16 | 20 | 2,90 | 1,355
u okviru predskolskih 1 Skolskih

obrazovnih ustanova.

Ne smiju postojati odgojno-obrazovne
2. ustanove namijenjene iskljucivo 8 11 |23 | 21 | 42 | 3,74 | 1,294

djevoj¢icama ili djeCacima.

Kada ste Vi pohadali skolu,
nastavnici/e ¢eS¢e su djecacima davali
3. | visoke ocjene samo zbog pokazanog 51 | 22 | 20 | 6 6 1,99 | 1,197
interesa za predmet nego

djevojcicama.

11y potpunosti se ne slazem

2 yglavnom se ne slazem

13 niti se slazem niti se ne slazem
14 yglavnom se slazem

15 u potpunosti se slazem

16 aritmeticka sredina

17 standardna devijacija

18 frekvencija
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Stavovi 0 obrazovanju

111

212 313 414 515

M16 SD17

(f) 18

Danas je u Skolama spol jos uvijek
vazan Kriterij pri usmjeravanju
ucenika/ca prema pojedinim

zanimanjima.

11

3,68 | 1,290

U izboru zanimanja/skole djece majka

ima najvazniju odluku.

36

17 | 39 | 10 3 2,30 | 1,128

Muskarci trebaju birati bolje placene
poslove, odnosno obrazovanje za bolje

placene poslove.

64

11 | 25 | 2 3 1,75 | 1,063

Muskarci bi trebali dobiti vise podrske

za obrazovanje nego zene.

86

11 | 6 0 2 1,29 | 0,746

Muskarce i zene bi trebalo jednako
poticati na daljnje

Skolovanje/usavrsavanje.

101 | 4,93 | 0,347

Primjena rodno osjetljivog jezika (npr.
rektor/rektorica) u nastavnom planu i
programu, udzbenicima i drugim
nastavnim sredstvima na sveuciliStima
je pokazatelj postivanja rodne

ravnopravnosti.

4,10 | 1,117

10.

U cilju prevencije rodnog nasilja treba
usvojiti praksu da prilikom
konzultacija i savjetodavnih razgovora
nastavnika/ca i studenata/ica vrata
kabineta u kojoj se odvija razgovor

budu otvorena.
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13 |35 | 17 | 14 | 2,81 | 1,338

11.

U cilju prevencije rodnog nasilja treba
usvojiti praksu da se konzultacije na
zahtjev studenata/ica ili nastavnika/ca

obavljaju po potrebi i online.

3,83 | 1,252
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Stavovi 0 obrazovanju

111

212

313

414

515

(f) 18

M16

SD17

12.

O kompetencijama studenata/ica
nekorektno se prosuduje zbog njihove

seksualne orijentacije.

24

17

44

13

2,64

1,161

13.

Studenti/ce ozbiljnije dozivljavaju

profesore nego profesorice.

46

23

25

2,04

1,117

14.

Studenti/ce se tijekom ispita
favoriziraju zbog svog fizickog

izgleda.

50

24

18

11

1,96

1,117

15.

Studenti/ce na mom fakultetu su
ohrabreni i osnazeni da prepoznaju

razlicite oblike rodnog nasilja.

30

33

29

3,68

1,139

16.

Osjecam se sigurno i ohrabreno da
otvoreno i javno govorim o
seksualnom uznemiravanju/rodnom
nasilju/diskriminaciji na mom
fakultetu.

12

33

22

33

3,63

1,18

17.

Profesori/ce vise uvazavaju studente u

odnosu na studentice.

47

19

25

2,11

1,227

18.

Profesori/ce tijekom svojih predavanja
izrazavaju predrasude i stereotipe o

muskarcima/Zenama.

48

26

18

10

1,99

1,131

19.

Profesori/ce tijekom svojih predavanja
1zraZzavaju predrasude 1 stereotipe o

LGBTQIA+ zajednici.

68

18

16

1,59

0,948

20.

Danas u Hrvatskoj zene i muskarci
stvarno imaju jednake Sanse za

obrazovanje.

33

25

32

3,64

1,186

Tablica 3. prikazuje odgovore koje su ispitanici/e oznacavali/e, a ticu se misljenja o Cesticama

povezanim uz obrazovanje. Pregledom tablice moZe se uociti diferencijacija u stavovima
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studenata/ica za svaku od navedenih Cestica. Za pet Cestica, studenti/ce odlucuju se u vecoj
mjeri za odgovor u potpunosti se slazem. S tvrdnjom da Ne smiju postojati odgojno-obrazovne
ustanove namijenjene iskljucivo djevojcicama ili djecacima u potpunosti se slaze 40%
ispitanika/ca, dok se njih 20% uglavnom slaze. 21,90% ispitanika/ca nije sigurno treba li
postojati segregacija odgojno-obrazovnih ustanova s obzirom na spol. Da je danas u skolama
spol jos uvijek vazan kriterij pri usmjeravanju ucenika/ca prema pojedinim zanimanjima smatra
61,90% studenata/ica. Njih dvadeset i dvoje nije sigurno slaze li se s navedenom ¢esticom ili
ne, dok njih 17,14% smatra da tome nije tako. Ispitanici/e se u najve¢oj mjeri slazu s ¢esticom
Muskarce i Zene bi trebalo jednako poticati na daljnje Skolovanje/usavrsavanje. 97,14%
ispitanika/ca u potpunosti se slaze s pruzanjem jednakih poticaja za nastavak obrazovanja, dok
samo troje njih nije sigurno slazu li se ili ne s navedenom tvrdnjom. Da je primjena rodno
osjetljivog jezika (npr. rektor/rektorica) u nastavnom planu i programu, udzbenicima i drugim
nastavnim sredstvima na sveucilistima je pokazatelj posStivanja rodne ravnopravnosti smatra
74,29% ispitanika/ca, dok se njih 8,57% ne slaze. Oko stava za Cesticu se dvoumi 17,14%
studenata/ica koji/e biraju opciju niti se slazem niti se ne slazem. S tvrdnjom U cilju prevencije
rodnog nasilja treba usvojiti praksu da se konzultacije na zahtjev studenata/studentica ili
nastavnika/nastavnica obavljaju po potrebi i online slaze se 62,86% ispitanika/ca, njih 24,76%
niti se slazu niti se ne slazu, dok 12,38% studenata/ica ne prihvaéaju ovakvu praksu
preveniranja rodnog nasilja. Cestica 15, studenti/ce na mom fakultetu su ohrabreni i osnaZeni
da prepoznaju razlicite oblike rodnog nasilja, raspodijelila je ljude gotovo u jednakom broju
na tri stupnja (ne)slaganja, tre¢i (f=30), Cetvrti (f=33) i peti (f=29). S tvrdnjom da u izboru
zanimanja/Skole djece majka ima najvazniju odluku ne slaze se 50,48% ispitanika/ca te je u stav
za istu nesigurno 37,14% studenata/ica. 13 ispitanika/ca slaze se s prvenstvom majke u odabiru
zanimanja. djece. 39,05% studenata/ica se ne slaze s Cesticom da se 0 kompetencijama
Studenata i studentica nekorektno prosuduje zbog njihove seksualne orijentacije. 41,90%
ispitanika/ca odlucuje se za opciju niti se slazem niti se ne slazem, dok se 19,05% osoba slozilo
da seksualna orijentacija utjeCe na prosudbu kompetencija. 52,38% studenata/ica se osjeca
sigurno i ohrabreno da otvoreno i javno govore o seksualnom uznemiravanju/rodnom
nasilju/diskriminaciji na svom fakultetu. Dvoumi ih se 31,43%, dok se 16,19% njih zatvara,
odnosno ne govore o tome na vlastitom fakultetu. S tvrdnjom da danas u Hrvatskoj Zene i
musSkarci stvarno imaju jednake Sanse za obrazovanje slaze se 54,29% ispitanika/ca, dok se
14,29% ne slaze s istom. U jednakost $ansi nije sigurno 31,43% ispitanika/ca. Diferencijaciju
pruzaju Cestice U zemlji u kojoj Zivim djevojcice i djecaci se na istovjetan nacin tretiraju u

okviru predskolskih i skolskih obrazovnih ustanova 1 U cilju prevencije rodnog nasilja treba

30



usvojiti praksu da prilikom konzultacija i savjetodavnih razgovora nastavnika/ca i
studenata/ica vrata kabineta u kojoj se odvija razgovor budu otvorena gdje se ispitanici/e
rasporeduju u svih pet stupnjeva. S prvom Cesticom se ne slaze 66,67% o0soba, dok se ih 15,24%
slaze. S drugom se ne slaze 37,14% ispitanika/ca, dok ih se slaze 29,52%. 33,33% studenata/ica

nije sigurno u praksu otvorenih vrata tijekom konzultacija i savjetodavnih razgovora.

Graf 7. Prikaz tema o rodnoj ravnopravnosti o kojima su se ispitanici/e imali/e prilike

educirati.

TEME O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI

(f)
o388
.

Graf 7. prikazuje stupcasti grafikon iz kojeg se mogu analizirati mogucnosti u okviru kojih su
studenti/ce mogli/e sluSati o temama vezanim uz rodnu ravnopravnost. Daleko najvise
studenata/ica izjasnilo se da su o takvim temama slusali/e na nekom od kolegija (f=81, 77,17%).
Drugi najzastupljeniji odgovor bio je na gostuju¢im predavanjima na fakultetu (=42, 40,00%),
dok je 28 studenata/ica imalo prilike o takvim temama sluSati na seminarima na fakultetu. Na
radionicama izvan fakulteta/sveucilista, doticaj s temama o rodnoj (ne)ravnopravnosti imalo je
23 ispitanika/ca (21,90%). Najmanji broj ispitanika/ca (f=6, 5,71%), o rodnim temama sluSalo
je na edukacijama na fakultetu 1 na seminarima izvan fakulteta/sveuciliSta. Biraju¢i opciju
ostalo, studenti/ce su ispisivali/e gdje su jo§ imali mogucnosti slusati o spomenutim temama.
Neki od odgovora su: kod kuce, preko Interneta i drustvenih mreza, medu prijateljima, u skoli
1 na televiziji. Petero ispitanika/ca izjasnilo se da nisu nigdje slusali/e o takvim temama, dok je

jedan ispitanik/ca odgovorio/la da se ne sjeca jer mu to podrucje nije od primarnog interesa.
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11. RASPRAVA

U ovom dijelu rada povezati ¢e se glavni nalazi istrazivanja i protumaciti u kontekstu
ranije iznesenih Cinjenica i dosad dostupnih istrazivanja. Glavni ciljevi istrazivanja bili su
sljede¢i: provjeriti informiranost studenata/ica Filozofskog fakulteta o rodnoj tematici i
analizirati njihove stavove o rodnoj (ne)ravnopravnosti i brojnim ¢imbenicima koji utjecu na
razvoj iste. Zatim, htjela su se ispitati njihova prethodna iskustva u okviru rodne
neravnopravnosti te mogucénosti koje su iskoristili/e za sluSanje o temama vezanim uz rodnu

ravnopravnost.

Sto se ti¢e dobi ispitanika/ca, primjecuje se da ih najvise ima izmedu 19.-te i 25.-te godine
zivota (N=94). Ostatak ispitanika/ca nalazi se u dobi od 26, 28, 31, 32, 34, 40, 43 i 45 Sto
djelomic¢no iznenaduje ukoliko se gleda standardni odgojno-obrazovni sustav u kojem osobe
nakon srednje Skole upisuju fakultete. Ipak, ako se uzme u obzir upis doktorskih studija i
izvanredovno studiranje, moguce je da postoje ispitanici/e tih zivotnih dobi. Prosjek godina za
sve ispitanike/ce iznosi 23 godine. Analizom cijelog stupcastog dijagrama uocio se §irok dobni
raspon osoba koje su pristupile ispunjavanju ankete. Podatci o spolu, govore kako 83,81%
osoba su Zenskog spola, 14,29% muskog i da su se dvije osobe izjasnile kao nebinarne. S
obzirom da je rije¢ o fakultetu kojeg u vec¢ini pohadaju djevojke i Zene, ne iznenaduje podatak
0 niskom postotku ispunjenosti anketnog upitnika od strane osoba muskog spola. Malen
postotak osoba drugih spolnih identiteta dovodi do ¢injenice kako je i dan-danas tesko javno
progovoriti, a u ovom slu¢aju i anonimno, o vlastitom spolnom opredjeljenju. U znacajno vecoj
mjeri, anketni upitnik ispunjavale su osobe s Odsjeka za pedagogiju (f=31), onih koji paralelno
studiraju pedagogiju i anglistiku (f=20) te onih koji/e su studenti/e Odsjeka za psihologiju
(27,62%). Ovakav statisticki poredak ne iznenaduje jer studijski programi pedagogije i
psihologije pridaju vaznost pisanju i provedbi brojnih istraZivanja za razliku od ostalih. Prema
analizi grafikona povezanog za upisanu godinu studija, nema prevelike razlike izmedu
prijediplomskih i diplomskih godina. Za mjesto prebivalista, vise je onih koji/e su odabrali/e
urbani kraj (f=61) od onih koji/e dolaze iz ruralnih krajeva (f=44). Ipak, visok postotak i jednih
i drugih, ukazuje na ¢injenicu da studenti/ce s razli¢itih krajeva gravitiraju u podrucja rijeckog
sveuciliSta. Analizom podataka o pripadniStvu manjinskoj skupini uo€ava se visok postotak
onih koji/e nisu dio niti jedne (f=80). Ipak, 25 osoba oznacilo je svoju pripadnost nekoj od

ponudenih pet grupa. Najveci broj je onih koji/e su dio LGBTQIA+ zajednice (17,14%).
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Nakon ukupne analize svih dvanaest Cestica o informiranosti studenata/ica, moze se zakljuciti
da su ispitanici/e poprilicno dobro informirani/e o rodnoj tematici u svim poljima, osim
politickom. Smatra se da bi ih trebalo vise informirati o rodno osjetljivoj politici kao jednom
dijelu sveukupne politike Republike Hrvatske. Analizom tablice 2., koja obuhvaca rezultate za
stavove o obitelji deskriptivno sortiranih s obzirom na mjesto prebivali$ta, moze se uociti da
studenti/ce, bez obzira dolaze li iz urbanih i ruralnih krajeva, zastupaju slicne stavove za
postavljene Cestice. S Cesticom da najvaznije odluke za obitelj treba donijeti muskarac ne slaze
se 90,48% ispitanika/ca. Nesto manji postotak ispitanika/ca (81,90%) u potpunosti se ne slaze
s ¢esticom da bi vodenje kucanstva moralo u velikoj mjeri biti u rukama muskarca. Tvrdnju da
Zena treba snositi vec¢i dio odgovornosti za brigu o djeci od muskaraca opovrgava 85,71%
ispitanika/ca, a podupire 4,76%. Zastupanje miSljenja da njegu bolesnog djeteta najcesce
preuzima majka potvrduje 67,62% studenata/ica. S tvrdnjom da bi muskarci i Zene trebali
zajednicki dijeliti kucanske poslove i skrbiti o djeci slaze se ¢ak 96,19% ispitanika/ca. 82,86%
studenata/ica zagovara ravnopravno financiranje kué¢anstva, dok se ¢etvero ispitanika/ca protivi
navedenom. S tvrdnjom da bi zarada oba supruznika trebala bi biti pod kontrolom muskarca
ne slaze se 95,24% ispitanika/ca. Prema istrazivanju autorica Puhani¢ (2019) i Zadravec (2020)
prepoznaju se sli¢nosti u stavovima njezinih ispitanika/ca i ispitanika/ca ovog istrazivanja koje
im drustvo namece, a ticu se stereotipne podjele poslova i rodnih obiljezja. Iako se o tome
nesvjesno uci kroz odrastanje, u ovom istraZivanju se pokazalo da studenti/ce nisu zagovaratelji
takvih podjela jer svojim odgovorima prepoznaju neravnopravnosti u obitelji temeljene na rodu

i spolu.

Tablica 3. pokazuje stavove o obrazovanju te nakon njezina proucavanja moze se uociti
diferencijacija u stavovima studenata/ica za svaku od navedenih Cestica. S tvrdnjom da Ne smiju
postojati odgojno-obrazovne ustanove namijenjene iskljucivo djevojcicama ili djecacima u
potpunosti se slaze 40% ispitanika/ca, dok se njih 20% uglavnom slaze. 21,90% ispitanika/ca
nije sigurno treba li postojati segregacija odgojno-obrazovnih ustanova s obzirom na spol. Da
je danas u skolama spol jos uvijek vazan kriterij pri usmjeravanju ucenika/ca prema pojedinim
zanimanjima smatra 61,90% studenata/ica. Nalazi ovog istrazivanja podudaraju se s nalazima
istrazivanju autorica Tomié-Koludrovi¢ i sur. (2018) gdje se zakljuCuje o neravnomjernoj
zastupljenosti Zena i1 odredenim sektorima i1 zanimanjima, posebice u politici 1 na viSim
upravljackim mjestima (Kamenov i Gali¢, 2011). Ispitanici/e se u najvecoj mjeri slazu s
Cesticom Muskarce i Zene bi trebalo jednako poticati na daljnje skolovanje/usavrsavanje, to jest

97,14% 1ispitanika/ca u potpunosti se slaze s pruzanjem jednakih poticaja za nastavak
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obrazovanja. Da je primjena rodno osjetljivog jezika na sveucilistima pokazatelj postivanja
rodne ravnopravnosti smatra 74,29% ispitanika/ca. 39,05% studenata/ica se ne slaze s Cesticom
da se o kompetencijama studenata i studentica nekorektno prosuduje zbog njihove seksualne
orijentacije. 41,90% ispitanika/ca odlucuje se za opciju niti se slazem niti se ne slazem, dok se
19,05% osoba slozilo da seksualna orijentacija utjece na prosudbu kompetencija. 52,38%
studenata/ica se osjeca sigurno i ohrabreno da otvoreno i javno govore o seksualnom
uznemiravanju/rodnom nasilju/diskriminaciji na svom fakultetu. S tvrdnjom da danas u
Hrvatskoj Zene i muSkarci stvarno imaju jednake Sanse za obrazovanje slaze se 54,29%
ispitanika/ca, dok se 14,29% ne slaze s istom. U jednakost Sansi nije sigurno 31,43%
ispitanika/ca. Na upit o moguénostima gdje su se ispitanici/e educirali/e o rodnim temama
prikupljen je 231 odgovor. Analizom svih odgovora moze se uociti da su studenti/ce, o rodnoj
tematici, slusali/e na viSe razliitith mjesta, od onih koji su im bili ponudeni za odabir do
samostalno dopisanih. U dopisanim odgovorima isti¢e se popularnost medija 1 tehnologije.
Pregled popisa s dodatnim komentarima dovodi do uocavanja pohvala za odabir teme, ali i
kritika za predugacak anketni upitnik i formulaciju odredenih Cestica te nekoliko sugestija za

poboljSanje ovog istrazivanja i za neka buduca koja su opisana u nastavku.

11.1. Prednosti istraZivanja

Provedeno anketno istrazivanje usmjerilo se isklju€ivo na studente/ice Filozofskog
fakulteta u Rijeci ¢ime se dobivaju povratne informacije 0 informiranosti, stavovima i
prethodnom iskustvu mladih koji polaze neki smjer u okviru tog fakulteta. Nalazi mogu biti
izravni pokazatelj za odgojno-obrazovne intervencije koje je mogucée pokrenuti na razini same
institucije u svrhu poboljsanja kvalitete programa i kompetencija studenata/ica o rodnoj
domeni. Prednost ovog istrazivanja moze se ocitati u tome da su studenti/ce istome mogli/e
pristupiti u razdoblju od 14 dana Sto je dovoljno vremena da razmisle o tematici istraZivanja te
kvaliteti svojih odgovora koje mogu ispuniti i kod kuce. Online anketa jam¢i anonimnost te ne
postoji socijalni pritisak koji bi se potencijalno dogodio pri ispunjavanju papirnate verzije
upitnika. Isto tako, omogucuje provedbu istrazivanja na geografski udaljenijim mjestima.
Studentima/cama je bilo omoguceno ispunjavanje u vrijeme kada su za to spremnile te
slobodnije odgovaranje na za njih osjetljiva pitanja (Malikovi¢, 2015). Pozitivnim se istice

ostavljen prostor za dodatna obrazlozenja kojeg je nekolicina studenata/ica i iskoristila.
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11.2. Nedostatci istraZivanja

Kao jedno od nedostataka provedenog istrazivanja moZze se navesti ograni¢enost uzorka
koji je obuhvacao samo studente/ice Filozofskog fakulteta u Rijeci. Za uvid u realno stanje,
informiranost, stavove i prethodna iskustva spram rodne (ne)ravnopravnosti, pozeljno bi bilo
anketirati 1 ostale fakultete koji su dio SveuciliSta u Rijeci ili dio drugih sveucilista diljem
Republike Hrvatske. Time bi nalazi bili kvalitetniji i mogli bi pruziti okvir za eventualne
odgojno-obrazovne intervencije na regionalnoj ili nacionalnoj razini. Ogranicenost se takoder
prepoznaje u tome S$to se istrazivanje provodilo putem online obrasca. Ovakav pristup
onemogucio je kontrolu tko ¢e od studenata/ica uistinu pristupiti anketi te hoce li jedna osoba
istoj doista pristupiti samo jednom ili vise puta (Malikovi¢, 2015). Analizom odgovora zapazen
je visok postotak u potpunosti neispunjenih anketa ¢ime se dolazi do zaklju¢ka da je sam
anketni upitnik sadrzavao prevelik broj Cestica. Isto tako, visoka razina anonimnosti i
nedostatak fizicke prisutnosti istrazivata moze doprinijeti niskoj razini odgovornosti
ispitanika/ca da kvalitetno ispune upitnik (Malikovi¢, 2015). Pozitivna kritika studenta/ice
vidljiva je u uklju¢ivanju roda kao varijable koju treba ispitati ukoliko se govori o rodnoj
(ne)ravnopravnosti. Prema rijeCima ispitanika/ce, jedan od nedostataka ove tematike i
istrazivanja je koriStenje rodno osjetljivog jezika. Autorica ovog istrazivanja se ne slaze sa
stavom da takva praksa istiCe samo polozaj ili status pojedine osobe, ve¢ da tezi ka

ravnopravnosti spolova i rodova.

11.3. Prijedlozi za buduca istrazivanja

U svrhu poboljsanja sljedecih istrazivanja pozeljno je kreirati anketni upitnik s manjim
brojem cestica. S obzirom na to da postoji odredeni broj ispitanika/ca koji nisu dovrsili upitnik,
postoji moguénost da je koli¢ina Cestica utjecala na gubitak motivacije za rjeSavanje istog. Kako
bi se ovakva istrazivanja vise unaprijedila poZeljno je utjecati na motivaciju ispitanika, odnosno
potaknuti njihovu zainteresiranost za sudjelovanjem u istrazivanju kako bi njihovi odgovori bili
Sto detaljniji 1 iskreniji. Prijedlog za rjeSenje tog problema moze biti smanjenje broja pitanja,
ali 1 mijenjanje opcije za prekidanje i nastavljanje rjeSavanja upitnika koju su sudionici/e u
ovom istrazivanju imali/e. Za vjerodostojnije rezultate i reprezentativniju sliku studijske
populacije o rodnoj tematici u Republici Hrvatskoj ili Primorsko-goranskoj zupaniji potrebnim

se smatra obuhvatiti ve¢i uzorak. Savjet jednog ispitanika, i§¢itan iz dodatnih komentara, bio je
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usmjeren ka mijenjanju regije koja se ispituje. Autorica ovog istrazivanja slozila bi se s
komentarom da je liberalna Rijeka mozda ve¢ zasi¢ena ovakve tematike te da postoji
moguénost za drugacije rezultate manje razvijenih i/ili stereotipnijih krajeva. Jo§ jedan
kvalitetan savjet prepoznaje se u komentaru ispitanika/ce koji/a navodi potrebu za istrazivanjem
srodnih tema, odnosno marginaliziranih skupina po drugim kriterijima. Neke od predloZenih
iS¢itanih tema su: marginalizirani muskarci, nezaposleni i beskuc¢nici te djelovanje za njihovu

inkluzivnosti.

12. ZAKLJUCAK

Istrazivanje Rodna ravnopravnost u visokom obrazovanju provedeno je krajem mjeseca
lipnja i prvom polovicom mjeseca srpnja 2023. godine. Za prikupljanje podataka koristio se
anketni upitnik, a za obradu istih sustav LimeSurvey. Uvidom u bazu dostupnih podataka, od
ukupno 189 ispitanika/ca, analiziraju se dobiveni rezultati njih 105. U uzorku ima najvise osoba
zenskog spola i starosti od devetnaeste do dvadeset i pete godine zivota. Studenti i studentice
u globalu pokazuju visoku razinu informiranosti o rodnoj tematici. Nedostatak informiranosti
prepoznaje se u dvije Cestice koje su usko povezane s politickom domenom. Ovi podaci mogu
biti od koristi za organiziranje daljnjih edukacija o pravnim dokumentima i institucijama kojima
se ureduju pitanja rodne problematike. Ciljevi Ovog istrazivanja ostvareni su kroz brojne Cestice
iza anketnog upitnika na koje su ispitanici/e odgovarali/e. Uspjesno se ispitala njihova
informiranost o rodnoj tematici i stavovi o rodnoj (ne)ravnopravnosti iz razli¢itih domena.
Dobio se i uvid u njihova prethodna iskustva. Svrha istrazivanja se ostvarila jer su kvalitetno
prikupljani empirijski podaci za zagovaranje rodne (i spolne) ravnopravnosti u visokom
obrazovanju te se ovim istrazivanjem prikazalo koliko su studenti/ce Filozofskog fakulteta u
Rijeci rodno osvijeSteni/e. Zavr$sno se moze re¢i kako rodna ravnopravnost na visokom
obrazovanju nije samo cilj sam po sebi, ve¢ 1 kljuéni aspekt izgradnje inkluzivnog 1 pravednog
drustva. Kroz promicanje rodne ravnopravnosti i rodno osjetljivog obrazovanja na
sveuciliStima, moZe se stvoriti prostor za inovacije, razliite perspektive i ve¢u drustvenu
jednakost. Rodno osjetiv jezik vazan je alat u borbi za rodnu ravnopravnost i promicanju
inkluzivnosti. Kroz svjesno koristenje jezika, moze se doprinijeti stvaranju drustva u kojem su

svi ljudi jednako cijenjeni i uvaZeni, bez obzira na njihov rodni (ili spolni) identitet.
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14. SAZETAK

Rodna perspektiva, takoder poznata kao rodna analiza, jest pojam koji naglasava
vaznost razumijevanja drustveno konstruiranih rodnih uloga, identiteta i nejednakosti. Kako bi
se navedeno razumijelo, neizostavno se dotaknuti rodne i spolne ravnopravnosti. Oba koncepta
predstavljaju kljucne aspekte ostvarenja ljudskih prava i odrzivog razvoja. Pridonose stvaranju
pravednog i inkluzivnog drustva u kojem osobe svih spolova i rodova sudjeluju u oblikovanju
buduénosti drustva. Buducnost drustva ocituje se u odgojno-obrazovnom sustavu odredene
zemlje, stoga rodno osjetljivo obrazovanje ima za cilj stvaranje obrazovnog okruzenja u kojem
se svi ucenici/e i studenti/ce osjeCaju prihvaceno, poticani/e su na uspjeh 1 imaju jednake
mogucénosti za razvoj. Ono doprinosi stvaranju druStva koje promice rodnu ravnopravnost,
postuje razli¢ite rodne identitete i u kojem se svi ljudi cijene i uvazavaju bez obzira na njihov
rodni i spolni identitet. Drustvo odreduje prihvatljive i neprihvatljive obrasce komunikacije, to
jest ima znacajan utjecaj na nase razumijevanje drustvenih, ali i rodnih uloga, te nacin na koji
se te uloge izraZzavaju u komunikaciji. Rodno uklju¢iva komunikacija nije samo vazna u
svakodnevnom Zzivotu, ve¢ je takoder klju¢na u sferama kao $to su mediji, oglasavanje, politika,
obrazovanje i poslovanje. Rodno osvijestena politika ima za cilj transformirati drustvo te se
kroz njezinu primjenu moze stvoriti inkluzivno i pravedno drustvo koje prepoznaje i cijeni
raznolikost rodnih identiteta i iskustava. Istrazivanja o rodnoj ravnopravnosti pruzaju temelj za
razumijevanje postojeih problema 1 potrebu za poduzimanjem mjera za promicanje
ravnopravnosti spolova. Ona pomazu u identifikaciji uspjesnih praksi 1 politika koje mogu

doprinijeti ostvarenju ravnopravnosti spolova u razli¢itim podru¢jima drustva.

U okviru rada provedeno je istrazivanje S ciljem provjeravanja informiranosti studenata/ica
Filozofskog fakulteta u Rijeci o rodnoj tematici i analiziranja njihovih stavova o rodnoj
(ne)ravnopravnosti i brojnim ¢imbenicima koji utjeCu na razvoj iste. Isto tako, htjela su se
ispitati njihova prethodna iskustva u okviru rodne neravnopravnosti te prilike koje su im bile
dostupne, a ticu se slusanja edukativnih sadrzaja o temama vezanim uz rodnu ravnopravnost. U
istrazivanju je sudjelovalo 105 ispitanika/ca koji/e su ispunjavali/e online anketni upitnik.
Rezultati su pokazali visoku razinu informiranosti studenata/ica o rodnoj tematici, prepoznatu
neravnopravnost u obitelji i obrazovanju te odmicanje od nenamjernog njegovanja iste te
ukljucivanju studenata/ica u razli¢ite vrste edukativnih sadrzaja. Svrha ovog istrazivanja bila je
prikupljanje empirijskih podataka za zagovaranje rodne (i spolne) ravnopravnosti u visokom

obrazovanju te se ovim istrazivanjem htjelo prikazati koliko su studenti/ce Filozofskog
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fakulteta u Rijeci rodno osvijesteni/e te koje se rodne prakse prepoznaju i njeguju na razlic¢itim

odsjecima/katedrama koje pohadaju.

Kljuéne rijec¢i: rodna (ne)ravnopravnost, rodno osjetljivo obrazovanje, rodno osvijestena

politika, rodno uklju¢iva komunikacija, spolna (ne)ravnopravnost, visoko obrazovanje
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15. ABSTRACT

Gender perspective, also known as gender analysis, is a term that emphasizes the
importance of understanding socially constructed gender roles, identities and inequalities. In
order to understand the above, it is essential to touch upon gender and sexual equality. Both
concepts represent key aspects of the realization of human rights and sustainable development.
They contribute to the creation of a fair and inclusive society in which people of all genders
participate in shaping the future of society. The future of society is reflected in the educational
system of a given country, therefore gender-sensitive education aims to create an educational
environment in which all students feel accepted, are encouraged to succeed and have equal
opportunities for development. It contributes to the creation of a society that promotes gender
equality, respects different gender identities and in which all people are valued and respected
regardless of their gender and sexual identity. Society determines acceptable and unacceptable
patterns of communication, that is, it has a significant impact on our understanding of social
and gender roles, and the way these roles are expressed in communication. Gender-inclusive
communication is not only important in everyday life, but also crucial in spheres such as media,
advertising, politics, education and business. Gender-aware politics aims to transform society,
and through its application, an inclusive and just society can be created that recognizes and
appreciates the diversity of gender identities and experiences. Research on gender equality
provides a basis for understanding existing problems and the need to take measures to promote
gender equality. They help in the identification of successful practices and policies that can

contribute to the realization of gender equality in different areas of society.

As part of the work, research was conducted with the aim of checking the awareness of students
of the Faculty of Philosophy in Rijeka about gender issues and analyzing their views on gender
(in)equality and numerous factors that influence its development. In the same way, they wanted
to examine their previous experiences in the framework of gender inequality and the
opportunities that were available to them, regarding listening to educational content on topics
related to gender equality. 105 respondents took part in the research, filling out an online
questionnaire. The results showed a high level of information among students about gender
issues, recognized inequality in the family and education, and a move away from the
unintentional nurturing of it and the inclusion of students in different types of educational
content. The purpose of this research was to collect empirical data for the advocacy of gender

(and gender) equality in higher education, and this research wanted to show how gender-aware
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the students of the Faculty of Philosophy in Rijeka are and what gender practices are recognized

and nurtured in different departments. the departments they attend.

Keywords: gender (in)equality, gender-sensitive education, gender-aware policy, gender-
inclusive communication, gender (in)equality, higher education

43



16. PRILOZI

16. 1. Instrument

ANKETNI UPITNIK
RODNA RAVNOPRAVNOST U VISOKOM OBRAZOVANJU

Postovani studenti/ce,

za potrebe zavrSavanja sveuciliSnog prijediplomskog studija Pedagogije na Filozofskom
fakultetu u Rijeci provodi se istrazivanje na temu rodne (ne)ravnopravnosti u visokom
obrazovanju.

Pred Vama se nalazi anketni upitnik Rodna ravnopravnost u visokom obrazovanju. Ovim
putem Vas molim da izdvojite 10 do 15 minuta za ispunjavanje istog. Zelim Vam skrenuti
paznju da je sudjelovanje u anketnom upitniku dobrovoljno i anonimno te da u svakom
trenutku moZete odustati od ispunjavanja. Vasi odgovori ¢e se koristiti za potrebe izvrSavanja
obaveza vezanih uz pisanje zavr$nog rada te eventualno objavljivanje znanstvenog rada.
Upitnik se sastoji od uvodnog dijela u kojem se prikupljaju osnovni podatci o
ispitanicima/ama te se u iduce tri kategorije redom ispituju Vasa informiranost o rodnoj
tematici, stavovi naspram rodne (ne)ravnopravnosti te prethodno iskustvo s rodnom
neravnopravno$¢u. Na kraju upitnika imate omoguéen prostor za dodatne komentare. Prije
svakog dijela upitnika pozorno procitajte upute te u skladu s njima iskreno odgovorite na

postavljena pitanja.

Zahvaljujem Vam na suradnji!

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja, nedoumica ili sugestija, slobodno me kontaktirajte putem
navedene e-mail adrese.
Kontakt:

Dijana Juras - djuras@student.uniri.hr

OPCI PODACI O ISPITANIKU/CI

1. Dob (upisite):

Muski

Zenski

2. Spol (odaberite): Ne Zelim se izjasniti

Drugo (napisite):
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3. Odsjek/katedra u okviru koje studirate
(odaberite!®):

Odsjek za anglistiku

Odsjek za filozofiju

Odsjek za germanistiku

Odsjek za kroatistiku

Odsjek za kulturalne studije

Odsjek za pedagogiju

Odsjek za povijest

Odsjek za povijest umjetnosti

Odsjek za psihologiju

Odsjek za talijanistiku

Katedra ta translatologiju

4. Na kojoj ste godini studija (odaberite):

1. godina prijediplomskog studija

2. godina prijediplomskog studija

3. godina prijediplomskog studija

1. godina diplomskog studija

2. godina diplomskog studija

Ostalo (napisite®®):

5. Mjesto prebivalista (odaberite):

Ruralni kraj

Urbani kraj

6. Zupanija u kojoj ste odrasli (odaberite):

Zagrebacka

Krapinsko-zagorska

Sisa¢ko-moslavacka

Karlovacka

Varazdinska

Koprivnicko-krizevacka

Bjelovarsko-bilogorska

Primorsko-goranska

Lic¢ko-senjska

Viroviti¢ko-podravska

PoZesko-slavonska

Brodsko-posavska

Zadarska

Osjecko-baranjska

Sibensko-kninska

Vukovarsko-srijemska

Splitsko-dalmatinska

Istarska

Dubrovacko-neretvanska

Medimurska

Grad Zagreb

7. Jeste li pripadnik/ca manjinske grupe
(mozete oznaciti vise odgovora).

Nisam

Etnicka ili nacionalna manjina

LGBTQIA+

Osoba s invaliditetom

19 Ukoliko ste student/ica dvopredmetnog studija, odaberite oba smjera
2 Dopisite svoj studijski status, ukoliko se ne pronalazite u ponudenim opcijama
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Osoba s tesko¢ama u razvoju i/ili uéenju

Vjerska manjina

Drugo (napisati):

1. KATEGORIJA: INFORMIRANOST O RODNOJ TEMATICI

Uputa: Pozorno procitajte sljedecih jedanaest tvrdnji te za svaku od navedenih odaberite

jednu opciju na ljestvici DA - NISAM SIGURAN/NA - NE.

1. Rod i spol predstavljaju pojmove s

potpuno istim znacenjem.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

2. Rodna ravnopravnost tezi stvaranju
drustva u kojem su muskarci i Zene jednako
zastupljeni 1 imaju jednake moguénosti u

svim aspektima zivota.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

3. Spolna ravnopravnost se odnosi na
postizanje jednakih prava za sve osobe bez

obzira na njihov spol.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

4. Rodno osjetljivo obrazovanje uvazava

rodnu ravnopravnost i raznolikost.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

5. Njegovanje  rodno  osjetljivog

obrazovanja doprinosi stvaranju
obrazovnog okruzenja u kojem se svi
osje¢aju prihvaceno 1 1imaju jednake

mogucnosti za razvoj.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

6. KoriStenje rodno osjetljivog jezika

osigurava izbjegavanje diskriminacije,
predrasuda i stereotipa na temelju spolnog

i/ili rodnog identiteta.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

7. Rodno osjetljiv jezik moze biti alat u
borbi za rodnu i spolnu ravnopravnost te

promicanju inkluzivnosti.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

8. Rodno uklju¢iva  komunikacija

prepoznaje razliCite rodne identitete,

raznolikost rodnih uloga 1 promice
ravnopravno sudjelovanje svih osoba u

komunikacijskom procesu.

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE
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9. Rodno osvijeStena politika stavlja
naglasak na rodnu  ravnopravnost,
promicanje prava zena 1 drugih| pA | NISAM SIGRUAN/NA NE
marginaliziranih rodnih skupina te borbu

protiv rodne diskriminacije.

10. U Republici Hrvatskoj postoji Ured za

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE
ravnopravnost spolova.
11. Zakon o ravnopravnosti spolova
temeljni je politicki dokument u Republici

DA | NISAM SIGRUAN/NA NE

Hrvatskoj kojim se S§tite prava svih i

promice ravnopravnost spolova u drustvu.

2. KATEGORIJA: STAVOVI O RODNOJ TEMATICI

Uputa: Pozorno procitajte sljedece Cestice iz kategorija Rodni i spolni identitet, Obitelj,
Obrazovanje, Politika i pravo, Profesija, Religija i DruStvo te oznacavanjem jednog od
ponudenih brojeva na ljestvici od 1 do 5 iskazZite u kojoj se mjeri (ne) slazete s prikazanim
stavom.

Broj 1 predstavlja — u potpunosti se ne slazem

Broj 2 predstavlja — uglavnom se ne slazem

Broj 3 predstavlja — niti se slazem niti se ne slazem

Broj 4 predstavlja — uglavnom se slazem

Broj 5 predstavlja — u potpunosti se slazem

a) RODNI | SPOLNI IDENTITET

1. Zene su po svojoj prirodi sposobnije
ey 1 2 3 4 5

odgajati djecu.
2. Zene bi trebale biti tiSe i mirnije nego

o 1 2 3 4 5
muskarci.
3. Vedina Zena zapravo Zeli samo djecu i

- 1 2 3 4 5
obitelj.
4. Vecina zena Zeli samo uspjeh i dobru

. 1 2 3 4 5
karijeru.
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5. Zena treba organizirati obiteljske

proslave i okupljanja.

6. Pozeljno je da Zena bude ta koja se brine

za starije ¢lanove u obitelji.

7. Muskarci su po svojoj prirodi sposobniji

donositi vazne odluke.

8. Muskarci su u pravilu uspjesniji na svom

poslu od zena.

9. Muskarac bi trebao podrzati karijeru

uspjesne zene.

10. Manjine se imaju puno pravo ponasati

u skladu sa svojom kulturom i tradicijom.

11. Homoseksualnost je prihvatljiv oblik

ljudske seksualnosti.

12. Svaka osoba ima pravo da definira svoj

spolni i/ili rodni identitet te da ih mijenja.

b) OBITELJ

1. Najvaznije odluke za obitelj treba

donijeti muskarac.

2. Vodenje kucanstva bi moralo u velikoj

mjeri biti u rukama muskarca.

3. Zena treba snositi ve¢i dio odgovornosti

za brigu o djeci od muskaraca.

4. Njegu bolesnog djeteta najceSce

preuzima majka.

5. Muskarci 1 Zene trebali bi zajednicki

dijeliti kuc¢anske poslove i skrbiti o djeci.

6. I muskarac i1 Zena trebali bi financijski

pridonositi kuéanstvu.

7. Zarada oba supruznika trebala bi biti pod

kontrolom muskarca.
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8. U donoSenju vaznijih obiteljskih odluka
danas ravnopravno sudjeluju i Zene i

muskarci.

9. U zeml;ji u kojoj zZivim se djevojcice 1
djeCaci u potpunosti isto odgajaju u

obitelji.

c) OBRAZOVANJE

1. U zemlji u kojoj zivim djevojCice i
djecaci se na istovjetan nacin tretiraju u
okviru predskolskih i Skolskih obrazovnih

ustanova.

2. Ne smiju postojati odgojno-obrazovne
ustanove namijenjene iskljucivo

djevojcicama ili dje¢acima.

3. Kada ste Vi pohadali $kolu, nastavnici/e
ceS¢e su djecacima davali visoke ocjene
samo zbog pokazanog interesa za predmet

nego djevojicama.

4. Danas je u Skolama spol joS uvijek vazan
kriterij pri usmjeravanju ucenika/ca prema

pojedinim zanimanjima.

5. U izboru zanimanja/Skole djece majka

ima najvazniju odluku.

6. Muskarci trebaju birati bolje placene
poslove, odnosno obrazovanje za bolje

placene poslove.

7. Muskarci bi trebali dobiti viSe podrske

za obrazovanje nego zZene.
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8. Muskarce i zene bi trebalo jednako
poticati na daljnje

Skolovanje/usavrsavanje.

9. Primjena rodno osjetljivog jezika (npr.
rektor/rektorica) u nastavnom planu i
programu, udzbenicima 1  drugim
nastavnim sredstvima na sveuciliStima je
pokazatelj postivanja rodne

ravnopravnosti.

10. U cilju prevencije rodnog nasilja treba
usvojiti praksu da prilikom konzultacija i
savjetodavnih razgovora nastavnika/ca i
studenata/ica vrata kabineta u kojoj se

odvija razgovor budu otvorena.

11. U cilju prevencije rodnog nasilja treba
usvojiti praksu da se konzultacije na
zahtjev studenata/ica ili nastavnika/ca

obavljaju po potrebi i online.

12. O kompetencijama studenata/ica
nekorektno se prosuduje zbog njihove

seksualne orijentacije.

13. Studenti/ce ozbiljnije dozivljavaju
profesore nego profesorice.

14. Studenti/ce se tijekom ispita

favoriziraju zbog svog fizi¢kog izgleda.

15. Studenti/ce na mom fakultetu su
ohrabreni 1 osnazeni da prepoznaju

razliCite oblike rodnog nasilja.

16. Osjecam se sigurno i ohrabreno da
otvoreno i javno govorim o seksualnom
uznemiravanju/rodnom

nasilju/diskriminaciji na mom fakultetu.
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17. Profesori/ce vise uvazavaju studente u

odnosu na studentice.

18. Profesori/ce tijekom svojih predavanja
izrazavaju predrasude 1 stereotipe o

muskarcima/Zenama.

19. Profesori/ce tijekom svojih predavanja

izrazavaju predrasude 1 stereotipe o

LGBTQIA+ zajednici.

20. Danas u Hrvatskoj Zene i muskarci
stvarno  imaju  jednake Sanse za

obrazovanje.

d) POLITIKA i PRAVO

1. Zene u borbi za ravnopravnost traze

povlastice, a ne jednakost.

2. Seksualna orijentacija je ljudsko pravo i

pitanje slobode.

3. Zene su u dovoljnom broju prisutne u
tijelima politickog odlucivanja na lokalnoj

razini.

4. Nize razine politickog djelovanja

prikladnije su za Zene, a viSe za muskarce.

e) PROFESIJA

1. Zastarjelo je da se djevojcice 1 djecake u
Hrvatskoj usmjerava prema tipi¢no

zenskim ili tipicno muskim zanimanjima.

2. Zenama se prilikom zaposljavanja ne bi
trebalo postavljati pitanje o bracnom

statusu i broju djece.
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3. Zene ne bi smijele biti iskljuéene iz
tradicionalnih ,,muskih* profesija samo na

temelju svoga spola.

4. Muskarcima bi trebalo dati prednost na

natjeCajima za rukovodeca mjesta.

5. Muskarci trebaju imati bolji uspjeh u
prirodoslovnim 1 tehnickim zanimanjima

jer su im potrebnija u Zivotu nego Zenama.

6. Karijera Zene bi trebala jednako biti

vazna kao i karijera muskaraca.

7. Prihvatljivo je da su muskarci boje
placeni od Zena, ¢ak i onda kada obavljaju

istu vrstu posla.

8. Zaposlenje je najbolji nacin da Zena

postane samostalna.

9. Steta je da Zene zauzimaju mjesta na
fakultetima jer se veliki broj njih nakon

udaje i ne bavi karijerom.

10. Danas se u Hrvatskoj muskarci lakse

zapoSljavaju nego Zene.

11. Najbolje placeni poslovi uglavnom su

namijenjeni muskarcima.

12. Sposobnosti Zena na poslu se cesce

podcjenjuju nego sposobnosti muskaraca.

13. Zene trebaju imati moguénosti
zaposlenja i napredovanja u svim

profesijama kao 1 muskarci.

14. Zene u Hrvatskoj ¢e$¢e neopravdano

dobivaju otkaze negoli muskarci.

f) RELIGIJA
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1. Religija ispravno uci da je muskarac

glava obitelji.

2. U zemlji u kojoj zivim religijske tradicije
promoviraju tradicionalne uloge Zena 1

muskaraca.

3. Tradicionalno razumijevanje religije nije

prepreka rodnoj ravnopravnosti.

4. Religijska ucenja judaizma, krs¢anstva,
islama zagovaraju rodnu podjelu poslova i
odgovornosti: Zene odgajaju djecu i brinu o
porodici, a musSkarci imaju obavezu

financijski osigurati porodicu.

g) DRUSTVO

1. Drustvo bi moralo jednako cijeniti

rezultate rada zena 1 musSkaraca.

2. Zene bi trebale imati jednaku slobodu

kao 1 muskarci izlaziti navecer same van.

3. Postoji bitna razlika izmedu nasilja

uopce 1 rodno uvjetovanog nasilja.

4. U zemlji u kojoj Zivim Zene i muskarci
ravnopravni su u svim poljima javnog

Zivota.

5. U zemlji u kojoj zivim pripadnici
LGBTQIA+ populacije ravnopravni su sa

ostalima u svim oblastima javnog Zivota.

6. lza rodne ravnopravnosti se Kkrije
ideologija koja nastoji promijeniti rodne i
spolne uloge kako bi unistila obitelj 1

temeljne druStvene vrijednosti.

7. Nasilje i diskriminaciju na osnovu spola

viSe trpe osobe koje su pripadnici/e
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manjina kao npr. romska populacija, osobe
s invaliditetom, osobe sa poteskocama u
razvoju 1 ucenju, religijske 1 etnicke

manjine i LGBTQIA+ osobe.

8. Vecina ljudi osjeéa strah da prijave

rodno nasilje. 1 2 3
9. Kod Zene se u nasem drustvu vise cijeni
ljepota i izgled, nego pamet i sposobnosti. 1 2 3
10. Kod muskarca se u drustvu viSe cijeni
prodorna i1 dominantna li¢nost, nego 1 2 3

posvecenost radu i sposobnost.

3. KATEGORIJA: PRETHODNO ISKUSTVO

Uputa: Pozorno procitajte sljedece cestice koje su povezane s prethodnim iskustvom u okviru

rodne neravnopravnosti te u kontinuumu od 1 do 5 iskaZite u kojoj se mjeri tvrdnja (ne)

odnosi na Vas.

Broj 1 predstavlja — u potpunosti se ne odnosi na mene
Broj 2 predstavlja — djelomicno se ne odnosi na mene

Broj 3 predstavlja — niti se odnosi niti se ne odnosi ha mene
Broj 4 predstavlja — djelomicno se odnosi na mene

Broj 5 predstavlja — u potpunosti se odnosi na mene

1. Imao/la sam krade vrijeme noc¢nog

izlaska od osoba suprotnog spola.

2. Roditelji me nisu podrzavali u
aktivnostima koje su bile tipicne za 1 2 3

suprotni spol.

3. Roditelji me nisu podrzavali u odabiru
zeljenog obrazovanja koje je tipi€no za 1 2 3

suprotni spol.

4. Morao/la sam obavljati odredene
kucanske poslove karakteristicne za moj 1 2 3

spol.
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5. Moje miSljenje u razgovoru nije se

cijenilo samo zbog mojeg spola. 1 2 3 4 5

6. Roditelji nisu podrzavali ponasanje ili

stavove koji nisu bili u skladu s mojim 1 2 3 4 5
spolom.
7. Dozivio/la sam obiteljsko nasilje. 1 2 3 4 5

8. Osje¢am se sigurno i ohrabreno da

govorim otvoreno i javno o seksualnom

uznemiravanju/rodnom 1 2 3 4 S
nasilju/diskriminaciji na mom fakultetu.

9. Studenti/studentice na mom fakultetu su

ohrabreni 1 osnaZeni da prepoznaju 1 2 3 4 5

razlicite forme rodno zasnovanog nasilja.

Uputa: Na sljedece pitanje odgovorite na nacin da zaokruzite odgovore koji odgovaraju

Vasim iskustvima.

Na nekom od kolegija

Na radionicama na fakultetu

Na seminarima na fakultetu

Na gostuju¢im predavanjima na fakultetu

ravnopravnost slufao/la sam  (moZete | Nj radionicama izvan fakulteta/sveucilista

odabrati vise opcija):

Na seminarima izvan fakulteta/sveuciliSta
Na gostuju¢im predavanjima izvan

fakulteta/sveucilisSta

Na edukacijama izvan fakulteta/sveucilista

Ostalo (rapisite):

Uputa: Ukoliko zelite, u ovom dijelu mozete dodatno obrazloziti svoje odgovore i komentirati

sadrzaj anketnog upitnika.

Zahvaljujem se na Vasem vremenu koje ste izdvojili/e za ispunjavanje ovog anketnog

upitnika te sudjelovanju u istrazivanju!
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16. 2. Tabli¢ni prikaz

Tablica 1. Stavovi o profesiji s obzirom na godinu studija.

121 222 323 424 525
Stavovi o profesiji s obzirom na godinu studija M?26 | SD?

)

1. godina prijediplomsko
J pj"p J 00| 2|1 |14|471|0,686
studija

2. godina prijediplomsko
g PTIJECIp J 1|3 | 4|5 123,961,241
studija

3. godina prijediplomsko
d pj"p J 312 | 0|2 |14|405|1564
studija

1. godina diplomskog
Zastarjelo je da se . 213 |1|2)]5 /3381609

studija
djevojcice i djecake u

2. godina diplomskog

Hrvatskoj usmjerava prema . 0| 23| 4124241044
studija
tipi¢no zenskim ili tipi¢no
muskim zanimanjima. 1./2. 0| 0] 0] 0| 2 |500]0,000
2./3. 0l0| 0] 0| 1]|500| Xx®

Ostalo Medugodina O|0 |0 1] 0400 X*®

Apsolvent 0O/ 0[0]| 1|0 [400| X*

Doktorskistudij | O | O | O | 1 | 1 |4,500,234

Zenama se prilikom 1. godina prijediplomskog
Ny 2 (1|0 | 3|11]4,18 1,425
zaposljavanja ne bi trebalo studija

2Ly potpunosti se ne slazem

22 yglavnom se ne slazem

23 niti se slaZzem niti se ne slazem

24 yglavnom se slazem

%5 4 potpunosti se slazem

% aritmeticka sredina

27 standardna devijacija

28 nije moguée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
2 nije mogucée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije mogucée izratunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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postavljati pitanje o

2. godina prijediplomskog

§ 19 | 4,56 | 0,961
bra¢nom statusu i broju studija
djece. 3. godina prijediplomsko
: : P J_' P J 18 | 4,67 | 0,966
studija
1. godina diplomsko
: p : 9 |4,08 1,498
studija
2. godina diplomsko
) p ’ 18 | 4,76 | 0,700
studija
1./2. 2 | 5,00 | 0,000
2./3. 1 500 X3
Ostalo | Medugodina 0 | 1,00 | Xx*
Apsolvent 1 |500| X3
Doktorski studij 2 | 5,00 | 0,000
1. godina prijediplomsko
: P J__ P J 15 | 4,71 | 0,985
studija
2. godina prijediplomsko
: P J__ P J 21 | 4,81 | 0,602
studija
3. godina prijediplomskog
; o e 19 | 4,81 | 0,680
Zene ne bi smjele biti studija
isklju€ene iz tradicionalnih 1. godina diplomskog
,muskih* profesija samo na . 12 | 4,92 10,277
studija
Ij la. —
femetju svoga spofa 2. godina diplomskog
Ny 19 | 4,81 | 0,602
studija
1./2. 2 | 5,00 | 0,000
Ostalo
2./3. 1 |500| X

31 nije mogucée izracunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
%2 nije mogucée izracunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
33 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce

% nije mogucée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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Medugodina 0 500 | X%
Apsolvent 0 500 | X3¢
Doktorski studij | 0 5,00 | 0,000
1. godina prijediplomsko
: P J__ P J 15 1,12 | 0,332
studija
2. godina prijediplomsko
: P J_, P S 1,44 | 1,158
studija
3. godina prijediplomsko
: P J__ P J 18 1,29 | 0,784
studija
1. godina diplomsko
: p ’ 13 1,00 | 0,000
studija
Muskarcima bi trebalo dati - -
2. godina diplomskog
prednost na natjecajima za . 19 1,09 | 0,301
studija
rukovodeca mjesta.
1./2. 2 1,00 | 0,000
2./3. 1 1,00 | X¥
Ostalo Medugodina 0 2,00 | Xx38
Apsolvent 1 1,00 | X%
Doktorski studij | 2 1,00 | 0,000
1. godina prijediplomskog
Muskarci trebaju imati bolji wdit 14 1,23 | 0,562
studija
uspjeh u prirodoslovnim i i ___
2. godina prijediplomskog
tehnickim zanimanjima jer . 22 1,20 | 0,577
studija
Su im potrebnija u Zivotu i _
3. godina prijediplomskog
nego zenama. 15 1,52 | 1,030

studija

% nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije moguée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce

%7 nije mogucée izracunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije moguée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije mogucée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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1. godina diplomskog

Ny 11 0 1,310,751
studija
2. godina diplomsko
: p : 16 0 | 1,290,561
studija
1./2. 2 0 | 1,00 | 0,000
2.13. 1 0 | 1,00 | X%
Ostalo | Medugodina 0 0 | 3,00 xX*
Apsolvent 0 0 |2,00| X*
Doktorski studij | 2 0 | 1,00 | 0,000
1. godina prijediplomsko
: P J__ P J 0 17 | 5,00 | 0,000
studija
2. godina prijediplomsko
: P J__ P J 0 25 | 5,00 | 0,000
studija
3. godina prijediplomsko
: P J__ P J 0 20 | 4,90 | 0,436
studija
1. godina diplomskog
o . 0 11 | 4,69 | 0,855
Karijera Zene bi trebala studija
jednako biti vazna kao 1 2. godina diplomskog
karijera muskaraca. studija 0 21 15,00 | 0,000
1./2. 0 2 | 5,00 | 0,000
2./3. 0 1 500 X%
Ostalo
Medugodina 0 1 1500 X*
Apsolvent 0 1 /500 X*®

40 nije mogucée izracunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
“L nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
“2 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce

“3 nije mogucée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
4 nije mogucée izracunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije mogucée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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Doktorski studij | 0 1 |4,00 0,789
1. godina prijediplomsko
: P J__p 9114 0 | 1,47 | 1,068
studija
2. godina prijediplomsko
: P J_.p J 25 0 | 1,00 | 0,000
studija
3. godina prijediplomsko
: P J__p J 18 1 |1,33 0,966
studija
1. godina diplomsko
: p : 10 1 ]161|1,261
Prihvatljivo je da su studija
muskarci boje placeni od 2. 90dinadi?|0m5k09 21 0 | 1,000,000
Zena, ¢ak i onda kada studija
obavljaju istu vrstu posla. 1/2. 1 0 | 2000287
2.13. 1 0 | 1,00 | X%
Ostalo Medugodina 1 0 [1,00] X*
Apsolvent 1 0 | 1,00 X
Doktorski studij | 2 0 | 1,00 | 0,000
1. godina prijediplomsko
: P J__p J 2 5 | 3471375
studija
2. godina prijediplomsko
: P J__p J 0 12 | 4,24 | 0,879
studija
Zaposlenje je najbolji nacin i ——
3. godina prijediplomskog
da Zena postane . 1 10 | 3,86 | 1,315
studija
samostalna. _
1. godina diplomskog
.. 2 6 | 3,851,463
studija
2. godina diplomsko
: P : 1 10 | 4,14 | 1,062

studija

%6 nije mogucée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
47 nije mogucée izradunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
“8 nije moguée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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1./2. 0 3,50 | 0,987
2.13. 0 4,00 | X*
Ostalo | Medugodina 0 4,00 | X0
Apsolvent 0 500 | X
Doktorski studij | 0 4,00
1. godina prijediplomsko
: P J__ P J 17 1,00 | 0,000
studija
2. godina prijediplomsko
: P J__ P J 22 1,16 | 0,473
studija
3. godina prijediplomsko
: P J__ P J 19 1,24 | 0,889
studija
1. godina diplomsko
5 d p : 11 1,310,751
Steta je da Zene zauzimaju studija
i ima i 2. godina diplomsko
mjesta na fakultetima jer se g P g 20 109 | 0.436
veliki broj njih nakon udaje studija
i ne bavi karijerom. 1/2. 1 150 | 0,934
2./3. 1 1,00 | X2
Ostalo Medugodina 0 3,00 | X5
Apsolvent 1 1,00 | x>
Doktorski studij | 2 1,00 | 0,000

9 nije mogucée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
%0 nije mogucée izradunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce

51 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
52 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
%3 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
5 nije mogucée izradunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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1. godina prijediplomsko
9 pj"p J 1|12 1| 4|5 |5 (365]1,222
studija

2. godina prijediplomsko
J pj"p J 2 1 0| 8|10| 5 |3,64|1,075
studija

3. godina prijediplomsko
J pj__p J 0O|1/|10| 5| 5 |3,67|0,913
studija

1. godina diplomskog
Ny 2 12|42 3]315]1,405
studija

Danas se u Hrvatskoj 2. godina diplomskog

muskarci lak3e zaposljavaju . 311(10 4 |3 314|119
studija
nego zene.
1./2. 001 1] 0 |350]1,008
2./3. 0O/ 0|21]01|0/300] X»

Ostalo | Medugodina 0|0 [1]|0/|0/(300| X*

Apsolvent 00| 1]0]|0]300| X7

Doktorskistudij | O | 0 | O | 2 | O |4,00 0,000

1. godina prijediplomsko
g pj“p J 1109 |52 |341]0,939
studija

2. godina prijediplomsko
9 Prjecip g 2 | 0|7 1|12| 4 | 3,641,036

studija
Najbolje plac¢eni poslovi 3. godina prijediplomskog 3105|716 /[362]1322
e studija
uglavnom su namijenjeni
<karci 1. godina diplomskog
muskarcima. 2113|433 ]338]1,387

studija

2. godina diplomskog
. 3|6 |5 |5] 2286|1236
studija

Ostalo 1./2. 1,00 1]|0/250/ 0573

%5 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije moguée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
5 nije mogucée izratunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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2./3. 0| 0|1]0]0/|300] X®*

Medugodina 0O/0[0| 0| 1]500| X*

Apsolvent 0O|1[0|0/|0[200| X%

Doktorskistudij | 1 | O | 1 | O | O | 2,00 |0,447

1. godina prijediplomsko
d pj"p J 2 | 1|2 |1|11]|4,06]|1,478
studija

2. godina prijediplomsko
d pj“p J 310 0 |14 | 8 | 3,961,207
studija

3. godina prijediplomsko
d pj"p J 0Ol1|5|9]| 6 |395|0,865
studija

1. godina diplomskog
Ny 0|2 |4 ] 4| 3361|1044
studija

Sposobnosti 7 I ina di
posobnostt zeha ha posiu 2. godina diplomskog

Sesée podeieniui Ny 1 (1|4 |12| 3 |3,71]0,956
se ¢eSc¢e podcjenjuju nego studija
sposobnosti muskaraca.
1./2. 0O 0| 1] 0| 1]400]0,99%4
2.13. 0|0|0]|1]|0]400| X%

Ostalo Medugodina 0010 1|0 [4,00]| X

Apsolvent 0O|0[0]| 1|0 [400| X&

Doktorskistudij | 1 | 1 | O | 0 | O | 1,500,659

Zene trebaju imati 1. godina prijediplomskog
B 11100 |15]459]1176
mogucnosti zaposlenja 1 studija

%8 nije moguée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce

% nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije moguée izradunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
81 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
%2 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
8 nije moguée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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napredovanja u svim 2. godina prijediplomskog
§ 1100 1|23|480]0,816
profesijama kao i muskarci. studija

3. godina prijediplomsko
d pj"p J O[O0 | 1| 1]|19)|486|0478
studija

1. godina diplomskog
N 0| 0|10 |12)485]|0,555
studija

2. godina diplomskog
0| 0| 0] 0 |21|500]0,000

studija
1./2. 0| 0|0] 0| 2 |500]0,000
2./3. 0|0|0]| 0] 1]500| X

Ostalo | Medugodina 0O/0[0| 0| 1]500| X®

Apsolvent 0O/0[0| 0| 1]500| X%

Doktorskistudij | O | O | O | O | 2 | 5,000,000

1. godina prijediplomsko
J pj"p J OO0 |7 ]| 3] 7 |4,00/0,935
studija

2. godina prijediplomsko
g pj“p J 2 1 0|8 |10| 5 |3,64]1,075
studija

3. godina prijediplomsko
g Prjecip g OO0 |11 3| 7 |3,81|0,928

Zene u Hrvatskoj Gesce studija

ivai 1. godina diplomsko
neopravdano dobivaju g P g 1111524 3541266
otkaze negoli muskarci. studija

2. godina diplomskog
3131933 /300]1225

studija
1./2. 0| 0| 2] 0| 0 |3,00]0,000
Ostalo
2./3. 0O/ 0| 1]0] 01300 Xt

5 nije mogucée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije moguée izrac¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
% nije moguée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce

87 nije mogucée izratunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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Medugodina 3,00 | X®8
Apsolvent 2,00 | X®
Doktorski studij 3,00 | 0,000

16.3. Prikaz dodatnih komentara ispitanika/ca

Ispitanik/ica 1.

,Na vecinu pitanja bila mi je potrebna opcija gdje sami mozemo napisati §to mislimo, jer je

anketa dosta subjektivna.*

Ispitanik/ica 2.

,Nije u potpunosti jasno odnose li se pitanja 12., 13., 14., 17., 18. i 19. u kategoriji
OBRAZOVANIJE na moj faklutet, ili na obrazovanje u cijeloj drzavi op¢enito? Moji odgovori
usmjereni su ve¢im dijelom na na$ fakultet, ali iz pitanja nije jasno trebaju li biti? Na pocetku
upitnika bi uz opciju spol bilo pozeljno staviti i opciju rod, s obzirom da se kasnije u upitniku

ispituju stavovi o obje stvari.*

Ispitanik/ca 3.

"‘

,Upitnik je predugacak, ali odli¢na tema

Ispitanik/ca 4.

,Pitanja o religiji me osobno zbunjuju jer ne znam kakve se sve stvari uce, mislim da ovisi kod

kojeg svecenika ljudi zavrSe na vjeronauku. U srednjoj smo imali super profu koja nam je dala

% nije moguée izra¢unati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
8 nije mogucée izraCunati standardnu devijaciju temeljem jednog ispitanika/ce
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interpretacije Biblije prema kojima su m 1 Z ravnopravni, ali kad pise 'tradicionalna' ucenja i
norme tbh nisam dosta stara da znam koliko je ta interpretacija nova. Oboje bi trebalo biti
moguce i logi¢no, ali religiju neki ljudi posebno koriste za promoviranje nekih Stetnih ideja
koje Isus uopée nikad nije rekao. Ne znam ima li to veze s religijom, ali u nekim dijelovima
drzave se navodno navodno jako ¢udno odnose prema Zenama, a i inace stariji ljudi imaju neke

ideje, ne znam je li to 'tradicionalno'. Ne moji iz obitelji, doduse, oni su normalni ¢ak i pradjed.*

Ispitanik/ca 5.

,,Ja mislim da rodna ravnopravnost kroz danasnju situaciju se odnosi na decke 1 cure koji imaju
svoj stav, te opisuju svoj zivot kako im je tako joS od mladosti i djetinjstva kada su se rodili. S
druge strane smatram da su kod mene okolnosti takve da sam bio u osnovnoj skoli zlostavljan
viSe puta i da me nitko nije Zelio za prijatelja, a takvih ljudi ima i danas. Na kraju mogu
zakljuciti da ja imam svoj stav 1 svoj put prema buducénosti jer mi je stalo do poznanika i1 pravih

prijatelja s kojima sam dobar, te od roditelja imam veliku podrsku.*

Ispitanik/ca 6.

......

takoder smatram da razlike u rodu postoje i da nas to krasi. Rodno usmjeren govor poput
rektor/rektorica ili student/studnetica smatram da nije potrebno uvoditi jer te rijeci vidim kao

polozaj/status, a ne kao rodno atributiranu karakteristiku.*

Ispitanik/ca 7.

»omatram da je ravnopravnost spolova 1 svih mogucih seksualnih orijentacija nesto
najnormalnije i Sto treba ocekivati od zdravog drustva. Najveéi sam fan sposobnih Zena (jer
opcenito ljudski mozak valjda tako funckionira da podrZzavaju uspjeh, ne podrZava neuspjeh).
Nije zdravo svakih tjedan dana stvarati nove radionice o ovoj temi jer se stvara uzak krug ljudi
koji razmislja unutar ovog okvira 1 stvara ekstremna videnja od ovog. MozZda bi bilo bolje
drugoj Zupaniji jer je liberalna Rijeka ve¢ dovoljno zasi¢ena ove propagande i javiti ¢e se jaka

oporba. Nikada niti jedna krajnost ne donosi kona¢nu pobjedu i to se pokazalo kroz povijest
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vise nego jednom. Nemojte dozvoliti da se ljudi lazno hvale sa gay prijateljima jer im donosi
+10 liberalnih bodova. Budimo radije prijatelji jer smo kvalitetne osobe. Nemojte dozvoliti da
se ljudi "provlace" na temelju svojih spolova i ostaloga. Kao muskarac sasvim svjesno tvrdim
da ni nama nije sve bas tako jednostavno kao $to se to ¢ini. K tome, zasto se ne pita nas kako

nam je npr. na Filozofskom gdje nas ¢ini mozda 30% studenata.

Takoder, §to se ti¢e Zena samih, krenite od sebe. Cesto sam kao muskarac bio marginaliziran
zbog toga Sto nemam vozacku dozvolu. Naravno, ve¢inom od Zena jer me zbog toga nisu vidjele
kao podobnog partnera. Takvih je situacija jako puno. Nisam desnicar ali na svom fakultetu ne
vidim anketu o npr. religijskim temama i ne vidim zasto su isklju¢ene. Ne vidim ni zasto je ovo
jedina tema za anketirati ljude. Republika Hrvatska ima viSe desetaka tisu¢a nezaposlenih i
tisu¢e beskucnika. Nisam vidio ni jednu inicijativu koja promovira inkluzivnost za ove
zajednice. Razumijem kako nisu politi¢ki interesantni poput zena i lgbtq+ osoba od kojih se
dobivaju glasovi, ali mozda bismo Zzivjeli u zdravijem drustvu kada bi se prvo pobrinuli za
ovakve probleme. Bez brige, ima podjednak broj Zena i muskaraca koji spavaju na ulici.
Dodajmo kako se ne ra¢unaju inicijative za pomo¢ azilima za pse 1 sli¢no (iako imam psa i jako
ga volim, ne nije na lancu i sliéno bez brige). Zalosno je §to u Rijeci svi znaju da je azil za
zivotinje na Viskovu, ali nitko nema blage veze gdje je azil za beskué¢nike. Osim toga neki dan
sam sjedio u menzi sa pripadnicom manjine koja mi je izjavila kako je optuzila u emailu
profesora za rasizam zbog toga $to je svima dao bolju ocjenu od nje na grupnom zadatku, iako
je rekla 1 kako se nije ba$ potrudila. Come on, za rasizam? Ili se doticna samo shvatila kako je
lakse dobiti bodove za rasizam nego stvarno pridonijeti zadatku. Svaka Cast na inicijativi ali
mene kao studenta nije briga Sto neki profesor ima laZznu optuzbu za rasizam. Sami promovirate
pitanja inkluzivnosti, sami se nosite sa nuspojavama. Takoder prema svom iskustvu u ovakvim
razgovorima imam osjec¢aj kako su svi liberalni 1 prihvacaju razlic¢ita misljenja dok god se slaze
s njihovim. Nadam se dragi CitaoCe/Citateljice da nisi jedan/na/no od takvih. Nadam se kako
¢ete stvarno uzeti u obzir tekst sam po sebi a ne spol 1 seksualno opredjeljenje koje sam odabrao

na pocetku ankete.*

Ispitanik/ca 8.

,»Vazna tema, bravo! Posebno mi je zanimljiva bila Cestica da bi se vrata kabineta mogla drzati
otvorenima tijekom konzultacija. Moram priznati da nisam cesto o tom razmisljala kao

mogucéem nacinu.‘

67



Ispitanik/ca 9.

,Ponekad se nisam slagao sa samim sadrzajem pitanja, pa nisam bio siguran $to odgovoriti, no

uz pojasnjenje bih mozda znao bolje odgovoriti.*

Ispitanik/ca 10.

,U jednu od tvrdnji ste stavili da je spolna diskriminacija prisutnija medu LGBTQ+/romskom
manjinom/osobama s invaliditetom itd. (nisam sigurna kako je to¢no tvrdnja glasila) Uglavnom,
nije bas zahvalno staviti sve ove skupine u istu kategoriju jer, ja osobno, ne bih odabrala istu

tocku na Likertovoj skali za svaku od navedenih skupina“

Ispitanik/ca 11.

»Sveobuhvatna, sadrzajna i op¢enito dobro napravljena anketa.*

Ispitanik/ca 12.

,heka pitanja su malo ne doreCena. npr. "da 1i Zene imaju isto pravo izlaziti van kao i
muskarci(mozda pogresno citiram). Onako da imaju pravo, ali posljedice 1 iskustva su
razli¢itam od muskaraca. Odnosno mogu izlaziti, ali da li se osjeaju sigurno- to je drugo

pitanje. Mislim da je tema odli¢na 1 dotice se aktualne rpoblematike.*

Ispitanik/ca 13.

,Upitnik bi trebalo lektorirati, ne koristiti rije¢i koje nisu dio hrvatskoga jezika (porodica

umjesto obitelji, ¢emu?), neka pitanja su metodoloski pogresno postavljena.*
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