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SAZETAK

U ovom radu baviti ¢u se neCim S$to se razmatra ve¢ stoljeima, pitanjem ili problemom zla.
Osim $to se razni filozofi, teolozi, pa i opéenito ljudi svakodnevno bave dokazima o Bozjem
postojanju, poput onog ontoloskog, kozmoloskog, te teleoloskog, postoji i jedan od najo¢itijih
pokazatelja da Bog ipak ne postoji, a to je postojanje zla. Argumenti poblize prikazuju
problem postojanja savrSeno dobrog, sveznajuceg i svemoguceg Boga te zla. Rad ¢u zapoceti
poblizim prikazom §to se doista smatra pod pojmom Bog, koju definiciju ljudi koriste, te
kojim karakteristikama opisuju takvo bi¢e. Nakon toga govoriti ¢u o tome odakle zapravo
dolazi zlo, zasto uopce postoji, o dvije vrste zla koje postoje 1 o argumentu koji kaze da ako
postoji zlo iz toga slijedi da Bog ne postoji. Osvrnuti ¢u se i na odgovor filozofa i teologa na
problem zla, te ¢u navesti argumente koje iznose teisti, te protuargumente za njihove

argumente.

Kljuéne rije¢i: Bog, zlo, teodiceja, teisti, ateisti, sv. Tomo Akvinski, sv. Anselmo

SAZETAK (engleski)

In this essay, | will talk about something that has been considered for centuries, the question
or problem of evil. Apart from the fact that various philosophers, theologians, and people in
general deal with evidence of God's existence on a daily basis, such as the ontological,
cosmological, and teleological, there is one most obvious indications that God does not exist,
and that is the existence of evil. The arguments show in more detail the problem of the
existence of a perfectly good, omniscient and omnipotent God and evil. | will begin with a
closer look at what is really considered the term God, what definition people use, and what
characteristics they use to describe such a being. After that, 1 will talk about where evil
actually comes from, why it exists at all, about the two types of evil that exist, and about the
argument that if there is evil, it follows that God does not exist. | will also talk about how
philosophers and theologians respond to the problem of evil, and I will list the arguments put

forward by theists, and the counter-arguments for their arguments.

Kljuéne rije¢i (engleski): God, evil, theodicy, theists, atheists, Thomas Aquinas, Ansel



1. UvOD

Jedno od vjecnih pitanja je postoji li Bog. Taj je problem mucio ljude u proslosti, s njime
su zaokupljeni ljudi danas, a bez sumnje moZemo pretpostaviti da ¢e se ovim pitanjem baviti i
ljudi u buduénosti. Rije¢ je o raspravi koju Cesto vode ateisti s teistima, o borbi argumenata i
prebacivanju tereta dokazivanja Bozjeg postojanja s jednih na druge. S jedne strane imamo
one koji zagovaraju Bozje postojanje, te traze argumente kojima ¢e to potvrditi, drugi
najCeSce koriste Cinjenicu da postoji zlo u svijetu kao, prema njihovom stajalistu, dokaz da

Bog ne postoji.l U konacnici, ostaje na svakom pojedincu da sam odlu¢i ¢iji argumenti su

zastali negdje u sredini, te se ne zele prikloniti ni jednoj od ponudenih strana.

U ovom radu baviti ¢u se ne¢im §to se razmatra ve¢ stolje¢ima, pitanjem ili problemom zla s
jedne strane 1 pitanjem o Bogu, tj. njegovom kompatibilno$¢u sa zlom, s druge. Osim $to se
razni filozofi, teolozi, pa i opcenito ljudi svakodnevno bave dokazima o Bozjem postojanju,
poput onog ontoloskog, kozmoloskog, ili dokazom iz uredenosti, a najocitiji pokazatelj koji

ide u koristi onih koji negiraju Bozju postojanost je postojanje zla u svijetu.

Najprije ¢u poblize prikazati Sto se doista smatra pod pojmom Bog, koju definiciju ljudi
koriste, te kojim karakteristikama opisuju takvo bi¢e. Nakon toga govoriti ¢u o tome odakle
zapravo dolazi zlo, zasto uopce postoji, o dvije vrste zla koje postoje 1 o argumentu koji kaze
da ako postoji zlo iz toga slijedi da Bog ne postoji. Osvrnuti ¢u se i na odgovor filozofa i
teologa na problem zla, te ¢u navesti argumente koje iznose teisti, te protuargumente za

njihove argumente.

Kroz povijest mnogi su pokusavali na¢i dokaze koji bi pokazali da Bog postoji. Neki od
primjera su sv. Anselmo s ontoloskim dokazom i sv. Toma s kozmoloSkim dokazom. Nakon
njih mnogi filozofi pokuSavaju naci vlastiti dokaz ili napraviti inaficu spomenutih. Medutim,
do danas nitko nije pronasao dokaz koji bi zadovoljio sve strane i bio prihvacen od svih, te se
stoga postavlja pitanje, moze li se uopée dokazati Bozje postojanje? Dakako, osim onih koji
pokuSavaju naci dokaze o BoZzjem postojanju, imamo i one koji traze dokaze da Bog ne

postoji, a oni se naj¢es¢e pozivaju upravo na problem zla.

1 Golubovi¢ 2020, str. 8



U raspravi se valja osvrnuti i na na¢ine na koje vijernici percipiraju navedene teme. Cesto
mozemo cuti da religija i razum ne idu jedno uz drugo. Ili je nasSe stajaliSte viSe na strani
religije ili na strani razuma, odnosno na strani religije (teologije) ili znanosti. No je li doista
tako? Jesu li doista ove dvije stvarnosti nepomirljive ili je izmedu njih stvoreno umjetno
suparni$tvo. Profesor Josip Osli¢ pise knjigu o ovoj tematici, Vjera i um: neoskolasticki i
suvremeni pristupi, iz 2004. godine. On smatra da vjera i razum mogu i¢i zajedno ito u SvV0joj
knjizi detaljnije razraduje. No ni dan danas nema kona¢nog odgovora na pitanje kome dati
prednost, vjeri ili razumu. Kome treba dati prednost u raspravi o vjeri i razumu govorili su i
Sveti Augustin i Sveti Toma Akvinski, i dok je prvi na strani vjere, potonji je tvrdio da su

vjera i razum uskladeni, a kome éemo dati prednost ovisi o tematici rasprave koja se vodi.?

2. DEFINICIJA BOGA

Postoji li Bog ili ne? Trebamo li vjerovati u Boga ili ne? Koja vrsta stvorenja je Bog?

Ako Zelimo odgovor na sva ta prethodno navedena pitanja, najprije trebamo definirati Boga.

Smatra se da su teisti ti koji moraju dati odgovor na problem zla zbog njihovog uvjerenja da
Bog postoji 1 da posjeduje odredene atribute. Postoji odredena definicija Boga, odnosno
postoje odredene karakteristike koje ljudi povezuju uz Boga i na temelju kojih je izgradeno
vjerovanje u Boga, kao bi¢a koje je savrSeno i1 od kojeg nista savrSenije ne postoji. U knjizi

Borana Ber¢iéa, Filozofija, ponudena je definicija Boga®:

,Prema tradicionalnom monoteistickom shvacanju karakteristike Boga su sljedece:
Bog je (1) osoba, (2) nema tijelo, (3) sve zna, (4) sve moze, (5) svugdje je prisutan, (6)
stvorio je svijet i sve S$to u svijetu postoji, (7) potpuno je slobodan, (8) savrSeno je
dobar i predstavlja izvor moralnih obveza, (9) postoji vje¢no i nuzno.* (Ber¢i¢ 2012,
295)

Ovo je jedna od definicija kojima se zeli opisati i prikazati kakvo je bi¢e Bog, a kako bi dobili
Siru sliku kakvo je doista to bie osvrnimo se na jo§ jednu definiciju. Definicija koja je
poznatija u suvremenoj literaturi je ona kojom Richard Swinburne u knjizi The Christian God

iz 1994. opisuje Boga®:

2 Golubovic¢ 2020, str. 92-93
3 Ber¢i¢ 2012, str. 295
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“nuzno i vjecno postoji bitno bestjelesna osoba koja je sveprisutna, tvorac i odrzavatelj
bilo kojeg univerzuma koji moze postojati, savrseno slobodna, svemoc¢na, sveznajuca,

savrseno dobra i izvor moralne obveze” (str. 125). (Berci¢ 2012, 295)

(1) Razmotrimo sada navedene atribute. Prije svega, Bog je osoba. Biti osoba znaci da Bog
nije neka sila koja nije svjesna sebe i koja djeluje bez ikakvoga razloga. Osobe su svjesne
sebe 1 svjesne su da su drugacije od svakog drugog bi¢a. Vazno svojstvo osobe je da razlikuje
ja od ne-ja. Takoder, osobe imaju slobodnu volju, odnosno, mogu odluéivati o tome Sto ¢e

uciniti u odredenom trenutku, odnosno $to nec¢e uciniti.

(2) Iduc¢i atribut je da nema tijelo. Ovime ga mozemo razlikovati od nas samih. Naime, svi mi
smo osobe, ali osobe koje imaju tijelo. Ja trenutno vidim svoje ruke koje pritiS¢u tipke na
racunalu i piSu ovaj tekst, ako ustanem i pogledam prema dolje vidjet ¢u svoje noge, ako
odem do kupaonice u zrcalu mogu vidjeti svoju glavu. Takoder, kad sretnemo neku osobu,
prijatelja, mamu, brata. Svi oni imaju svoje tijelo i iz tog razloga ih i uo¢avamo, ali Bog nema
tijelo, prema tome ako je i prisutan u prostoriji u kojoj se mi nalazimo, mi ga, prema ovom

atributu ne¢emo vidjeti jer on nema tijelo.

(3) Kad kazemo da je Bog sveznajuce bice to znaci da ne postoji niSta $to bi moglo izmaknuti
njegovom znanju. Bog zna proslost, sadasnjost, budu¢nost. Ukoliko je istina da Bog zna
buduénost, onda ¢ovjek ne moze uciniti nista kako bi utjecao na buduénost. Prema tome sve je
unaprijed odredeno i ¢ovjek nije taj koji odlucuje o svojim postupcima, §to dovodi u upit
covjekovu slobodnu volju. Dakako, krs¢ani se ne slazu s ovom tvrdnjom. Njihovo misljenje je
da je ¢ovjek slobodan, a svoju tvrdnju temelje na tezi da ga je Bog stvorio slobodnim, dakle
samim time je slobodan. Njima nije potreban neki dodatan argument. U boZjem atributu
sveznanja krije se jo$ jedan problem, a on se tiCe i teme ovog rada. Ukoliko je Bog
sveznajuci, te zna sve Sto ¢e se desiti zaSto onda ne eliminira zlo i zaSto dopusta da se ono
dogodi. (4) Uz ovo mozemo povezati i atribut svemoguénosti. Bog je svemogu¢ §to znaci da
moze uciniti sve §to god pozeli. MoZe stvoriti svijet, §to je 1 uc¢inio, moze stvoriti covjeka, Sto
je 1 ucinio, moze Covjeku dati slobodu volje. Dakle, ako je svemogu¢ onda mozZe i eliminirati

zlo.®

Imamo atribut sveznanja i svemogucénosti. Bog sve zna, zna ono §to ¢e se tek desiti, zna §to ¢e
pojedinac uciniti prije nego se to desi i1 prije nego sam taj pojedinac zna da ¢e to uciniti.

Ovime dovodimo u pitanje covjekovu slobodu volje, prema tome nije li opravdano smatrati da

5 Golubovi¢ 2020, str. 13



je zapravo Bog odgovoran za zlo? Ako Bog zna da ¢u ja uciniti nesto loSe jer je sveznajudi,
zaSto to ne sprijec¢i kad je ve¢ 1 svemoguc¢? Ovakve tvrdnje mogle bi biti uvredljive za
pojedine krSc¢ane, ali smatram da su sasvim korektne i opravdane za ovakvu vrstu rasprave.

,,BoZja svemo¢ ne sadrzi niSta proturje¢no.,, Toma Akvinski Summ. Theol. | Q XXV, Art. 4.

»Svemo¢ znaci ,,mo¢i da se ucini sve®. U Svetom pismu stoji da je ,,“Bogu sve
moguce®. Nevjernik ¢e nam, kada se s njim raspravljamo o Bozjoj opstojnosti, re¢i da
bi Bog, da postoji i da je dobar, u¢inio ovo ili ono, a kada mu kazemo da je ono §to on
misli nemoguce, odgovorit ¢e nam: ,,Ali ja sam mislio da bi Bog trebao biti sposoban
uciniti bilo Sto .. Njegova Svemo¢ znaci da je on sposoban uc€initi sve §to je u svojoj

biti moguce, ne ono §to je u svojoj biti nemoguée.“ (Lewis 2015, 28-29)

Bog je svugdje prisutan, $to bi znacilo da je u istom trenutku ovdje u mojoj sobi uz mene sada
kada piSem ovaj rad, ali je 1 uz moju mamu koja je trenutno na poslu. I ne samo da je uz nas

dvije, prisutan je u svakom gradu, svakoj drzavi, svakom kontinentu i to sve istovremeno.

(5) Svugdje je prisutan. Bog u svakom trenutku moze biti prisutan na viSe mjesta. Trenutno je
sa mnom u mojoj radnoj sobi dok piSem ovaj rad, ali je prisutan i kod moje sestre na poslu,
isto kao $to je prisutan i u Londonu, Portugalu i u bilo kojem drugom kraju svijeta. Njegova

mo¢ je da bude uvijek i svugdje prisutan.

(6)Stvaratelj svijeta i sve $to postoji, ovaj atribut smo ve¢ spomenuli kod svemogucnosti, a
ujedno je i jedan od izvora problema oko Boga i postojanja zla. Ako je Bog stvorio svijet i sve

S$to u njemu postoji, to znaci da je stvorio 1 zlo.

(7) Potpuno je slobodan, nista ga ne sprje¢ava da ucini ono $to zeli u¢initi. U svakom trenutku

moze napraviti ono §to mu padne na pamet.

(8) Beskrajno je dobra i izvor je moralnih obvezi. Eutifronova dilema pokazuje kontradikciju
atributa savrSene dobrote i atributa koji kaze da je Bog izvor moralnih obvezi. Najprije
pojasnimo $to je Eutifronova dilema. Platon prvi prikazuje ovaj problem u dijalogu Eutifron,

te iz tog razloga dilema nosi naziva Eutifronova dilema®:

,»Je I X dobro zato Sto ga nareduje Bog ili Bog nareduje X zato Sto X jest dobro?
Dakle, pitanje je da li to Sto Bog nareduje i zabranjuje ovisi o tome §to je dobro i loSe,
ili to §to je dobro, a §to loe ovisi o tome §to Bog nareduje i zabranjuje? Sto ovisi o

cemu? Da li Bozja volja ovisi o dobrome, ili dobro ovisi o Bozjoj volji? Da li X

& Ber¢i¢ 2012, str. 298-300



postaje dobro tako i zato Sto Bog nareduje X, ili je X dobro prije i nezavisno od Bozje
naredbe? Da li X postaje dobro Bozjom odlukom, ili Bog prepoznaje da je X dobro
prethodno i nezavisno od Njegove odluke pa nam onda jo$ i nareduje da ¢inimo X?

Dakle, dvije su opcije:
1) X je dobro zato $to Bog nareduje da treba Ciniti X.
2) Bog nareduje da treba ¢initi X zato $to X jest dobro.* (Ber¢i¢ 2012, 298)

Iz navedenog mozemo zakljuciti da teisti moraju odustati od jednog d navedenih atributa. Ili
je Bog savrseno dobar ili Bog predstavlja izvor moralne obveze. Oboje ne moze biti jer su ali

ta dva atributa nespojiva, dakle teist mora odustati barem od jednoga.
Dakle:
(1) Bog je dobar.
(2) Bog odreduje $to je dobro.

(1) tvrdi da je Bog objektivno dobar, po nekom objektivnom kriteriju i prema nasoj procjeni
njegove dobrote. Bog se ne pridrzava pravila koja je sam propisao, ve¢ se pridrzava pravila
koja vrijede otprije, ona koja su prethodila njemu i njegovim pravilima i iz tog razloga je
dobar. Kada tvrdimo (2) tvrdimo da Bozja naredba prethodi moralnim kriterijima, oni po¢inju

vrijediti po BoZjoj naredbi, vrijede jer ih je Bog propisao.’

(9) I na kraju, posljednji atribut je da postoji vje¢no i nuzno. To §to postoji vje¢no objasnjava
¢injenicu da je postojao kada su nasi roditelji bili mladi, kada su naSe djede i bake bili mladi,
ali i kada su njihovi roditelji bili mladi. Osim toga postojat ¢e i za sto godina kada nas viSe
nece biti.
»Poznata je izreka “Ako nema Boga, sve je dopuSteno!” Doduse, nije bas jasno Sto
slijedi iz ove tvrdnje, razliciti autori izvlacili su razli¢ite implikacije. Kant je smatrao
da stoga moramo pretpostaviti da Bog postoji. Nietzsche je s odusevljenjem doc¢ekao
odbacivanje religije jer je smatrao da ono otvara prostor za novi i radikalno druk¢iji
moral. Dostojevski je smatrao da nikome ne smijemo reci da Boga zapravo nema jer bi
to dovelo do kaosa u drustvu. Egzistencijalisti su smatrali da se odbacivanjem religije

odgovornost za izbor etickih principa prebacuje na samog Covjeka, itd. Teisti su

7 Ber¢i¢ 2012, str. 298-300



ponekad tvrdili da je ateizam, osim S§to je neistinit, ujedno i nemoralan jer podriva

samu osnovu moralnosti.* (Ber¢i¢ 2012, 296-297)

Bog kao moralan ¢imbenik mora biti ili dobar ili zao, a ako dopusta zlo u svijetu, onda je zao.

Ali §to to doista znaci, tko to moze biti dobar ili zao?
,,Moralni ¢imbenik mora biti ili:
A. bice ili
B. netko tko ima mogucénosti izvrsiti svoje duZnosti 1 obveze ili
C. netko tko u svojim ¢inima moze ili uspjeti ili ne uspjeti.*
(Sijak 2013, 84)

Dakle, ako Bog nije moralan ¢imbenik, onda mu ni postojanje zla ne predstavlja problem za

njegovu egzistenciju.

Svoj rad temeljila bi na tri od devet ponudenih karakteristika, a to su da je svemogud,
savrSeno dobar 1 predstavlja izvor moralnih obveza, te da je sveznaju¢i. Osim ove tri,
dotaknuti ¢u se jo$ nekih kvaliteta, ali primarno ¢u se bazirati na njima. Tako primjerice ako
je Bog stvorio svijet i sve §to u njemu postoji, koga trebamo okriviti za postojanje zla? Ako
okrivimo Boga onda se na$ zakljucak ne poklapa sa Cinjenicom da je Bog bic¢e koje je
savrseno dobro 1 predstavlja izvor moralnih obveza. Jedna od ovih tvrdnji mora biti pogresna
ili skriva greSku u sebi. S druge strane ako je savrSeno dobar i predstavlja izvor moralnih

obveza zaSto onda dopusta zlo. Zasto ne sprijeci da se ljudima dogadaju loSe stvari.

3. ZLO U KRSCANSKOJ RELIGIJI

,»Sumnja u postojanje zla na svijetu spada u podrucje fantazije. Zlo je kruta stvarnost
svakidasnjice, sporna je samo njegova teoretska narav. Zlo se ne moze rastumaciti bez
opstojanja dobra, ali tako da se zlo pokazuje kao sjena 1 manjak dobra.“ (Bezi¢ 2006, str.

467)

Cinjenicu da postoji zlo u svijetu svatko primjeéuje i ona uopée nije upitna. Zlo se dogada
svakodnevno, a vazno je spomenuti odakle ono u krs¢anskoj religiji. Prvi grijeh, odnosno zlo,
kod krs¢ana se javlja u knjizi Postanka, a pocinili su ga prvi ljudi, Adam i Eva. Bog je stvorio

svijet, a Kruna njegovog stvaranja je Covjek, covjek kojem je dao na raspolaganje Citav svijet,



osim stabla spoznaje dobra i zla. Zlo je nastalo nakon Sto su prvi ljudi zloupotrijebili slobodu
koju im je dao Bog, te iz tog razloga i danas postoji zlo. Krs¢anstvo je osobito pogodeno ovim
problemom jer pokusavaju nac¢i argumente koji bi omogucili postojanje Boga unato¢ zlu. Opis
prvog grijeha mozemo naci u knjizi Postanka, opis grijeha koji su pocinili Adam i Eva, prvi

ljudi. Zloupotrijebivsi slobodu dobivenu od Boga stvorili su zlo.

,Zmija bijase lukavija od sve zvjeradi Sto je stvori Jahve. Ona rece zeni: ,,Zar vam je
Bog rekao da ne smijete jesti ni s jednog drveta u vrtu? Zena odgovori zmiji:
,Plodove sa stabla u vrtu smijemo jesti. Samo za plod stabla §to je nasred vrta rekao je
Bog: da ga niste jeli! I ne dirajte u nj, da ne umrete!* Nato ¢e zmija Zeni: ,,Ne, necete
umrijeti! Nego, zna Bog: onog dana kad budete s njega jeli otvorit ¢e vam se o¢€i, i vi
¢ete biti kao bogovi, koji razlucuju dobro i zlo.” Vidje zena da je stablo dobro za jelo,
za o¢i zamamljivo, a za mudrost poZeljno: ubere ploda njegova i pojede. Dade i svom
muzu, koji bijaSe s njom pa je i on jeo. Tada se obadvoma otvore o¢€i, i upoznaju da su

goli.“(Post 3, 1-8)

Zasigurno si je ve¢ina nas barem jednom postavila pitanje: ZaSto postoji zlo? Kada nam se
deSavaju ruzne stvari, kada nam planovi ne idu kako smo zamislili, kada se razbolimo,
postavljamo si pitanje: Zasto ja? ZaSto se upravo meni to moralo dogoditi? Zlo moze biti
razli¢itih razmjera 1 moze donijeti patnju razli¢itih intenziteta. Zlo je dio svijeta, te tesko da ga
itko od nas moZe izbje¢i tijekom ovozemaljskog Zzivota. S obzirom na to da se svi
razlikujemo, tako se razlikuje i na$ pogled na zlo, ne tumac¢imo ga i ne dozivljavamo ga svi
jednako. Neki od nas dozivljavaju samo zlo koje se deSava njima samima, dok su neki izrazito
osjetljivi i na tudu patnju. Ali pitanje je odakle zlo. Koji je njegov izvor postojanja.

Uobicajena je tradicija o postojanju dvije vrste zla: prirodno ili fizicko i moralno.®
Protestantski teolog i hermeneuticar P. Ricoeur predstavio je Cetiri “mita” o postanku zla:

1. Mit kaosa iz kojeg je nastao kozmos. Kaos je zlo, kozmos je dobro

2. Mit pada. Bog je stvorio svijet dobrim, davao i ¢ovjek su u nj unijeli zlo

3. Mit sudbine, koja se je tragi¢no nametnula ¢ovjeanstvu

4. Mit dualizma. Dvojstvo duse i tijela, duha i materije posljedica je dvaju principa:

dobra i zla. (Bezi¢ 2006, 470)
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Ako je mit istinit, postavlja se pitanje ¢ijom krivnjom je zlo doslo na svijet? Vec iz
prethodnog poglavlja kada smo govorili o Bozjim atributima, postavilo se pitanje o tome da je
Bog odgovoran za postojanje zla jer je svemoguc i dobar. Teisti smatraju da Bog ne moze biti
krivac za postojanje zla. Bog je stvorio svijet dobrim, ali nije ga mogao stvoriti savrSenim. |
sam svjestan ¢injenice da nije stvorio savrsen svijet, covjeku u pomo¢ $alje svog sina koji se
utjelovio u liku covjeka. Ali tko je onda krivac? Sotona? Odmaknuvsi se od Dobra i
prikloniv§i se Zlu ¢ini ga krivcem. Ali krivac je i Covjek. Mozda nismo mi odgovorni za
prirodne katastrofe i tjelesne slabosti koje nam se deSavaju kao Covjeku, iako na primjer
ekoloskim onecis¢enjem svijeta i1 jesmo odgovorni za prirodne nepogode, a definitivno smo

odgovorni za éudoredne mane i grijehe.’

3.1. VRSTE ZLA

,Ljubav moze otrpjeti 1 Ljubav moze oprostiti .. ali Ljubav se ne moze pomiriti s ne€im
Sto joj je odbojno .. On se, prema tome, ne moze nikada pomiriti s tvojim grijehom jer se
grijeh ne moze promijeniti, ali On se moze pomiriti s tvojom osobom jer se ona moze

obnoviti. Traherne, Centuries of Meditation, II, 30* (Lewis 2015, 39)

Da zlo zaista postoji uocljivo je kroz iskustva koja svakoga dana dozivljavamo. Svakodnevno
smo okruzeni katastrofama koje dolaze od prirode (poplave, jaki vjetrovi, podrhtavanja tla),
dogadaju se zla koja pogadaju pojedinca (seksualno uznemiravanje, krada, silovanje,
premlaéivanje ..), ali ne samo pojedinca, ve¢ i rase, narode, manjine (rasizam, nacizam,

genocid, ropstvo, izrabljivanje, tiranija, gazenje ljudskih prava i sl.).

,»Evo jedan primjer iz politike: u XX. st. samo su komunisti pobili viSe od sto milijuna
ljudi, a sjetimo se i naSeg Bleiburga! Sedam smrtnih grijeha samo su jedan maleni
isje¢ak nemorala $to vlada svijetom. Jo$ uvijek gori plamen rata u Palestini, Ceéeniji,
Iraku, Africi i na Balkanu, uz fanati¢ki “dzihad” na cijelom planetu.” (Bezi¢ 2006,
469)

Ali §to je zlo? Pojava, ¢in, dogadaj, osjecaj osoba? Zlo kao pojava oznaCuje ono §to nije
dobro, ono $to je obrnuto od dobrog, §to je u suprotnosti s dobrim. Zlo je nesto §to u nama
izaziva odbojnost, negativne misli, izaziva u nama nelagodu. Ako zlo promatramo kao radnju

to je zlo¢in, zlodjelo, nedjelo, opreka dobru. Zlo kao dogadaj ukazuje na nesrecu, nevolju,
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nezgodu, tragediju, ozljedu i neku katastrofu. Zlo kao emocija izaziva u nama osjecaj koji
moze biti ugoda, bol ili patnja, te moze izazvati zloudnost i mrznju. Zlo kao osoba je

utjelovljeno u zloduhu, vragu, sotoni, davlu, demonu.©

Postoje dvije vrste zla. Prirodno i moralno zlo. Prirodno zlo su primjerice razne bolesti,
potresi, tsunamiji, te su rezultat prirodnog zla. Do toga dolazi jer Covjek nije savrSeno
stvorenje, i za to nitko nije odgovoran. To mogu biti prirodne katastrofe i tjelesne slabosti. To
su sva ona zla za koja se ne moZe smatrati da proizlaze iz slobodnih izbora ljudskih
¢imbenika. Moralno zlo je ljudski grijeh, kao primjerice ubojstvo, krada, terorizam.!

Uzrokovano je po ¢ovjeku svojevoljnim odabirom, kao posljedica ljudske krivnje i grijeha.

Danas je sve manja razlika izmedu te dvije vrste zla. Zlo se moze sagledati iz dvije
perspektive. Jedna je ona "naSa", interpretacija zla iz Covjekove perspektive. Druga
perspektiva je ona Bozja. Najces¢i prigovor kada se govori o Bogu i zlu je taj da Bog 1 zlo
nisu kompatibilni, odnosno da ako postoji Bog, ne moze postojati zlo, ili obrnuto, ako postoji
zlo, ne moZe postojati Bog. Bog 1 zlo ne mogu istovremeno postojati. Ako pak postoje u isto

vrijeme, zasto Bog ne ¢ini nista kako bi sprijecio zlo.*?

,,Oni koji dopustaju mogucnost postojanja drugog svijeta poslije smrti, tvrde da je
fizicko zlo pripusteno od savrseno dobrog i svemoguceg Boga, a patnja i muka u ovom Zivotu
bit ¢e priznate i dopunjene ugodom, radosti na drugom svijetu; dakle Bog zlo nadoknaduje u

vje€nom zivotu onima koji su Ga dostojni.* (Planini¢ 2011, 343)

Kada je rije¢ o zlu, osobito zabrinjava ¢injenica da se ono dogada nevinima. Jer teisti mogu
opravdati Boga u slu¢ajevima kada kaZnjava one koji su pocinili neko zlo. Ali, moramo se
sloziti da ponekad trpe i oni koji nisu ucinili nikakvo zlo, odnosno nevini ljudi. Moze li se
opravdati patnja nevinih? Sto je s boli i patnjom koju prolaze mala djeca koja su rodena s
odredenim nedostacima i poremecajima ili onih koji od malena boluju od smrtonosnih
bolesti? Kako opravdati zlo koje se njima desava, oni definitivno nisu moralno odgovorni za
sudbinu koja ih je zadesila. I dok s jedne strane mozemo smatrati opravdanim zlo koje se
dogada ljudima koji su moralno odgovorni zbog svojih loSih postupaka, u slucaju s djecom ne

mozemo se voditi ovim principom. 3

10 Bezi¢ 2006, str. 469-471
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4. PROBLEM ZLA

,Postavljanje problema zla opéenito slijedi nakon razmatranja postavki: ako je Bog
svemocan, ima snage eliminirati zlo; ako je Bog savrSeno dobar, Zeli eliminirati zlo; ako
zlo postoji i Bog postoji, onda on ili nema snage eliminirati zlo, ili ne zna da zlo postoji,

ili ga pak ne zeli eliminirati.* (Planini¢ 2011, 343)

Ljudima je Cesto problem protumaciti zlo samima sebi, a to se osobito odnosi na vjernike. Oni
smatraju da nema neslaganja izmedu njihove vjere i razuma, odnosno vjere i znanja, jer oni
reprezentiraju dva razli¢ita epistemicka stanja. Covjek svoju vjeru temelji na pocetnom obliku
spoznaje, gdje je uvelike determiniran instinktima, Zeljama, nagonima i potrebama. On trazi
dokaze kako bi dokazali da Bog postoji, odnosno argumente kojima iz odredenih elemenata
svijeta izvode da on doista i postoji, time eventualno pruzaju potvrdu o neproturjecnosti vjere

s razumom, ali time nemaju dokaze za postojanje razumske vijere.

A glavni razlog vjere je Cinjenica da se Bog objavio ljudima. Nakon toga, vjernici prenose
iskustva i dozivljaje o Bogu koja se generacijski prenose. Glavni izvor informacija o Bogu
upravo su svjedocanstva. Svaki vjernik vjeruje u bozje postojanje, a to je razlog da vjeruje 1
da on posjeduje sve atribute koje smo prethodno naveli. Iz bozjeg postojanja slijedi da je

moguce imati iskustvo o Bogu.

Problem zla postavlja pitanje kako pomiriti klasi¢no videnje Boga s postojanjem zla.
,Problem zla je u filozofiji religije pitanje kako protumaciti moralna i prirodna zla u svijetu
ako postoji bozanstvo koje je savrSeno dobro, svemoc¢no i sveznajuce.” (Planini¢ 2011, 343)
Ako Bog ne uéini neSto $to je mogao ili dopusti da se dogodi nesto loSe, onda je to u
kontradikciji s atributima kojima ga opisujemo. SavrSen kr§¢anski Bog stvorio je svijet u
kojem postoji zlo, a svojim sveznanjem i svemoguéno$éu mogao je stvoriti svijet bez zla ili
moze sprijeiti da se zlo dogodi. No, kontradikciju imamo i kod &ovjeka. Covjek krivi Boga
za sve loSe $to ga u Zivotu snade, a u isto vrijeme ga moli da mu pomogne ostvariti odredene
zelje 1 molitve. Nije li pomalo sebi¢no od nas ljutiti se na Boga §to je stvorio zlo, ali ga ipak
moliti da nam ostvari nase Zelje i snove? Covjek u vrtlogu svakodnevice nema vremena
analizirati spomenute probleme. Moramo Zivjeti i kroz Zivot odluciti ho¢emo li vjerovati u
Boga neovisno o rjeSenjima koja nam se nude za inkompatibilnost atributa. Mozda nemamo
vremena svakodnevno razmi$ljati i tome koliko je prica o Bogu istinita ili nije, ali zato
odrastajuci 1 uceéi nove stvari imamo mogucnost odluciti ho¢emo 1i vjerovati u postojanje

Boga ili ne.
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,»SV. Augustin problem izlaze na sljede¢i nacin: ,,Ili Bog ne moze ukloniti zlo ili ne Zeli.
Ako on to ne moZe, tada nije svemoéan; ako on to ne Zeli, tada nije posve dobar.* (Sijak

2013, 84)

Prema Augustinu zlo ne postoji ve¢ je ono nedostatak dobra. Ali ako je zlo nedostatak dobra,

zaSto Bog ne stvori to dobro koje nedostaje?

,»Augustin je drzao da zlo nije neka stvar koja postoji te da nije stvoreno od Boga. Ono je
samo privatio boni, manjak dobra ili njegova odsutnost; kao nesklad, discord, kao
nepravda ili gubitak slobode.” (Planini¢ 2011, 349)

Augustin smatra da je Bog stvorio svijet koji je bio dobar, ali je grijeh Adama i1 Eve ucinio da
postoji zlo. Zlo nije odredena tvar ili supstancija i Bog ga nije mogao stvoriti kao Sto je
stvorio dobro. Coviek je taj koji je izabrao odstupanje od dobra. Glad nije poseban entitet, veé

je samo nedostatak sitosti, tama nije poseban entitet, ve¢ je nedostatak svijetla.*

4.1. NEKI POKUSAJI ODGOVORA - TEODICEJA KAZNJAVANJA

Ve¢ smo naveli dvije vrste zla koje postoje, prirodno i moralno. Ponekad ¢ujemo pric¢u da
se nekome dogodilo nesto loSe 1 pomislimo, to je zasigurno kazna jer je bio ,,l08 Covjek*, loSe
se odnosio prema drugima i tako ga Bog kaznjava. Medutim, $to su loSe mogla uciniti djeca
koja se rode bolesna? Za Sto njih Bog kaznjava? Odrasle osobe, iako ne uvijek, u vecini
sluajeva same su odgovorne za svoje postupke i stanje u kojem se nalaze zbog svojih
postupanja. Djeca s druge strane, nisu sama odgovorna za stanje u kojem se nalaze i nemaju
moralnu odgovornost za zla koja im se deSavaju. Postoje ljudi koji su pocinili toliko zla, pa
kad im se deSavaju loSe stvari smatramo da zasluzeno pate, te da je njthova patnja
proporcionalna grijesima koje su oni pocinili. Bez obzira na takve ljude i dalje postoje oni

koji nezasluzeno pate ili pate viSe od onoga Sto su doista zasluzili.

»Rije¢ teodiceja prvi je koristio G. W. Leibniz, a ona oznacava pokusaj da se
postojanje zla u svijetu uskladi s ,,Bozjom pravednos¢u* i tezom da je postojeci svijet
,»najbolji od svih moguc¢ih svjetova®“. Kao savrSeno bi¢e, Bog je od beskona¢noga
mnostva mogucih svjetova izabrao najbolji, ovaj na$, koji je istodobno najsavrSeniji i
najslobodniji, ali tako da stvoreno bice nije savrSeno, jer tada bi bilo jednako svojemu

Tvorcu, tj. ne bi postojalo.“ (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1d=60832)

14 planini¢ 2011, str. 349
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Medutim, postoji jedan nedostatak kod teodiceje kaznjavanja. Ne daje odgovor na pitanje
zasto Bog dozvoljava lose ponasanje u bilo kojem obliku. U svijetu postoji toliko patnje i boli
za koju se ne moze pronaci suvislo objasnjenje. I ako odredenu koli¢inu patnje koja nas je
zahvatila shvatimo kao naSu odgovornost i kaznu za loSe ponasanje i po¢injene grijehe i dalje

postoji ogromna koli¢ina patnje koja je nezasluzena.'®

Cesto mozemo cuti tvrdnju da je zlo koje nam se desava Bozja kazna za nase moralno lose

ponasanje.

,Nesto je uzasno pogresno s nasim svijetom. Zemljotres ubije na stotine ljudi u Peruu.
Pacijent s karcinomom gusterace trpi dugotrajnu bol 1 umire. Pit bull napada
dvogodiSnje dijete, ljutito mu trga meso i ubija ga. Bezbrojno mnostvo trpi pustos rata
u Somaliji. Zaludeni kultni voda gura osamdeset i pet ljudi na smrt u Wacu u Teksasu.
Milijuni gladuju 1 umiru u Sjevernoj Koreji dok glad pustosi zemlju. U nasem svijetu
dogadaju se uzasne stvari svih vrsta - a to je prica od samog pocetka civilizacije.

( https://www.iep.utm.edu/evil-log/ )

Medutim postojanje zla nije u skladu s karakteristikama koje se pripisuju Bogu, savrSeno
dobrom, svemoénom i sveznaju¢em bicu. *® Cesto ljudi dolaze do krize u svom vjerovanju
kada ih zadesi odredeno zlo. Kada pate ili kada nekog od nama bliskih osoba zadesi odredeno
zlo. Tada se ljudi zapitaju postoji li doista Bog ili kakav je to Bog koji dopusta takvo zlo.
Cinjenica da zlo postoji ne bi predstavljala tako veliki problem ukoliko ne bi postojalo
nezasluzeno zlo, patnja i bol. Postoji li argument kojim bi teisti mogli opravdati ¢injenicu da

covjeCanstvo pogadaju mnoge nezeljene patnje.

,»Kako sv. Augustin kaze: ,,Ili Bog ne moze ukloniti zlo ili ne Zeli; ako on to ne moze,
tada nije svemoc¢an; ako on to ne Zeli, tada nije posve dobar.“ Rije¢i Akvinskog: ,,Cini
se da nema Boga. Jer ako bi od dvije uzajamno iskljucive stvari jedna postojala bez
ograniCenja, druga bi prestala postojati. No rijecju ,,Bog™ sporazumijelo je bezgrani¢no
dobro. Ako bi, dakle, Bog postojao, nitko ne bi nikada susreo zlo. No zlo se u svijetu

susreée. Bog, stoga, ne postoji.“* (Davies 1998, 32-33)

15 Golubovié 2020, str. 94-96
16 Davies 1998, 32 str.
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Dakle, iz ovog mozemo zakljuciti da Bog ne postoji ili ako postoji onda to nije dobar Bog u
kakvog vjeruje klasi¢no monoteisticko teisticko ucenje.!” Argument o postojanju zla u svijetu

glasi ovako:
,»1. Ako Bog postoji, onda nema zla u svijetu.
2. Zlo u svijetu postoji.
3. Dakle, Bog ne postoji.
(Puri¢,2011, 267)

Ovaj argument uvelike utjeCe na odnos ljudi prema vjeri u Boga. Tvrdi se da taj odnos ima
dva aspekta, iskustveni i teorijski. Iskustveni aspekt odnosi se na ovjeka suocenog s patnjom.
Na primjer kada smo suoc¢eni s patnjom nama drage osobe ili kada razmisljamo koliko male
djece na svijetu pati. Tada se Covjek Cesto zapita, zaSto bi dobar Bog koji je svemogué
dopustio tako nesto. Teorijski aspekt odnosi se na razmatranje utjecaja ¢injenice da postoji zlo

u svijetu na istinsku vrijednost ili epistemoloski status.'®

Teisti Cesto priznaju da im problem zla postavlja izazove u dokazivanju, medutim sada ¢u
navesti neke od nac¢ina kojima su oni pokusali rijesiti taj problem, a da rjeSenje ide u njihovu

korist.

4.2. POSTOJANJE ZLA UVIETUJE POSTOJANJE DOBRA

Jedan od njihovih argumenata glasi da je postojanje nekog zla nuzan uvjet za
postojanje nekog dobra. Richard Swinburne smatra da prirodno zlo daje ¢ovjeku moguénost
da se evoluira u spoznavanju i razumijevanju. Pretpostavlja da Bog ljudima daje odredeno
nuzno znanje, kojim ih izvjeS€uje o tome Sto mogu uciniti u odnosu na zlo. Medutim, to bi
znacilo da nitko ne moze sumnjati u Bozju opstojnost, a s obzirom na to da ima ljudi koji
sumnjaju, njegova teorija nije konzistentna. Takoder, John Hick smatra da je postojanje zla
nuzno za savrSen razvitak ljudskih bi¢a. Prema njemu skloni smo grijehu, medutim imamo
sposobnost da se uzdignemo i suocavajuéi se sa zlom sazrijemo. Svijet se moralno i duhovno

razvija kroz izazove, da se ljudi ne suoc¢avaju sa zlom svijet bi bio moralno staticno mjesto.

17 Puri¢ 2011, 267 str.
18 Puri¢ 2011, 268 str.
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Dobro i zlo mogu se shvatiti kao cjelina. Suprotne veli¢ine koje se suprotstavljaju jedna
drugoj. Postojanjem jedne od njih, nuzno je postojanje ove druge. Sukladno tome, opravdava
se Bog koji dopusta zlo jer ne postoji drugi da bi postojalo i dobro. Medutim, ovdje se moze
prigovoriti s obzirom na bozji atribut da je savrSeno dobar i predstavlja izvor moralnih
obveza. Mogao je postojati Bog bez da postoji zlo. Ako je i istina da dobro ne bi postojalo bez
zla, mozemo se pitati, a zaSto tolika koli¢ina zla? Zar Bog nije mogao stvoriti minimalnu

koli¢inu zla, ako ju je ve¢ morao stvoriti.

Owu tezu teista da bez postojanja zla ne bi postojalo dobro mozemo i protumaciti kao da
covjek ne bi mogao pojmiti jednu stranu suprotnosti bez da istovremeno ima spoznaju i 0
drugoj strani. Tada bi se moglo opravdati Boga koji dopusta pojavu zla jer da ne postoji zlo

govjek ne bi spoznao dobro.®

,» .. pitamo se: ,,Opravdava li cilj sredstva? D. Z. Phillips pita: ,.Sto nam je, dakle, re¢i o
djetetu koje umire od raka?“, a odgovor glasi: ,,Ako je to u€injeno bilo kome, to je ve¢ po
sebi lose, ali da to bude svrhom, da bude planirano iz vje¢nosti — to je najdublje zlo. Ako
je Bog ova vrsta ¢imbenika, on ne moze opravdati svoja djelovanja, te je razotkrivena
njegova zla narav.“ Bog jednostavno nije vrijedan te patnje, ne isplati se. Cilj ne

opravdava sredstva.“ (Sijak 2013, 83)

4.3. ARGUMENT 1Z SLOBODE VOLJE

,Neki odgovori na pitanje zla navode argumente kako istinska sloboda volje ne moze
egzistirati bez moguceg zla; covjek ne moze razumjeti Bog, a patnja je nuzna za duhovni

rast, dok je zlo posljedica pada svijeta. (Planini¢ 2011, 344)

Sljede¢i argument se zasniva na slobodi volje. Covjek je stvoren od Boga kao slobodno bice,
ali ¢ovjek je tu slobodu zloupotrijebio, te je posljedicno tome nastalo zlo. Naime, ako Zelimo
svijet u kojem smo slobodni i u kojem nitko drugi osim nas ne odluéuje o nasim odlukama,
tada to nuZno mora dovesti do moralnog zla. Kada ne bi postojalo moralno zlo, tada ni mi ne
bi bili slobodni, bili bi poput robota kojima je unaprijed odredeno $to ¢e ¢initi. Bog je dao
covjeku moguénost da ili ¢ini dobro ili ¢ini zlo. Kad ¢ovjek ne bi imao tu moguénost, ne bi

bio slobodan.

19 Golubovié¢ 2020, str. 20- 21
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,Libertarijanizam je filozofska pozicija prema kojoj mi imamo slobodu volje, nase odluke
nisu determinirane i mi uvijek mozemo uciniti drugacije. Nasi postupci nisu puke posljedice
prethodnih okolnosti, nasi postupci su stvar nasih odluka i nasih izbora. Libertarijanci slobodu
volje prije svega shvacaju kao moguénost izbora izmedu viSe otvorenih moguénosti. Stoga

slobodnu volju treba definirati ovako:
A je slobodno ucinio x akko je mogao ne uciniti x. ““ (Ber¢i¢ 2012, 89, 93, 95)

Zlo je nastalo kao posljedica covjekove moralne odgovornosti. Argument kaze da je Bog
imao mogucnost da bira prilikom stvaranja ¢ovjeka. Mogao je stvoriti svijet bez moralnog zla,
ali tada ne bi bila moguca sloboda volje. Medutim, Bog je odabrao bolji izbor i stvorio je
svijet u kojem postoji moralno zlo, ali postoji i sloboda volje. 1z ovog zakljucuje se da je Bog
dobar, jer iako je odabrao stvoriti svijet u kojem postoji zlo, ipak je iSao na ruku ¢ovjeku i dao
mu slobodu. Cini se kao teza koja uistinu dopusta postojanje Boga i zla, medutim i u njoj
nailazimo na problem. Ako Bog i nije stvorio zlo, prema ovoj tezi, on ga dopusta. Teisti
pokusavaju pronaéi opravdanje i za ovu kritiku, medutim ateisti ¢esto prigovaraju kako je Bog

imao moguc¢nost da stvori ljude bez da im da moguénost da Cine zlo.

Razmotrimo ovaj argument kroz jedan primjer, zamislimo dijete koje odlazi na cijepljenje.
Dijete je u strahu i boji se jer ubod igle boli, ali ta trenutna bol uboda igle, koja neée potrajati
dugo $titi dijete od obolijevanja od odredene bolesti koja moze biti smrtonosna. Dakle, dijete

mora pretrpjeti malu, trenutnu bol kako bi u buduénosti bilo sigurno i zdravo.

Teisti se ovdje pouzdaju u argument o samoodredenju. Samoodredenje je ono S§to ¢ini Covjeka
slobodnim koja mu omogucava da je mogucnost odabira u njegovoj mo¢i. Dakle, covjek je taj
koji bira dobro ili zlo. Kad ne bi imali slobodu volje, ne bi ni bili odgovorni za svoje
postupke. Sloboda volje i samoodredenje osim $to nam stvara moguc¢nost da naStetimo i
¢inimo zlo drugima, omoguéava nam da i naStetimo i sebi. Ali zar nije Bog mogao uciniti
svijet takav da ako Zelimo uciniti zlo sebi mozemo, ali ako Zelimo uéiniti zlo drugima on nas

sprije¢i u tome.

Mnogi ateisti vjeruju da je Bog mogao stvoriti svijet koji bi bio naseljen slobodnim
stvorenjima, a koji ipak ne bi sadrzavao zlo ili patnju. Budu¢i da je to neSto Sto je Bog mogao
uciniti, a buduci da je svijet sa slobodnim stvorenjima i bez zla bolji od svijeta sa slobodnim
stvorenjima 1 zlom, to je Bog i trebao uciniti. Budu¢i da to nije ucinio, Bog je ucinio krivo §to
nije sprijecio ili eliminirao zlo i patnju, ako Bog uopée postoji. Kao odgovor na tu optuzbu,

Plantinga tvrdi kako postoje svjetovi koje Bog ne moze stvoriti. Naro¢ito on ne moze uciniti
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logi¢no nemoguce. Bog se ne moze rijesiti vecine zla i patnje u svijetu, a da se takoder ne

rijeSi moralno znacajne slobodne volje.

Moglo bi se reé¢i da je Plantinga odbacio ideju svemoc¢nog Boga jer tvrdi da neke stvari Bog
ne moze uciniti, misleéi pritom na logic¢ki nemoguce stvari. Plantinga navodi sljedece, moze li
Bog napraviti okrugli kvadrat? Moze li napraviti da je istina da 2 + 2 = 5? Ima li mo¢ da
kamen ucini toliko velikim da ga ne moze podi¢i? Kao odgovor na svako od ovih pitanja,
Plantingin odgovor je "Ne." Svaki od scenarija prikazan u ovim pitanjima je nemogué. Takvi
predmeti, objekti ili dogadaji ne mogu postojati. Svemocnost, prema Plantinga, je mo¢ uciniti
sve §to je logi¢no moguée. Cinjenica da Bog ne moze uéiniti logi¢no nemoguée nije, tvrdi
Plantinga, istinsko ogranienje Bozje moci. Te nesposobnosti ne slijede samo iz Bozje
svemo¢i, ve¢ iz njegove svemoc¢i u kombinaciji sa sveznanjem, moralnim savrSenstvom i

ostalim bozanskim savrSenstvima koja Bog posjeduje. Kako je Sveti Anselmo opisao Boga:

,,ono bic¢e od kojeg se ne moze zamisliti nista vece.* (https://www.iep.utm.edu/evil-log/#H4 |

stranica posje¢ena 9.7.2020.)%

Veoma je bitna mogucénost biranja dobra 1 zla kada je rije¢ o odnosu izmedu Boga i Covjeka.
Bitno je da ¢ovjek ima moguénost prekinuti ili ni ne zapoéeti odnos s Bogom. Covjek bira
hoce li uzvratiti ljubav Bogu ili ne. Mozemo si postaviti i pitanje kao $to je, zar Bog nije
mogao stvoriti ¢ovjeka tako da on bira samo dobro? Teza koja kaze: ako je Bog posjeduje
atribut svemoguc¢nosti, onda on moze stvarati svijet kakav on zeli, pogresna je jer ako Bog
stvara bica koja su slobodna onda on tim bi¢ima ovisi hoce li taj svijet biti svijet samo dobrog
ili ¢e se u njemu desavati 1 ruzne stvari. Bog kako bi ¢ovjeku omogucio slobodu, ogranicio je
svoju slobodu. Prema tome, ne, Bog nije mogao napraviti svijet u kojem bi ljudi ¢inili samo

dobro.??

4.4, PROTUARGUMENTI

Dolazimo do protuargumenata navedenih teza. Naime, kod Swinburnea i Hicka postoji
problem djelovanja i posljedice. Obojica pretpostavljaju BoZju dobrotu kao nesto moralno, $to
se moze obraniti s obzirom na posljedice. Medutim, posljedice uvijek ne opravdavaju
djelovanje. Uzmimo za primjer dijete koje umire od neizlje¢ive bolesti, Swinburne i Hick

smatrali bi to zlom koje ¢e naposljetku dovesti do nekog dobra. To dijete je Zrtva sistema u

20 https://www.iep.utm.edu/evil-log/#H4 (stranica posje¢ena 9.7.2020.)
21 Golubovié¢ 2020, str. 21-23
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kojem netko mora stradati, da bi drugi iz toga nesto naucili i postigli dobro. Sama ¢injenica da
je to ucinjeno bilo kome, neovisno o tome dali je to dijete ili odrasla osoba, je loSe, ali kada
jo§ uzmemo u obzir da je to ucinjeno sa svrhom kako oni tvrde, to je jo§ vece zlo. Ako Bog

tako djeluje, onda on ne moze opravdati svoje djelovanje, ve¢ potvrduje svoju zlu narav.

Sto se ti¢e argumenta o slobodi volje, postoje protuargumenti i za njega. Ako Bog postoji,
onda mora biti i uzro¢no ukljucen u svako ljudsko djelovanje, dakle, ljudi nemaju slobodu

volje.

... ako Boga ima, on je tada uzro¢no djelatan u postojanju svih stvari za svo vrijeme
njihova postojanja. No, ovo mora znaciti da je uzro¢no djelatan u svim djelatnostima
ljudskih bica, jer one takoder postoje u tom smislu da su zbiljski dogadaji.“ (Davies
1998, 35)

Prema tome, Bog jedva da dopusta slobodu volje. On ne samo da dopusta odredena

djelovanja, on &ini mnogo vise, te tima osporava ljudsku slobodu.?

Problem zla proizlazi iz pretpostavke da Bog ako postoji, onda je moralno bi¢e. Swinburne i
Hick pokusavaju Boga odrijeSiti moralne odgovornosti. Medutim, jesu li teisti doista obvezni
smatrati Boga moralnim ¢imbenikom? Ako nisu, tada ni problem zla nije problem za vjeru u
Boga. Ako se za Boga kaZze da je izvor svih bi¢a, tada mora postojati nesto S$to ga Cini
razli¢itim od sviju ostalih bi¢a. Ono ocito po ¢emu mozemo Boga razlikovati od svih drugih
bic¢a je ako kazemo da on nije bi¢e. Moralni ¢imbenici su ljudska bi¢a. Dakle, Bog ako nije
bic¢e nije ni moralni ¢imbenik.
»Za Boga se kaze da je naCelo bic¢a, Sto ,,Boga* iskljucuje od bivanja rodnim pojmom.
Prema tome, Bog, kao nacelo ¢itavog postojanja, bio bi ono uslijed ¢ega se o ,,postojanju®,
koje ima toliko znacenja koliko ima i kategorija, ipak moze re¢i da je ne homonimno.
Stoga, Bog ne moZe potpadati ni pod koju kategoriju, ¢ak ni ,,supstancije®, kako istice

Akvinski. “ (Davies 1998, 41-42)

4.5. FATALIZAM

,Fatalizam je filozofska pozicija prema kojoj se sve §to se ikada dogodilo moralo dogoditi

upravo tako kako se dogodilo i nije se moglo dogoditi nikako druk¢ije. Isto se tako mora

22 Davies 1998, str. 35-40
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dogoditi i sve §to ¢e se tek dogoditi, i to upravo tako kako ¢e dogoditi i nikako drugacije.*

(Berié 2012, 60)

Danas 14.7.2020. ja sjedim u svojoj sobi i piSem ovaj tekst. Prema fatalistima ja sam morala u
tom trenutku biti na tom mjestu i raditi upravo to, ne postoji neko drugo mjesto na kojem sam
mogla biti i ne postoji neka druga radnja koju sam mogla raditi u tom trenutku. Cini se kao da
sam mogla biti negdje drugdje i raditi neSto drugo. Na primjer, lijep je i sun¢an dan, mogla
sam oti¢i u Setnju ili na kavu s prijateljicama. Ipak, fatalisti kazu da nisam mogla oti¢i u Setnju
ili na kavu, jedino $to sam mogla raditi u tom trenutku je pisanje ovog teksta i nista drugo.

,Nitko ne moze €initi niSta drugo osim onoga $to ¢ini.* (Ber¢i¢ 2012, 60)

Problem koji se ti¢e fatalizma govori o boZjem sveznanju i ¢ovjekovoj slobodi. Fatalizam se
temelji na sljedecoj tvrdnji: Prema fatalizmu proizlazi da je moguce da se dogodi jedino ono
Sto Bog zna, jer ako "Bog zna $to osobu u zivotu ¢eka, onda joj se ne moze dogoditi niSta
drugo doli ono §to On zna." (Golubovi¢ 2020, 87)Ako je Bog sveznajuce bice, onda Covjek
nije slobodno bice, a to potvrduje da je fatalizam istinit. Covjek nije slobodan jer ne ovisi 0
njemu Sto ¢e mu se u zivotu dogoditi. Kada govorimo o bozjem sveznanju, kod koriStenja
termina sveznanje mislimo na znanje o svemu §to se dogodilo u proslosti, §to se dogada u
sada$njosti i §to ée se dogoditi u buduénosti. Covjeku se moze dogoditi samo ono o éemu Bog

ima znanje, a ono o ¢emu Bog ima znanje 0no $to ima istinitosnu vrijednost.

Problem se ne skriva u ¢injenici da Bog ima znanje o proslosti i sadasnjosti, problem nastaje
kada priCamo o buduénosti. Ako bog ima znanje o buduénosti, onda ima predznanje. | prije
nego se nesto dogodi, on zna da ¢e se upravo to dogoditi. Problem pociva u tome da iz toga
slijedi da ¢ovjek nema slobodu volje. Kroz povijest pokusalo se rijesiti taj problem, ali ni
jedno rjeSenje ne rjeSava ga u potpunosti. U svom radu prikazat ¢u neke od njih. Fatalizam
vodi u situacije u kojima Bog ima znanje o tome $to ¢e se dogoditi, $to je predodredeno i
prema tome mi ne mozemo nista uciniti kako bi promijenili da se odredeni dogadaj odvije
drugacije. U literaturi sloboda kod covjeka se opisuje pomocu dviju teorija, prva je teorija

kompatibilizma, a druga teorija libertarijanizma.

,1Kompatibilizam je filozofska pozicija prema kojoj je determinizam kompatibilan sa
slobodom volje i moralnom odgovornoséu. Libertarijanizam je filozofska pozicija
prema kojoj mi imamo slobodu volje, nase odluke nisu determinirane i mi uvijek
moZzemo uciniti drugacije. NaSi postupci nisu puke posljedice prethodnih okolnosti,

nasi postupci su stvar nasih odluka i nasih izbora.“ (Ber¢i¢ 2012, 89,98)
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Kompatibilizam: "znaci da je Covjek slobodan unutar odredenih granica; nije slobodan s
obzirom na zakone prirode, ili logicka ograni¢enja, ali je slobodan za donosenje odluka koje
ovise 0 njemu." (Golubovi¢ 2020, 88) Libertarijanizam: " kaze da je Covjek slobodan ako i
samo ako kod djelovanja ima moguénost uéiniti drugacije.* (Golubovi¢ 2020, 88) Cini se da
bozje sveznanje ima neke pozitivne strane, ako Bog ima znanje o buducnosti i ima

neograni¢enu moé, onda je u moguénosti sprije¢iti nesreéu koja bi se bila dogodila.?®

Moj postupak je slobodan ako me niSta i nitko ne sprjeCava da napravim ono §to zelim
napraviti i ako me nista i nitko nije natjerao da napravim ono S$to ¢inim. Za libertarijaniste
sloboda volje je prije svega mogucnost izbora izmedu viSe mogucnosti, dok je za
kompatibiliste sloboda volje kada me niSta ne sprjecava da ¢inim $to zelim i niSta me ne tjera

da ¢inim to Sto ¢inim.

Moze li dogadaj koji se jo$ nije dogodio imati istinitosnu vrijednost? Prema Aristotelu nesto
postaje istinito, tek kada se dogodi. Na primjer, sada, u ovom trenutku nije istinito da ja u
petak pisem ispit, sve dok ne dode petak i dok ne vidimo da sam ja zaista pisala ispit. Boetije

daje jedno od rjesenja ovog problema?:

"Smatrao je da je Bog vjeCan, a vjeCnost po njemu znaci posjedovati potpun, savrSen i
neograni¢en zivot. Tvrdio je da je Bog bezvremen, u smislu da se nalazi izvan
vremena 1 da je sve §to on zna, bilo proSlost, sadasnjost ili buduc¢nost, Bogu, t;.
njegovom znanju dostupno s jednakom udaljenos¢u. Sve je Bogu prisutno kao na
dlanu jer ima uvid u sve, budu¢i da se sve nalazi pred njegovim misljenjem."

(Golubovi¢ 2020, 89)

Toma Akvinski nadopunjuje Boetijevu tezu tumacenjem analogije kruga. Prema toj analogiji,
zamislimo kruznicu, svaka toc¢ka na kruznici jednako je udaljena od srediSta kruznice, a u
srediStu kruznice nalazi se Bog. Dakle, Bog je jednako udaljen od svih to¢aka na kruznici.
Zamislimo da te tocke predstavljaju proslost, sadasnjost i budu¢nost. Prema tome, Bog je
jednako udaljen od svih proslih, svih sadasnjih i svih budu¢ih dogadanja. De Molina,
Isusovac, nudi drugo rjeSenje. Tvrdio je da Bog posjeduje tzv. srednje znanje, to je znanje
koje se nalazi izmedu BoZjeg znanja nuZnih istina i1 znanja njegove vlastite volje. Bog ima

znanje protucinjenica®:

23 Golubovié¢ 2020, str. 87-88
24 Golubovié¢ 2020, str. 89
25 |sto, str. 89
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"On zna $§to bi bilo kad bi bilo, ili §to bi se dogodilo da se nije dogodilo ono §to jest.
Tocnije, Bog zna $to ¢e pojedinac slobodno odabrati u svakoj mogucoj situaciji i
okolnostima te ujedno zna Sto bi Covjek slobodno odabrao da nije odabrao i ucinio ono

Sto jest." (Golubovié¢ 2020, str. 89)

Rasprava o Bozjim atributima vodi se i u suvremenoj filozofiji. Moze li Bog u isto vrijeme
biti i sveznajuci i bestjelesan. Bozje sveznanje definirali smo ve¢ ranije kao apsolutno znanje,
zna sve §to je moguce znati i ni§ta ne moZe promaknuti njegovom znanju. Sto se tie
bestjelesnosti moZzemo ju definirati kao atribut kojim se smatra da Bog nema fizicko tijelo.
Prema tom atributu Bog ne zna §to znaci raditi tjelovjezbe, a ako je sveznajuci trebao bi imati
znanje 0 tome. Zbog cinjenice prema kojoj je bestjelesan, onda ne zna S§to znaéi izvoditi
tielovjezbe. Sveti Augustin daje odgovor na ovaj problem pozivajuéi se na Tomu Akvinskog.
Trebali bi Bozja svojstva usporedivati s Bozjim svojstvima. Govorimo o statusu Bozjih

svojstva, a ne o statusu koja svojstva imaju sama po sebi.?

4.6. DOBRO VISEG REDA

Za postizanje tzv. dobra viseg reda, potrebno nam je zlo odredene vrste. Suosjecanje
koje osjecamo prema ljudima koji su tesko bolesni, koji se bore sa siromastvom i oskudicom
koji su $ikanirani od strane drustva, moguce je jedino ako pretpostavimo da postoji odredeno
zlo. Dakle da ne postoji zlo, ne bi moglo ni postojati dobro viSeg reda i time se opravdava
Boga za dopustanje zla. Medutim mora li doista postojati stvarno zlo kako bi postojalo dobro
viseg reda. Moraju li doista postojati smrtno bolesni ljudi kako bi mi izrazili suosjecanje
prema njima. Kad ne bi postojale takve osobe, mi ne bi imali kome pomo¢i i ne bi se
suosjecali s njima. Ova teza donosi i prigovor. Zar Bog nije mogao stvoriti iluzorna zla, pa
nam stvarna zla ne bi bila potrebna. Da je Bog to u¢inio mi nikome ne bi mogli pomo¢i i nitko
nama ne bi mogao pomo¢i. Svijet u kojem smo mi slobodni mora dopustiti postojanje zla jer
jedino tako je moguca nasa sloboda. Da nema zla na$ karakter ne bi se mogao razvijati. To bi

trebalo opravdati Boga §to dopusta zlo.?’

4.7. PRIRODNO ZLO

26 |sto, str. 90-91
27 Golubovié¢ 2020, str. 26
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Ostaje nam jo$ da razmotrimo zlo koje je uzrokovano prirodnim katastrofama. Postoji
mogucnost da ta zla nastaju kao nuspojava ljudske slobode. Bog je stvorio ljude kako bi
uspostavio odnos s njima, njegov krajnji cilj je da mu ljudi uzvrate ljubav. Naravno postoji
opasnost da se to neée desiti, odnosno da mu ljubav neée biti uzvracena. A neki tvrde da se to
i dogodilo, ljudi nisu Bogu uzvratili ljubav, a to donosi odredene posljedice. Okrenuvsi se od
Boga okrenuli su se i jedni protiv drugih. Tako je doslo do prirodnog zla. Ljudi su se okrenuli
I protiv snage prirode. Preko prirodnog zla Bog daje priliku ljudima da isprave svoje postupke

i ponovno obnove odnos s njim, to se naziva planom spasenja.

,Razne vrste mucila, bi¢, zatvor, ropstvo, puska, bajunetu i bombu izumio je covjek,
ne Bog; siromastvo i prenaporan rad posljedica su ¢ovjekove gramzivosti i glupavosti,
ne Skrtosti prirode. Pa ipak, ostaje golema koli¢ina patnja koje ne mozemo pripisati
Sovjeku. Cak kad bi i uzrok svih patnji na ovomu svijetu bio Govijek, Zeljeli bismo
znati zaSto bog najgorima od nas dopusta da tako nemilosrdno muce svoje bliznje.*

(Lewis 2015, 99-100)

Uzmimo primjer potresa, potres je prirodno zlo koje se dogada ljudima. Zamislimo da je
potres uzrokovao da mnoge obitelji ostanu bez doma, ali ne samo to, potres je doveo i do
smrti nekoliko ljudi. Jedna od osoba koje su smrtno stradale je jednomjesecno dijete. Ako bi
tvrdili da je prirodno zlo, zlo koje se dogada kako bi se ljude kaznilo za nemoralno ponasanje,
postavlja se pitanje, Sto je jednomjese¢no dijete moglo uciniti, a da ga Bog treba kazniti za to?
Mogli bi re¢i da ga je Bog primio u svoju zastitu i da se zlo zapravo nije dogodilo, ali ve¢ina

nas ¢e 1 dalje na taj dogadaj gledati kao na nesto loSe.

,Oni koji dopustaju postojanje 1 drugog svijeta poslije smrti, drze da je fizicko zlo
dopusteno od savrseno dobrog i svemoguceg Boga, a patnja i muka u ovom Zivotu bit
¢e priznate 1 dopunjene ugodom, nebeskom radosti na drugom svijetu; dakle Bog

nadoknaduje zlo u vje¢nom Zivotu onima koji su Ga dostojni.* (Planini¢ 2011, 358)

Svijet u kojem postoji sloboda volje je ujedno i svijet u kojem vladaju odredeni zakoni
prirode. Dakako upravo u takvom svijetu danas Zivimo, no zamislimo da Zivimo u svijetu u
kojem na vladaju zakoni prirode. Kakav kaos bi to uzrokovalo. Nasa slobodna volja bila bi
narusena. S obzirom na atribute kojima smo opisali Boga, zar nije takav Bog mogao stvoriti

svijet u kojem bi sprije¢io mnoga prirodna zla bez da se pritom narusi ljudska sloboda. Tako
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bi ipak bila upitna nasa sloboda, ¢inilo bi se kao da imamo samo deklarativnu slobodu,

umjesto one prave, a to se kosi s Bozjom dosljednos¢u.?®

5. ZAKLJUCAK

Na kraju, ostaje nam jedno nepomirljivo glediSte vjernika i nevjernika oko pitanja zla u

svijetu i Bozjeg postojanja.

U svim ovim tezama koje nude teisti nailazimo na moguca rjeSenja problema zla, neka su
uvjerljivija 1 bolja od drugih. Medutim, i1 dalje nemamo kona¢no rjeSenje ovog problema.
Pitanje je jesu li Bog i zlo kompatibilni. Trebaju li bozji atributi apsolutno vrijediti? Ako je
Bog svemogu¢, zasto onda ne bi promijenio da strahote koje su se dogodile u proslosti vise ne

postoje.?®

Nije tako da Bog to ne moze uciniti, ve¢ je to u suprotnosti s njegovom prirodom. Bog je
svemoguc¢, pa iako ne briSe zlocine iz proslosti, to ne ograni¢ava njegovu svemo¢. Ali ako je
Bog svemogu¢ onda naravno moze uciniti 1 zlo. Takoder, nije da Bog ne mozZe ¢initi zlo, ve¢
se to kosi s njegovim atributom moralnog savrSenstva. On nikad ne bi radio nesto $to je

protivno njegovoj prirodi, jer tada vise ne bi bio Bog.*°

Bog moze imati odredeni razlog ili viSe njih zbog kojih dopusta pojavu zla, a ti razlozi su

samo njemu poznati i mi ih nikada neéemo otkriti.!

Zakljuéno, smatram da problem zla ne iskljucuje moguénost postojanja Boga. Boga kakvog
poznaju teisti ne treba smatrati moralnim ¢imbenikom, dakle, ne mora nuzno znaciti da je on
los. Kada na problem zla gledamo kao na nemoguénost postojanja Boga, tada se na Boga
gleda kao da je moralno loS$ ili da bi bio lo$ kada bi postojao, Sto ne moze biti, jer kada bi
postojao ne bi mogao biti moralno los. Odnosno, da je Bog los, ne bi ni postojao, dakle, Bog

nije moralno lo$. Problem zla ne moZemo koristiti da bi pokazali kako je on lo§, to je isto kao

28 Golubovié¢ 2020, str. 24-25
29 |sto, 26 str.

30 Golubovi¢ 2020, 27 str.

31 |sto, 28 str.
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da krivimo psa $to nema macice.3? Argument koji sam navela na pocetku rada je valjan, ali to

ne znaci da su njegove premise i zakljucak istiniti.
,»1. Ako Bog postoji, onda nema zla u svijetu.
2. Zlo u svijetu postoji.
3. Dakle, Bog ne postoji.*
(Puri¢,2011, 267)
Prema mom misljenju, bolji bi argument bio:
,»1.Bog postoji.
2.Zlo postoji.

3.Dakle, i Bog i zlo postoje, te postojanje zla ne ¢ini nemogucim ili nevjerojatnim da Bog

postoji.*

(Davies 1998, 44)

Smatram da, ako Zelimo dokazati da Bog ne postoji trebali bi koristiti neki drugi argument, a
ne problem zla. Slazem se sa stajaliStem da iz postojanje zla ne proizlazi da je nemogucée ili
nevjerojatno da Bog postoji. Prepustam svakome da odlu¢i koja strana u ovoj argumentaciji je
uvjerljivija, ali mene zagovaratelji perspektive da Bog ne postoji jer postoji zlo, ili ako postoji

je zao, nisu uvjerili.

32 Davies 1998, 44str.
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