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Sazetak

Model samo-konzistentnosti podrazumijeva da se procjena sigurnosti u to¢nost odgovora
temelji na konzistentnosti dozvanih reprezentacija (Koriat, 2012). Cilj ovog istrazivanja bio je
ispitati mogucnost generalizacije pretpostavki modela samo-konzistentnosti koriste¢i zadatke
temeljnog omjera. U istrazivanju je sudjelovalo 77 studenata psihologije Filozofskog fakulteta
u Rijeci. Dvadeset i Cetiri zadatka temeljnog omjera ponavljalo se u pet blokova. Ispitanici su
nakon odgovaranja na zadatke temeljnog omjera davali procjene sigurnosti u to¢nost odgovora.
Mijereno je i vrijeme odgovaranja. Broj ponavljanja odgovora iz prvog bloka u naknadnim
blokovima bio je povezan s procjenama sigurnosti u to¢nost odgovora danima u prvom bloku.
Prosjecna sigurnost u to¢nost ¢estih odgovora znacajno je rasla s povecanjem konzistentnosti
Cestice, dok se za rijetke odgovore zna¢ajno smanjivala s porastom konzistentnosti ¢estice. Za
Ceste odgovore, ispitanici su bili znacajno brzi kad su svaki put odabirali isti odgovor u odnosu
na to kad su Cesti odgovor odabirali tri i Cetiri puta. Ispitanici su bili najbrzi i najsigurniji za
odgovore na konzistentne Cestice, zatim za Ceste odgovore na nekonzistentne Cestice, a
najsporiji 1 najmanje sigurni za rijetke odgovore na nekonzistentne Cestice. Na razini medu
ispitanicima, ispitanici su bili sigurniji i brzi za vecinske nego za manjinske odgovore.
Dobivena je znacajna interakcija konsenzualnosti Cestica i to¢nosti na procjenu sigurnosti U
to¢nost odgovora, kao i na vrijeme odgovaranja. Ispitanici su kod konsenzualno neto¢nih
Cestica bili sigurniji i brzi u davanju neto¢nih u odnosu na to¢ne odgovore. Dobiveni rezultati
impliciraju da je pretpostavke modela samo-konzistentnosti moguée generalizirati na zadatke

temeljnog omjera.

Kljuéne rijeci: metakognicija, meta-rezoniranje, model samo-konzistentosti, procjena

sigurnosti u to¢nost odgovora, vrijeme odgovaranja, zadaci temeljnog omjera



Metacognition and reasoning: Testing the Self-consistency model
Abstract

Self-consistency model implies that the confidence judgements are based on the consistency of
the retrieved representations (Koriat, 2012). The aim of this study was to test the
generalizability of the assumptions that follow from self-consistency model using base-rate
tasks. A total of 77 psychology students of the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Rijeka participated in this research. 24 base-rate tasks were repeatedly presented in five blocks.
After solving each task participants made a confidence judgment. The response times were also
measured. The number of repetitions of the answer from the first block in the following blocks
was correlated with confidence judgements given in the first block. The average confidence of
frequent answers increased significantly with item consistency, while for rare answers it
significantly decreased with item consistency. For frequent answers, participants were
significantly faster when they choose the frequent choice across all five trials, compared to
when they choose frequent choice three or four times. Participants were the fastest and the most
confident when answering to the consistent items, slower and less confident when giving
frequent answers to non-consistent items, and the slowest and the least confident when giving
rare answers to non-consistent items. At the between-subject level, participants were more
confident and faster for majority than for minority answers. A significant item consensuality-
accuracy interaction on confidence, as well as on response time, was observed. On consensually
wrong items, participants were more confident and faster for wrong than for correct answers.
The obtained results imply that assumptions of the self-consistency model can be generalized

to the base-rate tasks.

Key words: metacognition, meta-reasoning, self-consistency model, confidence, response time,

base-rate tasks
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1. UVOD
Pojam metakognicije odnosi se na sposobnost razumijevanja i kontrole vlastite kognicije,

odnosno, vlastitih procesa razmisljanja. Odnosi se na procese vise razine koji se koriste za
planiranje, nadgledanje i evaluaciju rjeSavanja problema (Sternberg i sur., 2012). Analiza
metakognicije koju provode Nelson i Narens (1990) podrazumijeva razdvajanje kognitivnih
procesa na dvije medusobno povezane razine, a to su razina objekta i meta razina. Pri tome,
meta-razina sadrzi dinami¢ki model, odnosno mentalnu simulaciju objektne razine. Meta-razina
moze modificirati, odnosno kontrolirati objektnu razinu, kao i vrSiti nadgledanje. Ako
informacije dotjecu iz meta-razine prema razini objekta, meta-razina modificira objektnu
razinu, pri ¢emu se na objektnoj razini stvara odredena radnja (njezino pokretanje, nastavljanje
ili zavrSavanje). S druge strane, objektna razina podrazumijeva temeljne operacije procesiranja
informacija. Objektna razina moze informirati meta-razinu, no pri tome objektna razina ne

moze kontrolirati meta-razinu niti sadrzi model meta-razine (Nelson i Narens, 1990).

Metakognitivne operacije odvijaju se u razli¢itim fazama ucenja i pamcenja. Koriat i
Levy-Sadot (1999) su predlozili razliku izmedu metakognitivnih osjeéaja, koji se temelje na
neanalitickim procesima, i metakognitivnih procjena, koje su temeljene na analitiCkim
procesima. Sigurnost u to¢nost odgovora predstavlja vrstu metakognitivne procjene (Koriat i
Levy-Sadot, 1999), a odnosi se na subjektivnu vjerojatnost da je krajnji odgovor na zadani
problem to¢an (Ackerman i Thompson, 2017b). Cilj ove metakognitivne procjene je procjena
vjerojatnosti da je osoba u pravu, §to moze sluziti kao vodi¢ za trenutno 1 buduée ponaSanje,
pomazudi pritom u izbjegavanju ponavljanja istih pogresaka i procjeni jesu li informacije koje

su trenutno dostupne dovoljne za donosenje pouzdane odluke (Fiedler i sur., 2019).

1.1.  Direktniiinferencijalni pristup metakogniciji
Postoje dva glavna stajalista o procesima u podlozi metakognitivnih procjena (Schwartz, 1994,

Koriat, 1993). Procjene direktnog pristupa podrazumijevaju da ljudi prilikom donoSenja
metakognitivnih procjena nadziru specifi¢ne reprezentacije ¢estice (Schwartz, 1994), odnosno,
podrazumijevaju mehanizme za pristup tragu pamcenja (Nelson i sur., 1984), iz Cega proizlazi
da su procjene osje¢aja znanja ispravni indikatori pamcéenja te da ispitanici mogu donositi

ispravne procjene o tome kojih ¢e se Cestica moci sjetiti (Hart, 1965).

Drugo stajaliSte o procesima u podlozi metakognitivnih procjena odnosi se na

inferencijalni pristup. Za inferencijalne mehanizme, osjecaj znanja ne nadzire reprezentaciju



Cestice, ve¢ se nadziru druge informacije u pamcéenju koje sluze kao temelj za zakljucivanje o
vjerojatnosti tocne izvedbe (Nelson i sur., 1984). Pritom, postoje dva glavna temelja
metakognitivnih procjena (Koriat i Levy-Sadot, 2000), a to su metakognitivne procjene
temeljene na informacijama i metakognitivne procjene temeljene na iskustvu, odnosno
znakovima (Koriat i Levy-Sadot, 1999). Procesi temeljeni na informacijama podrazumijevaju
dozivanje informacijskog sadrzaja, odnosno, eksplicitna vjerovanja i znanje koje je dozvano iz
pamcenja sluze za usmjeravanje metakognitivnih procjena (Koriat i Levy-Sadot, 1999), dok su
metakognitivne procjene koje se temelje na iskustvu temeljene na subjektivnom iskustvu,
odnosno neposrednom osjecaju tijekom rjeSavanja zadatka (Koriat i Levy-Sadot, 2000). Ovo
podrazumijeva koristenje mnemonickih znakova do kojih osoba dolazi iz same izvedbe zadatka
(Koriat, 2012). Op¢enito, mnemonicki znakovi su internalni subjektivni indikatori koji osobu
upucuju na stupanj u kojem je odredena Cestica savladana (Koriat i Levy-Sadot, 1999), te ne
ovise o sadrzaju informacija (Koriat, 2000). Benjamin i Bjork (1996) primjerice navode
fluentnost dozivanja informacija kao vazan metakognitivni indeks prema kojem se donose
metakognitivne procjene. Fluentnost dozivanja informacija, ali i drugi mnemonicki znakovi,
mogu reflektirati faktore koji nisu povezani s toc¢nosti ili stupnjem prethodnog ucenja
(Benjamin i Bjork, 1996), kao $to su primjerice lakoc¢a doziva ili osje¢aj poznatnosti. Stoga,
unutar ovog inferencijalnog pristupa, ne ocekuje se nuzno to€nost metakognitivnih procjena
(Koriat, 2000; 2008). Prediktivna vrijednost metakognitivnih procjena ovisi o dijagnostickoj

vrijednosti heuristickog znaka koji je u podlozi procjene (Ackerman, 2019).

Sto se ispitanici visSe odmicu od samog donoSenja odgovora prema procjenjivanju
stupnja sigurnosti u to¢nost tog odgovora, smanjuje se doprinos procesa vodenih

informacijama, a povecava se doprinos mnemonickih znakova (Koriat, 2011).

1.2. Model samo-konzistentnosti
Model samo-konzistentnosti je model koji Koriat opisuje u vise svojih radova (npr. Koriat,

2012). Opcenito, radi se o modelu procjena sigurnosti u to¢nost odgovora, koji je originalno
razvijen za ispitivanje zadataka prisilnog odabira s dvije ponudene alternative u domeni opce
kulture (Koriat, 2008), iako je provjeren i u drugim domenama i koriste¢i druge istrazivacke
paradigme (Jackson, 2016; BajSanski i sur., 2018). Primjerice, Jacksonovi (2016) nalazi
podrzavaju pretpostavke modela samo-konzistentnosti, ali pritom koristeci pitanja opc¢e kulture

otvorenog tipa.



U podlozi modela samo-konzistentnosti je pretpostavka da ispitanici s istim iskustvom
1 vjerovanjima dozivaju reprezentacije iz zajednicki dijeljene populacije reprezentacija koja je

povezana sa svakom cesticom (Koriat, 2011, 2012).

Kada se ispitaniku prezentira Cestica s dva ponudena odgovora, ispitanik se dosjeca
razli¢itih dijelova informacija i uzorkuje nekoliko reprezentacija na temelju kojih donosi odluku
0 odabiru (Koriat, 2012). Model samo-konzistentnosti obuhvaca pretpostavke uzorkovanja koje
se spominju i u mnogim prethodnim modelima odlucivanja (Koriat, 2012; Koriat i Adiv, 2016),
no za razliku od drugih modela ovaj model predlaze nasumi¢no uzorkovanje reprezentacija
(Koriat, 2013). S obzirom na to da je ljudski kognitivni sustav ograni¢en, moguce je razmatrati
samo odredeni broj reprezentacija, zbog ¢ega je uzorkovanje donekle nasumicno (Koriat i Adiv,
2012), sto moze dovesti do povremenih devijacija od veéinskog odgovora (Koriat, 2011),
odnosno do sistematskih razlika izmedu razli¢itih odabira u procjeni sigurnosti, ali i u vremenu
odgovaranja (Koriat, 2013). Svaka reprezentacija daje implicitnu binarnu pododluku, a sve

pododluke imaju istu tezinu (Koriat, 2012).

Ispitanici se ponasaju kao intuitivni statisti¢ari, odnosno pokusavaju donositi zakljucke
0 populaciji na temelju uzorka (Koriat, 2011; Koriat i Adiv, 2011). Ponavljanjem procedure
odabira nekoliko puta, ispitanici dobivaju procjenu koli¢ine ukljucene nepouzdanosti i sumnje.
Nepouzdanost tada utjece na subjektivnu procjenu sigurnosti (Koriat, 2011), odnosno, procjena
sigurnosti u to¢nost odgovora temelji se na opsegu u kojem se uzorkovane reprezentacije slazu
s odabranom alternativom (Koriat, 2012). Drugim rije¢ima, procjena sigurnosti u to¢nost
odgovora temelji se na stupnju konzistentnosti medu pododlukama (Koriat i Adiv, 2011; Koriat
i Sorka, 2015).

Subjektivna sigurnost zapravo predstavlja procjenu ponovljivosti, odnosno, vjerojatnost
da ¢e novi uzorak reprezentacija iz iste populacije dovesti do istog odgovora. Stoga, pouzdanost
se koristi kao znak za valjanost, odnosno, procjene sigurnosti nadgledaju konzistentnost s
kojom reprezentacije favoriziraju isti odgovor i vjerojatnost da taj isti odgovor bude ponovno

odabran kod sljedece prezentacije Cestice (Koriat, 2011; Koriat i Adiv, 2016).

Model samo-konzistentnosti pridrzava se pristupa temeljenog na iskustvu, pri cemu je
glavni mnemonicki znak samo-konzistentnost, no pritom ne iskljucuje pristup temeljen na

informacijama — tijekom odgovaranja na postavljeno pitanje/zadatak, ispitanici koriste mnogo



razmatranja i znanja iz paméenja kako bi odabrali odgovor, no sama procjena sigurnosti temelji

se na mnemonickim znakovima (Koriat, 2012).

1.2.1. Samo-konzistentnost
Model samo-konzistentnosti pretpostavlja da je samo-konzistentnost veliki znak za sigurnost u

tocnost odgovora. Samo-konzistentnost je globalni, besadrzajni mnemonicki znak koji
obuhvaca slaganje izmedu razli¢itih razmatranja. Pri tome, ne uvazavaju se vaznosti, kao ni
znaCenja, tih razmatranja (Koriat, 2012), ve¢ se opcenito odnosi na slaganje uzorkovanih
reprezentacija u korist odabrane odluke (Koriat i Adiv, 2016). Odrazava broj razmatranja u

korist odredenog izbora i broj razmatranja protiv odredenog izbora (Koriat, 2012).

Pritom, pojam ,,reprezentacija“ se odnosi na output mnostva kognitivnih operacija koje
su koriStene u pokusaju dolazenja do odabira izmedu dvije opcije (Koriat, 2012), odnosno, na
svaku interpretaciju pitanja ili izjave, ili bilo koje razmatranje koje moze biti u korist jednog

ponudenog odgovora u odnosu na drugi (Koriat, 2011).

Samo-konzistentnost se ne moze direktno mjeriti, ali se moze procijeniti iz
konzistentnosti odgovora i konsenzusa odgovora. Konzistentnost odgovora odnosi se na
proporciju broja odabiranja najceS¢eg odgovora u visestrukim prezentacijama iste Cestice,
odnosno, na to koliko puta ispitanik bira isti odgovor kroz ponavljanu prezentaciju Cestice.
Konsenzus odgovora odnosi se na proporciju ispitanika koji odabiru konsenzualni odgovor
(Koriat, 2011; Koriat i Adiv, 2011). Obrasci rezultata koji se dobivaju koriste¢i dvije razliCite
paradigme (i medu ispitanicima i na intraindividualnoj razini) ukazuju na to da konsenzus medu
ispitanicima i konzistentnost unutar ispitanika odrazavaju zajednic¢ko svojstvo koje je u osnovi

procjena sigurnosti u to¢nost odgovora (Koriat, 2012).

1.2.2. Pretpostavke modela samo-konzistentnosti

1.2.2.1. Procjena sigurnosti u tocnost odgovora na razini cestice
Tri su glavne skupine pretpostavki modela samo-konzistentnosti. Prvi skup pretpostavki

modela samo-konzistentnosti odnosi se na razlike u procjenama sigurnosti u to¢nost odabranog
odgovora na razini Cestice, a govori da bi se prosjecna sigurnost u to¢nost odgovora povezana
s Cesticom trebala povecati s vjerojatnosti s kojom je vecéinska alternativa odabrana (Koriat,
2012), odnosno, s proporcijom reprezentacija koje idu u korist vec¢inskoj opciji (Koriat, 2011,
Koriat i Adiv, 2011), bilo medu ispitanicima ili kroz ponavljano prezentiranje istom pojedincu

(Koriat, 2012). Ovakvi nalazi dobivaju se u razli¢itim domenama istrazivanja.



1.2.2.2. Procjena sigurnosti u tocnost odgovora na razini odabira
Drugi set pretpostavki modela samo-konzistentnosti odnosi se na razlike medu odabirima.

Prema modelu samo-konzistentnosti sigurnost bi se za svaku zadanu cesticu trebala
sistemati¢no razlikovati ovisno o tome je li odabrana vecinska ili manjinska alternativa (Koriat,
2012). Samo-konzistentnost je sistemati¢no visa za vecinske u odnosu na manjinske odabire
(Koriat, 2011), a samim time bi i kad je odabrana vecinska alternativa, istu trebala pratiti visa
procjena sigurnosti nego u slucaju u kojem je odabrana manjinska alternativa (Koriat 1 Adiv,
2011). Osnovna ideja iza te pretpostavke je postojanje korelacija izmedu prosjeka i standardne
devijacije uzorka, pri ¢emu bi uzorak koji odabire manjinski odabir trebao imati prosje¢no vec¢u
standardnu devijaciju u odnosu na uzorak koji odabire veéinski odabir, a samim time ¢e |
proporcija pododluka koje idu u korist manjinskom odabiru biti prosje¢no manja nego kada
uzorak ide u korist ve¢inskom odabiru (Koriat, 2012). Ako govorimo na razini medu
ispitanicima, o preferiranoj alternativi, osnosno vecinskom odgovoru, govorimo kao o
konsenzualnom odgovoru, a na intraindividualnoj razini govorimo kao o ¢estom odgovoru.
Pretpostavlja se da kad je odabran vecinski odgovor (konsenzualan ili ¢est), tom bi odgovoru
trebala biti pripisana visa procjena sigurnosti u to¢nost odgovora nego manjinskom odgovoru
(nekonsenzualnom ili rijetkom) (Koriat, 2012; Koriat i Adiv, 2016). Nadalje, za vecinski
odgovor, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora trebala bi se povecati s povecanjem
konsenzusa 1 konzistentnosti ¢estice, odnosno s vjerojatnosti odabiranja ve¢inskog odgovora, a
za manjinski odgovor, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora trebala bi se blago smanjivati
(Koriat 2011, 2012). Pri tome se konsenzus Cestice odnosi na proporciju ispitanika koji odabiru
preferiranu alternativu, a konsenzus odgovora na postotak drugih ispitanika koji daju isti
odgovor koji daje odredeni ispitanik (Koriat, 2012).

1.2.2.3. Ponovljivost

Treca velika pretpostavka modela samo-konzistentnosti odnosi se na ponovljivost. Osim $to su
procjene sigurnosti retrospektivne prirode, subjektivna sigurnost u to¢nost odgovora je i
prospektivne, odnosno prediktivne prirode. Ponovljivost se odnosi na vjerojatnost da ce
ispitanik ponoviti isti odgovor u sljede¢im susretima s tom istom cesticom (Koriat, 2012).
Sigurnost u to¢nost odgovora nadgleda vjerojatnost ponavljanja istog odgovora u ponovnom
susretu s istom ¢esticom (Koriat, 2011), odnosno, Sigurnost u to¢nost odgovora koja podupire
odredeni odgovor kroz razli¢ite uzorkovane reprezentacije trebala bi predvidati vjerojatnost
odabira tog istog odgovora pri sljede¢im susretima s tom istom situacijom odabira, pa ako je

sigurnost u tocnost odgovora s kojom razli¢ite reprezentacije podupiru odgovor visoka,



ispitanik bi i pri sljede¢im susretima s tom istom Cesticom trebao odabrati isti odgovor (Koriat,
2012). Glavni znak za sigurnost je pouzdanost s kojom uzorkovane reprezentacije idu u korist
istog odgovora (Koriat i Adiv, 2011).

1.2.3. Princip konsenzualnosti
U istrazivanjima koja sadrze Cestice s dva ponudena odgovora, konsenzusom se smatra

distribucija odgovora ispitanika koja nije sluc¢ajna, a moze se i razlikovati od favoriziranja
to¢nog odgovora (Koriat, 1976). Stoga, u istrazivanjima Cestice je mogucée podijeliti na
konsenzualno to¢ne, konsenzualno neto¢ne i nekonsenzualne cestice. Konsenzualno to¢ne
Cestice odnose se na Cestice u kojima ispitanici znacajno favoriziraju tocan odgovor.
Konsenzualno krive ¢estice odnose se na Cestice u kojima je neto¢an odgovor konsenzualno
odabiran, odnosno, veéina ispitanika odlucuje se za netocan odgovor. Nekonsenzualne cestice
su Cestice na kojima ispitanici ne favoriziraju ni jedan od dva odgovora viSe od drugog

odgovora (Koriat, 1976).

Rezultati istrazivanja opcenito se razlikuju s obzirom na te tri skupine Cestica. Za
konsenzualno tocne Cestice, vjerojatnost to¢nog uparivanja monotoni¢no raste sa stupnjem
subjektivne sigurnosti, a za konsenzualno neto¢ne Cestice, vjerojatnost tonog uparivanja
monotoni¢no se smanjuje sa stupnjem subjektivne sigurnosti. Za nekonsenzualne Cestice ne
pojavljuju se jasne korelacije (Koriat, 1976). Koriat (2008) u domeni op¢eg znanja dobiva da
je za konsenzualno to¢ne Cestice procjena sigurnosti u tocan odgovor visa za tocne u odnosu na
netocne odgovore, dok se na konsenzualno krive Cestice dobiva obrnuti obrazac, odnosno,
procjene sigurnosti su viSe za netoCne Cestice. Stoga, procjene sigurnosti povezane su s
konsenzualno$cu, a ovaj princip naziva se principom konsenzualnosti (Koriat, 2008). S obzirom
na to da je povezanost procjene sigurnosti u to¢nost odgovora i to¢nosti odgovora pozitivna
samo kad je konsenzualan odgovor to¢an odgovor (a negativna kad je netoCan odgovor
konsenzualan), procjene sigurnosti u to¢nost odgovora same po sebi nisu dobar pokazatelj
to¢nosti. Nalaz da su metakognitivne procjene u korelaciji s konsenzualno$¢u odgovora dobiva
se u razli¢itim domenama istrazivanja, bez obzira na razlike u metodologiji (Koriat, 2008,
Koriat i Adiv, 2016).

Jedno od mogucih objaSnjenja pozitivne korelacije sigurnosti u tocnost odgovora i
tocnosti odgovora moze biti ve¢i udio konsenzualno to¢nih ¢estica u uzorku koristenih Cestica

(Koriat, 1976; Koriat i Adiv, 2016). Jo$ jedno potencijalno objasnjenje odnosi se na to da je



vjerojatnije da su ljudi u pravu nego u krivu, odnosno, barem za vecinu pitanja u domeni opce

kulture, ve¢ina konsenzualnih odgovora su to¢ni odgovori (Koriat, 2008).

Neposredna teorijska implikacija principa konsenzualnosti ide u smjeru suprotnom od
pogleda direktnog pristupa iz kojih proizlazi da su ispitanici toéni u nadgledanju
metakognitivnih procjena, no prema principu konsenzualnosti i nalazima istrazivanja,
nadgledanje toCnosti nije zagarantirano, ve¢ varira s obzirom na svojstva ¢estica koje se koriste
u istrazivanju (Koriat, 2008).

1.2.4. Vrijeme odgovaranja

Vrijeme odgovaranja odnosi se na vrijeme koje je potrebno da ispitanik izvijesti 0 svojem
odgovoru, a ako govorimo o vremenu reakcije koje je potrebno za odgovaranje na pitanja s
nekoliko ponudenih odgovora, ovo vrijeme odgovaranja odnosi se na vrijeme odabira, odnosno
vrijeme potrebno da ispitanik odabere jedan odgovor izmedu nekoliko moguéih odgovora
(Sternberg i sur., 2012).

Rezultati nekih istrazivanja ukazuju na to da je vrijeme odgovaranja prediktor to¢nosti
(Robinson i sur., 1997). Rezultati istrazivanja koje provode Ackerman i Koriat (2011) ukazuju
na to da vrijeme odgovaranja, kao i procjena sigurnost u odgovor, mogu biti prediktivni za
tocnost odgovora 1 kod djece. Oba ova istraZivanja ispitala su vrijeme odgovaranja u okviru

izvjestaja o svjedoc¢enju nekom dogadaju.

Koriat (2008) predlaze da bi za razliku od tipi¢nih ili reprezentativnih pitanja, za
»obmanjujuéa“ pitanja (odnosno, konsenzualno neto¢na) pogresan odgovor trebao biti povezan
s brZzim vremenom odgovaranja. Razlog tome mogao bi biti Sto je malo vjerojatno da ispitanici
mijenjaju heuristike tijekom odgovaranja na niz Cestica, a heuristika koju koriste je vjerojatno
primjerena reprezentativnim Cesticama. Heuristika vjerojatno podrazumijeva da su brzi
odgovori, odnosno odgovori koji su lakSe dozvani, vjerojatnije to¢ni od sporijih odgovora.
Stoga, procjene sigurnosti temeljene na vremenu odgovaranja trebale bi biti povezane s

konsenzualnosti odgovora (Koriat, 2008).

Kako bi u model samo-konzistentnosti ukljucio pretpostavke vezane uz vrijeme
odgovaranja, Koriat (2011) uvodi pretpostavku sekvencijalnog uzorkovanja reprezentacija u
podlozi odabira. Nakon §to niz reprezentacija ukaze na istu pododluku tri puta za redom

(Audley, 1960; prema Koriat, 2011), sekvencijalno uzorkovanje je obustavljeno i ona



pododluka koja je ponavljana definira se kao krajnji odabir (Koriat i Adiv, 2011). Ovo pravilo

zaustavljanja je donekle arbitrarno i moze ovisiti o razli¢itim faktorima (Koriat, 2012).

Pretpostavke modela samo-konzistentnosti koje se odnose na vrijeme odgovaranja
oponasaju obrazac pretpostavki koji je opisan za procjene sigurnosti u tocnost odgovora
(Koriat, 2012; Koriat i Adiv, 2016). Stoga, brzina odgovaranja trebala bi se povecati s
konsenzusom i konzistentnosti Cestice, trebala bi biti viSa za konsenzualne i Ceste u odnosu na
nekonsenzualne i rijetke odluke (Koriat i Adiv, 2016), a ove pretpostavke podrzavaju i nalazi
istrazivanja iz razli¢itih domena. Primjerice, Koriat (2008) u domeni opéeg znanja dobiva da
obrazac rezultata za vrijeme odgovaranja oponasa obrazac rezultata za procjene sigurnosti, a
ovakav se obrazac dobiva i na intraindividualnoj razini (Koriat, 2008). Ovakav obrazac
rezultata vezanih za vrijeme odgovaranja dobiven je i u drugim domenama ispitivanja, kao $to
su perceptivna usporedba (Koriat, 2011), socijalni stavovi (Koriat i Adiv, 2011), drustvena
vjerovanja (Koriat i Adiv, 2012), osobne preferencije (Koriat, 2013), kategorizacija (Koriat i
Sorka, 2015) i silogisti¢ko rezoniranje (Bajsanski i Zauhar, 2019).

1.2.5. Domene istraZivanja pretpostavki modela samo-konzistentnosti

Pretpostavke modela samo-konzistentnosti osim na ¢esticama opéeg znanja, ispitane su i U
razli¢itim domenama. Primjerice, Koriat (2011) ispituje model samo-konzistentnosti koriste¢i
zadatke perspektivne usporedbe, pri ¢emu je svaki zadatak perceptivne usporedbe ponovljen
pet puta. Ispitanici osim S$to su iskazivali viSu procjenu sigurnosti u tocnost odgovora za
konsenzualne odgovore u odnosu na nekonsenzualne, iskazivali su viSu sigurnost u tocnost
odgovora za ucestalije odgovore (na intraindividualnoj razini) u odnosu na rijetke. Dobiveno je
1 da je procjena sigurnosti u prvom bloku predvidala vjerojatnost davanja istog odgovora u
naknadnim prezentacijama cCestice. Osim toga, prosjecna procjena sigurnosti u to¢nost
odgovora povecala se s poveéanjem konzistentnosti na intraindividualnoj razini. Procjena
sigurnosti u tocnost ¢estih odgovora povecala se s konzistentnosti Cestice, a za rijetke odgovore
doslo je ili do blagog smanjenja, ili sigurnost u tocnost nije varirala s konzistentnosti Cestice.
Obrazac rezultata koji je uocen za procjenu sigurnosti u to¢nost odgovora i konsenzus medu
ispitanicima dobiven je i za konzistentnost na intraindividualnoj razini, a sli¢an ovakav obrazac
rezultata uoCen je i za brzinu odgovaranja (Koriat, 2011). Ovakav obrazac rezultata dobiva se i
u domeni stavova (Koriat i Adiv, 2011) i drustvenih vjerovanja (Koriat i Adiv, 2012) kao i
osobnih preferencija (Koriat, 2013), u zadacima kategorizacije (Koriat i Sorka, 2015), a

djelomic¢no i u domeni li¢nosti, odnosno testova samo-procjene (Koriat i sur., 2020).



Unutar psihologije miSljenja, BajSanski i suradnici (2018) ispitali su pretpostavke
modela samo-konzistentnosti i svojstva procjena sigurnosti u silogistickom rezoniranju
koriste¢i i paradigmu evaluacije i paradigmu produkcije. Oni navode kako bi u domeni
rezoniranja, konsenzualnost trebala odrazavati sli¢nosti procesa i sadrzaja rezoniranja dijeljenih
medu pojedincima. U njihovom istrazivanju, ispitanici su bili sigurniji u konsenzualno to¢ne
silogizme u odnosu na konsenzualno krive, pri ¢emu je za konsenzualno tocne silogizme
sigurnost bila viSa za valjane nego za nevaljane zakljucke, a za konsenzualno krive silogizme
dobiven je obrnuti obrazac. Za nekonsenzualne silogizme nije dobivena razlika u sigurnosti
izmedu valjanih i nevaljanih silogizama. Nije dobivena razlika u sigurnosti izmedu to¢nih i
neto¢nih odgovora, ve¢ je dobiven efekt konsenzualnosti, pri ¢emu je sigurnost kod
konsenzualno to¢nih silogizama bila visa za toéne nego za neto¢ne odgovore, dok je sigurnost
kod konsenzualno krivih silogizama bila visa za neto¢ne nego za to¢ne odgovore, §to takoder
proizlazi iz modela samo-konzistentnosti. Rezultati vezani za vrijeme odgovaranja oponasali
su isti bazi¢ni obrazac efekata konsenzualnosti i valjanosti na procjenu sigurnosti u to¢nost
odgovora. Koriste¢i paradigmu produkcije, dobiveno je da je procjena sigurnosti u to¢nost
odgovora niza za silogizme s viSom kardinalnoséu odgovora ili za silogizme koji su kod
ispitanika izazivali vecu raznolikost zakljucaka (Bajsanski i sur., 2018). Njihovo istrazivanje
generalno ukazuje na to da procjena sigurnosti u to¢nost odgovora nije jako povezana s
normativnom toc¢nosti, a ovaj nalaz dobiva se 1 koriste¢i paradigmu evaluacije 1 paradigmu
produkcije. Rezultati ovog istrazivanja daju dodatnu potporu za princip konsenzualnosti kao

temeljni princip koji je u podlozi procjena sigurnosti (BajSanski i sur., 2018).

U skladu s ovim nalazima su i nalazi koje dobivaju Bajsanski i Zauhar (2019). Pritom
su Bajsanski i Zauhar (2019) koristeéi paradigmu dva odgovora pokazali efekt konsenzualnosti
odgovora u silogistickom rezoniranju, a izmedu ostaloga, dobiveno je da ispitanici odgovaraju
brze, kao 1 da daju viSe procjene sigurnosti u tocnost odgovora za konsenzualne i konzistentne
odgovore nego za nekonsenzualne i nekonzistentne, pri ¢emu je konzistentnost odgovora
odredena kroz dvije prezentacije koje podrazumijeva paradigma dva odgovora. Osim toga,
njihovo istrazivanje je pokazalo da je vjerojatnost promjene pocetnog odgovora povezana s
konsenzualnosti odgovora, a normativna to¢nost pocetnog odgovora nije povezana s
vjerojatnos¢u promjene odgovora. Ovakvi nalazi su takoder u skladu s Koriatovim nalazima u
istrazivanjima koje ukljuCuju ponavljano izlaganje ispitanika istim cesticama (BajSanski 1

Zauhar, 2019).



Pretpostavke modela samo-konzistentnosti mogucée je generalizirati na razliCite
domene, $to moze ukazivati na to da procjene sigurnosti u to¢nost odgovora zaista ovise o
besadrzajnim mnemonickim znakovima koji odrazavaju koli¢inu dozivljene sumnje ili

promisljanja (Koriat, 2012).

Kao s$to Bajsanski i suradnici (2018) navode, ovi zadaci iz razli¢itih domena ukljucuju
1 razlicite kognitivne procese, odnosno, procesi na razini objekta su razliciti, ali ih slicnima ¢ine
procesi odabira i kontrole odgovora koristeni za davanje odgovora i davanje procjena sigurnosti
u to¢nost odgovora, odnosno procesi na meta razini. 1z toga proizlazi da bi i zadaci iz ostalih
domena istrazivanja mogli pokazati sli¢an obrazac odgovora kao onaj koji se dobiva u do sada
spomenutim domenama. Ipak, od svih navedenih istraZivanja, samo su se BajSanski i suradnici
(2018) i Baj$anski i Zauhar (2019) usmjerili na provjeravanje modela samo-konzistentnosti

unutar domene rezoniranja.

1.3.  Meta-rezoniranje
Metakognicija opcenito podrazumijeva i meta-pamcenje i meta-rezoniranje (Fiedler i sur.,

2019). Vecina istrazivanja metakognicije usmjerava se na meta-memoriju koja se odnosi na
nadgledanje i1 kontrolu procesa pamcenja i dozivanja iz pamcenja (Fiedler 1 sur., 2019;
Ackerman i Thompson, 2015). Razmjerno malo paznje usmjerava se na kompleksnije procese,
kao Sto su rezoniranje 1 rjeSavanje problema (Ackerman i Thompson, 2017a), 1ako se funkcije
nadgledanja 1 kontrole odnose ne samo na svojstvo paméenja, vec¢ 1 na procese rezoniranja koji

ovise 1 0 paméenju, a dovode do donosenja odluka i procjena (Fiedler i sur., 2019).

Procesi rezoniranja ukljucuju identificiranje komponenata i cilja, generiranje odgovora,
analiticko procesiranje 1 odabir odgovora (Ackerman i Thompson, 2017a). Iako je meta-
paméenje dobra pocetka toCka za razumijevanje procesa meta-rezoniranja, ove procese
potrebno je sagledati iz druge perspektive zbog specifi¢nosti procesa rezoniranja u odnosu na

procese ucenja i pamcenja (Ackerman 1 Thompson, 2017b).

Meta — rezoniranje odnosi se na nadgledanje i kontrolu procesa primijenjenih na zadatke
rezoniranja, rjeSavanja problema i donosenja odluka (Ackerman i Thompson, 2015; Ackerman,
2019; Fiedler i sur., 2019), odnosno na procese koji nadgledaju napredak rezoniranja i
rjeSavanja problema i reguliraju njima posveceno vrijeme i1 napor (Ackerman i Thompson,

2017a). Ackerman i Thompson (2015, 2017a) postavljaju okvir meta-rezoniranja, ¢iji je cilj
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prosiriti metakognitivnhu konceptualizaciju na domenu rezoniranja (Ackerman i Thompson,

2017h).

Kao $to Ackerman i Thompson (2015, 2017a) navode, njihov model meta-rezoniranja
zadrzava temeljnu strukturu koju predlazu Nelson i Narens (1990), a pritom odrazava i
slozenost procesa objektne razine koji su jedinstveni za rezoniranje. Na meta-razini,
pretpostavljaju nekoliko vrsta procjena koje se izvode tijekom rezoniranja, a koje su povezane

s procesima regulacije i kontrole (Ackerman i Thompson, 2015).

Nadgledanje moze biti izrazeno razli¢itim vrstama procjena (Ackerman, 2019). Prema
modelu meta-rezoniranja, svi procesi nadgledanja odrazavaju subjektivnu procjenu
vjerojatnosti uspjeha ili neuspjeha u odredenom zadatku, i to prije tijekom ili nakon samog
zadatka. Pritom se pretpostavlja ¢e ove procjene izazvati razlicite kontrolne odluke, kao $to su

poduzimanje radnje, raspodjela vremena i truda i odabir strategije dovrSavanja zadatka.

Prije pokusaja rjeSavanja zadataka, osoba donosi pocetnu procjenu rjesivosti zadatka
koja odrazava procjenu da je zadatak rjesiv koja se temelji na kratkom, pocetnom dojmu
(Ackerman i Thompson, 2017a). S obzirom na to da je za razliku od zadataka koji
podrazumijevaju ucenje, u mnogim zadacima rezoniranja moguce da osoba procjeni da zadatak
nec¢e uopce biti rjeSiv (Ackerman 1 Thompson, 2015). Ovo nadgledanje utjeCe na procese
metakognitivne kontrole koji se odnose na zapocinjanje rjeSavanja zadatka ili odustajanje prije
rjeSavanja (Ackerman i Thompson, 2017a), a pretpostavlja se da su u podlozi ovih procjena
vjerovanja o pojedinom zadatku, iskustvo rjeSavanja slicnih zadataka, dostupni znakovi o
tesko¢i 1 slicno (Ackerman i1 Thompson, 2015). Sljedeca vrsta procjene odnosi se na osjecaj
ispravnosti odgovora (engl. feeling of rightness), odnosno, opseg u kojem se prvi odabir do
kojeg ispitanik dolazi Cini to€an, §to signalizira potrebu za preispitivanjem odgovora ili
davanjem inicijalnog odgovora (Ackerman i Thompson, 2017a). Pretpostavlja se da osjecaj
ispravnosti odgovora ukljucuje atribuciju temeljenu na iskustvu davanja pocetnog odgovora,
stoga se pretpostavlja da bi ova procjena trebala biti posredovana fluentnosti produciranja
odgovora, kao 1 faktorima koji smanjuju ili povecavaju fluentnost odgovora, ali 1 ostalim

znakovima kao sto su familijarnost ili dostupnost (Ackerman i Thompson, 2015).

S obzirom na to da se procesi rezoniranja i rjeSavanja problema odvijaju kroz period
vremena, procjena izvedbe 1 moguénost uspjeha se konstantno azuriraju, ispitanici donose

srednju procjenu sigurnosti u to¢nost odgovora (engl. intermediate confidence). Ispitanici
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donose procjenu vjerojatnosti da je svako pretpostavljeno rjeSenje tocno, iz ¢ega proizlaze
procesi kontrole koji se odnose na davanje tog odgovora ili pokuSavanje koristenja druge
strategije (Ackerman i Thompson, 2017a). Ovakva procjena sigurnosti u to¢nost odgovora prati
proces rezoniranja i daje povratnu informaciju o prekidanju procesa rezoniranja (Ackerman i
Thompson, 2017b), a ove se procjene donose sve dok se ispitanik ne odlu¢i za odgovor
(Ackerman i Thompson, 2017a), pri ¢emu dolazi do krajnje procjene sigurnosti u tocnost
odgovora, koja se odnosi na subjektivni osjecaj da je krajnji odgovor na problem tocan

(Ackerman i Thompson, 2015, 2017a).

Osim toga, osoba moze izvijestiti i o osjecaju pogreske (engl. feeling of error) koji se
odnosi na subjektivni dozivljaj da je donesena pogresna odluka (Ackerman i Thompson,
2017a). U slucaju kad osoba odustane od rjeSavanja problema, donosi se krajnja procjena
rjesivosti, koja se odnosi na procjenu vjerojatnosti o tome je li problem ipak rjesiv. Ovakva
procjena sluzi informiranju odluke o tome treba li osoba ustrajati u rjeSavanju problema
trazenjem pomoci, ili odustati zakljucuju¢i da problem nije rjeSiv (Ackerman i Thompson,

2017a). Ove vrste procjena nisu ukljucene u originalni model, ve¢ su dodane naknadno.

Opcenito, navedeni model pretpostavlja da su metakognitivne procjene u domeni
rezoniranja temeljene na heuristickim znakovima (Ackerman i Thompson, 2015, 2017a). Pri
tome, moguce je da neki mnemonicki znakovi razli¢ito djeluju u razli¢itim domenama, a s
obzirom na to da je samo-konzistentnost vazan mnemonicki znak ispitan u domeni meta-
pamcenja, potrebno je ispitati ovaj znak u domeni meta-rezoniranja (Ackerman i Thompson,
2017b). Jedan od zadataka rezoniranja u kojem je moguce ispitati samo-konzistentnost u

domeni meta-rezoniranja, a $to do sada nije ispitano, je zadatak temeljnog omjera.

1.4. Zadaci temeljnog omjera

1.4.1. Zanemarivanje temeljnog omjera
U donoSenju predvidanja i procjena u uvjetima nesigurnosti, ¢esto dolazi do oslanjanja na

ograniceni broj heuristika koje ponekad vode do ispravnih procjena, a ponekad rezultiraju
ozbiljnim i sistematickim pogreskama (Kahneman i Tversky, 1972; Tversky i Kahneman, 1971,
1973; prema Kahneman i Tversky, 1973). Kahneman i Tversky (1973), polaze od pretpostavke
da ispitanici predvidaju, odnosno odabiru ili redaju ishode prema stupnju u kojem ti ishodi
predstavljaju osnovno svojstvo dokaza, iako postoje mnogi faktori koji utje¢u na vjerojatnost

tih ishoda, ali ne i na njihovu reprezentativnost. Jedan od tih faktora je i prethodna informacija
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ili informacija u pozadini, kao $to je temeljni omjer. Ispitanicima su zadali opise licnosti nakon
Sto se od njih trazilo da procijene postotke pripadnika odredenih skupina. lako su ispitanici sami
generirali predvidanja o omjerima pripadnika odredenih skupina, kad se od njih trazilo da
procijene pripadnost odredenoj skupini, procjene su vrsili prema reprezentativnosti, odnosno
prema sli¢nosti opisa licnosti s ponudenom skupinom, a ne prema prethodnoj vjerojatnosti
(temeljnom omjeru). Ovakve rezultate Kahneman i Tversky (1973) dobivaju i kad je
ispitanicima zadan odredeni temeljni omjer razlicitih skupina, te zakljucuju da ispitanici ne
uspijevaju integrirati prethodnu vjerojatnost, odnosno temeljni omjer (primjerice zanimanja) s
prisutno$¢u odredenog dokaza (kao Sto je opis li¢nosti). Ovaj fenomen naziva se fenomenom
zanemarivanja temeljnog omjera (Kahneman i Tversky, 1973), a odnosi se na tendenciju

podcjenjivanja temeljnog omjera u korist dijagnosti¢ke informacije (Pennycook i sur., 2015).

De Neys i Glumicic (2008) vrSe poznatu adaptaciju originalnih zadataka Kahnemana i
Tverskog (1973). U ovakvim zadacima ispitanici dobivaju informaciju o sastavu uzorka,
odnosno temeljni omjer. Osim temeljnog omjera, ispitanicima se prezentira i kratak opis
licnosti za koji im je receno da je nasumicno odabran od opisa li€nosti svih pripadnika
odredenog uzorka, a zadatak ispitanika je odrediti kojoj od dvije ponudene grupe opisana osoba
najvjerojatnije pripada (De Neys i Glumicic, 2008). Primjer zadatka koji koriste Glumicic i De
Neys (2008):

U istrazivanju je testirano 1000 osoba. Medu odabranim ispitanicima bilo je 997

medicinskih tehnicara i 3 doktora. Paul je nasumicno odabran ispitanik iz ovog istrazivanja.

Paul ima 34 godine. Zivi u prekrasnom domu u otmjenom predgradu. Lijepo se izraZava
i jako ga zanima politika. Puno vremena ulaze u svoju karijeru.

Sto je vjerojatnije?

a) Paul je medicinski tehnicar

b) Paul je doktor

Osim ovakve Kkategorizacijske procjene, od ispitanika se moze traziti i procjena
vjerojatnosti da je opisana osoba iz odredene grupe, odnosno, moze se traziti i kontinuirana
procjena (Dujmovi¢ i Valerjev, 2018). Normativan odgovor temelji se na tzv. analitiCkom

razmatranju, odnosno na informaciji o velicini pojedine grupe unutar uzorka, no ispitanici ¢esto
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odgovaraju na temelju heuristickih vjerovanja koja su potaknuta opisom li¢nosti (De Neys i
Glumicic, 2008).

Klasi¢an zadatak temeljnog omjera sastoji se od opisa licnosti koji je ujedno i ucestali
stereotip manje grupe prema omjeru, odnosno, dvije dobivene informacije su u konfliktu, a
takvi se zadaci nazivaju nekongruentnima. S druge strane, ako govorimo o zadatku temeljnog
omjera u kojem opis li¢nosti ukazuje na stereotip vece grupe, govorimo o kongruentnim
zadacima temeljnog omjera u kojima nema konflikta izmedu dvije informacije (Ferreira,

Garcia-Marques, Sherman i Garrido, 2006; prema De Neys i Glumicic, 2008).

1.4.2. Detekcija konflikta
Teorije dualnog procesiranja opcenito uklju¢uju dva sustava procesiranja, a to su brzi i

automatski heuristicki sustav procesiranja, koji podrazumijeva rjeSavanje problema oslanjajuci
se na prethodna znanja i vjerovanja, i sporiji i zahtjevniji analiti¢ki sustav procesiranja Koji
podrazumijeva rezoniranje prema logickim standardima (Stanovich i West, 2000; prema De
Neys i Glumicic, 2008). U nekongruentnim (odnosno konfliktnim) zadacima temeljnog omjera
heuristi¢ki i analiti¢ki odgovori se razlikuju (Franssens i De Neys, 2009), a opéenito se navodi
da kako bi se odabrao to¢an odgovor, analiti¢ki procesi nadvladavaju heuristicke (De Neys i
Glumicic, 2008). Pri tome, detekcija konflikta je klju¢na za djelovanje analitiCkog sustava, s
obzirom na to da kada se konflikt detektira, tada dolazi do pokus$aja inhibicije heuristi¢kog
odgovora (De Neys i Glumicic, 2008). Za razliku od pogleda da u veéini sluéajeva ljudi nisu
svjesni da se njihov odgovor razlikuje od normativnog odgovora, De Neys i Glumicic (2008)
zagovaraju ideju da ljudi u veéini slucajeva dozivljavaju konflikt izmedu razlicitih tipova
rezoniranja, no da ne uspiju uvijek inhibirati heuristicka vjerovanja, te zbog toga dolazi do

pogresaka.

Opéenito, istrazivanja zadataka temeljnog omjera pokazuju odredeni obrazac rezultata.
Ispitanici su to¢niji u rjeSavanju kongruentnih u odnosu na nekongruentne zadatke (De Neys i
Glumicic, 2008; De Neys i sur., 2011; Pennycook i sur., 2014). Takoder, ispitanici brze
rjeSavaju kongruentne zadatke temeljnog omjera u odnosu na nekongruentne (Pennycook i sur.,
2014; Pennycook i Thompson, 2012; De Neys i Glumicic, 2008; Franssens i De Neys, 2009), a
ovo se dobiva i za to¢no rjeSavanje kongruentnih zadataka u odnosu na netocno rjeSavanje
nekongruetnih zadataka. Kada konflikt ne bi bio detektiran, ova vremena odgovaranja se ne bi

razlikovala (Franssens i De Neys, 2009).
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Kad se od ispitanika trazi da procijene svoju sigurnost u tocnost odabranog odgovora,
dobiva se glavni efekt kongruentnosti, odnosno, ispitanici su sigurniji u to¢nost nekonfliktnih
u odnosu na konfliktne zadatke (Thompson i sur., 2011; De Neys i sur., 2011; Pennycook i sur.,
2014), a ovaj se nalaz dobiva Cak i prilikom manipulacije uputom koja ispitanike usmjerava ili
na to da zadatke temeljnog omjera rjesavaju u skladu sa svojim vjerovanjima o svijetu ili na da
ih rjeSavaju u skladu sa statistikom i stvarnom vjerojatnosti (Pennycook i sur., 2014). Takoder,
procjene ispitanika su ujednacenije prilikom rjeSavanja kongruentnih zadataka u odnosu na
samo prezentiranje opisa li¢nosti, bez ikakvog temeljnog omjera (Pennycook i Thompson,

2012).

U svom istrazivanju De Neys i Glumicic (2008) dobivaju da iako ispitanici ne
verbaliziraju izravno i svjesno dozivljeni konflikt prilikom rjeSavanja nekongruentnih zadataka,
nenajavljeni kasniji zadatak dosje¢anja temeljnih omjera koriStenih u zadacima ukazuje na to
da su temeljni omjeri procesirani, a ovo je u skladu i s objaSnjenjem Pennycooka i suradnika
(2014). U skladu s ovim nalazima je i istrazivanje koje provode Franssens i De Neys (2009) u
kojem je dobiveno da je nenajavljeno dosjecanje temeljnih omjera znaCajno viSe za
nekongruentne u odnosu na kongruentne Cestice, bez obzira na izazivanje drugih kognitivnih
opterecenja tijekom rjeSavanja zadataka temeljnog omjera. S obzirom na to da je jedina razlika
izmedu kongruentnih i nekongruentnih Cestica prisutnost konflikta izmedu temeljnog omjera 1
opisa osobe, ovi nalazi mogli bi ukazivati na to da su nekongruentne Cestice bolje procesirane
od kongruentnih, odnosno, da su ispitanici detektirali konflikt $to ih je potaknulo na daljnje
razmatranje o tim Cesticama, Sto je rezultiralo boljim dosje¢anjem ovih Cestica. Osim toga,
dobiveno je i da je izvedba dosjec¢anja nepromijenjena na konfliktnim ¢esticama bez obzira na
izazivanje opterecenja, $to ukazuje na to da detekcija konflikta zahtijeva minimalnu koli¢inu

kognitivnih resursa (Franssens i De Neys, 2009).

Potpora ideji da je detekcija konflikta proces koji je ve¢inu vremena uspjesan dolazi i iz
neuroznanosti. De Neys i suradnici (2008) su u svom istrazivanju od ispitanika trazili da
rjeSavaju klasi¢ne zadatke temeljnog omjera, pri ¢emu im je nadzirana aktivacija podrucja
mozga za koja se vjeruje da su ukljuceni u detekciju konflikta (anteriorni cingularni korteks) i
inhibiciju odgovora (desni lateralni prefrontalni korteks), pri cemu je dobiveno da je podrucje
ukljuceno u detekciju konflikta, za razliku od podrucja za inhibiciju odgovora, bilo aktivno i u

situaciji kad su ispitanici odgovarali stereotipno, a ovakvi rezultati ukazuju da ispitanici
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detektiraju konflikt, kao i svoju pristranost, ¢ak i kad daju intuitivne odgovore (De Neys i sur.,
2008).

1.4.3. Variranje temeljnim omjerom
Kao $to Dujmovi¢ i Valerjev (2018) navode, u ovakvim zadacima moguée je varirati

ekstremnosti temeljnog omjera, pri ¢emu se u najve¢em broju istrazivanja koriste ekstremni
omjeri, no moguce je koristiti i umjerene omjere. Pennycook i suradnici (2012) varirali su
ekstremnost omjera i pri tome zakljucuju na temelju rezultata vremena reakcije da ispitanici ne
uocavaju konflikt izmedu temeljnog omjera i stereotipne informacije kad se koriste umjereni
(700/300) temeljni omjeri. S druge strane, Yang i suradnici (2023) su takoder varirali
ekstremnosti omjera, pri ¢emu SU 0Sim ekstremnih omjera (995/5, 996/4 i 997/3) koristeni i
omjeri 700/300, 710/290 i 720/280. U skladu s Pennycookom i suradnicima (2012), podaci koji
ukazuju na utjecaj ekstremnosti omjera na vrijeme reakcije nisu pokazali znacajan glavni efekt.
Ipak, dobiveno je da ispitanici daju viSe odgovora u skladu s temeljnim omjerom u uvjetu
ekstremnih u odnosu na uvjet umjerenih zadataka temeljnog omjera. Takoder, ispitanici su bili
sigurniji u odabir u ekstremnim zadacima temeljnog omjera u odnosu na umjerene. Stoga, Yang
i suradnici (2023) zakljucuju da je uocavanje konflikta uéinkovitije s povecanjem ekstremnosti

temeljnog omjera.

1.4.4. KoriStenje jednog atributa
Pennycook 1 suradnici (2014) predlazu kako je moguce da se temeljni omjeri podcjenjuju ili u

potpunosti zanemaruju prilikom rjeSavanja zadataka temeljnog omjera zato Sto su stereotipi
salijentniji nego omjeri u ovakvim zadacima. Temeljni omjer predstavlja jedan izvor
informacija, a opisi li¢nosti sadrze vise dijelova informacija (u njihovom istrazivanju 3-5) Koji
su u skladu sa stereotipom. Pennycook i suradnici (2015) u svojem istrazivanju ispitanicima
prezentiraju jednu osobinu koja je stereotipno izrazito u skladu s jednom u odnosu na drugu
ponudenu grupu, a njihovi rezultati koriste¢i jedan atribut replicirali su klju¢ne nalaze dobivene
u prethodnim istrazivanjima koriste¢i zadatke temeljnog omjera. Dujmovi¢ i Valerjev (2018) u
svojem istrazivanju umjesto opisa licnosti koji se sastoji od vise dijelova informacija takoder
koriste jedan atribut te i u tom slucaju dobivaju da ispitanici ve¢inom odgovaraju u skladu sa
stereotipnim opisom, odnosno atributom. Primjer zadataka koji Dujmovi¢ i Valerjev (2018)

koriste u svom istrazivanju je:

Osoba A je autoritativna.
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Grupa se sastoji od 568 domara i 432 policajca.
Osoba A je vjerojatnije:

a) Domar

b) Policajac

Ispitanici su ¢esc¢e odgovarali stereotipno na kongruentne zadatke u odnosu na nekongruentne,
kao i1 na zadatke s nizim temeljnim omjerima u odnosu na one s visim. Osim toga, vremena
odgovaranja bila su znac¢ajno brza, a procjene sigurnosti znacajno vise za kongruentne zadatke
u odnosu na nekongruentne zadatke. Vise razine konflikta smanjile su brzinu odgovaranja i
umanjile procjene sigurnosti, a ovakav trend opaza se i kad se u analizu uklju¢e samo stereotipni
odgovori. Osim toga, visoki temeljni omjeri u konfliktnim zadacima dovodili su do uspjesne
detekcije konflikta ceS¢e nego kod zadataka s niskim temeljnim omjerima (Dujmovi¢ i
Valerjev, 2018). Obrazac rezultata koji replicira fenomen zanemarivanja temeljnog omjera

dobivaju i Yang i suradnici (2023) koriste¢i pritom samo jedan atribut.
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2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

2.1, Cilj
Cilj ovog istrazivanja je ispitati mogu li se pretpostavke modela samo-konzistentnosti

generalizirati i na procjene sigurnosti u domeni rezoniranja, odnosno Kkoriste¢i zadatke
temeljnog omjera i na razini izmedu ispitanika i na intraindividualnoj razini. Pri tome se osim
samo-konzistentnosti ispituje i vrijeme odgovaranja. Model samo-konzistentnosti je prvotno
namijenjen ispitivanju procjena sigurnosti u to¢nost odgovora u domeni op¢e kulture, odnosno,
ispitivano je meta-pamcenje, a kasnije se ispituje i u drugim domenama. Unutar psihologije
misljenja, odnosno unutar rezoniranja, ovaj model do sada su ispitivali samo BajSanski i
suradnici (2018) i Bajsanski i Zauhar (2019) koriste¢i silogizme, a u ovom istraZivanju kao
podrazaji koriSteni su zadaci temeljnog omjera koji do sad nisu ispitivani unutar modela samo-
konzistentnosti. Rezultati koje dobivaju BajSanski i surdanici (2018) podrzavaju pretpostavke
modela samo-konzistentnosti. Ispitanici su bili sigurniji u konsenzualno to¢ne silogizme u
odnosu na konsenzualno krive, pri ¢emu je za konsenzualno to¢ne silogizme sigurnost bila visa
za valjane nego za nevaljane zakljucke, a za konsenzualno krive silogizme dobiven je obrnuti
obrazac. Takoder, u skladu s pretpostavkama modela samo-konzistentnosti, nije dobivena
razlika u sigurnosti izmedu to¢nih i neto¢nih odgovora, ve¢ je dobiven efekt konsenzualnosti,
pri ¢emu je sigurnost kod konsenzualno tocnih silogizama bila viSa za tocne nego za netocne
odgovore, a obrnuto je dobiveno za konsenzualno krive silogizme. Obrazac rezultata dobiven
za vrijeme odgovaranja je oponaSao rezultate dobivene za procjene sigurnosti u toc¢nost
odgovora (Bajsanski i sur., 2019). Bajsanski i Zauhar (2019) koriste¢i paradigmu dva odgovora
pokazali su efekt konsenzualnosti odgovora u silogistiCkom rezoniranju, a izmedu ostaloga,
dobiveno je da ispitanici odgovaraju brze, kao 1 da daju viSe procjene sigurnosti u tocnost
odgovora za konsenzualne odgovore nego za nekonsenzualne, kao i za one koje ponavljaju kroz

dvije prezentacije u odnosu na one koji se ne ponavljaju u drugoj prezentaciji.

U ovom istrazivanju, osim konsenzualnosti, cilj je ispitati i konzistentnost. Kako bi se to
postiglo, ispitanicima su visestruko prezentirani isti zadaci, a ovo istrazivanje je i prvo u kojem
se u domeni rezoniranja ispituje konzistentnost kroz pet ponavljanja istih podrazaja. Osim
procjena sigurnosti u to¢nost odgovora, ispituje se i vrijeme odgovaranja. Glavni cilj je ispitati
dobivaju li se u domeni rezoniranja, koriste¢i zadatke temeljnog omjera, obrasci rezultata koje
je Koriat identificirao u ranijim istrazivanjima u drugim domenama 1 S§to se tice

konsenzualnosti, i §to se ti¢e konzistentnosti.
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2.2.

1.

2.

2.3.

Problemi rada:
Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora

1.1. Ispitati predvida li procjena sigurnosti u to¢nost odgovora u prvoj prezentaciji
ponovljivost tog odgovora.

1.2. Ispitati kako procjena sigurnosti u to¢nost odgovora varira s konzistentnosti ¢estice
za Ceste 1 rijetke odgovore.

1.3. Ispitati kako procjena sigurnosti u to¢nost odgovora varira s obzirom na
konzistentnost odgovora (Cesti i rijetki) i konsenzualnost odgovora (veéinski i
manjinski).

1.4.Ispitati interakciju tocnosti i konsenzualnosti ¢estice na procjenu sigurnosti u
tocnost odgovora.

Vrijeme odgovaranja

2.1. Ispitati kako vrijeme odgovaranja varira s konzistentnosti Cestice za Ceste 1 rijetke
odgovore.

2.2. Ispitati kako vrijeme odgovaranja varira s obzirom na konzistentnost odgovora
(Cesti 1 rijetki) i konsenzualnost odgovora (vecinski i manjinski).

2.3. Ispitati interakciju to¢nosti i konsenzualnosti ¢estice na vrijeme odgovaranja.

Hipoteze:

1) Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora

1.1) Ocekuje se da Ce procjene sigurnosti u to¢nost odgovora u prvoj prezentaciji
predvidati vjerojatnost ponavljanja istog odgovora u naknadnim prezentacijama
iste Cestice.

1.2)  Ocekuje se da ¢e se procjena sigurnosti u to¢nost odgovora za ¢este odgovore
povecati s konzistentnosti Cestice (definirana za svakog ispitanika i ¢esticu kao
proporcija puta u kojima je odabran ucestaliji odgovor kroz blokove) za Ceste
odgovore, a smanjiti za rijetke odgovore.

1.3)  Ocekuje se da ¢e procjena sigurnosti u to¢nost odgovora varirati S odabranim
odgovorom. Nakon S$to se odgovori na svaku Cesticu podijele za svakog

ispitanika na one ucestale i rijetke kroz blokove, procjena sigurnosti u to¢nost
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1.4)

odgovora bit ¢e prosjecno visa za Ceste 1 vecinske odgovore u odnosu na rijetke
I manjinske odgovore.

Ocekuje se znacajna interakcija konsenzualnosti i to¢nosti odgovora na procjenu
sigurnosti u to¢nost odgovora. Ocekuje se da ¢e procjena sigurnosti u tocnost
odgovora za konsenzualno toc¢ne Cestice biti viSa za to€ne odgovore nego za
netoc¢ne, a za konsenzualno krive Cestice visa za neto¢ne odgovore u odnosu na

toCne.

2) Vrijeme odgovaranja

2.1)

2.2)

2.3)

Ocekuje se da ¢e se vrijeme odgovaranja za Ceste odgovore smanjiti s
konzistentnosti ¢estice za Ceste odgovore, a povecati za rijetke odgovore.
Ocekuje se da ¢e vrijeme odgovaranja varirati s odabranim odgovorom. Vrijeme
odgovaranja bit ¢e krace kod davanja ¢estih i vecinskih odgovora u odnosu na
rijetke i manjinske odgovore.

Ocekuje se znacajna interakcija konsenzualnosti ¢estice i to¢nosti odgovora na
vrijeme odgovaranja. O¢ekuje se da ¢e vrijeme odgovora za konsenzualno tocne
Cestice biti krace za to¢ne odgovore u odnosu na neto¢ne, a za konsenzualno

krive Cestice krace za neto¢ne odgovore u odnosu na to¢ne.

Varijable:

2.4.1. Nezavisne varijable:
Konfliktnost zadataka — operacionalno definirana kao slaganje zadanog atributa (stereotipna

informacija) i zadanog temeljnog omjera u zadatku na dvije razine:

a) Nekonfliktni zadaci — zadaci u kojima je zadani atribut u skladu sa zadanim temeljnim

omjerom, odnosno, atribut stereotipno opisuje ¢lana skupine koja je ujedno i

zastupljenija u zadanom temeljnom omjeru

b) Konfliktni zadaci — zadaci u kojima zadani atribut nije u skladu sa zadanim temeljnim

omjerom, odnosno, atribut stereotipno opisuje ¢lana skupine koja je manje zastupljena

u zadanom temeljnom omjeru

Vrsta omjera u zadacima temeljnog omjera — operacionalno definirana kao vrsta omjera

koriStena u zadacima temeljnog omjera na dvije razine:

a) Visoki temeljni omjer - koristeni temeljni omjeri 995/5, 996/4 i 997/3
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b) Niski temeljni omjer — koristeni temeljni omjeri 600/400, 610/390 i 620/380

2.4.2. Zavisne varijable
To¢nost odgovora — operacionalno definirana kao slaganje odgovora ispitanika sa zadanim

temeljnim omjerom, pri ¢emu je to¢nim odgovorom odreden odabir onog ¢lana skupine koja je

zastupljenija u zadanom temeljnom omjeru, bez obzira na zadani atribut

Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora — operacionalno definirana kao procjena postotka
sigurnosti u tocnost odabranog odgovora na skali Likertovog tipa na Sest razina od 50% do
100%, pri cemu 50% oznacava da ispitanik uopce nije siguran u to¢nost odabranog odgovora,
odnosno da se radi o pogadanju, a 100% da je ispitanik u potpunosti siguran u toc¢nost

odabranog odgovora

Vrijeme odgovaranja — operacionalno definirano kao vrijeme od prikaza zadatka temeljnog
omjera na ekranu do pritiska tipke koja oznac¢ava odabir odgovora, mjereno u milisekundama
(ms)

2.4.3. Naknadno odredene varijable

Na temelju osnovnih nezavisnih i zavisnih varijabli odredene su i sljedeée varijable koje su

koriStene u obradi rezultata:

Ponovljivost — operacionalno definirana kao prosje¢na proporcija ponavljanja odgovora danog

u prvom pokuSaju u preostala Cetiri pokuSaja

Konzistentnost — odnosi se na intraindividualno slaganje ispitanika kroz razliite prezentacije

operacionalno

a) Konzistentnost odgovora - operacionalno definirana kao ¢estina odgovora odredena
unutar pet pokuSaja za svakog ispitanika i za svaki zadatak na tri razine:
1) rijetki odgovori na zadacima na kojima ispitanik nije konzistentno odgovarao kroz
svih pet pokuSaja
ii) Cesti odgovori na zadacima na kojima ispitanik nije konzistentno odgovarao kroz
svih pet pokusSaja
iii) odgovori na zadacima na kojima je ispitanik konzistentno odgovarao, odnosno, dao
je sve iste odgovore

b) Konzistentnost Cestice - operacionalizirana na tri razine: ispitanik na tu Cesticu Cesti

odgovor odabire tri, Cetiri ili svih pet puta

21



Konsenzualnost — odnosi se na medusobno slaganje ispitanika

a)

b)

Konsenzualnost ¢estice — 0dnosi se na to koji broj ispitanika daje dominantni odgovor,

operacionalno definirana na dvije razine:

) konsenzualno to¢na cestica (Cestica na koju veéina ispitanika daje tocan
odgovor) i

i) konsenzualno neto¢na Cestica (Cestica na koju vecina ispitanika daje netocan
odgovor)

Konsenzualnost odgovora — operacionalno definirana kao odgovor koji ispitanici
najcesce odabiru u svim blokovima bez obzira na to¢nost odgovora na dvije razine:

i) vecinski odgovor (odgovor se slaze s odgovorom koji odabire vecina ispitanika)
i) manjinski odgovor (odgovor se ne slaze s odgovorom koji odabire vecina

ispitanika)
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3. METODA

3.1. lIspitanici
U istrazivanju je sudjelovao prigodan uzorak studenata psihologije Sveucilista u Rijeci. Uzorak

se sastojao od 77 ispitanika u rasponu od 18 do 27 godina (M = 20.77, SD = 1.78). Tri ispitanika
bila su muskog spola, 72 zenskog spola, a dva ispitanika izjasnila su se kao ,,drugo®. Ispitanici
su bili studenti prve, druge i tre¢e godine preddiplomskog studija te druge godine diplomskog

studija. Ispitanici su za sudjelovanje u istrazivanju zauzvrat dobili eksperimentalne sate.

3.2. Materijali
U istrazivanju je koriSteno 24 zadataka temeljnog omjera, koji su kreirani po uzoru na zadatke

koje su u svojem istrazivanju koristili Dujmovi¢ i Valerjev (2018), a podobnost zadataka za
njihovo koriStenje u istraZivanju provjerena je predistrazivanjem, odnosno, glavni cilj
predistrazivanja bio je provjeriti jesu li podaci koji se dobivaju za to¢nost odgovaranja i
procjene sigurnosti u to¢nost odgovora u osmisljenim zadacima u skladu s nalazima koji se
dobivaju u istraZivanjima koja koriste zadatke temeljnog omjera (npr. De Neys i Glumicic,
2008). Predistrazivanje je provedeno na papiru, na prigodnom uzorku studenata prve godine
diplomskog studija psihologije (N=41), pri ¢emu je zadatak ispitanika bio zaokruziti koji od
dva ponudena odgovora smatraju tocnim, te nakon toga procijeniti sigurnost u to¢nost
odabranog odgovora zaokruzivanjem postotka na zadanoj skali od 50% do 100%, pri ¢emu 50%
znaci da ispitanik pogada, a 100% da je u potpunosti siguran u to¢nost odabranog odgovora.
Od 24 zadatka, 12 ih je bilo nekonfliktno, odnosno kongruentno, $to znaci da se atribut koristen
u opisu zadatka slagao s omjerom koriStenim u opisu zadatka, a 12 konfliktno, odnosno
nekongruentno, $to znaci da se atribut koriSten u opisu zadatka nije slagao s omjerom
koriStenim u opisu zadatka. Takoder, variralo se 1 vrstama omjera koriStenima u zadacima, pa
je tako bilo koriSteno Sest razlicitih vrsta omjera (995/5, 996/4, 997/3, 600/400, 610/390,
620/380), pri cemu je jedna vrsta omjera koriStena u Cetiri zadatka (dva konfliktna 1 dva
nekonfliktna). Ovakva varijacija u vrstama omjera uklju¢ena je kako bi se sprijecilo
zanemarivanje temeljnog omjera koje bi rezultiralo samo iz ponavljanog testiranja, odnosno
ponavljanog izlaganja ispitanika istim omjerima (De Neys i Glumicic, 2008).
Omjeri 995/5, 996/4 1 997/3 koriSteni su po uzoru na istrazivanje koje su proveli De Neys i
Glumicic (2008), Thompson i suradnici (2011), Pennycook i Thompson (2012) i Pennycook i
suradnici (2015). Sukladno prijedlogu Yanga i suradnika (2023) koji smatraju da, kako bi se

ispitale granice detekcije konflikta u zadacima temeljnog omjera, u istraZivanjima treba koristiti
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umjerenije ~ omjere, koriSteni su 1 omjeri  600/400, 610/390 1  620/380.

Primjer konfliktnog zadatka visokog (997/3) omjera kori$tenog u istrazivanju je:
Osoba Y je disciplinirana.

U skupini ima 997 cvjecara i 3 trenera.

Osoba Y je vjerojatnije:

A) Cvjecar
B) Trener

Primjer nekonfliktnog zadatka niskog (620/380) omjera koriStenog u istrazivanju je:
Osoba N je smijesna.

U skupini ima: 620 komicarki i 380 farmaceutkinja.

Osoba N je vjerojatnije:

A) Komicarka
B) Farmaceutkinja

Zadaci su postavljeni na nacin da je na 12 zadataka to¢an odgovor bio odgovor koji se nalazio
pod slovom A, a na preostalih 12 to¢an odgovor je bio odgovor koji se nalazio pod slovom B.

Popis koriStenih zadataka nalazi se u Prilozima (Prilog 1).

Glavna uputa ispitanicima je prevedena i prilagodena po uzoru na upute koje su u svojim
istrazivanjima koristili De Neys i Glumicic (2008), De Neys i suradnici (2011), Thompson i
suradnici (2011) i Pennycook i suradnici (2015). Uputa koristena u ovom eksperimentu nalazi

se u Prilozima (Prilog 2).

3.3.  Postupak
Istrazivanje je provedeno na racunalima koriste¢i PsyToolkit software (Stoet, 2010, 2017).

Provedba je bila grupna, u racunalnoj ucionici Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci, u

nekoliko termina. Ispitanici su rjeSavali niz zadataka temeljnog omjera.

Ispitanici su prvo upisali demografske podatke (dob i spol), nakon ¢ega im je na sredini ekrana
bila prikazana uputa za rjeSavanje zadataka. Uputa koja je prikazana ispitanicima prije pocetka

eksperimenta nalazi se u Prilozima (Prilog 2). Nakon §to je eksperimentator procitao uputu koja
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je ispitanicima bila prikazana na ekranu, uslijedila su dva zadatka temeljnog omjera koji su
koristeni kao probni pokusaji. Zadaci koji su Koristeni kao probni pokusaji nalaze se u Prilozima
(Prilog 3). Zadatak ispitanika bio je odabrati odgovor koji smatraju to¢nim pritiskom na tipku
A ili tipku B na tipkovnici. Nakon toga, zadatak ispitanika bio je procijeniti koliko su sigurni u
tocnost odabranog odgovora klikom miSa na kruzi¢ koji se nalazio ispod odredenog postotka
(na skali od 50% do 100%, pri ¢emu 50% oznacava pogadanje, a 100% da je ispitanik u
potpunosti siguran u tocnost odabranog odgovora). Prije svakog zadatka ispitanicima se na
sredini ekrana prikazao fiksacijski krizi¢ u trajanju od 500 milisekundi. Nakon rjeSavanja
probnih pokus$aja, ispitanicima se na ekranima prikazala uputa prije prelaska na glavni dio
istrazivanja. Uputa prije prelaska na glavni dio istrazivanja nalazi se u Prilozima (Prilog 4).
Nakon toga, ispitanici su presli na glavni dio istraZivanja. RjeSavali su 24 zadatka temeljnog
omjera koji su se ponavljali u pet blokova. Nakon svakog bloka, ispitanicima je na ekranima
bila prikazana poruka s informacijom koji su blok od ukupno pet blokova rijesili, kao i poruka
za prelazak na sljedeci blok (pritiskom na razmaknicu na tipkovnici) kada budu spremni. Zadaci
su se pojavljivali nasumi¢nim redoslijedom po blokovima, kao i izmedu ispitanika. Trajanje
istrazivanja po terminu bilo je u prosjeku 45 minuta.
Biljezeno je koji je odgovor ispitanik odabrao na pojedinom zadatku (A ili B), iz ¢ega je kasnije
odredena to¢nost odabranog odgovora, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora za pojedini

odgovor na skali od 50% do 100% i vrijeme reakcije u milisekundama.
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4. REZULTATI

4.1. PredistraZzivanje
Kako bi se provjerila podobnost zadataka za koriStenje u glavnom istraZivanju, provedeno je

predistrazivanje. Deskriptivni podaci, odnosno prosjeCna proporcija to¢nosti i prosjecna
sigurnost u to¢nost odgovora dobiveni za zadatke u predistrazivanju prikazani su u Prilozima
(Prilog 5). Pri tome, zadaci su nazvani po atributu koji se spominje u svakom pojedinom

zadatku.

4.2.  Deskriptivni podaci
U Tablici 1. prikazani su deskriptivni podaci (prosje¢na to¢nost, prosjena procjena sigurnosti

1 prosjecno vrijeme odgovaranja) s obzirom na vrstu zadataka. Pri tome, prikazana vremena

odgovaranja su logaritamski (log10) transformirana.

Tablica 1. Prosjecna tocnost, procjena sigurnosti i vrijeme odgovaranja s obzirom na vrstu

zadatka u glavnom istrazivanju

Vrsta Prosje¢na Standardna Prosje¢na Standardna  Prosje¢no  Standardna
zadatka tocnost  pogreSka  procjena  pogreska vrijeme pogreska
sigurnosti odgovaranja
u to¢nost (log10)
odgovora
Nekonfliktni .98 .005 90.33 1.08 3.55 01
zadaci
visokog
omjera
Nekonfliktni .98 .004 84.67 1.32 3.59 .01
zadaci
niskog
omjera
Konfliktni .63 .04 83.05 1.31 3.60 01
zadaci
visokog
omjera
Konfliktni .39 .04 79.96 1.40 3.61 01
zadaci
niskog
omjera
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4.3. Tocnost, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora i vrijeme odgovaranja s obzirom
na vrstu zadataka (konfliktnost i omjer)

Kako bi se ispitale razlike u prosjecnoj tocnosti, prosje¢noj procjeni sigurnosti u tocnost
odgovora i prosjenom vremenu odgovaranja provedene su tri dvosmjerne analize varijance s
nezavisnim varijablama konfliktnosti zadatka (konfliktni/nekonfliktni) i omjera (visoki/niski

omjer). Pri tome, uprosjeceni su podaci dobiveni iz svih blokova.

Za to¢nost odgovora, dobiven je znacajan glavni efekt konfliktnosti, F(1, 76) = 138.13, p <
.001, #p 2=. 65, znacajan glavni efekt omjera, F(1, 76) = 53.15, p <.001, #p?= .41, kao i
znacajna interakcija F(1, 76) = 54.14, p < .001, #p?= .42. Ispitanici su to¢nije rjesavali
nekonfliktne (M = .98, SE = .004) u odnosu na konfliktne zadatke (M = .51, SE =.04), kao i
zadatke visokog (M = .51, SE = .04) u odnosu na zadatke niskoga omjera (M = .51, SE = .04).
Naknadnim usporedbama uz Bonferronijevu korekciju utvrdeno je da je kod konfliktnih
zadataka znacajno viSa to¢nost za visoki omjer (M = .63, SE =.04) u odnosu na niski omjer

(M = .39, SE = .04), dok za nekonfliktne zadatke ta razlika nije znacajna.

Za procjenu sigurnosti u tocnost odgovora, dobiven je znacajan glavni efekt konfliktnosti,
F(1, 76) = 76.13, p < .001, 5p?= .50, znacajan glavni efekt omjera, F(1, 76) = 26.94, p < .001,
np?®= .26, kao i zna¢ajna interakcija omjera i konfliktnosti, F(1, 76) = 10.52, p < .01, yp?=
.12. Ispitanici su bili znacajno sigurniji u rjeSavanju zadataka visokog omjera (M = 86.96, SE
=1.11) u odnosu na zadatke niskog omjera (M = 82.31, SE = 1.31), kao i prilikom rjeSavanja
nekonfliktnih zadataka (M = 87.50, SE = 1.11) u odnosu na konfliktne zadatke (M = 81.50, SE
= 1.27). Naknadnim usporedbama pokazano je da su ispitanici statisti¢ki znacajno sigurniji
prilikom rjeSavanja nekonfliktnih zadataka visokog omjera (M = 90.33, SE =1.08) u odnosu
na nekonfliktne zadatke niskog omjera (M = 84.67, SE =1.32), konfliktne zadatke visokog (M
= 83.05, SE = 1.31) i niskog omjera (M = 79.96, SE = 1.40). Takoder, ispitanici su bili
statisticki znaCajno sigurniji prilikom rjeSavanja konfliktnih zadataka visokog omjera i
nekonfliktnih zadataka niskog omjera u odnosu na konfliktne zadatke niskog omjera, a
prosjecna sigurnost u to¢nost odgovora prilikom rjeSavanja konfliktnih zadataka visokog

omjera i nekonfliktnih zadataka niskog omjera nije se znacajno razlikovala.

Za vrijeme reakcije dobiven je statisticki znacajan glavni efekt omjera, F(1, 76) = 24.85, p <
.001, 5p? = .25, znacajan glavni efekt konfliktnosti, F(1, 76) = 55.09, p < .001, 7p? = .42, kao i
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znacajna interakcija, F(1, 76) = 9.52, p < 0.01, #p? = .11. Ispitanici su bili znaajno brzi u
odgovaranju na zadatke visokog omjera (M = 3.57, SE =.01) u odnosu na zadatke niskog omjera
(M = 3.60, SE = 0.1). Takoder, ispitanici su bili zna¢ajno brzi u odgovaranju na nekonfliktne
zadatke (M = 3.57, SE = 0.01) u odnosu na konfliktne zadatke (M = 3.61, SE =.01). Naknadnim
usporedbama pokazano je ispitanici statisticki znac¢ajno brzi kod odgovaranja na nekonfliktne
zadatke visokog omjera (M = 3.55, SE = 0.01) u odnosu na nekonfliktne zadatke niskog omjera
(M =3.58, SE = .01) i konfliktne zadatke visokog (M = 3.60, SE = .01) i niskog (M = 3.61, SE
=.02) temeljnog omjera. Ispitanici su bili 1 znacajno brzi prilikom odgovaranja na nekonfliktne

zadatke niskog omjera u odnosu na konfliktne zadatke niskog omjera.

4.4. Ponovljivost
Kako bi se ispitala pretpostavka ponovljivosti, odnosno, pretpostavka da sigurnost u tocnost

odabranog odgovora iz prvog bloka predvida vjerojatnost da ¢e ispitanik dati isti odgovor u
ostalim blokovima, izraCunata je prosjec¢na proporcija ponavljanja istog odgovora u preostala
Cetiri pokuSaja (Koriat, 2011). Na Slici 1 prikazana je prosjecna proporcija reprodukcije
odgovora iz prvog bloka u preostala Cetiri bloka s obzirom na procjenu sigurnosti u to¢nost

odgovora u prvom bloku.

Slika 1. Prosjecna proporcija ponavljanja odgovora iz prvog bloka u blokovima 2, 3,4i5s
obzirom na procjenu sigurnosti u tocnost odgovora u prvom bloku
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0,65
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Na Slici 1 vidljiv je porast ponovljivosti s povecanjem procjene sigurnosti u tocnost odgovora

dane u prvom bloku.

4.5.  Procjena sigurnosti u to¢nost odabira i konzistentnost Cestice za Ceste i rijetke

odgovore
Kako bi se ispitao odnos procjene sigurnosti u to¢nost odgovora i konzistetnosti Cestice na

intraindividualnoj razini, izracunata je prosjec¢na sigurnost u to¢nost odgovora za Ceste i rijetke

odgovore ispitanika. Pri tome, napravljene su odvojene analize za Ceste i rijetke odgovore.

Za Ceste odgovore provedena je jednosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na
faktoru konzistentnosti Cestice. Pri tome, u ovu analizu ukljucen je manji broj ispitanika (42
ispitanika) zbog toga §to dio ispitanika nije imao konzistentnost 3 i/ili 4. Dobiveno je da se
prosjecna sigurnost u tocnost ¢estih odgovora znacajno razlikuje s obzirom na konzistentnost
Zestice (F(2,82) = 39.50, p < .01, p? = .49). Post-hoc testom najmanje znacajne razlike
aritmetickih sredina dobiveno je da se sve tri razine statisticki znacajno razlikuju, odnosno,
procjena sigurnosti u to¢nost odgovora bila je statistiCki znacajno najniza za konzistetnost
Cestice 3, odnosno kad ispitanik tri puta odabire Cesti odgovor (M = 75.11, SE = 1.82), visa za
konzistentnost Cestice 4, odnosno kad je ispitanik 4 puta odabrao Cesti odgovor (M = 79.14, SE

=1.92), a najvisa kad je ispitanik svih pet puta odabrao ¢esti odgovor (M = 85.14, SE = 1.54).

Kako bi se ispitala razlika u procjeni sigurnosti u tocnost rijetkih odgovora za konzistentnost
Cestice 3 i 4, odnosno kada ispitanici odgovor biraju 3 ili 4 puta, proveden je t-test za zavisne
uzorke. Dobivena je statisticki znacajna razlika u procjeni sigurnosti u to¢nost rijetkih odgovora
s obzirom na konzistentnost Cestice (t = 2.48, df = 41, p < .05). Prosje¢na sigurnost u to¢nost
rijetkih odgovora visa je kad ispitanik 3 puta bira ¢esti odgovor (M = 74.85, SE = 1.90) u odnosu
na to kad ispitanik 4 puta bira isti ¢esti odgovor (M = 70.21, SE = 1.85).

Slika 2 prikazuje prosjecnu sigurnost u tocnost odgovora za Ceste 1 rijetke odgovore svakog

ispitanika s obzirom na broj puta (3, 4 ili 5) kada je odabran modalni odgovor ispitanika.
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Slika 2. Prosjecna sigurnost u tocnost odgovora za ceste i rijetke odgovore ispitanika kao

funkcija konzistentnosti Cestice
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Napomena: Za rijetke odgovore nije moguca situacija konzistentnosti cestice 5, jer

konzistentnost ¢estice = 5 podrazumijeva da su dani svi ¢esti odgovori

Iz Slike 2 je vidljivo da se prosjecna sigurnost u to¢nost Cestih odgovora povecavala s
konzistentnoS¢u Cestice. Za rijetke odgovore, prosjec¢na sigurnost u tocnost odgovora opada s

konzistentno$¢u Cestice.

4.6. Vrijeme odgovaranja i konzistentnost Cestice za Ceste i rijetke odgovore
Kako bi se ispitao odnos vremena odgovaranja i konzistetnosti odgovora na intrainidividualnoj

razini, koristena su logaritamski (log10) transformirana vremena odgovaranja. Ponovno su

napravljene odvojene analize za Ceste i rijetke odgovore. I u ovu analizu uklju¢en je manji broj

ispitanika (42).

Za Ceste odgovore provedena je jednosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na
faktoru konzistentnosti cestice. Dobiveno je da se prosjecno vrijeme odgovaranja na Ceste
odgovore znadajno razlikuje s obzirom na konzistentnost ¢estice (F(2,82) = 7.85 p < .05, p?
= .16 ). Post-hoc testom (Bonferroni prilagodba za visestruke usporedbe) dobiveno je da je

vrijeme odgovaranja na Ceste odgovore znacajno nize kad ispitanik pet puta odabire Cesti
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odgovor (M = 3.60, SE = .02) u odnosu na to kad ispitanik 4 puta odabire ¢esti odgovor (M =
3.64, SE =.02) i na to kad ispitanik 3 puta odabire ¢esti odgovor (M = 3.65, SE =.02).

Za prosjecno vrijeme odgovaranja na rijetke odgovore, t-testom nije dobivena znacajna razlika

izmedu konzistentnosti ¢estice 3 1 konzistentnosti ¢estice 4.

Slika 3 prikazuje odnos vremena odgovaranja i konzistentnosti odgovora unutar-osobe,
odnosno, prikazuje prosjecno vrijeme odgovaranja za ceste i rijetke odgovore svakog ispitanika

s obzirom na konzistentnost ¢estice (3, 41 5).

Slika 3. Prosjecno vrijeme odgovaranja za Ceste i rijetke odgovore ispitanika kao funkcija

konzistentnosti cCestice
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Napomena: Za rijetke odgovore nije moguca situacija konzistentnosti Cestice 5, jer

konzistentnost ¢estice = 5 podrazumijeva da su dani svi Cesti odgovori.
Iz Slike 3 vidljivo je da se prosjecno vrijeme odgovaranja smanjuje s konzistentnoSc¢u cestice.

4.7. Procjena sigurnosti u tocnost odgovora i konzistentnost odgovora
Odgovori svakog ispitanika klasificirani su u tri kategorije: a) rijetki odgovori na zadacima na

kojima ispitanik nije konzistentno odgovarao kroz svih pet pokusaja; b) Cesti odgovori na
zadacima na kojima ispitanik nije konzistentno odgovarao kroz svih pet pokusaja; ¢) odgovori
na zadacima na kojima je ispitanik konzistentno odgovarao, odnosno, dao je sve iste odgovore.

Pri tome, Cestina odgovora je odredena unutar pet pokuSaja za svakog ispitanika i za svaki
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zadatak. Za ove tri kategorije odgovora usporeduje se sigurnost u tocnost odabranih odgovora,
a provedena je analiza varijance s ponovljenim mjerenjima. Pri tome, 10 ispitanika je iskljuc¢eno
1z analize zbog toga Sto su na sve Cestice davali iste odgovore kroz pet pokusaja, odnosno, nisu

dali niti jedan nekonzistentni odgovor.

Jednosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na faktoru konzistentnosti odgovora
pokazala je statisti¢ki znacajan glavni efekt konzistentnosti odgovora na procjenu sigurnosti u
tocnost odabranog odgovora (F(2,132) = 65.85, p < .01, #p? = .50).

Kao post-hoc test koristena je Bonferronijeva prilagodba za visestruke usporedbe. Dobiveno je
da je procjena sigurnosti u tocnost odgovora za rijetke odgovore na nekonzistentne cestice (M
=73.71, SE = 1.47) statisticki znacajno niza u odnosu na procjenu sigurnosti u tocnost odgovora
za Ceste odgovore na nekonzistentne Cestice (M = 78.68, SE = 1.51), a procjena sigurnosti u
to¢nost odgovora na konzistentne Cestice je statisti¢ki znacajno najvisa (M = 85.60, SE = 1.14).

Dobiveni rezultati prikazani su graficki na Slici 4.

Slika 4. Prosjecne procjene sigurnosti u tocnost odgovora s obzirom na konzistentnost
odgovora (rijetki odgovori na nekonzistentne Cestice, cesti odgovori na nekonzistentne

Cestice, odgovori na konzistentne Cestice)
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4.8. Vrijeme odgovaranja i konzistentnost odgovora
Kako bi se ispitalo vrijeme odgovaranja s obzirom na konzistentnost odgovora, provedena je

jednosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima na faktoru konzistentnosti odgovora.

Dobiven je statisticki znacajan glavni efekt konzistentnosti odgovora na vrijeme odgovaranja
(F(2, 132) = 20.96, p < .01, #p? = .24). Uvidom u post-hoc test (Bonferroni prilagodba za
visestruke usporedbe) utvrdeno je da su statisticki znacajno najsporija vremena reakcije za
rijetke odgovore na nekonzistentne cestice (M = 3.70, SE = 0.026), zatim za Ceste odgovore na
nekonzistentne Cestice (M = 3.63, SE = 0.017), a statisticki znacajno najbrza vremena reakcije
za odgovore na konzistentne Cestice (M = 3.58, SE = 0.013). Rezultati su graficki prikazani na

Slici 5.

Slika 5. Prosjecno vrijeme reakcije s obzirom na konzistentnost odgovora (rijetki odgovori na
nekonzistentne Cestice, cesti odgovori na nekonzistentne cestice, odgovori na konzistentne

Cestice)
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4.9. Procjena sigurnosti i vrijeme odgovaranja kao funkcija konsenzualnosti odgovora
Kako bi se ispitala procjena sigurnosti i vrijeme odgovaranja u funkciji konsenzusa odgovora

medu ispitanicima, za svaki od 24 zadataka odredeno je koji je odgovor vecinski, konsenzualan,
odnosno, koji je odgovor od dva ponudena najces¢e odabiran kroz sve blokove istrazivanja. Za
svakog ispitanika izracunata je prosjecna sigurnost u to¢nost odabranog odgovora i prosjecno
vrijeme odgovaranja za njegove vec¢inske i manjinske odgovore. Kako bi se usporedila razlika
u prosjecnoj sigurnosti u to¢nost odabranog odgovora i razlika u vremenu odgovaranja s
obzirom na to je li odabran veéinski ili manjinski odgovor, provedeni su t-testovi za zavisne

uzorke.

Dobivena je statisti¢ki znacajna razlika u prosjecnoj procjeni sigurnosti u to¢nost odgovora
izmedu veéinskih i manjinskih odgovora (t = 9.37, df = 76, p < .01). Prosjecna sigurnost u
tocnost odgovora za vecinske odgovore (M = 85.76, SE = 1.10) je statisti¢ki znacajno visa u
odnosu na prosjecnu procjenu sigurnosti u to¢nost odgovora za manjinske odgovore (M = 78.33,
SE = 1.55). Takoder, dobivena je 1 statisticki znacajna razlika u prosjecnom vremenu reakcije
izmedu veéinskih i manjinskih odgovora (t = 6.58, df = 76, p < .01). Prosje¢no vrijeme
odgovaranja je statisticki znacajno brze za veéinske odgovore (M = 3.58, SE = .01) u odnosu

na manjinske odgovore (M = 3.63, SE = .02).

4.10. Princip konsenzualnosti

Korelacija procjene sigurnosti u to¢nost odgovora i to¢nosti odgovora nije provjerena zbog toga
Sto su na nekonfliktne Cestice gotovo svi ispitanici davali tocne odgovore. Kako bi se ispitao

princip konsenzualnosti, u analizu su ukljuc¢ene samo konfliktne Cestice.

Konfliktne Cestice podijeljene su u dvije kategorije. Jednu kategoriju (kategorija 999) cine
zadaci s omjerima 995/5, 996/4 1 997/3, a drugu kategoriju (kategorija 600) ¢ine zadaci s
omjerima 600/400, 610/390 i 620/380. Unutar konfliktnih Cestica, t-testom za zavisne uzorke
dobivena je znacajna razlika u to¢nosti rjesavanja izmedu ove dvije kategorije (t = 7.38, df =
76, p <.01). Ispitanici su davali znacajno viSe to¢nih odgovora na zadatke iz kategorije 999 (M
= 0.63, SE =.04) u odnosu na zadatke iz kategorije 600 (M = 0.39, SE =.04).

S obzirom na to da su ispitanici davali znac¢ajno vise tocnih odgovora na zadatke iz kategorije
999 u odnosu na kategoriju 600, zadaci iz kategorije 999 tretirani su kao konsenzualno tocni,
dok su zadaci iz  kategorije 600 tretirani kao  konsenzualno  krivi.
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Procjene sigurnosti u tocnost odgovora uprosjecene su za tocne i neto¢ne odgovore za
konsenzualno to¢ne (kategorija 999) i konsenzualno neto¢ne (kategorija 600) Cestice. U ovim
analizama koriSten je manji broj ispitanika (42 ispitanika) zbog toga Sto nisu svi ispitanici imali

sve vrste odgovora u svim kategorijama.

Kako bi se ispitali glavni efekti konsenzualnosti, odnosno kategorije omjera (999 i 600),
toc¢nosti (to¢no i neto¢no) i interakcija konsenzualnosti i to¢nosti na procjenu sigurnosti u
to¢nost odgovora, provedena je dvosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima.
Dobivena je statisticki znacajna interakcija konsenzualnosti i to¢nosti na procjenu sigurnosti u
to¢nost odgovora (F(1,41) = 35.73, p < .01, #p? = .47). Naknadnim usporedbama uz
Bonferronijevu korekciju pokazano je da kod konsenzualno neto¢nih Cestica (kategorija 600),
prosjecna procjena sigurnosti u toéne odgovore bila znacajno visa za neto¢ne odgovore (M =
79.71, SE = 1.85) u odnosu na to¢ne odgovore (M = 70.79, SE = 1.77). Ovakvi nalazi nisu
dobiveni za konsenzualno to¢ne cCestice (kategorija 999). Dobiveni rezultati graficki su

prikazani na Slici 6.

Slika 6. Prosjecna procjena sigurnosti u tocnost odgovora s obzirom na tocnost odgovora
(netocni i tocni) i konsenzualnost cestica
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Kako bi se ispitali glavni efekti konsenzualnosti, odnosno kategorije omjera (999 i 600),
to¢nosti (to¢no i neto¢no) i interakcija konsenzualnosti i to¢nosti na vrijeme odgovaranja,
provedena je dvosmjerna analiza varijance s ponovljenim mjerenjima. Dobivena je statisti¢ki
znacajna interakcija konsenzualnosti i to¢nosti na vrijeme odgovaranja F(1,41) =4.72, p < .05,
np? = .10). Kod konsenzualno neto¢nih &estica, naknadnim usporedbama uz Bonferronijevu
korekciju je pokazano da je prosjecno vrijeme odgovaranja bilo statisticki znacajno vise za
to¢ne odgovore (M = 3.69, SE =.02) u odnosu na neto¢ne odgovore (M = 3.60, SE = .02).

Dobiveni rezultati su prikazani grafi¢ki na Slici 7.

Slika 7. Prosjecno vrijeme odgovaranja u sekundama s obzirom na tocnost odgovora (netocni

i tocni) i konsenzualnost Cestica
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5. RASPRAVA

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati mogucénost generalizacije pretpostavki modela samo-
konzistentnosti na zadatke temeljnog omjera i na intraindividualnoj razini i na razini medu

ispitanicima.

Jedna od najvaznijih ideja u podlozi modela samo-konzistentnosti je da ispitanici uzorkuju
reprezentacije svake Cestice iz zajednicki dijeljene populacije reprezentacija. Osim toga,
ispitanici svaki put uzorkuju reprezentacije iz iste populacije reprezentacija tijekom
ponavljanog izlaganja istoj Cestici (Koriat i Adiv, 2012). Procjena sigurnosti u odgovor temelji

se na konzistentnosti podupiranja reprezentacija koje osoba doziva (Koriat i Adiv, 2011).

5.1. Prosje¢na tocnost, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora i vrijeme odgovaranja
s obzirom na vrstu zadataka (konfliktnost i visina omjera)
Analizama varijanci ispitane su razlike u toc¢nosti, procjeni sigurnosti u tocnost odgovora i

vremenu odgovaranja s obzirom na vrste zadataka (konfliktnost i visina temeljnog omjera).

Dobiven je statisti¢ki znacajan glavni efekt vrste zadatka na prosjeénu toc¢nost. Pri tome je
dobiveno da su ispitanici bili statisticki znacajno to¢niji u nekonfliktnim zadacima visokog i
niskog omjera u odnosu na konfliktne zadatke visokog omjera i konfliktne zadatke niskog
omjera. Osim toga, ispitanici su bili zna¢ajno to¢niji u rjeSavanju konfliktnih zadataka visokog

omjera u odnosu na konfliktne zadatke niskog temeljnog omjera.

Dobiven je 1 statisti¢ki znacajan glavni efekt vrste zadataka na prosje¢nu sigurnost u tocnost
odgovora. Ispitanici su statisti¢ki znacajno sigurniji prilikom rjeSavanja nekonfliktnih zadataka
visokog omjera u odnosu na nekonfliktne zadatke niskog omjera, konfliktne zadatke visokog i
niskog omjera. Takoder, ispitanici su bili statistiCki znacajno sigurniji prilikom rjeSavanja
konfliktnih zadataka visokog omjera i nekonfliktnih zadataka niskog omjera u odnosu na

konfliktne zadatke niskog omjera.

Takoder, dobiven je i statistiCki znaCajan glavni efekt vrste zadataka na vrijeme odgovaranja
Ispitanici su statisticki znacajno brzi kod odgovaranja na nekonfliktne zadatke visokog omjera
u odnosu na nekonfliktne zadatke niskog omjera i konfliktne zadatke visokog i niskog
temeljnog omjera. Ispitanici su bili 1 znacajno brzi prilikom odgovaranja na nekonfliktne

zadatke niskog omjera u odnosu na konfliktne zadatke niskog omjera.
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Ovakvi rezultati u skladu su s rezultatima koji se dobivaju u istrazivanjima koja su koristila
zadatke temeljnog omjera (De Neys i Glumicic, 2008, Franssens i De Neys, 2009; De Neys i
sur., 2011; Thompson i sur., 2011; Pennycook i Thompson, 2012; Pennycook i sur., 2014), Sto
dodatno ukazuje na podobnost koristenih podrazaja u eksperimentu i uspjesnost eksperimenta.
Ispitanici su bili opéenito to¢niji, sigurniji i brzi prilikom rjesavanja nekonfliktnih u odnosu na
konfliktne zadatke. Takoder, za toCnost i procjenu sigurnosti u to¢nost odgovora, unutar
konfliktnih zadataka javljala se znacajna razlika s obzirom na vrstu omjera, $to bi moglo
ukazivati da su ispitanici detektirali i visinu zadanog omjera, $to je u skladu s nalazima koje

dobivaju Dujmovi¢ i Valerjev (2018) i Yang i suradnici (2023).

5.2.  Ponovljivost
Ponovljivost se odnosi na vjerojatnost da ¢e novi obrazac reprezentacija ponovno dovesti do

istog odgovora (Koriat i Adiv, 2012), odnosno, da ¢e novo ponavljanje procesa odluke dovesti
do istog odabira (Koriat i Sorka, 2015). Dobiveni rezultati podupiru pretpostavku ponovljivosti,
odnosno, vidljiv je porast ponavljanja odgovora iz prvog bloka u naknadnim blokovima s
povecanjem procjene sigurnosti u to¢nost odgovora dane u prvom bloku. Ovaj rezultat u skladu
je s rezultatima svih dosada$njih istrazivanja pretpostavki modela samo-konzistentnosti s
ponavljanim izlaganjem ispitanika istom podrazaju (Koriat, 2011; Koriat i Adiv, 2011; Koriat
i Adiv, 2012; Koriat, 2013; Koriat i Sorka, 2015). Ako u obzir uzmemo pretpostavku modela
samo-konzistentnosti koja ukazuje na to da sigurnost u to¢nost odgovora nadgleda vjerojatnost
da ¢e odgovor koji se temelji na odredenom uzorku reprezentacija vjerojatno biti ponovljen ako
novi obrazac reprezentacija bude odabran iz iste populacije reprezentacija (Koriat i Adiv, 2012),
dobiveni rezultati bi ukazivali na to da tijekom odgovaranja na zadane zadatke, ispitanici
uzorkuju reprezentacije podrazaja iz iste populacije reprezentacija te ukazuju na to da sigurnost

u to¢nost odgovora djeluje kao monitor pouzdanosti (Koriat, 2011).

5.3.  Procjena sigurnosti u tocnost odgovora i konzistentnost Cestice
Dobiveno je da se prosjec¢na sigurnost u to¢nost ¢estih odgovora znacajno razlikovala s obzirom

na konzistentnost Cestice, pri ¢emu je procjena sigurnosti u to¢nost odgovora bila najvisa kad
je ispitanik svaki put odabrao Cesti odgovor, niZa kada je ispitanik Cetiri puta odabrao isti Cesti
odgovor, a najniza kad je ispitanik tri puta odabrao svoj Cesti odgovor. Za rijetke odgovore,
dobivena je znacajna razlika u procjeni sigurnosti u tocnost odgovora kada ispitanici Cesti
odgovor biraju tri i Cetiri puta, pri ¢emu su ispitanici bili sigurniji kada ¢esti odgovor biraju tri

puta.
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Ovakvi rezultati su u skladu s idejom modela samo-konzistetnosti da ispitanici uzorkuju
reprezentacije iz iste populacije reprezentacija tijekom visestrukog izlaganja istom podrazaju
(Koriat, 2011, Koriat i Adiv, 2011). Zbog toga Sto je uzorkovanje donekle nasumicno, njihov
odabir moze se razlikovati od njihovog ucestalog odgovora u nekim situacijama, no u tim
situacijama ¢e 1 procjena sigurnosti u tocnost odgovora biti niza u odnosu na ucestale odgovore

(Koriat i Adiv, 2012).

5.4. Odnos vremena odgovaranja i konzistentnosti Cestice
Dobiveno je da se prosjecno vrijeme odgovaranja za Ceste odgovore smanjivalo S

konzistentno$¢u Cestice, pri ¢emu je vrijeme odgovaranja na ¢este odgovore bilo zna¢ajno nize
kad je ispitanik svaki put odabirao ¢esti odgovor u odnosu na to kad je isti odgovor odabirao tri
ili etiri puta. Za rijetke odgovore, prosjecno vrijeme odgovaranja nije se znacajno razlikovalo

s obzirom na konzistentnost odgovaranja.

Ovakvi rezultati, iako ne potvrduju postavljenu hipotezu u potpunosti, nisu iznenadujuci s
obzirom na to da su u istrazivanjima efekti za procjene sigurnosti u tocnost odgovora izrazeniji
nego za vrijeme odgovaranja. Primjerice, Koriat i Adiv (2011) su u svojem istrazivanju dobili
da se vrijeme odgovaranja nije znacajno smanjilo s konzistento$¢u cestice za ¢este odgovore,
ali se znacajno povecalo za rijetke odgovore. Koriat (2008) je u svojem istrazivanju dobio da
je vrijeme odgovaranja krace za odgovore u prvoj prezentaciji koji su ponovljeni i u drugoj
prezentaciji u odnosu na one odgovore koji nisu ponovljeni, ali razlika nije bila statisticki
znacajna. Ovakvi rezultati mogli bi ukazivati na to da korelaciju izmedu konsenzualnosti 1
sigurnosti u to¢nost odgovora proizvodi oslanjanje na razliCite znakove koji su samo

djelomi¢no povezani (Koriat, 2008).

Ipak, u slucaju rezultata ovog istrazivanja treba napomenuti da dobiveni rezultati prate trend
koji je predviden modelom samo-konzistentnosti. Takoder, vrijeme odgovaranja bilo je

opcenito duze za rijetke nego za Ceste odgovore.

5.5.  Procjena sigurnosti u tocnost odgovora, vrijeme odgovaranja i konzistentnost
odgovora
Dobiven je statistiCcki znacajan glavni efekt konzistentnosti odgovora (rijetki odgovori na

zadacima na kojima ispitanik nije konzistentno odgovarao kroz svih pet pokusaja, Cesti
odgovori na zadacima na kojima ispitanik nije konzistentno odgovarao kroz svih pet pokusaja

i odgovori na zadacima na kojima je ispitanik konzistentno odgovarao) na procjenu sigurnosti
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u toCnost odabranog odgovora. Dobiveno je da je statistiCki znacajno najniza procjena
sigurnosti u tocnost odgovora na rijetke odgovore na nekonzistentne Cestice, visa za Ceste
odgovore na nekonzistentne Cestice, a najviSa za odgovore na konzistentne Cestice. Obrazac
rezultata koji je dobiven za vrijeme odgovaranja donekle oponasa obrazac dobiven za procjene
sigurnosti u to¢nost odgovora. Dobiven je i statisticki znacajan glavni efekt konzistentnosti
odgovora na vrijeme odgovaranja, pri ¢emu su statisticki zna¢ajno najsporija vremena reakcije
bila za rijetke odgovore na nekonzistentne Cestice, zatim za ¢este odgovore na nekonzistentne
Cestice, a znaCajno najkrace vrijeme odgovaranja dobiveno je za odgovore na konzistentne

Cestice.

Dobiveni rezultati su u skladu s pretpostavkom da je svaka Cestica povezana s relativno
stabilnom populacijom reprezentacija i da u svakom bloku ispitanici temelje svoje odgovore i
svoje procjene na malom uzorku reprezentacija iz te populacije (Koriat i Adiv, 2011; Koriat i
Adiv, 2012), odnosno, ispitanici uzorkuju reprezentacije iz iste populacije reprezentacija

karakteristi¢ne za svaku Cesticu (Koriat, 2011).

5.6. Procjena sigurnosti u to¢nost odgovora, vrijeme odgovaranja i konsenzualnost
odgovora
Nadalje, $to se tice slaganja medu ispitanicima, polazna ideja je da razliciti ispitanici uzorkuju

svoje reprezentacije iz skupina reprezentacija koje su specificne za Cesticu i koje su veéim
dijelom zajednicki dijeljene medu ispitanicima (Koriat i Adiv, 2011). Dobivena je statisticki
znacajna razlika u prosjecnoj sigurnosti u tocnost odgovora izmedu vecinskih, odnosno
konsenzualnih odgovora, i manjinskih odgovora, pri ¢emu je prosjena sigurnost u to¢nost
odgovora za vecinske odgovore znacajno viSa u odnosu na prosjecnu procjenu sigurnosti u
tonost odgovora za manjinske odgovore. Dobivena je 1 statisticki znacajna razlika u
prosjecnom vremenu reakcije izmedu vecinskih 1 manjinskih odgovora, pri ¢emu je prosjecno
vrijeme odgovaranja znac¢ajno krace za vecinske nego za manjinske odgovore. Dakle, ve¢inski
odgovori daju se s viSom procjenom sigurnosti u tocnost odgovora i brzi su u odnosu na

manjinske odgovore.

Ovi rezultati su u skladu s idejom da ispitanici uzorkuju reprezentacije iz dijeljene populacije
reprezentacija, odnosno populacije reprezentacija koja je zajednicka ispitanicima (Koriat i
Adiv, 2011; Koriat, 2013; Koriat i Sorka, 2015), a kad ispitanici dozovu uzorak koji se razlikuje

od konsenzualnog, odnosno onog na koji upucuje populacija, procjena sigurnosti ispitanika
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trebala bi biti niska (Koriat, 2013; Koriat i Sorka, 2015). Ovakvi rezultati u skladu su s nalazima
koje dobiva Koriat (2008) da su ispitanici bili brzi prilikom odgovaranja na konsenzualne
odgovore, no ne i prilikom odgovaranja na to¢ne odgovore, §to bi moglo ukazivati na to da
ispitanici koriste jednu heuristiku neselektivno za sve Cestice, a ta heuristika je da su brzi odabiri

vjerojatnije to¢ni od sporijih (Koriat, 2008).

5.7.  Princip konsenzualnosti
Princip konsenzualnosti podrazumijeva povezanost procjena sigurnosti s konsenzualnosti

odgovora, a ne s to¢nosti, odnosno, podrazumijeva se da ¢e procjena sigurnosti u to¢nost
odgovora za konsenzualno to¢ne Cestice biti viSa za tocne odgovore nego za netoCne, a za
konsenzualno krive Cestice visa za netoéne odgovore u odnosu na to¢ne. Vezano za vrijeme
odgovaranja, princip konsenzualnosti podrazumijeva da ¢e vrijeme odgovaranja za
konsenzualno to¢ne Cestice biti kra¢e za tofne odgovore u odnosu na netoCne, a za

konsenzualno krive Cestice krace za netocne odgovore u odnosu na to¢ne (Koriat, 2008).

Dobivena je statisticki znaCajna interakcija konsenzualnosti Cestica i toCnosti na procjenu
sigurnosti u to¢nost odgovora, kao i na vrijeme odgovaranja, $to ide u korist principu

konsenzualnosti.

Pri tome, prosjecna procjena sigurnosti u to¢nost odgovora na konsenzualno netoc¢ne Cestice
statisticki znacajno visa, a vrijeme odgovaranja znacajno krace za neto¢ne odgovore nego za

to¢ne odgovore.

Dobiveni rezultati u okviru principa konsenzualnosti djelomi¢no su u skladu s hipotezama,
odnosno, dobiveni su ocekivani efekti za konsenzualno neto¢ne Cestice. Nije dobiveno da se
vrijeme odgovora za konsenzualno to¢ne Cestice znacajno smanjuje, a sigurnost znacajno
povecava za to¢ne u odnosu na neto¢ne odgovore, no dobiveni rezultati prate takav trend.
Moguce objasnjenje izostanka ove znacajnosti je $to su u analizu povezanu s pretpostavkama
principa konsenzualnosti ukljucene samo konfliktne Cestice. U istraZivanjima koje provodi
Koriat (2011, 2013), prosjecan postotak to¢nosti rjeSavanja konsenzualno to¢nih Cestica bio je
visi (priblizno 81%, iako Cesto varira po Cesticama od 50% do 100%) u odnosu na prosjecan

postotak to¢nosti rjeSavanja konsenzualno to¢nih Cestica u naSem istrazivanju (63%).

To sto je konfliktne Cestice bilo moguce podijeliti u dvije kategorije prema omjerima, i §to je
za visoke omjere prosjecna to¢nost odgovaranja bila znacajno visa nego za niske omjere je

skladu s nalazima o kojima izvjestavaju De Neys i Glumicic (2008), a koji idu u korist ideji da
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se opcéenita dominantnost odgovora u skladu sa stereotipom se ne bi trebala pripisati loSim
procesima nadgledanja, odnosno ukazuje na to da ispitanici procesiraju zadane temeljne omjere.
Ovakav rezultat u skladu je s nalazom da visoki temeljni omjeri u konfliktnim zadacima dovode
do uspjesne detekcije konflikta ceS¢e nego kod zadataka s niskim temeljnim omjerima

(Dujmovic¢ i Valerjev, 2018), kao i s rezultatima koje dobivaju Yang i suradnici (2023).

Ipak, to Sto je procjena sigurnosti povezana s konsenzualnosti, a ne sa samom tocnosti odgovora
u skladu je s principom kosenzualnosti (Koriat 2008; 2011; 2012) i idejom da je konsenzualnost

dijagnosticki znak za samo-konzistentnost (Koriat, 2011).

5.8. Generalno slaganje s modelom samo-konzistentnosti
Opcenito, dobiveni rezultati u skladu su s modelom samo-konzistentnosti. Kao $to Bajsanski i

Zauhar (2019) navode, temelj interpretacije unutar okvira modela samo-konzistentnosti je
proces uzorkovanja reprezentacija iz dijeljene populacije reprezentacija povezanih s Cesticom.
Pri tome, $to je veca proporcija onih reprezentacija koje su u skladu s konsenzualnim
odgovorom, proces uzorkovanja reprezentacija rezultira vec¢im brojem ispitanika koji odabiru
konsenzualni odgovor, kao i veCom konzistentnosti odgovaranja na intraindividualnoj razini
(Bajsanski i Zauhar, 2019). Pretpostavka da ispitanici izvlade reprezentacije iz zajednicke
populacije reprezentacija koja je specificna za svaku ¢esticu moze biti podrzana konzistentnosti
na intraindividualnoj razini i konsenzualnosti medu ispitanicima (Koriat, 2011), a u ovom
istrazivanju podrzava ju i konzistentnost na intraindividualnoj razini i konsenzualnost medu
ispitanicima. Kao i u prethodnim istrazivanjima (Koriat, 2011, 2013; Koriat i Adiv, 2011, 2012;
Koriat i Sorka, 2015), konzistentnost na intraindividualnoj razini oponasa obrasce koji se
dobivaju za konsenzus medu ispitanicima, a ovi obrasci se odnose i na procjene sigurnosti u
to¢nost odgovora i na vrijeme odgovaranja. Sto se ti¢e rezultata povezanih s vremenom
odgovaranja, dobiveni rezultati donekle oponaSaju rezultate koji su dobiveni za procjene
sigurnosti u tocnost odgovora. Koriat (2011) predlaze da oba ova znaka predstavljaju
mnemonicke znakove koji proizlaze iz procesa odluc¢ivanja, primarno koli¢ine promisljanja 1

ukljucenog konflikta.

Kao sto Koriat (2011) 1 Koriat 1 Adiv (2012) navode, sli¢nost obrazaca rezultata kroz razlicite
domene podupire ideju modela samo-konzistentnosti 0 tome da se procjena sigurnosti u to¢nost
odgovora temelji na mnemonic¢kim znakovima koje osoba dobiva iz izvedbe zadatka, a ne iz

sadrzaja deklarativnog razmatranja (Koriat, 2011), odnosno procjene sigurnosti su konstruirane
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u trenutku rjeSavanja ovisno o razmatranjima i znakovima koji su uzorkovani tijekom donosenja
odgovora (Koriat i Sorka, 2015). Dakle, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora temelji se na
povratnoj informaciji dobivenoj iz procesa donosenja odluke, a ta se povratna informacija

primarno sastoji od mnemonickih znakova (Koriat, 2013).

Mnemonicki znakovi kao §to su samo-konzistentnost i vrijeme odgovaranja nisu ovisni 0
sadrzaju razmatranja koji vode sam odabir, strukturalne su prirode. Cini se da je arhitektura
procesa u podlozi procjene sigurnosti ista za pitanja s dva ponudena odgovora, bez obzira na
njihov sadrzaj (Koriat, 2011), a rezultati istrazivanja koje su proveli BajSanski i suradnici
(2018) u domeni silogistickog rezoniranja i Jackson (2016) u domeni pitanja opéeg znanja
ukazuju na isti obrazac rezultata i izvan koriStenja paradigme s dva ponudena odgovora. Ovo
je u skladu s modelom Nelsona i Narensa (1990), pri ¢emu se, kao $to BajSanski 1 suradnici
(2018) navode, bez obzira na razlikovanje procesa na objektnoj razini prilikom rjesavanja
zadataka iz razli¢itih domena, procesi na meta razini ne razlikuju s obzirom na razli¢ite domene

zadataka.

Dakle, procjena sigurnosti u to¢nost odgovora na zadacima temeljnog omjera temeljena je na
konzistentnosti s kojom je odabrani odgovor poduprt razmatranjima i reprezentacijama koje

dolaze na um.

Samo-konzistentnost kao mnemonicki znak je u ovom istrazivanju prvi put ispitana u domeni
meta-rezoniranja, a s obzirom na to da je dobiven obrazac rezultata koji se dobiva i u
istraZzivanjima u drugim domenama, dobiveni rezultati ukazuju na to da ovaj mnemonicki znak
jednako djeluje u domenama meta-rezoniranja [ meta-pamcenja.
Ovo je u skladu s opcenitim opaZanjem o sliCnosti meta-paméenja i meta-rezoniranja
(Ackerman i Thompson, 2015, 2017a), odnosno, ovakvi rezultati mogli bi ukazivati na to da su
metakognitivne procjene u obje ove domene donekle vodene mnemoni¢kim znakovima,
uzimajuci obzir razlike u procesima rezoniranja u odnosu na procese ucenja i pamcenja, kao Sto
je povecana kompleksnost procesiranja u domeni rezoniranja (Ackerman i Thompson, 2017b).
Stoga, kao Sto navode 1 Ackerman i Thompson (2015, 2017a), moguce je zakljuciti da su
subjektivne procjene na meta-razini u domeni rezoniranja inferencijalne, implicitne i temeljene
na heuristickim znakovima koji su vodeni vjerovanjima i iskustvima povezanim s rjeSavanjem
problema. Pri tome, u ovom istrazivanju ispitana je samo krajnja procjena sigurnosti u tocnost

odgovora, a ne i ostale metakognitivne procjene koje su predvidene modelom meta-rezoniranja.
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Ove spoznaje treba uzeti u razmatranje kod detekcije konflikta. U ovom istrazivanju, detekcija
konflikta ogleda se u smanjenoj to¢nosti rjeSavanja konfliktnih zadataka u odnosu na
nekonfliktne, kao i smanjenoj sigurnosti i brzini odgovaranja. Kod ovakvih zadataka,
reprezentacije su manje uskladene $to dovodi do detekcije konflikta koja se ogleda u smanjenoj

to¢nosti rjeSavanja konfliktnih zadataka u odnosu na nekonfliktne.

5.9. Metodoloski nedostaci, prijedlozi za daljnja istraZivanja i implikacije
Jedan od metodoloskih nedostataka ovog istrazivanja je to da su ispitanici rjeSavali zadatke u

grupama razlicite veli¢ine (od jednog do 15 ispitanika u terminu), Sto je moglo utjecati na

njihovu koncentraciju, a samim time i na vrijeme odgovaranja tijekom rjeSavanja zadataka.

Takoder, u vrijeme odgovaranja ukljuceno je i vrijeme od pritiska tipke, Sto znaci i1 vrijeme
Citanja zadataka, $to je moglo produziti vrijeme odgovaranja. Ipak, s obzirom na to da su
ispitanici ¢itali tekst svih zadataka, ovakvo potencijalno produZenje ne bi trebalo znacajno
utjecati na odnose medu razli¢itim skupinama zadataka i samim time na rezultate. U istrazivanju
koje su proveli De Neys i Glumicic (2008) biljezeno je zasebno vrijeme izmedu prezentacije
prvog dijela problema i pritiska na tipku koja je oznacavala zavrSetak Citanja informacije, i
zasebno vrijeme izmedu pritiska na tu tipku i1 krajnjeg odgovora. U istraZivanju koje su proveli
Dujmovi¢ i Valerjev (2018) mjerenje vremena reakcije nije ukljucivalo vrijeme ¢itanja zadatka,

kao ni u istrazivanju koje provode Koriat i Adiv (2011).

Istrazivanje je provedeno na studentima prve, druge i tre¢e godine preddiplomskog studija, kao
i druge godine diplomskog studija. Neki od studenata bili su upoznati sa zadacima temeljnog
omjera, Sto je sigurno utjecalo na njihovu tocnost 1 brzinu rjeSavanja zadataka, no ipak, dobiveni
su svi efekti koji se oCekuju na temelju pretpostavki modela samo-konzistentnosti, Sto ukazuje
i na snagu fenomena zanemarivanja temeljnog omjera. Cak i kad su ispitanici bili svjesni
postojanja toga efekta, to ih ne sprjecava u rjeSavanju u skladu sa stereotipom, a ne u skladu s
temeljnim omjerom, §to je pokazalo 1 predistrazivanje u kojem su sudjelovali ispitanici prve
godine diplomskog studija koji su takoder bili upoznati sa zadacima zanemarivanja temeljnog

omjera.

Kao jedan od prijedloga za buduca istrazivanja preporuca se obratiti paznju na navedene
metodoloske nedostatke. S obzirom na to da je ovo prvo istraZzivanje koje koristi zadatke
temeljnog omjera u okviru testiranja modela samo-konzistentnosti, potrebna su daljnja

istrazivanja ovog fenomena kako bi se provjerila moguénost replikacije. Osim toga, ovo je i
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prvo istrazivanje u kojima se na intraindividualnoj razini, odnosno ponavljanom prezentacijom
istih podraZzaja, ispituju zadaci iz podrucja rezoniranja, uz ranije navedene rezultate iz podrucja
percpetivne usporedbe (Koriat, 2011), socijalnih stavova (Koriat i Adiv, 2011) i vjerovanja
(Koriat i Adiv, 2012), osobnih preferencija (Koriat, 2013), kategorizacije (Koriat i Sorka, 2015)
I testova samo-procjene povezanih s procjenom li¢nosti (Koriat, 2020), te uz ranije navedene
nalaze istraZivanja koje su proveli Baj$anski i Zauhar (2019) u okviru silogisti¢kog rezoniranja,
no koriste¢i pritom paradigmu dva odgovora, stoga, potrebne su daljnje provjere. Ipak, nalazi
dobiveni ovim istrazivanjem impliciraju na moguénost generalizacije modela samo-
konzistentnosti na zadatke temeljnog omjera. Ispitanici svoje procjene sigurnosti u tocnost

odgovora temelje na mnemonickim znakovima.
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6. ZAKLJUCAK
Iz dobivenih rezultata vidljiv je porast ponavljanja odgovora iz prvog bloka u naknadnim

blokovima s povecanjem procjene sigurnosti u to¢nost odgovora dane u prvom bloku. Dobiveno
je da se prosjecna sigurnost u to¢nost Cestih odgovora znacajno razlikovala s obzirom na
konzistentnost Cestice, pri ¢emu je procjena sigurnosti u to¢nost odgovora bila statisticki
znaCajno najniza za konzistetnost Cestice, visa za konzistentnost Cestice 4, a najvisa kad je
ispitanik svaki put odabrao &esti odgovor. Sto se ti¢e rijetkih odgovora, takoder je dobivena
znacajna razlika u procjeni sigurnosti s obzirom na konzistentnost ¢estice, pri ¢emu je sigurnost
bila visa kad ispitanik ¢esti odgovor bira tri puta u odnosu na Cetiri puta. Slican obrazac rezultata
dobiva se i za vrijeme odgovaranja na ¢este odgovore, pri ¢emu su ispitanici bili znacajno brzi
kad pet puta odabiru ¢esti odgovor u odnosu na tri i Cetiri puta. Kad se odgovori svakog
ispitanika klasificiraju u tri kategorije (rijetki odgovori na zadacima na kojima ispitanik nije
uvijek konzistentno odgovarao, Cesti odgovori na zadacima na kojima ispitanik nije uvijek
konzistentno odgovarao i odgovori na zadacima na kojima je ispitanik konzistentno
odgovarao), dobiva se znacajan efekt konzistentnosti odgovora na procjenu sigurnosti u to¢nost
odabranog odgovora i na vrijeme odgovaranja. Pri tome, ispitanici su bili najbrzi i najsigurniji
za odgovore na konzistentne Cestice, zatim za Ceste odgovore na nekonzistentne Cestice, a
najsporiji i najmanje sigurni za rijetke odgovore na nekonzistentne ¢estice. Rezultati medu
ispitanicima pokazivali su sli¢an obrazac kao i rezultati na intraindividualnoj razini, pri ¢emu
je prosjecna sigurnost u to¢nost odgovora znac¢ajno visa, a vrijeme odgovaranja znacajno krace
za vecinske u odnosu na manjinske odgovore. Kako bi se ispitao princip konsenzualnosti,
konsenzualno to¢nim ¢esticama tretirane su Cestice s visokim, a konsenzualno neto¢nim ¢estice
s niskim temeljnim omjerom, a pri tome je dobiveno da je kod konsenzualno neto¢nih Cestica,
prosjeCna procjena sigurnosti u to¢ne odgovore bila statisticki znacajno visa, a vrijeme
odgovaranja znacajno krace za netone odgovore u odnosu na tocne odgovore. Dobiveni
rezultati impliciraju da se pretpostavke modela samo-konzistentnosti mogu generalizirati na
zadatke temeljnog omjera, kao 1 da ispitanici svoje procjene sigurnosti u to¢nost odgovora
temelje na mnemonickim znakovima kao Sto su samo-konzistentnost i u neSto manjoj mjeri

vrijeme odgovaranja.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Koristeni zadaci temeljnog omjera

Nekonfliktni - visoki

1)

2)

3)

4)

5)

Osoba A je graciozna.

U skupini ima 995 balerina i 5 trgovkinja.
Osoba A je vjerojatnije:

A) Balerina

B) Trgovkinja

Osoba O je mudra.

U skupini ima 996 filozofa 1 4 drvosjeca.
Osoba O je vjerojatnije:

A) Filozof

B) Drvosjeca

Osoba F je pozrtvovna.

U skupini ima: 997 medicinskih sestara i 3 kiparica.

Osoba F je vjerojatnije:
A) Medicinska sestra

B) Kiparica

Osoba U je slavna.

U skupini ima: 995 glumica i 5 fizioterapeutkinja.
Osoba U je vjerojatnije:

A) Glumica

B) Fizioterapeutkinja

Osoba K je znatiZeljna.

U skupini ima: 996 novinara i 4 plivaca.
Osoba K je vjerojatnije:

A) Novinar
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6)

B) Plivad

Osoba V je pravedna.

U skupini ima: 997 sudaca i 3 taksista.
Osoba V je vjerojatnije:

A) Sudac

B) Taksist

Nekonfliktni — niski

1)

2)

3)

4)

Osoba R je stroga.

U skupini ima: 600 policajki 1 400 slasticarki.
Osoba R je vjerojatnije:

A) Policajka

B) Slasti¢arka

Osoba G je snazna.

U skupini ima: 610 boksaca i 390 ugostitelja.
Osoba G je vjerojatnije:

A) Boksac

B) Ugostitelj

Osoba N je smijesna.

U skupini ima: 620 komicarki i 380 farmaceutkinja.

Osoba N je vjerojatnije:
C) Komicarka

D) Farmaceutkinja

Osoba L je visoka.

U skupini ima: 600 koSarkasa 1 400 matematicara.
Osoba L je vjerojatnije:

A) Kosarkas

B) Matematicar
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5) Osoba Z je odvazna.
Osoba Z je vjerojatnije:
A) Padobranac
B) Knjiznicar

6) Osoba C je organizirana.
U skupini ima 620 racunovotkinja i 380 umjetnica.
Osoba C je vjerojatnije:
A) Racunovotkinja

B) Umijetnica
Konfliktni - visoki

1) Osoba P je kreativna.
U skupini ima 995 tajnica i 5 slikarica.
Osoba P je vjerojatnije:
A) Tajnica
B) Slikarica

2) Osoba B je obrazovana.
U skupini ima 996 stolara i 4 profesora.
Osoba B je vjerojatnije:
A) Stolar

B) Profesor

3) Osoba 'Y je disciplinirana.
U skupini ima 997 cvjec¢ara i 3 trenera.
Osoba Y je vjerojatnije:
C) Cvjecar
D) Trener

4) Osoba E je uredna.
U skupini ima 995 frizerki i 5 sobarica.



5)

6)

Osoba E je vjerojatnije:
A) Frizerka
B) Sobarica

Osoba S je suosjecajna.

U skupini ima 996 politicarki i 4 psihologinja.
Osoba S je vjerojatnije:

A) Politi¢arka

B) Psihologinja

Osoba J je precizna.

U skupini ima 997 pekara i 3 kirurga.
Osoba J je vjerojatnije:

A) Pekar

B) Kirurg

Konfliktni - niski

1)

2)

3)

Osoba M je drustvena.

U skupini ima: 600 znanstvenica i 400 konobarica.

Osoba M je vjerojatnije:
A) Znanstvenica

B) Konobarica

Osoba T je hrabra.

U skupini ima: 610 programera i 390 vatrogasaca.
Osoba T je vjerojatnije:

A) Programer

B) Vatrogasac

Osoba D je romantic¢na.

U skupini ima: 620 fizi¢ara i 380 pjesnika.
Osoba D je vjerojatnije:

A) Fizicar
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B) Pjesnik

4) Osoba H je brza.
U skupini ima: 600 umirovljenica i 400 atletiarki.
Osoba H je vjerojatnije:
A) Umirovljenica
B) Atleti¢arka

5) Osoba I je skromna.
U skupini ima: 610 pjevacica i 390 ¢asnih sestara.
Osoba | je vjerojatnije:
A) Pjevacica

B) Casna sestra

6) Osoba X je ambiciozna.
U skupini ima: 620 farmera i 380 menadZera.
Osoba X je vjerojatnije:
A) Farmer
B) Menadzer

Prilog 2. Uputa prije pocetka istraZivanja

U okviru velikog istrazivackog projekta proveden je veliki broj istraZzivanja u kojima su
dobiveni kratki opisi osobina ispitanika. U svakom istraZivanju sudjelovalo je oko 1000
ispitanika iz dvije populacijske grupe (npr. odvjetnici i fotografi). U svakom je istrazivanju
ispitanik nasumicno odabran iz uzorka. Pred Vama ¢e se nalaziti osobina nasumi¢no
odabranog ispitanika. Takoder ¢ete dobiti informaciju o sastavu grupe koja je testirana u
odredenom istrazivanju. Primjer zadatka je:

Osoba X je asertivna.

U skupini ima 995 direktorica i 5 dadilja.

Osoba X je vjerojatnije:

A) Direktorica
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B) Dadilja

Nakon svakog zadatka nalazi se i skala od 50% do 100% za procjenu sigurnosti u to¢nost

odgovora. Prije svakog zadatka ¢e Vam se na kratko prikazati fiksacijski krizi¢.

Pritisnite RAZMAKNICU za nastavak.

Vas je zadatak odgovoriti kojoj grupi ispitanik vjerojatnije pripada pritiskom na tipku A ili
tipku B na tipkovnici. Nakon toga, vas je zadatak $to to¢nije procijeniti koliko ste sigurni u

to¢nost odabranog odgovora tako Sto ¢ete miSom kliknuti na zuti kruzi¢ ispod postotka koji

najvise odgovara Vasoj procjeni sigurnosti, pri ¢emu prvi zuti kruzi¢ oznac¢ava 50% ($to znaci

da niste sigurni u to¢nost odabranog odgovora, odnosno da se radi o pogadanju), a zadnji Zuti

kruzi¢ oznacava 100% (Sto znaci da ste u potpunosti sigurni u to¢nost odabranog odgovora).

JESTE LI RAZUMIJELI? SADA CEMO NAPRAVITI DVA ZADATKA ZA VJEZBU.

Pritisnite RAZMAKNICU za nastavak.
Prilog 3. Probni pokusaji

Osoba A je nacitana.

U skupini ima 995 knjiZzevnika 1 5 blagajnika.
Osoba A je vjerojatnije:

A) Blagajnik

B) KnjiZzevnik

Osoba B je spretna.

U skupini ima 600 carinika i 400 akrobata.
Osoba B je vjerojatnije:

A) Carinik

B) Akrobat

Prilog 4. Uputa prije prelaska na glavni dio istrazivanja

Ovo su bili zadaci za vjezbu.

Sada prelazimo na glavni dio istraZivanja.
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Zadaci Ce biti prezentirani u pet blokova, a u svakom ¢e bloku biti 24 zadatka.

Nakon svakog bloka slijedi pauza, odnosno, prijeéi ¢ete na sljedeci blok kada budete spremni.

Pritisnite RAZMAKNICU za nastavak.

Prilog 5. Prosjecna proporcija tocnosti i prosjecna sigurnost u tocnost odgovora (%) zadataka

u predistrazivanju
Zadatak Prosjec¢na proporcija Prosjeéna sigurnost u Kategorija zadatka
toénosti toénost odgovora (%)
slavna 1 89.76 1
graciozna 1 88.29 1
pozrtvovna 1 87.32 1
pravedna 1 86.83 1
znatizeljna .98 88.05 1
mudra .98 87.07 1
visoka 1 73.90 2
stroga 1 73.66 2
smije$na .98 77.32 2
organizirana .98 75.12 2
odvazna .95 77.80 2
snazna .93 76.59 2
uredna .80 77.32 3
kreativna .59 72.20 3
disciplinirana .56 76.83 3
obrazovana .56 71.95 3
precizna .56 71.95 3
suosjecajna 51 76.83 3
drustvena 41 71.71 4
ambiciozna 41 68.54 4
skromna .39 70.73 4
romanti¢na 34 71.95 4
hrabra 32 71.37 4
brza 22 80.73 4

Kategorija zadatka ,,1* oznacava da se radi o nekonfliktnom zadatku visokog omjera (995/5, 996/4 ili 997/3),
2 da se radi o nekonfliktnom zadatku s niskim omjerom (600/400, 610/390 ili 620/380), ,,3* da se radi o

konfliktnom zadatku visokog omjera, a ,,4* da se radi o konfliktnom zadatku niskog omjera.
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